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alecki, jako thmacz Sofoklesa.

o polowy wieku przeszlego glucho u nas
bylo zupelnie pod wzgledem przekladu
tragikéw greckich, wéwezas kiedy ich miala
juz kazda z literatur europejskich, i to w roz-
nych systematach. Pierwszy u nas Wincen-
ty Smaczninski, profesor i filolog, dokonal
przekladu ,Antygony* Sofoklesa, wkrotce
»Edypa kréla“ tegoz poety wr. 1845-m prze-
tlémaczyl Alfons Walicki: w roku zas 1853-m
z nowym przekladem , Antygony® oraz z ,Edy-
pem w Kolonie,* wystapil nizej podpisany
i odtad dopiero poczal sig w tym kierunku
ruch, skutkiem ktérego dzi$ mamy juz po pol-
sku wszystkich tragikéw greckich, ku czemu
sie najwigeej przyczynili Weclewski i Szujski.

Jakiz byl w tem udzial Maleckiego?

Uczony ten maz, uksztalcony wielostronnie,
niewaipliwie obdarzony wyobraznia poetycka,
a w kazdym razie gleboki znawca litetatury
klasycznej, ciekawie spojrzal na ten ruch
i poddal go swej krytyce. Jakkolwiek do-
sy¢ zadawalnia ‘g0 w wymienionych powyzej
przekladach (widoeznie sad swoj stosuje do
moich) i wiernosé¢ mysli tudziez obrazow, i styl
oraz jezyk, zaréwno jak wiersz, — co ze stro-
ny takiego znawcy bylo wielka pochwala, —
uwaza jednak, ze z tem wszystkiem jest w tych
przekladach cos razacegu; ale co? Oto zly
dobér formy wierszowej, ktéry sprawia, ze
z przekladu ucieka starozytny duch orygina-
Iu, ,ze to nie Sofokles, cho¢ napozér wyraza
sig wzigtemi z Sofoklesa myslami* ),

Tak wielka zatem wage, w r. 1854-ym, przy-
wigzywal Malecki do formy wierszowej, ze
nie wahal sie oéwiadezyé, iz pomimo uzna-
nych przez si¢ wewnetrznych zalet przekla-
du, sama zewnetrznos¢ rujnuje cel, przedsta-
wiajac utwor w niewlasciwe] szacie i odej-
mujac mu ceche archaiczna. Ta kapitalng
-wadg mialo by¢ uzycie w przekladzie wiersza
rymowego, w rytmach jednemu tylko jezyko-
wi polskiemu wlasciwych, a greckiej poezyi
zupelnie obeych, wstretnych. Przeklad, we-
dlug niego, azeby sprawial wrazenie orygi-
nalu, powinien przedewszystkiem bezwarun-
kowo wyrzueci¢ rym, a rytm zastosowaé mo-
zliwie do tekstu greckiego. Od teoretycznych
zas wywodéw przechodzac do ezynu, majace-

*) Przedmowa do «<Elektry.»
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go je poprzeé, postanowil-sam dokonaé prze-
kladu wedlug metody wlasnej, i w tym cela
wybral Sofoklesowsa , Elektre.*

W przekladzie tym nie pozostal on bezwa-
rankowo wiernym swemu postulatowi. Dua-
mat grecki sklada sie z dyalogu i chérow,
a kazdy z tych dzialéw uzywa odrebnej for-
my wierszowanej. Do dyalogu poeci stosuja
wiersz t. aw. lrimeler jambicus, kidry, w pro-
zodyi polskiej nazwany bylby wierszem jam-
bicznym dwunastozgloskowym, wedlug stop:
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Malecki jednak, z-uwagi, ze wiersz taki
nieznosnym bylby w toku dykeyi polskiej,
zastepuje go stale innym, zwanym Zeframeler
lrochaicus acatalecticus, ktory zlozony z odmiu
trochejéw, daje w polskiej prozodyi zglosek
szesnascie. Prawo takiej zamiany usprawie-
dliwia tlémacz tem, ze w tragedyi, poprzedza-
jacej Eschylosa, wiersz ten powszechnie byl
uzywany, szczatki zad jego znajduja sie jesz-
cze gdzieniegdzie i w samym Eschylosie i na-
wet w Sofoklesie.

Tym sposobem wiersz dyalogn w przekla-
dzie ,Elektry“ pozostal szesnastozgloskowym,
trochaicznym, z cezura posrodku, czyli.o czte-
ry gloski dluzszym od tekstu Sefoklesa. Wy-
glada on tak (z prologu ,Elektry*):

—<O! najmilszy ze sluzebnych jakiez dajesz oczywiste
Znaki, e mi zyczysz wiernie! Jako rumak on szlachetny,
Co cho¢ stary, nie upadnie w chwili ciezkiej na otusze,
Ale w gbre uszy stawia: réwnie nas i ty popedzasz,

Sam na przedzie przed drugimi.

Toz obwieszcze co zamyslam: ty zaé baczny dawaj posluch
Na wyrazy jakie powiem; a jezeli w czem pohybie,
Przestaw w lepsze.....

Prébka ta, w metodzie innej, przez Malec-
kiego potepionej, tak sig znowu przedstawia:

— »8Blugo najmilszy! Jakiez ty dowody
Jawne mi skladasz niespozytej wiary!

Jak rumak krwi szlachetnej, lubo stary,

Nie traci zmyslu, ale na przygody

Strzyze uszami do gbry i slucha,

Tak ty slowami dodajesz nam ducha,

Sam kroczac pierwszy. Ja ci tez w tej sprawie
To, co za dobre uwazam, wyjawie.

Ty uchem ostrem chwytaj kazde slowo,

A gdybys postrzegl, zem gdzie podrwil glowa,
RozrzadZ inaczej.....

Z powierzchownego poréwnania odrazu wi-
daé, ze ustep dokonany wierszem rymowym
wigkszym jest o wierszy trzy, ma ich bowiem
10, kiedy miarowy ma ich tylko 7; ale za to
6w rymowy zgadza sig co do liczby zupelnie
z tekstem oryginalnym, ktéry ma w tym uste-
pie takze 10 wierszy, czyli, ze przeklad Malec-
kiego skraca tekst o trzy wiersze. I bardzo
naturalnie: skoro kazdy wiersz pojedyncay
przedluza on o cztery zgloski, toz zmuszony
jest tu i owdzie zapelnia¢ luki wyrazami po-
zostalemi i tym sposobem pochlania¢ cale
wiersze; gdy ustep rymowany, przybrawszy
polski wiersz 11-to-zgloskowy, i nie sprzenie-
wierzywszy si¢ ani jednej mysli, blizszym jest
tekstu oryginalnego co do liczby, a majac
o jedna zgloske mniej, raczej $ciagaé musi
tekst, niz zada¢ rozdluza¢ go, i czasem
mniej potrzebny do kolorytu wyraz opusei,
kiedy Maleckiemu widocznie chodzi o rozdlu-
zenie wiersza, np.: ,o! najmilszy ze stuzeb-
nych,* zamiast ,najmilszy slugo,“ i t. p., przez
co sig tekst polski czasami niepotrzebnie prze-
wleka.
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Nie tu miejsce 1 ezas na polemike o to, czy
godzi sig wiersz rymowy w toku prozodyi
czysto polskiej stosowaé do przekladu poetow
greckich lub rzymskich (np. do 6d Horacyu-
sza), czy tez za jedyny, wlasciwy w tym ce-
Iu uznaé nalezy wiersz miarowy, scisle ile mo-
zna odpowiadajacy tekstowl oryginalnemu,
dla oddania ducha pierwowzoru: to jednak
w tym poszezegdlnym wypadku wyznaé mu-
sz, iz czcigodny nasz jubilat, nawet przy
zgodzie na miarowosé absolutng, z usunieciem
rymu, szukajac najlepszego sposobu oddania
tragedyi Sofoklesa, pomylil sie w wyborze
wiersza, zmieniajac tekstowy frimeter jambicus
na lelframeler trockarcus, i bylby nieréwnie le-
piej wyszedl, pozostajac przy jambie oryginal-
nym. Pomijam juz scislos¢ w zastosowaniu
sie do formy pierwowzoru, ale podniesé mu-
sze sama przyczyne zmiany. W jezyku pol-
skim —jesli juz mamy daé sankcye sztucznym
rozeiaglosciom zglosek, i akcentowane uznaé
za dlugie, inne za krétkie, albo niekiedy za
dlugie w wyrazach dluzszych, to przeciez
uklad wiersza jambowego nie przedstawia tru-
dnosei nieprzelamanych, jak o tem wiem z wla-
snego doswiadczenia, skoro mamy zawsze na
zawolanie wyraz jednozgloskowy, mogacy slu-
zy¢ dowolnie za krotki lub dlugi,— z warun-
kiem, oczywiscie, moznosci uzycia kataleksy
na koincu, azeby niezawsze zamykaé wiersz
wyrazem jednozgloskowym. W ukladzie jam-
bowym, nadto, byloby mniej tej ,siekaniny,*
ktérej obawial sie szanowny profesor przy
dluzszem czytaniu, znacznie mniej, niz wlasnie
w uzytym przez niego wierszu trocheicznym,
ktéry weiaz jednostajnie rabie swemi gloska-
mi dlugiemi. Najdodatniejszym za$ skutkiem
pozostania przy mierze oryginalu byloby uni-
knienie potrzeby przewlekania tekstu, dluz-
szych nad istotng potrzebe oméwien, dla wy-
pelnienia tej 16-to-zgloskowej miary, przez co
i cala dykeya zyskalaby na jedrnosei, nic nie
utracajac ani z pelni tekstowej, ani z lego
wdzigku mowy polskiej, w jaka tlémacz swdj
dyalog przyoblekt.

Tyle co do dyalogu, a teraz zwréémy sig
do Chéréw. Praca to w jakiejbadz metodzie
tlémaczenia, rymowej czy miarowej, nie do
zazdrosei: azeby osiagnaé wiernosé i nadac
przekladowi jakikolwiek polysk artystyczny,
dyabelnym musisz poddaé sie trudnosciom,
choébys mial pelne serce natchnienia i do-
stateczna sprawnosé jezykowa: wszedzie ci sig
cos urywa, co krok napotykasz zawade, bo
sumiennos¢ nie pozwala z jednej strony po-
fantazyowa¢ na wlasng r¢ke z wyrazeniem
czysto hellenskiem, z drugiej krepuje cig
obrana forma wiersza. Malecki cheial byé
scislym co do tej formy, ale ¢éz on napotyka
w chérach? Oto najwigksza rozmaitosé formy
wierszowej, wyczerpujacej niemal caly metry-
ke liryczna w jednej strofie. Szukajze tedy
miar polskich, mniej wigeej chociaz odpowia-
dajaeych greckim, znosnych w rytmie, zakra-
wajacych na jakies takty muzyczne, a pray-
tem wszystkiem pilnuj sie wiernosei tekstu.
Skonezyles nareszcie ze strofa? dobrze; ale za-
raz czeka cig antystrofa, czyli strofa druga,
odpowiadajaca pierwszej jota w jote co do licz-
by wierszy i ich rozmiaru, choéby sie tresé no-
wego tekstu najbardziej takiej formie przeciwi-
Ta. W podziw mnie tez wprawia przeklad chd-
réw , Elektry,* dokonany przez Maleckiego
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z doskonalem odwzorowaniem Sofoklesowego
pierwowzoru, z calym tonem liry greckiej i jej
stylizacys, w miarach tych samych lub o ty-
le zblizonych, o ile budowa wiersza naszego
dozwalala. Czyta to sie tak, jakby slowa
spadaly z ust jakiegos ukrytego wieszeza Hel-
lady, ktoéry do cudzoziemeéw w ich mowie,
lecz we wlasnym nastroju i zgodnie z du-
chem swego narodu przemawia.

Tak, ale wszystko to jest przysmakiem poe-
tycznym tylko dla niewielkiego grona wy-
branych, ktérzy zdolni sa mysly i nastrojem
przeniesé sie w epoke Peryklesa; akademicks
ucztyg dla znaweéw. Ogol ani tej rdzy wie-
kowej nie oceni, ani artyzmu pracy tej nie
odczuje. Nie idzie zatem, azeby rodzaj wy-
konania Maleckiego, ze wzgledu na trafnose
tonu i przymioty styln nie byl w swoim ro-
dzaju arcydzielem. Znam ja tego rodzaju ro-
bote chéralna Szujskiego (w przekladach Eschi-
losa), robote stylowo wykoificzons, poetycznie
ozdobna; ale ilez tam samowoli, ile odstepstwa
od tekstu! Sy to istne tlémaczenia wolne, kie-
dy tu kopia jest $cisla co do mysli, a co do
formy niemal [identyczna. Wezmy za przy-
klad chocby takie pél strofy:

— «0! pokolenie szlachetnych,

Cieszy¢ ma zalosé przyszlydcie,

Widze to, zgaduje, przenikam...

Alez niech zdala zostanie ode mnie,

Bym zanicchala po ojeu nieszezesnym
Placzu zaloby!

Zatem jezeli wdzigk wdziekiem rozlicany
Splacié¢ mi cheecie, ah! dajciez, zaklinam,
W smutku tym zostad!s

I poréwnajmy ten ustep z przekladem ry-
mowym, o dowolnej konstrukeyi:

—<«Cnych przodkbw cory! Wy tu dazycie
Pociecha koié gorzkie me zycie.

Wiem ja to, ezuje, i nic przede mna

Tu nie uchodzi: ale daremno!

Nic mie nie wstrzyma abym sie cala

We lzach nad ojeem nie rozpadala.

Wiee wy, z ktéremi czule rozkosze

Czulej przyjazni zamieniam,— prosze,

Tu mi pozwolcie blakaé sie w szale.»

By¢ moze, iz ten drugi przeklad wyda sie
komus gladszym, latwiej wpadajacym do u-
cha i do umyslu, ale — lubo to moja wlasna
robota,— wyznaje, ze jest to parafraza ory-
ginalu, mysl jego przetapiajaca na wlasny
sposéb: pierwszy zas ustep, jest nietylko do-
slownem niemal tldmaczeniem tekstu, ale go
scisle co do rymu i miary na jezyk nasz prze-
nosi, czyli stanowi mozliwie wierne odbicie
pierwowzoru, jakby postaci jakiejs w zwier-
ciedle.

Ta scislosé, z jaks Malecki dokonal prze-
kladu ,Elektry,“ nie poszla na marne w dal-
szym ciagu prac tego rodzaju. Mozua sig
bylo zgodzi¢ z nim lub niezgodzi¢ na meto-
dg, ale po takim wzorze wiernosci kazdy, przed-
sigbioracy podobna prace, czul sig obowiaza-
nym szanowa¢ ile moznosci, jesli nie wszyst-
kie drobiazgi, to przynajmniej charaktery-
styczne rysy pierwowzoru, jak tez widzimy
to zaraz na Weclawskim. Co do mnie, Ma-
lecki swym przekladem ,Elektry“ dal mi do-
brg nauke. Nie przyjalem wprawdzie jego
upomnienia o wiersz miarowy bez rymu, bo
naprzod nie mam sympatyi do wiersza biale-
g0, a powtére, raz wdrozony w metode, ktéra
sobie przyswoilem, cheialem jej wiernym po-
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zosta¢ do konca. Ale nauczylem sie- ostro-
zniej obchodzi¢ z oryginalem, cieniowac¢ je-
zyk tak, azeby go trzymaé jak najdalej od
modernizmu, a najbardziej zbliza¢ do dykeyi
pierwowzoru, jak najmniej fantazyowaé fra-
zesem, choébym mial pokuse i moznos¢ upie-
kszenia zwrotéw greckiego mistrza. I wy-
szlo mi to na dobre, zwlaszeza przy dalszej
pracy okolo Eschylosa.

Nie odrazu trafilem na droge, zwlaszeza
w ukladzie strof chéralnych. Ze wstydem wy-
znaé muszg, iz W pierwotnych pracach nie
dbalem zupelnie o identycznodé formy w stro-
fach i antystrofach; chodzily one sobie u mnie
kazda osobng droga, ani podobne do siebie.
Zobaczywszy, z jaka Malecki skrupulatnoscia
zachowuje tg identycznosé w ,Elektrze,“ po-
stanowilem sig poprawié. Zwigzany dobrowol-
nie pegtami rymu, nie moglem zrazu wydobyé
sig z trudnosci, alem przynajmniej usilowal,
i ostatecznie, nagrzeszywszy pod tym wzgle-
dem w Sofoklesie, stawalem si¢ coraz bacz-
niejszym w Eschilosie, tak, iz nareszcie, na-
brawszy wprawy, przestalem grzeszyé.

Sadze, ze i inni tlémacze ze wskazéwki Ma-
Ieckiego korzystali réwno ze mna, a ztad
prace jego nad Sofoklesem uwazam nietylko
za cenng samy w sobie, ale i za plodng w za-
kresie do ktérego z natury swej nalezy.

- Kazimier: Kaszewski.
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