il o SR IR i b oy

Bty £ s et o

A, Malecki jako dramaturg,
=)~

Niezwyklym zaprawde jest ustrdj umyslo-

wy naszego czeigodnego i kochanego
Jubilata. Historyk pismiennictwa, gramatyk,
estetyk i dramaturg. Zdawalo sie, ze nie la-
two pogodzié podobne, niejako sprzeczne, pier-
wiastki duchowe. Bo nawet pojecie estetycz-
nego krytycyzmu, wedle niektérych mnieman,
wylacza sile tworeza, jak tym, razem drama-
tyczna, i odwrotnie.

Malecki nie byl wprawdzie plodaym dra-
maturgiem; lecz ilos¢ nie moze byé¢ miarg war-
tosci pismienniczych utwordw. Muza DBlizin-
skiego pdzno glos zabrala i nie czynila te-
go czesto. Beaumarchais zostawil trzy utwo-
ry teatralne *), z ktérych nawet ostatni, , Wi-
na matki,* w skutek swoich wadliwosei, jest
prawie nieznany, a przeciez w. pismiennictwie
francuskiem zdobyl autor niesmiertelna karte.
Podobnie Alfons de Vigny ze swoim znako-
mitym ,Czatertonem.* Bo wreszcie Bogiem
a prawda, gdyby utwory plodniejszych pisa-
1zy podda¢ tak zwanemun ,brakowaniu,* nie
wieleby na ilosé¢ zostalo trwalej wartesci.

Jadwiga,*  Grochowy wieniec,* ,List ze-
lazny“ pozostang w pismiennictwie polskiem,
zwlaszeza dwa ostatnie utwory i $wiadezyé
beda o niewatpliwej sile twoérezej Maleckie-
go. Codo ,Jadwigi,* z tej znamy tylko wy-
Jjatki, drukowane w piatem dziesiecioleciu
XIX-go wieku w ,Oredowniku naukowym®
posnanskim. Niezmiernie waznym probierzem
wartosei pismienniczych utworéw, bez wzgle-

*) «Cyrulik Sewilski »
matki.»
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du na ich forme, jest ezas. A nawet dziela
z duzym talentem napisane, o ile ilustruja
przechodnie objawy spolecznego zycia, wie-
trzeja. Ogélno-ludzkie lub narodowe pier-
wiastki niezmienne] osnowy, jak milo$é, za-
zdros¢, ambicya w réznych przejawach, chei-
wosé i t. d., ujete w ksatalty dramatyczne
z wielkg zdolnoscig 1 sila, trwaé beds dlugo.
»Grochowy wieniec,“ komedya w czterech ak-
tach, napisana temu lat caterdziesci szesé,
wystawiona na scenie warszawskiej przed czte-
rema laty (2 go lipca 1897-go roku), zyska-
a bardzo znaczne powodzenie, bo doczekala
sig juz czterdziestu szesciu przedstawien, a ilosé
ta dotychczas powodzenia nie wyczerpala.

Rzemieslnicza krytyka, namietnie wylawia-
jaca plewy z pszenicy“ znajdzie je i w tej
sztuce; ale czego bo naprzyklad nie wypisano
z powodu wad w ,Mazepie* Slowackiego? Nie
tylko w ulotnych artykulach, ale i w podrecz-
nikach literatury polskiej znalezé mozna do-
wody wykazujace psychologiczna i kompozy-
cyjng nieudolnosé¢ Juliusza, a przeciez ta wla-
snle tragedya jasnieje na widnokregu drama-
tycznej poezyi polskiej, jako, ani przez kry-
tyke, ani przez czas, nie naruszony dyament
niesmiertelny, ktéry bardzo dlugo olsniewac
bedzie nasza wyobrazuie i wzruszaé serca
z wysokosci sceny dramatycznej.

W podobnych razach tedy rozstrzyga nie
ilos¢ wad, a nawet nie ich rodzaj. Jezeli
utwor wywiera wrasenze i jezeli czas nie osla-
bil sily tego wrazenia—wtedy jest on niewat-
pliwie dzielem sztuki i $mialo moze szydzié
z wyrokow wszelakiej krytyki, a zwlaszeza
takiej, ktéra z dnia na dzieh wyroki feruje,
ktéra w eciagu trzech godzin, czesto pod wply-
wem nienawisci lub zawisei posnale wszystko
to, co rodzilo sie w mézgu autora w ciagu
miesiecy i dluzej, Artyzm jest pierwiastkiem
ogdlnym i bezwzglgdnym — a krytyka obja-
wem czasami namigtnosei, czesto szkolarstwa,
a zdarza sig i nieuctwa, lub paru tych endt,
w polaczenin. Wszak przed Lessingiem two-
rzono arcydziela dramatyczne i komedyowe,
cho¢ wlasciwie krytyki nie bylo. A z epoki
Eschylosa, Sofoklesa, Eurypidesa i Arystofa-
na nie doszly nas ani recenzye teatralne, ani
teatralne wzmianki dziennikarskie. Bo tez
najlepszym sedzig w tej sprawie jest publics-
7of¢, jako nieujarzmiona paragrafami krytycz-
nego kodeksu i szkoly, a przytem jako czu-
Jjaca zywiolowo a sadzaca bezstronnie, Co na-
przyklad poezaé ma przysiegla krytyka lub
rezyserya z ,Weselem* St. Wyspianskie-
go, wobec tych potepianych dyalogéw we
dwoje i zniewazanych linii i Inkéw dotych-
czasowego dramatycznego budownictwa, a na-
wet podminowania uswieconych fundamen-
tow? _ [Wratenie jest i nie byle jakie. Trzeba
jeszozé zeby wrazenie to czas potwierdzil i u-
trwalil.

Tak wige miare wrazenia i czasu przylozyé
mozna do ,(irochowego wienca“ i ,Listn ze-
laznego,* ktiry wystawiony w Warszawie
w szostem  dziesigeioleciu  wieku ubieglego,
wprawdzie nie tak licznie byl odegrany jak
wspomniana komedya Maleckiego, leez stalo
si¢ to nie z winy autora lub jego utworu.

Mial ,List* wéwczas powodzenie znaczne
(grali gléwne role Chomanowski, Bodurkie-
wicz, Paliska, Rakiewiczowa, A. Trapszo).
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Prosze przeczytacé obecnie ,List zelazny.* Po
za przydlugiemi monologami, rzecz zdaje sie
napisana bardzo niedawno.

w tracredyl tej jest ogromny konﬂxkt dra-
matyczny. Po jednej stronie przy krélu stoi
mlody mezezyzna, Krajezy, zapamigtale dum-
ny, ambitny, wplywowy i pragnie ozenié sie
z corky Starosty. Ojeiec mu sprzyja a cérka
kocha. Zdawaloby sie, ze sprawa zwykla, pro-
sta i zalatwiona. Az tu z drugiej strony wy-
chyla glowe stara chlopka i zeznaje, e nie
byla — jak sadzono matka mleczna Krajezego
—ale matky jego. Sumienie jej wyrzucalo, ze
przed laty podstawila tajemnie swoje niemo-
wle w miejsce zmarlego, karmionego przez
nig panicza a tem samem uczynila swego sy-
na panem mienia, ktére komu innemu -nale-
zalo. Lecz wszystko to ma by¢ tylka potwa-
rzg, zmyslona przez wrogdw bohatera, przez
wlasnego jego styja, ktory siega po niepraw-
nie przez Krajezego odziedziczone mienie,
przynalezne jemu. Jezeli sig okaze, ze tak
Jjest istotnie, ze wszystko to potwarz, chlop-
ka, wedle praw owczesnych, umrze z reki
kata. W przeciwnym razie bohater zostanie
spolecznie i rodowo zdegradowany i zmarno-
wany.

Starosta, ktéry nie tylko goraco pragnie te-
go zwiazku dla swej eorki; ale i obawia sie,
ze krajezy odtracomy, jako ofiara, strasznych
W owe czasy, spolecznych przesadéw, zechce
kizywdg swa pomseié i stanie po stronie wro-
géw ojczyzny, buntujacego sig kozactwa. Radzi
wige bohaterowi, aby wymégl na chlopee, co-
fnigcie zeznania, lecz zarazem na krélu amne-
stye—/ist zelazny, dla miej.. W ten sposib
bedzie on spolecznie zbawiony a ona ocalona
zyciowo --mimo wszystko. Tak tez czyni bo-
hater i biegnie do wigzienia, do chlopki. Ona
przyrzeka cofnaé zeznanie, aby zbawié zycie,
cho¢ za to $mierc¢ jg czeka, lecz on ja ocali.

Krajezy. 1 niech cig zadne pytania ni pros-
iby
Od powtérnego lepszych zeznai
|watku
Nie odprowadza.

Maltka (sklada rece).
Zadne! nigdy! zadne!

Od tej sceny wieziennej bije jakas druzgo-
caca groza eschilowa. Krajezy, w ktérym sza-
leja dumne plany i dazenia, gotéw dla nich
poswigei¢ matke, tem lacniej przecie, ze do
niej nie zdolal sig przywiazaé, ze prawie nie
znal jej. Z tego powodu jest on tragicznie
usprawiedliwionym. W przeciwnym razie, t. j.
gdyby matke znal i kochal, (naturalnie ko-
chal po swojemu) i poswigeil jej zycie, bylby
zwyczajnym zbrodniarzem. Dla niego jest
ona jego matks niejako tylko nominalnie,
a niszezac list zelazny, ulaskawienie krélow-
skie, pozwalajac katowi ja zabi¢, dziala prze-
to nie jako syn, ale jako czlowiek, a ja zgla-
dza z tego $wiata, nie jako matke — ale bli-
zniego. Nie rozumuje on wprawdzie i nie
motywuje swego czynu w ten sposob, ale
nieswiadomie tak dziala, cho¢ naturalnie wie,
ze zbrodnig spelnia. Gdy sie jeszeze waha,
gdy jeszeze walezy ze soba, czy zniszezy G do-
kument Faski, dowiaduje sie nagle, ze przy-
byla dlan od kréla nominacya na wojewode
witebskiego i polecenie wyjazdu w waznem
poselstwie do Wiednia. Walka ustaje — de-



kret laski niszczy — nieszezgsny wyrok smier-
ci sklada w rece podstarosciego dla wykona-
nia. Nalezy przytem pamigta¢, jak straszng
na owe czasy, przejmowala go zgroza mysl,
#ze ma zejs¢ do gminu, 2ze mna zosta¢ chlo-
pem, ze nie tylko straci to, co zdobyl swemi
talentami, energig i rzekomem wrodzenicm,
ale stracony zostanie w przepasé¢ pogardy i nai-
grawania wrogéw swoich. Gdyby wskuatek
zeznania matki, straciwszy to wszystko, mogl
na nowo pracg strate odzyskaé?l... Ale to
droga na wieki' zamknieta, a on wykletym
na zawsze, choé temu nie zawinil, i nato-
miast praywykl do blasku i holdéw, przytem
kocha 1 wzajem jest kochany przez dziewice-
aniola.

Psychologicznie jest Krajezy, w granicach
epoki, zupelnie usprawiedliwiony, lecz etycz-
nie popelnia czyn zbrodniczy. Lecz gdyby sta-
nal przed karzacym trybunalem, rzecznik
Krajezego wyluskalby z latwoseia z jego
czynu duze lagodzace okolicznosci. Czy mial
on prawo zniszezy¢ dokument laski kré-
lewskiej? Jako czlowiek—nie, jako wcielenie
straszliwie zranionej ambicyi, bodaj, ze mial.
On te laske zresztg u kréla sam wyprosil —
byla ona niejako jego wlasnoscia. Nie znisz-
czenie tego dokumentu wiec jest wlasciwym
czynem zbrodniczym, ale wymozone na matce
cofnigcie przez nig pierwotnego jej zeznania.

Lecz tu na spolke z Krajezym staje prze-
ciw chlopce z krwawym mieczem nieublaga-
nie méciwa Nemezys. Czemu ona przed laty
podstawila swe dzieci¢ w miejsce w niemo-
wlectwie zmarlego dziedzica wielkiej fortuny?
Czemu i jej, wiekowem poddanstwem i nie-
wolg zgnebionej duszy, zapachnial w mlodo-
sei kwiat, dla wydziedziczonych spolecznie
zakazanego owocu—ambitnych marzen: a tej
kuszgce] woni oprzeé si¢ nie potrafila?... Po
matece ten rys charakteru odziedziczy! syn, kto-
ry teraz wraz z ta odziedziczona ambicya
przeciw niej sig zwraca i zabija! Ona, choé
niewiuna, winna temu, e potem syna olsni-
1y i zaslepily blaski zlota i dostojenstw, tak
jak on choé¢ winien, nie winien, ze dostaly sig
do krwi jego psychiczne pierwiastki matki
i im sie réwniez oprze¢ nie potrafil. Jest
w tem istnie tragiczne aewanke, nad rodem
czlowieczym wiszaca klatwa, brzemieg lez i ludz-
kiej niedoli.
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Nie wiem, czy wspomniane motywacye pod-
czas tworzenia utworu dzialaly w artystycz-
nej fantazyi autora—ale tak to wychodzi i to
wystarcza.

A Starosta? ta szlachetna i rozumna po-
stad, ten sedzia sam potepiajacy prawo, we-
dle ktérego swummaum jus, to swmma injuria,
gdy sig dowiedzial, ze chlopke zgladzil kat
na mocy podpisanego przezen wyroku, ze
Krajezy ukryl dekret laski, pada tkniety pa-
ralizem serca. Wprawdzie bezposrednio zabi-
ja go mieludzki czyn zigeia, ale karze go
i wlasna nierozwaga.. On to podsunal Kraj-
czemu plan, aby wymdgl na chlopce cofnig-
cie zeznania, choé zarazem zazadal, aby Kraj-
czy uzyskal od kréla dla niej list zelazny.
Wtedy tez dopiero wyrok smierci podpisuje,
kiedy sie przekonal, ze w rekach Krajezego
list zelazny jest niewatpliwie. I w tem jesz-
cze bledu ze strony starosty nie bylo. Gdy-
by byl jednak dokladniej rozwazyl nature
przyszlego zigcia, gdyby byl rozebral wlasne
wzgledem niego przypuszezenia, gdyby pamie-
tal co powiedzial sam do siebie, ze Krajezy
w razie pozostawienia w mocy swej zeznan
chlopki, pod wplywem gwaltownosei i zem-
sty, przerzucié sig gotow ma strong wrogdéw
kréla i ojezyzny — a takie to byly niestety
czasy — nie zostawilby moze w niespokojnych
rekach Krajezego dokumentu laski. I w nim
powinno sie bylo zrodzié rozumowanie —choé
w innym celu — ktére pchnelo Krajezego do
zbrodni: dopdki ta kobieta zyje, pewnosci nie

" ma i nie bedzie, czy w ten lub inny sposéb,

predzej czy pozniej — nie wylezie znéw jej
pierwotne zeznanie... Nie uczynil tego wszyst-
kiego starvosta, nie dopilnowal blogich skut-
kéw krélewskiego dekretu i wbrew woli, przy-
czynil sie do smierci chlopki, a w nastepst-
wie i swojej.

Ostateczny final, albo raczej skladowa jego
czgsé, t. j. smieré¢ pieknej staroscianki, nie
wyplywa z silnego kregoslupa tragedyi, ale
przychodzi z zewnatrz; ginie bowiem poslu-
biona juz Krajczemu céra starosty od przy-
padkowego uderzenia pioruna. Po za tem
wszystko tu dzieje sie z porywajacy sila, po-
dlug gleboko powiklanych praw ludzkiego
zycia. Do rzedu wspomnianych postaci przy-
bywa Rembajlo, podstarosci, O. Rafal, figury
godne pod wzgledem artystycznym calosei.
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Co do szczegdlow —to i pod tym wzgledem
znajdujemy chwile godne uwagi. Czy swiat
nie zapyta, w jakim celu Krajezy wyjednal
u kréla 6w list zelazny? zkad ta niepojeta
czulos¢ jego dla chlopki? Skoro wyglosila po-
twarz, skoro zawinila, m>si umrzeé. Ta skwa-
pliwos¢ moze wlasnie zbudzi¢ podejrzenia
w opinii ludzkiej.

I o tem pamigtal dobrze autor. Wszakze,
badz jak badz, byla jego matka mleczna.
Dzigki wigc wlasnie owemu listowi zelazne-
mu, Krajezy nie tylko nie zbudzi podejrzenia,
ale zyska sympatye $wiata.

Pigkng jest miedzy innemi scena trzecia
IV-go aktu, zanim starosta podpisal wyrok
$mierci. Starosta méwi:

- <..Gorzka to powinnoéé,
Posepna moc, jednem pociagnieciem pitra,
Najwickszy z dar6w czlowiekowi bozych,
Zycie! zamieni¢ w nicosé! Gwiazda wtedy
Na niebie gasnie, co zaczela Swiecié

W godzinie na $wiat przyjécia Wskazanego!
Anioléw Pulki nad ezlowiekiem takim
Zalodci swojej staczaja w Lze jedne.

T spada na dél Lza-Milosierdzia

I zmywa skaze z Zycia, ktére kwitnaé
Mialo, az B6g powola ja do siebie.«

Ten krétki ustep dlugo bedzie méwi¢ o Ma-
leckim.

Gdy ku koficowi aktu V-go za scena od-
bywa si¢ ceremonial $lubu Krajezego ze sta-
roscianks, a na scenie pusto, wystepuje O.
Rafal, Kapucyn. Ze sléw jego dowiadujemy
sie, ze skazana zeznala na spowiedzi przed-
smiertnej, iz umiera niewinnie i przytem zle-
cila ksiedzu, aby poblogoslawil jej synowi,
matkobdjey:

«I przez obfite Twe milosierdzie
Winnych wybawisz z krwie.«

Jest to scena przenikajgca do szpiku kosci.

oList zelazny® Maleckiego uwazaé nalezy
jako jeden z najpigkniejszych dramatéw pol-
skich. Gdyby sila formy, to jest jezyka, po-
siadajacego zreszty wiele niepospolitych zalet,
doréwnala poteznym wewnetrznym pierwias-
tkom, ,List zelazny“ zajalby w Panteonie
dziel sztuki polskiej najpierwsze miejsce. Choé
i tak nie latwo byloby postawié obok niego
réwne mu, drugie.

Daniel Zglniski.




