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PRZEDM OW A.

P ism o obecne początek swój w zięło z no ta tek  p re- 
lekcyjnych. W ystępując po raz p ićrw szy w  now ym  za
kresie działan ia , do k tórego  zaszczytne dla siebie pow o
łan ie  o trzym ałem , w  połow ie już kursów  akadem ickich, 
sądziłem  że w  krótkim  tym  cz as ie , jaki mi do końca pó ł
rocza z o s taw a ł, w  ten  sposób najw łaściw ićj zadaniu sw e
m u odpow iem , jeśli rozw inę przed słuchaczam i isto tne 
znaczenie i um iejętną dążność nauk filologicznych w  o g ó l 
n o ś c i ;  czyli innem i słow am i, jeśli zakreślę w c ią g u  kil
kunastu  odczytów  całe k o ło , w śród  k tó rego  m ieści się 
pole badań nad klassyczną starożytnością. T ak  więc p rzed 
m iotem  prelekcyi owych była encyklopedia filologii klas- 
sycznćj w  zarysie , czyli tak zw ana e n c y k l o p e d i a  f o r 
m a l n a .

Pospolicie przez encykiopedyą um iejętności jakiej ro 
zum ieją p rzedstaw ienie tćjże nauki w  ca łośc i, ze w szyst- 
kiem i jćj gałęz iam i, i to  przedstaw ien ie ta k ie , że cały za
sób m ateria łu  tre ść  jć j stanow iącego w  gotow ym , w  do
konanym  rezu ltacie  staw ia się przed oczy czytelnika. W  tćm  
znaczeniu encyklopedia je s t zebraniem  wszystkich nauk 

- do gałęzi tćj należących z całym  przyborem  ich m ateria łu  
i rezu ltatów , w krótkości i zupełności zarazem ; je s t n ie 
jako ujęciem  w fakt zew nętrznie dany wszystkich poszu
kiw ań i całej wiedzy nabytój w  zakresie tejże um ieję tno
ści. T en  rodzaj encyklopedyi najw łaściw ićj nazw aćby mo-
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żna encyklopedią m a t e r i a l n ą ,  chodzi tu bowiem prze- 
dewszystkiem o zestawienie całego m a te r ia łu , całćj p rzed
miotowej strony treść  nauki stanowiącćj, w  jednćm przed
stawieniu, w  jednćj książce, którćj zadaniem: zawierać 
ile możności wszystko, co do zakresu owćj umiejętności 
należy, i służyć za doręcznik, za pomoc w  każdćj w ą t
pliwości w rzeczach tego rodzaju. Takiem to dziełem są 
znane encyklopedie filologii S c h a a f f a  i H o f f m a n a ,  o 
których obszerniejsza wzmianka dana jest w swojćm miejscu.

Jes t  jednak inny jeszcze rodzaj encyklopedyi. Cza
sem nie zależy autorow i na tćm , aby wyczerpnąć samże 
m ateria ł nauki;  ale aby ją  samą na właściwćm stanowisku 
postawić lub tóż przedstawić . Aby zapoznać czytelnika 
nie z materia łem  zaraz sam ym , ale z d u c h e m  m ateria
łu ,  który je s t  jćj przedmiotem. Aby go oprowadzić po 
całej dziedzinie swojćj umiejętności,  ale oprowadzić w  ten 
sposób i z takiego oddalen ia , z k tórego nie widać mniej
szych zapełniających przestrzeń jej przedmiotów, ale tylko 
większe rozmiary i ten  ład a porządek ,  bez znajomości 
k tórego , poznanie owćj strony materialnćj będzie zna
jomością szczegółów i drobiazgów bez widoku na całość, 
bez świadomości myśli i zasady fundamentalnćj,  bez w ie
dzy, na co i po co poznajemy owe szczegóły.—  W  takim 
razie stawia sobie au tor  zadanie, ażeby zapoznać czytel
nika przcdewszystkiem nie z materia łem nauki,  do któ
rćj przystępuje, ale z samą nauką: z jćj zasadą,  znacze
niem i celem, z jćj umiejętnemi odnogami czyli częściami, 
i ze s tosunk iem , w jakim się one i względem samych siebie 
nawzajem i względem swej całości czyli zasadniczćj nauki 
mają. Taką encyklopedią najstósownićj nazwać albo f o r 
m a l n ą  albo encyklopedią w  z a r y s i e .
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Dobra i pożyteczna jest encyklopedia m a t e r i a l n a ,  
jeśli n au k ę ,  do którćj ona się odnosi,  j u ż  się poznało 
a przynajmniej aż do pew nego stopnia przyswoiło. W  ta 
kim razie wyręcza ona dogodnie niezawsze pew ną siebie 
pam ięć ,  w  takim razie suchy fakt, imie, data ,  zapisane 
uryw kow o i na pozór bez związku, wywołują w  pamięci 
i umyśle czytającego cały łańcuch wspom nień i pozna
nych dawniój rzeczy w  odświeżonem świe tle ,  i na pod
stawie wyobrażeń i pojęć ogólnych, których się nie za
pomina nigdy, i k tó re ,  jeśli tylko były w ogóle kiedykol
wiek prawdziwie poznane, najdrobniejszy naw e t  szczegół 
budzi, uobecnia na nowo w świadom ości.—  Ale jeżeli 
d o p i e r o  przystępuje się do umiejętności,  jeżeli cały 
obszar dopiero poznany być m a ,  i nie ma sobie nic p r z y 
p o m i n a ć ,  bo się nic nie z a p o m n i a ł o ,  gdy nie było 
cn z a p o m n ie ć :—  tedy, zdaniem m ojem , chyba na od
straszenie od nauki zaczynałby kto od encyklopedyi ma- 
materialnćj; tedy starać się także wprawdzie należy o ca
łość  umiejętności, gdyż od całości zaczyna i na całości 
kończy, kto umiejętnie poczyna w  n au kow ośc i ; ale od 
całości wziętćj więcćj ze stanowiska ogólnego, zasadni
czego, duchow ego: czyli krótko ze stanowiska f o r m a l 
n e g o  (w dobrćm  znaczeniu wyraz ten rozumiejąc).

T ą  to  więc pow odow any myślą o tworzyłem zawód 
mój nowy odczytami o encyklopedyi filologii klassycznćj 
w  z a r y s i e ;  i składam obecnie rzecz przed półrokiem 
rozwijaną ustn ie ,  w  obec zamkniętego grona słuchaczów, 
spisaną i ujętą w  z w i ę ź l e j s z e  k s z t a ł t y  w tym celu 
przed całym ogółem czytającej publiczności,  ażeby dać 
w  rękę tych wszystkich, którzy się będą chcieli bliżej za
poznać z umiejętnością filologiczną, wskazówkę, jakim spo
sobem, kierunkiem i jakiemi pomocniczemi środkami ceł
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swój osięgnąć potrafią, przyczem szczególniej przyszłych 
filologów z powołania m am  na oku ; —  następnie zaś i 
przedewszystkiem składam ją  w  t y m  ce lu ,  aby przesądy 
przeciw tćj umiejętności tak pospolicie u nas rozpow sze
chnione a na oczywistćj nieznajomości rzeczy opar te ,  sa- 
móm przedstawieniem znaczenia tćj nauki i k ierunku jakj 
wzięła obecnie, u sunąć,  rozwiać, a przynajmniej odesłać 
dokąd należą: do ludzi,  którzy tylko miarką bezpośredniej 
utilitarności zdolni są mierzyć ważność i szczytność um ie
jętności.

W  polemikę z stronniczóm uprzedzeniem przeciwko 
filologii w piśmie sam ćm , k tóre  tu wydaję, nie zapuszcza
łem  się w ca le ;  przekonany, że najlepszą polemiką będzie 
tak rzecz przedstaw ić ,  aby jćj się będące w’ obiegu zarzu
ty wcale czepić nie mogły. W  t ć m  jednak miejscu przy
najmniej,  jako w  przypisaniu i p rzedm ow ie,  pominąć nie 
mogę uw ag i,  że smutną je s t  rzeczą, iż u  nas naw e t  lu 
dzie skądinąd uczeni i poważani w’ li teraturze, dali się 
słyszeć z zdaniami o badaniach starożytności więcćj jeszcze 
lekkomyślnemi jak pozornemi. Ł a tw y  to sposób, zasłu
żyć sobie na s ław ę popularności i postępowości w  n au 
kowym zaw odzie , ganiąc rzeczy, które w łaśnie należą do 
najtrudniejszych i najmniej przez młodzież ulubionych. Kiedy 
wielcy, uczeni pisarze głoszą, że dokonały się czasy filologii, 
jakżeż tu jeszcze rachować u młodych na zapał do pracy 
i do nauki? Takie hasła zawsze odzew swój znajdą!

Mianowicie stosuję to do tego, co Michał W iszn iew 
ski w  I. tomie Historyi L ite ra tury  swojój o filologii po 
wiedział.  Uważam sobie za obowiązek, odeprzeć zdanie 
zasłużonego tego skądinąd pisarza jak najmocnićj i jak  naj- 
s tanowczej,  a odeprzeć je  właśnie z tego samego miejsca, 
z którego przed 10 laty wyrzeczone zostało, a odtąd często



m oże, bez niczyjego upom nienia się, pow tarzane i z usza
now aniem  przez m łodzież przyjm ow ane byw ało. Mówi 
au to r na str. 42 . „Jeszcze niedaw no uw ielbienie dla 
„starożytnych zaślepiało n aw e t najuczeńszych. B ardzo dłu- 
„go pisarze greccy i rzymscy za nieom ylnych u cho 
d z i l i  św iadków ; wszelkie ich m niem ania na oślep przyj
m o w a n o ,  n aw et ich przesądy m iały jakow ąś pow agę." 
(L iteralnie za pow agę uchodziły chyba tylko w  m iałkich, 
p rzew rotnych  głow ach. Mają ją  zaś rzeczyw iście i zawsze 
m ieć będą o ty le , że i przesąd n aw e t je s t czem ś h isto
rycznym  i m aluje ducha w ie k u , w  którym  panow ał, tak 
dobrze jak  najtrafniejsza praw da!) „Ich system  słoneczny, 
„mylna geografia , p e łn a  b łędów  m etafizyka (— a naszaż 
metafizyka, m y ś l i n i ,  b o ż y c a  etc. etc. jestże  od nich zu
pełn ie  w o ln a? )"  w ygnane z rzędu  w iadom ości ludzkich 
„do ich h isto ry i, d ługo jeszcze za nieom ylną uchodziły
„ p ra w d ę .(?)..........  „K łam stw o greckiem i głoskam i druko-
„w ane rów nało  się praw dzie, (ach! jakże go więcój w  g ło 
skach, jakiem i podziśdzień p is z ą !—  W re sz c ie , j e ż e l i  
kiedykolw iek rów nało  się praw dzie, to tylko praw dzie wzglę- 
dnój, praw dzie ów czesnego w ieku, k tó ra  była szczeblem do 
praw dy dzisiejszej, jak  dzisiejsza będzie nim do p raw d  przy
szłości!) „Ale te raz  czasy zm ieniły się. Szanujem y greckich 
„i rzym skich pisarzy, jak  wszelkie pomniki przeszłości. Cała 
„ośw iecona E uropa oburzała się, gdy się w ieści rozeszły, iż 
„teraźniejszy w ładzca E gip tu  piram idy ma ro zb ie rać , a 
„w szelako n ik t te raz  piram id budow ać nie myśli. Tak się 
„m a z lite ra tu rą  starożytną." (To wszystko praw da). „Św iat 
„ H o m e r a  i A r y s t o t e l e s a  daleko się o d su n ą ł, nie m a ża
dnego związku z epoką T r e n t o w s k i e g o  i M i c k i e w i c z a . (To 
wielki fałsz! Z e m ało m oże być związku między A r y s t o 

t e l e s e m  a  T r e n t o w s k i m ,  na to  z ubolew aniem  zgadzam



się. A l e  któż się zgodzi na to , aby go między H o m e r e m  

a M i c k i e w i c z e m  nie było?! Nie rozw odząc się n aw e t już 
nad tem , że M i c k i e w i c z  bardzo dobrze zna u tw ory  starożytne, 
i trzym ając się myśli au to ra , k tórem u o św ia t H o m e r a  i 
św iat M i c k i e w i c z a ,  a nie o tych dw óch poetów  chodzi, 
myślę że staw iam  tw ierdzenie uznane przez najcelniejszych 
filozofów, że św ia t M i c k i e w i c z a  je s t tćm, czóm jest, tylko 
d l a  t e g o  i p r z e z  t o ,  że się odnosi i opiera na św iecie 
tam tym , że je s t jego św iatodziejow ym  dziedzicem, jego wy- 
chow ańcem , jego n as tęp cą , jego dzieckiem , a jako taki, 
jakżeby nie m iał mieć związku z św iatem  H o m e r a ?  P rz e
czyć to , je s t to  przeczyć całego ducha , jaki porusza i unosi 
dzieje rodu  ludzkiego, je s t to rozryw ać w ęzeł epok z epo
kam i, je s t  to  nakoniec zamykać oczy na to , co się m im o
w o ln ie , nieodzow nie ku w idzeniu samo podaje. Bo czyż 
np. i o G o e t h e m , który  do św iata M i c k i e w i c z a  także n a 
leży, który je s t może jego najw alniejszym , najw ybitniej
szym w yobrazicielem , także pow ie a u to r ,  że nie m a m ię
dzy nim a św iatem  H o m e r a  zw iązku, w p ły w u , śladu g łę
bokich studiów  ow ćj p rasta rć j epoki ldassycznćj?) „L ite
r a t u r a  grecka i rzym ska, j u ż  t y l k o  do historyi należy 
(zapew ne! ale czegóż to ma dow odzić? co tu ma zna
czyć to  pogardliw e j u ż  t y l k o ?  mamyż dla tego  już o nich 
zapom nieć, zerw ać wszelkie zw iązki, jakieby nas z niemi 
łączyć mogły? jeżeli tak  rzeczyw iście uczynićby należało, 
to  trzebaby zerw ać i z całą h isto rią , do której te  lite ra 
tu ry  jak  au to r sam tw ie rd z i, należą.) „ W reszcie nie po- 
„tępi nas h isto ria , żeśmy się na łacińskićj literatu rze 
„kształcić nie chcieli; (za to  nas nie po tęp i; ale m ogłaby 
potępić, żeśm y się n i e  u m i e l i  na nićj j a k b y  n a l e ż a ł o  
kształcić, bez niewolniczego naśladow nictw a); „w szak- 
żeśmy dw ieście najpiękniejszych lat na to  już poświęcili
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(rozumie tu  zapew ne au to r w ieki XVI i X V II , byli w tedy 
wszakże polscy p isa rze , którym i się do dziś dnia chlubi
my; w w ieku zaś X V III nie pośw ięcaliśm y się litera tu rze  
łaciń sk ie j, bo uczyć się popsutćj łaciny nie je s tto  pośw ię
cać się litera tu rze  łacińsk iej: a przecież upadaliśm y coraz 
niżej i w  piśm iennictw ie i w  obyczajach i w e w szystkićm  
co narodow i je s t drogióm ! o tóż takiem iż to dow odam i 
historyi P. W i s z n i e w s k i  tw ierdzen ie sw oje podpiera?) 
„w szakżeśm y drugiego H o r a c y u s z a  i O w i d y u s z a  wydali 
(i to fałsz —  dalecy byliśmy od tego! p ierw szego lepszego 
naśladow cę O w i d y u s z a  drugim  O w i d y u s z e m  nazyw ać, je s t 
to  wywodzić lucus a  non lucendo: O w i d y u s z  był o r y g i 
n a l n y m  poetą! Żaden naśladow ca nazyw ać się drugim  
O w i d y u s z e m  już z tego sam ego pow odu n ie może i nie po 
w in ie n !) ; „kołując po błędnój ścieszce już dalćj zajść nie 
„podobna. Zgorszy to może tych , co od nałogow ych w  li
t e r a tu r z e  w yobrażeń um ysłu sw ego odkleić nie mogą. 
„N iew dzięczność, pow iedzą, obracać się ty łem  do źródła, 
„w  k tórćm  pragnien ie ugasiłeś. (Niewdzięczność je s t w y
raz sentym entalny, który tu  niem a miejsca. Jabyin tu  
użył w y ra zu , k tóry  się nie do s e rc a , ale do r o z u m u  
odnosi). „L ite ra tu ra  rzym ska zaw sze będzie szanownym  
„pom nikiem  p rzeszłości, ale nie jedynym  w zorem , ani 
„gran icą wszelkiój literatu ry  i wiedzy, (to każdy rozsądny 
podpisze, ale któż też inaezćj tw ie rdz i?) „P om ijam , że 
„zw ykle c i, co najw ięcćj chw alą H o r a c e g o  i W i r g i l i u - 

„ s z a , sami nigdy nic nie stw orzy li; tak iż się zdaje , iż 
„uczucie ciągłego uw ielbiania dla tych poetów  w ytraw iło  
„w  nich ducha poetyckiego (zdanie to  s a m o  w s o b i e  n ie
zawodnie je s t tra fn e ; ale ileż tu  słodkićj trucizny dla nie- 
doświadczonój w  szerm ierstw ie syllogizmów młodzieży! 
Jakże jćj ła tw o w yprow adzić ztąd wniosek dalszy: w ięc



n i e  c h w a l i ć  H o r a c e g o  i W i r g i l i u s z a ,  z  góry ich po tę
pić, ignorow ać, zapom nieć, że kiedykolw iek żyli —  oto d ro 
g a , oto przep is, aby kiedyś coś „ s t w o r z y ć ,14 aby ro z
w inąć w  sobie d u c h a  p o e t y c k i e g o !  I t a k  też w  rze
czy samej się d z ia ło ; w łaśn ie w czasach tych ostatnich 
i W  tych stronach  naszych: byli praw dziw ie u ta len tow a
n i,  d u c h e m  p o e t y c k i m  obdarzeni ludzie, którzy go
dni byli lepszych r a d , rozsądniejszego k ierunku  i lepszego 
lo su , niż jakiego się doczekali! O ni to  także chcieli bez 
rozw inięcia w ew nętrznych po tęg  u m y słu , bez nauk i, bez 
pracy —  „tw orzyć11! —  N iestety —  zm arnieli, zginęli i nic 
nie stw orzyli!) „A le kiedy koniecznie my starsi od m łod
s z y c h  (starożytnych) uczyć się mamy, toć nam  nie łac iń 
s k i c h ,  którzy są tylko echem ; ale greckich au to rów , jak 
I I o r a c y u s z  radzi, dzień i noc rozczytyw aćby należało. (Tak 
je s t zaiste. W  ty m  duchu należało przem aw iać z k a te
dry  do młodzieży). “ G reckich w i ę c  au to rów  tłom aczenia 
„m ożeby jeszcze i dzisiaj niejaki pożytek spraw iły. 
( „ W i ę c 11? rozczytyw ać greckich au torów , czyż to  znaczy 
rozczytyw ać ich tło m aczen ia? skądże przez pom ost w i ę c  
doszlimy naraz do tłóm aczeń?  Nie o to  tu  chodziło ; ale 
au torow i tędy droga do K o c h o w s k i e g o  — ) „W szelako , 
, każdy zem ną się zgodzi, że tłóm aczenie np. K l i m a k t e -  
, r ó w  K o c h o w s k i e g o  (aha!) byłoby dla nas pożyteczniejsze* 
( K a ż d y ?  Ja  sądzę inaczćj. K to  ich po łacin ie czytać nie 
m oże, tem u się i tłóm aczenie nie na w iele p rzy d a ; gdyż 
historyi z nich sam ych się n ie  nauczy, trzebaby m u i tak 
jeszcze p rzew artow ać w iele pism innych , po łacinie p i
sanych , k tórych tłom aczenia nie ma i zapew ne nigdy nie 
będzie). „ P o lsk o -ła c iń sk a  lite ra tu ra , znana tylko uczo- 
„nym , o którój tylko g łuche wieści po kraju chodzą, czeka 
„z utęsknieniem  na tłum aczów ; (któż w inien tych g ł u -



c h y c h  w i e ś c i ?  K tóż to  odstrasza m łodociane poko
lenie od pracy nad językiem  starożytnym , k tóry  je s t środ 
kiem do poznania tćj polsko - łacińskiej literatury? Zaiste 
tylko głosy, skądinąd przew ażne , a podobne do tego, k tó 
ry tu  kom m entujem y).

N akoniee, po postaw ieniu całego tego rusztow aniu  ro 
zum ow ań, kończy tak  a u to r: „m inęły  w reszcie czasy Filo- 
„logii łacińskiej i g reck ić j, k tóra dla kultury  zrobiła już 
„co zrobić m og ła ; a u  nas filologii łacińsko-polsk ićj i 
„słow iańskićj ustąpić m usi, (więc w edle a u to ra , t ł ó m a -  
c z y ć  dzieła K o c h o w s k i e g o  albo K a d ł u b k a ,  je s t to zajm o
w ać się filologią łac iń sk o -p o lsk ą : cóż to za w yobrażenie 
o filologii!) „T en  skon Filologii greckićj (więc już s k o n !  
już ją  pogrzebali!) „k tórą już i w  Niem czech mniej zajmują 
„się, ani zasm ucać, ani zadziwiać nas nie pow inien; (jeżeli 
się nią w Niemczech w rzeczy samćj m n i ć j  z a j m u j ą ,  to 
się zatćm  jeszcze przecież zajm ują; w ięc jakże pogodzić 
z tćm  ow o doniesienie o s k o n i e ? —  Ale obaczmy, jaki 
też au to r daje dow ód na to ,  że się isto tn ie „ m n i ó j “ 
już zajmują. W  przypisku do tego miejsca na dole takie 
poparcie czytam y: „Już w  roku  1825. J e r z y  M i i n n i c h  
„niegdyś professor akadem ii k rakow sk ić j. sław ny skąpiec, 
„k tóry  nazbierawszy w iele pieniędzy, um arł z g łodu w W il- 
„n ie , tak się na filologów niem ieckich uskarża: (czytając 
to  każdy zadziwi się , że też taką w łaśn ie w ybrał sobie au 
to r  p o w ag ę! Professor —  skąpiec —  jakąż daje rękojm ię, że 
skargi roztacza słuszne? Bąć co b ą ć , ja  spodziew ałem  się 
dalej w yczytać, że filolog ten  uskarżać się będzie na filo
logią ze stanow iska finansow ego, to je s t iż już ona nic nie 
przynosi, a w  dalszćm  n as tęp stw ie , że więc już k o n a  i 
ustępuje miejsca f i l o l o g i i  ł a c i ń s k o - p o l s k i e j .  Gdzie 
tam ! Nie o to  m u chodzi; ale obaczmyż, co też to  au to r
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zM iinnicha przytacza: „Zdaje mi się (są słow a Miinnicha), że 
„nauki starożytne w  Niem czech przypraw ione zostały o 
„szw ank, który codzień szerzćj a bezkarniój g rassu je ; tyle 
„bow iem  now ych corocznie pojawia się w ydań staroży- 
„tnych pisarzy, że n iesta ło  by człow iekow i życia, ażeby 
„je  nie pow iem  wszystkie przeczytać, ale choć zw ierzchu 
„tylko obejrzeć. I  ponajwiększój części zwykli ludzie m ło- 
„dz i, do sław y krytyków  więcój niż słusznie wzdychając, 
„ w  przesław nych tego  rodzaju  edycyach składać p ie rw o
c i n y  swój sz tuk i; owoż nagrom adzą zew sząd mięszaninę 
„różnych sposobów  czytania (lekcyi), w  trzech  lub czterech  
„m iejscach p rzedstaw ią now e dom ysły; pochw alą lub też 
„zganią i z lekcew ażeniem  w spom ną o B e n t l e j u , R u n k e n i u - 

„szu, W o l f i e , H e y n e m , H e r m a n i e  lub innym jakim  sław nym  
„człow ieku, k tórego nieszczęśliw a jaka gwiazda sprow adzi 
„w  ręce  surow ych naszych A rystarchów ; dodadzą nadto  index 
„ tak i, jaki do w iekopom nój swojój historyi chciał C e r -  
„w  a n t  e s  dołączyć, i otóż! masz go tow e now e pisarza 
„staroży tnego  czy p r z e j r z e n i e ,  czy o p r a c o w a n i e  
„z w ielką usilnością dokonane, w olne od pom yłek k tó re  
„opieszalsi wydawcy pozostaw iali, (jak się nie bez dum y 
„chełp ią); a ta  w yborna edycya, ledw o p rasę opuściła, 
„już ustępuje miejsca d rugiej.11

S łow a te  um yślnie z łaciny, w którój są cytow ane, 
na polskie p rze ło ży łem , aby zapytać wszystkich w  obec 
i każdego z osobna , czy powyższe słow a M iinnicha, w k tó 
rych P. W iszniew ski postaw ił niby to  dow ód tw ierdzenia 
sw ego , iż filologia skonała i już się nią w Niem czech mniój 
zajm ują, czy słow a te  nie z b i j a j ą  raczój jak  najw yra- 
źniój tego tw ierdzen ia?  Munnich się skarży (i słusnie), 
że tyle corok wychodzi edycyi dzieł starożytnych w N iem 
czech , iż „życie człow ieka na to  nie starczy, ażeby je
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z pow ierzchu tylko o b e j r z e ć —  nasz au to r  w nioskuje 
z te g o , że zatćm  m n i ć j  już się filologią zajm ują, zgoła 
że jćj już nie ma — skonała!! Takie wnioski w yprow adzać, 
to  chyba tylko m ożna z cytatów  „ g r e c k i e m i  l u b  ł a -  
c i ń s k i e m i  d r u k o w a n y c h  g ł o s k a m i . "

T en kom m entarz do trzech  tylko stron  z dzieła Pana 
W iszniew skiego w ystarczy, ażeby odsłonić ca łą  bezzasa
dność i lekkom yślność tak  ostatecznego w yroku , jak  ro 
zum ow ań, po których au to r do niego doprow adził czy
telnika. R usztow anie takie dość pchnąć jednym  palcem , 
aby się pow aliło na ziem ię: ale szkoda do jakiój dać m o
gło i dało niezawodnie pow ód , zaw sze niem niejszą pozo
stanie szkodą; gdyż m łodociane aud ito rium , k tó re  się zda
niom podobnym zapew ne często p rzysłuchiw ało , n iew ąt
pliw ie wdzięczne było professorow i za tak dogodną naukę, 
i nieom ieszkalo postarać  się o w łaściw e a tak  dla siebie 
w ygodne sposoby, ażeby sam odzielnie „ t w o r z y ć "  i ro z 
w ijać w  sobie „ d u c h a  p o e t y c k i e g o . " ! --------

Cel zatem  publikacyi, k tó rą  w św ia t w 'yprawiam, po 
lega na te m , ażeby młodym naszym generacyom  lepsze 
dać wyobrażenie o n au ce , k tóra należy do najużyteczniej
szych, najpłodniejszych, a którą u nas potępiają w praw dzi- 
wćj niewiadom ości jć j p raw dziw ego znaczenia i dążności. 
Są przesądy w życiu i w  piśm iennictw ie, k tó re  się przez 
d ługi czas w ałęsają bezkarn ie ; podaw ane tradycyjnie z ust 
do ust —  panują nad um ysłam i pokoleń ca łych , dopóki ich 
kto nie zaczepi, i odsłoniw szy z konw encyjnych pozorów , 
w  całej nicości na w idok publiczny nie staw i.—  Być może, 
że ta  ignorancya pod w zględem  tak filologii samćj jak  jej 
korzyści, także w  tćm  tylko ma sw oję przyczynę, że jćj 
się m ało kto u nas pośw ięca ł, n ikt nie b ro n ił, wszyscy 
lekceważyli i po tęp iali, a to  tem  usiln ićj, im w ięcćj była
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kom u obcą. Idę tu  w ięc przeciw  pospolitem u m niem aniu, 
ani pow odow any zarozum iałością ani z chętki różnienia się 
w  zdaniu od in n y ch ; ale z sam ego już pow ołania mojego. 
Bronie bow iem  n au k i, k tó rą  w yobrażam , w łaśnie t e r a z  
i w łaśn ie t u ,  uw ażam  sobie za w yraźną pow inność.

Część historyczna, k tó rą  w  drugićj połow ie w ykładów  
rozw inąć przyobiecałem  na w stępie, wyjdzie nieco późnićj. 
Nie dostaw ało  już czasu , aby i to ,  co się w  tom iku tym 
m ie śc i, i pogląd na h istoryą badań klassycznćj staroży
tn o śc i, wyłożyć w  w ym ierzonćj liczbie prelekcyi, jakem  
to był na początku zam ierzał. Niechże więc naprzód idzie 
w  św ia t to ,  co go tow e, reszta  późnićj nastąpi.

P isałem  w K rakow ie w  G rudniu 1850.

•.tut a r.



ipmwiri 'mrmi'L
\ l  idząc W as P an o w ie , po raz pierw szy zgrom adzonych 
przed sobą , nie m ogę za ta ić , że nie bez wielkiego w zru 
szenia sta wam  przed W am i.

M ieszkaniec innych s tro n , na W ielkopolskich w ycho
w any rów ninach —  od najpierw szej m łodości z czcią i z u - 
w ielbieniem  zw racałem  myśl moję ku tćj m atce w szyst
kiej ośw iaty n a sz e j; a cześć ta ro sła  przy każdćj w zm ian
ce daw nćj jej sław y, w  starych przechow anej księgach. 
I wzbudziły się w  m łodym  um yśle urocze o nićj m arze
nia, którym  zdaw ało się że na zawsze zabraknie rzeczyw i
stości. Tym czasem  P an o w ie , obrot w ypadków  życzenia 
m oje uprzedził. Jestem  pow ołany, w  tych m urach, tyle 
przezem nie już z oddalenia uw ielbianych, m ów ić do m ło
dzieży, w  którćj ręku  znaczna część przyszłości złożona, 
m ówić o naukach , k tó re  n iegdyś, w  przeszłości, za zie
lonych wszechnicy tćj czasów, pośród w ieńca innych um ie
jętności bujnym kw itnęły kw iatem . Pow ołany jestem  przy
czynić s ię , ile siły słabe pozw olą, do odnow ienia badań 
starożytności klassycznćj w tym  Jagiellońskim  zakładzie i 
polecenia ich ważności i zacności dojrzew ającem u poko
leniu. Z rozrzew nieniem  więc i czując całą w ażność tego 
pow ołan ia , rozpoczynam  obecnie wy więzy w ać się z przy
ję tego  na siebie obowiązku.

Nauki filologiczne, jak  W am  w iadom o P anow ie, są 
wychowania szkolnego p o d staw ą , a najwalniejszym p rzed 
m iotem  badań dla tych , co się nauczycielskiemu za
wodow i zamyślają poświęcić. Jakaż to ogrom na w a-
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żność! S łusznie kiedyś pow iedziano: w  czyjóm ręku  ka
ted ry  szkolne, ten  panuje nad św iatem . W  rzeczy sa- 
m ć j, jeżeli m łodzież w yobraża w  teraźniejszości przy
szłość, któż tę przyszłość uksz ta łca , kto duchem  nad nią 
p an u je , jeśli nie c i, co nad w yjaśnieniem  św ia tła  i nad 
zahartow aniem  cnoty młodzieży p racu ją , jeśli nie nauczy
c ie le ? —  I na tern to  w łaśn ie ja  w yznanie m oje oparłem , 
kiedym m ó w ił, że w ystępując po raz pierw szy p rzed  W a 
m i, czuję ca łą  w ażność tćj chwili. O d pierw szych w ra 
żeń jakżeż często zależy cały ciąg pow odzeń późniejszych! 
A ja  czu ję , że trzeba aby się dobrze pow odziło p rze d 
m io tow i, k tórego  mam być o rg an em , to  je s t badaniom  
filologicznym ; czuję, że trzeba aby je  pokochała młodzież, 
aby się znaleźli i tacy, którzyby je  za głów ny p rac swoich 
przedm iot ob ra li, i pośw ięcić się chcieli szczytnem u za
w odow i publicznych młodzieży naszćj nauczycieli. W ym a
ga tego brak  obecny ludzi podobnych, w ym aga potrzeba 
kraju  i spraw a narodow ej ośw iaty!

—  Ale za nim  pom yśleć się godzi o podobieństw ie sp e ł
nienia tych życzeń, w ypada przedew szystkićm  zapytać, czy 
nie ma w  um ysłach dzisiejszej ośw ieconćj części narodu, a 
m ianow icie m łodzieży, uprzedzeń jakich przeciw  um ieję
tności filologicznej, uprzedzeń  k tó re  zabijają wszelkie jój 
pow odzenie w samym zarodzie.

Dziwnóm  zrządzen iem , w  czasach odległych, gdzie 
ca ła  nasza i ośw iata i litera tu ra  złotego w ieku prom ie
niem  lśn iła , w w ieku X V  i X V I oraz początku XV IIgo 
była w  kraju naszym znajom ość rzeczy i języków  sta ro 
żytnych tak rozpow szechniona, że naw et najośw ieceńsze 
narody zachodnie wydziwić się nie m ogły uderzającym  
a praw ie pow szechnym  onój zjawiskom. Bez podstaw y 
filologicznej naów czas u nas niem ożna było ani za czło-
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wieka praw dziw ie św iatłego uchodzić, ani też dostę
pow ać posad wyższych w  kościele i państw ie , do których 
drogę praw dziw a nauka to ru je .—  Późnićj atoli rzeczy się 
zm ieniły, zaczęła się w kradać ciem nota, w strę t do pracy 
praw dziw ie duchow ćj wielmoży! się i zaponowały nad um y
słami wszystkie fałszyw e pozory jakiejś oświaty, k tó re  
w  rzeczy samćj nie były jak  tylko zam gleniem  i zniszcze
niem całćj tak um ysłow ej jak  m oralnój człow ieka zacno
ści. W  tych to czasach i nauki filologiczne zwichnięto 
w  w łaściw ym  onym  kierunku. Na pozór w praw dzie ich 
nie zaniedbyw ano; owszem  naukę i znajom ość języka ła 
cińskiego podniesiono tak w ysoko, że uczyniono z niój p ra 
wdę jedyne zadanie i jedyny całego w ykształcenia w aru 
nek. A le w łaśn ie ta w yłączność panow ania łaciny, ta  je 
dnostronność sam ego tylko filologicznego k ierunku zabiła 
u nas praw dziw e pow odzenie nauk, a raczej pow odzenie 
samychże um iejętności filologicznych. Um iejętności m ają 
to bow iem  do sieb ie , że w tedy tylko k w itn ą , postępują 
i w 'bujny ow oc rozw ijają się , kiedy w szystkie w  połącze
niu panu ją, kiedy w  w łaściw ej sobie rów now adze i zgo
dności jedna z d rugą pozostając, naw zajem  się i uzupe ł
niają i w spierają. Gdzie się zaś przyrodzony ten  w ęzeł 
zryw a, gdzie jedna tylko um ieję tność, z poniżeniem  i za
niedbaniem  d rug ich , zaczyna um ysły zaprzątać , tam  nie 
tylko prędzćj czy późnićj ustać musi praw dziw ie um ieję
tny kierunek  i postęp nauk  w  ogólności, ale naw et ta 
sama nauka, k tóra drugie zagłusza i tłu m i, w rzekom ćm  
podniesieniem  się po nad ró w n o w ag ę , rzeczyw iście do 
upadku się chyli i z czasem  na d ługie poniżenie i zapo
m nienie upada. O tóż tak  było u nas co do filologii. P o 
tw orny  kierunek ów czesnego w ychow ania, najwyższe ubó 
stw o ducha w śród pedantycznych uroszczeri ów czesnćj filo-



16

logii (jeżeli była filologią) tak  zochydziły narodow i w  n a
stępnych w iekach cały sposób takow ego na podstaw ie ła 
ciny w yksz ta łcen ia , że późniój rzucono się raczćj w  obię- 
cia francużczyzny, a studia starożytne zupełnie pom ijać 
zaczęto.—  R óżne koleje następnie przechodziła lite ra tu ra  
cywilizacya i nasza. W yw ołano  d ługę w alką narodow ego 
p ierw iastku  i języka z francuzkim , po szkołach zaprow a
dzono przew ażające panow anie nauk  m atem atycznych i przy
rodzonych , za w pływ em  m ianow icie Śniadeckiego, który 
rządząc m oralnie nad całym  w ydziałem  szkół i ośw iecenia 
kraju  naszego, nie m ógł nie wycisnąć na nim piętna w ła 
snego sw ego kierunku. Filologia zaś uw ażana była za 
podrzędny dodatek . Były w reszcie także zew nętrzne po
wody, w ypadki polityczne, zmiany i reo rg an izac je  szkół 
n ieu stan n e , k tó re  raz zaniedbanym  badaniom  rzeczy filo
logicznych nie dozwoliły już podnieść się i odżyć na now o.—  
Przy tćm  to  zaniedbaniu pow szechnćm  w kradły  się 
i zapanow ały nad um ysłam i uprzedzenia przeciw  filologii, 
uprzedzenia przesadne ale tak głęboko w korzen ione, że 
n aw e t głosy z rzadka w praw dzie odzywające się za nią 
nie potrafiły  jój w  w yobrażeniu pow szechności krajowój 
przyw rócić pow ażania i godności, jakie jój przynależą. Były 
przykłady pojedyncze pisarzów  i uczonych polskich, z cza
sów  osta tn ich , którzy posiadali obszerne a głębokie zna
jom ości filologiczne; ich przykład je d n ak , w łaśn ie że był 
pojedynczy, nie zdołał przem ódz raz pow ziętego przeciw  
całem u tem u kierunkow i przesądu. I  ta k , aż do tej chwili, 
m ało kto pomiędzy Polakam i należy do liczby —  nie p o 
w iem  już obrońców , ale zwolenników filologii, m ianowicie 
ilekroć zachodzi pytanie względem praktycznego jćj zasto
sowania i zaprow adzenia po szk o łach , jako podstaw y i na j
g łów niejszego przedm iotu  w w ykształceniu pow szechnćm .
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W e  wszystkich krajach zachodniej E uropy , w N iem -; 
czech , F ra n cy i, A nglii, W łoszech  i t. d. zakłady naukow e 
publiczne, jeśli nie m ają w yłącznych a ściślejszych zadań, 
jeśli nie są szkołam i technicznem i, w ojskow em i, kupie- 
ck iem i, agronom icznem i i t. p. ale raczćj pośw ięcone są 
w ykształceniu człow ieka na praw dziw ego człow ieka, t. j. 
rozw inięciu w szystkich w ładz jem u  w łaściw ych, w szystkich 
potęg  tak jego rozum u i sądu jak  wyobraźni i es te ty 
cznego sm aku—wszystkie pow iadam  podobne wyższe n au 
kow e zakłady polegają na językach i studiach starożytnych 
jako na fundam encie w ykształcenia. Filologia w  stósunku 
do innych przedm iotów  naukow ych zajmuje tam  dw a i 
trzy razy więcój czasu , jak  każda inna n au k a , i stanow i 
pole, obok m atem atyki i ojczystego języka, najgłów niejsze. 
T en  przykład  organizacyi szkół w szystkich p raw ie  w y
kształconych n a ro d ó w , co w iększa zatw ierdzony przez 
dośw iadczenie w ieków  i sk u tek , k tóry  obiawia się w  tćm , 
że narody wyżój w spom niane nie tylko się na wysokióm 
swojem pod względem  ośw iaty stanow isku u trzym ują , ale 
n aw et coraz wyżój podnoszą; ten  postęp m ów ię ludów  
zachodnich w e w szystkich gałęziach wiedzy i sz tu k i, nie 
w  samój tylko filologii, choć jój się w  m łodości każdy 
głów nie oddaje , ale w e w szystkich kierunkach duchowych: 
wszystko to ,  zdaje mi s ię , pow innoby być wym ownym  
dow odem , ile pożytecznego w pływ u na całe w ykształcenie 
człow ieka i narodu  w yw rzeć może obeznanie się z filo
log ią , jeżeli tylko sposób i m iara takowój pracy nie w y
kracza z granic w łaściw ych i g łów nem u całego w ykształ
cenia celowi odpowiednich.

Aczkolwiek więc m ógłbym  poprzestać w  w yśw iecaniu 
zasług i w pływ ów  filologii na tóm odw ołaniu się do do 
św iadczenia i do przykładu innych narodów , tem  bardziej,

2



iż w edle planu now ćj o rganizacji szkół tutejszych językom 
starożytnym  tożsam o zapew niono miejsce po szkołach, 
co za g ran icą ; aczkolwiek na fakcie tym  zew nętrznym  
m ógłbym  się oprzeć jako  na rozporządzeniu obowiezującóm 
do pracy w  fdologicznym zakresie ; jednakże koniecznćm  
być sądzę jeżeli kiedy to  na w s te p ie , przy  sam ćm  
rozpoczęciu m ego obecnego zaw odu , dać Panom  zupełny 
obraz przekonania m ego w  tćj m ateryi. Zam ierzam y za- 
tćm  w yjaśn ić, skąd pochodzi, że w łaśn ie tę  pozornie 
m artw ą naukę postaw iono po szkołach tak w ysoko, po 
nad żyw e, po nad w łasne jeżyki i nau k i; —  następnie 
rozebrać po kolei głów niejsze przeciw  filologii zarzuty, 
ocenić je  bez uprzedzenia i udow odnić, że chociaż naw et 
w iele z nich ma pew ną słuszność po so b ie , to  ją  ma 
jednak  tylko dopó ty , dopóki badania filologiczne w ysta
wiać sobie będziem y zam knięte w  zakresie i sposobie nie
um iejętnym , próżnym  ducha i m yśli, a tern sam ćm  w k ie
runku  filologii praw dziw ój przeciw nym . Tam  to okaże 
s ię , jakim  sposobem  przesądy w  kraju naszym przeciw  
filologii p o w sta ły , jakie i przez kogo do tego dane były 
powody.

Z góry godzi się jak  najm ocnićj zapew nić, że naj- 
w iększćm  niebezpieczeństw em  nie tylko dla um iejętnćj 
w artośc i filologii, ale naw et dla sam ćj już jć j sław y był 
i je s t brak  wyższego ducha w  sposobie zajm ow ania się nią.

Po uprzątn ieniu  uw ag tych w stępnych , będę się s ta 
ra ł w  dalszych w ykładach p rzedstaw ić w  zarysie cały 
obszar dziedziny filologicznćj. Nie będzie bez pożytku 
poznać zaraz na w stępie rozleg łość tego p o la , w ażność 
zagadnień , jakie się tu  nasuw ają ; ich zw iązek z najży- 
w otniejszem i zagadnieniam i całćj naszćj wiedzy i w  ogóle 
um iejętności. W ypadnie więc m ów ić o z n a c z e n i u  czyli
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p o j ę c i u  tój n a u k i, o jć j teg o czesn em  s ta n o w isk u , o raz  

s to su n k u  do innych dziedzin  w iedzy ludzkiej. K ażda nauka, 
jak k o lw iek  z jed n ó j s tro n y  o p ie ra  się na  w ła sn y ch  sw o ich  
zasadach  i dąży do w y jaśn ien ia  zagadn ień  o d ręb n y ch  i so 

b ie  ty lko  w ła śc iw y c h ; z d ru g ić j w szakżeż s tro n y  sp la ta  
się z łań cu c h em  innych  n au k  i tw o rz y  je d n o  z jeg o  ogn iw . 

S k a rb y  i zdobycze je d n e j s łu żą  za p o d s ta w ę  d la  d rug ić j 
i p o d ty m  to  w ła śn ie  w a ru n k ie m  je d e n  duch  i je d n o  życie 

ob iega  po  ca łóm  ko le  u m ie ję tn o śc i, łącząc  p o zn an e  z o so 
bna  m a te ria ły  w  żyw ą i je d n o litą  w iedzę . T ak  sam o i 
filologia g ran iczy  z w ielu  innem i n a u k a m i, w sp ie ra jąc  je , 

je s t  n aw zajem  od nich  w sp ie ra n ą . B ędzie w ięc  zadaniem  
n aszćm , z kolei zak reś lić  to  że tak  p o w iem  filologii z innem i 
n au k am i sąs ied z tw o  i o d s ło n ić  ich  zobopó lne  w p ły w y .

P o  w y jaśn ien iu  s to su n k u  filologii n a  z e w n ą t r z ,  

p rze jdz iem y  do śc iś le jszeg o  je j ro zb io ru  w  s o b i e  s a m ć j  
i do  poznan ia  ty ch  po jedyńczych  n a u k , z k tó ry ch  ona jak o  
z częśc i sw o ich  się sk łada . A lbow iem  p rzed m io t i zadan ie  
u m ie ję tn o śc i filologicznćj ta k  liczne a tak  ro zm a ite  s tro n y  

p rzed s taw ia , że n iep o d o b n a  zam k n ąć  p o szu k iw ań  nad  n iem i 
w  jed n ó j ty lko  n au ce . Z tą d  to  u m ie ję tn o ść  ta  ro zg a łężą  
się na  ro zm a ite  oddzia ły , czyli n a  nauki p o d rz ę d n e , k tó re  

w szy stk ie  razem  d o p ie ro  s tan o w ią  je d n ę  zu p e łn ą  ca ło ść , 
je d n ę  zao k rąg lo n ą  u m ie ję tn o ść , k tó rć j og ó ln a  n a z w a : fi

l o l o g i a .  D o liczby n au k  tak ich  należy  n . p. h is to ria  

l i te ra tu ry  k la ssy czn ć j, s ta ro ż y tn o śc i, m ito lo g ia , h is to ria  
s ta ro ży tn a  i t. d. U jęcie  ich w szystk ich  ra z e m  w  je d e n  
o b raz  n a u k o w y , p rz e d s ta w ie n ie  ca łeg o  te g o  g ro n a  czyli 
k o ł a  nauk  n azy w am y  e n c y k l o p e d y ą  f i l o l o g i i  (tV 
n<y.\v  n a i< h ia ) , i każda udz ie lna  u m ie ję tn o ść , sk ład a jąc  się 

z pom ocniczych n a u k , m a  tak że  sw o ję  encyklopedyą. E n -  

cyk lopedya filologii s ta n o w i w ła śc iw e  zadan ie  o b ecn y ch
2 .
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w ykładów ; jednakowoż nie tak ze strony jćj materiału, 
jak  raczćj ze względu na formalne połączenie nauk filo
logicznych pomiędzy sobą. To  je s t :  nie zamierzam i nie 
chcę tego zamierzać, aby P anów  od razu i w jednym 
kursie wykładów  zapoznać z całym zasobem rzeczy, dat 
i m a teria łu  filologicznego, gdyż to byłoby niepodobień
s tw e m ; raczej s tarać się będę te  wszystkie nauki,  które 
do składu filologii należą, i k tóre  poźnićj z kolei i z oso
bna będą przedmiotem wykładów  półrocznych, wprzódy 
w c ią g u  niniejszych odczytów, raz em ,  w  połączeniu tak 
Panom przedstawić , abyście zrozumieć mogli, jaki one i 
z światem starożytnym i pomiędzy sobą mają związek, 
jak jedna drugą Uzupełnia i wyjaśnia; co każda z nich 
w  sobie samćj ma za odrębne zadanie sw o je ,  o jakich 
środkach zmierza do jego rozwiązania i jak dalece po
trafiła je  dotychczas rozwiązać.

Tym sposobem ci,  którzy zamierzają się wyłącznie 
poświęcić studiom filologicznym, od razu nabędą w yobra
żenia o obszarze , stanowisku oraz o rezultatach nauki, 
k tórą  obierają za swoją. Wszyscy zaś inn i ,  chociaż wy
łączną usilność swoją przeniosą ku innym naukom , sko
rzystają na tćm  przynajmniej ty le ,  że im umiejętność 
filologii chociaż tylko z dążności nie będzie obcą, i że 
nabędą o nićj świadomości,  bez jakićj człowiek prawdzi
wie wykształcony względem żadnćj z nauk być nie po 
winien.

Na ostatek nareszcie dam Panom szkic dziejowy s tu 
diów starożytności klassycznćj, starając się odsłonić t r u 
dności początkowych w  średnich wiekach badań nad epoką 
nie tylko minioną, ale nadto zasypaną gruzami państw  i 
stosunków zapadłych, zagłuszoną twardem i szczęki języ
ków i zajść barbarzyńskich. Trudności te  okażą się z po-
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czątku w ie lk ie ; tradycye bow iem  św ia ta  starożytnego 
przez ciągłe wojny i pożogi, przez w andalizm  i b a rb a
rzyństw o plem ion św iatoburczych i w ogólności now ocze
snych do tego stopnia zostały za ta rte , że trzeba było 
szukać śladów tćj niezbyt w ów czas jeszcze odległćj p rze 
szłości nie w  życiu i obyczajach, ale po rozproszonych 
szczątkach piśm iennictw a epoki starożytnej. Tych zaś ilość 
tak była szczup ła, stan tak  op łakany , że praw dziw ie 
dziwić się m ożna, iż n aw et w śród tak  nieprzyjaznych 
okoliczności i przy tak  szczupłych środkach skrzętność i 
silna wola m ężów naukom  pośw ięconych , w  ciągu długich 
w praw dzie w ieków, zdołała z pokruszonych i rozsypanych 
drobnostek  zestaw ić całkow ity obraz życia starożytnego 
tak pod w zględem  zew nętrznym  jako i w ew nętrznym .

J e s t  to  ciekawy ustęp encyklopedyi filologii, to  dzie
jo w e  rozw ażanie doskonalących się stopniow o w yobrażeń 
i zasobów  filologicznych. Dziś trudno  um ieć dostatecznie 
oceniać zasługi około dzieł starożytnych klassycznych po 
łożone g łów nie przez klasztory. My dzisiaj m ając w j e 
dnym lub kilku niew ielkich tom ikach zebrane w  zupełności 
dzieła au tora staroży tnego , ani w ystaw iam y sob ie , że 
kilka w ieków  m inęło , za nim  te  dzieła doszły do obecnćj 
postaci i zupełności. Jakież to były zabiegi, ażeby odszu
kać częściowo te  księgi, k tó re  przez długie czasy już 
miano za s tra c o n e ; jakaż radość w  całym  uczonym św ię
cie , jeśli się kom u udało  coś now ego w ynaleść; z jakichże 
odległych od siebie k lasztorów , piw nic i kryjów ek zwozić 
i zestaw iać trzeba było zbutw iałe i ledw ie czytelne frag
m enty, aż dała się z nich ułożyć jakaś całość! Nam dzisiaj 
n iew ażną, niewdzięczną się może w ydaje taka skrzętność, 
a zapał owych szperaczów  n ie jeden poczyta może za og ra
niczoność, za popęd niedość godny praw dziw ie duchow ego
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zajęcia. Ale różne są piętna w ieków, różne zadania i 
smak także rożny. Ludzie ówcześni nie mieli nic własnego, 
coby obok doskonałości dzieł starożytnych mogli postawić. 
Dla nich utwory klassyczne były ideałem , wzorem bez
względnym; jakżeż im się dziwić, że szukali ideału? — 
Jiądź co bądź, my zawdzięczamy im nader wiele. Mozoły 
ich są prawdziwą zasługą około powszechnćj nowocze- 
snćj cywilizacyi.

Bliżój nas obchodząc, więcćj jeszcze zajmować będzie 
pytanie, jakie koleje przechodziły studia filologiczne w kraju 
naszym. To tóż przy końcu kursu wypadnie nam zboczyć 
z dziejowego opowiadania odnoszącego się do Europy 
całćj, i będziem się starali określić i ocenić zasługi filo
logów polskich.

Główne jak wszelkićj nauki, tak szczególnićj filologii 
ognisko paliło się Panowie moi na tćm miejscu, w tój 
starożytnćj Jagiellońskiej Szkole. Miła i mnie i W am  
Panowie będzie powieść tego ustępu naukowćj przeszłości 
naszćj; miłe będzie wspomnienie imion wsławionych, 
które przed parę set lat odzywały się z podobnćj do tćj 
mównicy, do młodych słuchaczów o gorących sercach, 
równie pragnących, jak W y Panow ie, przysporzyć kra
jowi sławy i powodzenia, przez szczerą, niezmordowaną 
pracę i pokonywanie za młodu trudności naukowych, aby 
w późniejszym wieku mieć W olę, Odwagę i Siłę do po
konywania trudności daleko większych, t r u d n o ś c i  
Ż y c i a !

Zakończymy tedy odczyty nasze wzmianką o sławnych 
z badań klassycznej starożytności mężach naszych, miano
wicie zaś o słynnych w Akademii Jagiellońskiej professorach 
filologii, a nakoniec i o poetach naszych łacińskich, których 
skronie Papieże i Cesarze poetyckim wieńczyli laurem.
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Przy tak  miłój pracy może zobaczę nadzieje i życzenia 
m oje choćby w  pew ńćj tylko m ierze sp e łn io n e , a m iano
w icie n adz ie ję , że przyw odząc na pam ięć tak  św ietne 
imiona, zdołam obudzić w  słuchaczach moich zapał i rów ne, 
jak  u tam tych, zam iłow anie pow ażnych badań starożytności.

- — --------

t



CZEŚĆ PIERWSZA
O ZNACZENIU FILOLOGII W OGÓLNOŚCI.

I.

»D w ie szczególniej są n au k i, k tó re  byw ają złe zrozu
m ia n e  i lekcew ażone, nietylko od ludzi niew iadom ych i 
„naukam i tem i nietrudniących s ię , ale też od tych, którzy 
„im pośw ięcając s ię , jasnego  i dokładnego nie m ają czę
s to k r o ć  o nich w yobrażenia: Filozofia i F ilogia czyli 
„nauka starożytności k lassycznej.“ —  Tem i słow y zdra- 
dzającemi cudzoziem ca, uskarżał się na zaniedbyw anie i 
n ierozum ienie nauk  filologicznych w  kraju  naszym  przed 
40 tu  laty J. S. K a u l f u s s , professor lite ra tu ry  starożytnój 
a późniój D yrek to r Gimnazyum P oznańsk iego , w  dziełku 
sw ojóm : „O  F i l o l o g i i  i j e j  w p ł y w i e  n a  u k s z t a ł c e -  
n i e  r o z u m u  i s e r c a  i t. d . “ , k tó re  w yszło w  piórwszój 
części swojój w Pam iętniku W arszaw skim  r . 1810, a późniój 
w  całości odbite oddzielnie zostało w r. 1814 w W ro c ła w iu '

My dzisiaj słow a te  pow tórzyć m ożem y bez żadnego 
ogran iczen ia, bo rzeczyw iście nie mniejsza jak  za czasów  
K a u l f u s s a  je s t n aw et te raz  jeszcze u  nas n iew iadom ość 
praw dziw ego znaczenia filologii, niem niejsze także jój 
zaniedbanie.

Zw yczajnie dzieje s ię , że filologii takie przypisują 
znaczenie, jakie w yraża jój nazw a. Z etym ologicznego 
rozbioru  w yrazu greckiego ę ilo ę  (ęikeoĄ  I  Aoyoę w nioskują, 
jakoby to  była n a u k a  j ę z y k a ,  n a u k a  s ł o w a ,  b a d a 
n i a  g r a m m a t y k i .
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Nie p rzecząc, że była kiedyś filologia na tćm  tylko 
stanow isku , niepodobna jednak  nie w idzieć, że zbyt cia- 
snj by to  był zakres dla um ie ję tności, k tórćj tyle podziś- 
dzień jeszcze przypisują a gdzieindziej zaczynają dopiero 
przypisywać praktycznej po szkołach wagi. Nazwiska 
um iejętności p raw ie nigdy nie przystają zupełnie do roz
w iniętego i rzeczyw istego onych znaczenia. W yrażają naj- 
częścićj tylko ich znaczenie p ie rw o tn e , przedstaw iają tylko 
ich stanow isko początkow e. Gdy się zaś um iejętność ro zro 
śn ie , rozm oże, gdy się po za obręb p ierw otnćj swojćj 
nazwy rozw inie do tego stopnia, że ta  początkowa nazw a 
zaledwo wystarcza na oznaczenie jednego z jć j k ierunków  
albo rozdziałów : to  pomim o tego niestósunku między 
rzeczą a nazw iskiem , zatrzym uje jednak  i nadal tę  sw oją 
że tak pow iem  f i r m ę ,  dla sam ego już zwyczaju i n ie
jako przez um ow ę pow szechną , co przez nią rozum ieć 
należy.

Takie koleje przebyła i Filologia. P raw ie aż do końca 
przeszłego w ieku nie tylko u  n as , ale wszędzie pow sze- 
chnem  było rozum ieniem , że trudnić się filo logią— je s t to 
zgłębiać ducha języków  starożytnych, zapoznawać się z dzie
łam i klassycznem i, szczególniej ze względu na ich styl i 
językow e zalety. W ów czas to dziedzina filologiczna na
d er ciasnem i opisana była gran icam i; g ram m atyka, kry
tyka i herm eneutyka —  oto już całe je j pole.

Przy takim  kierunku ówczesnćj filologii praw da że 
częste były przykłady uczonych piszących w yborną łaciną, 
pozornie m ało w czem ustępującą językowi au to rów  rzym 
skich klassyczuych; z drugićj strony jednakże niepodobno 
było niewidzieć tam  pew nćj jednostronności i ubóstw a du 
chow ego, objawiającego się w  sam ^m  tym już ogrom ie 
kom m entarzy, adnotacyi, exkursow , porów nań t e x tu ; w  sa-
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mćj tćj niesłychanej massie uwag i pism krytycznych, exe- 
getycznych, exegetyczno-krytycznych i grammatycznych, 
jaka nas u sąsiadów naszych zadziwiała i przez niewdzię- p
czną a oschłą erudycyą od filologii raczćj odstręczała jak 
pociągała. Jakoż niepodobna do wiary jest ta dziwna zacie
k łość, z jaką czasem jeszcze i teraz, a dawniój dość po
wszechnie roztrząsano najdrobniejsze językowe szczegóły.
O partykułach “V albo lub podobnych pisano osobne ksią
żki; rachowano z najpoważniejszą skrzętnością, ile razy jaki 
wyraz w autorze był użyty; i tak goniąc za przyswojeniem 
sobie właściwości języka, mijano się często z duchem sta
rożytności i pojęciem rzeczy.

Dopiero ku końcowi przeszłego wieku zachodzić za
częła pewna zmiana w kierunku badań filologicznych. Nau
ka ta postąpiła wtedy o znaczny krok dalćj, przeniosła 
się na stanowisko więcćj rzeczyw iste, więcćj przed
miotowe i że tak powiem historiozoficzne, aniżeli (jak to 
dawnićj bywało) językowe i retoryczne. Dawnićj prawie 
już wszystko w filologii zasadzało się na zgłębianiu i opra
cowywaniu autorów klassycznych. Cała nad nimi praca 
nie przestępowała po za zakres literacko - teoretyczny; to 
je s t: poznać język, nauczyć się biegłe nim w ładać; i wy
kształcić smak estetyczny na wzorowym składzie i wy
razie starożytnych arcydzieł — oto całe zgoła zadanie ów- 
czesnćj filologii na najwyższćm jćj już stanowisku i stopniu.
Umyślnie dodaję: na najwyższćm jćj stanowisku i stopniu ; 
gdyż jeśli była w mnićj zręcznych, w mnićj biegłych rę 
kach, natenczas bardzo często spadała aż do błahych za
ciekali nad drobnostkami, których ważność, w obec głó
wnego umiejętności zadania, jest żadną. Przy tak wyłą
cznych badaniach samćj tylko strony literackiej w pomni
kach piśm iennictw a, rozumienie rzeczy samćj było mnićj
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więcej pobocznym. W ym agano w praw dzie także i znajo
m ości szczegółów  odnoszących się do sam ego już życia 
staroży tnego ; w ym agano jćj jednak  istotnie tylko o ile 
bez nićj niepodobnćm  było rozum ieć m iejsc trudniejszych 
w  autorze. Znajom ość zatem  św iata i życia starożytnego 
nie była celem  i zadaniem  o sta tecznćm ; ale tylko środ 
k iem , pomocniczym tylko dodatkiem  do zgłębiania au to 
ró w  klassycznych; i nie inaczćj tćż pytaniam i podobnem i 
się zajm owano, jak  tylko przy sposobności, w  aforystycznych 
przypiskach i kom m entarzach.

Było to  jednak  w  sam ćj natu rze  rzeczy, że je d n o stro n 
n e  takie zajm ow anie się filologią m usiało prędzćj czy’pó- 
źnićj sam o się przeświadczyć o swojćj niedostateczności i 
p rzejść na drogę w łaściw ićj i pew niój w iodącą do p ra 
w dziw ego celu.

A uto r każdy pisząc dzie ło , przypuszcza u czytelnika 
tenże sam zasób wiedzy, takież samo koło w yobrażeń i 
idei, jakie sam a przynajm nićj jakie w spółczesny jem u  ogół 
posiada. Rozpisuje się nad tćm  ty lko, co przy danych 
okolicznościach i w arunkach czasowych zw yczajnem u czy
telnikow i nie je s t zupełnie zn an ó m ; co m u zaś znanćm  
być może i praw dopodobnie znanćm  je s t ,  tego albo nie 
pisze w cale albo tylko z lekka dotyka i pobieżnie nasuw a. 
Tak sam o starożytni pisali dzieła sw oje dla sw o ich , dla 
ludzi żyjących w  tćjże samćj atm osferze m oralnćj i pod 
takiem iż okolicznościam i co o n i ; rzadko a pew nie i nigdy 
nie przypuszczali, że pism a ich czytać będą kiedyś w od- 
dalonćj przyszłości narody obce, w ychow ane w śród  innych 
obyczajów i stosunków’, jak  starożytne. Mówi w praw dzie 
H oracy: exegi m onum entum  aere perennius. Przysądza 
pieśniom  swoim  niejako n ieśm iertelność. Przysądza ją  
jednakże w  przypuszczeniu, że i naród rzymski nieśm ier-
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telnym będzie i pod tym tylko warunkiem z szlachetną du
mą dodaje: non omnis m oriar! Zapewne mu przez myśl 
nie przeszło, że kiedyś rzeczy jego doczekają się tyle 
kommentarzy, objaśnień i przypisków, jakich się rzeczy
wiście doczekały. Dzieła klassyczne w czasach klassycznych 
kommentatorów nie potrzebowały; były i bez nich przystę
pne dla każdego wykształconego.

Postać rzeczy zmieniła się od czasu, jak państwa i 
narody starożytne utraciły byt swój i życie, i stały się 
umarłemi. Nastąpiło przekształcenie św iata, inna atmo
sfera moralna owiewać go zaczęła. Inne jest nasze widze
nie jak starożytnych. Koło i zakres myśli a wyobrażeń 
naszych nie przystaje do zakresu starożytnych: co oni 
wiedzieli, tego my nie wiemy, a co my wiemy, niezawsze 
im było wiadome. Żeby więc czytać autorów klassycznych 
z korzyścią, żeby ich rozum ieć; nie dość znać ich język, 
nie dość badać etymologią wyrazów, lub zanurzać się w u- 
nalizie ich grammatyki. Nie dość także pojedyńczym przy- 
piskiem otwierać czytelnikowi znaczenie pojedyńczego miej
sca w dziele starożytnem, jak to dawniejszej filologii było 
nie tylko zwyczajem ale naw et zasadniczćm zadaniem. 
Jest zaśn ie  dosyć dla tego, że przez postępowanie takie 
znajomość życia starożytnego nigdy nie będzie ani zupełną, 
ani całą ani ciągłą. Raczej będzie to aglomerat wiadomostek 
lubwia domości, nie tylko nabytych ale i wpamięci przecho
wanych bez ładu i składu, bez ujęcia w jednę  całości w je 
den obraz. Co większa, przy takióm nieustannćm objaśnia
niu i przeplataniu własną erudycyą, przy takiem mówię 
niespokojnóm i nieuchronnie roztargnionćm czytaniu dzieła 
klassycznego, niepodobnćm prawie jest naw et samo to 
dzieło zgłębić należycie i ogarnąć ducha jego jednóm spojrze
niem i jednem pojęciem umysłu. Zamiast odnosić z niego
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myśl g łó w n ą , dla jakiej napisane zosta ło , zam iast w idzieć 
i czuć w  nim jeden  wyraz i obraz starożytności —  odnosi 
się zeń raczćj św iadom ość o najrozm aitszych szczegółach 
i datach starożytnych, k tó re  będąc pozbawione w zajem ne
go w ęzła i zasadniczćj swojej idei, dają erudycyą i ro z 
leg łą uczoność, ale dać nie mogą istotnćj znajomości życia 
i ducha starożytnego.

Jako daleko stosowniejszy a naw et jako jedynie w ła 
ściwy środek rozum ienia zupełnego au to rów  klassycznych, 
przedstaw iło  się więc następnie zadan ie, ażeby z góry, 
w  po łączen iu , przysw oić sobie tę sferę w yobrażeń, w ja 
kiej się starożytni poruszali; ażeby obeznać się raz na 
zaw sze i niejako zrekonstruow ać stosunki wszystkie tak  
publicznego jak p ry w atn eg o , tak politycznego jak religij
nego, tak praktycznego jak  um ysłow ego życia starożytności.

Jakoż począwszy od H e y n e g o  czasów, którego nau 
kow e działanie przypada pod koniec przeszłego i począ
tek  obecnego stu lecia , rzucono się z całym zapałem  na 
pole poszukiw ań więcćj rea ln y ch ; zaczęto badać nie tak 
już ję z jk  starożytności, ale starożytność sam ą i wszystko, 
w  czóm ona życie i genialną dzielność sw oję objaw iła. 
Z jaką skrzętnością daw niej zgłębiano ukrytą natu rę  w y
razów  i w spaniałą budow ę stylu staroży tnego , z takąż 
sam ą w nikać teraz zaczęto w  zagadnienia tyczące się sta 
rożytnych w iary i re lig ii; dziejów  i geografii; obyczajów, 
obrzędów , u staw  i wszelkich sprężyn, k tó re  poruszały  tak 
życiem ich dom ow em  i pryw atnćm , jak  politycznóm i spo- 
łecznćm . C ałą dziedzinę sz tu k i, poczynając od poważnćj 
arch itektury  aż do nadobnćj poezyi, zaczęto badać od rę
bnie i ze stanow iska este tycznego ; zaczęto w arcydziełach 
jój dopatryw ać znam ion i zalet w łaściw ych samćj tylko 
staroży tności, i przez k tó re  one są klassycznem i. S tarano
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się wydobyć z nich na jaw  tę  tajem nicę sz tu k i, jakićj od 
czasu m istrzów  starożytnych przez tyle w ieków  nikt roz
wiązać nie um iał. T ak  pow stały now e nauki pośw ięcone 
tem u zadaniu: archeologia , m etryka, nauka o scen ie , chó
rze i w ogóle o dram acie starożytnym . Sam a naw et hi
sto ria  lite ra tu ry  klassycznój doczekała się zupełnie now ego 
sposobu. D aw ny szereg  pojedynczo ocenianych i nie trzy
mających się ręka w  rękę pisarzów , te raz  sp łynął w  jedno  
ciało. L ite ra tu ra , k tó ra  daw nićj nie b y ła , jak  bibliografią 
albo tćż zbiorem  biografii au to rów , zam ieniła się odtąd 
na rzeczyw istą h i s t o r i ą ,  snującą się z narodow ćj zasady 
jak  jedna pow ieść , płynącą jak jeden  potok coraz jaśniej- 
szćj św iadom ości, i coraz w ym ow niejszej myśli św iata 
starożytnego.

Tym to sposobem  stało  s ię , że co daw nićj ograniczała 
się filologia na trzech tylko um iejętnościach, to je s t :  na 
G r a m m a  t y c e ,  H e r m e n e u t y c e  i K r y t y c e :  te raz  
przybyło jćj na m iejsce dw óch o sta tn ich , k tóre z rzędu j ó j  
p o z y t y w n y c h  c z ę ś c i  w ym azane zostały, całe grono 
nauk i um iejętności pom ocniczych albo raczćj integralnych, 
ja k o : M i t o l o g i a ,  C h r o n o l o g i a ,  H i s t o r i a  i G e o 
g r a f i a  s t a r o ż y t n a ,  A n t y k w i t e t y  czyli S t a r o ż y 
t n o ś c i ,  A r c h e o l o g i a ,  M e t r y k a ,  H i s t o r i a  l i t e 
r a t u r y  i H i s t o r i a  f i l o z o f i i  s t a r o ż y t n ó j .  P o łą 
czenie wszystkich tych nauk zowiemy E n c y k l o p e d i ą  
f i l o l o g i i  i stanow i ona najw ażniejszą i pozytyw ną czyli 
przedm iotow ą stronę tej um iejętności.

Nie ma tu  m yśli, aby przez poznanie tych nauk uczy
nić zbytecznóm  czytanie samychże dzieł klassycznych. 
O w szem  dla ichto lepszego rozum ienia szczególnićj się stało, 
że tak skrzętn ie zaczęto się zajm ować rozw iązaniem  zaga
dnień należących do strony zew nętrznej i przedm iotow ćj
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Starożytności. K to przystępuje do czytania au to rów  klas- 
sycznych z dostateczną znajomością stosunków  starożytnych, 
ten  nie będzie po trzebow ał uciekać się co chwila do po ró 
w nyw ania m iejsc z pozoru tylko podobnych do siebie, 
w  gruncie zaś różnych ; nie będzie przedziera ł się p rzez 
m anow ce przypisków ; ale z całą sw obodą obeznanego 
z położeniem  rzeczy czytelnika będzie w nikał w  myśl i 
isto tę czytanego dzieła i nic przeszkadzać mu nie będzie, 
nią sam ą tylko bez p rzerw y  się zajmować.

P orów nyw ając zatem  stanow isko filologii tegoczesnej 
z daw niejszćm , przyznać należy, że um iejętność ta  w c z a 
sach ostatnich nie tylko postąpiła k ie runk iem , ale nadto  
zbogacona została o cały obszar zadania, k tórego  daw nićj 
niem iała. Jeszcze w  roku  1817 b ronił publicznie w  U n i
w ersytecie W rocław skim  W i l h e l m  S c h n e i d e r  postaw io
nej przez siebie tezy : Philologia versa tur circa linguam , 
non circa cognitionem populorum  anliquorum . Był to n ie
zaw odnie jeden  z ostatn ich  g łosów  obstających za stano
wiskiem jć j daw niejszćm . Filologia dzisiejsza badań języka 
nie w yłącza, owszem  przypuszcza je  jako początek s tu 
diów tego rodza ju , jako podstaw ę, jako jeden  z środków  
i ź ró d e ł, z których się czerpie. A le w ym aga nadto jeszcze 
w iele w ięce j! Nie chce w  pisarzach widzieć samych tylko 
pisarzów , ale m ężów  życia, spo łeczności, członków  ro 
dziny i państw a. Nie chce w starożytności w idzieć tylko 
nagrom adzonćj massy pism ; ale żywe i pełne  ż y c i e ,  bo
gate w  objawy najrozm aitszćj tre śc i, w  objawy częstokroć 
wysokiej doskonałości, k tó re  i w naszych stosunkach odzew 
swój znajdują i na ukształtow anie onych przew ażnie w pły
nęły. S tosunek jć j zatćm  do daw niejszego sw ego stano
w iska na tćm  po lega , że daw nićj starano  się o znajom ość 
przedm iotow ćj starożytności g łów nie dla teg o , ażeby przez
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nią wyjaśniać dzieła k lassyczne; my zaś sta ram y się przez 
czytanie i zgłębianie au to rów  klassycznych uzupełniać i 
zbogacać w yobrażenia i w iadom ość naszą o życiu sta ro 
żytnym. D aw niej litera tu ra  i języki starożytne były wszyst- 
k iem ; pytania zaś o przedm iotow ej stron ie starożytności 
były przypiskowym  dodatkiem  i środk iem : — teraz , p ra 
w ie o dw ro tn ie , litera tu ra  i język je s t poniekąd środkiem , 
będąc tylko skarbn icą, z k tórej się czerpie zasób w iado
m ości tego ro d za ju ; będąc jednak  środk iem , je s t także 
jeszcze i jedną  z części rozległego zadania całej filologii, 
j a k i e m  j e s t  u m i e j ę t n e  p r z e d s t a w i e n i e  i o d b u 
d o w a n i e  k s z t a ł t ó w '  ż y c i a  i ś w i a t a  s t a r o ż y 
t n e g o  p o d  k a ż d y m  w z g l ę d e m ,  t a k  z e  s t r o n y  
p o l i t y c z n e j  i p r a k t y c z n ć j ,  j a k  u m y s ł o w e j  i l i t e 
r a c k i e j .

T u  już na samym w stęp ie do dziedziny filologii n a 
suw ają się poboczne pytania i w ątp liw ości, bez których 
wyjaśnienia pochód dalszy podlegałby trudnościom .

Zarzuci może n ie jeden , że postaw ionem u wyżej 
pojęciu um iejętnej filologii sprzeciw ia się w ręcz zaprow a
dzona po szkołach filologiczna praktyka. „W łaśn ie  tam  
o język chodzi, o formy i drobnostki gram m atyczne, w  k tó 
rych ani śladu niewidać pojęć i w yobrażeń o duchu sta 
rożytności. Dla czegóż raczój nie stara ją  się powiedzieć 
w yraźnie i bezpośrednio , na czćm polega te n  d u ch , ta 
klassyczność i wszystka w łaściw a starożytnem u św iatu  od
rębność? Na co te  gram m atyczne i słow nikow e trudności?"

O dpow iedź na to  je s t ła tw a. Przedew szystkićm  p a 
m iętać należy, że G recy i Rzymianie —  to narody um arłe . 
Z całćj sław y i w rzaw y, jaką niegdyś zapełniali św iat cały, 
nie pozostało  innego śladu , jak  to , co o nich zapisała 
h isto ria , a raczćj co sami o sobie napisali. A lbowiem po-
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mniki ich w ielkości, jeśli się gdzie dotąd  w ruinach p rze 
chow ały na daw nćj klassycznej ziem i, to w ciągu tylu w ie
ków  tak  odm ieniły p ierw otną p o stać , że kto historyi, kto 
dzieł starożytnych nie zgłębił, ten  patrząc na nie, tak  sam o 
nic w  nich nie zobaczy, jak  ów  prostaczek , k tóry  o tw o 
rzywszy księgę dziwił się , że niczego w  nićj wyczytać nie 
um iał. Bo też nie z ru in  daw nych rzym skich am fiteatrów  
i św iątyń, nie ze śladów  zburzonych m iast od tw arza się 
i z zapom nienia w yryw a jakaś o tych narodach w iadom ość.

D w a są sposoby, przez k tó re  naród zapew nić sobie 
może naw et po u trac ie  w szelkiego życia s ław ę i, jeśli tak 
nazw ać się godzi, ziemską n ieśm iertelność: przez swoją 
historią i litera tu rę . W szelkie objawy życia narodu , k tó re  
nie dosięgają ani dziedziny historyi ani literatury , są p rze 
mijające i nie zapew niają innćj sław y, jak  tylko chwilową. 
Czyny zaś historyczne i pomniki litera tu ry  trw ają  popóki 
istną i istnieć będą ziemskie narody; i dla tego w łaśnie 
nie g in ą , iż pierw sze w yobrażają d z i e l n o ś ć  i w o l ę  
n a ro d u , drugie zaś m y ś l  jego i najw ew nętrzniejsze s u 
m i e n i e .  Jak  jedno  tak  drugie je s t  i w  pojedynczym czło
w ieku i w  narodzie najwyższśm  i najcelniejszćm . Dla tego 
też je s t historia i litera tu ra  ośw ieconych i dzielnych n a
rodów  przedm iotem  badań dalekićj potom ności.

Jeżeli k tóry  z zatraconych narodów  zapew nił sobie 
tego rodzaju  n ieśm ierte lność , to w łaśn ie Grecy i Rzym ia
nie, L ite ra tu ra  grecka i historia rzym ska ogrom em  swoim 
pozostaną na wieki przedm iotem  podziwienia. Są to  po
mniki praw dziw ćj w ielkości ziemskiój! O tóż tylko przez 
poznanie tój historyi i lite ra tu ry  dojść można do wniknie* 
nia w  ducha narodów  sta roży tnych , i do zrozum ienia 
przeznaczeń , jakich oni na ziemi byli w ykonawcam i. Ze 
zaś znow u jak do ich historyi tak litera tu ry  kluczem je s t

3
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jfzyk grecki i łaciński, ztąd znajom ość gruntow na tych 
jeżyków  je s t jedynym  w aru n k iem , pod którym  tych sk a r
bów' naukowych nabyć m ożna; tćm  b ardz ić j, że jak po
w iedzia łem , tylko za pośrednictw em  książek i języka za
poznać się można z tą  wielką a zajm ującą pow ieścią o 
życiu , w ielkości i zgonie dw óch najdzielniejszych ludów , 
jakie żyły na ziemi. Jeżeli w ięc wr językow ych ćw icze
niach szkolnych uw aża kto zboczenie od głów nego zada
nia um iejętnćj fdologii, niechże rozważy, że zanim pow ziąść 
można św iadom ość o duchu lub znaczeniu w ew nętrznem , 
w przód m ieć przed sobą należy onegoż ducha ciało, one- 
goż znaczenia zew nętrzny  znak. W idzieć i rozum ieć go 
należy nie tylko w  całości o rganizm u, ale także w  naj
mniejszym z członków , k tó re  skład jego stanow ią. Od d ro 
bnych szczegółów  poczyna się w szelka wiedza nasza, tćm  
zaś bardzićj filologiczna. Znajom ość pojęć niższych w ie
dzie nas do wyższych i ogólniejszych —  i tak postępując 
coraz dalćj dochodzi nakoniec człow iek do stanow iska, 
gdzie wszystkie pojęcia i wszystkie rzeczy —  gdzie w szyst
kie naw et um iejętności, św iaty i istnienia tw orzą jednę 
tylko m yśl, jedno spojrzen.e —  „jednę iskrę i jednę chw il
k ę ,"  jak  m ówi poeta.

M łodzież szkolna w łaśn ie poczyna dla tego od d ro 
bnostek i trudności gram m atycznych, aby tćm  pew nićj a 
zarazem  także aby tćm  prędzćj dążyć do wyższego celu, 
to  je s t do pojęć ogólniejszych o duchu języka i św iata 
starożytnego. Poczynając od d o łu , niezna k ierunku sw ego, 
idącego ku gó rze , ku coraz ogólniejszym zjęciom i po ję
ciom nabytych językow ych szczegółów ; znać go zaś nie 
m oże dla te g o , że go po raz pierwszy dopiero przebyw a. 
Nieznając go , nie widząc postępu sw ego do rzeczy coraz 
wyższych, częstokroć sa rk a , że ją  w odzą po bezbarw nych
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odłogach s łownika,  po ciernistych doliznach grammatyki, 
że jćj niepozwalają podlecieć wyżćj i prędzćj —  uboczne- 
mi manowcami. Tak w każdćj sztuce i w każdej gałęzi 
nauk początki są t ru d n e ,  nudne i rozwlekle; niecierpliwi 
się kto je  p rze b y w a ; jednakże przebyć m u s i , pod w a ru n 
kiem dojścia do celu.—

— Ważniejsze jeszcze pytanie, które się także już w tćm 
miejscu nasu w a ,  je s t  to ,  dla czego filologia w łaśnie tylko 
starożytnością samą się za jm uje , a właściwie naw et tylko 
pew ną jćj częścią, to jes t  tak zwaną starożytnością klas- 
syczną, czyli światem greckim i rzymskim. Są wpraw dzie 
i nowoczesne filologie, jak np. germ ańska ,  słowiańska 
i t. d. Jak tamta światem klassycznym, tak one zajmują 
się poszukiwaniami rzeczy i języków nowoczesnych. Ich 
ważność jednakże w  porównaniu  do tamtćj je s t  tylko d r u 
giego rzędu: są one tylko odblaskiem tam tć j :  jakoż kiedy 
się mówi o filologii w  ogóle ,  bez dodatku do jakiej naro 
dowości się ona odnosi,  natenczas rozumie się przez to 
zawsze filologia właściwa czyli klassyczna, to je s t  filolo
gia grecka i rzymska.

Kto zwróci uw agę na to ,  ile filologia klassyczna w y
wiera praktycznego w pływ u na każdym umyśle w szkol
nej jego epoce; kto rozważy, że umiejętność ta w o rga
nizmie nauk szkolnych stanowi niejako podstaw ę: ten  za
pew ne nie zaprzeczy, że z pomiędzy py tań ,  jakie się na 
wstępie wykładu o rzeczach do filologii należących n a s u 
nąć m o gą ,  nie ma ważniejszego nad obecne,  to jes t nad 
p y ta n ie : dla czego filologia zamyka się tylko w  granicach 
świata Greków  i Rzymian? albo, co wyjdzie na to samo: 
dla czego nauka tyle od czasów i spraw  naszych odległa 
jest i ma być nadal całego wykształcenia podstawą i n ie 
zbędnym warunkiem wyższego i ogólniejszego oświecenia?

3. /
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Aby zagadnienie to  rozw iązać, należy rozważyć zna
czenie obydwóch narodów  klassycznych, to  je s t G reków  
i R zym ian , w  historyi i postępie cywilizacyi. Już to  sa
mo zastanaw ia , że z pomiędzy tylu i tak różnie usposo
bionych narodów  tylko te  dwa nazywają się klassycznem i; 
w idać że św ia t G reków  i Rzymian musi m ieć albo jakąś 
wyższość nad innem i epokam i h isto ry i, albo przynajm nićj 
jakąś sobie tylko w łaściw ą odrębność , jakąś szczególną 
i jedyną w  swoim  rodzaju oryginalność, jakićj żaden inny 
naród  nie posiadał ani posiada i dla tego do rzędu  ludów  
klassycznych się nie liczy.

Na czóm polega to  odrębne znaczenie, ta  wyższość, 
ta  klassyczność św iata G reków  i Rzym ian —  oto pytanie, 
k tó rem u nie w acham  się w  m iarę jego  ważności pośw ię
cić kilka obszerniejszych uw ag.

N ader w ielka liczba je s t k siążek , rzeczom  klassycznćj 
starożytności pośw ięconych, k tó re  od zapytania tego w y
chodzą. Niech mi się godzi wyznać o tw arc ie , że odpo
w iedzi, któraby całkiem  zaspakaja ła , dotychczas nie czy
ta łem .€

Zazwyczaj usiłu ją skarby św iata i lite ra tu ry  klassy
cznćj w ystawić w  jaknajponętniejszych barw ach , z e s t r o 
iły jaknajw ięcćj ujm ującćj. I w ystawiwszy w ielkość, obfi
to ść , doskonałość w  swoim rodzaju objaw ów  ducha sta
rożytnego , zapytują z em fazą, ażali o skarby podobne nie 
w arto  się pokusić , chociaż po trzeba się do nich dobijać 
przez wielką pracę a n aw et nie bez pew nego pośw ięcenia?

W szystko to  je s t dobre i p raw dziw e , ale niczego 
nie dowodzi. Gdyby o to tylko chodziło , czy badania 
rzeczy klassycznych są ważne i godne aby im się pośw ię
cać: natenczas nie mijanoby celu. Ależ w łaśnie nie o to 
chodzi.—  Z e poszukiwania takow e są w ażne i ciekaw e —
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n aw e t i p iękne: tego n ik t nie przeczy; n aw e t nieprzyja
ciele filologii nie dla lego są jej przeciw nikam i, aby mieli 
zupełnie i bezw arunkow o tą  nauką pom iatać; ale d la teg o , 
że im się zd a je , iż w obec innych a żywotniejszych um ie
ję tności filologia zabiera zanadto czasu uczącćj się m łodzie
ży, a przez to  usuw a na bok studia bezpośredniej ro z 
w ijające um ysł i dzielniej trafiające w  rzeczyw iste życie. 
Skądinąd ogólnie uw ażać m o żn a , że nie ma pod słońcem  
ani rzeczy ani nau k i, ani tak drobnćj ani tak poziomej, 
którćjby za le t, jeżeli się kto na to  u w eźm ie, nie można 
było tak  w ystaw ić ja sk ra w o , iżby szło zatćm  w  nas tęp 
stw ie, że godna je st poznania i zgłębienia. N aw et N egrów  
język może być z pew nego w zględu ciekawy, choćby też 
już dla te g o , aby z nim porów nyw ać in n e , w ykształceńsze 
języki. A zatćm  wszystko może być i je s t poniekąd i ważne 
i c iekaw e; a jednak  niestarczy ani życia ani objęcia czło
w iekow i, ażeby wszystko poznał i wszystko um iał.

Nie na tćm  więc zagadnienie po lega, czy literatura 
albo też historia grecka i rzym ska są w ie lk ie , oblite i ro z
m aite , ale raczćj czy są w iększe, obfitsze i rozm aitsze od 
drugich. Bo gdyby o sam ą tylko w ielkość albo obfitość 
chodziło, to  pytam  się, czy k tóra z nich je s t obfitsza i w ię
ksza od literatury , k tóra w ydała S z e k s p i r a , M i l t o n a  i B a j - 

r o n a ; i pytam  s ię , czy była ich historia większa i rozle- 
glejsza od historyi ow ego n aro d u , k tóry  począwszy od 
K arola W . aż do dni ostatnich przoduje ruchom  całćj 
E uropy? A je d n a k , chociaż jak  litera tu ra  tak historia n ie
których now oczesnych narodów  przew yższa ogrom em  i 
rozm aitością w ielkość ilościow ą, zew nętrzną św iata s ta 
roży tnego; jednak  n ik t na nich dotąd w ykształcenia po 
w szechnego nie o p a r ł, ani ich nie uznał za um iejętności 
podstaw ę.
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A zatem  w yższość rzeczy klassycznych polegać musi 
na czem ś innćm .

Nie je s t to ani ich w ielkość ani rozm aitość.
Tak sam o zgodzie się niepodobna na zdanie K a u l f u s s a , 

k tó re  w w spom nionem  powyżej piśm ie jego, O  F i l o l o g i i  
i t. d. napotykam y. K a u l f c s s  upatru je  szczególną jakąś 
wyższość względem  nas św iata klassycznego w tć m , że 
jak  pow iada „czytanie au to ró w  starożytnych jakiejś spo- 
„kojności um ysłu  udziela czytelnikowi. Nie je s t to  m ałą 
„korzyścią dla szczęśliwości naszćj, że czytanie au torów  
„starożytnych przenosi człow ieka w  i n n y  w c a l e  ś w i a t .  
^O koliczności, w których żyjemy, m ogą być takie, że wiek 
„i położenie nasze , tudzież ludzie nam  w spółcześni nie 
„podobają nam  s ię ; przenosim y się w ięc w inny św iat, 
„w  św ia t starożytny, i zapom inając o okolicznościach nas 
„otaczających, uczymy się w starożytności kochać natu rę  
„ludzką. W ielki zaiste pożytek! Znam  w ielu zacnych ziom- 
„ków , k tórzy w  ponurych chwilach upadku  kraju i nie- 
„w oli, w  czytaniu dzieł Rzymian znajdowali tę  spokojność 
„duszy, z k tó rć j ogołacały ich okoliczności owych czasów'. 
„Albowiem widząc ród  ludzki w starożytności pod daleko 
„inszemi stosunkam i, zapominali o sm utnym  swym losie 
„i stawali się niejako obyw atelam i innego św ia ta , który 
„im piękniejsze wskazyw ał widoki. “

Z danie to  z w ielu m iar je s t fałszywe. N ajprzód przy
sądza tu  sobie filologia korzyści i zasługi, jakie daje k a ż d a  
nauka. Zapom nieć można o sm utnćj rzeczyw istości nie 
tylko przez zakopanie się w  filologii, ale także w każdćj 
innćj um iejętności. D alćj: em igracya taka z św iata rz e 
czywistego w idealny, z św iata sw ego w  obcy, nie je s t 
chlubną dla em igru jącego , ani też poczytana być może 
za zaletę i korzyść um iejętności. Je s t to  rodzaj desperac ji,
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do którćj posunąć się wolno dopiero te m u , kto razem  
z G a r c z y ń s k i m  pow iedzieć może o  so b ie : Każdćj doznałem  
na św iecie p rzy g o d y !—  Tylko chorobliwe w ą tłe  um ysły 
odnoszą taki skutek  z um iejętności. Filologia nie pow inna i 
nie chce być o p iu m ! .. .  Dziś nie czas zapominać o s w o i m  
św iecie i kochać ludzi, ale tylko w  r o d z i e  l u d z k i m  
i to  jeszcze w ym arzonym  w  starożytności. Nie dobrze też 

je s t durzyć s ię , jak  ów  s tru ś , co w chwilach ostatniego 
niebezpieczeństw a kryje zagrożoną sw ą g łow ę —  w piaskil 
i m yśli, że ocalony! —  Tak bronić filologii —  je s t to  po- 
gorszać je j spraw ę. Nie ku tem u ona zm ierza! K to  się 
um iejętności oddaje, ten  na chwilę tylko opuszcza tru d n o 
ści życia. W  końcu ona prow adzi go do życia napow rót, 
dając m u w nagrodę za pracę spojrzenie na św iat jasne, 
bystre i w ysokie: trafność sądu i czerstw ość woli.

u .
Zdaniem  mojóm polega wyższość klassycznćj s ta ro 

żytności i pew na niezbędność nauk filologicznych dla czło
wieka um iejętnie i ogólnie w ykształconego zupełnie na 
czem innem . Polega na pow odach i zaletach następujących.

Przedew szystkiem  uznać należy św iat starożytny za 
punkt wyjścia i w yraźny początek całej europejskićj cy
w ilizacji. W szystkie nauki i sz tu k i, kw itnące dzisiaj, się
gają początkiem  swoim G reków  i R zym ian; ci bow iem  
p ierw sze położyli ich fundam enta. Cała wiedza dzisiejsza —  
prócz tylko w iadom ości r z e c z y  i n a u k  p r z y r o d z o 
n y c h  — wyszła z wiedzy i um iejętności starożytnych. Nie 
tylko naw et wyszła z n ić j; ale co w iększa, w epoce o d 
rodzenia sztuk i u m ie ję tności, nauki starożytne w pły
nęły i wpływ ały przez d ług ie  czasy nader zbaw iennie na 
podniesienie i w ydoskonalenie całćj naukow ości noWocze-
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sn ć j, i jak ją  w  czasach p ierw otnych urodziły, tak ją  pó- 
źnićj pow tórn ie odrodziły i po nad stan  barbarzyństw a 
podniosły.

W yjąwszy przyrodzone, polegają wszystkie nauki na 
podstaw ie starożytnej.

H i s t o r i a  podw ójnym  węzłem  związana je s t ze sta 
rożytnością klassyczną. N ajprzód dzieła historyczne sta 
rożytnych posłużyły now oczesnym  za w zór sztuki pisania 
historyi. O ne to podniosły um iejętność tę  z niskości an
nałów  i kronik na w ysokość praw dziw ój historyi. Prócz 
tego dzieła starożytności klassycznćj zamykają w sobie 
m a t e r i a l n i e  w ielką część sam ćjże historyi, i zaiste część 
nie najpośledn iejszą; w  całćj czystości pierw otnych i bez
pośrednich  źródeł. P iękne zadanie dla każdego myślącego 
człow ieka, z nich sobie sam odzielnie wyrabiać pojęcie o 
początku cyw ilizacji i historyi rodu ludzkiego.

P r a w o d a w s t w o  rzym skie po dziś dzień jeszcze je s t 
podstaw ą i najgłów niejszćm  źródłem  um iejętnćj ju risp ru - 
dencyi. S tanow i w  nauce praw a część najważniejszą. 
K odex p raw  rzym skich przyjęty został przez now oczesne 
narody. I dzisiaj n aw e t praw o rzym skie, do pew nego 
stopnia zm ien ione, je s t po większćj części obow ięzującćm. 
Ażeby istotę p raw odaw stw a um iejętnie przeniknąć, należy 
zgłębiać najśw ietniejszą epokę jego panow ania w historyi 
św iata —  to  je s t  czasy rzym skie. P raw odaw stw o  rzymskie 
przedstaw ia nam  najw yraźnićj narodow y charak te r ducha 
i ludu rzymskiego.

W  T e o l o g i i  stanow ią pism a św ięte językiem g re 
ckim lub łacińskim  pisane źródło  tak jej najdaw niejszej 
historyi jak  całćj m aterialnej treści.

F i l o z o f i i  najśw ietniejszą częścią je s t filozofia g re 
cka. Razem  z poezyą i sztuką stanow i ona g łów nie  całą
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n ieśm iertelną w ielkość ducha greckiego. A lbowiem Grecy 
nie tylko byli tw órcam i filozofii; ale co w iększa, pisma 
P l a t o n a , n aw et po zgonie Hellady zostały i pozostaną 
po wszystkie czasy pom nikiem  dziwnie pięknego a p e ł
nego szlachetności spojrzenia na w szechśw iat — a jedyna 
w  swoim  rodzaju genialność jego in tu ic ji wzbudzać będzie 
podziwienie potom ności naw et po za stanow isko tego m ędr
ca daleko posuniętej. D uch A r y s t o t e l e s a  przeważniój 
jeszcze ujarzm ił um ysły w spółczesnych i potom nych. Za- 
ledw o osta tn ie wieki zdołały wyjść w filozofii po za zakres 
system atem  jego  opisany. Przez cały koniec staroży tności, 
i przez długi ciąg ś r e d n i c h  w ieków , a naw et n o w y c h ,  
aż do K a n t a ;  przez praw ie dw a tysiące lat panow ała 
nad dziedziną nie tylko filozofii ale naw et wszystkiej um ie
ję tności n ieśm iertelna potęga myśli A rysto telesa!

Jeżeli zaś filozofia grecka była przez tysiące lat filo
zofią ludzkości ća łć j: to  S z t u k i  p i ę k n e  a między niem i 
szczególnićj poezya klassyczna pozostanie szczytnym w y
razem  praw dziw ego natchnienia i genialnój fantazyi czło
wieka na zaw sze , bez końca. Filozofia w znosi się coraz 
w yżćj, jej św ietność późniejsza je s t ujm ą blasku daw niej
szym jej s tanow iskom ; głośniejsze coraz imiona zagłuszają 
sław ę w ielkości poprzednich i zasług dawniej na tern polu 
położonych; dla tego to  św ietność system atów  filozoficznych 
je s t w zg lęd n a , przem ijająca.—  Sztuki piękne inaczej po 
stępują i rozw ijają się. Każde ich stanow isko je s t św ia
tem  w  sobie zam kniętym  i pełnym  nieprzem ijającćj p ra 
wdy. Każdy pom nik, jeśli tylko rzeczyw iście je s t pomnikiem 
sztuki, je s t arcydzie łem , nad k tórem  czas i zmiany dzie
jow e nie mają mocy. Pokolenia ludzi rodzą się i g iną, 
każde z nich sądzić może inaczćj o u tw orze n ieśm ierte l
nego poety, rozważa go coraz z innej strony, tłóm aczy
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tnjem niczą cudow ność jego po sw ojem u i w duchu swojej 
epoki. Aie choćby sądy były jak  najróżniejsze: będą one 
zawsze m iały coś w spólnego pomiędzy sobą , łączą się 
z sobą w jed n ć m  uczuciu, a tćm  uczuciem  je s t u w i e l 
b i e n i e  arcydzieła! Z tąd to  najwdzięczniejszą i najstalszą 
je s t sław a wielkiego artysty; nic m u jćj nie odbierze, i 
nic nie zmniejszy.

Dzieje sztuki mają w praw dzie swoje ep o k i, sw oje od
miany i pew ien postęp. Ale epoki te  przyrów nać by m o
żna do pór ro k u , z których każda przystraja zielone smugi 
sw ojem i kwiaty, o różnych barw ach i różnćj woni. I je s t 
pew ien porządek w następstw ie tego bogactw a natury , 
ale któż wyższość jednego  nad drugićm  oznaczy? Przy
rów nan ie  to  w yśw ieca praw dziw y stosunek  u tw orów  a r 
tystycznych do s ieb ie ; nie dosięga go w  jednym  tylko 
względzie. Dzieła natu ry  ustępują miejsca drugim , sam e 
okw itają i n ikną: arcydzieła sztuki pozostają na zawsze, 
o b o k  s i e b i e ,  nigdy nie w iędnąc i nigdy nie gasnąc.

Już więc z tego pow odu sztuki piękne św iata s ta ro 
żytnego jaśn ie ją  w  obec rzeczy i u tw orów  naszych n ie 
śm ierte lną  zielonością praw dziw ego życia i piękności. Ale 
prócz tego gaszą one n iejeden pom nik artystyczny pó
źniejszych epok z innej jeszcze przyczyny; a m ów iąc w ła 
ściw iej —  sztuka klassyczna przewyższa pod pew nym  
w zg lędem , to je s t znaczeniem  jakie m iała w starożytności, 
całą sztukę późniejszą. W  żadnćj chwili i w  żadnym n a ro 
dzie chrześcijańskiej epoki sztuka nie m iała tyle w p ły 
w u na życie, tyle styczności z rzeczyw istością, ile u Gre 
ków. W  starożytnćj Grecyi była ona panią nad ca łą  sferą 
um ysłow ćj działalności — wszelkie k ierunki życia i m y
ślenia odnosiły się do niej jako do sw ego punk tu  śro d 
kow ego, jako do pow szechnego ogniska, w k tórem  się
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zbiegały wszelkie objawy ducha tego narodu . Nigdy już 
polćm  do podobnie rozległego i ogarniającego wszystko 
znaczenia pow rócić nie potrafiła.

W  wiekach nowożytnych sztuka nie zajmuje jak  tylko 
jednę z dziedzin w spółrzędnych pomiędzy sobą. W iara  
religijna —  uniesienie poetyckie — ścisłe um iejętne m y
ślen ie : oto form y, w których się duch epoki chrześcijań
skiej na p rzem ian , z kolei w yraża , objawia i podnosi. 
R e l i g i a ,  S z t u k a  i F i l o z o f i a  składają ono naczelne 
tro jg o , nad k tó re  w  sferze um ysłowój nie ma nic wyż
szego ; ow szem  pod w pływ em  tych to trzech potęg  zo
staje u nas w szystko, nie wyłączając n aw et całćj zew nętrz- 
nćj strony życia oraz rozw oju  społecznych i dziejowych 
stosunków .

Pojm ując ca łą  n iedościgłość znaczenia w epoce na- 
szćj tak Religii, jak  Sztuki i Filozofii z osobna — trudno  
byłoby oznaczyć, k tó ra  z nich nad drugiem i p an u je , k tóra 
k tórćj służy. Raczćj zdaje s ię , że zostają one wszystkie 
pod zobopolnym i w zajem nym  w p ły w e m , że łączy je  sto 
sunek rów ności. Jednakow oż jeżeli ja k a , to r e l i g i j n a  
inicyatywa w idoczna je s t w  dziejach now oczesnćj Sztuki 
i jćj pom nikach, i n iepodlega zaprzeczeniu , że Sztuka u 
nas rozw inęła się i rozw ija na tle  i zasadzie dopiero po- 
staw ionćj przez re lig ią , i że o tyle względem  idei religij
nej je s t  podrzędną.

Inaczćj w  starożytności. Tam  Sztuka sam a jedna była 
najwyższą. Tam  i religia i um iejętność i całe życie czło
wieka zostaw ało  pod nieustannym  w pływ em  Sztuki. Mi
tologia grecka więcćj je s t pieśnią poetycką niżeli księgą 
w iary — w iersz był ostatecznym  i najwyższym w yrazem  
myśli —  (wyroki w yroczni, p ie rw o tn e  praw a, początkow e 
filozofematy w harm onijnym  rytm ie w iersza były w yraża-
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ne) —  pieśni H o m e r a  tem  były dla G reków , czćm je st 
dla nowożytnych biblia: elem entarzem  dla dzieci, szkolnćm 
kom pendium  dla uczących s ię , skarbnicą p raw d  m itolo
gicznych dla filozofów, składem  bijących dow odów  dla m ó
w ców  —  zgoła przez w szystkie chw ile życia greckiego i 
przez w szystkie stosunki wije się jedna  n ić , jedna  myśl 
n ieodstępna , k tórćj początek i źródło  w  poezyi i w  ogól
ności w Sztuce.

Jakoż ca łe dzieje H ellady i w szystkie nad nią p o 
szukiw ania naprow adzają na to , że wszystka jć j narodow a 
odrębność i w łaściw ość polegała na dziwnie rozw iniętym  
zmyśle estetycznym  całego ludu i na jedynćj w  swoim  r o 
dzaju zdolności artystycznego tw orzenia. Zdaje się, że było 
to  głów nóm  zadaniem  tego n a ro d u , ażeby m yśl, która 
była pierw szą w łasnością duchow ą ludzkości, kiedy się 
ona w  postępie dziejów  po raz pierwszy z azyatyckiego 
uśpienia zbudziła —  ażeby m ów ię m y ś l  i d e a l n ć j  p i ę 
k n o ś c i  zew nętrznie ro z w in ą ć —  w yśpiew ać w pieśni, 
uwidom ić w  obraz ie , uw ydatnić w posągu. Ażeby żyć 
sw obodnćm  i pełnćm  życiem —  ale li dla Sztuki.—  Cza
sy greckie stanow ią epokę najwyższćj św ietności Sztuki, 
która razem  z życiem Hellady m inęła i nigdy już w  ta- 
kićj pełni i w tak  idealnćj czystości nie pow róci. Duch 
dziejów  potćm  posunął się dalćj —  stanow isko sztuki p rze 
stało  być najwyższą wysokością w  sferze d u ch o w ć j; i z po 
między w szystkich sam a tylko sztuka grecka zachow ała 
i p rzedstaw ia daw ne sw oje św iatodziejow e znaczenie.

Jeżeli zaś sztuka klassyczna już w starożytności była 
po tęgą , nie p rzesta ła  nią być i w  obec epok następnych. 
Z jćj to  pom ników  odgadywali i odgadują jeszcze najcel
niejsi poeci i artyści nowożytni tę  w ieiką tajem nicę arty 
stycznego tw orzen ia , bez rozw iązania i znajom ości k tórćj
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n aw et praw dziw e natchnienie nie dosięga w yżyn  praw dzi
w ej sztuki i przy calem  bogactw ie tw órczój w yobraźni 
często  się mija z warunkam i idealnie pięknych rozm iarów , 
artystycznego smaku i praw dziw ie w ielk iego stylu. Szekspir, 
jakkolw iek geniusz, w łaśn ie  że geniusz, daje dow ód teg o  

tw ierdzenia.
— A le nie koniec na tóm , że w  św iecie greckim  i rzym 

skim położone zostały początki um iejętności naszych. W y 
padki starożytnego św iata żyją i dziś jeszcze dom ięszane 
do p ierw iastków , k tó re  stanow ią w ątek cywilizacyi now o
czesnej. Nie tylko w ięc ze w zględu na czasy m inione ale 
i na czasy trw ające  znaczenie w ieków  klassycznych n ieo
cenionej je s t ważności.

Z nane je s t założenie G uizota w jego H i s t o r y i  C y 
w i l i z a c y i  E u r o p e j s k i e j  rozw inięte i uzasadnione, 
że cyw ilizacja now oczesna pow stała przez zlanie się trzech 
różnorodnych pierw iastków  w jedno; to je s t:  przez zlanie 
się n a j p r z ó d  narodow ych instynktów  tych ludów  zabor
czych , k tó re  na ruinie daw nego państw a rzym skiego w ła 
dzę sw oją rozpostarły ; p o  w t ó r e  zasad i żywiołów  chrze
ścijańskich czyli kościo ła ; n a k o n i e c  tradycyi i idei s ta ro 
żytnego św iata. B arbarzyńskie te  ludy przyjm ując religią 
chrześcijańską, poddaw ały  się w praw dzie w pływ ow i i kie
runkow i ustaw  kościoła. Rów nocześnie z tóm  jednak  przejm o
w ały  się także duchem  insty tucji i ośw iaty pokonanego przez 
siebie ale m aterialn ie tylko spo łeczeństw a starożytnego, 
w śród  którego  wznosiły sw>e trony. T en  w pływ  tro isty  ob
jaw ia się w  ich historyi w tóm, że w ierząc po chrześcijańsku, 
a żyjąc po sw ojem u, to je s t po barbarzyńsku, —  rządziły się 
w yrozum ow anem i zasadami staroży tności, zasadam i, jakie 
zastały gotow e w m iastach i krajach przez siebie podbitych, 
ale wyżej postaw ionych w oświacie. Śm iało tw ierdzić m o-
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żn a , że od ow ego poczynając czasu , w pływ ow i dawnych 
m ędrców  H e l l a h y  i R o m y  otw orzy ło  się pole działania da
leko rozleglejsze, niż jak ie mieli za życia w śród swoich, 
lub spodziewali się kiedykolw iek osięgnąć. W pływ  ten  
starożytności odtąd nie tylko nie u staw ał, ale przez długi 
ciąg w ieków  coraz się pow iększał. I dla tego to , kto dzi
siaj trac i z oczu to  przeniknienie się tego tró jga p ierw ia
stków , jakie składają tę  że tak  pow iem  nić cywilizacyjną 
snującą się aż do najpóźniejszych czasów; kto każdego 
z nich nie sta ra  się poznać i przeniknąć z o sobna; kom u 
nieznany duch historyi i ośw iaty klassycznćj: —  dla takiego 
nieczytelna je s t i zgoła zam knięta księga zasad św iatem  
nowożytnyiti i cywilizacyą naszą rządzących.

I w  rzeczy sa m ćj: dość obejrzeć się w w ew nętrznym  
organizm ie stosunków  n aw e t tegoczesnych, aby się p rze
konać , że ukry te są i działają w  nim w zuacznćj części 
sprężyny i żywioły starożytne. W iele  podziśdzień jeszcze 
je s t  w  św iccie rzeczyw istym  zabytków  pogańskich, i w iele 
dałoby się o rzeczy tćj powiedzieć. Przez cały ciąg w ie
ków  średnich  i późniój jeszcze , działały na siebie te  p rze 
ciw ne sobie pierw iastki. Idee chrześcijańskie i now ocze
sne z jed n ć j strony, pogańsko-k lassyczne z drugićj. S ku
tkiem  działania i ścierania się te g o , zm ieniło się n ie m a ło  
jak  po jednój tak po drugićj stron ie . Jednak aż do dziś 
dnia w  życiu naszćm  zew nętrznćm  w iele zostało jeszcze 
surow ego pogańskiego m ateria łu , który dopiero przyszłość 
na w zór zasady chrześcijańskićj przerobi i przekształci.

Tak samo pow iew a i w  dziedzinie um ysłow ćj często 
jeszcze nieprzeistoczony dotąd  żywioł pogański. Nauki, a 
w yraźnićj filozofia, w  którćj one przychodzą do ujęcia się 
sw ego w  całość i do w łaściw ego sw ego s tan o w isk a , nie 
W’zniosła się jeszcze ostatecznie po nad zakrój starożytny



i epoce pogańskiej właściwy. W ypadki jćj nie zawsze 
dają się pogodzić z żywćm sumieniem i uczuciem nowćj 
epoki. Przez wieki średnie i przez cały początek historyi 
now ćj, obok kościoła panuje A r y s t o t e l e s .  I do dziś dnia 
naw et jeszcze nie wyzwoliła się zupełnie z pod jego wpły
wu powszechna umiejętność.

Nie wchodzę w dalsze rozbieranie tego przedmiotu. 
Dość mi postawić fakt jak je s t; a obok faktu twierdze
nie, że czystćm niepodobieństwem jest wśród takich oko
liczności oderwać się społeczeństwu naszemu zupełnie od 
tradycji starożytnych. Należy raczćj pozostać w prądzie, 
w jakim nas dzieje świata postawiły, i starać go się ro 
zumieć. Gdyż tylko przez te skarby przeszłości, które
śm y— wprawdzie razem z jój trudnościami i ułomnościami 
po wiekach minionych jakby w spadku odziedziczyli, do
sięgamy i utrzymujemy się na wysokości obecnego na
szego stanowiska. Żadną zaś miarą utrzymać byśmy się 
na nićj nie mogli, gdybyśmy stargali i skruszyli węzły 
łączące obecność z przeszłością tak w umysłowym jak 
dziejowym względzie.

Jeżeli zatem chodzi o gruntowne i głębsze zbadanie 
sprężyn i pierwiastków nowoczesnćj, naszćj cywilizacyi, 
to pierwszym warunkiem do dopięcia tego celu jest obe
znanie się z fundamentalnym jćj pokładem: ze starożytno
ścią. Gdyż bez znajomości tego przeważnego pierwiastku 
i żywiołu naszćj oświaty nie ma głębszego na nią samą 
spojrzenia.-—

—  Ale idźmy dalćj. Szczególne znaczenie narodów 
klassycznych w dziejach św iata, a umiejętności klassycznćj 
w dziedzinie nauk, odsłania się z innćj jeszcze strony.

Badania i wiadomości fdologiczne nazywano dawnićj 
powszechnie, a niekiedy nazywają i teraz Studia huma-
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nitatis, albo hvmaniora, (umiejętność tego co ludzkie). 
Nazywając je tak , zwyczajnie tw ierdzą, że przyczyną na
zwiska tego jest ta okoliczność, iż zajmowanie się staro
żytnością rozwija człowieka w szechstronnie, a zatćm 
w c a ł ć m  j e g o  c z ł o w i e c z e ń s t w i e ;  to jest nie tylko 
w nim zaostrza i natęża władzę jego rozumową i umysłową, 
ale także doskonali stronę obyczajową i moralną. Że więc 
rozwija równocześnie wszystkie władze do istoty jego ludz- 
kićj należące, czyli człowieka całego.

Mnie się zdaje, że takie usprawiedliwianie nazwy stu
diów humanistycznych nie jest trafnćm , a przynajmnićj 
nie jest dostatecznćm. Bo jakkolwiek filologii tego zba
wiennego wpływu na całe człowieczeństwo człowieka nie 
zaprzeczam, to jednakowoż rozum iem , że znowu byłoby 
z krzywdą dla innych nauk, przypisywać go tylko jćj sa- 
mćj. Każda mnićj więcćj nauka sprawia pod tym wzglę
dem w człowieku to sam o, jeżeli mu się tylko udziela 
w właściwym sposobie. Mianowicie filozofia, historia i t. p. 
mają te same zasługi.

Ażeby ugodzić w prawdziwą tego przyczynę, należy 
zwrócić uwagę na światodziejowe znaczenie greckiego i 
rzymskiego narodu.

Znaczenie to takby określić można, że ludy te, same 
jedne, zajmują w postępie historyi stanowisko p r a w d z i 
w i e  i n a  w s k r o ś  l u d z k i e .

Aby orzeczenie to w całej prawdzie zrozumieć, na
leży rzucić okiem na stanowisko ich poprzedników dzie
jow ych, to jest na stanowisko całej epoki Azyatyckićj. Do 
nićj to odnosić się należy, kiedy chodzi o zrozumienie, 
na czem istota G recji polegała. Gdyż przez takowe po
równanie pojąć dopiero można wyższość zasady i pier
wiastków G recji po nad poprzedniemi epokami.
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Jak w religii tak w całem życiu pierwiastkowych azya- 
tyckich narodów stanowiła piętno powszechne zupełna prze
waga fizycznćj natury czyli zewnętrznćj, materialnej siły 
nad duchem, który w obec niój był nicestwem. Na tóm 
stanowisku zostając, człowiek uznawał się tylko w swojój 
niemocy, uznawał się w’ bezwzględnej zależności od jakiejś 
brutalnój siły a raczćj od g w a ł t u  nadprzyrodzonego. 
W  te m przeświadczeniu o sobie jako o istocie żadnego 
nie mającój osobistego znaczenia, czcił w bałwochwalczem 
zaprzaniu ludzkiej swojej godności pierwszy lepszy przed
miot otaczającej go natury, jeśli takowy wydawał mu się 
straszny, niezbadany, potężny. Jego bóstwa były to dzi
wolągi przerażające ogromem — silą — grozą — gniewem 
jednóm słowem przewyższające go materialną, niezbadaną 
i ciemną potęgą —  nie zaś potęgą duchową, gdyż z w ła
sności ducha nie przypisywał im niczego i przypisywać 
nie mógł, ponieważ całe jego pojęcie do wysokości ani 
do przeczuwania ducha jeszcze się nie wznosiło. Ztąd 
bóstwa narodów azjatyckich nie sięgają po nad poziom 
materyi i natury, i przy całym ogromie materialnych sił 
swoich nie dorównywają ani nawet stanowisku ludzkiemu, 
będąc pozbawionemi wszelkiój duchowości, która jest czło
wieczeństwa i udziałem i warunkiem.

W wyjątkowćm położeniu względem wszystkich lu
dów Azyi przedstawiają się wprawdzie starożytni Żydzi, 
którzy się do świadomości o bóstwie jako o duchu nie- 
zaprzeczenie wznosili. Stanowisko jednak narodu tego wy
raża chwilę, kiedy człowiek po raz pierwszy spojrzał na 
istotę boską, w duchowej potędze sobie objawioną, i tym 
ogromem odsłonionćj sobie w całój wielkości potęgi tak 
olśnił nieprzyzwyczajone do tego ludzkie swe oko, że 
w przerażeniu opuścił twarz na dół, i mierząc nicość swoję

4
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jako stw orzenia, z w szechm ocą bóstw a jako stworzyciela, 
w  przerażeniu  sw ojćm  nie znalazł już tyle odw agi, aby 
podnieść tw arz  po raz drugi ku niebu i przyzwyczaić oko 
do oglądania nietylko wszechm ocy ale także dobroci ducha, 
który go stw orzył.—  To usposobienie je s t znam ieniem  i s ta 
now iskiem  nie tylko relig ii, ale całój narodow ości s ta ro 
żytnych Żydów. Ich przerażenie w  obec wielkości i w szech
m ocy istoty boskiój tak  było w ielk ie, że i on i, jak  inne 
narody Azyi, zaparli się znaczenia sw ego jako narodu  i jako 
ludzi wolnój woli i wolnćj m yśli, i ani się ośmielili do 
nadania nazwy Bogu sw ojem u, ani do rozpoczęcia w  w ła- 
snem  swojem  imieniu jakiejkolw iek czynności duchow ój, 
ani do przypisania sobie czynów sw oich historycznych. 
Żydzi w szystko, co się u nich i naokoło nich działo, 
wyprowadzali z woli wyższój. Dla tego historia ich nie na
zywa się , jak dzieje innych ludów , ic h  h is to rią , żydo
w ską h is to rią ; ale historią Św iętą. Ich poezya tylko je st 
religijna. Ludzkiej godności nie znali i nie dążyli do p rze
św iadczenia się o nićj.

D opiero narodom  klassycznym a m ianow icie Grekom  
przeznaczone było o jeden  stopień wyżej po nad poprze
dnie narody stanąć w  dziejach rodu  ludzkiego. Tę zaś 
wyższość swoję okazali oni przez t o , że chociaż ani w r e 
ligii ani tćż w całćm  duchow ćm  rozw inięciu sw ojem  nie 
doszli w praw dzie do wysokości chrześcijańskiej i nie po 
stawili pojęcia praw dziw ej nadw zględnej duchowości, jakie 
je s t w łasnością chrześcijańskiej epoki: to jednakow oż z d ru 
giej strony nie poprzestali na takićm niewolniczćm  pod
daniu  się pod przew agę inateryi i natury, jak  azjatyckie 
ludy. S tanow ią oni w yraźnie środek pomiędzy tem i osta- 
tecznośc iam i; pojm ują już isto tę w olnego ducha ale nie 
bez osłon m atery i, pojm ują go w  kształtach  c ia ła , w  po-
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staci najdoskonalszego ze stworzeń: w postaci człowieka, 
który o całą wysokość ducha swojego przewyższa mate
rialną naturę, bezwzględną jednak duchowością nie jest.

Wszelkie objawy życia i widzenia greckiego, czy 
przedstawione w re lig ii, czy w sztuce, czy w obyczajach 
i ustawach politycznych, należy zatóm oceniać według je- 
dnćj tylko miary, a jest nią p ra  w d z i  wa n a t u r a  l u d z 
ka,  w ł a ś c i w a  l u d z k o ś ć .  Ona to sama jedna jest 
ich właściwą normą, typem całego ich życia i umysło
wego tworzenia. Duchowo - zmysłowe pojęcie człowieka 
jest punktem, niżćj którego i wyżćj którego oni ani myśli ani 
wyobraźni swojćj nie podnieśli. Po za normalne stano
wisko ludzkie starożytność się nie posunęła.

Wprawdzie w pierwiastkowych wiekach życia swo
jego naród grecki nie mógł wyjść od innej zasady, jak 
od tć j, na którćj cały świat ówczesny polegał. Z początku 
i on żył w zawisłości od fizycznćj natury. Jednakże od razu 
inny był stosunek do nićj ducha greckiego jak narodów 
poprzednich. Grecy nie mieli się do natury tak biernie, 
tak niewolniczo, nie lękali się tak jć j wszechsiły, jak Azya; 
oni od samego początku poglądali na nią, jako na potęgę 
wprawdzie obcą ale przyjazną człowiekowi, pełną taje
mnic uroczych, które ażeby zrozumieć, tylko podsłuchać 
należy. I  zapragnęli z nią przymierza, zgody i swobodnego 
stósunku. I  wkrótce przed ich oczyma niepojęta dawniój 
przyroda nabrała cudownego znaczenia, ożywiła się bó
stwami wszelkiego rodzaju, przedstawiła się być ich przy
bytkiem i mieszkaniem. Jakoż nie było ani góry, ani gaju, 
ani źródła, ani rzeki, nie było ani burzy morskićj, ani ziemi 
trzęsienia, nie było zgoła żadnego zjawiska w fizycznćm przy
rodzeniu, które by nie było albo wyrazem woli albo ze
wnętrznym znakiem przytomności bogów. I  dosięgli nadto

4.
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jeszcze pożądanego przym ierza z natu rą , rozw inąwszy w ła 
ściw ą duchowi sw em u w iarę  i m ito logią, stw orzyw szy 
sobie św iat bogów , których istotą było człow ieczeństw o. 
Człowieczeństw  o w praw dzie w  szerszych rozm iarach, ani
żeli zwyczajnego cz ło w iek a; zresztą przyobleczone tylko 
w  bóstw a pozory. Przy całćj id ea ln o śc i, jaką Grekom  
przypisu ją, pojmowali oni człow ieka tak im , jakim  je s t :  
jako połączenie ciała z duchem . P raw a jak jednćj tak 
i drugićj strony, to  je s t tak duchow ej jak  cielesnćj, miały 
w  ich oczach rów ne znaczenie. Pojm owali oni tajem niczą 
g łębokość d u ch a , ale jć j nie pojm owali bez jego  zew nętrz
nej osłony, bez c ia ła ; i dla tego to  tak  genielnie ro zu 
mieli i oceniali w  człow ieku jego cząstkę fizyczną. W ła 
śnie tylko przez zupełne rozw inięcie, przez zupełne pod
niesienie tak strony cielesnćj jak duchow ćj, podnosili się 
do w yobrażenia sobie ideału  —  ideału  tak człowieka jak 
b o g a , k tórego  pojęcie r.ie było czćm innćm  jak  spo tę
gow aniem  istoty człow ieka i obydwóch składu jego  p ie r
wiastków. Nie is to tę , ale tyiko m iarę , to je s t siły i w ła
dzę człow ieka zm ieniali, chcąc staw ić ideał bóstw a. Między 
bogiem greckim  a człow iekiem  zachodziła więc różnica 
tylko pod w zględem  m i a r y ,  i l o ś c i .  Różnicy k w a l i -  
t a t y w n ó j  nie by ło , gdyż z jcdnćj i tćj sam ej natury  
u tw orzeni byli obydw aj. Ich n iebo , k tó re  nazywali O lim 
p em , nie przedstaw ia czego inn eg o , jak  obraz stosunków  
i urządzeń praw dziw ie ludzkich, w greckim  duchu ukształ
tow anych . Z m nóstw a ich bogów  każdy je s t praw dziw ie 
ludzkie indywiduum . G óruje w praw dzie w każdym jakaś 
jedna dążność, jedna w łasność i w ładza, przez którą 
je s t w łaśn ie tern a nie innćm  bóstw em  i nazw ę odrębną 
nosi: ale skąd inąd je s t to  praw dziw y człow iek, ze wszy- 
stkiemi ludzkiemi skłonnościam i, tak  tem i k tó re  są jego



chlubą, jak  k tó re  są jego słabością. Jak  pomiędzy ludźmi 
na ziem i, tak w greckim  Olim pie były sceny rozliczne: 
sw ary, zajścia, k tó re  jednych m artw ią , drugim  wychodzą 
na korzyść; były m iłostk i, zazdroście, obmowy, gniew y, 
sym patie , stronn ic tw a, wojny. Bogow ie zostają pomiędzy 
sobą w  rozm aitych stosunkach zależności i zobowiązania —  
mniej więcej ró w n i: a nad wszystkimi poważny Jowisz, 
w zględem  nich ojciec, a król nad ludźm i, choć zw ierzchnik 
najwyższy, szanuje praw a każdego. W praw dzie  zgromi 
ich czasem , pogrozi g n iew em : w tedyto  oni albo ustępują 
jego w oli, albo też się uśm iechając do siebie z podoka* 
rozchodzą s ię ; jednak  nie zryw ają zgody, ile że Jow isz 
rzadko kiedy nie zaspakaja ich życzeń.

T en  skład i porządek nieba greckiego je s t co do istoty 
tylko pow tórzeniem  stosunków  ludzi na z iem i, jakie nam  
historia p ierw otnych epok państw  greckich przedstaw ia.

Kiedy zaś Grecy tak zupełnie po ludzku wyobrażali 
sobie ideały bogów : tćm  mnićj mogli inaczćj sobie w y
staw iać ideały ludzi. W ym arzony ideał człow ieka (w sztuce 
i w życiu) po legał przedew szystkiem  na pięknem  rozw i
nięciu ciała i strony fizycznćj; albowiem  dopiero w ed ług  
i w m iarę rozw inięcia onej, sądzono o wcielonej i ukry- 
tój w niój duchowój piękności i idealnćj. Ich zdaniem , 
tylko w  p ięknćm , wielkióm i bujnem  ciele m ógł m ieszkać 
piękny, wielki i sw obodny duch —  ztądto starali się n a 
dać zakres jak  najrozleglejszy w szystk iem u, co stronę fizy
czną i cielesną w  człow ieku stanow i.

Dążyli do tego w  Sztuce i w Życiu.—
W  Sztuce dosięgali, do czego dążyli, przez to , że 

ciała ich bohaterów  były rozm iarów  większych aniżeli zw y
czajne (kolossalność w rzeźb iarstw ie —  heroiczność w  ep o 
pei i dram acie — na scenie ko tu rny); kształty ciała były wy-
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d a tn e ,  p e łn e ,  k rą g łe  i bu jne . W y ra z  ca ło śc i: p e łn a  o tu 
chy pogoda i jak ie ś  sw o b o d n e  zadow o len ie . Z m ysłow ośc i 

ty le  ty lko , ile jć j je s t  p o  za g ran icam i n am ię tn o śc i. T ej 
n ad m ia r sp rzec iw ia ł się w a ru n k o m  p iękności idea lnć j. 

K tó ż  n ie  zna z ło te j re g u ły  h e lle ń sk ie j: m *"™ <*ra v > n ic  z a 
n a d to ?  —

W  życiu g reck ićm  w id ać  toż sam o. S tro n ę  fizyczną 

i c ie le sn ą  w cz ło w iek u  s ta n o w ią  sk ło n n o śc i, te m p e ra m e n t, 
w rażen ia  u c z u c io w e , popędy , un ies ien ia  n am ię tn e . Z asad a  
ch rześc ijań sk a  po d d a je  to  w szystko  pod  p rz e w a g ę  du ch a  

i su ro w ó j ro zu m o w ć j re g u ły , k tó ra  je  m ia rk u je , tłu m i, 
ucisza; i d o p ie ro  p o  u m ia rk o w an iu , po  s tłu m ien iu  i p o  u c i

szen iu  , dozw ala  im  w  śc iśle  o k reś lo n y m  zak res ie  sw obo- 
d nć j g ry  i r u c h u , po  za k tó ry  je d n a k  w ychodzić  im  n ie - 

w o lno . Inaczćj G recy . T a m  w szystk ie  te  flzyczności w  c z ło 
w ieku  by ły  cząstk ą  je g o  n ie  g o rszą  od d ru g ic h ; u w ażan o  
j e  za coś u p ra w n io n e g o , co n ie  tłu m io n ó m  ale p iękn ie  
ro zw ijan ćm  być po w in n o . Z tą d  życie rzeczy w is te  u  G re 
k ó w , b y ła  to  bu jn a  w eg e tacy a  ca łć j b ezp o śred n ić j n a tu ry  

ludzkićj —  i jed y n y m  h am ulcem  na zbytni ro z ro s t  ch w as tó w  
i w y b ry k ó w  obyczajow ych  w śró d  tć j p o w szech n ć j sw o 
body , było  sam o ty lko  u czucie  m iary , czyli ó w  ta k t e s te 

tyczny  i jak iś  n iepo ję ty  p rzy  bu jn o śc i takow ó j s ta te k , k tó ry  
im  ju ż  b y ł w ro d zo n y . T e n to  in s ty n k t n a ro d o w o  g reck i 
n a s tra ja ł w szystk ie  sk łonośc i n a tu ry  ludzk ićj —  ta k  w yż
sze jak o  i ziem skie  —  w  je d n ę  h a rm o n ijn ą  ca ło ść , a p rzez  

to  n a w e t codz ienne  p o to czn e  życie p o d n o siło  się na  w yż
sze s ta n o w isk o , czyniło  się n iep o sp o litćm  i p rzez  n iew in n ą , 
n a iw n ą  a p e łn ą  p o n ę t lic e n c ją  zbliżało się do p o w tó rzen ia  
w  codziennćj rzeczyw is to śc i teg o , co  było  sz tuk i id e a łe m — 
P ięk n o śc i.—
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Nie było u Greków wyższego wyrazu nad Piękność. 
Idealna piękność tćm była dla nich, czćm dla nas jest 
idealna, bezwzględna d o b r o ć .  I odw rotnie, sama tylko 
absolutna b r z y d o t a  i s z p e t n o ś ć  była w ich widzeniu 
ostateczną n egacją , którćj my nie upatrujemy w sferze 
estctycznćj jak oni; ale w sferze m oralnćj, jako myśl z ł e 
g o ,  jako s z a t a n a .  O tik ićj moralnćj negacyi, jaką wy
obraża nasz szatan, Grecy nie mają pojęcia. Ich szatan, 
gdyby go byli mieli, nie byłby nieskończenie zły, ale nie
skończenie szpetny. Bo bez ciała, bez zewnętrznćj osło
ny, nie było w Grecyi ani myśli bóstw a, ani myśli prze
czącego demona.

Tak więc Grecy zamknęli cały świat duchowy, jaki 
pojęli i jaki w dziełach swych stworzyli, w granicach ży- 
wćj i bezpośrednićj natury ludzkićj. Nie mając ani m ię
dzy sobą na ziemi, ani nad sobą w Olimpie wyższego po
jęcia nad człowieka — (Falum, wyższe nad wszystko, nie 
było u Greków właściwćm pojęciem, ale raczćj ciemnym) 
nieodgadnionym domysłem)— obrócili całą baczność, która 
była tak genialną, całą swoją ciekawość, z którą chyba 
ciekawość dzieci mierzyć się może, na poznanie istoty 
ludzkićj i na podsłuchanie jćj najskrytszych, jćj najwe- 
wnętrzniejszych tajemnic. I dosięgli w tćj mierze pra
wdziwego mistrzostwa. Nie znają oni wprawdzie tćj wiel
kiej chwili, gdzie —  jak często w dziejach epoki chrze* 
ścijańskićj — w człowieku święci się przewaga ducha nad 
m ateryą; nie znają sposobu ani w yrazu, jakim się owa 
nadpełnia przytomnego ducha obiawia i wypowiada; nie 
znają tćj religijno - poetyckićj zagadki, na którćj wszystka 
romantyczność późniejszćj sztuki i poezji polega: ale za 
to ze wszystkich narodów, jakie są i były, Grecy znali 
najlepićj normalne usposobienie serca i umysłu ludzkiego.
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Oni wiedzieli najlep iej, co i w  słow ie i w  uczynku czło
w ieka je s t praw dziw ie ludzkiego —  i cała ich m ito 
logia , sz tu k a , litera tu ra  i h istoria —  je s t to  jeden  dow ód 
i jeden  wyraz tój praw dziw ie dokonanej znajomości, 

l)la  tego to  kto chce poznać człow ieka na w skroś, 
poznać go p o  pokonaniu ciemnych zw ierzęcych, azyaty- 
ckich instynktów  —  p r z e d  dom ięszaniem  następstw  i 
w pływ ów  objawionćj relig ii, a zatóm w  calem  sam oro-

r
dnćm  i w laściw em  jego  człow ieczeństw ie —  kto chce w ie
dzieć, co praw dziw ie h u m anum  je s t w  życiu narodów  i 
ludzi, ten  niechaj zgłębia ducha starożytności. Z tego to 
a nie innego pow odu badania św iata klassycznego zowią 
się studia hum anitatis.

III.

Jeżeli znaczenie św iata starożytnego w  dziejach po 
wszechnych już z tćj strony je s t uderzającćm : to więcćj 
jeszcze szczególnóm i wyższem je s t z następujących wzglę
dów .

Je s t w  rzędzie wyższych um iejętności n a u k a , k tórej 
zadaniem  wyłożyć praw a i p o rzą d ek , w edług  jakich  roz
w ijają się i działają w ładze duchow e w  człow ieku. O po
w iada ona z ogólnego stanow iska te  dzieje w ew nętrzne 
każdego człow ieka, jakie o n , poczynając od dziecinnego 
w ieku aż do zupełnej dojrzałości przebyw a. Je s t to p ra 
wdziw a historia duszy ludzkićj, czyli tak zw ana Fenomeno
logia D u ch a , to  je s t nauka zjaw isk  duchow ych, jak ie się 
dzieją w sercu  i w  um yśle człow ieka.— Badania tak o 
w e w łasnój natury , s a m e g o  s i e b i e ,  zapew ne są dla 
każdego c iekaw e; dla myślącego naw et n iezbędne; dla 
tego też um ieję tność, o k tórćj m ów ię, zajm uje w  syste
mie nauk fdozoflcznych jedno z m iejsc przednich.
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O tóż rów nie zajmującóm a nader ważnóm  w  życiu 
byłoby py tan ie , j a k i e  s ą  p r a w a  i p o r z ą d e k ,  w e 
d ł u g  k t ó r y c h  n i e  j u ż  p o j e d y n c z y  a l e  z b i o r o w y  
c z ł o w i e k ,  t o  j e s t  n a r ó d ,  r o z w i j a  s i ę  i d z i a ł a ?  
Co je s t w  jego rozw oju  i dziejach norm alnóm  i niejako 
przez sam ą natu rę  zaw arunkow anem  a zatem  koniecznóm ; 
a co przypadkow óm  i dobrow olnem ? Co w  historyi ka
żdego narodu  należy do dziejów  jego w ew nętrznych , a co 
do zew nętrznych i tylko przez obce w pływ y spow odo
w anych?

N aukę, k tóraby  w  tym  sposobie w ytykała słupy że
lazne na odgraniczenie epok , jakie naród każdy z kolei 
prędzój czy późniój, tak  lub o w ak , ale z konieczności 
przebyw ać m usi, jabym  nazw ał F e n o m e n o l o g i ą  n a 
r o d ó w .  W p ra w d z ie  nie ma dotąd ułożonćj system aty
cznie nauki tak ićj: brak  jój zastępuje w  części tylko i dla 
tego też n iedokładnie Filozofia H istoryi. A le chociaż jej 
nie m a , to  zasady do nićj i ,  że tak  pow iem  —  p r o l e 
g o m e n a  je j położone są w  św iadom ości każdego nauko- 
w'o w ykształconego człowieka. K to się m ianow icie h isto
rią  zajm uje, takiego samo to studium  dziejowe w  osta te
cznym swoim  w ypadku nieuchronnie naprow adza na w nio
ski i pew nik i, k tó re  by w F e n o m e n o l o g i i  n a r o d ó w  
stanow iły  pun k t wyjścia i punkt oparcia.

W ychodząc z założenia , k tó re  nie je s t zbyt śm iałe, 
że bez w yobrażeń i pojęć tego rodzaju nie podobna, nie 
tylko rozleglejszych ustępów  h isto ry i, ale ani naw et bie
żących w spółcześnie w ypadków  dostatecznie ocenić; są
dząc, że godzi się przypuścić , iż każdy człow iek, pow o
łany do czegoś w ięcćj, jak  do anim alnego odbywania co 
dziennych funkeyi życia, s ta rać  się pow inien o ich naby
cie, pod niebezpieczeństw em  błądzenia co krok, co słow o,
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co uczynek: pytam  się , jakim  sposobem  ich Rabyć, z ja 
kiego źródła zaczerpnąć?

O dpow iedź sam a się nasuw a. N aturalnie z samychże 
dziejów; z dośw iadczenia w ieków  i najrozm aitszych ludów , 
którego je s t w łaśn ie  historia najbogatszą skarbnicą. I rze
czyw iście tak  je s t ;  ale em piria sama jak  wszędzie tak  i tu  
jakże ła tw o  zawodzi! A jednak  przy całój sam odzielności 
badaw czego rozum u i sądu, prócz em piryi nie ma tu  niczego, 
z czegoby w nioskow ać m ożna, j a k i  j e s t  s z y k  i p o 
r z ą d e k  z j a w i s k  ż y c i a  n a r o d ó w  i i c h  d z i e j o 
w e g o  r o z w o j u .

K to patrzy  bezstronnie na dzieje całój nowoczesnój 
epok i, nie może nie przyznać, że nie było w niój ani je 
dnego narodu , któryby się był rozw inął sam odzielnie, k tó 
ryby był w ysnuł osnow ę dziejów  swoich tylko z w ew nę- 
trznćj swój zasady i li odpow iednio w łaściw em u sw ojem u 
znaczeniu. O w szem  podlegały i u legały w szystkie now o
żytne państw a i narody okolicznościom zew nętrznym , w pły- 
w om  w zajem nym , w  skutek  których każdy już to w strzy
m any był w  swojóm naturalnóm  rozw inięciu , już popy
chany nad m ia rę , już nakoniec party  w  k ierunk i, k tóre 
niekoniecznie z jego zasady narodow ój pochodziły. W ięc 
zam iast samodzielnój a wolnój konsekw encyi, zam iast o rga
nicznego porządku, któryby naprow adzał do ogólnego ja 
kiego w niosku , spostrzegam y tam  raczój zam ęt zew nę
trznych  a przypadkow ych dow olnośc i, k tó re  tylko z to ru  
zbijają.

Na udow odnienie tego w szystkiego w ystarczy jeden  
rzu t oka na skład narodów  nowożytnój epoki.

I tak nie m ożna b rać m iary i w yobrażenia o p raw ie  
rozwijania się narodów  z dziejów P o l s k i ,  bo m ąciła i 
w ikłała ich organiczny rozw ó j: Ł ac ina, w pływ  w yobra-

ł
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żeń starożytno - rzym skich, cywilizacya zachodnia, feuda- 
lizm , praw o M agdeburskie, kształcenie się zagranicą, , no 
winki W ittenbersk ie ,"  w pływ  poezyi nienarodow ój —  na- 
koniec w łoszczyzna, francużczyzna, niem czyzna, i tysią
czne in n e , tym podobne okoliczności.

Toż w  dziejach F  r  a n c y i. W ystępu ją  tu  z kolei C el
tow ie —  Rzymianie —  F rankow ie  i inne pokrew ne im 
plem iona, a śc ieranie się zostaw ionych przez ludy te  za
bytków  przedstaw ia pom ięszany proces dziejowy.

Podobne koleje widzimy w H i s z p a n i i  (właściwi 
pierw iastkow i H iszpan ie—  R zym ianie, W izygotow ie, A ra
bow ie); w W ł o s z e c h  (Rzym, Gotowie, Grecy, Longo- 
bardz i, N orm andow ie, Niemcy i t. d); w  A n g l i i  (Cel
tow ie , A nglosaxy, Duńczycy, N orm andow ie); w  R o s s y  i 
(S łow ian ie , plem iona W aregsk ie  i Mongolskie). S łow em : 
rozm aitość i krzyżowanie się jak  najróżnorodniejszych 
p ierw iastków  narodow ych i dziejowych stanow i p o w sze
chną i w łaśn ie  charakterystyczną cechę całćj nowożytnej 
epoki. P rócz tego jeszcze wszystkie narody now oczesne 
zasilały się zabytkami cywilizacyi starożytnej. T e ,  będąc 
im z pochodzenia o b c e , w nosiły  pew ną różnorodność w  ich 
organizm  i staw iały przeszkodę naturalnem u i sw obodne
m u onych skrystallizow aniu.

Co w ięk sza , n aw e t R zym ianie, chociaż należą do sta 
roży tnośc i, przedstaw iają pod w zględem  literackim  także 
tylko n ieregularny i anorm alny porządek. Ich  litera tu ra  
poczęła się od k o m e d y i ,  od d ram a tu , a więc od tego, 
do czego poezya dopiero w końcu swoim dochodzić po
winna. Jakżeby Rzymianie byli mogli od razu  podnieść 
się do tej najtrudniejszćj i najwyższej części poezyi, gdyby 
nie byli mieli przed  sobą w zoru  greckiego i d ram atów  
greckich? Co m ów ię? W łaśn ie  to  nie kto inny, ale sa-



60

miż Grecy pierw sze po łacinie pisali Rzymianom kom edie, 
jak  o tćm  obszerniej w H istoryi litera tu ry  rzymskićj!

Je s t to  w praw dzie rzeczą zupełnie n a tu ra ln ą , że 
narody, k tóre (jak w  starożytności) w ystępują w historyi 
p o  s o b i e ,  tak  w pływ ają na siebie, iż naród  późniejszy 
bierze sobie niejako w spadku wszelkie duchow e i cywiliza
cyjne zdobycze poprzednika sw ojego, i o tym zasobie odzie
dziczonym z zew nątrz, a dołączonym  do zasady i dzielności 
w łasnó j, żyje dziejowo i rozw ija się, przerabiając p o  s w o 
j e m u ,  co dlań nagrom adziła p rzeszłość.— Przeciw nie zaś, 
jeżeli (jak w now ożytnej epoce) państw a i narody żyją 
w spółcześnie i sąsiadują historycznie o b o k  s i e b i e :  tedy 
zostaje z nich każdy pod w pływ em  w szystk ich , a wszy
stk ie (naturaln ie, w  m iarę położenia sw ego tak geografi
cznego jako też cywilizacyjnego) pod w pływ em  każdego.

Jeżeli w ięc m ów ię o pew nćm  zam ąceniu w  rozw oju 
h istoryi średniej i now ój, to nie m ów ię dla tego, abym ją 
p rze to  —  ku wywyższeniu starożytnej —  poniżać i za upo
śledzoną chciał poczytywać. Ani naw et rzym skiem u św iatu  
się nie ubliża przez to , że się pow iedziało , iż naśladow ał 
G recyą w  poezyi i b ra ł pochop w lite ra tu rze  z kierunku lite
ra tu ry  greckićj. O w sze m , je s t to  nieuchronnym  wynikiem 
przem ożnych okoliczności dziejowych. Być n aw et może, 
że to  bogactw o i w ielostronność p ierw iastków , z jakich 
narody now oczesne dzieje swoje w ysnuły, stanow ią ich 
p ew ną wyższość nad jednolitą starożytnością.—  Jednakże, 
jeżeli w łaśnie chodzi o to ,  aby postaw ić pew ną regu łę , 
w ed ług  jakiej h isto ria , lite ra tu ra , urządzenia polityczne, i 
w szystka ogłada albolitćż ośw iata n aro d u , w  o g ó l n o ś c i ,  
w  sobie się rozw ija i na zew nątrz objaw ia, i jeżeli h isto
ria sam a uczy, że dzieje żadnego now ożytnego narodu 
w’ szczególności pod tym w zględem  za praw id ło  uw ażane być
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nie m ogą, przedstaw iając w yraźną , oczywistą zależność 
duchow ą od historycznych poprzedników  albo też sąsia
dów  sw oich: tedy naturaln ie każdy oglądać się będzie, 
czy nie znajdzie się gdzie aby jeden  naród taki, k tóregoby 
życie było u lane z jednego  od lew u , w edług  jednćj myśli 
i w edług  jednćj zasady; to  je s t w ed ług  zasady i myśli li 
narodow ój, w ew n ętrzn ć j, bez zaw isłości od potęg  jakich
kolw iek zew nętrznych ; bez dom ięszania czynników obcych, 
innorodnych; bez pom ącenia czystćj a regularnćj jego 
krystallizacyi, w  całćj jasności jem u  tylko w łaściw ych 
kształtów .

O tóż b y ł  naród  t a k i —  był naród  jedyny w całćj 
history!, k tóry  nie w ziął z zew nątrz niczego, bo nic nie 
było z nikąd do w zięcia; k tóry  iść m usiał w łasną drogą 
do w łasnego celu, a jednak doszedł do dalekiej, do wiel- 
kiśj wysokości —  sam orzutnie i samodzielnie. Tym naro 
dem , tym  krajem  była Grecya.

O rzekliśm y pow yżćj, jakie było stanow isko Azyi, w  e- 
poce w yłącznego jćj panow ania w historyi. Był to n ie
zaw odnie już początek  historyi rodu  ludzkiego, ale bierny, 
senny, w egetacyjny i niem ow lęcy początek. Grecya, która 
i g e o g r a f i c z n i e  najbliżćj z Azyą graniczy, i h i s t o r y 
c z n i e ,  c z a s o w o  bezpośrednią onej była następczyn ią; 
k tó ra  z pomiędzy ludów E uropy  najpierw sza w ydarła b e r
ło  dziejowe tym  bezm yślnym , tym niewolnym  plem ionom  
i przeniosła je  z głuchych płaszczyzn azyatyackich, na oży
wione wschodnićj E uropy  nadbrzeże — Grecya powiadam  
nie odziedziczyła po długiej azyatyckiój epoce nic takiego, 
coby na rozw ój i życie p ierw iastku szczero helleńskiego 
znaczny w pływ  było m ogło w yw rzeć. Jeżeli zaś przy
ję ła  co ze w schodnich w yobrażeń , to chyba pochop do 
pełniejszćj i jaśniejszćj idei. (np. S ł o ń c e —  u  Fenicyan
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i w Syryi B a a l ,  E l— u G reków  H e l i o s ) .  Dla tego to, w ła 
ściw ie dopiero dzieje H ellady są początkiem  rzeczyw istej hi- 
storyi, historyi isto tn ie postępującej w  kierunku ku św iatłu  
i wolności, rozw ijającej się po europejsku, duchow o. Cywili- 
zacya nasza i ca łe  życie dziejow e rozpoczęło się dopiero 
p o d  a u s p i c y a m i  g r e c k i e m i ,  nasza ośw iata w ytry
sła z H ipokreńskiej krynicy; i dla tego  Grecya, już ze w zglę
du  na to ,  że je s t p o c z ą t k i e m ,  zasługuje na szczegól
niejszą baczność. Jak  każdy w s t ę p ,  każde r o z p o c z ę 
c i e  ma pew ne tajem nicze w obec przyszłości znaczenie; 
jak  poranek przepow iada o dn iu , a m łodość o życiu dal- 
szćm , a pierw szy krok o przyszłości każdego zaw odu , a 
pierw sza bitw a o w ojn ie , a w iosna o u ro d za ju , a dzień 
Now ego Roku o ro k u : tak H ellady dzieje nadały do p e
w nego stopnia kierunek całej późniejszój historyi.

Naród g reck i, będąc p i e r w s z y m  w  rzędzie ludów  
praw dziw ie h istorycznych, i dla tego nie m ając , coby m ógł 
naśladow ać —  nie m ając, pod czegoby w pływ em  zasoby 
sw oje rozw ijał i urządzał, m usiał rozw ijać i urządzać się s a- 
m o d z i e l n i e .  To w ypadało z konieczności i podziwienia 
nie wzbudza. Ale do najwyższego podziwienia zniewala 
i nadaje narodow i tem u  wyższość niedościgłą ta  okoli
czność , że nie tylko sam odzielnie , ale nadto w  takićj zu
pełności kierunków , w takićj doskonałości kształtów , z ta 
ką ścisłością konsekw encyi i porządku um iał naród  hel
leński wszystkie ducha sw ego zasoby, i w sztuce, i w  ż y 
ciu i w całćj dziedzinie działalności ludzkiój rozw inąć, 
w ykształcić i w nieśm iertelnych czynach objaw ić, iż żaden 
n aród  z późniejszych sprostać m u w tćj m ierze nie po 
trafił.

N aród grecki p rzed staw ił, w r o z d z i e l e n i u  s i ę  
s w o j ó m  n a  r o d y  (eolski,dorycki, jońsk ii achejski) przed-
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m iotow o całą skalę usposobień , gdzieindziej w  łon ie po
w szechnego narodu  ukrytych.

P o l i t y c z n i e  przebieg ł całą skalę form  rz ą d u , w naj
ściślejszej konsekw encji.

W L i t e r a t u r z e  całą skalę rodzajów  piśm iennictw a, 
ściśle i genetycznie, a zaw sze w  zastosow aniu do w łaśn ie  
obecnego położenia rzeczyw istego.

Nie tu  je s t  m iejsce ani też niew ypada z założenia wy
k ładów  naszych, aby tych trzech tw ierdzeń  tu ta j dopiero 
dowodzić. Raczój się godzi odw ołać w tćj m ierze do historyi, 
k tóra sam a jedna je s t onych dostatecznym  dow odem . Na 
tych to w łaśn ie zaletach polega w ew nętrzna w ielkość 
dziejów tego narodu  —  one też są kluczem  do p raw dzi
w ego ich rozum ienia.—  Jednakow oż, dla bliższego w yja
śnienia mój m yśli, staw iam  następujące da ta :

Co do p i e r w s z e g o ,  jak  kraj grecki był podzielony 
przez krzyżujące się w  najrozm aitszych kierunkach pasm a 
gór, rzeki i zatoki na rozliczne krainy i okolice; tak  też 
naród dzielił się na w ielorakie rody i p lem io n a , k tó re  się 
pomiędzy sobą , w  granicach ogólnej narodow ości, pod 
w ięlu względam i różniły. Była więc niezliczona massa 
odcieni i różnic rodow ych , stosow nie do różnych w łaśc i
w ości klim atu i okolicy. Z pomiędzy w szystkich w yróżniły 
się jednak  najwięcćj cztery plem ienne czyli rodow e odcienia, 
to  je s t ród  e o l s k i ,  d o r y c k i ,  i o ń s k i  i a c h e j s k i ;  a 
w łaściw iej m ów iąc, t r z y  ty lko , gdyż i Achejczycy nie 
przedstaw iają tak od ręb n y ch , tak charakterystycznych zna
m ion , jak  np. E o low ie , D orow ie i Jończycy. Pod te  to 
trzy rody dadzą się więc podciągnąć wszystkie inne g re 
ckie plemiona, ile że z m ałą odm ianą, do jednego, drugiego 
albo trzeciego z nich niezaprzeczenie należały.
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Nie wdając się w wywód, jakie one zajmowały siedli
ska p r z e d  ostatecznem osiedleniem sw'ojem, dość będzie 
nadmienić, że po ustaleniu swych siedzib, po ukończeniu 
w ędrów ek ,  plemie eolskie rozsiadło się w  środkowćj Gre- 
cyi, jako to w  B e o c y i ,  T e s s a  l i i ,  w krainach odtąd na 
zachód położonych, nadto w A r k a d y  i,  E l  i s ,  tudzież na 
zachodniem nadbrzeżu Azyi Mniejszćj w  okolicy wyspy 
L e s b o s ,  także Eolami zamieszkałej, i miasta K u r n e ,  
k tóre  w azyatyckićj Eolii niejako było stolicą.

Plemie iońskie rozpostarło  się więcćj ku południowi, 
jako to w A t  t y c e  i aż do pewnćj części w  M e g a r z e ;  
w  Azyi zaś Mniejszćj poniżćj Eolii, na około miast F  o c e a, 
T e o s ,  K o l o  f o n ,  E f e z u s  i M i l e t u s .

Plemie nakoniec doryckie zaległo samo po łudnie : 
w  Peloponezie M e s s e n i ą ,  A r g o l i s ,  M e g a r ę  i L a 
k o n i ą ;  na azyatyckiem nadbrzeżu całą przestrzeń na oko
ło  H a l i k a r n a s s u  i K n i d o s ,  wraz z okolicznemi wy
spam i, pomiędzy któremi największą była R o d  us .

W łaściwość położenia każdego z tych plemion o tyle 
jes t ważną, że ażeby zrozumieć odrębny każdego z nich 
charakter,  wiedzieć należy, iż Eolowie zamieszkiwali oko
lice w głąb kraju położone, opasane góram i,  nieprzystę
pne wpływom  ościennym, i w ogóle dla samćj już m ie j
scowości zastawali po za ruchem  i postępem reszty n a 
rodu . — Doryjczycy skoncentrowali się w krajach górzystych 
i przedstawiają w szjstk ie  cechy plemienia górskiego.—  J o ń 
czycy nakoniec rozszerzyli się na nadmorskiem nadbrzeżu 
i żyjąc pod w pływ em  fizycznego swego żywiołu, wody, 
morza, stanowią najwyraźniejszy kontrast względnie do Do- 
ryjczyków, których przeważającym żywiołem była przeci
wna osta teczność fizyczna: góry.
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Jeżeli tedy samo już położenie geograficzne trzech 
tych plemion greckich przedstawia różnice dobitne i wy
raźne: to więcćj jeszcze przedstawiają je ich m oralne, 
ich etnograficzne w łaściwości, jakoto dialekty, urządze
nia polityczne, obyczaje, życie pryw atne, kult religijny* 
muzyka i w ogólności sztuka.

Najstarszćm pomiędzy n iem i, to jest najmnićj w roz
winięciu posuniętem było plemie eolskie.

Plemie eolskie najwięcćj zbliżone było do pierw o
tnego stan u , w jakim się początkowo cały naród grecki 
znajdował. Doryjczycy i Jończycy posunęli się po za tę 
wspólność dalćj, poszli każdy w swoim kierunku i pod
nieśli się na wyższy stopień ogłady i właściwćj sobie cy- 
w ilizacyi. Eolczycy pozostali in statu quo i stało się z cza
sem , że moralna postać tego plemienia przestała być cechą 
całemu narodowi wspólną, jaką była w początku, i za
mieniła się na charakter odrębnego plemienia, plemienia 
naturalnie od tamtych pod wszelkim względem niższego.

O względnćm tćm starszeństwie Eolczyków od oby
dwóch drugich plemion świadczy nie tylko ich dialekt, ale 
sarra już ich nazwa. W yraz Mokoi, (naród r ó ż n o b a r 
w n y ,  w i e l o r a k i ,  zmieszany), wskazuje właśnie na tę 
chwilę w rozwoju narodowości greckićj, gdzie różnice jćj 
plemienne nie były się jeszcze z powszechnćj wspólności 
wyróżniły, a zatćm zostawały w zarodzie, w z m i e s z a 
n i u ,  w indifferentyzmie i że tak powiem w neutralności. 
Późniój wyłączyły się z nićj ukryte do czasu różnice, po
w stał doryzm i ionizm; tylko w krainach niektórych, 
w krainach położonych odleglćj, głębiej, pozostał pierwo
tny stan rzeczy, pozostało to zmięszanie zarodów i nieroz- 
winiętych cech plemiennych, o jakiemeśmy mówili, i przy
brało postać odrębnego, trzeciego względem tamtych plemie-

5



n ia .—  D ia lek t e o ls k i, z pom iędzy w szystk ich  g reck ich  n a 
rzeczy , n a jw ięce j m a  p o d o b ień s tw a  z Ł ac iną . (P odob ień 

s tw o  to  p o leg a  n a  w ie lu  rzeczach  —  na p rzew aża jącem  
używ aniu  lite ry  v ,  n azyw anćj d i  g a m  m ą  czyli g a m m ą  

eo lską  —  n a  akcen tu acy i w y razó w  tak ich  n a  p rz e d o s ta 
tn ie j z g ło s c e , k tó re  w  p raw d z iw y m  a raczć j w  p o w sz e 
chnym  języku  g reck im  m ają  a k c e n t n a  o sta tn ie j —  n a  p o 

d o b ień s tw ie  b rzm ien ia  w ie lu  w y razó w  z łacirisk iem i p o 
k rew n y ch  i t. d). O tóż  i ta  w ięc  oko liczność teg o  sam ego  
dow odzi. D o w o d z i, że w  w iek ach , gdzie  języ k  łac iń sk i 
p o ró w n o  z g reck im  w y p ły w a ł, w y ra s ta ł z po w szech n eg o  
a p ie rw o tn e g o  pn ia  języ k o w eg o  i gdzie  n a tu ra ln ie  n ie  r ó 

żn ił się je szcze  w ie le  od po b ra ty m cze j g reck ió j sw oje j od 
n o g i: że ju ż  w ted y  p o w iadam  w ła śc iw e  eo lsk iem u n arzeczu  

p ię tn a  b y ł y ,  że ju ż  w  ty ch  od leg łych  czasach  p rzew aża ły  

w  u ży w an iu , i podczas gdy in n e  g reck ie  n a rzecza  p rz e d 
s ta w ia ją  późn ie jsze  s tad ia  ro zw o ju  ję z y k a , d ia lek t eolski 

w y o b raża  je d n o  z n a jp ie rw szych .
W  p ro s tem  n a s tę p s tw ie  tć j sta ro św ieczczy zn y  znać 

b y ło  w  u rząd zen iach  i życiu E o lczyków  p e w n e  opóźn ien ie  
się w  p o s tę p ie , p e w n e  zan ied b an ie  w  o g ład z ie  obyczajo- 
w ćj. P isa rze  g reccy  n a d e r  często  z p rz e k ą se m  o tem  

w sp o m in a ją . O  B eo tach  n . p . k tó rzy  ze w szystk ich  n a j- 
czyścićj p lem ien n o ść  eo lską o kazyw ali, tak  w  ca łym  sp o 

sob ie  życia, ja k  w  p ew n e j tęp o c ie  u m y s łu , w  p ro s ta c tw ie , 
n ieo g ład z ie  obyczajów  i m ateria lizm ie , w spom ina  D e m o s t e -  

n e s  ze w zg ard ą , zw ykle jak o  o n a ro d z ie  n ieczu łym , tępym , 
n iep rzy stęp n y m  dla w p ły w ó w  i uczuć  w yższych —  (B ono to l 
draio&tjtoc, poionia  w ,) .  T oż  sam o poda ją  o m ieśc ie  K u r n e ,  

o  T  e s s a 1 i i i innych  okolicach  eo lsk ich . C ech o w ała  ich  

p ew n a  n a d ę to ść , p rzesad a , b o m b as t i fan ta s ty c zn o ść , p rze -
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ciwna uczuciu miary tak głęboko wpojonemu u innych 
plemion greckich.

Doryjczycy i Jończycy przedstawiają wyższy stopień 
oświaty i dojrzałości greckićj, ale go przedstawiają każdy 
po swojemu, w wyraźnóm przeciwstawieniu względem 
siebie i w diametralnie przeciwnych kierunkach. W  ogól
ności dwa te plemiona stoją na przeciwnych biegunach 
świata greckiego, mając się do siebie jako dwie przeci
wne ostateczności, jako najzupełniejszy kontrast.

Pierwiastek dorycki, powstały i rozwinięty wśród 
gór, był zamknięty w sobie, nieciekawy cudzego i nieprzystę
pny (U r t jU o ia )  dla obcych, a ztąd konserwatywny i zamiło
wany w zaprowadzonych raz urządzeniach. Był poważny 
ale posępny; wspaniały, ale sztywny, stęgły, nieporuszony.

Pierwiastek ioński, wzdłuż morza rozlany, zmienny, 
niestały, skory był do odmian i ruchu, jak element nad 
którym mieszkał, jak morze. Podległy wszelkim wraże
niom, ciekawy wszystkiego, co mu się obcóm, niezwy- 
cznjnem być zdało, na zewnątrz wylany i niby wszech
stronny, a w miarę tego powierzchowny i niegłęboki, gonił 
za powabem, za zbytkiem, za używaniem wszystkiej roz
koszy i nabył wkrótce wszelkich pozorów wyższćj oświaty 
i ogłady.

Doryjczycy celując siłą, męzkością, zadziwiając głę
bokością, odpychali dumą i ponurem spojrzeniem —  i ani 
mierzyć się z Jończykami nie mogli co do zmjślności, co 
do pogodnćj jakoś i rączej ich swobody w pożyciu, dm ęiorl 

Ś'?». żyć po dorycku, oznaczało u Greków w powszechnćm 
rozumieniu sposób życia surowy, twardy, zdała od zbytku 
i miękości. Przeciwnie ‘lovm rj zbytek i bujność ioń- 
ska, tak była znaną, żc przeszła w przysłowie. Czarna 
zupa spartańska nie była uważana za przysmaczek w Ate-

5.



nach . T oż odzież. O dzież  do rycka  by ła  k ró tk a , obcis ła , 

led w o  n ag o ść  z a k ry w a ła ; sukn ia  Jo ń czy k ó w  sp a 

d a ła  w  o b sze rn y ch  fa łd ach  aż do s tó p .—  D ia lek t doryck i 
b rzm ia ł z p e łn ć j p ie r s i , g r u b o , g a r ło w o . P rz ew ażn ą  ro lę  

w  nim  o d g ry w a  d łu g ie  zg ru b ia łe  a> pochy lone  ku o, jak  
W ie lk o p o lsk ie  a .—  W  n arzeczu  iońskióm  ch a rak te ry s ty - 
cznem  je s t  zn o w u  p ły n n e , p rz e c ią g łe  ja k  w  ogó lności 
n a rzecze  t o ,  (nie ty le  w  A ttyce  ile w  w łaśc iw ó j Jo n ii)’ 
by ło  sp ła sz c z o n e , ro z la n e , śc ien io n e  i bez  a k c e n tu  p raw ie .

R ó żn ica  ta  w  n a rzeczach  odpow iada zn o w u  w y raźn ie  

różn icom  m ie jscow ośc i i po łożen ia . D oryzm  je s t  d ia le 
k tem  g ó rsk im : ionizm  n a d m o rsk im .—  N aw e t w  sposob ie  w y 

s ło w ien ia  się zachodz iła  różn ica. D ory jczycy  w yrażali m y
śli sw o je  z w ię ź le , k r ó tk o , m ów ili m a ło  i ty lko  gdzie te g o  

ko n ieczn a  b y ła  p o trz e b a ; Jończycy  za to  i za n ich  i za 
sieb ie  m ó w ili, lubili b o w iem  ro z g a d y w a ć , ro zp isy w ać  i u - 

dz ielać się zapom ocą  języka . Z tąd  tam ty ch  nazyw ają  
p(>ayvioyoh  k ró tk o m o w n i, tych  t»<**ę<&oyoi d łu g o m o w n i.—  

O  ty ch  w łasn o śc iach  w iedzie li sam i ju ż  G recy . A ni T  u - 
c y d y d e s  ani  H e r o d o t  n ie  k ładz ie  m ó w  d łu g ich  nigdy 

w  u s ta  S p a r ta n o m ; a I l e r o d o t  skąd inąd  lub i d łu g ie  
m ow y. P i n d a r  w  Vtej O dzie  Is tm ijsk ie j (w. 85) ś p ie w a : 
„obyczajem  A rg iw sk im  op o w ie  p o k ró tc e "  (roV 'Aęydom
tę ó n o v  elęrjoetai n a  x e v  f ię a / io to ię ^  S o f o k l e S  W jed n y m

z fra g m e n tó w : „po  a rg iw sk u  je s t  k ró tk o  m o w ę  zakro ić ." 
A rgo lis z a ś ,  ja k  p o w iedz iano  w y ż ć j, należy  do szczepu  do- 
ryck iego .

W  poezyi D ory jczycy  rozw inę li tylko rodzaj liryczny; 

Jończycy  p rzec iw n ie  ty lko  w  ep o p e i się odznaczyli. L iryką  
m a ło  się za jm ow ali i ty lko  w  elegii doszli do w ysokiego  
s topn ia , k tó ra  je s t  rodza jem  n a jw ięcć j do epope i zbliżonym , 
ro d za jem  p rze jśc io w y m  pom iędzy  ep iką  a liry k ą , ja k  teg o
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Sama jćj już rytm iczna forma dowodzi. I to  także zdradza 
przyrodzone skłonności każdego z tych p lem ion, jakeśm y 
je  powyżej określili.

W  muzyce każdy szczep grecki m iał także swoję w ła 
sną harm onią. Różność tych harm onii polegała na pew nym  
stałym  a odrębnym  dla każdćj składzie oktawy, tudzież 
na w zględnćm  położeniu onejże w  skali tonów  muzycznych. 
Była zatem  inna harm onia doryeka inna iońska
( ia o ti) ,  inna eolska (a to U o tl). Każda z nich nosiła na sobie 
cechy pew nego oznaczonego uczucia i w yrazu m uzycznego. 
W yraz harm onii eolskiój był nam iętny, zgiełkliwy, fanta
styczny. H arm onią iońską nazywa P lato m ięką, to  zbyt ża- 
ło śliw ą, to znow u n iem ęską, i tylko do biesiad i pijatyk 
stosow ną. D orycką chwali nadew szystkie, jako harm onią 
p e łną  pew nćj w ojennój m ęskości, pew nćj poważ.nćj siły, 
zdolną nastra jać um ysły do niezłom ności w śród  niebez
pieczeństw .

Toż samo w  arch itek turze. I tu inny był porządek 
dorycki, inny ioński. (O korynckim  w tern miejscu nie 
w spom inam , ile że nie był on wyrazem  sm aku odrębnego 
jakiegoś szczepu, ale raczej tylko m odyfikacją doryckiego 
porządku , więcćj ku iońskiem u zbliżoną. Był czem ś p o 
między obydw om a pośredniem ). Różnica porządku dory ckie
go a iońskiego uderzała  w całym  składzie budow y; sama już 
ogólna całość jednćj a drugiej różne rob iła  wrażenie- 
Szczególnićj w yraźną ona była w sposobie ustaw ienia i przy- 
boru kolum n. Kolum ny iońskie były w ysokie , sm ukłe, 
stro jne i ozdobne w  dodatk i, i stały  zbliska przy sobie. 
P rzeciw nie kolum ny dory ckiego porządku były grube, k rę 
p e ,  bez przydatkow ych ozdób , w konstrukcyi swojej n o 
siły piętno mocy, niew zruszonej powagi i prostoty; a za 
ozdobność stała im sama tylko sym inetria w rozstaw ieniu.
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W  polityce nakon iec  ja k  Doryjczycy tak  Jończycy  także  
mieli sw oje  u p rzy w ile jo w an e  fo rm y  i u p o d o b a n ia ,  od k tó 

rych  w  u rzą dzen iach  sw y ch  publicznych nie lubili o d s tę 
p ow ać .  P o jm u jąc  ca łe  p o w in o w a c tw o  i w zg lędn ą  sp ó jność  
form  rząd u  pom iędzy s o b ą ,  n iep o d o b n a  jed n ak ż e  nie p rz y 

znać, że po m im o  w ie lorak ich  a w ie lo k ro tny ch  odm ian ,  jak ie  
ta k d o r y c k ie g o ja k  io ń s k ie g o ro d u  ludy i m iasta  w politycznym 
w zględzie  p rzechodz iły ,  w sze lako  p rzew aża jąco  pan u jącą  

fo rm ą  rząd u  u  D ory jczykow  by ła  a ry s tok racya ;  u  Jo ń cz y k ó w  
d em o kracya .  T« <fwf«xoV vó/tt/*ov, p o rząd ek  polityczny do -  

ry ck i ,  n azw a  ta w  całe j  G recy i tyle z n a c z y ła —  co p a n o 
w an ie  a ry s to k ra c j i .  Za to  w m ias tach  iońskich fu n d a m e n 

ta lną  zasadą  po li tyczną była r ó w n o ś ć  —  r ó w n o ś ć  w  n ie 
k tó ry ch  m iejscach  do  tego  p u n k tu  p rzesad y  p o s u n ię ta , że 

pod  u t r a tą  ojczyzny, p od  g roźb ą  w y g n a n ia , n ie  w o lno  było  
n ikom u być l e p s z y m , być więcćj odznaczonym  niż d rudzy .  
„C hcesz  być lep szy m , zacniejszym od n a s :  bądźże  sobie, 
ale gdzieindziej “—  o to  w y ro k ,  o to  r e g u ł a ,  k tó r ą  często 
w  m ias tach  iońskich  w y k o n y w an o  na  najzacniejszych oby
w a te la c h ,  w y w o łu ją c  ich z k r a ju ,  p rzez  p ew ien  rodzaj 
O s tracyzm u .

O w o ż  w idzim y, że z g o ła ,  p o d  każdym  w z g lędem  i w e  

w szystk ich  rzeczach  p rzed s taw ia ją  się do tyka lne  sp rzeczności 
pom iędzy  obyczajem  doryckiego  a iońsk iego  p ie rw ia s tk u .  
Każdy na  innćj zasadzie i pod  w p ły w e m  in n e g o  lak  fizy
cznego  jak  m o ra ln eg o  żyw io łu  b u d u je  sw ój ś w ia t  i osięga 
sw o je  d u c h o w e  zdobycze. I  podczas gdy u  innych n a r o 

d ó w  ró ż n o ro d n e  usposo b ien ia  czy to  w  sferze poli ty
cznej , czy w  l i t e r a tu r z e , czy w  pożyciu p ry w a tn ć m  śc ie 

ra ją  się z b l i sk a ,  w  w alkach  pojedyriczych in d y w id u ó w  
lub p a r ty i ,  k tó r e  j e d n e m u  c ia łu  p o l i tyczn em u  i n a r o 

d o w e m u  p rz y n a leż ą :  w  Grecyi odby ły  o n e  an tagon izm
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swój w  rozm iarach w ielkich, opodal od sieb ie , w  ogól
niejszych całościach. W  Grecyi nie rep rezen tow ały  ich 
indyw idua i s tro n n ic tw a, ale całe udzielne m iasta , n a 
rzecza i rządy —  i w  m iarę te g o , cały ten  rozkład Grecyi 
na rody przedstaw ia w idok walk i w spółubiegania się o 
hegem onią daleko wspanialszy i wyrazistszy, aniżeli jak i
kolw iek naród dziejów  poz’niejszych. A lbowiem  gdziein
dziej bój usposobień pom iędzy sobą nie był i nie je s t 
czóm innćm , jak codzienną, drobną w alką indywidualnych 
zachceń i instynktów . Nie p rzeczę, że na dnie tak je 
dnych jak  drugich leżą głębokie i ogólne zasady w ieku; 
ale sposób, w  jakim  się one wybijają na zew nątrz , nie 
je s t ogólny, nosi zawsze cechę osobistości. W  w alce ta- 
kićj zacierają się wszelkie zw ycięztw a i klęski w  sam ćj już 
chw ili, w  której się odbyw ają: każdy z walczących p ie r
w iastków  w  tym  celu walczy, aby drugiego nie dopuścić 
do panow ania; ale że i d rugi ku tem u sam em u siły swoje 
w ytęża, ztąd ani jeden  ani drugi do panow ania nie docho
dzi; i dzieje się koniec ko ń cem , że rzeczyw iste czyny 
i w ydarzenia dziejow e nie są w yrazem  żadnego z nich, 
ale zachodzą w  ich pośrodku , a zatćm  m i m o  w ytknię
tych przez nie k ierunków . C ała w ięc sfera dokonanćj 
rzeczyw istości nie je s t ich u r z e c z y w i s t n i e n i e m  ale 
z n e u t r a l i z o w a n i e m .

Inaczćj w  Grecyi. T u  św iat ioński nad m o rze m , a 
św iat dorycki w  górach i między góram i dokonał się w  ca- 
łćj p e łn i, urządził politycznie, w yraził w  narzeczu , roz
w inął w  literaturze. Ż aden  żadnem u nie przeszkadzał w je - 
go rozw ijaniu się. Ile tylko było w  każdym energii i mo 
ralnego zapasu, to  w szystko z całą sw obodą popychało 
go do celu. I dopiero kiedy rzeczy były już ustalone, 
rozpoczął się pomiędzy niemi na wielką stopę antagonizm ,
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w spółzaw odnictw o, bój na śm ierć [lub życie: i p rzedstaw ił 
się w  dziejach o b raz , jakiego późniejsza historia już nie 
pow tórzyła.

IV.

Pom iędzy wszystkiem i krainam i greckiem i jedna tylko 
A t t y k a  nie należała w y ł ą c z n i e  do żadnego szczepu. 
Najbliższa p ierw iastku iońskiego i m ateria ln ie  z niego po
w staw szy, wyzw oliła się w  dalszym postępie z pod jed n o 
stronnych cech szczepowi tem u w łaściw ych , przez w y
dobycie oznak pew nćj siły na zew nątrz zbliżyła się do 
do doryckiego pierw iastku i została z czasem wyrazem  
nie pew nćj w yłącznćj rodow ćj gałęz i, jak  inne greckie 
krainy i m iasta , ale wyrazem  pow szechnćj całości helleń
skiego narodu . A teny stanow ią w Grecyi m oralnie punkt 
środkow y całego k ra ju , ognisko, w k tórćm  się schodzą 
wszystkie k ierunki dążności i usposobień rozdrobnionćj 
skądinąd Hellady. Jak  narzecze a raczćj język attycki je s t 
praw dziw ym , w ykształconym , piśm iennym  językiem  G re
ków , tak tćż cała historia i litera tu ra  m iasta i ludu A teń
skiego je s t środkow ym , bitym  i głów nym  szlakiem w ca
łej dziejowości greckiśj i stanow i w zględnie do innych 
narzeczy i szczepów tego narodu  ją d ro , wyraz ostateczny, 
m oralny środek całego H ellenizm u.

Jesteśm y na przejściu do d r u g i e g o  punktu  zało
żenia mojego. Tw ierdziłem  pow yżej, że naród grecki p rze 
biegł w dziejach swoich ca łą skalę życia politycznego, że 
w yw inął z zasady swojćj w najściślejszej konsekwencyi 
cały szereg rozm aitych form  rządu. O toż przykład tego 
przedstaw ia nam  w łaśnie historia A ten.

C zęstokroć napotykać się zdarza w w yw odach na po
lu um iejętności politycznej podejm ow anych orzeczenia o
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rozlicznych form ach rząd u , jakie p rzedstaw iła i p rzedsta
wia h isto ria , z dow odam i już to  różnic, jakie pomiędzy 
jedną  a d rugą zachodzą, już wyższości niektórych nad 
innem i, już nakoniec względnćj ich praktyczności w  za
stosow aniu ; i nie rzadkie są w  piśm iennictw ie i w  życiu 
spory, stronnictw a, zatargi obrońców  a przeciw ników  to 
M onarchii, to  A rystokracyi, to  D em okracyi, to  innych form 
i zasad rządow ych.

W alk i takie mnie się zaw sze podobne wydają do 
sporu  o lepszość i wyższość m łodości nad dojrzałość, doj
rzałości nad sta ro ść , albo o d w ro tn ie ; agitacye zaś w  tym 
celu podejm ow ane przyrów nane byćby mogły do usiło 
w ań przysw ojenia sobie tego lub ow ego w iek u , na p rze
korę la t i danego położenia.

Nazwiska i pojęcia w szystkich tych form  rządu otrzy
maliśm y ze starożytności. Nazwiska pozostały; używają 
ich , znają je  wszyscy. Ale po jęcie , a co w iększa, stosu
nek form  rządu pom iędzy sobą i w ew nętrzny ich zw ią
zek, jaki starożytność p rzed staw ia , ten  daw no uleciał 
z pamięci i m ało kom u podziśdzień , choćby tylko w  przy
bliżeniu do praw dy, je s t  wiadomy.

R ozpraw iają o różnych form ach rzęd u , jako o rze 
czach zew nętrznie danych, od razu w dokonaniu znale
zionych, niem ających żadnego pokrew ieństw a ze sobą, 
datujących się każda z innego św iata. Z tąd aby jedna 
w m iejsce drugićj nastąp ić m o g ła , tr z e b a , zdaje im się, 
anorm alnego w strząśn ien ia ; ażeby m ógł być staw iony po 
m ost od jednój do drugićj: trzeba krw i i rozhukania ży
w iołów .

Inny widok p rzedstaw ia Grecya. P raw da że i w Grecyi, 
jakeśm y to sami wyżćj opisyw ali, widzimy jedne  m iasta 
urządzone na zasadzie ary stok ra tycznćj, drugie na dem o-
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kratycznćj, a inne jeszcze na in n y c h ; różnice te  polity
czne jednakże nie dowodzą niczego, naprzeciw  tw ierdze
n iu , k tó re  tu rozw ijam , gdyż m iasta G reckie, rozlicznćm  
usposobieniem  sw ojćm  przedstaw iają tylko pew ne chw ile 
w  processie rozw ijającego się politycznie ducha greckiego; 
wyobrażają pew ien porządek zobopolnego starszeństw a po
między so b ą , tak  że każda ich grupa je s t w yrazem  niż
szego lub wyższego stopnia w ogólnej greckićj cywilizacyń 
W  m iarę stopnia cywilizacyi i do jrzałości, jakićj dosięgły, 
zatrzym ały się też na odpow iedniem  stanow isku polity- 
cznem i jedne  z nich w urządzeniach politycznych noszą 
cechy epoki a rystokra tycznej, inne dem okratycznej i t. d.

N i e na nie to w ięc ostatecznie zapatryw ać się należy, 
ilekroć chodzi o w yrozum ienie w yobrażeń starożytnych o 
rzeczach dotyczących publicznego i politycznego ich życia. 
S tanow czą m iarę daw ać może tylko to  państw o i ten  tylko 
lud g reck i, który ca łą  w szechstronną zupełność życia i 
dojrzałości greckićj w yraża. Jak  w  zagadnieniach gram - 
m atycznych, językow ych ostateczna apcllacya nie je s t ani 
w  narzeczu do ryck ićm , ani eolskiem , ale tylko i jedynie 
w  sposobie m ów ienia attyckim  jako w języku piśm iennym  
i isto tn ie g reckim : tak  tćż i w kw estyi obecnćj, polity- 
c z n ś j, sam a tylko historia A teńska, jako zupe łna , skoń
czona, całkow icie grecka rozstrzyga.

A teny przebiegły z kolei wszystkie formy rządu, jakie 
którykolw iek szczep grecki w  m iastach sw oich w  ogólno
ści był zaprow adził. Co tylko było gdzieindziej w Grecyi, 
było także w  A tenach, natu raln ie n i e  n a  r a z ,  ale z ko
lei —  a prócz te g o , w  A tenach było więećj je szcze , an i
żeli gdziekolw iek z osobna. Na czćm się inne m iasta za
trzym ały, na czćm ostatecznie s tan ę ły : przez to  A teny 
przechodziły. Co gdzieindzićj było końcem , to było w  A te-



nach środkiem . Co u drugich było punktem  d o j ś c i a ,  
było w A tenach punktem  p r z e j ś c i a .

Na w ew nętrzną to  w ięc historią A ten spojrzeć n a 
leży, aby się p rzekonać, że państw o to w rzeczy sam ćj 
całą skalę kształtów  w ładzy i przem ian politycznych p rze
b ie g ło , a zarazem , ażeby się p rzek o n ać , że pomiędzy po- 
jedyńczem i form am i rządu zachodzi i w zasadzie i w rze 
czy najściślejsza w ew nętrzna spo jność, że fundam entalna 
różnica ich nie tyle polega na sprzeciw ieństw ie zasad, ile 
na różności w iek u , jakiego każda z nich je s t wynikiem, 
czyli na m iarze dojrzałości narodu.

W szystkie państw a G reck ie , A teny także, w począ
tkach najpierw szych okazują się jako p a t r i a r c h a l n e  
m o n a r c h i e .  P atriarchalność była cechą wszystkich 
państw , jakie przed  epoką g rec k ą , na płaszczyznach Azyi 
były się rozsiadły. Od tego też i G recya poczęła. Je s t 
to ,  jak  na pierw szy początek , stan  norm alny, jakiego tćż 
napotykam y przykłady praw ie u wszystkich nierozwinię? 
tych plem ion i narodów .

Prócz patriarchalności zauw ażać w greckich m onarchiach 
jeszcze także naieży pew ne tło  religijne, peW ną h e r o i -  
c z n o ś ć ,  która je  otacza nim bem  pochodzenia boskiego. 
W szystk ie familie panujące w pierw otnych państw ach g re 
ckich w yw odząród sw’ój od bogów, już to od P o s e j d o n a , już od 
H e r a k l e s a , szczególniój jednakże o d Z e d s a , (Jowisza), który 
więc nie napróżno w mitycznych podaniach przy okazyi rozli
cznych zajść m iłosnych potylekroć bywa wspom inany. Z te 
go to  pow odu nazyw ają się u H o j i e r a  królow ie

ffa n d ije t, z Z e u s a  zrodzen i, przez Z e u s a  strzeżeni 
królow ie. Założyciele państw  g reck ich , a tem  sam em  
przodkow ie panujących nad niem i rodzin , są to w ięc he-
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ro s o w ie ,  p ó łb o g i ,  i s tan o w ią  w ęze ł  wiążący w ład zę  k r ó 
lew ską  z w olą  i p o w a g ą  bogów .

K ró l ,  /W/Uiś- ta k i , j ak o  g ło w a  c a łe go  lu d u ,  łączy 
w  osobie  sw oje j  w szystk ie  w ła d z e  r z ą d z ą c e : j e s t  d ow ód zcą  
w  boju, w  poko ju  sędz ią ,  o s ta tecznym  w y ra z e m  woli ogólnej 
w  ca łym  z a rządz ie ,  k a p ła n e m  i oflarn ik iem  p a ń s tw a .  J e s t  
p a n e m  dziedzicznym, n ikom u nie zdaje sprawry za sw oje  p o 

stępki, j e s t  b e z w a ru n k o w o  n ieodpow iedz ia lnym . Z e w n ę t r z 
nym  znakiem  jeg o  godności —  berło .  B e r ł o , wąwręo* p ie r 
w o tn ie  nic w ięcej nie j e s t ,  ja k  i>asUoi, la sk a ,  k i j ,  do r ó 

ż n e g o  użytku. W  p os tęp ie  czasów  z łaski z rob iło  się b e r ło ;  
z gałk i na  lasce m is te rn y  o r z e ł e k , sym bol z n o w u  opieki 

i styczności k ró ló w  z Jow iszem . C zasami sam o n a w e t  
b e r ło  pochodziło  z rąk  boskich. B e r ło  np. A  g a m  e m n o n  a, 
p rzyw ódzcy  w  w ojn ie  T ro ja ń sk ie j ,  z rob ione  było  przez  
H e fes ta  (W u lk ana) ;  H efes tu s  d a ł  je  Jo w isz o w i ,  Jow isz  
M e rk u re m u ,  M erkury P e lo p s o w i ;  dalój szło  już  w  sp ad k u :  

od  P e lo p sa  do A tre u s z a ,  po A tre u s z u  d os ta ło  się T y es to -  
w i ,  a  po  T y eśc ie  A g a m e m n o n o w i  (obacz II. II , 1 01— 107). 

T ak ie  sam o p o d a n ie , aż do  Jo w isza  s ię g a ją c e , było  o b e r le  
M i n  o s a ,  k ró la  K re ty .

Co się tyczy s to su n k u  panu jąc ego  do  poddan ych ,  to 
najtrafniój w y rozu m ieć  go m ożna  z o b ra z u ,  jaki dajeHoiuEit 
w  Il iadzie i O dysse i .  Nie p o leg a ł  on  n a  u m o w ie  lub za

sadzie p r a w n ó j ,  lecz na p rzew ad ze  b o g a c tw a ,  m ę s tw a  
o so b is teg o ,  m ąd ro śc i  a p rzed ew szy s tk iem  na  p rzew a d ze  
u rodzen ia .  K ró l ro z k a zy w a ł  i s łu chan o  go bez  zawiści , 
bez  złój woli k u  n iem u .  L u d  walczył w  bo jach  sw eg o  

k ró la  n i e j a k o  zac iężna ,  p ła tn a  m assa  w o jsk o w a ;  ani jak o  
c iem na  p o d d ańcza  t r z o d a , k tó r ą  się n ap rzó d  p o p ę d z a ; ani 

tóż w  w ła sn y m  sw y m  in te re s s ie ;  ale jako  to w arzy sz  u w ie l 

bionego p rzyw ódzcy ,  jak o  św iadek  jeg o  czynów  i sław y,
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jako obrońca , gdyby on się m iał znaleść w  potrzebie. Król 
zw ołuje w praw dzie zgrom adzenia ludow e; ale nie zw o
łu je ich w innym ce lu , jak ażeby im obw ieścić, co p o sta
now ił. Lud tylko przysłuchuje się i —  zgadza się na w szy
stko. Jeżeli się zaś podniesie jaki głos śmielszy z pośrodka 
zgrom adzonych i przygani postanow ien iom , rozkazom  k ró 
la : to znajduje o d p arc ie , jakiego przykład m aluje H o m e r  

w II ks. Iliady (211— 269). Znany z brzydoty swojćj T e r -  
s i t e s ,  ośm ielił się ganić postępow anie A gam em nona pod 
T ro ją  i nam aw iać lud do nieposłuszeństw a. Zuchw alstw o 
to  tak oburzyło przytom nego tem u króla Itaki Ulissesa, 
że przypadłszy do niego i zgrom iwszy uszczypliwemi w y
razy, tak uderzy ł go złotóm sw em  berłem  w  plecy, „aż 
się ugiął pod razem  i k rw aw a pręga pod złocistóm b e r
łem  w ystąpiła na grzbiecie. U siadł w ięc przerażony i p a 
trząc jak  zmyty, łzy sobie z oczu ocierał." Taki oto był 
koniec zbytecznej odw ag i; a choć to  była spraw a z T er- 
s ite se m . który był najszpetniejszy z pom iędzy wszystkich 
G reków  pod Ui u m, bo i zyzowaty i kulawy i garbaty  i 
łysy i z śpiczastą g łow ą —  a zatćm  może najpośledniej- 
szy w  calćj trojańskiej w ypraw ie: zaw sze jednak  był to  
jeden  z wolnych i z w ojow ników , jeden  z członków  zgro
m adzenia wolnego ludu.

T en  sam stosunek ludu do panujących odbija się w sk ła
dzie tragedyi greckićj. Ludem  je s t C h ó r ,  — bierny, n ie
czynny. O soby d ram a tu , to  je s t bo h a te ro w ie , sam i d o 
konyw ają czynów i zaciągają na siebie winę. Nie ma nic 
pośredniego , nic w spólnego pomiędzy n im i; lud nie ma 
żadnćj w ładzy sądow niczćj, apelluje tylko do bogów.

Taki tedy był początkow y stan  rzeczy.
Z czasem zwolna familie panujące wygasły, wyginęły: 

w m iarę tego zaczęło się m ieć coraz więcćj pod koniec
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tnonarchicznym stosunkom, i około czasu pierwszych olim
piad (których początek przypada na rok 776 przed Chr.) 
przeważać zaczyna na ich miejsce nowa forma rządu: 
A r y s t o k r a c y a .

Przejście monarchii w  arystokracją  w Atenach odby
ło  się widzialnie, dotykalnie. Odbyło się w ten  sposób: 
Najprzód zamiast króla nas tał tak zwany A r c i i o n t  (rządzca); 
tak samo dożywotni jak  kró l ,  dziedziczny naw e t  poniekąd, 
gdyż być musiał z uprzywilcjdwanój familii M e d o n t i -  
d ó w ;  zakres działania i władzy także mu nie został ście
śniony. Bóżnica cała polegała tylko na o d p o w i e d z i a l 
n o ś c i ,  którój podlegać m usiał,  a której król nie podle
gał. Dla nićj to więc tylko nie nazywał się już królem 
ale archontem.—  W  roku 752 zaszła now a zm iana , zmia
na o ty le ,  że A rchont nie już na całe życie ale tylko na 
lat 10 zaczął być obierany. Po upływie niespełna lat 40 
odebrano przywilej archontatu  familii M e d o n t i d ó w  i n a 
dano go całćj klassie szlachetnćj ludu A teńskiego, tak 
zwanym E u p a t r i d o m  Odtąd znowu nie upłynęło wię- 
cćj jak spelna lat 30  (w r. 684), kiedy w ładza j e d n e g o  
dotychczas i dziesięcioletniego archonta rozdzielona została 
pomiędzy archontów  d z i e w i ę c i u ,  na jeden  tylko rok 
wybieranych i ,  jak dawnićj,  tylko z klassy Eupatridów’ 
wybieralnych. Trzćj z pomiędzy nich nosili odrębne na
zwy. Jeden  się zwał archon E p o n y m o s ;  drugi a rch :  
B a s  i l e u s ,  (król); trzeci P o l e m a r c h o s ,  (dowódzca). 
Sześciu innych nosili wspólne nazwisko T e s m o t e t ó w  
(sędziów, ustawodawców). Rozdział władzy zrobiony był 
w  ten  sposób , że zarząd naczelny oddany był w ręce a r 
chonta E p o n y m a ; ofiary i kulty w  ręce tak zwanego a r 
chonta króla; dowództwo zaś wojenne w ręce Polemar- 
cha. Całą jurysdykcyą powierzono Tesmotetom. Otóż tedy



dokonana już A rystokracja! Dzieli pomiędzy siebie w ła 
dzę niegdyś k ró lew ską , ale t y l k o  pomiędzy siebie! —

Ta postać rzeczy p rze trw a ła  spełna la t 90. W  r. 594 
p raw odaw stw o S o lo n a  zaprow adziło  na miejsce a ry sto k ra 
c j i  t  i m o k r  a c y ą , to  je s t zaprow adziło panow anie klassy 
m ajętnój w m iejsce panow ania klassy szlachetnój z urodzenia. 
D aw nićj podział ludu na klassy po legał na rodach, na różno
ści urodzenia; odtąd  opiera się na różnicy m ajątku, na oszaco
w aniu ich dochodu (census). W edług  tego ustanow ił Solon 
4  klassy ludu a teń sk ieg o , z których najprzedniejsza nosiła 
nazw ę, stosow nie do dochodu sw eg o , P e n t a k o z y o m c -  
d y m n ó w , i  z niejto tylko odtąd w ybierać wolno było 
na archontów . Z resztą w ładza najwyższa była w  zgrom a
dzeniu ludu, k tó re  ob ierało  urzędników  i roztrzygało  o 
spraw ach najważniejszych. W idać w  tóm  wszystkićm  w i
doczne już chylenie się p ierw iastku  ary sto k rac ji ku de
m o k rac ji; dem okracyą to wszakże jeszcze nie było.

I  znow u m inęło la t blisko 90, gdy rozw ój politycznych 
ateńskich stosunków  posunął się na now o o krok dalćj. 
Pomijam przypadającą tu  epizodę tyranii P i z y s t r a t a  i 
jego synów, ile że krótko trw a ła  i należy do w ypadków  
więcćj przypadkow ych, pobocznie przem ijających. W  ogól
ności wszędzie w Grecyi tj ran ie trw a ły  n iedługo i są 
praw dziw em i anom aliami w urządzeniach praw dziw ie s ta 
rożytnych. Panow anie Pizystrata w yw arło  jednak  a raczej 
dało  pow ód do spieszniejszego zaprow adzenia niejednćj 
zmiany, na k tó rą  się zanosiło od daw na.—  Po latach w ięc 
pow iadam  90ciu od czasu Solona, K l is t e n e s  p rzep row a
dził A teny ze stanu  tim okracyi do d e m o k r a c y i ,  a t o n a -  
stępującem i urządzeniam i. Zam iast podziału ludu na klassy 
cenzusow e, to je s t w edług  dochodu, nasta ł pod K liste- 
nesem  podział m i e j s c o w y ,  topograficzny, w edług  tego
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gdzie  każdy m ie sz k a ł; a za tem  p o dz ia ł o p a rty  na  zasadzie 
czysto  i p raw d z iw ie  ju ż  d e m o k ra ty c z n e j— . D o tąd  w yb ieran i 
byli a rch o n c i j a w n i e ,  p rzez  w yciągan ie  ręk i. D zie l
n o ść  i zacność  (avSęaya&Lu) b y ła  w a ru n k iem  i śro d k iem , 

ażeby  m ódz być w y b ran y m . K lis ten e s  z a p ro w a d z ił zw yczaj 

w y b ie ran ia  p rzez  lo sow an ie . N a każdego  m óg ł p a ść  los, 
z ró w n an i zosta li w ięc  i w  ty m  w zg lędzie  w szyscy p o m ię 
dzy sobą. N a w e t avóęwyaO-U n ie  czyniła  ju ż  m iędzy ludźm i 
ró żn icy .—  W  ogó lności od R lis ten e sa  ju ż  czasów  rozw ija  się 
w  A te n a c h  m yśl b e z  w z g l ę d n ć j  r ó w n o ś c i  —  ró w n o śc i 

po d  w zg lędem  n a w e t m ora lnym , w ew n ę trzn y m . J e s t  to  n ie- 
w odn ie  ju ż  p rzechy lan ie  się k u  o s ta teczn o śc i. W ła ś n ie  

ażeby  u trzy m ać  ta k ą  o s ta teczn ą  ró w n o ść  w szystk ich  w e  
w szystk ićm  ze w szy stk im i, z ap ro w ad z ił jeszcze  K lis ten e s  

zn an ą  in s ty tucyą  O s tra c y z m u , n a  m ocy k tó rć j każdy, czy 

to  p rzez  w p ły w y  z e w n ę trz n e  czy p rzez  o sob istą  dzielność 
zan ad to  odznaczający  się o b y w a te l, choćby  z re sz tą  n a jp o 

czciw szy , b y w a ł zm uszany  do h o n o ro w e g o  w ydalen ia  się 
z k ra ju ,  zw yczajn ie  n a  la t 10. D ziw na  je s t  rz e c z , acz

ko lw iek  n a tu ra ln a , że n o w a  ta  u s ta w a  d o tk n ę ła  n a jp rzó d  
w ła śn ie  sw ego  w ła sn eg o  a u to ra :  z pom iędzy  w szystk ich  
A teń czy k ó w  w ła śn ie  K lis ten es  n a jp ie rw szy  zo s ta ł o s tra 

cyzm em  w y w o łan y  z o jczyzny.
Z m iany  K lis ten e sa  u sta liły , d o k o n a ły  rząd  i s to su n ek  

d em o k ra ty czn y  w  A te n a c h . N ie by ło  tu  ju ż  co dodać . 
Co zaś d o d an e  być m o g ło , d o k o n a ło  się k ró tk o  po  zw y- 

c ięz tw ie  pod  M a r a t o n e m ,  p o d  zarządem  A r is t id e s a .

U derza jącą  je s t  r z e c z ą , że w  G recy i w szystk ie  p ostępy  
i zdobycze d e m o k ra c ji na n ieko rzyść  a ry s to k racy i odby ły  się 

pod  a u sp ic ja m i in d y w id u ó w  ary s to k ra ty czn y ch . G re c ja  n ie 
p rzed s taw ia  w idoku , gdzieby zaw istna  m  a s s a  w y d z ie ra ła  
d la sieb ie  w ład zę  ze skąpych  rą k  u p r z y w i l e j o w a n y c h .
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Pod tym  w zględem  zupełnie inny widzimy tam  porządek, 
aniżeli w  historyi now ej. Zmiany polityczne ateńskie od
były się bez rew olucyi —  klassa stojąca u s te ru  ow szem  
sam a oddaje ludow i część po części ze swojćj w ładzy, 
aż nareszcie oddała jej wszystko. W szyscy w spom nieni 
powyżćj m ężowie stanu  ateńscy pochodzili z rodzin uprzy
wilejowanych , byli z urodzenia arystokraci. Solon nale
żał do E upatrydów , z rodu  K odrusa. R listenes pocho
dził z potężnćj familii A lkm eonidów . A ristides był ary 
stokratą , Perik les później —  także potom kiem  rodu  A lkm eo
nidów , toż A lcybiades, Tucydides i t. d. A je d n ak , choć 
potom kow ie w ielkich rodzin, oni to  początkują w  postępie 
dem okratycznych urządzeń.

Zm iana zaprow adzona przez A r i s t i d e s  a ograni
czała się na tćm , że w yrzeczono tu  już jaw nie i w yraźnie 
zasadę, iż przystęp  do w szystkich urzędów , n aw et do na j
wyższych, o tw arty  je s t w s z y s t k i m .  O dtąd więc na ar- 
chontów  losow ano i* 7lavto)V, z pom iędzy wszystkich. Ich 
w ładza w  porów naniu  z daw niejszą wszakże była znacznie 
zm niejszona; sądow nictw o naprzykład dzielić musieli z in- 
ńem i w ładzam i, na ten  cel ustanow ionem i. Najwyższe 
panow anie było u zgrom adzenia ludu , a nad nićm  znowu 
panow ało  praw o ojczyste i.oVo?), nad k tó re  już
nic wyższego nie było. O w szem  postanow ienia ludu w y
daw ane być m ogły tylko w granicach p raw a i panow ała
za sa d a : ovritv yftjififdjua MVQiwTep'ov v d f i o v  ŻadllU uchw ała
nie ma być wyższa nad praw o.

W śró d  takich okoliczności rozpoczęły się wojny P e r
skie. Ciem na m assa azyatycka po raz pierw szy s ta rła  się 
z ja sn ą , rzutką zasadą europejskiój wolności i cywilizacyi. 
H e r o d o t  o  siłach , z jakiem i X e r x e s  szedł na Grecyą, 
podaje , ż c  kiedy nad H e l ł e s p o n t e m  rob ił przegląd woj-

6
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ska sw o jego , jeden  z Iiellespontczyków  m iał w zadum ie- 
niu zaw o łać : O  Jo w iszu , dla czegóż bierzesz na siebie 
postać P ersa i imie X erxesa  i prow adzisz ze sobą św iat 
cały, aby ujarzm ić H elladę? W szakże ty to  i bez tego 
po trafisz? — Sam X e r x e s , obaczywszy tę  niezm ierną rz e 
szę lu d u , ten  bezlik rozw iniętych sił sw o ich , nie m ógł 
się (w edług tegoż podania) w strzym ać od p łaczu ; a kiedy 
go p y tan o , dla czego p ła c z e , odpow iedział: żal mi gdy 
w spom nę , że za la t sto  żaden z tych ludzi już nie będzie 
przy życiu.—  (Gdzież się te  siły, ten  „św iat ca ły “ podział? 
Nie było go już po bitw ach pod S a l a m i n ą ,  M y k a l e  
i P l a t e a m i ! )

Czasy w ojen perskich i hegem onii P e r y k l e s a  aż 
do początku wojny P e lo p en ezk ić j, przeciąg  lat mniój w ię
cej sześćdziesięciu, stanow ią w  historyi A ten  epokę naj
piękniejszą. Je s t to szczyt chw ały  i pow odzenia publi
cznego tak w  w ojnie jak  w  pokoju. L ite ra tu ra , poezya 
i cała sztuka w  tćjto  epoce najpiękniej kw itnąć zaczyna, 
w  ogóle najszczęśliw sze, najśw ietniejsze czasy, jak ie hi
storia któregokolw iek narodu  w skazać potrafi. Sam o już 
panow anie Perik lesa je s t bezprzykładne w  całćj historyi 
św iata. Nie bywszy nigdy i nie będąc archontem , człow iek 
ten  k ierow ał przez d ługi czas sam jeden  całą m achiną 
rządow ą. Był duszą całćj pospolitej rzeczy; a co najdzi
w niejsza , to  że wszechm oc tego człow ieka polegała li na 
jego osobistćj w ielkości, na jego w ym ow ie, rozum ie, 
czynności, i bezprzykładnym  takcie. Był to  rząd bezw a
runkow o tylko m oralny, obyw atelski. T rafnie form ułu je go 
Tucydides, kiedy pow iada, że nom inalnie było to  panow a
nie ludu ; w  rzeczy sam ej panow anie jed n eg o , panow anie 
najdzielniejszego męża.
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Było w  mitologii greckićj m niem anie, że bogow ie za
w istni są w ielkości ludzk iej; że poniżają w  gniew ie swoim , 
co z rzeczy ludzkich zbyt szczęśliwym i wielkióm się staje. 
W iara  ta spraw dziła się w  dziejach Grecyi. Rzeczyw i
śc ie , rok  śm ierci Periklesa je s t punktem  kulminacyjnym, 
szczytem pow odzenia i w ielkości a teńsk ić j: ale zarazem 
też jój końcem  i początkiem  upadku tego narodu.

Od tćj chwili A teny i cała naw et Grecya zaczyna 
upadać. Jednakże upadek tak sam o jak w zrost niegdyś, 
odbył się pow oli, w ed ług  kolei i p raw  norm alnych.

Jestto  już po za zadaniem  naszćm , chcieć i upadku 
tego koleje w szczegółach opisywać. Możnaby i tu  w łó 
kno po w łóknie rozw ijać, jak  w  opisie postępu. Możnaby 
i tu  z kolei p rzedstaw ić te  zdegenerow ane formy rządu, 
te  p a r  e k b a z y (że użyję w łaściw ie klassycznego dla nich 
w yrazu), czyli traw estie  istotnych zasad publicznych, ja 
kie w  A tenach jedna po drugićj następow ały . Możnaby tu  
odsłonić rów n ie  spójny w ęzeł d e m a g o g i i  czyli o e h l o -  
k r a c y i ,  to je s t  panow ania pospó lstw a, z o l i g a r c h i ą ;  
oligarchii z n i e w o l ą  i zaw isłością od obcego m ocarstw a, 
od M acedonii: jak ów , któryśm y odsłonili pomiędzy m o
narchią a następnem i kształtam i rządu. A le tego już so
bie w  tćj chwili nie zam ierzam y. Nadm ienić to tylko 
w ypada , że przejście od pow odzenia do u p ad k u , od r o 
zum u politycznego do szału i zepsucia w Grecyi możo 
przygotow ane było już d aw n o , może było konieczne i nie
uchronne z sam ćj istoty zasad i rzeczy. W szelako bliższy 
swój pochop czyli przyczynek m iało ono na zew nątrz 
w  wojnie P elopenezkićj; na w ew nątrz  zaś w  zbytnióm w y
górow aniu  znaczenia politycznego danego całem u bez w y
ją tk u  ludowi czyli zgrom adzeniu ludow em u. Odkąd uchw a
ła  zgrom adzenia stanęła po nad p ra w e m , odkąd obalono

6.
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zasad ę  pow yżej p rz y to c z o n ą , że p ra w o  od o jców  p rz e k a 

zane  w yższćm  je s t  n ad  w o lę  ludu  i w szelk ie  jego  p o s ta 
n o w ien ia , odkąd  znaleźli się poch lebcy  ludu  ( tw a y a y o l)  

k tó rzy  m ając w ła sn y  in te re s  no c e lu , o śm iela li ty lko j e 
szcze z u ch w a ło ść  je g o ,  gonili za p o p u la rn o śc ią , d epcąc  
obyczaj i p ra w o  o jc ó w : od te g o  czasu  co raz  się w ięcej 

zaczynała  o tw ie ra ć  p rz e p a ś ć , w  k tó ró j i w o ln o ść  i n ie p o d 
leg ło ść  G recy i g ró b  sw ój zna leść  m ia ła . 1 po  rozlicznych  
o b ro tach  sz lache tnych  w ysileń  i n ikczem nych  zapędów , 
jak ie  o s ta tn ie  czasy is tn ien ia  G recy i c e c h u ją , znalaz ł się 
u jarzm icie! H e llad y  —  na m acedońsk ić j p ó łnocy , d o p o ło w y  
G re k , d o p o ło w y  b a rb a rzy n iec  —  o toczy ł im ie g reck ie  po  

raz  o s ta tn i p o d o b n ą  do d aw n ej św ie tn o śc ią  —  na G rek ó w  
czele  p rzy p o m n ia ł Azyi czasy  A ch illesow e pod  T ro ją ,  Mil- 

tia d e so w e  pod  M ara to n em  —  i u ja rzm iw szy  p o ło w ę  z n a 
n eg o  po  ó w czas ś w ia ta , ru n ą ł  ja k  ko los z łam any . G ruzy 
ro z p a d łć j jeg o  po tęg i zasypa ły  ziem ię tak  n iegdyś p e łn e j 

ła d u  i po rząd k u  H ellad y .

V.
P rzech o d zę  do  t r z e c i e g o  z p o staw io n y ch  pow yżćj 

tw ie rd z e ń , do L i t e r a t u r y  he lleń sk ie j.

G dzieindziój p iśm ien n ic tw o  je s t  s z tu k ą , n a u k ą , za 
m yka się w  s fe rz e , k tó ra  najczęśció j p o  n a d  i m i m o  
rzeczyw is to śc i się w ije . U  G rek ó w  li te r a tu ra ,  a szcze- 
gólnićj p o e z y a , by ła  p ło d em  n a tu ry , obyczajem  lu d u , w y
k w ita ła  z b ezp o śred n ieg o , rzeczy w is teg o  życia. D zisiaj b ez
p o śre d n ie g o  p o łącz en ia  ty ch  d w ó ch  oddzielnych  św ia tó w , 

n a  n ie szczę śc ie , ju ż  p ra w ie  być n iem oże. P rzy  dzis ie j
szych oko licznościach  o św ia ta  p raw d z iw a  n ie  m oże być 
u d z ia łem  ca łe g o  lu d u . U  G rek ó w  jeszcze  to  być m og ło  

i  by ło . U nich  poezya i sz tuk i p ięk n e  s tan o w iły  najp ię-



kniejszą część w e wszelkich czynnościach i zabaw ach. Czy 
przy religijnych o b rzędach , czy przy ofiarach i ucztach i na 
każdćm  większćm zgrom adzeniu pieśń była punktem , oko
ło  k tórego się łączyło w szystko. Z tąd  poezya grecka —  
nie je s tto  poezya sz tuk i, jak  mniej lub więcej wszystkie 
późniejsze; ale poezya rzeczyw istości! Pow iedzieć można 
w ięcćj: je s tto  praw dziw a p o e z y a  g m i n n a ,  tylko b e z  
g m i n  n o ś  ci !  Tćj być nie m og ło , gdzie cały naród m iał 
sobie w rodzony tak t i sm ak estetyczny, rozw inięty do w y
sokiego stopnia. Jak  u nas lud nie tw orzy swoich p io 
snek inaczej, tylko w pam ięci je  składając i podając z p a 
mięci od ust do u s t: tak samo tćż pow stały one wielkie 
pieśni H o m e r a ; i stało  s ię , że wszyscy je  um ieli na p a
m ięć a nikt nie w iedział, przez kogo, kiedy i gdzie one 
pow stały. Zaledw o samo tylko imie poety w iadom e było ; 
jednak  kto on b y ł, gdzie żył i k iedy: tego zaledwo się 
dom yślano —  i Siedem  m iast w iodło spór z so b ą , oieroz- 
strzygniony do dzisia j, o chlubę w spółobyw alelstw a z H o 

m e r e m . D ługie m inęły czasy, zanim te  pieśni w jednę 
spisano księgę. Za to  był w Grecyi stan odrębny (tak 
zwanych H o m e r y d ó w  i r a p s o d ó w ,  to je s t piewców  
narodow ych), który roznosił po wszystkich m iastach i za
kątkach Grecyi pieśni H o m e r a  i pow tarzali oni z pamięci, 
przy odgłosie (a raczej z preludiam i) cytary, ca łe  pieśni 
Iliady i O dyssei, a lud zbiegał się grom adnie w około 
gęślarzy i p rzysłuchiw ał cudow nym  pow ieściom  z zajęciem 
i lubością. Tak rozpow szechniały się pieśni H o m e r a  nie 
przez m artw ą lite rę , ale przez żywe s ło w o , i przecho
dziły z ust do u s t, od pokolenia do pokolenia, stanow iąc 
najwalniejszą część uczt, uroczystości i zgrom adzeń —  g łó 
w ne zadanie w ykształcenia m łodzieży, najpiękniejszą za
baw ę dla dojrzałego w ieku.
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Jeżeli z początku w nosić m ożna o dalszej przyszło
śc i, to  zaiste z początku poezyi g reck ie j, to  je s t z Iliady 
i z O dyssei, godziło się spodziew ać wielkićj przyszłości 
dla tej literatu ry , Je s tto  jedyne w  swoim  rodzaju zja
wisko , ta  skończona od razu  i dosięgająca szczytu dosko
nałość poetycka, jaka znam ionuje te  pieśni. Gdyby nie 
pew na niem ow lęcość zapatrzenia się na św ia t i rzeczy, 
k tó ra  cechą je s t każdego ludu w kolebce, a k tó ra  z ka
żdego w iersza tak  Iliady jak  Odyssei przegląda: trudnoby 
było uw ierzyć, że to  je s t w  rzeczy samćj w łasny płód 
p rasta rych  c z a s ó w h e r o i c z n y c h .  Czasów heroicznych, 
gdzie państw  politycznych nie było jeszcze, gdzie naród 
grecki raczej się w egetacyjnie ro z ra s ta ł, aniżeli o rgani
cznie u rządzał, gdzie odcienia rodow e helleńskie w łaśnie 
się zaledwo zaczynały oddzielać i w  osobnych okolicach ro z 
siadać i ustalać.

A le w łaśn ie dla tego tak  w ielkie są kreacye H o m e r a , 

że w  tak  rychłych czasach pow stały. Inaczej nie byłyby 
tak w ierne p raw dzie , tak  n a tu ra ln e , z taką p rosto tą . O ne 
m ają te  zalety tylko dla te g o , że były nie tylko obrazem , 
ale i ow ocem , ale i p łodem  tój epoki p ie rw o tn ć j, k tó ra  
dzieje każdego narodu  poprzedza; tych czasów, pełnych 
cudow nej p rostoty , w iary na iw nćj, wiążącój spraw y ludz
kie z porządkiem  boskim , św iat przyrodzony z nadprzy
rodzonym . Podczas gdy u  innych narodów  pozacierały 
się ślady tćj p ierw otnćj epoki, gdzieniegdzie tylko p rze
chow ały się u łom ne z czasu ow ego pom nik i, lub tćż kilka 
imion w ątpliw ego znaczenia; —  epoka przedhistoryzm u 
greckiego leży, jak  ow ad w  przejrzystej m assie bursztynu, 
w całej sw ojćj p raw dzie i zupełności na spodzie obrazów  
osnow ę Iliady i Odyssei stanow iących. Co tylko było w  po- 
tocznćm , w relig ijnem , w bohaterskióm  życiu ówczesnych
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H ellenów  —  wszystko się odcisnęło , odpiętnow ało  w  pie
śni ; a odpiętnow ało  w  bezpośredniej praw dzie i w ierno 
ści —  bo p ieśń  rosła  w śród  stosunków , k tó re  m alow ała, 
i pod w pływ em  w ydarzeń , k tó re  w ystawia. Ztąd to  tćż 
historya drugiej rów nćj epopei nie w skaże, bo żadna z nich 
nie pow stała w  czasach całem u sposobow i epickiem u tyle 
w łaściw ych. Inne epopeje silą się na p ro s to tę ; ale trudno 
zaprzeć się poecie piętna czasów, w  których żyje, a k tóre 
z p ierw otnej prostoty już  się w yzuły i s ta rły  ów  pył m a
jow y, jaki je  w w iośnie pokryw ał. To też albo z nich 
przeziera sztuczna sz tuka, albo t ć ż — jeżeli poeta tak 
pisze, jak  wiek jego czuje —  poem at jego je s t piękny; 
w ielk i, g łęboki, artystycznie w ykonany, ale nie je s t tćm , 
czćm być chce —  nie je s t epopeją. Nie je s t zaś epopeją dla 
tego, że brak m u najistotniejszego w aru n k u , ażeby nią był, 
to  je s t brak  m u nieudanćj bezpośrednićj w ierności wzglę
dem  obyczajów p ierw otnych —  brak  m u tćj hom erycznćj 
naiwności genialnego dziecka narodu.

D zieła H o m e r a  będąc obrazem , dagerotypow ćm  p ra 
w ie odbiciem  stanu i stosunku hero icznego , noszą pom i
mo nierozw inięcia sw ego znam ię now ćj ery, k tóra zaszła 
w  historyi przez w ystąpienie helleńskiego narodu  na scenie 
dziejowćj. Są u tw orem  stanow czo narodow ym . Od razu 
okazuje się w nich cała obfitość i głębia na tu ry  helleń- 
sk ić j; to im samym tylko w łaściw e antropofnorficzne poj
m ow anie sp raw  ludzkich i bosk ich ; ta  w  przedgreckićj 
historyi niesłychana sw oboda, pełna m iary i przejrzystćj 
ja snośc i, k tó ra  od razu  dotykalnie w ykazuje, jak  dalekim 
je s t duch grecki z jednćj strony  od fantastycznych, bez
kształtnych u tw orów  orien talnych; z drugićj od kolossal- 
nych w praw dzie ale m glistych i w ątpliw ych kreacyi p ó ł
nocnej Sagi.
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E p o p e ja  H omera , c a ł e  ob e jm u jąc  życie w e w n ę trz n e  

p ie rw o tn e j G recy i, u w ita  z p o d ań  i gad ek  w spó lnych  c a 
ł e j  tak  zw ane j achejsk ie j e p o c e , sn u je  się w  n ie p rz e r
w anym  ciągu  p rz e z  w szystk ie  ro d y  i p rzez  ca ły  czas is tn ie 
nia te g o  n a ro d u . D la teg o  też  p o zo sta ła  j e d y n ą  p ra 
w d z iw ą  ep o p e ją  g reck ą  i n ie  m o g ła  ju ż  d ru g a  s tan ąć  obok 
n iej, gdyż chybaby m u sia ła  p o w ta rz a ć , co w y śp iew a ła  ju ż  

tam ta . Z tą d  to  p rz y s ło w ie :
&eóę, etę y.óo/toę, etę o vęa vo ę , etę n c tl‘OfMjęoę

(jeden b ó g ,  je d e n  ś w ia t ,  j e d n o  n iebo  i H omer jeden) .
A le w  n a ro d z ie  g reck im  (jak w idzie liśm y  pow yżój) 

u k ry te  by ły  odcien ia  i ró żn ice  p le m ie n n e , k tó re  je d n o ść  

po w szech n ą  j  po łączen ie  ty lko do  czasu  tw o rzy ły . W  p o 
s tęp ie  dalszym  jed n o lito ść  ro z p ry s ła  się. Z  jed n o liteg o , 

po w szech n eg o  n a ro d u  g reck ieg o , k tó ry  H o m e r  tak  dob itn ie  
l ia r a y a io i  (W szechachajczycy) n a z y w a , w yłączy ły  się o d 
dzie lne  ro d y  czyli p le m io n a ; z tych  każde p o sz ło  w  sw o im  

k ie ru n k u , i p o tw o rzy ły  się p a ń s tw a  o so b n e , każde  z w ła -  
snem  m iastem  i z w ła sn ą  n a z w ą , z w ła sn em  p ra w e m  i d ą 

ż n o śc ią , tak  iż z p ie rw o tn e g o  p o łą c z e n ia , jak ieg o  p rz y 
k ład  m am y  w  w o jn ie  T ro jań sk ie j, n ie  p o zo sta ło  nic w ięcć j, 
jak  w sp ó ln a  n azw a  E)ioi<;, i w ia ra  m nićj w ięcćj je d n a  u  

w szystk ich  i p ie śń  H o m e ra  , k tó rą  po  m iastach  ca łć j G re 

cyi u m ian o  na pam ięć .
L it e r a tu r a ,  k tó ra  z rzeczy w is to śc ią  zaw sze  u G rek ó w  

chodziła  w  p a r z e , by ła  jć j i w  tćj m ie rze  odb ic iem . N a
s ta ły  czasy p rzew ażn eg o  p an o w an ia  L i r y k i .  P oezya li

ry czn a  w yobraża  d ru g ą  Chwilę w  p o stęp ie  p o ezy i, je s t  
b ezp o śred n im  w ynikiem  sp e łn io n eg o  sposobu  ep ick iego . 

N ie tu  je s t  m ie jsce  w y k azy w ać , ja k  to  w yw in ięc ie  się liry 
cznego  ro d za ju  z epope i je s t  jed y n ie  w ła ś r iw ć m  i jedyn ie  
zgodnćm  z n a tu rą  rzeczy; ró w n ież  w s trz j inu ję  się od  w szel-
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kiego w yjaśniania zasad , na jakich polegają dw a te  dia
m etraln ie od siebie różne poetyckie sposoby; zagadnienia 
bowiem  podobne tylko w estetyce znaleść potrafią dosta
teczne sw e rozw iązanie. Ale na co chciałbym zw rócić 
jak  najm ocnićj u w ag ę , to  na analogią, jaka zachodzi po* 
między liryką grecką a epiką. A nalogią ta wrzekom o nie 
tyczy się sam ćjże w ew nętrznej istoty obydwóch tych poe
tyckich sposobów ; ale za to stanow i cechę w łaściw ą całój 
poezyi greckiej. Polega zaś na tćm , ż e ja k  j e d n o l i t a  i  j e 
d n e g o  w ieszcza im ieniem  objęła je st hom eryczna poezya, 
stósownie do j e d n o l i t e g o  s tanu  i pożycia pierw iastko
wej G recyi, której epicki obraz p rzed sta w ia : —  tak znow u  
l ir y k a , stósownie do ro zd zia łu  Grecyi na  rody, pod w p ły 
wem i  na  tle których się rozw inęła  i kw itła , jest s p o r a 
d y c z n a ,  r ó ż n o r o d n a  i r o z m a i t a .  Rozum iem  przez 
t o : Jak  wr sferze dzie jow ej, jak  w  sferze rzeczyw istej 
porozdzielały się były w  Grecyi rody i p lem iona: tak  też 
liryka grecka rozliczne gruppy czyli szkoły p rzedsta
wia i pow tarza w  tdj swojej różnorodności takież samo 
rozdrobnienie p lem ienne, jakie było w  rzeczywistości. 
Z tąd to  ma plem ie eolskie odrębną sw oją eolską lirykę, 
a iońskie iońską, a doryckie dorycką.— P oeta  liryczny 
w praw dzie śpiew a uczucia s w o j e ,  sw ego tylko w e
w nętrznego serca i natchnien ia ; ale w  Grecyi naw et 
poezyi lirycznej źródłem  było zaw sze natchnienie ca łe 
go plem ienia, do k tórego poeta należał, czyli innem i 
słow y, grecki poeta liryczny tak związany i spowity był 
z duchem  całego ludu , iż n aw et w łasne uczucia śpie
w ając, nie śp iew ał inaczej, jak  w  sposobie przyjętym  
i obróconym  w  obyczaj ro d u , k tórego  był członkiem. 
Z tąd każda większa m iejscow ość grecka m iała i pod 
względem muzyki, k tóra pieśni tow arzyszyła, i pod
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w zględem  języka , i m iary ry tm icznej, a n aw e t pod w zglę
dem  przedm iotu , któryby był osnow ą p ie śn i, swój odrębny 
zakres, sposób i rodzaj. G orące , nam iętne plem ie eolskie 
śpiew ało  w  pieśniach A l c e u s z a  i S a f o n y  gorące uczucia, 
uczucia m iłości i nienaw iści. Sw obodni Jończycy w yra
żali lżejsze zapały sw oje (uniesienia do uczt w inopłynnych 
i niegw ałtow nych roskoszy) w  lekkich ry tm ach A n a k r e - 

o n t a  i w  M i m n e r m a  rzew nój elegii. P ow ażne , głębokie 
plem ie doryckie z rzadka a silnie w znosiło głos swój n a
tchniony, sław iąc szczęście i dzielność zwycięzców w  n a 
rodow ych igrzyskach, lub rozpow iadając bogów  n ieśm ier
telnych potęgę —  a najwspanialszym  rodzaju  tego przy
kładem  je s t hym n P i n d a r a ,  obfity w  potężne pom ysły, 
i w  znamiona surow ego w ejrzenia na porządek św iata.

N astępnie m inęły czasy liryczne. N astała w ed ług  przy
rodzonego porządku po trzeba wyższego poetyckiego ro 
dzaju, po trzeba zjęcia tych rozproszonych natchnień  w  pieśń 
je d n ę , w  w yraz św iadom ości c a ł ó j  H ellady o sobie. Z a
szła okoliczność dziejowa k tó ra  w ew nętrznej tćj po trze
bie dodała zew nętrznego bodźca. Rozpoczęły się wojny 
Persk ie. W  nich wszystkie rody plem ienne połączyły się, 
by staw ić czoło naprzeciw  zew nętrznój burzy; pod S a l a -  
m i n ą  u jrzały się w  jednym  szyku bojowym  i pod w spól
nym dow ódzcą; a chw ała zwycięztwa jedną  aureo lą o to 
czyła głow y wszystkich. O d tegoto  czasu partykularyzm  
w poezyi greckićj coraz w ięcćj ustaje. W praw dzie  nie 
było przeznaczone G recyi, złączyć się p o l i t y c z n i e  w  j e 
dno p a ń s tw o ; owszćm  w łaśn ie zaciekły antagonizm  i n ie
naw iść plem ienna zgubiła te n  n aró d , jak tego uczą dzieje 
wojny Peloponezkićj. A le tą  razą , poezya g recka p rze 
ścignęła rzeczyw istość —  i nastała  trzecia chwila w  jćj 
rozkw icie, chw ila najwyższa a zarazem  ostatnia. P o w sta ł
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D r a m a t .  A tenom  należy się chw ała stw orzenia i roz
winięcia tój nowćj formy poetyckićj. A teny stanow ią pod 
w zględem  duchow ym  stolicę G recyi; ognisko wszelkich 
wyższych helleńskich dążności. D ram at je s t koroną poezyi 
i sz tuk i; zarazem  je s t najpiękniejszym  wyrazem  dokonanćj 
św iadom ości narodu  o sobie. Nie w iem , czy można n a 
zw ać p rzypadk iem , że w łaśn ie szczyt poetycznćj tw ó r
czości dokonał się w  m ieśc ie , k tó re  było całćj H ellady 
czołem .

D ram at grecki nie był odrębnym  w yrazem  pojedyn
czych rodow ości plem iennych, jak  liryka; ale w łasnością 
c a ł ó j  Hellady. Podobien przez to do epopei, w  tćm  się 
tylko od nićj ró żn ił, że nie b y ł, jak  o n a , kreacyą bez
pośrednią i narodow ego sw ego znaczenia nieśw iadom ą. 
Ow szem , trag ik  grecki, św iadom  rozdziału, jaki w  narodzie 
tak pod w zględem  politycznym jak  językow ym  i t. d. za
chodził, zb ierał poetyckie sposoby i odcienia wszystkich 
rodów  w  je d n o , dobierając do dzieła sw ego , w  częściacł) 
przew ażającego liryzmu (w chórze) kolorów , narzecza i w y
rażeń  doryckich; w  m iejscach zaś więcćj zbliżonych do 
epickiego opow iadania (w dialogu), używ ał rozw iniętego 
ionizm u, jakim  był a t t y c y z m .

To zaś rzeczyw iste i narodow e znaczenie, k tó re  tak 
oczywiście przedstaw iło  się być cechą hom erycznej poezyi, 
nie tylko nie opuściło poezyi greckićj w  dalszym jćj roz
kw icie, ale n aw et coraz więcćj nadaw ało  je j w agi w obec 
kraju  i ludu.—  Liryka była w  Grecyi praw dziw ą p i e ś n i ą  
p r z y  l i r z e  —  przeznaczona nie do czytania (jak indzićj), 
ale do śp iew u , do tań ca , do rzeczyw istego użycia przy 
uroczystościach i św iętach narodow ych .— D ram at także 
w ziął początek z kultu  relig ijnego , a zatćm  z rzeczyw i
stości —  obejm ow ał dzieje tylko narodow ych bogów  i



92

bohaterów , najczęściój osnute na tle  podań Iliady i Odys- 
sei. W  Kom edyi zgoła w ystępow ały na scenie imiona 
ludzi w spółcześnie żyjących a n aw et przytom nych w  te a 
trze. G rek nie znał, co to  je s t tw orzyć z fantazyi, ze zm y
ślenia. Albo t e ł  opiew ać rzeczy narodu  n iesw ego , „bar
barzyńskiego." D ram at grecki wziął początek z rzeczyw i
stości —  do nićj tćż tylko zm ierzał. Nie pisano tam  d ra
m atów  (jak ciągle u nas) do c z y t a n i a ;  ale dla sceny. 
I przedstaw iali je  poeci sam i, kosztem  rządu, w obec 
ludu ca łe g o , który nie przykrzył sobie po całych dniach 
w ysiadywać na kam iennych ław ach  w tea trze  i przypatry
w ać się walkom  w spółubiegających się o w ygraną poetów .

—  T enże sam  przyrodzony porządek i ład  o rgani
czny panuje i w  rozw oju  P r o z y  greckićj. Zgodnie z n a 
tu rą  rzeczy, w  Grecyi epoka poezyi poprzedziła o tyle 
p ierw sze początki prozy, że dzieje poezyi już w  drugićm  
sw ojćm  stadium  się znajdow ały, to je s t w liryzmie, kiedy 
prozą pisać zaledwo zaczynano. A jak  poezya od epopei się 
poczęła, to je s t od b iernego, przedm iotow ego opow iadania ' 
tak tćż i w  prozie stanow iła początek H i s t o r i a .  Dziejopis 
zapisyw ał w ydarzen ia , których był św iadkiem , nie pod
nosił się od razu  do badania ich przyczyn , oceniania ich 
w ag i, obliczania ich skutków ; ale poprostu  spisyw ał co 
w idział i słyszał, zachow ując się względem  w ypadków, 
k tó re  opisyw ał, biernie —  jak  poeta epik w  epopei.—  
W  dalszym dopiero postępie i w  m iarę coraz wyższego 
stanow iska, na k tó re  się myśl narodu  w znosiła , zaczęła 
się przytom ność reflexyi i sąd czynnój myśli dziejopisa 
coraz więcój objawiać i p rzezierać z pod dziejowćj po 
w ieści. P ragm atyzm  historyczny, ten  p ierw iastek  prozai
cznego liryzm u, jeżeli go tak  godzi się nazw ać, dodaw ał 
coraz więcćj głębokości pow ierzchow nem u w yliczaniu wy-



d a rz e ń ; i w tym to kierunku doskonaląc się dziejopisar
stw o g reck ie , w ydało m ężów stan u , k tórzy opisując dzieje, 
m ianow icie sobie w spó łczesne, starali się w  wypadkach 
w ystaw ie w ew nętrzny zw iązek, a w  działających osobach 
przew odniczące zasady. (Tucydides, Xenofon).

W  m iarę, jak dziejopisarstw o pod w pływ em  w ew nętrz
n e j, w  całość wiążącój rozstrzelone fakta reflexyi, coraz 
pełnićj rozw ijać się poczynało , w ynurza się w  literaturze 
greckićj początek now ego rodzaju prozy, rodzaju który 
w łaśn ie na tym  w ew n ętrzn y m , racyonalnym  k ierunku zu
pełn ie i wyłącznie polega, to  je s t początek F i l o z o f i i . —  
P ierw sze próby wszelkich badań w ew nętrznych , wszelkićj 
filozofii odbywa tak  człowiek jak naród  —  zgodnie z na
tu rą  i pojęciem rzeczy —  o skrzydłach w spom agającćj go 
wyobraźni. P ra w d a , zanim stanie p rzed oczyma człow ie
ka ta k ą , jaką je s t .  bez zew nętrznych o s ło n , w  oderw a- 
nem  pojęciu, objawia się w przódy w  osłonach piękności, 
w  szatach pom ysłu zm ysłow o pojętego. G recya, k tórćj za
danie w łaśn ie na tern po legało , ażeby po raz pierw szy 
w  historyi rodu  ludzkiego w yrzec słow o o istocie praw dy 
i rozpocząć ścisłych badań p rac ę , Grecya wielkie to  za
danie spełniła w łaśn ie dla tego w  tak  w ielkich rozm iarach, 
tak  z natu rą  zgodnie i tak n ieśm ierte ln ie , że nim w yrzekła 
bezbarw ne słow o P o j ę c i a ,  w przódy je  za pomocą tw ór- 
czćj wyobraźni oblekła w  szaty P i ę k n o ś c i .  W  piękności 
zanurzając się myśl helleńska, wydobyła na jaw  i przez 
p racę  d łu ta i pędzla i w  dźwiękach poezyi tajniki ideal
nego św ia ta , i u to row ała  przez to  i sobie sam ćj i całej 
późniejszej potom ności drogę do badań filozoficznych i ści
śle um iejętnych.

Ale nie dosyć na tóm . Sztuka i poezya grecka nie 
tylko przygotow ała pośrednio  dzieje całćj filozofii, ale nadto
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sam aż filozofia grecka w pierw szych początkach staw iała 
niepew ne swoje kroki pod opieką artystycznej fantazyi, 
często w dźwiękach ry tm u i w iersza, płynąc z natchnio
nej intuicyi. ( X e n o f a n e s  —  P a r m e n i d e s — E m p e -  
d o k 1 e s).

W  dalszym postępie, odczepiwszy się filozofia od tego 
sojuszu z poezyą, zanim w p ło tła  się w  um iejętny system at, 
zanim księgi zapełniać zaczęła, wcieliła się w  żywą postać, 
zam ieszkała żywy, chodzący um ysł, ( S o k r a t e s a ) ,  który ją  
obniósł po wszystkich społeczeństw a stanach i p rzedstaw ił 
całćm  sw ćm  życiem dokonany obraz „ m iłośnika m ądrości. “—  
U czeń jego  P l a t o n  podjął spraw ę m istrza sw ego, podniósł ją  
wyżej i rozszerzył do spojrzenia ogarniającego cały św iat 
s tw orzeń  i myśli. Jakkolw iek um iał ująć w  jednę całość 
wszystkie p raw ie zagadnienia filozofii; jednak  nie zak re
ślił system u swego inaczćj, jak  ze stanow iska szczero g re 
ckiego, ze stanow iska sz tu k i, bezpośrednićj intuicyi i n a 
tchnienia. Był wszakże za m łodu w  rzeczy samój poetą. 
D zieła jego, acz prozą i filozoficznej treści, n ie są tćż czem 
innem , jak  u tw oram i sz tuk i, dram atyczną że tak  powićm , 
filozofią. Każdy osobny dialog platoński je s t u tw orem  arty 
stycznym. Cały system  je s t nim tćm  więcćj jeszcze. Je s t 
to  spojrzenie na św ia t poety, oglądającego idee i rzeczy 
ludzkie ze stanow iska ideału.

D opiero  przy końcu dziejów  H ellady, w  chwili kiedy 
głos jój ulatujący, nie m ogąc przedłużyć życia państw om  
w yłącznie greck im , dom ięszał się do obszerniejszćj poli
tycznej całości, do M acedonii: w tedy dopiero pow stał g e 
niusz praw dziw ie filozoficzny, który potrafił spojrzeć tw arz 
w  tw arz  odsłonionej praw dzie i stw orzył praw dziw ą um ie
ję tność . A r is t o t e l e s  pierw szy postaw ił zupełny i ściśle 
um iejętny system  filozoficzny, który wszelako nie był już
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sam dj H ellady , a le  raczó j ca łe j s ta ro ży tn e j ludzkośc i w y
razem  i w łasn o śc ią . I p a n o w a ł te ż  sam o w ład n ie  w ięcej 

p ó łto ra  tysiąca  la t w  dziedzin ie  filozofii. A ris to te le s  w p ro 
w ad z ił filozofią i p ra w ie  w szystk ie  um ieję tności w  s ta le  
i p ew n e  k a rb y  n a  w szelk ie  czasy. O d  je g o  to  czasu  n a 
zw iska w szystk ich  n au k  są  g reck ie  i ty lko  z rozum ia łe  z g re 
ckiego s tan o w isk a . D la te g o  te ż  on  ju ż  sto i po za zak resem  

szczerohelleńsk ie j zasady —  ró w n ie  ja k  W ie lk i jeg o  u czeń , 
A le x a n d e r, k tó ry  jak o  o lb rzym  w y ro sły  na  pog ran iczu  
H ellady  i p ó łnocy , do obojga ju ż  św ia tó w  z a ró w n o  p rzy 
należy.

—  N akoniec. J a k  w  poezyi po w ykw ic ie  d o p ie ro  liryki 

ro zw in ą ł się d ra m a t,  tak  w  p ro z ie , na  sam ym  ju ż  o s ta tk u  
p o w s ta ł o s ta tn i rodza j p rozaicznej sz tu k i, rodzaj z w ie lu  
m ia r o d p o w ied n i sposobow i d ram a ty czn em u . Bo jak  d ra 
m a t na  sc e n ie , tak  sam o p rz e d s ta w ia ł i on  żyw ą a p e łn ą  
p o ru szen ia  ak cy ą , w y staw ia ł ją  także  w  obec  licznie zg ro 

m ad zonego  lu d u , czekającego  n iec ie rp liw ie  n a  w ypadek  
rzeczy , a le  n ie  ju ż  w  te a t r z e ,  lecz w  codziennej rzeczy w i
s to śc i, na  p e łn ó j s łu ch aczó w  dy oę d ,  na  ry n k u  A teńsk im . 
M ów ię o S z t u c e  K r a s o m ó w c z e j .  K ra so m o w stw o  g re 
ckie dziw nym  zbieg iem  p o d o b ień s tw , a raczój w  sk u tek  

w ew n ę trzn y ch  p rzy czy n , m ia ło  i to  je szcze  z d ram a tem  
g reck im  w sp ó ln e g o , że ja k  on  tak  i w ym ow a k w itn ę ła  

p rzed ew szy stk ićm  a n a w e t w y łączn ie  w  m ieśc ie  c e n tra l-  
nóm  całój g reck ie j u m y s lo w o śc i, w  A ten ach . A  szereg  

m ężów , k tó rzy  się w  tym  ro d za ju  lite ra tu ry  w sław ili, w y 
ró w n y w a  w ielkością  m istrzo m  innych  jó j d z iedz in , m iędzy 
nim i zaś szczególn iej E s c h i n e s  i D e m o s t e n e s .

 Z teg o  pob ieżnego  sp o jrzen ia  na  ca ło ść , na  ogó ł lite 

ra tu ry  greckiój w y n ik a , że zd u m iew ać  się trz eb a  n a s a m -  
p r z ó d  n ad  w szech stro n n o śc ią  ducha g re c k ie g o , k tó ry
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w szystkie bez w yjątku kierunki literackiej czynnności nie 
tylko ro zw in ą ł, ale jeszcze z takićm  bogactw em  i tak 
szczęśliwie ro zw in ą ł, iż w e wszystkich piśm iennictw a r o 
dzajach dosięgnął zupełnój (jak na stanow isko swoje) do
skonałości. D a  1 <6j : zadziwiająca i bezprzykładna w  hi- 
storyi innych lite ra tu r je s t  ta ścisła w ynik liw ośc, ten  kon
sekw entny, organiczny ład  i po rządek , ta logiczna n o r
m alność , z jaką w yw ijał się u G reków  stopniow o rodzaj 
z rodza ju , sposób ze sposobu , objaw  życia wyższego z niż
szego , nie opuszczając niczego, n ie  przeskakując szcze- 
blów  pośred n ich , i ani się nie pow tarzając ani tóż za
trzym ując na miejscu. N a k o n i e c  uderza w św iecie 
greckim  dziwnie zgodna a nigdy n ieprzerw ana styczność 
życia i położenia rzeczyw istego , z sferam i um ysłowości. 
W szędzie i zawsze obiedw ie te strony w arunkow ały  się 
w zajem nie, w yjaśniały, uzupełniały.

I tak więc ze w szech m iar, w  języku, dziejach, życiu 
i p iśm iennictw ie , starożytność helleńska przedstaw ia jakby 
plastyczny posąg wykonany jednym  od lew em , jakby dzieło 
rozum nie ułożone w myśli j e d n e g o  m is trz a , jakby w zór, 
w edług  którego narody, państw a i literatu ry  powinny się 
rozw ijać na tle przyrodzonych swych zasad. N aród grecki 
je s t pod tym w zględem  jedynóm  w historyi zjaw iskiem —  
nieśm iertelnego znaczenia! 1 dla tegolo n a zyw a m y języlt, 
literaturę i cały naród yrecki i  w szys tko , co on w ykonał 
i  s tw o rzy ł, norm alnóm , w zorow em , k l a s s y c z n ć m .

Co się tyczy drugiego także klassycznym nazywanego 
n a ro d u , to  je s t R zym ian, to  ich lite ra tu ra  ani w zbliżeniu 
n ie przedstaw ia podobnój norm alności. O w szem , je s t to 
tylko odblask litera tu ry  greck ićj, k tórćj życiem i zasoba
mi ona się zasilała i k ierow ała w dążności. P rzez lite
ra tu rę  więc sw o ję , u w a ż a n ą  w  c a ł o ś c i ,  nie byliby
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Rzymianie mogli zjednać sobie nazwy klassycznego narodu. 
Ale za to zasługują na nią dla niektórych literatury ga
łęzi, jako to dla wymowy, sztuki historycznćj, praw oda
wstwa, w których w yrównywają, a w prawodawstwie na
w et przewyższają Greków. W ięcćj jeszcze dosięgli Rzymianie 
wielkości prawdziwie klassycznćj w zawodzie rzeczywisto
śc i, to jest przez swoje czyny, przez dzieje, urządzenia 
polityczne i charaktery wielkich indywiduów, jakie ku wie- 
kopomnćj pamięci słyną w ich historyk W  rozwoju po
litycznym i w dziejach swoich przedstawiają Rzymianie 
taką samą organiczną ścisłość i w ynikłość, co Grecy w ży
ciu całćm. Dla tego tćż umiejętność historyi, prawa pu
blicznego i obyczajów rzymskich, czyli tak zwane S taro
żytności (antiquitates) są nauką niezrównanćj ważności; 
a wspierając się na całym systemie nauk, jakie do filo
logii tego narodu należą, czynią całą rzymską Filologią 
przedmiotem poszukiwań niezmiernie ciekawych i niezbę
dnych dla każdego myślącego człowieka.

VI,
—  Nowoczesna, to jest chrześcijańska epoka różni się od 

starożytno - klassycznćj o całą wyższość religii chrześcijań- 
skićj nad pogańską. Cała podstawa i zasada jest w obydwóch 
różna. Ile chrystyanizm wyższy jest nad pogaństwo, tyle 
stanowisko, kierunek i cały duchowy zaród świata chrze
ścijańskiego wyższe są od starożytnych. Cała osnowa życia 
nowoczesnego, choć nie zupełnie jeszcze w rzeczy, w pra
ktyce: to przynajmniój w z a s a d z i e ,  od ośmnastu już wie
ków w znacznćj części wysnuwa się z religii. Jeżeli zatćm 
widzimy, że naród tak genialny, jak np. Grecy, tak niezró
wnany w twórczości, tak bogaty w' pomysły — naród naj
wszechstronniejszy z w szechstronnych, pomimo tych zalet,

7



stw orzył św ia t, piękny w praw dzie , ale w ostatecznym  re 
zultacie tyle niższy od epoki now oczesnej: to  przez to do
piero w  praw dziw ćm  św ietle  okazuje się w zniosłość za
sady chrześcijańskiej. J e s t to  w praw dzie z jednej strony 
chw ałą narodu  greck iego , że po trafił dojść i do takiej 
w ysokości, do jakiej doszed ł, chociaż go ku górze nie 
podnosiło nic prócz w rodzonego z natu ry  ludzkiego geniu
szu. O w o  n atchn ien ie , k tó re  płynie z w iary, k tó re  nie 
tylko w dziedzinie czynu ale i w  sferach pieśni byw a tak 
często potęgą chrześcijańskich narodów  —  ow a extaza ide
aln o -re lig ijn a  nigdy nie była udziałem  Hellady. Ź ród łem  
entuzyazm u, z k tórego  starożytność cze rp a ła , nie było nic 
innego , jak  zapał i m iłość w olności sw oich m iast i ta 
idealnie zm ysłow a piękność, nad  k tó rą  nic wyższego nie 
znano. Przy całćm  więc podziw ianiu tńj sam orodnćj zdol
no śc i, nie m ożna nie w idzieć niższości stanow iska g re
ckiego, i nie przyjść do w niosku , że jakikolw iek począ
tek  kto religii chrześcijańskiej naznaczy, tyle je s t pew nćm , 
iż zwyczajnym porządkiem  starożytność o w łasnym  kie
runku  do chrześcijańskiego stanow iska nie byłaby się pod
niosła. Nie byłaby się podniosła dla te g o , że k ierunek  
jćj zupełnie, kukądinąd zm ierzał, i dla tego —  przy naj
dalszym posunięciu się —  byłaby m usiała w nijść na inne 
drogi aniżeli chrześcijańskie. A  za tem , niechby ośw iata 
starożytna jaknajwyżój s tan ę ła : zaw sze by to  był stan  
niższy, niż w jakim  chrześcijanizm  odrazu ludzkość posta
w ił. Najwyższe wysilenia staroży tności, ze w zględu na 
i s t o t ę ,  nie dosięgały ani w um ysłow ym  ani w m oralnym  
względzie pierw szych pierw iastków  życia chrześcijańskie
g o , i pozostały niezrów nanem i tylko pod względem  f o r 
m y , pod w zględem  sposobu i zew nętrznego w ykonania.
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—  Jeżeli z pow yższych uw ag w ynika, w  jakich w zg lę
dach tak zw ana starożytność klassyczna przew yższa epoki 
p óźn iejsze , i dla jakich zalet sama jedna nosi m iano klas- 
syczn ćj: tedy zad an ie , którem  sobie na w stęp ie tych w y 
k ładów  p ostaw ił, uw ażam  za sp ełn ion e. Nadm ienić jednakże  

już w  tćm  m iejscu należy, że w ła śn ie  z tego  tytu łu  k l a s s y -  
c z n o ś c i  św iata  greck iego i rzym skiego niektórzy często
kroć w yprow adzają w nioski, k tóre nie tylko św iat starożytny 
pozbaw iają praw dziw ego znaczenia, ale n aw et dla rzeczy  

n ow oczesnych  i rodzinnych wyrządzają w ielorak ie szkody.
P ow iedzia łem  w yżej i starałem  się udow odnić, że św ia t  

rzym ski a w ięcej jeszcze  grecki stanow i tak pod w zględem  

literatury jak innych życia n arod ow ego objaw ów  p ew ien  
w zó r , pew ną n orm ę, regu łę  dla epok późniejszych. U w a

żam za konieczne jak najściślej zdać spraw ę z w idzenia  

m e g o , jak tę w z o r o w o ś ć  starożytną w o b e c  stosu n 
k ów  naszych należy rozum ieć i pod jakim w arunkiem  na
śladow anie tego  w zoru  m oże być i je s t  pożytecznćm . A lbo
w iem  dośw iadczen ie uczy, że nader ła tw o  je s t  minąć się  
w  tćj rzeczy z w łaśc iw ą  m iarą , za którem  to chybieniem  

w ielk ie  idą szkody nie tylko dla pow szechnćj u m ysłow o-  
ś c i ,  ale n a w et dla sam ćjże filologii klassycznej.

T o co  nastąp i, w iąże się jaknajściślćj z k w esty ą , którą  
na w stęp ie  ob ieca łem  w yjaśn ić , z kw estyą: jak od um ie

ję tn o śc i, która , jeś li w praw ną kierow ana ręką, tyle korzy
ści w yk szta łcen iu  każdego przynosi, m óg ł p ow stać w stręt  
i n iech ęć  tak upow szechniona po dziśdzień? ;■ . ' 7 ~ — r " T

Pojm uję ja , ile zapału zdolne są obudzać ku sobie 
te  prastare w ieki klassyczne. Pojm uję tem  ła tw ić j , że sam  
zostaję pod w p ływ em  tego  zapału. P odziw iam  zalety w ła 
śn ie  co w ykazane w  staroży tn ośc i; a cen ię je  tćm  wyżćjj 
że ich już w  takićm św ie tle  w  czasach now oczesnych  nie

7.
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znajduję. Jednakow oż —  inna je s t być miłośnikiem sta ro 
żytności: inna być jćj b a ł w o c h w a l c ą !  O toż nie ma 
nauki, k tóraby tak  ła tw o  prow adziła do naukow ego ba ł
w ochw alstw a, jak  w łaśn ie  filologia. B ałw ochw alstw o to, 
szkodliwe jak  w szelkie inne, nie tylko je s t zgubne dla lite ra 
tu r now oczesnych, ale n aw et dla samójże starożytnćj filolo
gii. Co zaś najdziw niejsze, to że wszystkie narody ubóstw ie
nia takow ego rzeczy starożytnych w  czasie swoim  się dopu
szczały.

Co je s t bałw ochw alstw o starożytności?
Jeżeli ztąd n. p . , że G recy w  litera tu rze  dosięgli do

skonałości i w  ogóle —  j a k  n a  s w o j e  k l a s s y c z n e  
w p r a w d z i e  a l e  t ć ż  i p o g a ń s k i e  s t a n o w i s k o  —  
przedstaw iają się na wysokości n iedościgłó j, w nioskuje 
k to , że stanow isko to  je s t  w  ogóle, to  je s t bezw arunkow o 
doskonałóm ; że to  św ia t wyższy; że to  stosunki jedynie 
zdolne wielkich k rea cy i; —  ten  traci już z oczu św iado
m ość o wyższości za sa d , na jakich epoka now oczesna po
le g a , i popada w bałw ochw alstw o starożytności.

Jeżeli wszystkie p raw ie europejskie literatu ry , aż do 
przeszłego w ieku , ile razy chciały p ięknym , poetycznym  
przem aw iać językiem , uciekały się do naśladow ania spo
sobu , zw rotów  i obrazów  starożytnych poetów , p rzep la
ta ły  osnow ę dzieła imionami bóstw  i scenam i m itologii 
g reck ić j, jeżeli przy  całćj piękności w łasnćj ziem i, k tóra 
(jak się w  dziełach późniejszych poetów  pokazało) zdolna 
była poddaw ać jaknajcudniejsze kolory do ich obrazu, 
daw niejsi now ożytni poeci woleli m alow idła sw oje u b a r
w ia ć , w  rozum ieniu sw ojem  uśw ietn iać nazw iskam i g ó r , 
rzek  i zdrojów  ziemi klassycznój: —  to czćmże to było 
i czego dow odzi, jeżeli nie bałw ochw alstw a względem 
poezyi, mitologii i całćj m iejscowości greckićj ? Im  zdawało
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sit', że ponieważ klassyczność znaczy to sam o, co wzo- 
row ość, a za klassyczną uznana była raz na zawsze cała 
sztuka i literatura starożytna, przeto aby pisać doskonale, 
trzeba albo pisać językiem tymże, co oni, a więc także 
starożytnym — łacińskim — , a lb o , jeżeli już pisać języ
kiem pospolitym (lingua vernacula), to przynajmnićj szu
kać jaknajwiększego zbliżenia się do form i wzoru staro
żytnego.—  Nasz J S a r b i e w s k i  n. p. przeczytawszy, jak na 
swoim exemplarzu W irgilego sam własnoręcznie zapisał, 
celniejszych starożytnych poetów po razy d z i e s i ę ć  i wię- 
cćj, W irgilego razy s z e ś ć d z i e s i ą t  (!) a Horacego 
zgoła wyuczywszy się na pam ięć, tak sposób starożytny 
sobie przyswoił, tak do poetów klassycznych się zbliżył, 
że nie tylko na każdćj karcie jego poezyi czuć powiew 
ducha starożytnego, ale naw et w wielu odach widać to 
samo zaczęcie, ten sam rytm a często i te same wyrazy, 
co w podobnych im z treści odach Horacego. Prawda że 
i to sztuka, i wielkićj sławy nabył za to ten nasz poeta 
łaciński. Nazywają go uczeni Horatius redivivus; nie któ
rzy, jak H u g o  G r o t i u s ,  mówią o nim , że non so
lum aequavit, interdum superavit Flaccum. Jednakże kto 
bezstronnie sądzi, nie będzie się wachał przyznać, że jest 
on tylko naśladowcą rzymskiego poety. I chociaż w na- 
śladownicze te formy umiał wlać obficie rzeczy i pomy
słów  często wyższych i głębszych, aniżeli obrazy pogań
skiego p ierw otw oru ; chociaż inny pierwiastek przeziera 
z jego myśli, jak z Horacyusza: to jednak niezaprzeczenie 
buja na pasku starożytnego oryginału i jest starożytno
ści — choć w literaturze tylko — bałwochwalcą.

Tćjże samćj rzeczy przykład przedstawiają wszyscy 
nie tylko nasi ale i obcy poeci i uczeni w wiekach panowa
nia takowych wyobrażeń. Pisali po łacinie, bo chcieli pi-
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sać uczenie, a pisać uczenie — było lo pisać po łacinie. Co 
większa: do sławy uczonego potrzebne było nawet na
zwisko na us lub on (Acernus — Linodesmon — Novi- 
campianus —t Sarbievius —  Sartorius — Vitellio — Lu- 
pullus — Ursinus — Panterus i t. d. żeby już nie wspomi
nać o obcych).

Toż samo powiedzieć można o naszych tak zwanych 
K 1 a S s y k a c h ').

Ich daleko właściwszą nazwą byłoby: N i e k l a s s y c y .
Albowiem z p o z o r u  będąc naśladowcami staroży

tnych Klassyków, w g r u n c i e  i i s t o c i e  byli ich z a 
p r z a ń c a m i .

Zgodzi się na to, kto tylko rozważy, że jeżeli poeci sta
rożytni nazywają się klassykami, to tylko dla tego, że po
trafili wiernie i doskonale wystawić w pieśni natchnionój 
a własnćj życie i ducha narodu sw ego, że czuli się se r
cem swojćm w spójni z sercem ludu; że takie tworzyli 
dzieła, które były obrazem całego życia ówczesnego, i za 
przedmiot podziwienia, miłości, zapału całemu narodowi słu- 
żyły.— K tozatćm z poetów nowożytnych byłby chciał zasłu
żyć sobie podobnie na chlubne miano klassyka swego na
rodu, temu należało być dla niego takim , jakimi staroży
tni klassycy byli dla swojój Grecyi. To jest należało mu 
być albo tw órcą języka poetycznego i poezyi rodzinnćj, 
jak H o m e r ; albo przedstawić w nieśmiertelnej pieśni d a 
wne pamiątki narodowej chwały, obyczajów pierwotnych 
i czyny wiekopomnych mężów, którzy byli bohaterami na
rodu ; — albo poważnym hymnem —  na wzór P i n d a r a  — 
podnosić w górę myśli zgromadzonego w celu powszechnym 
narodu ; — albo nakoniec jak tragicy greccy, wywoływać

’) Sądzę, że niepotrzebnie nawet dodaję, iż nie mam tu na myśli 
K o c h a n o w s k i e g o ,  K r a s i c k i e g o  i podobnych.
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do życia czasy ub ieg łe , czasy wielkości ojczystej i tak tym 
obrazem  życia i charak terów  narodow ych zająć s w o i c h  
zgrom adzonych, jak tam ci lud A teński zajmować um ieli, 
kiedy całodziennie przesiadyw ał w  tea trze .—  W  tych rz e 
czach starożytnych klassyków naśladow ać ani na myśl klas- 
sykom naszym  nie przyszło. Oni woleli na łu p in ę , za
m iast baczyć na jąd ro  i istotę. Naśladowali najzew nętrz- 
niejsze poboczności i sam tylko formalizm poezyi klassy- 
cznćj i za  to  (!) porozdzielali między siebie imiona s ta ro 
żytnych poetów , tak iż nazyw ał się jeden  drugim  W irgi- 
lim , drugi drugim  H oracym , trzeci drugim  kim innym 
jeszcze , podczas gdy w rzeczy sam ćj dalecy byli od n a j
dalszego do nich podobieństw a.

He bałw ochw alstw o takow e szkody sp raw iło , nie w i
dzę potrzeby opisywać. Każdy wie o tem . Powiem  tylko, 
Ze nałóg takow ego ubóstw iania starożytności był przez 
długie w'ieki w całćj E urop ie  niejako zasadą —  był wy
znawanym  jaw nie dogm atem  —  a może je s t poczęści i do 
tćj chwili.

Mam przed sobą rzecz F r y d e r y k a  C r e u z e r a  p. t, 
D as akadernische S tud ium  des Alterlhum s. Sław ny ten  skąd
inąd badacz starożytności niezaprzeczenie jeden  z naju- 
czeńszych , w ystaw ia tu  z w ielką znajom ością rzeczy w a
żność nauk filologicznych, w  punkcie atoli, k tóry  nas w ła 
śnie zajm uje, pow iada z całą szczerotą przekonanego o 
słuszności swojćj bałw ochw alstw a, że dla tego w z o r O -  
w ć m  je s t stanow isko starożytności, iż posiada dzieła, 
„które tak w  form ie, jak  w treści, tak w m yśli, jak  w w y
razie p o z o s t a n ą  w i e c z n e m i  w z o r a m i  w s z e l k i e 
g o  m y ś l e n i a  i w s z e l k i e g o  w y s ł o w i e n i a  s i ę “ . . .  
„Zgłębiając je ,  p r z e n o s i m y  s i ę  w  ś w i a t  w y ż s z y ,  
gdzie idee wiecznej praw dy, dobra i piękności oddane są
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z większą p rosto tą i jasnością, aniżeli w  pism ach naszych 
w spółczesnych, i o d b i e r a m y  z w i e k ó w ,  g d z i e  b o 
g o w i e  w i ę c ó j  b y l i  l u d ź m i ,  o b r a z  w i ę c ó j  b o -  
s k i ć j  l u d z k o ś c i . "

Kiedy zważymy, że tw ierdzenia te  pochodzą od je 
dnego z najsłynniejszych filologów niem ieckich, i pisane 
były jeszcze w  r. 1807, nie można się nie dziw ić, jak 
um ysł tak  wysoki m ógł się posunąć do takićj jed n o stro n 
ności. W idać tu  całe lekcew ażenie lite ra tu r i dzieł no 
w oczesnych, w idać przekonanie , że p raw o  piękności ar- 
tystycznćj od czasów greckich aż do chwili dzisiejszej nie 
tylko nie posunęło  się ani krok dalćj, ale in sta tu  quo 
pozostać ma na zawsze. W idać jednćm  słow em  bezw zglę
dną apoteozę stanow iska staroży tnego , apoteozę szczegól
niej Niemcom w łaściw ą.

O rzeczenie, że w  czasach gdzie bogowie byli bliżsi 
ludzkiej istoty, i ludzkość była więcej boska, chociaż je s t 
osłonione pow agą wielkiego poety, S c h i l l e r a , który j e  

pierw szy w obieg puścił,
„Da die G ó tte r m enschlicher noch w aren ,

W aren  M enschen góttlicher" 
jednak  więcój ma za sobą pozoru, jak  praw dy. P ierw szy 
w iersz zamyka myśl trafną. N iezawodnie bogow ie greccy 
tak  dalece bliżsi byli istoty ludzkiój, że n aw e t (jakeśmy to 
mieli sposobność sam i już uznać) nie byli oni czóm innóm 
jak  tylko ideałam i ludzi. Ale w niosek zaw arty  w  drugim  
w ierszu , jakoby społeczeństw o helleńskie bliższe było bó 
stw a niż dzisiejsze, na zupełnie fałszywóm przypuszcze
niu polega. P raw dziw ie nie w iem , jakby to  kto potrafił 
udow odnić.

Tegoż sam ego zboczenia dow odzi, c o  C r e u z e r  w  tem - 
że samóm piśm ie mówi o używaniu języka łacińskiego.
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Ja rozum iem , że w w iekach, gdzie języki now oczesne nie 
były do tyła w ykształcone i piśm ienniczo u ta r te ,  iżby 
niem i m ożna było z ła tw ością p isać, łacina zaś była z ro 
zum iałą dla w szystkich, mogli uczeni sądzić, że najlepićj 
potrafią się przysłużyć pow szechnćj ośw iacie, kiedy ow oce 
nauk swoich złożą w  dziełach po łacinie pisanych. Był 
to w tedy język w szystkich uczonych, organ wszystkich 
pow ażnych m ateryi. Nie dziw  w ięc , że go używ ano.—  
R ó w n ie ż ' rozum iem  jeszcze , kiedy kto używ anie łaciny 
w  pism ach uspraw iedliw ia przez to ,  że jak  w  ogóle ucze
nie się gram m atyczne k a ż d e g o  języka obcego już je s t 
poniekąd ćwiczeniem  w  zastósow anćj log ice , tak większćm  
jeszcze ćwiczeniem  je s t pisanie, a co w iększa, pisanie tym  
starożytnym  językiem , który w  w ew nętrznej swojej budo
wie p rzedstaw ia tyle ściśle logicznego charak te ru .—  Ale 
nie w iem , czyby można w  oczach zdrow ego rozum u obro
n ić , co rzeczony au to r praw i. „Nie masz lepszego środka, 
pow iada C reu zer, na przysw ojenie sobie najpiękniejszych 
u tw orów  genialnego ducha rzym skiego, nad ten  w łaśnie 
(to je s t:  nad pisanie po łacinie). ') Aby módz pisać j ę 
zykiem jakim  starożytnym , trzeba nim um ieć myśleć. S ta 
rożytnie zaś m yśleć , sp raw ia , że i duch myślący sam 
staje się starożytny, i można do takow ego m yślenia zastó- 
sow ać , co Liwmsz (XLIII, 13) o sobie sam ym  podaje: 

Caeterum et mihi velustas res scribenti nescio quo pa- 
cto antiquus jit anim us.

’) Poniew aż duch grecki jest wiele genialniejszy od rzym skiego, 
w ięc w ypadałoby raczej ćw iczyć się w pisaniu po grecku, aby 
tern lepiej przysw oić sob ie arcydzieła greckie.

W reszcie , czy duch Rzym ian w dziedzinie um ysłowej i p i ę 
k n e j  przedstawia się jako g e n ia ln y —  to także bardzo pod
lega pytaniu.
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„Kto Rzymian językiem  pisze i m ów i, w nioskuje da
lej nasz au to r, staje się p rzeto  poniekąd ich współczesnym  
i uczestnikiem  tego sam ego szczęścia, jakiego ten  doznaje, 
kto żyje w godnćm  otoczeniu. Z daje, się że go zasady 
wielkiego czasu noszą i podnoszą. I w łaśn ie to  podnie
sienie wszelkićj um iejętności i jćj piastunów’: o to , czego 
szczególniej potrzeba. Bo czyż ona ucierpi co na tóm , 
że na zew nątrz u k ry ta , złożona będzie w  rękach  zam knię
tej korporacyi (sic!), jako skarb jednej kasty, dla drugich 
wzbroniony? —  czy tćż na tć m , że zbyt spow szechnieje 
i będzie przystępna każdem u, n aw et n iepow ołanem u?

„O d czasu, jak  do nićj (to je s t do um iejętności) więcej 
d róg prow adzi, jak  jedna  przez pow ażną przedsień  języka 
łacińskiego, odtąd tćż już nie ma tć j próby, k tó ra  daw nićj 
t u  w łaśnie każdego czekała . Skutki leżą na dłoni i już 
je  liczą dość pow szechnie do przyw ar czasu naszego" »).

Nie będę zbijał tych u w ag , gdyż one się sam e zbijają. 
Każdy sam ocenić po trafi, ile w tćm  wszystkićm  je d n o 
stro n n o śc i, i jaka nieznajom ość te g o , co stanow i w  um ie
ję tności życie i duchow ość. A jednak  pisał to  jed en  z naj
sław niejszych uczonych n iem ieckich , a pisał nie m a tem u 
jeszcze pół w ieku!

Pociesznjącćm  je s t jednakow oż, że od tego czasu uczu
cie praw dziw ych potrzeb i m iary w  um iejętności naszej coraz 
trafniój w yrabiać się poczęło i w yrobiło do wysokiego stopnia. 
K ierunek w yłącznej i wyłączającćj erudycyi coraz w ięcćj 
schodzi z pola; blednieje szkolna lam pa w  obec słońca, w le
w ającego coraz rzęsitsze prom ienie sw oje razem  z pełniejszą 
życia um iejętnością, w  posępne daw nićj sklepienia p raco-

') Obacz Fr. Creuzcr Das akademische Studium des Altcrlhuras.
Heidelberg 1807 str. 42 i t. d.
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wni filologicznych. Późniejsi badacze starożytności, niem niej 
uczeni jak  ich poprzednicy: N i e b u h r , B ó c k h ,  O .  M u l l e r  

i inn i, choc znają na w skroś język łaciński i um ieją nim 
w ładać jak  najcelniejsi Latyniści daw niejsi, porzucili j e 
dnakże przekazany sobie przez daw ne czasy nałóg w yłą
cznego pisania po łacinie i służą um iejętności swojćj w ję 
zyku o jczystym , w języku dla każdego przystępnym .

S tarożytność klassyczna w  P o l s c e  chociaż m iała 
także sw oich badaczów, nie m ogą jednak  p race  ich iść 
w  porów nanie z ogrom em  rezu ltatów  i z rozpow szechnie
niem filologii w Niemczech. Zdaw ałoby się tedy, że nie 
w padano u nas w taką je d n o stro n n o ść , jak  tam . Tym 
czasem  h istoria świadczy, żc co do tego nie u stęp o w a
liśmy sąsiadom  naszym bynajm nićj. Co większa —  w Pol
sce ubóstw ianie rzeczy starożytnych nie tylko znaczne wy
rządziło szkody w zakresie piśm iennictw a i języka ojczy
stego; ale co gorsza, naw et w iele spraw iło  zam ętu w  dzie
dzinie dziejowej i politycznćj. Ś w iat rzym ski zapanow awszy 
pow agą języka łacińskiego i w spaniałością historyi swojćj 
nad um ysłam i naszych przodków , postaw ił się przed ich 
oczyma jako w zór tak zupełny i tak pod wszelkim w zglę
dem  godny naśladow ania, że nie tylko zapragnęli nosić 
nazw iska rzymskim podobne, ale naginali n aw e t praw o 
publiczne i urządzenia sw oje polityczne na podobieństw o 
instytucyi rzymskich. Chcieli oni pow tórzyć u siebie, co 
niegdyś w Rzymie słynęło. Z tądto  pow sta ła  ta dziwna 
mięszanina nazwisk i rzeczy, k tó re  uchodząc za rzym skie, 
a nie będąc ani rzym skiem i ani polskiem i, w iele złego 
w historyi naszej zrządziły. Już to  samo nazw anie kraju  
z królem  dziedzicznym na czele, Rzecząpospolitą, nie byłoby 
m ogło w nijść w  zw yczaj, gdyby nie była niegdyś istniała 
republika rzymska. Rzymianie nazywali r e s p u b l i c a
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wszelkie p ań s tw o , czy ono m iało na czele k ró la , 
czy jakikolw iek rząd inny. Rozumieli oni przez to  w  o- 
góle każdą p o s p o l i t ą  r z e c z ,  każde c i a ł o  p u b l i 
c z n e  czyli p aństw o , stan  (©tflflt, ćtat). W  tćm  rozu 
m ieniu i k ró lestw o polskie zaraz od najpierw szych czasów 
nazw ane zostało respublica polonica. Gdy zaś późnićj w y
raz respublica zaczął nab ierać ciaśniejszego znaczenia n o 
wożytnej rzeczypospolitćj: przodkow ie nasi z klassycznćm 
im ieniem  już się rozstać nie chcieli i zam iast porzucić 
n azw ę, gdy nie p rzystaw ała do rzeczy, oni woleli —  w bał
wochwalczej czci Rzymu —  rzecz naginać do nazwy; for
mę królizm u, który był de facto, w ciskać w ram y re p u 
blikańskie, i uderzali na w ładzę m onarszą z tćm  w ię
kszym zapędem , im więcej republikańskie instytucye rzym 
skie dodaw ały takim  usiłow aniom  otuchy i solistycznego 
rozgrzeszenia.

Podobne zaw ichrzenie w yw ołał w  Polsce stosunek 
rzym skich T rybunów  ludu do S enatu . I w  Polsce była rada 
k ró lew ska , k tórą nazyw ano senatem . T rybunów  ludu 
w praw dzie nie było. A le były za to  sejmy i posłow ie. 
P osłow ie se jm ow i, chcąc ile możności w  instytucyach na
rodow ych daw ać odblask wolności daw nego R zym u, n ie
znacznie przyzwyczaili się uw ażać względem  senatu  w  ta 
kim samym stosunku , w jakim  zostawali trybunow ie ludu 
rzym skiego do sw ojego senatu . A  więc były i mowy i 
utarczki i na uczonćm  urojeniu oparty  opór naprzeciw  
senatow i, tak  jakby ten  senat (jak w Rzymie) p rzedsta
w iał spraw ę kogo innego , a nie tychże sam ych posłów , 
którzy przeciw  niem u walczyli. O toż drugi przykład, jak u b ó 
stw ienie wolności rzymskiój, rep rezen tow anćj tu  przez try 
bunów  ludu, poryw ało  posłów  naszych do D onkiszotow ego 
walczenia z se n a te m , do zryw ania zgody i jedności kra-
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jowćj i odzywania się z głosami, przypominającemi h u 
czne m owy historyków rzymskich.—  A owoż l i b e r u m  
v e t o ,  ten  zaród całego krajowego nieszczęścia, czyż on 
nie z naśladownictwa prohibicyjnój władzy tychże samych 
rzymskich trybunów  pow sta ł  i tak się rozpowszechnił? 
V e t o  było instytucją  m ądrą  i dobrą dla Rzymu; ale nie 
bezwzględnie i po wszystkie czasy dobrą. Za taką jednakże 
ją u nas uważano.

Ktoby się chciał rozpatrzyć w history i kraju naszego 
z tego punktu  w idzenia, możeby w  nićj odkrył i inne j e 
szcze ślady w pływ ów  instytucyi starożjtnych. W szelkie 
naśladownictw o, jeśli je s t  ś lepe ,  mechaniczne i nie od
nosi się do ducha ale do zewnętrznych a często przypad
kowych okoliczności, czy w  literaturze czy w  dziejowym 
rozwoju narodowych pierwiastków', jes t  zawsze najzgu- 
bniejsze. Zabija to ,  co mogłoby być w łasne ,  zajmuje 
miejsce nowym ducha objawom , a s tarych, które chce 
naśladow ać, jednak nie dosięga. Nic się dwa razy w hi- 
storyi nie powtarza. Co raz m inęło , minęło na zawsze; 
żyje w prawdzie w skutkach i przytomne być powinno w  p a 
mięci; ale szaleństwem je s t ,  chcieć je  odtworzyć p o w tó r 
nie w1 rzeczywistości. Bo od tw ór  ten nie będzie ani czómś 
daw nem  ani tćż n o w ć m ; będzie ch im erą— dziwolągiem! 
I gdybyśmy na to  tylko odgrzebywać mieli pomniki staroży
tnośc i ,  żeby zasady starożytne zaprowadzać w życiu te- 
goczesnćm, a zapominać o zasadach, które w  niem sa
morodnie działają: to zapew ne , żal by było czasu i pracy, 
jaką na n ie łatwe badania starożytności obracać trzeba, 
chcąc dojść do jakiegoś c e l u , i lepiejby było pozrywać 
raz na zawsze t r a d y c j e , k tóre  nas z przeszłością wiążą, 
zapomnieć, że byli kiedyś Grecy i Rzymianie na świecie. 
W  takim to razie wprawdzie spadlibyśmy niezawodnie
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z w ysokości, na jakiej się pod względem ośw iaty znajdu
jem y, ale zyskalibyśmy na sam odzielności i rodzinności ży
cia. I  w rzeczy sam ćj, taka r e a k c y a ,  taki w strę t od w szel
kich poszukiw ań nad staroży tnością, zajął u nas w X V III  
i X IX  w ieku po większej części miejsce ow ego Rzym u i 
łaciny ubóstw iania —  i ztądto datują się ow e n iep rzy
jazne uprzedzenia przeciw  filologii, ow o zaniebanie nauk 
staroży tności, o jakićm  mówiliśmy na w stępie.

Tym czasem  niepotrzebna to ostateczność. Badania 
starożytności z natury  swojej rozw ijaniu nowoczesnych 
pierw iastków  na zawadzie nie stoją. Tylko nieum iejętna 
ręka w pływ  ich ku szkodzie k ieruje. Badania staroży tno
śc i, rozśw iecając nasz um ysł i prostu jąc są d , staw iają 
p rzed  nam i przykład najpiękniejszej sam odzielności, jaką 
wydać m ogła historia. Jeżeli pobudzają do naśladow ania, 
to  chyba do naśladow ania tej w łaśnie dzielności; i taki 
w pływ  najpożądańszy, najzbawienniejszy byłby dla każdego 
narodu . Nie o to  chodzi, abyśmy mieli p ragnąć prze isto 
czyć się w G reków  lub Rzymian (jakby może tego chciał 
C reuzer), ale raczćj tak dosięgać wielkości na stanow isku 
i zasadach naszych, jak  jćj starożytni na sw ojem  stanow isku 
dosięgli. Przy całóm  uniesieniu dla literatury  i życia klas- 
sycznego, przytom ną nam  być powinna pam ięć, że zasada 
nasza od starożytnćj je s t bezw zględnie wyższa i że św iat 
chrześcijański inne ma kierunki i inne też sposoby do sp e ł
nienia sw ego zadania. J a k  zaś te  sposoby wynaleść, jak 
spełnienie ono u rząd z ić : o tem  w łaśn ie niech nas poucza 
św ia t starożytny, który w swojój sferze tak genialnie za
danie sw oje odgadyw ał, tak jednolicie p rzed staw ia ł, tak 
po m istrzow sku w każdym kierunku życia sw ojego sp e ł
nić potrafił. I  ta  w ielkość, jaką starożytność w łaśn ie przez 
to ob jaw iła , niech nas pobudza do dążenia ku podobnćj
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wielkości w naszym zakresie , ku w ielkości, k tórąby ze 
wszech m iar m ożna śm iało postaw ić na rów ni ze s ta ro 
żytną.—  Przy takićj dążności, któż słusznie zarzuci s tu 
diom starożytnym  nieużyteczność, m artw o ść , mijanie się 
z czasem i życiem, kto je  nazw ie szkodliwem i dla spraw  
w łasnej um ysłow ości?

Na zakończenie tćj ogólnój części w ykładów  naszych, 
jeszcze jedna uw aga , k tóra jakkolw iek nienależy w prost 
do rzeczy, jednak w m iarę ważności sw o je j, pominięta 
być nie pow inna.

Kiedyśmy starali się wywalczyć filologii stanow isko 
samodzielnćj a nader ważnój um iejętności w d z i e d z i n i e  
n a u k :  pozostaje jeszcze wykazać niezbędność jej w  z a 
s t o s o w a n i u ,  to  je s t dow ieść , że dla um ysłów  dopie
ro  dojrzew ających, dla kształcącćj się młodzieży, nie 
ma z pomiędzy nauk ż a d n ć j ,  którahy tyle do ich w ieku 
była stosow ną i tak w łaściw ie rozw ięzyw ała zadanie g run 
tow nego i um iejętnego w ychow ania, jak  filologia.

Już to zaraz na p ierw sze w ejrzenie w ydaje się być 
wielkićj wagi ta okoliczność, że m łodzież, k tóra w szko
łach  odbiera w ykształcenie na podstaw ie filologii, rozpo 
czyna um ysłow e sw e życie od tego sam ego , od czego 
je  cała ludzkość i historia rozpoczęła. Nikom u nie tajne, 
że między duchem  ludzkości a duchem  pojedynczego czło
w ieka w ielorakie zachodzą analogie, i że obydw a podle
gają wspólnym praw om  i tym sam ym  stopniow ym  p rze
kształceniom . Jakie tedy koleje ośw iaty cała ucywilizowana 
ludzkość p rzechodziła , takie sam e przebyw a w życiu i m y
śli swojej pojedynczy cz ło w ie k ; tak  iż czćm  były dla hi- 
storyi wieki greckie i rzym skie, tćm  dla m łodzieńczego
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um ysłu są lata szkólne. W  szkole staw iają się tak samo 
klassyczno - filologiczne m ateria ły  i podstaw y do później
szego um ysłow ego życia, jak wr starożytnych w iekach po
staw ione zostały podstaw y i um iejętne zasoby dla później
szej historyi. A jak  w ieki śred n ie , w pierw szćj połow ie 
sw o je j, nader m ało z siebie dorzuciły do skarbnicy w ie
dzy i intellektualnych zdobyczy i żyły tylko z nagrom adzo
nych zasobów starożytności: tak często i w  życiu m ło
dzieńca, po ukończeniu szkół, zaczynają się burzliw e w i e 
k i  ś r e d n i e  w yem ancypow anego indyw idualizm u, gdzie 
biada mu jeśli w zam ętu tego ciem nościach nie przyśw ie
ca św iatełko  g r e c k i ó j  l a m p y ,  bez którój ciężko trafić 
do po rtu .—  N iedocieczona je s t wyższość ośw iaty, nabytej 
takim  samym sposobem , jakim  jćj ludzkość n ab y ła : nie
docieczona, ale n iezaw odna i dotykalna w ow ocach.—  
H istoria  się nie myli i idzie szlakam i, k tó re  najw łaściw ićj, 
najlepićj do celu w iodą: wielka korzyść, kiedy i pojedyń- 
czy człow iek idzie w  postępie swoim tro p  w  trop  za nią—  
choć^zdaje się że to  przydługa podróż! C i, którzy obie
ra ją  sobie sposoby prędzój p row adzące do m ety w ykształ
cen ia , może podobni do podróżujących wozem  parow ym . 
Jad ą  prędko do celu —  ale czyż znają przestrzenie, przez 
k tó re  ja d ą ? —  N ajpiękniejsze korzyści podróżow ania —  nie 
dla nich.

W re sz c ie , żeby naocznie przekonać się o praw dzi- 
w ćj niezbędności filologii w system ie nauk szkolnych, obacz- 
my, czy w ogóle je s t przedm iot, któryby z rów nym  sku
tkiem  m ógł zam iast nićj służyć za podstaw ę um iejętnego 
kształcenia. Przeciw nicy filologicznego k ierunku polecają 
ku tem u n o w s z e  ż y j ą c e  j ę z y k i .  Nauk m atem atycznych 
i przyrodzonych dla tego mnićj w spom inają, że znaczenie 
ich i tak już po szkołach je s t w ielk ie; gdyby zaś miały



zapanow ać w yłącznie: jednostronność w  całćm  rozw inię
ciu młodzieży byłaby nieuchronna. Dla tego to ,  obok 
m atem atyki, chcieliby w  m iejscu filologii uczynić najg łó- 
w niejszym  przedm iotem  planu szkólnego języki now sze, 
h istoryą i inne tak zw ane p o ż y t e c z n e  nauki. Powody, 
jakie do takiej zmiany podają , m ają w iele za sobą , i ze 
względu b e z p o ś r e d n i ć j  u ż y t e c z n o ś c i ,  o k tó rą  im 
jedynie chodzi, trafiają z ła tw ością do przekonania. Gdyż 
niezaw odnie d ługie nieraz ćw iczenie w językach staroży
tnych nie p rzedstaw ia tyle dotykalnych, pożytecznych w i a 
dom ości, ile kilka lekcy i nauki jakićj pożytecznej lub ży
jącego jakiego języka.

Jednakow oż, żeby nie dać się łudzić pozorom , zapytać 
się godzi, czy m łodem u człow iekow i, który się dopiero 
zaczyna kształcić, sta rać  się tylko należy o zapas specyal- 
nych wiadom ości, czy tćż przedew szystkićm  o rozw inięcie 
w ładz um ysłow ych, mianowicie zaś o w yrobienie w  sobie 
bystrości sądu i zdolności głębszego przeniknienia tru d n o 
ści, jakiegokolw iek one są rodzaju. Z ap ew n e , nie można 
uchodzić za w ykształconego, nie m ając nagrom adzonego 
zasobu najrozm aitszych naukow ych szczegółów , i one jedy
nie w w ieku późniejszym stanow ią m iarę nauki i g runto- 
w ności w każdym zawodzie. Ale z drugiej strony, uczy 
codzienne dośw iadczenie , jak na nic się nie przyda naj
obfitsza w wiadom ości g ło w a , jeżeli w szystkich tych d ro 
bnostek  , którem i uprow idow ała sw oję p am ięć , nie u trzy
m uje w porządku jasny rozum  i głębsze pojęcie rzeczy, 
k tó re  samo jedno zdolne je s t rozsypane i bez spójni leżące 
o k r u c h y  w i e d z y  połączyć i zam ienić na sam ą w i e d z f .

Co gdy tak je s t ,  niezaprzeczonćm  je s t i to , że naj
silniejszy umysł, najbystrzejszy rozum  nie od razu był silny 
i bystry; ale dochodził do w ładzy swojćj zw olna, stopnio-
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w o , w m iarę jak  ją  sam rozszerzał i w zm acniał. R oz
szerzał ją  zaś i w zm acniał tylko przez natężoną pracę 
duchow ą i pokonyw anie trudności. Jak  siła fizyczna n a
pręża się i potężnieje tylko przez ciągłe ćw iczenie, paso
w an ie , dźw iganie, słow em  przez n ieustanne łam anie się 
z tćm  w szystk ićm , co je s t fizycznie ciężkićm i trudnem : 
tak tćż i duch ludzki będzie tylko tytularnym  duchem  i 
nie potrafi wydobyć ze siebie w ładz w rodzonych, jeśli za
raz od p ierw szćj chwili nie będzie ich wszystkich natężał, 
do trudnćj walki w p ra w ia ł; jeśli niem i nie będzie k ru 
szył te g o , co z p raw a przyrodzonego początkowo w idze
nie jego  ogranicza i ciasnem  kołem  zwęża. Ażeby daleko 
i w iele w idzieć: trzeba  w ysoko stać i coraz wyżćj się 
w znosić: duch zaś w tedy  tylko tćj wysokości dosięga, 
kiedy się sam  na nićj staw i. Bo nic go tam  postaw ić 
nie zd o ła , tylko on sam : i dla tego w łaśn ie je s t duchem . 
A zatćm  łam ać się z trudnościam i, łam ać n ieustannie a 
zaraz za m ło d u , oto g łów ne zadanie całego w ychow ania. 
K to w  szkołach żadnój nie pokonał trudności, ten  w  tćm  
w szystkićm , co był pow inien złam ać i pokonać , a nie 
z łam ał i nie pokonał, będzie m iał przez całe życie przy
rodzonego w ro g a , i będzie mu ten  w róg  każdego czasu 
przypom inał jego słabość i niem oc duchow ą.

Dla tego to zadanie szkół publicznych na tćm  głów nie p o 
lega, aby w  człow ieku rozw inąć wszystkie w ładze, k tó re  do 
duchow ej jego istoty należą; aby go przez to postaw ić na 
wysokości, zk tórejby  był zdolny pokonyw ać trudności za
w odu , jakikolw iek późnićj obierze. Są w praw dzie i po
zytyw ne wiadom ości przedm iotem  nauki szkolnćj, te  j e 
dnakow oż względem  tam tego zadania zajmują m iejsce pod
rzędne. W ykończenie zupełne pod tym  w zględem , to  
je s t w  m aterialnych i pozytywnych w iadom ościach faclio-



115

w ych , zostaw ione je s t uniw ersytetow i. Tam  to  człow iek 
poznaje i nabyw a szczegółów  do obranego przezeń zawodu 
należących. W  gim nazyach zaś wszystko zależy na tćm , 
aby rozw inąć i uzdolnić um ysł i dać mu szparkie skrzydła 
do polotu nad całą dziedziną wiedzy.

O w oż do zadosyć uczynienia tem u w łaśn ie zadaniu 
nie ma stósowniejszćj nauk i, nad starożytną filologią. Gdy
byśmy językom  nowszym  nadać chcieli tę  przew agę, jaką 
zajmuje filologia języków  klassycznych, to  minęlibyśmy 
się z celem wychowania o ty le , że now oczesnych języków  
najw łaściw ićj uczy się każdy przez w p ra w ę , przez nało 
gow e przyzwyczajanie się do m ów ienia niem i i do uży
w ania zw rotów  onym w łaściw ych. Pam ięć tylko i pew na 
m echaniczna b iegłość rozw ija się w  takich ćw iczeniach: 
rozum  zaś i czynne w ładze duchow e nie tylko do nabycia 
podobnej biegłości nie są koniecznie p o trze b n e , ale n a 
w e t zdaje s ię , że są jćj jakby na przeszkodzie. Przynaj- 
mnićj uczy dośw iadczenie , że dzieci, w  których wszakże 
rozum  jeszcze je s t uśpiony, prędzćj i lepićj języków  ży
jących się uczą , aniżeli dorośli. A jak dzieci kilkoma n ie
raz językam i m ów ią , a jednak  przeto  w um ysłow ym  w zglę
dzie nie czóm innćm  są jak  tylko dziećm i: tak tśż  uznać 
w  tćm  należy w skazów kę, że biegłość w  językach nowszych 
nie daje człow iekow i wyższego rozw inięcia i całą stronę 
duchow ą pozostaw ia odłogiem . Nie p rze to , żeby miały 
być języki now oczesne z i s t o t y  s w o j ć j  do tego n ie 
zdatne, nie p rze to , żeby nie miało w nich być tćj ducho- 
w ćj siły, jaką przyznają językom  um arłym : —  ale raczćj 
i jedynie dla te g o , że tych języków  uczymy się najw ię- 
cćj przez m ó w i e n i e ;  starożytnych zaś przeciw n ;e tylko 
przez zgłębianie i badanie ich gram m atycznych w łaściw o
ści i c z y t a n i e  g run tow ne. I nie ma tu  ani usłużnój
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pam ięci, k tóraby  dostarczała ła tw ym  kosztem nabytych 
w o k a b u ł,ja k  w  językach żyjących; ani tćż pomocy, jakićj 
dodaje codzienna w  językach żyjących konw ersacya. Języ
ki starożytne nie m ają sam e w  sobie nad now oczesnem i 
wyższości żadnćj. Mają w praw dzie więcćj od nich zwię
złości i logiczności: za to  now sze języki m ają znow u za
lety, na których tam tym  zbywa. Z tąd bezwzględna w a r
tość jak  jednych tak drugich je s t mniej więcej ta sama. 
A le , j a k  d la  n a s ,  na tern polega niezm ierna ważność 
języków  starożytnych , że , o ile się odnoszą do epoki 
względem nas odległćj i przynależą św iatu  d iam etralnie 
innem u jak  nasz: o tyle tćż dla nas są n ierów nie tru 
dniejsze niż którykolw iek z żyjących; a dalćj jeszcze i na 
te rn , że w łaśn ie są u m a rłe , że n ikt niemi nie mówi i że 
chcąc ich się nauczyć, trzeba sobie zadać w iele pracy i 
ciągle um ysł natężać. Przy uczeniu się języków  żyjących 
nie tylko tego nie po trzeba , ale n aw e t śm iesznością by 
b y ło , gdyby k to , m ogąc m ieć sposób łatw iejszy, używany 
pow szechnie, chciał się ich uczyć nie z konw ersacyi, ale 
tylko z gram m atyki i słow nika. Byłobyto to sam o, co w śród 
dnia zamykać okienice i mając na dw orze św iatło  słone
czne, przyśw iecać sobie w  pokoju św iecą. A prócz śm ie
szności byłoby n aw e t i n iepodobieństw em , gdyż nie mówimi 
o zachceniach pojedynczego człow ieka, ale o w ychow aniu 
publicznćm .

A zatóm , ta  tru d n o ść , ta  odrębność i ta konieczność 
natężania całego um ysłu i s ą d u , jakiej poddaw ać się trz e 
ba przy czytaniu au to rów  starożytnych —  o to , co języ
kom um arłym  tyle nadaje w szkólnćm zastosow aniu wagi. 
Czytając książkę grecką lub łacińską, przym uszony je st 
człow iek, przy całym pozorze b iernego tylko czytania, 
nieustannie u trzym yw ać w  czujności i czynności sąd i wszy-
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stkie sw oje w ładze badaw cze; i zachow uje się przy pracy 
takow ej, w m iarę w ieku sw ego , zupełnie czynnie i tw ó r
czo. Budząc zaś tak i ćwicząc samodzielną czynność um y
s łu ,  trzym a go jednak  ta  p raca fdologiczna w karbach  
danego miejsca i danćj myśli. O n usiłuje w niknąć i roz
wiązać ukry te miejsca znaczen ie: ale nie wolno m u bujać 
m yślą sam opas —• trzeba m u zostać przy rzeczy. I  to  po
łączenie pew nych , stałych karbów  m yślenia, z po trzebą 
zmyślnych dociekań i czynności duchow ej —  to stanow i 
w łaśn ie najwyższe zadanie wszelkiego rozum nego w ykształ
cenia i wychowania.



CZEŚĆ D M .
ENCYKLOPEDIA FILOLOGII.

W szystko

VII.

co dotąd pow iedziano, zm ierzało ku te m u , aby 
w yjaśnić stanow isko i k ierunek  Filologii klassycznćj w  cza
sach dzisiejszych i dać poznać znaczen ie , jakie ma w  obec 
całćj dziedziny wiedzy.

W e d łu g  wyłożonego w  w stępnym  w ykładzie planu 
w ypada z porządku m ówić te raz  o ustępie, który w łaściw ie 
stanow i rzecz i sam środek  obecnych w ykładów , to  je s t 
o E n c y k l o p e d y i  f i l o l o g i i .  Powiedziano już wyżćj, 
że przez encyklopedyą fil. rozum ie się system  czyli cały 
szereg  nauk składających naszą um ieję tność; nauk stano 
wiących jakby k o ło , w ew nątrz k tórego  zaw arty je s t cały 
obszar zadania rozległych studiów  starożytności. O bszar 
te n , jak  się to  zaraz okaże, sięga daleko. Żeby go po
znać w  całćj rozc iąg łości: na to trzeba la t i daleko po- 
sunionego usposobienia. Ja  w  tćj chw ili, PP. tylko po 
granicach tćj obszernćj dziedziny oprow adzić m ogę; p rze
konany, że dla m ających dopiero się pośw ięcić zgłębianiu 
klassycznćj staroży tnośc i, a zatćm  dla stojących jeszcze 
w  przedsionku do tćj p rzestrzennćj budow y, jaką je s t filo
logia, najpo trzebn iejszćm , jak  na p ierw szy ra z , je s t po
znać ją  najprzód z z e w n ą t r z  i rozpatrzyć się w  naj
grubszym  onćj rozkładzie i rozm iarze. Szczegółow e zaś 
zapoznanie się z w ew nętrznem i jćj zakątkam i pozostaw ić



w ypada czasowi późniejszem u i wyłączniejszym  studyom . 
Chodzi mi w ięc obecnie o t o , abyście PP. m ieli w yobra
żenie nie tylko o zasadzie i ie  tak rzekę o samymże p n i u 
lilologicznćj um ieję tności, z czóm w łaśn ie  w  pierw szćj czę
ści sta ra łem  się W a s  zapoznać, ale i z k o n a r a m i ,  na 
jak ie  się do koła ro zrasta .—  P óźn ió j, w  przyszłych k u r
sach będziem się zajmowali w  w ykładzie szczegółowym, 
nie już całą naraz filologią, ale pojedyńczemi jćj gałęzia
m i, i nie tyle nam  w tedy zależeć będzie na tóm , aby 
w yśw iecać ich pomiędzy sobą i z całą fdologią związek, 
jak  raczćj na tć m , aby się z dostateczną grunlow nością 
z niemi sam em i zapoznać. Tóm bardziój zatćm  uw ażam  za ko
n ieczne, teraz, to je s t dopóki jeszcze o wszystkich pospołu 
m ówim y, zw rócić szczególnićj uw agę na ich w spólne p o 
wiązanie i pow inow actw o , i ustaw ić cały szereg nauk filo
logicznych w  takim  stosunku do pojedynczych życia sta 
rożytnego dzielnic, i w  takim  związku pomiędzy sobą, w  ja 
kim je  sam a isto ta rzeczy i w łasne ich znaczenie względem  
siebie staw ia.

Myśl encyklopedyi filologii nie je s t  daw na.
F r y d e r y k  A u g u st  W o l f , ') k tó rem u filologia całe 

sw oje um ieję tne znaczenie zaw dzięcza, pierw szy p o sta
w ił w ym aganie łączenia rozrzuconych aż do czasów  jego 
badań starożytnych. W skazaw szy, jak  różnorodne te  poszu
kiw ania dadzą się ku w ielkiem u dla nauki pożytkowi połączyć 
w jednę całość i um iejętność, W olf je s t tw órcą encyklo
pedyi filologicznej; i n ik t o nićj w  takićm  zaokrągleniu 
przed nim nie m iał w yobrażenia. W  piśm ie swojćm  D ar- 
stellung der A lterthum sw issenschaft, (które wyszło naprzód

') Żyl 1759— 1824; professor lit. star. przy uniw ersytecie w H alli, 
a później w  Berlin ie. A utor sław nego dzieła P rolom ena ad  
H om erum  i wielu innych.
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w  redagow anćm  przez niego i przez F il .  Buttmanna „M u
seum der AlterIhum sw issenschaft“ (tom l część 1. Berlin 
1807), a potem  oddrukow ane poraź drugi zostało w  L ipsku 
1833 przez W .  H o ffm a n n a ) ,  położył on fundam entalne 
nauki tćj zarysy i policzył do system u i składu encyklopedyi 
filologicznej 24  różnych nauk , k tó re  dawniój odrębnie i spo 
radycznie przez rożnych byw ały opracow yw ane. Jakkol
wiek żadna z tej tak wielkićj liczby połączonych przezeń 
nauk nie wykracza z granic zadania filologii; jednak  widać 
już z tego niezm iernego rozdrobnienia filologii aż na 24 
części, pew ną nieścisłość i niepew ność w  rozkładzie. Jakoż 
dzieli nieraz W o l f  na osobne gałęzie co w łaściw ie nie 
je s t jak  jedną  tylko nauką. I ta k , żeby przytoczyć przy
k ła d , nauka o klassycznych pom nikach sztuk tak  zwanych 
plastycznych i m alowniczych (to je s t arch itektury , rzeź
biarstw a i m alarstw a), k tóra pod jedną  nazw ą i w jednem  
przedstaw ien iu  najw łaściw iój objęta być m oże, jako A r 
c h e o l o g i a , —  w edług  planu W o l f a  rozłożona je s t na 6 
oddzielnych (jak on nazywa) dyscyplin: 1) w iadom ość o 
pozostałych dotąd pom nikach i arcydziełach starożytnych. 
2) Archeologiczna nauka o sz tuce , czyli zasady sztuk pla
stycznych i m alowniczych. 3) Ilisto rya tychże sztuk w sta 
rożytności. 4) O istocie i dziejach arch itek tu ry  starożytnćj. 
5) N um izm atyka, 6) Epigrafika obojga starożytnych n a
rodów .

Są to  w łaściw ie nie tak  oddzielne nauk i, za jakie 
je  uważa W o l f , jak  raczćj r o z d z i a ł y  jednćj i tej samej 
nauki —  tylko nie dość system atycznie ustaw ione. P o 
dobnego rozdrobnienia i dow olności w  rozkładzie dopu
ścił się W o l f  i w  innych gałęziach.

N astępcy W o l f a  starali się zaprow adzić w  encyklo
pedyi ściślejszy porządek , i tak pow stały  ró żn e , odm ienne
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od  sieb ie  sy s tem a ty , z w ięź le jsz e  od ta m teg o . N ie z a p u 

szczając s ię  w  ich  ro zb iór , p o p rzestan iem y na p r z y to cz e 

niu d z ie ł w  tym  p rzed m io c ie  n ajw ażn iejszych : F . A s t  G ru n d-  

r iss  der Philologie. L andsh. 1 8 0 8 .—  L. S c h a a f f  E ncyklo- 
paedie der klassischen A lterthum skunde, Ale Ausgabe. M agd. 
1 0 3 9 ,—  S. F . W . H o ffm a n n  A lterlh u m sm ssem eh aflm .il 16 

mgthol. u n d  archdol. K upfertafeln . L e ip zig  1835.
Zdaniem  m ojóm , n ajw łaściw szym  będzie zakreślić k o 

ło encyklopcdyi filologicznej stosow n ie  do ilości i porządku, 
w  jakim się przedstawiają dzielnice sam egoż życia staro
żytności. Ile dzielnic w  życiu , w  rzeczyw istości —  tyle 

gałęzi w  n auce; porządek w  obydw óch sferach ten  sam .
B o, jak wyżćj postaw iliśm y tw ierd zen ie , zadanie filo

logii polega na tóm , aby poznać istotę ludów  klassycznych  
w e w szystkich częściach i kierunkach ich tak dziejow ego  

jak u m ysłow ego  życia. W  prostćm  ztąd następstw ie n a 
leży w ięc  tylko zastanow ić s ię , w  których sferach i dziel
nicach ow o  życie starożytne szczególniój się objaw iło . Z y
cie bow iem  n arod u , choć jeden  obraz i jedn ę ca ło ść  
przedstaw ia, to jednak tak je s t  różnostronne i rozm aitego  

oblicza, że oko i um ysł n ie potrafi inaczój zdać sobie  
z n iego spraw y, jak rozpoznając całą tę w szech stronn ość  

w  c z ę ś c i a c h ,  z jakich się sk ład a; w  g a łęz ia ch , na jakie 
się rozch od zi; w  pojedynczych od c ien ia ch , k tó r e , razem  

w praw dzie zgodną, ale złożoną i zaw iłą  ca ło ść  przedsta
wiają. Kiedy zaś znane nam będą tak z im ienia jak ze 
znaczenia w szystk ie odrębniejsze k ierunki, przez które i 
w  których duch starożytny życie sw oje ro zw in ą ł; w tedy  
nietrudnćm  będzie i um iejętność filologiczną zgodnie z rze
czą i jej zadaniem  na o d ręb n e , na odpow iednie działy 

rozłożyć. M ianow icie zaś baczyć należy na to , aby na 
poznanie każdćj takiej odrębnej starożytnego życia ga łęzi
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postaw iona była także filologiczna gałąź czyli dyscyplina 
odrębna. Przy takićj m etodzie encyklopedya filologii bę
dzie i co do liczby i co do porządku składających ją  nauk 
odbiciem r z e c z y  i zadania sw eg o , przystając do wszy
stkich k ierunków , k tó re  zam ierza w yjaśniać.

O kreśliw szy m e to d ę , przystępuje do rzeczy.
—  Zycie każdego n a ro d u , uw ażane z dziejowego i cza

sow ego w zględu , to  je s t  jako całość w czasie, p rzedsta
wia się jako złączenie dw óch następujących po sobie epok. 
Epoki te  nieskończ nie od siebie ró żn e , stykają się w wieku 
obudzenia się św iadom ości narodu  o sobie i p ierw szego o d e 
zw ania na scenie dziejowej. Z atćm  pierw sza z nich obej
m uje życie narodu  przedhistoryczne; d ruga dobę jego  dzie
jow ą i historycznie czynną. T ak  ze w zględu na stanow i
sk o , na jakićm  się n&ród w  pierw szćj a w drugićj znajduje, 
jak  ze w zględu na w szystko, w czem się duch jego wyraża, 
najw łaściw iój by nazw ać można epokę pierw szą czasem 
n ieśw iadom ości, bezpośrednićj w eg e tac ji i instynktow ego 
rozw ijania się: d rugą zaś czasem obudzonego uczucia n a
rodow ego i historycznej czynności.

W ażąc i porów nyw ając obiedwie te  epoki ze sobą, 
przychodzim y do w n iosku , że waga i gatunkow a ciężkość 
po stronie epoki historycznej większa je s t ,  aniżeli po s tro 
nie epoki p ierw otnćj. A lbow iem  przestrzeń  czasu, jaką 
zajm ow ała o sta tn ia , nie zaludniona je s t niczćm , jak kilku 
podaniam i dw uznacznej pew ności h istorycznej, lub g łu - 
chemi w zm iankam i bajecznych im io n ; podczas gdy epoka 
historyczna tak obciążona je s t treśc ią  dziejow ą, tak zapeł
niona ro k  w rok najrozm aitszem i w ydarzeniam i, iż ma się 
do epoki p ie rw otnć j, jak kraj ożywiony liczną ludnością do 
bezludnego obszaru. Z tego to pow odu pospolicie skłonni 
jesteśm y z n ierów nego tego ich stosunku do siebie wy-
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prow adzać i dalsze konsekw encye, i m im ow olnie uważam y 
pod wzglgdem czasu, jaki jedna a druga epoka zajm ow ała, 
epokę przedhistoryczną za k ró tszą  od historycznćj. Dzieje 
się to  praw ie m im ow olnie, że w  nićj zaledwo w stępną 
chw ilę i dodatkow y tylko przedsionek do w spaniałego gm a
chu dziejów upatru jem y. Tym czasem  głębsze zastanow ie
nie naprow adza nas do przekonania , że u  w ielu  ludów 
to p ierw otne w egetacyjne życie niezm iernie d ługo trw ać  
m usiało , i niekiedy może dłużój, aniżeli razem  w zięte 
wieki późniejsze rzeczyw istćj tego ludu historyi.

Granicę między epoką przedhistoryczną a historyczną 
zazwyczaj stanow i wielkie jak ieś w ydarzen ie, k tó re  budzi 
naród  z le ta rg u , lub czyn głośny w ystępującego w  n a ro 
dzie b o h a te ra , który czy to  w granicach sw ego kraju , czy 
po za jego obrębem , w śród  obcych, pierw szy raz w im ie
niu ludu sw ojego dokonywa czegoś w ielk iego, czego już 
pam ięć niem oże się za trzeć , i te m  samóm rozpoczyna epo
kę dziejów.

Z w ieków  przedhistorycznych zazwyczaj albo nic zgoła 
o losach narodu  nie w iadom o , albo tćż tylko w kształcie 
tradycyi, n iepew nego p o d a n i a ,  k tó re  z odległości cza
sów  głucho się odzywa w  pamięci ludzkićj, nie będąc 
ujętóm  ani w  karby czasu ani tóż miejsca. D la tego to 
epoki takie nazyw ają się tóż w i e k a m i  b a j e c z n e m i ,  
albo słuszniój: m i t y c z n e m i .

Je s t to  czas roślinnego życia: fizycznego i n ieśw ia
dom ego szerzenia się i rozplem iania. Każdy dzień schodzi 
jak  drugi. S p raw  publicznych nie m a , ani tćż żadnćj 
spójni spó łecznćj, prócz li naturalnego  to  je s t rodzinne
go połączenia. Gdzie się nic głośniejszego nie dzieje, 
tam  nie ma co przekazyw ać pam ięci. B rak oświaty zu 
pełny; ztąd albo postępu nie ma tam  żadnego, albo tylko
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tuk mały, że ażeby krok naprzód stanow czo postaw ie, 
wieki upływ ają.

Aczkolwiek tak instynktow e tylko i tak duchow o n ie
czynne je s t życie narodów  na tćm  p ierw iastkow em  sta
now isku, to wynoszą one z nich jednak  dw a wykończone 
a przynajm niej do wielkiej zupełności już rozw inięte in 
stynktow ego sw ego życia rezu lta ty : j ę z y k —  i w y o b r a 
ż e n i a  o i s t o c i e  a l b o  o i s t o t a c h  b o s k i c h ,  k tóre 
im zastępują religią. W  czasach przebudzenia się do hi
storycznej trzeźw ości już je s t każdy naród  w  posiadaniu 
obojga: mówi swoim językiem  i w ierzy w sw oich bogów. 
Początek języka i religijnych w yobrażeń osłoniony je s t 
ta jem nicą, —  odnosi się bow iem  do czasu , gdzie naród 
żył jak  ro ślin a , bez baczności na to , co się w  nim i w  koło 
niego działo : m ów ił językiem  swoim, nie w iedząc o te rn ,—  
jak  ptak śpiew ając nie w ie o sw ojem  śpiew aniu. Odnosi 
się do czasu , k tórego  naród nie pam ięta i pam iętać nie 
może. Bo ażeby pam iętać', trzeba już um ieć mówić. Ktoby 
nie m iał mowy, a chciał pam iętać, tenby nie m iał formy, 
w  którćjby coś pam iętał.—  My chociaż za pom ocą w niosko
w ania dochodzimy do mniej więcćj trafnego w yobrażenia o 
początku języka i m itów  czyli w yobrażeń relig ijnych; do 
m ysły takow e jednak  ani są pew ne ani w ystarczające i po 
zostaną na zawsze tylko dom niem aniam i, gdyż tu  począ
tek  faktu , osłoniony obłokiem  niepam ięci i tajem nicy, ani 
nie podsyca w niosków  rozum u naszego zasobem  rzeczy, 
ani ich nie w spiera pow agą dośw iadczenia.

Nie dociekając za tćm , co zbadanem  być nie m oże, 
najsłusznićj uznać fakt za fa k t; i zam iast pytać na próżno 
j a k  p o w s t a ł y  te  dw a rezu ltaty  instynktow ego m yślenia 
narodów , należy raczej korzystać z te g o , ż e p o w s t a ł y ,  
że są . T ćm  bardz ić j, że jak język tak religijne wyobra-



żenią nader w iele rzucają św iatła na n a tu rę  narodu  zw ła
szcza w w ieku pierw otnym .

Popiera bow iem  dośw iadczenie, że w  budow ie języka 
i w  sposobie religijnych w yobrażeń istota n aro d u , w  k tó 
rego  wyobraźni one się rozw inęły, wyraża się tak  oczy
w iście, tak n iew ątp liw ie, że cudow ną się zdaje ta jedno- 
stajność i podobienstw’o , jakie zachodzą między dziełami 
narodow ego in s ty n k tu , a późniejszćm  historycznym i lite- 
rackićm  tegoż narodu rozwinięciem .

Szczegóinićj okazuje się to  w  rzeczach narodów  sta
rożytnych. Zasada języka i w yobrażeń religijnych u  G re
ków  —  jes tto  taż sama zasada, z k tórćj oni całe swoje 
późniejsze tak um ysłow e jak  polityczne życie rozwinęli. 
I w łaśnie dla tego język i w iara narodów  uznane być p o 
winny za najważniejsze odnogi życia narodow ego. Z g łę
bianie ich zaś należy —  jeżeli już nie dla w łasnćj w ażno
śc i, to  z tego w zględu , że prow adzi pośrednio  do pozna
nia całćj istoty narodow ój —  do poszukiw ań najw ażniej
szych i najciekawszych.

O toż więc tym  dwom  przedm iotom , tym dziełom  w  naj- 
pierwszych czasach starożytności tak bogato rozw iniętym , 
to  je s t językowi i religijnem u w ierzeniu G reków  i Rzy
m ian , odpow iadają w  system ie filologii także dw ie oddziel
ne gałęzie, to  je s t G r a m  m a t y  k a i M i t o l o g i a .  Należy 
zatćm  pomiędzy częściami encyklopedyi filologicznej po
staw ić gram m atykę i mitologią na samym początku, jako 
nauki w yśw iecające najpierw sze, najrychlejsze objawy życia 
starożytności.

Przechodząc te raz  do epoki już h i s t o r y c z n ć j ,  
stawiam y założenie , że naród zbudzony do dziejowego 
życia i duchowego postępu objawia swoję czynność zapo- 
m ocą w y o b r a ź n i ,  my ś l i ,  i w o l i  czyli c z y n u .  W szy-
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stko co czyni, należy albo do dziedziny w yobraźni, albo 
do dziedziny m yśli, albo nakoniec do dziedziny dziejów .—  
W yobraźnia i m yśl, jako potęgi teo re ty czn e , stanow ią 
w łaściw ie tylko jednę dzielnicę: są to  różne tylko strony 
jednćj i tejże samćj u m y s ł o w o ś c i  narodu. Dziejów 
zaś zakres przedstaw ia kierunek więcćj praktyczny i rze
czywisty; je s t zatóm  drugą dzielnicą życia. Uznać zatćm  
można w  potoku życia narodów  dw a odrębne od siebie, 
iż tak  rze k ę , strum ien ie , k tó re  acz płyną z jednego źró 
dła , to  je s t z pow szechnćj narodow ćj zasady, jednak  się 
kierunkiem  i barw ą różnią od siebie: to je s t należy od 
różniać z jednćj strony w ł a ś c i w ą  i ś c i ś l e  o p i s a n ą  
D  z i e j o w o ś ć —  z drugićj U m y s ł o w o ś ć  czyli życie ob
jaw ione więcćj w  dziedzinie ducha i m yśli, wr słow ie i 
u tw orach  w yobraźni, a zatem  S z t u k ę  i L i t e r a t u r ę .

Zanim postaw im y w zględnie do dziejowćj sfery s ta 
rożytności odpow iednie dyscypliny filologiczne, nadm ienić 
jeszcze w ypada , że dzieje starożytne tak pod względem 
m iejsca, w którćm  się działy, jak  czasu , do k tórego  się 
odnoszą, przedstaw iają stosunki w  porów naniu  z naszem i 
zupełnie odrębne i tam tem u tylko św iatu  w łaściw e. P o 
łożenie tych krajów  uległo w  przeciągu czasu, k tóry  nas 
od nich dzieli, rozm aitym  zaborom  i przetw orzeniom  po 
litycznym. S tarożytne nazwiska miejsc i szczegółów  geo
graficznych poszły w  zapom nienie i ustąpiły  miejsca no 
w ym , obcym. Dzisiejsza ziem i, niegdyś klassycznćj, p o 
stać niedostateczne tylko rzuca św iatło  na to , jak  było 
daw nić j.— Co w iększa, nie tylko m ie jsce, ale i c z a s  
także w starożytności uw ażano i m ierzono inaczćj. Inne 
po ówczas panow ały wyobrażenia astronom iczne; inne tćż 
dziejowe epok i, do których się w  obliczaniu czasu odno
szono. Z tąd daty greckie lub rzym skie: cały ich obra-
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chunek dziejowy i kalendarny je s t sam przez się dla nas 
zupełnie obcy, niezrozum iały.'— Poniew aż więc niepodo- 
bno inaczćj przypuszczać ani znajomości rachuby czasu 
starożytnych, ani znajom ości ich k ra ju , juk tylko pod w a
runkiem  nabytych wiadom ości filologicznych: dla tego do 
postaw ionych wyżćj dw óch już nauk encyklopedyi fil., to 
je s t do gram m atyki i m itologii, dopisać teraz już należy 
drugie dw ie filologiczne dyscypliny, jako nauki pom ocni
cze do wyjaśnienia dziejów  starożytnych: C h r o n o l o g i ą  
s t a r o ż y t n ą  (naukę o ich sposobie rachow ania czasu) i 
opis ich ziem i: G e o g r a f i ą  s t a r :  —

Co się zaś sam ćj już dziejowości i historyi staroży- 
tnój dotyczy, zauw ażać należy, że d w i e  są strony, jakie 
p rzeszłość narodów  przedstaw ia , jeśli je s t w zupełności 
uw ażana. To co się zwyczajnie dziejam i albo historyą na
z y w a —  to dopiero p o ło w a, albo raczój: to dopiero jedna 
tylko strona obrazu przeszłości. P rzedstaw ia ona szereg 
wszystkich czynów dokonanych w  dziedzinie państw a i p o 
lityki , w prow adza nas n aw et w  tajem nice skrytych po 
budek i przyczyn w y d arzeń : —  że je  jednakże p rzedsta
w ia tylko ze stanow iska państw a i życia publicznego, dla 
tego w yw ód dziejowy je s t tylko jedną stroną rzeczyw i
stego życia narodu  i jednostronnym  obrazem  całkow itój 
jego historyi. Ma ona bow iem  jeszcze sw oję s t r o n ę  o d 
w r o t n ą ,  obróconą ku dom ow em u pożyciu i ku rodzinie, 
jak  tam ta ku publicznem u i ku państw u.

M ówię tu  o tćj w ew nętrznćj stron ie  dziejów , k tó ra  
będąc także tylko dziejow ością, odnosi się jednak  do ży
cia dom ow ego, rodzinnego i krajow ego. M ówię o zwy
czajach, obyczajach i wszelkich ksz ta łtach , w  których się 
tak  pryw atne pożycie jak  publiczne ustaw y narodów  p rzed 
staw iają.—  Początek w ypadków  publicznych i politycznych



wychodzi z życia, z d o m u , z fam ilii, z sfery życia p ryw a
tnego. K to nie widzi zw iązku historyi politycznej z oby
czajami dom u i sp o łeczeń stw a, kto go nie zna w szcze
gó łach , ten  —  śm iało to  tw ierdzę —  nie rozum ie historyi. 
Bo żeby um ieć ocenić czyn historyczny, wykonany na ryn 
k u , w  radz ie , na tro n ie : trzeba um ieć dopatrzyć poczęcie 
jego już w  d o m u , to jest póki jeszcze był zam iarem  i po 
stanow ieniem . I  g łów nie to obyczaje narodów  są w arunkiem  
takićj a nie innćj ich h istory i, są naturalnóm  jój źródłem  
i jakby f o l i ą .  Dla tego nie może m ieć ani w  jednej ani 
ani w drugićj sferze gruntow nego w idzenia, kto tylko jednę 
z nich poznał.

Jak  dw ustronne je s t zatem  oblicze dziejow ego życia 
starożytnych narodów , tak tćż dw ie um iejętności filolo
giczne przeznaczone są do poszukiw ań tego dw oistego 
przedm iotu. Je stto  w ł a ś c i w a  H i s t o r i a  s t a r o ż y t n a  
i tak zw ane S t a r o ż y t n o ś c i  (Antiquitates), k tó re  wy
św iecają obyczaje i urządzenia tak w  sferze życia p ry w a
tnego jako i publicznego.

Załatw iw szy tak spraw ę z dzielnicą d z i e j o w o ś c i  
sta roży tne j, idźmy teraz dalćj. Powiedziano w yżćj, że 
narody wyciskają ślady duchow ego sw ego usposobienia 
ostatecznie w dziedzinie u m y s ł o w ó j .  To je s t albo za 
pom ocą tw órczej w y o b r a ź n i  albo też my ś l i .  Z kie
runku  i sposobu pierw szego w ywięzują się S z t u k i  p i ę 
k n e ;  z drugiego L i t e r a t u r a .  W  tćm  m iejscu atoli ta 
znow u zachodzi tru d n o ść , że ponieważ poezya je s t jedną 
z sztuk pięknych, zatćm  należy do dziedziny sztuki. O  ile 
znow u je s t objęta w  s ł o w i e ,  w  pom nikach p iśm ien
nych , o tyle należy także do literatury . N iewiadom o tedy, 
gdzie pociągnąć granicę pomiędzy sztuką a litera tu rą  i czy 
poezyą do p ierw szej czy też do drugićj policzyć.— Jincy-
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klopedia filologii zwyczajnie dzieli obszar sztuk pięknych 
na dw ie połow y. Do pierw szej liczy, oprócz A rchitek tury , 
sztukę d łu ta i sztukę pędzla, czyli tak zwane plastyczno- 
m alow nicze sztuki; to  je s t  rzeźbiarstw o i m alarstw o; do 
drugićj poezyą. (Muzyka starożytna miejsca osobnego w n a
uce  nie zajm uje, gdyż z w zm ianek, jak ie  się o nićj w na
d e r  niepew nych śladach przechow ały, nie udało  się do
tychczas utw orzyć odrębnej umiejętności). Dyscyplina t r u 
dniąca się połączonem i plastycznem i sztukam i to je s t arch i
te k tu rą , rzeźbiarstw em  i m alarstw em  starożytnćm , zowie 
się A r c h e o l o g i ą  i stanow i osobną całość w g ronie n a 
uk encyklopedyi filologicznej. Zaś poezya doliczona je s t do 
zakresu literatury .

Uważając jednak  na zbyt rozległy zakres, jaki i zkądinąd 
i przez to  historyi literatury  n ad a n o , stósow niejszćm  być 
mi się zdaje w yłączyć z nićj częśc i, k tó re  w m iarę w a
żności oraz trudności swojćj w ym agają osobnych i w yłą
cznych badań. Mam tu  szczególnie na myśli poezyą i filo
zofią starożytną. W ykładając w  zupełności historią całój 
literatury , nie podobna dw om  tym jćj częściom tyle po 
święcić pracy i miejsca, ileby należało. Z tąd przy najlepszćj 
św iadom ości, ile ważną je s t tak  poezya jak  filozofia klas- 
syczna, kto całą lite ra tu rę  starożytną w  jednym  obrazie 
p rzedstaw ia, więcćj zmuszony je s t ulegać względom biblio
graficzno - literackim  i baczyć na to ,  aby całość litera tu ry  
nie trac iła  na sym m etryi i jednostajności w rozm iarze po 
jedynczych swych działów , aniżeli na obfitość m ateria łu , 
jaki opracow ać należy, chcąc głębokie zagadnienia o istocie 
poezyi i filozofii starożytnćj dostatecznie wyświecić.

W p ra w d z ie , co się filozofii starożytnćj dotyczy, po
trzebie tćj już przez to  zwyczajnie czyni się zadość, że 
istotny jćj rozbiór odsyłają do pracow ni wyłącznie pośw ię-

9
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conycli filozofii. S tanow i ona tain jedne z najważniejszych 
części historyi filozofii. Za to w historyi literatury  w zm ian
kują o starożytnych system atach filozoficznych tylko ze 
w zględu na język, na żywoty au torów  i w ogóle na history
czno - bibliograficzne trudności.

Ale poezyi klassycznćj dotychczas osobnego miejsca 
w encyklopedyi nauk filologicznych dotychczas n ik t nie- 
pośw iecil. Byłoby to  jednak  koniecznćm . H istorya lite
ra tu ry  ściśle z tćm  się tylko zadaje, co je s t pisane. Poezya, 
jako sztuka składająca sie z pom ników  pisanych, należy 
niezaw odnie z tego względu do jćj dziedziny. A le aby 
pojąć poezyą w całym jój starożytnym  charak terze i zna
czen iu , do tego potrzeba nie tylko gruntow nie w yrobio
nych pojęć o estetyce k lassycznćj, k tóraby  um iejętnym  
trybem  przedstaw iła zasady, w ed ług  jakich starożytni p ię
kność w ideale oglądali a w sztuce w yrażali; ale oprócz 
tego potrzeba jeszcze w iele innych w iadom ości history
cznego rodzaju , k tó re  do historyi literatury  ściśle nie n a 
leżą , których ona tćż nie w yśw ieca, a k tóre jednak  n ie
zbędne są do głębszego zrozum ienia poezyi klassycznćj. 
N asam przód , wym aga n. p. osobnego w ykładu cała jćj 
s trona zew n ętrzn a , to  je s t budow a i skład w iersza s ta 
rożytnego. J e s t w praw dzie do grona encyklopedycznych 
dyscyplin przyczepiona luźnie nauka o m iarach i rytm ach, 
tak  zw ana M e t r y k a ,  pośw ięcona poszukiw aniom  nad 
zew nętrzną budow ą w iersza starożytnego. Ale zajmuje 
ona m iejsce zupełnie n iep ew n e , tak że ją  trudno  w  ści- 
słćj spójności z innem i do składu encyklopedyi filologii 
in tegralnie wcielić. Najlepićj by było uczynić z nićj część 
w stępną do nauk i, k tóraby klassyczną poezyą m iała za 
wyłączny p rzedm io t.— R ów nież jako  jedna z jćj części, n a 
leżałaby do jćj sk ładu nauka o tea trze  i scenie staroży-
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tn ć j ; o chó rze ; o tańcu  i m uzyce, o ile je s t podobnćm  dać 
jakieś o nićj w yobrażenie. W iadom ość o św iętach i grzyskach 
narodow ych także by tu  n a leża ła , przy obchodzie k tórych 
poezya nie tylko się rozw inęła, a le  i w dalszym czasie za 
ich pośrednictw em  w yw ierała  w pływ  na obyczaje i u spo
sobienie narodu. S ło w em : daje się czuć najwyraźnićj po
trzeba oddzielnćj a dotąd n ieopracow anćj dyscypliny filo- 
log icznćj, k tóraby m iała za w yłączny sw ój przedm iot poe- 
zyą klassyczną, ze w szystkiem i okolicznościam i, k tó re  jój 
w  starożytności tow arzyszyły i onę dopełniały lub pod
nosiły.

W edług  przedstaw ionego obrazu należą do składu 
encyklopedyi filologii zatem  następujące dyscypliny:

1) G ram m atyka grecka, j w ym agają oddzielności
2) G ram m atyka łacińska, | jako od siebie różne.
3) Mitologia grecka i rzym ska.

4) Chronologia starożytna,
5) Geografia starożytna,
6) H istoria grecka,
7) S tarożytności greckie,
8) H istoria  rzym ska,
9) S tarożytności rzymskie.

10) A rcheologia, czyli nauka o a rch itek tu rze , rzeź
biarstw ie i m alarstw ie starożytnem .

11) H istoria L iteratury  greckićj,
12) H istoria L ite ra tu ry  rzym skićj,
13) E stetyka czyli P oetyka klassyczna,
14) Filozofia starożytna.

9.
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O M etryce już nie w spom inam , gdyż je s t ona już objęta 
w  nauce o poezyi staroży tnej, to  je s t w  poetyce klassycznćj.

W  tych cz ternastu  naukach zaw arte je s t całe zadanie, 
całe pole poszukiw ań filologicznych. D odać do tego w sze
lako należy d ru g ą , że się tak w yrażę, połow ę albo stronę 
oblicza studiów  starożytnych, bez znajomości k tórćj cała 
znajom ość tych 14tu  nauk ow oców  spodziew anych nie 
w yda. To je s t ,  dodać należy znajom ość g run tow ną au to
ró w  klassycznych z ichże dzieł w łasnych nabytą. Bez zna
jom ości takow ćj niepodobieństw em  je s t dojść do zupeł
nego poznania starożytnego św ia ta , j >k niepodobnóm  by
łoby poznać człow ieka z obcych opow iadań, nie widzia- 
wszy go nigdy naocznie, ani tóż nie przypatrzyw szy się 
w łasnym  jego  dziełom .

Przy czytaniu zaś dzieł staroży tnych , jeżeli ma być 
z niego jaka korzyść, obeznanym  być należy z zasadami 
K r y t y k i  i H e r m e n e u t y k i .  O statniej zadaniem  je s t 
w ytłum aczyć to ,  co się w dzieie klassycznem czyta, z spo
sobu widzenia i w yrażenia starożytnego na sposób nasz, 
to  je s t p rzen ieść je  ze stanow iska au to ra , który dzieło pi
s a ł ,  na stanow isko nasze , którzy to  dzieło czytamy. Albo 
innem i słowy: H erm eneutyka je s t zastosow aniem , gdzie 
tego  po trzeba, całćj m aterialnćj w iedzy filologii do danego 
m iejsca w  au torze klassycznym.—  K r y t y k i  znow u dążno
ścią je s t dopatryw ać, c z y  i o i l e  w dziele w łaśn ie czy- 
tanćm  w yraz odpow iada i przystaje do myśli czyli zna
czenia, jakie w eń  w łożono , a myśl czy znowu przy
sta je do stanow iska i zasady całego dzieła , a dzieło do 
usposobienia i charak teru  au to ra , a au to r do w ieku sw ego 
i do n a ro d u , pośród którego pisze. Chodzi bowiem  o to, 
aby to ,  co przez przepisyw aczów  w  w yrazie popsutćm ,



w myśli i znaczeniu spaczonóm , w  całości sfałszow anym  
zosta ło , pop raw ić , a przynajm niej za popsu te u zn ać; obok 
tego chodzi jeszcze i o to ,  aby chcąc otrzym ać z czytania 
praw dziw y pożytek, um ieć widzieć i rozum ieć w w yrazie 
m yśl, w myślach dążność i zasadę dz ie ła , w  dziele autora, 
a w  au to rze  w ie k , naród  i całego ducha starożytności, 
do którćj on należy.

D w a zatśm  te  czytania au to rów  klassycznych sposoby 
czyli m etody, krytyka i herm eneu tyka , chociaż tylko po 
legają na zasadach i k ierunkach form alnych i nie zboga- 
cają zasobów filologii żadnym nowym  m ateria łem : nie
zbędne są jednak  dla każdego, kto się studiom  staroży
tności oddaje. O ne sam e jedne  dopiero go prow adzą do 
ce lu , i n ikt bez nich jasnego  spojrzenia na św iat staroży
tny nie nabędzie.

Nakoniec należy do grun tow nćj znajom ości filologii 
jeszcze i to ,  ażeby się zapoznać z dziejami i przeszłością 
samychże studiów  starożytności. Zatćm  historia tych ba
d a ń , h i s t o r i a  f i l o l o g i i  k l a s s y  c z n ć j  także należy do 
zakresu encyklopedyi filologii i zamyka cały poczet jć j części.

Jak  widzimy, obszerne je s t pole nauk  filologicznych. 
Sięga konaram i sw em i aż po za granicę n iejednćj odrę- 
bnćj sąsiedniej um iejętności. S tyka się z filozofią, z h i
storią  pow szechną i inne mi podobnem i naukam i. Ale na 
tem  w łaśn ie polega u ła tw ien ie  dla filologa, k tórego  za
daniem  je s t słuchaczów  swoich obeznać w niedługim  cza
sie ze wszystkiem i tem i gałęziam i m aterialnćj filologii. 
A lbowiem  w śród  takich okoliczności wToIno m u ograniczyć 
się na tych tylko dyscyplinach, k tó re  z innych k a ted r wy
k ładane nie będąc , do niego ściśle i w yłącznie należą. 
Pom ijać zaś może i daje się innym  w yręczyć w n as tęp u 
jących: W  G r a m m a t y c e  g r e c k i e j  i ł a c i ń s k i e j ,  j a-
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ko naukach w ykładanych po szkołach. W  h i s t o r y i  
s t a r o ż y t n e j  w raz z pom ocniczem i jć j naukam i, to  jest 
G e o g r a f i ą  i C h r o n o l o g i ą ,  jako w  rzeczach należą
cych do katedry  h istoryi.—  W  F i l o z o f i i  s t a r o ż y t n ó j  
jako w p rzedm iocie, k tóry  stanow i punk t wyścia i jedno  
z głów nych zadań w ykładów  z katedry  filozofii.

W yłącznie zaś tylko do katedry  filologii należą n a
stępujące filologiczne dyscypliny i zwykły się z tego  miejsca 
w ykładać:

1) M itologia,
2) S tarożytności g reck ie ,
3) S tarożytności rzym skie,
4) L ite ra tu ra  grecka w  o g ó le ,
5) L ite ra tu ra  rzym ska w  ogóle,
6) A rcheologia,
7) E ste tyka czyli poetyka klassyczna w raz z M etryką,
8) H istoria Filologii.
Co się tyczy Krytyki i H erm eneu tyk i, których w a

żność wyż.ćj sta ra łem  się dostatecznie w yśw iecić, nad
mienić w ypada, że chociaż i one polegają na stałych za
sadach, których rozw inięcie i w yjaśnienie urośćby m ogło 
do rozm iaru  oddzielnój nauk i: jednakow oż przy i tak ju ż  
nader obszernym  w ym iarze należącego tu  dotąd  m ateria łu , 
o tyle tylko uw agę na nie zw racać będziem y, o ile przy 
czytaniu au to rów  ich zastósow yw anie będzie stósow nćm . 
Znajdą zatćm m iejsce swoje w  użyciu praktycznćm .

Zabierając się teraz do bliższego rozpatrzenia się w isto 
cie tych ośm iu gałęzi, k tó re  jako encyklopedią filologii 
g łów nie stanow iące, z imienia i z kolei powyżćj przed
staw iłem  : uważam za konieczne pow tórzyć tu  raz jeszcze.
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com już wyżej nadm ienił, że nie zam ierzam  ja  sobie nauk 
tych już w  tyra kursie opracow ać m a t e r i a l n i e ,  w  w e
w nętrznej treści i szczegółach, jakie do nich należą , ale 
tylko określić je  f o r m a l n i e ,  w ięcćj na zew nątrz : to 
je s t w yjaśnić stanow isko i sposób , jakie one m ieć po 
w inny. Innem i słowy: nie na tćm  zadanie moje obecne 
po lega, abym słuchaczów  moich m iał już zaraz nauk tych 
nauczyć —  co zresztą byłoby n iepodob ieństw em ; ale aby 
im raczćj drogę wskazać do ź ró d e ł, z k tórych znajom ość 
tych rzeczy może być czerpana. W skazów ki za ś , k tó re  
w  poszukiw aniach takow ych m ogą im być użyteczne i u ch ro 
nić od niejednego zboczenia, być m oże, że ze w stępnych 
uw ag , k tó re  zamyślam rozw inąć, sam e się nasuną.

W  tym  to celu obejm ow ać będzie rzecz nasza o k a 
żdej z osobna nauce czyli dyscyplinie filologicznej t r z y  
przedew szystkiem  ustępy. Będzie staran iem  naszćm  n a -  
s a m p r z ó d  dać krótkie ale jaknajjaśniejsze pojęcie o rzeczy, 
o przedm iocie, k tó rego  roztrząsan iem  oneż nauki się zaj
m ują.—  Z określonego z precyzyą pojęcia r z e c z y ,  w y
wiąże się i m e t o d a  czyli najw łaściw szy sposób nauki 
o tejże rzeczy, i to w yśw iecenie najtrafniejszej m etody 
w  każdej dyscyplinie filologicznćj będzie d r u g i m  p u n 
k te m , na k tó ry  uw agę naszą zw racać będziem y. N a  k o 
n i e c  dodać w ypadnie rzu t oka na L i t e r a t u r ę ,  na hi
storią każdej nauk i; to  je s t na to ,  jak  się historycznie 
uczone nad nią poszukiw ania coraz więcćj zbliżały do t r a 
fnego ujęcia rzeczy, i jakie dzieła w tym że przedm iocie 
zasługują na szczególną w zm iankę i bliższą znajom ość.



VIII.

l  rzez Mitologią narodu  jakiego częstokroć rozum ieją zbiór 
bajek o urojonych dziwach i bóstw ach , k tóre będąc ig ra
szką fantazyi i zm yślenia, niegodne może są zaprzątać 
um ysłów  zw róconych ku pow ażnćj nauce. D la czegóż tedy 
mitologia grecka i rzym ska w ykładaną bywa z kated r 
uniw ersyteckich ?

W szystko polega tu  na tó m , aby w  szeregu  tych 
fantastycznych, ułudnych pow iastek  um ieć wykazać stronę 
pow ażną. Pow iedziano w yżć j, kiedy mitologia pow staje. 
Początek jć j się odnosi do w ieków  przedhistorycznych, 
kiedy naród żyje bez św iadom ości o sobie i rzeczach, 
zapełniając w ielką tę  p rzestrzeń  czasową życiem w egeta- 
cyjnćm i tylko instynktow óm . Pokolenia w tedy rodzą 
s ię , żyją z sobą w’ domowój zagrodzie i um ierają . W y 
padki jeśli jakie zachodzą, to  tak  m ałej są w ag i, że je  
zaledw o pokolenie w spółczesne przechow uje w  pamięci. 
Z jego zejściem  i pam ięć w ypadków  schodzi do grobu. 
Tak u niektórych ludów' przeszły  wieki c a łe ; upłynęły  
bez tre śc i, bez różn icy , bez pamięci —  jak  dzień , jak  
spokojne, niczćm niezakłócone życie. —  Jak  długo G recya 
lub Italsk ie narody takićm  życiem żyły, ściśle i dobitnie 
oznaczyć niepodobna.

Jednakże w pośród  pozornie beztreściw ego życia, 
zw róconego li na zaspokojenie doczesnych i skończennych 
potrzeb życia, lud w  w iekach przeddziejow ych rozrasta
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się do przyszłej liczebnej siły— rozm aw ia swoim  jeżykiem —  
i w  m iarę usposobienia sw e g o , w yrabia sobie p ew ne w y
obrażenia o fizycznych i m oralnych zjaw iskach, k tó re  
szczególniej uderzają jego  uw agę. Dla tego tć ż , kiedy 
przy więcćj rozw iniętćm  i coraz czynniejszóm życiu w y
darzy się u niego w ypadek jak iś w iększy, czy to  zajście 
i zetknięcie się z sąsiadem , przyjazne lub nieprzyja
zne, czy tóż w ędrów ka ja k a , zm ieniająca p ierw otną ludu 
siedzibę, i kiedy pośrednio  przez to  epoka dziejów i czy
nów  politycznych narodu  dziać się rozpoczyna: w  chwili 
takow ćj w ystępujący now y czynnik historyi rodu  ludzkiego 
trzy praw ie gotow e przynosi ze sobą rezu lta ty : s i ł y  li- 
c z e b n e j e d n o l i t e g o  p l e m i e n i a —j ę z y k — i p e w i e n  
m n i ó j  w i ę c ć j  p o w i ą z a n y  ł a ń c u c h  p o d a ń  i s y m 
b o l i c z n y c h  w y r a ż e ń  o b ó s t w i e ,  o p o c z ą t k u  
w s z e c h  r z e c z y  i o s t o s u n k u ,  p r z e d s t a w i o n y m  
z m y s ł o w o  w  m i t a c h ,  j a k i  z a c h o d z i  p o m i ę d z y  
i s t o t ą  b o s k ą  a ś w i a t e m .  To ostatn ie stanow i w ła 
śn ie , co nazywam y w  ogóle m i t o l o g i ą  tegoż narodu.

Każdy naród  m iał sw oję m itologią, jak  każdy ma 
sw ój język. A jak każde dzieło nosi piętno te g o , który 
je  u tw o rz y ł; jak  n. p. język wyraża narodow y charakter: 
tak  szezególnićj też m itologia je s t niejako zw ierciadłem  
p ierw iastkow ego usposobienia narodów  i przedstaw ia w  
d u c h u , tonie i k ierunku swoim całą każdego z nich odrębną 
w łaściw ość. Jakoż inne są m itologie narodów  południa: inne 
północy. Inne narodów  ro ln iczych , inne nom adujących, 
inne nakoniec dzikich i o gw ałtow niejszych instynktach. 
M itologie narodów  orientalnych przedstaw iają w całćj 
pełn i owę bujność , ow ę w ezbraną nad wszelkie ̂ karby i 
m iary obfitość i fantastyczną ja sk raw o ść , jaka je s t p o -  
wszechnóm  piętnem  usposobienia wschodniego. Mitologie
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południa przypom inają p o g o d ą , ładem  i pełną artysty 
cznej harm onii rozm aitością barw  i k rea c ji pogodę p o łu 
dniow ego nieba i tę  bezprzykładną gdzieindziej rozm aitość 
kraju  łączącego górzystość z w yspiarską i nadm orską n a
tu rą . M itologie północy obejm ują w  Sagach sw oich sceny 
olbrzym ich w jd arz eń  i obrazy olbrzym ich postac i, jak  
skały i przestrzen ie ich kraju  olbrzym ich są rozm iarów —  
wszystko osłonione jakąś n iepew nością cudu i tajem nicy, 
jak  cały ich kraj osłoniony je s t zaćm ieniem  mgły i sło- 
tnćj, posępnej natury . Narody k rw i chciw e i boju p ragnące 
tw orzą i w  Mitologii swojćj obrazy bogów  krw i posoką 
oblane i w  krw aw ych w ydarzeniach objawiające styczność 
sw oię ze św iatem . Rolniczy a niechętnie w d łoń  sw ą oręż 
biorący ród  S łow ian widzi i bogów  sw oich w postaci ła- 
godnćj, niegroźnej, w ypogodzonćj, bez w ojennych i k rw a
wych zachceń.

I ta  zgodność mitologicznych w yobrażeń z duchem  
narodów  i z w łaściw ością ich ziemi nie tylko nie pow inna 
zadziw iać, ale n aw e t je s t zjawiskiem zupełn ie zgodnćm  
z n a tu rą  rzeczy i z całem  praw em  przyrodzonem .

Gdybyśmy chcieli głębićj się zastanaw iać nad tćm , 
jak się m itologia w ed ług  wszelkiego praw dopodobieństw a 
poczyna i rozw ija : uznaćbyśm y m usieli, że naród w w ieku 
nieobudzonej jeszcze retlexyi i w  zupełnym  braku n ieza
w isłego m yślenia, nie tylko nie wyobraża, ale i nie może 
w yobrażać sobie inaczćj rzeczy nadzm ysłow ych, jak  tylko 
pod w pływ em  przyrodzonego sobie instynktu  i wszelkich 
w łaściw ości klim atu i k ro ju , w którym  żyje. Szum  m orza, 
gwizd w ich rów , ryk naw ałn ic , trzęsienie ziem i, w ulka
niczne w ybuchy, słow em  fizyczne zaburzenia w szelkiego 
ro d za ju — o to , co podobno najp ierw ćj n ak łan ia  człow ieka 
pogrążonego w  p ierw iastkow em  otrę tw ien iu  i schylonego
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ciałem  ku ziem i, do uznania nasam przód tizycznój n ie
mocy sw ojćj, następnie do zm ysłowego w yobrażania sobie 
tych tajem niczych przyczyn, k tó re  ow e zjawiska spraw iają. 
Przyczyny te  odnosi do jakićjś utajonćj ale żywćj istoty, 
nadprzyrodzonej i po tężn ć j, a raczój do kiiku is to t, już 
to  przychylnych człow iekow i, już strasznych i zagniewa
nych na n ie g o , w  m iarę sk u tk ó w , jak ie  w  św iecie fizy
cznym ich objaw ienia zostaw iają po sobie. Już tu  więc 
w idać, jaka zaw isłość , jaka styczność zachodzi między 
sposobem  w yobrażania sobie n a tu ry  bóstw  a fizycznćm 
położeniem  kraju . Im  więcćj objawy odgadyw anego bó
stw a będą p rzerażające, złowieszcze i szkodliwe człow ie
kow i: tóm  bardziej w yobrażać on sobie będzie w  istocie 
bóstw a dem ona zagniew anego na św ia t, pragnącego jego 
zniszczenia i spraw ce jego  niedoli. P rzec iw nie, jeżeli 
zjawiska zachodzące w sferze fizycznej nie m ają tak p rze 
rażającego p iętna (n. p. w  krajach strefy um iarkowanćj), 
jeżeli owszem  po burzy widzi człow iek następujące o rze
źw ienie całój n a tu ry , now ą sw obodę w całej w ege tac ji: 
bóg krajów  takich będzie isto tą  dobroczynną, człow iekowi 
życzliwą, i całe zapatryw anie się narodu  takiego na św ia t 
nadprzyrodzony nosić będzie na sobie cechę stanow czej 
jakićjś sw obody i pogody m oralnej.

T a zaw isłość ducha podań i pom ysłów  m itycznjch, 
jakąśm y tylko w zględem  w arunków  fizycznego św iata 
przedstaw ili, zachodzi rów nie względem  wszystkich innych 
okoliczności, jak ie tow arzyszą exystencyi narodów . Jako 
to  w zględe m usposobienia tak m oralnego jak  obyczajo
wego pierw iastkow ych plemion, z k tórych się naród  składa; 
względem  sposobu ich życia, zatrudnienia, względem oko
liczności dziejowych i całego łańcucha innych w arunków , 
który je s t nader rozległy i rozm aitego rodzaju.
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W  prostćm  ztqd następstw ie uznać należy wielk;] 
ważność badań mitologicznych. Jeżeli one są już sam e przez 
się zajm ujące: to  głębokiego jakiegoś znaczenia nabierają 
dopićro przez to, że z nich dojść można do poznania szcze
g ó łó w , zkądinąd niew iadom ych, bez k tórych znajomość 
ducha narodu  nie m oże ani być zupełna ani polegać na 
stałych pew nikach. —

Ażeby isto tę całćj tej massy m itów , jaka je s t p rzed
m iotem  i treśc ią  m ito log ii, przynajm nićj w  ogólnych za
rysach bliżćj oznaczyć, rozw ażyć należy sto su n ek , jaki 
mity do innych dzielnic m oralnych i narodow ych zajmują.

I tak  uznać wypada najprzód analogią, jaka zachodzi 
między m itologią a j ę z y k i e m .  O biedw ie rzeczy pow stały i 
pow staw ały  rów nocześnie. Nazwisk dla bóstw , których po
tęga objaw iała się w św iecie fizycznym, a daw ała się od 
gadyw ać w  sferze nadprzyrodzonćj, dobierano ze skarbnicy 
języka. Dla tego też rozbiór etymologiczny tych nazwisk 
rzuca często św iatło  na sam ą bóstw  istotę. I  odw rotnie, 
często z mitologii spada na trudności językow e prom ień 
w yjaśnienia. Jak  jednak  ła tw o  stracić w etym ologiczno- 
mitycznych zaciekaniach i w  wywodzie p okrew ieństw  uczucie 
m iary i popaść na najbłędniejsze b ezd roża , tego przykład 
daje , między innym i, nasz uczony L e l e w e l  ').

') W dziele p. t. P o l s k a  W i e k ó w  Ś r e d n i c h ,  c z y l i  J o a 

c h im a  L e l e w e l a  w d z i e j a c h  n a r o d o w y c h  p o l s k i c h  
P o s t r z e ż e n i a ,  toin I, Poznań 1846. znajdujemy rozprawę 
O c z c i  b a ł w o c h w a l c z e j  S ł o w i a n  i P o l s k i ,  a w tej 
ustęp etymologiczny o znaczeniu niektórych bóstw słowiań
sk ich; (od str. 371). Na próbę oto początek tego wywodu: 

•B óg, Jessa, Nya.
• On b i e  on j e  mówią Stawianie. Zląd B i h ,  B o h ,  B ó g ,

• B u g ,  B i s ,  B i e s ;  ten co ma byt; a ten co je co przez 
•się jest; ma miano: J e ,  J e s z ,  J e s z e ,  ( J e s s e ) ,  jistny,



Prócz analogii z językiem  rozw ażm y następnie stó- 
sunek m itologii do r e l i g i i .  W ła śn ie  to  m itologia zastę
puje u narodów  pogańskich m iejsce religii i wiary; religią  
jednak nie jest. W p raw d zie ze w szystkich sfer ducho
w ych  je s t ona najbliższa religijnego znaczen ia , zachodzą 
jednak nader w ażne przyczyny, dla czego  nie można jćj 
staw iać na jednćm  stanow isku ani z w iarą ani z religią. 
A lbow iem  g łów n ą  zasadę i w aru n ek , pod którym  religią  

je s t rzeczyw iście  r e lig ią , stanów i to , aby polegała na w ie 
rze. Na w ie r z e , iż istota bóstw a i w szystko n adzm ysłow e  

i n adziem skie, co się z tćm  w ią że , je s t  w  rzeczy samój 
tak ie , j a k i e m  j e  r a z  u s t a l o n y  d o g m a t  b y ć  u z n a j e  

i w i e r z y .  Na w ie r z e , że ta p ew n o ść  i w iadom ość o 
rzeczach nadzm ysłow ych je s t bezw zględną a niczćm  n ie-

•jestestwo. Zawsze on j e  i bez tego je  jego jim ienia niem a 
»(to Jcsze , ten Jesza).

•Byt jego jest w ielki, B o l i ,  B i e ł y ,  B i a ł y ,  a co jest
• w ielkiego, ogrom nego, z bytu w ynika; o b .

•Jistność jeg o , widna jest w J e g o ,  J a ,  jes t on J a w ,  
• J a w n y ,  J i s t n y ,  J e n ,  J e d e n  (adin , odin), i nie ma 
•nadeń drugiego.

• Prócz niego nic ma nic. Jest bestrzeń N i ,  którą zapełnia
• sain, a w której bez niego n ie ma N ic . On jest N i n i e ,
• to jest tam , w bezstrzeni i czasie. Ta bezstrzeń jest jego 
•p o b y łem , jest N i c - j e ,  N i - j e ,  N i - j a  bóg obiawiany w 
•miejscu, w bezstrzeni, w pobycie boga w N i e b i e ,  w N i e -  
b i e s i u ,

• J e ,  Je sz , b ó g , b ies,
•N ije, N ija , n ieb o , n ie-b iesie .

•Z niczego on N i e c i ,  znieca, tw orzy, osnowę św iata, 
■Ni za ;  wszystko w N ic  w znicz, w zniszczenie obraca.
• W szakże to N ic, jest Coś, w znieceniu objawiające się jego 
„ ja , J a j o ,  św iat funiversum ). Bóg o tw iera , tworzy św iat 
■ w idom y, tworzy t w ó r ,  z w ó r ,  z w i e r ,  z w i e r z .  Boskie 
•to dzieło, b u h a j  b y k .  i t. d.«
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zachwianą p raw dą —  s ło w e m , że pochodzi z objawienia. 
I nie może być stosunek  człow ieka do Boga albo do bó 
stw a praw dziw ie pow ażny , żywy i bezpośrednio rzeczy
w isty, jeżeli sposób pojm ow ania i wyobrażania sobie jego 
istoty będzie od w yobraźni i um ysłu  ludzkiego zawisły, 
a w  dalszćm  tego  n as tęp stw ie , jeżeli będzie zmienny, 
n iestały  i coraz inny. P od takiem i w arunkam i, może 
w praw dzie być w iara, ż e  B ó g  a l b o  b ó s t w o  w  o g ó l e  
j e s t ,  ale prócz tój abstrakcyjnej pew ności, że j e s t ,  nie 
ma tam  n ic , coby w  sferze religijnej nosiło  piętno rz e 
czywistej i treśc ią  zapełnionćj w iary. Z tąd to  pomiędzy 
wszystkiem i narody przedchrześcijańskiej epoki sami tylko 
Żydzi mieli- rzeczyw iście religią. Ich tylko w yobrażenia 
religijne osłonione były nim bem  z e w n ę t r z n e j  p o w a 
g i ,  jako  odnoszące się do nadprzyrodzonego objawienia. 
W szystkie zaś inne narody miały tylko m itologie i re li
gijne obrzędy: ale istnej religii nie miały.

M itologie narodów  pogańskich w  początku i źródle sw o- 
jóm  w praw dzie były dla nich także tajem nicą. Zkąd pochodzą, 
czy są własnym  w ym ysłem  ludzi, czy też im z zew nątrz 
dane zostały? tego  sobie ani grecki ani żaden naród jasno 
nie w ypow iedział. Ale było  instynktow e uczucie, że w olno 
je s t przeistaczać i p rze tw arzać , w ed ług  lepszego przeko
nania i niby natchnionćj wyobraźni swojćj, p ierw iastkow y 
k sz ta łt m i t u ; i przeistaczano go tćż często a rozm aicie 
w  m iarę ducha w ieków, jak  tego mamy przykład w  u tw o 
rach poetów  greckich , a przez to , m im owolnie daw ano 
poznać, że to człow iekow i zostaw ionćm  w  tej albo owćj 
postaci isto tę bóstw a sobie przedstaw iać, ztądto miasto 
zew nętrznój pow agi, n iezm ienności, i w ia ry , jaka je s t 
rzeczyw istćj religii cechą i zarazem  w arunkiem , mitologie 
pogańskie przedstaw iają dow olność, ciągły potok i odmianę
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kształtów, i n i e  t a k  o d n o s z ą  s i ę  d o  s e r c a  c z ł o w i e 
k a  j a k  r a c z ć j  do  j e g o  w y o b r a ź n i .  Nie w pływają 
n ań  praktycznie i m oraln ie ,  ale więcej teoretycznie i a r ty 
stycznie. Są zatćm czemś pośredniczącym pomiędzy religią 
a sz tu k ą , i bliżćj naw e t  stoją sztuki aniżeli wiary i religii.

Grecy n. p. praw dziwy respekt religijny mieli tylko 
względem F a t u m .  Tylko do P r z e z n a c z e n i a ,  do tćj 
ciemnćj a nieugiętćj siły, byli w  stósffnku rzeczywiście 
pow ażnym , i żaden poeta nie wspomina o niem inaczój, 
jak  o strasznćj tajemnicy, o potędze nieodmiennćj w swo- 
jój woli nieubłaganej. —  Co się bogów tyczy, to bardzo 
trafnie uważa L o n g i n u s ,  że H om er  ludzi swoich do bogów 
podnosi,  a ludzi do bogów zniża. To się da powiedzieć 
nie tylko o H om erze ,  ale p r a w i e  a całym systemie mi
tologii starożytnój.

Przy całćj jednakże różnicy między religią a mitologią 
je s t  p u n k t ,  w którym się mitologia z religią schodzi i jes t  
nią naw e t  aż do pew nego stopnia. Zew nętrzna cześć bogów, 
religijne obrzędy, praktyczny k u l t—  o to ,  co mitologii na 
daje więcćj i charak te ru  religijnego i podobieństwa do 
wiary. Cześć bogów wiąże się ściśle z wiarą w ich potęgę. 
Gdzie potęga nadprzyrodzona przedstawia się człowiekowi 
w  objawach jem u  niedocieczonych, które szkodzą albo też 
dopomagają jego powodzeniu, tam naturalnym porządkiem 
powstaje w  nim chęć okazania się godnym tych dobro- 
dzićjstw i wyrażenia swojćj za nie wdzięczności, lub 
w przeciwnym razie, przebłagania gniewu boskiego i zje
dnania sobie jego przychylności. O d tćj to myśli poczynają 
się ofiary, religijne praktyki, obrzędy i ten rodzaj religijno
ści , który się objawia w  formie zm ysłow ój, stosownie do 
stopnia kultury, na jakim się naród znajduje, i do wyo
brażeń, jakie mu jego mitologia o istocie bóstwa podaje.
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Tylko dodać tu  natychm iast należy, żeaw  kulcie czyli 
w  religijnych obrzędach zaledwo część i jedna tylko strona 
całej mitologii się uzew nętrznia i z życiem praktycznćm  
styka.

N aw et co w iększa, ponieważ zew nętrzna, praktyczna 
form a czci religijnych nie je s t tak  zdolna ciągłego p rze
kształcania się , jak  m itologia, k tó ra  się w um ysłow ćj sfe
rze  rozw ija : —  zwykle się dzieje , że [następuje w  po
stępie dziejów  prędzej czy późnićj pew ien przedział między 
teo rią  relig ijną, to je s t m itologią: a jój praktyką, to  je s t 
obrzędam i religijnem i. Tylko do czasu m itologia zupełnie 
przystaje do zew nętrznych fo rm , w  jakich się kult wyraża. 
Podczas gdy ona w kró tce mija się z ich znaczeniem , opu 
szcza je  i rozw ija się dalćj sw obodnie w  um ysłach i w  fan- 
ta z y i; formy zew nętrznego kultu  trw ają  po daw nem u same 
dla siebie, i nieożyw ione znaczeniem , próżne m yśli, ko
stn ieją , osłaniając skostniałość i nałogow ość sw oją urokiem  
tajem nicy.—  Taki przykład przedstaw iają nam  np. w  Grecyi 
m i s t e r i a . —  U Rzymian pierw iastkow y kult re lig ijn o -p o 
lityczny u trzym ał się przez cały czas istnienia państw a 
rzym skiego, od najpierw szych czasów aż do sam ego przy
jęcia religii chrześcijańskićj. Ale myśl w ew n ętrz n a , duch 
religijny i w iara uleciała zeń już nad e r ry ch ło , bo już 
przy końcu IHgo w ieku przed  Chr. O d tegoto  czasu coraz 
szerzćj rozw ijać się zaczęło ponad św iatem  rzym skim  n ie
bo i św iat bogów greckich. O bce bóstw a odniosły w  u- 
m ysłach i w yobraźni rzymskićj zwycięztw o nad miejsco- 
w em i, rozpoczęła się zupełna dow olność a zarazem  obo
ję tn o ść  w rzeczach w iary i religii —  u sta ł w pływ  jój na życie 
i ducha nie tylko części ośw ieconej ale i pospolitego ludu: 
a jednak  przy i pom im o całej tćj sprzeczności, jaka zacho
dziła odtąd  pomiędzy mitycznemi w yobrażeniam i a obrzę-
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dow em i urządzeniam i kult pierw otny, narodow o-rzym sk i, 
toczył się ko łem  nałogu  od tego czasu jeszcze przez więcej
jak  póltysiąca la t A ugurow ie chytrze uśm iechając się
do siebie, odbywali cerem onije , sami znaczenia ich już nie 
znając.

Dla tego też poszukiw ania w m ateryi kultu  zew nętrz
nego i obrzędów  religijnych nie należą do zakresu  m ito
logii, ale do starożytności. Są to  bow iem  w łaściw ie zwy
czaje n a rodow e, choć w  sferze re lig ijne j; i jako takie s ta 
now ią część w łaściw ych starożytności.

Z dalszej kolei rozważm y stosunek mitologii d o h i- 
s t o r y  i. Przeczyć nie m ożna, że mitologia do pew nego 
przynajm niej stopnia i w  pew nćj części je s t p ie rw iastko
w ą historią narodów . O bejm uje ona nie tylko najdaw niej
sze w idzenie narodu  w  rzeczach nadzm ysłow ych, a zatćm  
już coś h isto rycznego ; ale i n iejedną okoliczność dziejową, 
k tó ra  się silniój w pam ięć w raz iła , chociaż m oże, a naw et 
n iew ątp liw ie, nie p rzedstaw ia jć j w  takich kształtach i w  ta 
kich rozm iarach , w  jakich się ona rzeczyw iście odbyła. 
Podaw ana z u st do u s t ,  od pokolenia do pokolenia, po 
większa i stopniuje się nadzw yczajność i nabiera coraz 
więcój cudow nćj barw y. Z tąd to , ściśle rzecz b iorąc, 
m ożnaby w  m itologii odróżniać dw ie części: jedna z nich 
obejm uje w łaściw e m i t y ,  d ruga tradycyjne p o d a n i a .  
W  M itach złożone są pom ysły o rzeczach nadzm ysłowych, 
instynktow o odgadywanych, pod postacią wym yślonych w y
darzeń dziw ów  i cudów , i odnoszą się g łów nie do natury  
bóstw a i zjawisk nadprzyrodzonych. W  Podaniach zaś 
przechow ana je s t pam ięć a przynajm niej ślady zajść, które 
rzeczyw iście miały m iejsce, oraz imion i postaci, k tóre 
kiedyś żyły, działały i przez dobroczynny lub też szkodliwy 
czynów swych skutek w ycisnęły n iezatarte ślady w pam ięci

10
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narodu . Z tąd to  podstaw a podań zaw sze je s t historyczna; zaś 
znaczenie w  nie w łożone, i form a ich p rzedstaw ienia w postę
pie la t i przez coraz odm ienne opow iadanie tak  się zm ieniła, 
że w  rzeczy samój tylko je s t dziełem  tw órczej fantazyi po
ko leń , k tó re  ją  sobie w  tradycyi podaw ały. Kiedy więc 
mity w łaściw e są tak  z myśli jak  z formy swojój in styn 
k tow ym , w łasnym  u t w o r e m  przedhistorycznój epoki: 
to podania przynajm niój do połow y, to  je s t co do nazw y 
i zew nętrznych okoliczności, należą już do sfery dziejo- 
wój. I  jak  w  tam tych dziejowo i pow ieściow o p rzedsta
wiony je s t stosunek bogów  do ś w ia ta : tak  te  zamykają 
w  sobie pam ięć w ieków  nieco od tam tego  czasu później
szych, tak  zw any św ia t heroiczny czyli w iek bohaterów , 
półbogów  i nadludzkich m ężów , k tórzy  niegdyś żyli, dzia
łali i czynami się w znieśli po nad poziom narodu .

Jeżeli z powyższych uw ag w ypływ a, jak  w ielką je s t w a
żność zgłębiania mitologii wszelkiój w  ogóle; to  tóm  bardzićj 
rozum ieć to należy o mitologii narodów  starożytnych. Bo 
zachodzi n iezm ierna różnica między starożytną a now ocze- 
snćm i m ito logiam i, nie tylko co do ich w ew nętrznćj w arto 
ści, ale szczególniej co do w pływ u, jaki czasu sw ego na życie 
narodow e w yw ierały. N arody now oczesne przyjąw szy re - 
ligią ch rześc ijańską , tóm samóm zm uszone zostały po rzu 
cić daw ne sw oje m itologiczne ro jenia. Porzuciły  je  albo 
p r z e d  ostatecznćm  ich rozw inięciem , albo jeżeli p o  pe- 
w nóm  już rozw in ięciu , to  tak  do szczętu zagładziły ślady 
pogańskiój przodków  sw ych w iary, że dzisiaj m ało co o 
nich wiadom o. A le najczęścićj m iała m iejsce p ierw sza 
okoliczność; to  je s t że narody zatrzym ały się w  połow ie 
a raczćj w  początku d z ie ła ; zaledwo począwszy osnuw ać 
w ątek  m itologicznych pom ysłów , przyjęły  religią ch rze
ścijańską, a przyjm ując ją ,  tóm  samóm ów że w ątek p rzer-
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wały. Czasy przyjęcia chrześcijaństwa — to właśnie były 
chwile pierwszego ocucania się ludów. Wyobraźnia ich wte
dy ledwo się właśnie ożywiać zaczynała. Nim rozwinęła 
jakiś obraz widzenia swego, opasała ją obca cywilizacja 
i oświeciła nauka wiary przyniesiona z zewnątrz. Zatćm 
nawet te nieliczne i ułomne ślady, jakie się przechowały, 
świadczą, że nie mogą się równać nowoczesne mitologie 
ani pięknością pomysłów ani bogactwem form z mitologią 
grecką. Mitologia grecka ma się do nich, jak sztuka klas- 
syczna do zabytków ich kunsztu w pierwiastkowych wie
kach. Cóż to za różnica między pomnikiem np. greckićj 
rzeźby a wykopanym gdzie w ziemi lub znalezionym w rzece 
bałwanem germańskiego lub słowiańskiego bożyszcza!

Nadto, jakkolwiek dowodziłem wyżćj, że nie była mito
logia starożytna tćm samćm, czóm jest w epoce chrześci
jańskiej prawdziwa wiara i religia, to jednakowoż w braku 
takowej, onato była, która ją zastępowała, która religijnie 
jeśli nie nad sercem człowieka to nad jego wyobraźnią pa
nowała. Starożytność w całćm życiu swojćm nic w tym 
względzie wyższego nad mitologią nieznała. W  porównaniu 
zatćm z mitologią nowoczesnych ludów —  mitologia gre
cka jest potęgą, która w rzeczy samej panowała nad życiem: 
podczas gdy tamte są światem ujarzmionych bogów, wska
zanych przez późniejszą oświatę na imie bałwanów. M i
tologia grecka była mądrością i wiarą wieków wsławionych 
czynem i pismem: — tamte tylko czasu przed przyję
ciem chrześcijaństwa, czasu długiego niezawodnie, ale 
ciemnego i głuchego. Jako więc pani umysłów i wyo
braźni ludu całego, przez tyle wieków, ma mitologia gre
cka bezwzględną wyższość nad tamtemi mitologiami, ile 
że one przed światłem chrześcijaństwa rozsypały się w ni
cość, zaledwo rozwijać i tworzyć się począwszy.

10.
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Ale naw et i bez względu na to , wyższość jćj już 
przez to jest oczywista, że pochodzi z wyobraźni najgenial
niejszego narodu, z twórczego ducha Hellady. Nie bez 
przyczyny nosi Grecya przydomek 'End? pvo-o*ó*of, to jest 
m i t o r o d n a ,  m i t o t w ó r c z a  Hellada. Żaden inny na 
ród jej pod tym względem niezrówna. Owa rozmaitość 
jćj kraju , owa obfitość rzek, gór, dolin i licznych wysp 
na morzu — podział ludu na najrozmaitszych odcieni naro
dowości i miasta — wszystko to przyczyniało się do naj
wszechstronniejszego urozmaicenia podań i mitów, z jakich 
się składa całość mitologii starożytnej, i do nadania jej 
bezwarunkowćj wyższości nad wszelkiemi innemi.

Gdy mówię o mitologii starożytnój, rozumiem prze- 
dewszystkiem grecką, a w części i pośrednio dopióro rzym
ską. Aby wytłomaczyć dostatecznie, jaki stosunek zacho
dzi między grecką a rzymską mitologią, wypadałoby roz
wieść się tu  nad stosunkiem samychże tych dwóch naro
dów w ogólności — rzecz i m aterią i rozciągłością sięga
jąca po za zakres obecnych wykładów. Tyle więc tylko 
nadmieniam, że poszukiwania najnowsze udowodniły, iż 
przy całćj różności, jaka skądinąd między charakterem  
greckim a rzymskim tak wyraźnie zachodzi, te  dwa na
rody nie były jednak bez blizkiego pokrewieństwa ze sobą. 
Pierwiastkowe plemiona italskie nie pochodziły z jednego 
szczepu. Były tam dwa główne pochodzenia, z Pelazgów 
i Osków. Pierwsi należą do tegoż samego szczepu, z któ
rego ludy greckie się rozwinęły; drudzy zdradzają pocho
dzenie od Celtów. Jakkolwiek w oczach niejednego mogą 
jeszcze zachodzić pewne wątpliwości o prawdopodobień
stwie tego rodow odu—  bąć co bąć, tyle jest pewnćm, że 
mieszkańcy Rzymu i okolicznych W łoch do większej po
łowy byli pochodzenia staro - greckiego, czyli pelazgijskie-



g o ; p ie rw o tne  to zaś pokrew ieństw o później stało  się 
jeszcze ściślejszóm przez późniejszą kolonizacją g recką, 
tak  w  południow ej Italii, jak  i po innych więcej na p ó ł
noc leżących punktach. Z tądto  wyjaśnić można to  podo
b ieństw o , jakie zachodzi między G recyą a Rzymem tak 
pod względem języka jak  i mitologicznych w yobrażeń. I zdaje 
s ię , że początek składania się narodu  rzym skiego, nie m ó
w ię ju ż : składania się politycznego, ale narodow ego, w iele 
późnićj zajść m u sia ł, aniżeli w  Grecyi. Plem iona italskie 
w  wielkićj części dopiero przez G recyą do Rzymu przybyły.

W praw dzie je s t w ielka różnica między m itologią g re 
cką a rzym ską: Polega ona na te rn , że grecka je s t nie
zm iernie obfita, ro zw in ię ta , w szech stro n n a ; rzym ska p rze
ciwnie nadzwyczaj uboga , sztyw na i pozioma. Jednako
woż to  n iew ie le , co w nićj j e s t , zupełnie do greckiego 
w idzenia przystaje. Im iona tylko bogów są in n e ; istota 
ta sama. G recy m ają w i ę c ó j  jak  R zym ianie; ale nie mają 
i n a c z ć j .

Inaczćj zaś ma się rzecz co do kultu czyli zew nętrz
nej czci religijnój. W spom nieliśm y w yżćj, że w staroży
tności niekoniecznie szczelny zachodził związek między 
tć m , co sobie lud o bogach m y śla ł, a tern, jak im cześć 
praktyczną oddaw ał. Był w praw dzie kiedyś czas n ie ro - 
zerw anćj spójności obydwóch tych rzeczy, ale w  późn iej
szym postępie przedzia ł pomiędzy niem i s taw ał się coraz 
szerszy. W  następstw ie tegoż sam ego, plem iona italskie, 
nie różniąc się p raw ie  w cale w  mitologii od plem ion g re 
ckich, zupełnie odrębny i sobie tylko w łaściw y miały kult; 
były to zew nętrzne cerem onije , pełne sym bolów i form al
nych obserw ancy i, k tó re  nie w ypłynęły z źród ła , zkąd 
m itologia ich w yszła, ale ze źródeł w ielu , z zwyczajów 
różnych szczepów, z którycli się zaw iązał i złożył ów  na-



ród  niejednoplem ienny, różnorodny, który się r z y m s k i m  
nazywa.

Przy takich okolicznościach niepodobnem  je s t ,  o d łą 
czać poszukiw ań w  rzeczach mitologii greckiój od rzym - 
skiój. Choć w różnym  stopniu doskonałości i rozwinięcia, 
jednak  co do zasady jednę obydwa narody m iały m itolo
gią. P rzez „starożytną" rozum ie się zatćm  jak  grecka tak 
rzym ska m ito lo g ia , ale z natu ry  rzeczy, wszystko co o 
niój się m ów i, ściąga się przedew szystkiem  do  greckiój, 
jako n ierów nie głębszój i doskonalszćj; a w  części tylko 
i pośrednio  do rzymskiój.

Nie w dając się w w yśw iecanie w szystkich tych py
ta ń ,  jakie się tu  w  wielkićj liczbie sam e n asuw ają , co do 
charak teru  oraz treści m itologii g reck ie j, należy to  bo
w iem  już do osobnego w y k ład u , któryby w yłącznie tę  
tylko m aterią  m iał za swój przedm iot —  w  tern m iejscu 
na dwa tylko punkta należy jeszcze zw rócić uw agę, to  je s t 
na podział całego mitologicznego pola oraz jego badań, 
i na zasady, w ed ług  jakich je  przedstaw iano dotychczas 
i p rzedstaw iają obecnie.

Co do p ie rw szeg o , cała dziedzina m itologii dzieli się 
najw łaściw iój na t r z y  odrębne działy. W  p i e r w s z y m  
w yśw ieca się w yobrażenie starożytnych o św iec ie , w  d r u 
g i m  o bogach , w  t r z e c i m  o bohaterach  czyli istotach 
pośrednich  pomiędzy bóstw em  a człowiekiem .

D ział znow u pierw szy obejm uje w p i e r w s z ó j  swo- 
jćj części m i t y c z n ą  K o s m o l o g i ą  czyli w yobrażenia 
w ieków  mitycznych o ziem i, m orzach i n ieb ie ; a zatćm 
poznaje się tu  zaraz na w stęp ie, niejako m iejsce, lokal, 
w  obrębie którego odbyły się wszystkie te  cuda , jakie 
stanow ią tre ść  m itologii.—  W  części d r u g i ć j  obejm uje 
on m i t y c z n ą  T e o g o n i ą  i K o s m o g o n i ą  czyli k s i ę -
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gi  g e n e z y  n a r o d o w o - g r e c k i ń j ;  jak świat powstał 
i niebo i bogowie w nióm przemieszkujący?

—  Dział drugi przedstawia w p i e r w s z e j  swej części 
sposób i stosunki wspólnego pożycia bogów i ,  że tak po
wiem, społeczeństwo boskie w Olimpie; w d r u g i ć j  opo
wiada mity odnoszące się do każdego z bogów z osobna, 
ale tylko do tak zwanych bogów większych czyli majo- 
rum  gentium, w t r z e c i ó j  mity odnoszące się do bóstw 
pomniejszój władzy, m inorum  gentium. Dział ten obej
muje to,cośmy wyżój nazwali właściwemi m i t a m i ,  w prze
ciwstawieniu do p o d a ń ;  te bowiem stanowią treść

Działu trzeciego. Tu mamy wydarzenia w kształt mitu 
ujęte, ale z wyraźną cechą rzeczywistego niegdyś bytu, 
z cechą historyzmu — wydarzenia zapełniające tę ogro
mną przestrzeń wieków, jakie poprzedziły właściwą histo
ryczną epokę G recji. A zatćm jest tu mowa o Perseuszu, 
lłellerofoncie, H erkulesie, Tezeuszu, A rgonautach, Po
trzebie Tebańskiój, W ojnie Trojańskićj, Heraklidach i t. d. 
aż do początku rzeczywistej historyi.

Co się zaś tyczy punktu drugiego, to jest przedsta
wienia, jak rozumienie mitów i sposób zajmowania się 
niemi w postępie czasu się zmieniał i coraz trafniój wy
rabiał? to należałoby historyczny ten niejako wywód roz
począć już od samcjże starożytności i wyjaśnić szczegó
łow o, jak mity od samego swego początku przechodziły 
już w wiekach starożytnych przez różne koleje i niejako 
epoki; z których p i e r w s z a  mity tw orzyła; d r u g a  
z wiarą jako święte wydarzenia pełnćj cudów przeszłości 
z ust do ust podawała (epoka H om era, Hezyoda, Cyklików); 
t r z e c i a  ze stanowiska sw ego, w duchu głębszój religij
ności i już filozoficznej spekulacyi, przy całem zkądinąd 
onychże poszanowaniu, p o p r a w i a ł a  (epoka Pindara i

t
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Eschila); c z w a r t a  już. bez wiary i religijnej poszany do
wolnie i swywolnie przetwarzała (epoka Eurypidesa); p ią - 
ta  i ostatnia, całe późniejsze wieki aż po za koniec exy- 
stencyi greckiej obejmująca, uczenie, szperaczo zbierała 
i spisywała, ceniąc jako kosztowność antykwarską (epoka 
Apollodora i Pauzaniasza).

Z późniejszych, z nowoczesnych badaczów mitologii 
wymienię tych tylko, którzy zajmując stanowiska odrę
bne, stoją niejako na czele rozmaitych szkół mitologicznych 
i dziełami swemi na rozwinięcie pojęcia tćj nauki prze- 
ważnićj wpłynęli.

I tak opracował mitologią ze s t a n o w i s k a  t ł ó -  
m a c z ą c e g o  m i t  j a k o  s k o ś l a w i o n y  r e l i g i j n y  d o 
g m a t :  Gerii. J o a n n . Vossius: De theologia gentili et phy- 
siologia Christiana 1666, Amstelodami. fol. i 1668 Francof. 
W  powyższych uwagach naszych o istocie mitologii wy
jaśniliśmy już , dla czego metoda ta nie jest prawdziwą.

Ze stanowiska s y m b o l  i c z n o - m o n o t e i s t y c z n e -  
g o ,  to jest przypuszczając głęboką a wzniosłą religią pier
w otną, jaka w czystości swojej kiedyś panować miała na 
rajskiej płaszczyźnie środkowej Azyi (obejmując Medią i Ba- 
ktrianę), i uważając za onejże odnogi a raczćj za jój tylko 
wpływem czasów późniejszych popsute kształty mitologie 
indyjską, perską, egipską i grecką, zbudował wspaniały 
ale pomimo tego mylny system mitologii greckićj F r y d e 

r y k  C r e u z e r  w  dziele: Symbolik und Mythologie der alien 
Volker, besonders der Griechen. 4  Tomy. Darmstadt 
1819— 1821, z atlasem obrazów mitologicznjch.

Z e  s t a n o w i s k a  h i s t o r y c z n e g o  i e t y m o l o g i 
c z n e g o  tłómaczył mitologią G. H e r m a n n . Dzieła jego 
tu  należące są : De mythologia Graecorum anliąuissima. 
Lipsiae 1817. 4. i Uber das Wesen und die Behandlung
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der Mythologie. Leipzig 1819. 8i>o. Hermann uważa mity 
za dowolne dzieła kapłanów, którzy pomysły filozoficzne 
lub zajścia dawnych wieków dowolnie ubierali w szaty mi
tycznych powieści i takowe nierozumiejącemu ich znacze
nia ludowi podawali do wierzenia. Kluczem, któryby otw ierał 
wewnętrzne ukryte ich znaczenie, ma być etymologiczny 
rozbiór nazwisk. (Dobrze je s t, znając już istotę bóstwa, 
tłómaczyć nazwę jego w edług tćjże istoty, bo pewność 
staje się wtedy tóm zupełniejsza. Ale po bezdrożach chodzi, 
kto dopićro z imienia chce znaczenie wydobyć).

Pokrew ne ze stanowiskiem Herm anna ale wyższe i tra 
fniejsze od niego miejsce zajmuje Fu. G o t t l . YVe l c k e r  

w dziele: Die Aeschylische Trilogie Prometheus und die 
Kahiremoeihe zu  Lemnos. Darmstadt. 1824. 8oo. W elcker 
uważa mitologią za spójny łańcuch pomysłów i wyobra
żeń o naturze i onejże istocie, łańcuch do czasów naszych 
dochowany tylko w urywkach, które należy na nowo w ca
łość ułożyć, a tego, co brakuje do całości, domyślić się 
i wydobyć z nazwy, z wyrazu.

Na właściwóm stanowisku postawił badania mitolo
giczne dopiero K. O. M u l l e r . Pojmuje i tłómaczy on 
mitologią jako samorodny wyraz genialnćj intuicyi orygi
nalnie myślącego narodu greckiego. W  dziele Prolego
mena zu  einer wissenschaftlichen Mythologie. Gottingen 
1825. 8. on pierwszy wypowiedział i uzasadnił, z jakiego 
punktu wychodzić należy, chcąc trafnie pojmować mitologią.

Prócz tych dzieł zasługują jeszcze na wzmiankę: 
C h r . A d g u s t  L o b e c k : Aglaophamos sive de theologiae 
mysticae caussis, libri I I I .  Regiomontii 1829. 8 .— P i i i l i p p  

B u t t m a n n : Mythologus. Berlin. 1828— 1829. 8. 2 tomy. 
Zasługą Buttmana je s t, że odłączył w mitologii to, co do 
mitu a co do historycznego podania należy; oraz znaczenie
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filozoficzne wyświecił. On więc zaprowadził g ł ę b s z e  
uważanie mitologii.— L. P r e l l e r : Dem eter und Perse
phone, ein Cyklus mythologischer Untersuchungen. H am 
burg. 1837. 8 .— J. A. H a r t d n g : Die Religion der Romer. 
Erlangen. 1836. 2 Band. 8 .— M. W . H e f f t e r : Die Religion 
der Griechen und Romer. Brandenburg. II wydanie. 1850.

L. S. B a i l l y : L ettres sur 1’origine des sciences. London. 
1777. Lettres sur 1’Atlantide de Platon et sur 1’ancienne 
histoire de l’Asie. Paris. 1779.— A n t . B a n i e k : La mythologie 
et les fables expliqućes par 1’histoire. Paris. 1738— 1740 
8 voll. — J a m e s  B r y a n t : Analogy of heathen mythology.' 
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IX.

s i » t a ! D Ś O  ( U G M R  II M T D I M B
(a n t i q u i t a t e s .)

Ażeby uprzą tnąć w szelkie n ieporozum ien ie , jakie sp ra 
w iać może nazw a tćj nauk i, o zakresie należącego do nićj 
p rzedm io tu , z góry nadm ienić po raz drugi w ypada, co 
śmy już na w stępie o nazw ie całój Filologii powiedzieli, 
że po największej części nazw a nauki nie je s t czćm więcćj 
jak  tylko f i r m ą ,  um ów ionym  ty tu łem , zew nętrznym  zna
k iem , po którym  poznajem y isto tną treść  i praw dziw e 
znaczenie noszącćj go nauki. I myliłby s ię , ktoby z n a
zwy chciał w nosić o rzeczyw istćm  nauk tych znaczeniu.

Zdaw aćby się m og ło , że nauka , k tórą w łaśn ie mamy 
przed sobą, nosząc napis S t a r o ż y t n o ś c i ,  zajm uje się 
całą starożytnością i je s t dla tego synonim em  całćj filo
logii; tak  samo jak  inna jeszcze gałąź encyklopedyi filo
logii, o k tórćj m ów ić będziem y późniój, to je s t A rcheolo
gia , nazw ą sw ą grecką to  samo zdaje się oznaczać. T ym 
czasem jak  „S tarożytności" tak  też A rcheologia oznaczają 
odrębne p o la , i odnoszą się do części zadania filologiczne
go ściśle określonych i oddzielnych. Archeologia tłóm a- 
czy pomniki i zasady sztuk pięknych czasu klassycznego; 
S tarożytności zaś s tanow ią, jak  już pow iedziano, stronę 
odw rotną d z i e j o w e g o  o b r a z u ,  k tórego  przednie obli
cze szkicuje w łaściw a H istoria.

Dziejopisarstw o p ie rw o tn e , k tórego  najdobitniejszym 
przykładem  je s t Ojciec historyków  i historyi całćj H e r o -
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d o t ,  łączyło w praw dzie wszystkie te  podziśdzień od
dzielne zadania poszukiw ań dziejowych. H erodo t w  „H i
storiach" swoich wciąga do pow ieści o narodach , k tó re  
m iał sposobność poznać, w szystko, czego się tylko zdo
ła ł o nich dow iedzieć. O pow iada ich mity, ich religijne 
ustaw y, w szelkie dziwy ich k ra ju , ich obyczaje, sposób 
życia, wywód pochodzenia i przy tćm  wszystkićm  dopićro 
także wydarzenia dziejow e, jakie się pośród nich doko
nały. Łączy tym  sposobem  zadanie m ito loga, geografa, 
antykw arza z w łaściw ćm  zadaniem  dziejopisa. I przyznać' 
należy, że pow ieść taka , ogarniająca w szystko, co do isto
ty narodów  należy, nabiera przez to  w iele życia i uroku. 
Z drugićj w szelako strony, opow iadanie w szystk iego, nie 
może być opow iadaniem  zupełnem  i w łaśn ie przez tę  po
zorną w szechstronność, staje się wr każdćj swej części 
n iedostatecznem , u ry w k o w ć m —  słow em , w łaśnie przez to 
zdradza, że je s t jeszcze w  kolebce. Jakoż późniejsi hi
storycy greccy, tak zwani pragm atycy, coraz więcej opi
sywali się w  kole ściśle dziejopisarskićm  i zostaw iając na 
uboczu w szystko, co do dziejów  politycznych nie należy, 
tern g łęb ić j, tćm  gruntow nićj badali sw oje w yłączne za
d an ie , to  je s t historyczne czyny państw  i narodów .

D ziejopisarstw o późniejsze poszło ich to re m , i po
łożenie rzeczy obecne tego je s t rodzaju , że do zakresu 
historyi to tylko należ}, co naród  czyni jako państw o, jako 
członek wielkiej familii ludów , k tórych polityczne pom ię
dzy sobą pow iązanie w łaśn ie stanow i sam ąż pow szechną 
przedm iotow ą historią.

Tym czasem  ani dow odzić nie po trzeb a , że państw o 
żadną m iarą nie w yczerpuje człow ieka c a ł e g o .  W ielka 
jego część pozostaje p o z a  p ań s tw em : w dom u, w  rodzi
n ie , w życiu pryw atnem . Do tychto sfer przywiązany
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je s t człowiek tysiącznem i węzłam i codziennego pożycia, 
podczas gdy państw o tylko abstrakcyjną w o l ę  jego  za
biera dla siebie.

Skądinąd przyznać należy, że S3me n aw et w ypadki poli
tyczne, k tó re  stanow ią treść , m ateria ł historyi, sam e przez się 
nie będą ja sn e , jeżeli ich nabyta skądinąd znajom ość w ła 
śnie tych po za państw em  rozw iniętych w łaściw ości n a 
rodow ych ciągle i n ieustannie nie będzie w yjaśniała. Na 
p rzyk ład , k tóż zrozum ie w  całćm  znaczeniu w ydarzenia 
gruppujące się naokoło im ienia G racchów , jeżeli m u znane 
nie będą wszystkie szczegóły podziału grun tu  u Rzymian, 
ów czesne stosunki klass ludu do siebie, i naw et cały ła ń 
cuch w yobrażeń religijnych, jakie na taką a nie inną po
stać rzeczy ów czesnych w płynęły? —  K to słusznie ch e ł
pić się będzie rozum ieniem  ow ćj jaw ności czyli publiczno
ści, jaka je st cechą życia obydwóch starożytnych ludów, 
spędzających dni całe pospo łu , pod gołćm  n iebem , t o n a  
zgrom adzeniu lu d o w ćm , to  na f o r u m  w śród  m ów  i scen 
sądow ych, to  na w idow iskach cy rku , to w am fiteatrach 
i w śród  niezliczonych innych okoliczności publicznych: j e 
żeli nie zapoznał się ze stanem  drugićj części społeczeń
stw a s ta roży tnego , społeczeństw a pracującego bez w y
tchnienia i w  odosobnieniu po w arsz ta tach , e r g a s t u l a c h  
i g run tach  będących w łasnością tam tych, którzy z ich pracy 
żyjąc, dla tego mogli czas w szystek sw obodnie traw ić  
na zabaw ach i zajęciach publicznych; jeżeli powiadam  nie 
zapoznał się ze stanem  i stosunkam i niew oli i n iew olni
ków  w  sta roży tnośc i?—  Ile to w ydarzeń politycznych nie 
może być w ytłóm aczonych bez w yjaśnienia atrybucyi po
łączonych z natu rą  urzędów ; ile wojennych obrotów , k tóre 
na losy narodów  przew ażnie w płynęły, bez w yjaśnienia 
całego porządku w ojskow ości staroży tnćj, ile to b itew ,
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bez jakiegoś w yobrażenia o ausp ic jach  i haruspikach p o 
gańskich! S łow em : obraz dziejów  jestto  bardzo często 
obraz zagadek, których w yjaśnienia szukać należy nie w kom 
binacjach  w ypadków  przedstaw ionych po tejże samćj obrazu 
tego s tro n ie , ale na stronie jego odw rotnćj, gdzie je s t obraz 
d ru g i, obraz także życia zew nętrznego , przedm iotow ego i 
n aw e t dziejow ego, ale u jętego z innego punktu  widzenia, 
jak  tam to ; obraz całej że tak  pow iem  fizjonom ii narodu ,jaka 
się w  jego  obyczajach, urządzeniach , nałogach i w przy- 
rodzonćm  jego w idzeniu rzeczy w yraziła i w ypiętnow ała.

W praw dzie  w  razach takich zawilszych w ykład dzie
jow y stara się często w yjaśnić to ,  co spraw ia niejasność. 
Napotykam y w tedy na g run tow ne w yw ody szczegółów , k tó re  
były pow odem  albo w arunkiem  tych a nie innych w ypadków . 
H istorycy częstokroć przep lata ją  opow iadania dziejów  wy
staw ieniem  p raw  publicznych, k tóre były państw a podsta
w ą a zatóm też całćj dziejow ości w aru n k ie m ; albo też za
kreśla ją  w  osobnym dodatku , w annex ie , obszerniej nieco 
i więcćj w  zw iązku szkic tych że tak  pow iem  dziejów  w ew nę
trznych, pryw atnych i dom ow ych, bez znajom ości których 
żadna pow ieść dziejów  publicznych nie może być dokładną.—  
Ale dodatkow e takie i tylko przy sposobności podejm ow ane 
opracow yw anie rzeczy tego rodzaju nie może też niczćm 
być więcćj jak  w łaśnie dodatk iem , aforyzm em ; i dodatek 
ta k i, w yśw iecając n aw et zaw iłość dziejow ą, sam znowu 
nie je s t w yśw iecony, będąc przedstaw iony uryw kow o, po 
za całością, do którćj należy i w  którćj jedynie okazuje 
się w  w łaściw ćm  sobie znaczeniu.

A jednak  są to  rzeczy wielkićj w agi, i słusznie, aby 
miały tak  sam o osobne swoje poszukiw ania, jak je  ma 
polityczna dziejowość. W  nich bow iem  tak  samo się duch 
starożytności w  w łaściw ym  swym charak terze objawił jak
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w h is to ry i ,  i tylko przez poznanie tak  jednćj jak drugićj 
strony, sam poznany być może. A to  w łaśn ie ostatecznćm  
je s t zadaniem  filologa.

O w oż w  uznaniu te jto  ważności utw orzono w  czasach 
niedaw nych odrębną filologiczną um ieję tność, k tórćj po 
szukiw ań zadaniem  w  ogóle c a ł y  s p o s ó b  ż y c i a  s ta 
rożytności, nie w yłączając naw et objaw ów  jego w  sferze 
m ateriainćj, codziennćj i poziomćj, albowiem  i tu  w ycisnę
ło  się piętno tćjże samój narodow ości, k tó ra  wyższe jego 
objawy ukształtow ała.

Biorąc m iarę z życia pojedynczych ludzi, każdy przy
zna, że w łaściw ość ch a rak te ru , zatrudnienia i całćj in
dywidualności człow ieka odbija się w  rzeczach tak w ielkich 
jak m ałych , tak  w uczynkach jego codziennych jak  w  czy
nach wyższego znaczenia. I  w łaśn ie przez porów nyw anie 
tychto w szystkich m ałych i w iększych znamion docho
dzimy do odgadnienia przebijającego się w  nich charak teru . 
N aw et w  rzeczach najdrobniejszych pospolicie nie zależy 
od człow ieka być takich albo innych przyw yknień, zwy
czajów i tym  podobnych zew nętrzności. Gdyby człowiek 
dow olnie sam sobie nadaw ał sw oje formy, swój sposób 
poruszenia s ię , w ysłow ienia i t. d. natenczas jakim że spo
sobem  wytłóm aczyćby m ożna, że od pierw szego rzu tu  
oka poznajemy po zew nętrznych naw et już m anierach żoł
n ie rza , m ajtka , ro ln ik a , p as te rza , m ieszkańca g ó r, rze 
m ieślnika, uczonego i t. d. a cóż dopiero po całym sposobie 
ich zapatryw ania się na rzeczy i prow adzenia życia? Że 
ludzie c i, czego tylko się dotkną i co tylko czynią, czynią 
po sw ojem u, inaczój jak  drudzy, to  w ypływ a z najw ew nętrz- 
niejszćj ich natury , a raczej z rodzaju ich zatrudnienia, 
k tó re  wszakże zam ieniło się już na ich drugą natu rę  i zlało 
naw et z p ierw otną.
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O toż tak  sam o rzecz się ma i z narodam i, I pom ię
dzy narodam i są różne usposobienia, za trudnien ia, pow o
łania i że tak rzekę zawody, k tóre mianowicie w czasach 
nizkiój kultury, w  czasach pierw otnych , w yraźnie nad wszy- 
stkiem i innem i skłonnościam i górują a czasem i zupełnie 
one przytłum iają. W spom ina historia o ludach pasterskich, 
w ojennych, rolniczych i t. p . ,  k tó re  z czasem dopiero za
przestały  przedstaw iać w  czynnościach swoich ten  w yłą
czny ch a rak te r, jakkolw iek on zaw sze głów ną cechą po 
w ołania narodow ego pozostaje. Różne być m ogą zdania 
o tć m , co stanow i przyczynę i w a ru n e k , przez k tó re  n a 
ród  jakiś poczuw a się w łaśn ie do pew nego w yłącznego 
pow o łan ia ; w olno je s t tw ierdz ić , że przynosi naród  do 
niego w rodzone już upodobanie i zdolność: najw ażniej- 
szóm jednakże je s t w  tój m ierze położenie i charak ter k raju , 
w  którym  mieszka i k tóry  go do tego w łaśn ie zatrudnienia 
n ieuchronnie naprow adza. T rudno  n. p. ludowi m ieszka
jącem u na obszernych, błogosław ionych urodzajem  niw ach, 
nie sięgnąć ręką po kruszące m u się przed stopami plony i nie 
zostać ludem rolniczym . T rudno  m ieszkającem u na skalistćm , 
n iepłodnóm  nadbrzeżu m orskiem  nie puścić się choćby w  wy- 
drążonem  tylko drzew ie na w odę i z czasem , z czasem nie 
zostać panem  m orza i handlu. Bąć co bąć, czy pow odem  
do wyłącznych zatrudnień  takow ych będzie w rodzone uzdol
nienie narodu , czy w łaściw ość kraju  i klim atu, czy nako- 
niec przypadkow e okoliczności dziejow e, o rozstrzygnie- 
nie czego zresztą nam  w tćm  miejscu nie chodzi; tyle je s t 
p ew n e m , że od tegoto  raz przyjętego i rozw iniętego za
trudnienia narodow ego zaw isła taka a nieinna w łaściw ość 
języ k a , w yobrażeń religijnych, a więcćj jeszcze ta odrębna 
cecha w całym sposobie życia, z którój w postępie dalszym



m
i p raw a tow arzyskie i zasady państw a i dzieje naw et się 
wyrabiają.

T en to  odrębny sposób życia greckiego i rzym skiego, 
w e w szystkich sferach , jakie otaczają człow ieka, p rzed 
staw ić w  w yraźnych, historycznych form ach , znakach i za
b y tk a c h — oto zadanie S t a r o ż y t n o ś c i .  Sfer takich na - 
liczyćby można bardzo w iele , stosow nie do tysiącznych 
stosunków , przez jakie człow iek w życiu swojóm przecho
dzi; zdaje się jednak  że przy niepodobieństw ie zapuszcza
nia się w  tak rozdrobnione szczegóły, w ystarczy w ystaw ić 
sobie t e  ty lko , w  których inne się mieszczą i po za k tóre 
nie przesięgają. Za takie zaś uw ażać należy ro d z in ę , pań 
stw o i stosunek człow ieka do bóstw a czyli raczćj sposób, 
w  jakim  się ten  stosunek p rzedm iotow o w yrażał. Albo inne- 
mi słowy: cała m assa szczegółów , stanow iących m ateria ł 
obecnćj um ie ję tności, znajdzie miejsce sw oje albo w  obra
zie z w y c z a j ó w  p r y w a t n y c h  i życia dom ow ego u 
S tarożytnych , albo w  obrazie ich p r a w a  p u b l i c z n e g o  
czyli obyczajów publicznych, albo nakoniec w  szeregu ob- 
serw ancyi i cerem onii należących do ich praktyk religijnych 
czyli w  obrazie k u l t u .

Tyle co do w yjaśnienia rzeczy sam ćj, ile na to  ogól
ne uw ażanie pozw ala. W ypada te raz  pom ów ić o sposo
b ie , w ed ług  k tórego  rzecz ta  w  nauce sobie w yłącznie po- 
św ięconój najtrafnićj wyłożona być może. W ykazaliśm y 
wyżćj pow inow actw o przedm iotu  S tarożytności z w ła 
ściw ą historią. O bydw a pola należą do dziejów, m ają p o 
między sobą n ierozerw any zw iązek, w arunku ją się w za
jem nie i, ściśle rzecz b io rąc , jednę całość stanow ią. Spo
sób życia n a ro d u , k tórym  się S tarożytności tru d n ią , mo- 
żnaby nazw ać w ew n ętrzn ą , narodow ą jego histo rią ; pod
czas gdy w łaściw a historia obejm uje jego zew nętrzne i po 
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lityczne dzieje. P unk t ich zetknięcia s ię , tak w  rzeczy 
jak  w  p rzedstaw ien iu , stanow i p raw o  publiczne, k tó re  do 
obydwóch najściślej należy. H istoryk każdą zm ianę ustaw  
politycznych zapisuje i w plata w  tok w ydarzeń dziejo
wych. A ntykw arz upatru je  w  nich obyczaj publiczny, fo r
my życia obyw atelskiego, i o tw iera im także miejsce w  n a u 
ce sw ojćj, zostaw iając dla nich jednę trzecią i to  najw ię
kszą część całego sw ego naukow ego p o la , w m iarę w a 
żności, jaką w  nich upatru je. Tym  sposobem  w ew nętrzna 
pokrew ność ich znaczenia w yraża się na zew nątrz przez 
w spólne opracow yw anie p raw a publicznego i w  pracow ni 
dziejopisa i an tykw arza.

Ktoby jednakże z pow odu tego podobieństw a chciał 
przedstaw iać starożytności sposobem  tak im , jakim  dzie- 
jopis historią p rzed staw ia : w kró tce by doszedł do p rze
konania, ile je s t n iestosow ną obrana przezeń  m etoda. A l
bow iem  jak  są podob ieństw a, tak są też i różnice między 
obojgiem. I  tak  historia —  je stto  w  ciągłym  ruchu  p łyną
cy potok w ydarzeń —  spójny ale złożony z coraz nowych 
szczegółów , u jętych w  karby czasu i m iejsca —  sceny jćj 
n ieustannie się zm ieniają i przem ijają p rędko : zadanie h i
storyka polega na te m , aby tvlko podążył za tćm  żywo 
w ysnuw ająeem  się pasm em  i um iał je  w  tym że samym 
ru c h u , następstw ie i zaw isłości rzeczy późniejszćj od po- 
przedniój w ystaw ić, jak ie miały m iejsce w  rzeczyw isto
śc i.—  Inaczćj rozum ieć należy o obrazie w ew nętrznych 
zwyczajów  życia, k tó re  są S tarożytności przedm iotem . T u  
nie ma tój nieustającćj gry i przem ian. T u  rzecz się nie 
p rzedstaw ia jako pasm o rozw ijające się w czasie, ale ra- 
czćj jako  tkanina wikląca się w  miejscu. Są to spokojne, 
n ieruchom e sto su n k i—  u rządzen ia, jak ie  człow iek zastaje 
rodząc się i zostaw ia um ierając. K ult czyli ta inassa re-



ligijnych obrzędów, jakie naród raz rozwinął i uznał za wy
raz nabożeństwa swojego, pozostał jak w Grecyi tak szcze
gólniej w Rzymie w pierwotnój swojój postaci przez cały 
czas exystencyi tych dwóch narodów. Zwyczaje rodzinne 
czyli te obrzędy domowe, także rzadko się zmieniają, a jeśli 
zmieniły się kiedy, to chyba w skutek przyjęcia obcój ogła
dy i oświaty. Nawet prawo publiczne, które, ile najbliższe 
istoty dziejów, doznawało czasami w starożytności prze
kształcenia, nie może być przyrównywane do faktu, ale 
tylko do stanu, do położenia politycznego, które panuje 
przez dłuższe czasu epoki i służy przynajmniej przez czas 
niejaki za nieruchomą, stałą i pewną podstawę dla efe
merycznych i zmiennych wypadków życia dziejowego. L i- 
kurg położywszy podstawę taką, aż u Wyroczni szukał spo
sobu uwiecznienia dzieła swojego i nie wachał się dla 
dopięcia tego celu wyrzec się na zawsze powrotu do ojczy
zny. Gdzieindzićj organizm państwa wprawdzie więcćj 
przekształceniom podlegał jak w S p a r c i e ;  kto się je
dnakże bliżćj rozpatrzy w nowej rzeczy postaci, która zaj
muje miejsce dawniejszej, uzna po największej części, że 
to tylko jest rozwinięcie dawnej zasady, że to nowe wpra
wdzie kształty i dla nowych pojęć, ale dla pojęć wyrosłych 
ze stanu rzeczy pierwotnego. Tego najwyraźniejszy przy
kład postawiliśmy już wyżej w obrazie przekształceń rze- 
czypospolitej Ateńskiej.—  Wreszcie niech sobie każdy jak 
chce pojmuje odmiany ustaw politycznych; w każdym razie 
na to się zgodzi, że nie są to płynące w nieustannym ruchu 
dziejowe fakta,  ale raczej stósunki, stany, dziejowe 
formy,podobne do wyrazu fizyonomii człowieka, która się 
wprawdzie z wiekiem zmienia i w różnych czasach różnie 
wygląda; ale się tak zmienia i tak odmiennie przedstawia, 
że niepodobna odmian tych ująć ni w  daty, ni w fakta.

11.



S łow em : przedm iot nauki naszćj przedstaw ia się jako sieć 
krzyżujących się stosunków  i form zew nętrznego życia s ta 
rożytności, sieć rozciągająca się nie tak wzdłuż, (w czasie), 
jak  raczej w szerz. I dla tego nauka ta  nie tyle je s t po
w ieścią (jes t nią h isto ria) jak raczej o b r a z e m  przeszło 
ści.—  Jeszcze inne porów nanie rzecz może lepićj wyjaśni. 
H istoria je s t dla narodu  tern , czóm dla pojedynczego czło
w ieka je s t jego biografia: starożytności będą natenczas 
jego p o rtre te m , albo lepićj: będą szeregiem  po rtre tów , 
zdiętych w  różnych chwilach jego  życia.

Przy tak  niezm iernćj m assie m a te r ia łu , jaki stanow i 
tre ść  nauki obecnćj, trudno  je s t odrazu postaw ić stoso
w ny jćj rozkład i podział. N ieustalone je s t jeszcze po
jęcie dzisiaj, jak  daleko sięgają granice zadania s t a r o 
ż y t n o ś c i .  I tak  zazwyczaj rozpoczynają się poszukiw a
nia na tern polu od w yw odu pochodzenia narodów  s ta 
rożytnych i w zajem nego stosunku p lem ion, z których sk ła
du i zmięszania one pow sta ły  — rzecz, k tórą się zajmuje 
także w łaściw a historia. Potćm  następuje zwyczajnie szcze
gółow a Geografia starożytna. Ta zdaniem  m ojćm , jeżeli 
gdzie, to tu  miejsca zajm ow ać nic pow inna. T u  bow iem  
nie chodzi o poznanie k ra ju , ale o poznanie łudzi i n a 
rodu. N ajw łaściw sze miejsce dla geografii je s t w  nauce 
odrębnćj i jćj sam ej p o św ięco n ć j, jak  już mieliśmy spo
sobność pow iedzieć przy ustaw ianiu porządku encyklope- 
dyi filologii.— N iektórzy w  prelekcyach swoich (dotychczas 
nieogłoszonych drukiem ) wciągają w  zakres antykw itetów  
n aw e t kierunki życia teoretyczne, jakiem i są sztuka i um ie
ję tn o ść  —  je s t to także wielka nieścisłość. Ci sami p rzedsta
w iają rzeczy tyczące się k u l t u  starożytnego w  części 
przeznaczonćj w ykładow i p u b l i c z n e g o  ż y c i a  s ta ro 
żytności, k tórego punktem  centralnym  państw o. Nie prze-
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cząc, że instytucye religijne bardzo ściśle zw iązane były 
z zasadam i państw a u  starożytnych, nie podobno jednak  
z drugiój strony nie uznać ich zobopolnej od siebie n ieza
w isłości. Są to św iaty oddzielne, choć w ielokrotnie i w ie
lorako na siebie w pływ ają. Z tąd wym agają w nauce miejsc 
także osobnych.

Mnie się zda je , że podział zadania naszego pod dw o
jakim  w zględem  wykonać należy. N ajprzód, zachodzi py
tan ie : jak  się r z e c z  rozgałężą? Potóm  w j a k i c h  e p o 
k a c h  odm iennie się p rzedstaw ia?

W  rozkładzie r z e c z y  norm ę zachow ać należy ogól
n ą , bez w zględu na n a ró d , o k tórym  się w łaśn ie m ówi. 
T u  bow iem  nie pow inien opowiadającym  kierow ać m a te 
r ia ł ,  ale opow iadający m ateriałem .

W  rozkładzie zaś n a  e p o k i  zastosow ać się należy 
do n a ro d u , o którym  m ow a, i do danych okoliczności.

Uzecz sam a przedstaw ia .się w' t r z e c h  sferach p ra 
ktycznych życ ia: w p u b l i c z n ć j ,  r e l i g i j n e j  i p r y  wa -  
t n ć j ;  punktem  środkow ym  pierw szej je s t p a ń s t w o ,  
drugiej w  ogólności o ł t a r z  o f i a r n y  i naokoło niego 
ś w i ą t y n i a  z należącym do niej orszakiem  kapłanów  i ce
rem onii; trzecićj f a m i l i a ,  d o m .

I. S f e r a  p u b l i c z n a  w yśw ieca: 1) S t o s u n e k  S t a 
n ó w  do siebie, jakiem i są stan  rządzący —  rządzony; 
wolny —  niew olników  ze wszystkiem i różnic tych odcie
niami. Tu także m ają miejsce zasady rządzenia, ustaw y 
polityczne i t. d .—  2) P r a w o d a w s t w o  i S ą d o w n i 
c t w o ,  —  3) W o j s k o w o ś ć ,  —  4) W y c h o w a n i e  p u 
b l i c z n e , —  5) S t o s u n k i  h a n d l o w e  i k o l o n i a l 
n e , —  6) F i n a n s e ,  c ła , podatki i ca łe  polityczne go
spodarstw o u starożytnych.
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I I .  S f e r a  r e l i g i j n a .  T u m owa 1) O  kap łanach , 2) 
O  św iątyniach , 3) O obrzędach religijnych i cerem onijach, 
4) O  igrzyskach i św iętach narodow ych.

III. S f e r a  p r y w a t n a .  I) F a m i l i a —  stosunek  ojca 
familii do żony, dzieci, sług. 2) O b r z ę d y  (w eselne, po
grzebow e i t. p.) 3) M i e s z k a n i e ,  o d z i e ż ,  p o ż y w i e 
n i e ,  b i e s i a d y ,  z a t r u d n i e n i e  i s p o s ó b  d o m o w e 
g o  p o ż y c i a .  4) W y c h o w a n i e  (jeśli n ie było publi
cznego). 5) S t a n  k u l t u r y ,  rzem iosł, rękodzieł, upraw y 
ziemi i t. p.

W ed łu g  tćj norm y przedstaw ić należy życie s ta ro 
żytne w osobnym obrazie dla G reków , w  osobnym  dla Rzy
mian. A poniew aż zm ieniało się życia starożytnego obli
cze w  Rzymie z postępem  czasów , a w  Grecyi prócz tego 
jeszcze i w  m iarę różnic plem iennych czyli rodow ych, dla 
tego osobno należy w antykw iletach greckich przedstaw ić 
życie greckie w epokach:

1) O d najpierw szych czasów aż do pow stania rządów  
republikańskich.

2) O d ich pow stania i pooddzielania się państw  aż 
do upadku wolności greckićj.

T u  znow u najprzód w yśw iecić należy ich w zajem ne 
ku sobie stosunk i, ich że tak pow iem , zew nętrzną poli
tykę ; a zatćm  w yśw iecić istotę Amfiktionii i H egem onii. 
N astępnie przedstaw ić osobno

3) obraz stosunków  S p a r  ty , i
4) obraz stosunków  rzeczypospolitćj A t e ń s k i ć j .
O grom ną tę m assę m a te ria łu , jakiego po trzeba, aby

ułożyć wyżćj zakreślony obraz starożytnych stosunków , 
czerpać należy z jaknajrozm aitszyeh źródeł. D ostarczają 
one go podostatkiem . I ta k , szukać go należy w  dziełach 
p ierw otnych dziejopisów. Powiedziano już w yżćj, że do-
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pióro późnićj odłączyło się pole historyi od pola tak zw a
nych starożytności. W szyscy dziejopisowie przed H ero - 
do tem , tak  zwani L ogografow ie, p rzedstaw iają dzieje w  po 
łączeniu z starożytnościam i. Późnićj filozofowie, m ówcy 
i zbieracze wszelkiego ro d za ju , (jak P a u s a n i a s z ,  A t e n e c s z ,  

G e l ł i c s z  i t. d.) w  dziełach swoich także w iele m ateria łu  
tego rodzaju nagrom adzili. P oetom  a szczególniej ep i
kom  i kom ikom , także zawdzięczamy niejedno.—  W re 
szcie uw ażać trzeba za źród ła napisy starożytne wszelkiego 
rodza ju , pozostałe pom niki sz tuk i, dzieła arch itektury , m a
larstw a i rzeźb iarstw a. Z tegoto  w szystkiego wydobywają 
się szczegóły, u ryw k i, z których przez um iejętne zesta 
w ienie składa się mniój więcój całkow ity obraz obycza
jow ego życia starożytności.

Już od bardzo daw nych czasów zbierano takie szcze
góły, spisywano i nagrom adzano z w ielką sk rzę tnośc ią : 
ale bez ła d u , bez złączenia w  jedno  i tylko jak  zrządził 
przypadek. Były sporadyczne rozpraw y  nad e r uczone o 
rzeczach najrozm aitszych a n aw e t najdrobniejszych (u. p. 
o w łosach ludów starożytnych); a że się wszystkie odno
siły do rzeczy starożytnych, nosiły k ró tką  nazw ę anliqui- 
tates —  starożytności; i w tedyto  nazw a taka była s to 
sow ną do rzeczy ,jak ićj s łuży ła ; późnićj zakres nauki się 
zm ienił, ale nazwisko zostało.

D aw niej jeśli kto chciał nagrom adzone szczegóły p rzed
staw ić w po łączen iu , to  nieum iejąc zatrzeć oczywistćj ich 
różnorodności, kunsztow nie tylko i dow cipnie je  zestaw iał, 
to je s t p rzedstaw ia ł je  w  form ie pow ieści albo podróży łub 
w tym podobnych. U m iejętną form ą to  wszakże nie jest. 
Tak n. pr. pierw szy, który w rzeczach starożytności g re 
ckich dał zupełniejszy jakiś obraz i w ięcej złączoną ca
łość znalezionych szczegółów  o pożyciu u G reków , je s t
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J. J. B a r t h e l e m y ,  którego dzieło : Voyage du jeune Ana- 
charsis en Grece vers le milieu du quatrieme siecle avant 
I’ere vulgaire. 4  voll. 4 to Paris 1788. i podziśdzień jeszcze 
wielkićj jest wziętości. Położył B a r t h e l e m y  wielkie w nióm 
zasługi, są to owoce 301etniój sumiennej pracy i polegają 
na samych badaniach ze źródeł, pełne nowych spostrze
żeń! Form a chociaż jest bardzo ponętna — umiejętną je 
dnak nie jest.— Od jego czasów dopióro zaczęto więcój 
w całościach przedstawiać życie starożytno-greckie. Naj
znakomitsze dzieła w tym przedmiocie s ą : W .  W a c h s -  

m u t h ,  Hellenische Allerthumskunde aus dem Gesichtspun- 
kte des Staales, 2 części w 4ch tomach. H alle; najnowsze 
wydanie z r. 1845.—  K. F. H e r m a n n :  Lehrbuch der grie- 
chischen Antiquitaten, 3 tomy 1841— 1850. Heidelberg.— 
K a r l  O t f r i e d  M u l l e r :  Geschichten hellenischer Slamme und  
Stadle. Tom I. „Orchomenos u. die M iny er. “ Brest. 1820. 
Tom II. i III. „die Dorieru Bresl. 1824. 8vo. ' ) —  H. H a s e :  

Griech. Alterthumskunde. Dresden 1828. 8vo. 2 Tomiki.— 
A u g .  B ó c k h :  Die Staatshaushaltung der Athener, 4 Biicher. 
Berlin 1817. 8vo 2 Tomy, i 1. zeszyt fol.—  M e j e r  und 
S c h o n m a n n :  Der allische Process, 4  Biicher, Halle 1824. 
8 vo— J. H. K r a u s e :  Theagenes oder icissensch: Darslellung 
der Gymnastik, Agonislik und Fesispiele der Ilellenen. Halle. 
1835. 8vo.— J o h n  P o t t e r :  Archaeologia graeca or the an
tiquities o f Greece. 2. vols. Oxford. 1699; revised and cor
rected by G. Dunbar. 2 vols. Lond. 1813. (Na niemieckie 
przetłómaczył J. J. R a m b a c h .  3 Tomy. Halle 1775).

Dawniejsze pisma tój treści objęte są w T h e s a u r u s  
anliquitalum graecarum, contexlus et designalus ab J ac. 

G ronovio . 1 3  voll. fol. Lugd. Bat. 1 6 9 7 — 1 7 0 2 . Vend:

') Druga edycya wyszła 1844 w W rocławiu (przez S c h n e j d e -  
w i n a ).
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1732—37.— J. P o l e m  Utriusque thesauri Antiqq. Rom. 
et Graec: nova Supplementa. 5 volt. Venet. 1737— 40. fol.

Cośmy aż dotąd mówili, ściąga się równocześnie tak 
do greckich jak do rzymskich Starożytności. Sposób opra
cowywania tych ostatnich był dawniej takiż sam jak gre
ckich. Pisań® pojedyncze monografie o różnych instytu- 
cyach i zwyczajach rzymskich, bez łączenia takowych w roz- 
leglejsze całości. Tak n. p. napisał nasz Jan Zamojski 
uczoną i cenioną przez uczonych rozprawę de Senatu To
mano. Z dawniejszych rzeczy tego rodzaju najważniejszy 
jest zbiór: G r a e v i i  Thesaurus anliquitatum romanarum. 
12 roll. Luqd. Batavor. 1694— 1699. fol. Venet. 1732—37. 
■— A. H. de S a l l e n g r e : Novus Thesaurus antiquitatum  
rom. 3 roll. Hagae Com. 1716— 19—fol. Venet. 1735.

W  nowszych czasach rzucili się na to pole szczególniej 
prawnicy; dla tego najlepiój jest opracowana i zgłębiona 
w starożytnościach rzymskich część dotycząca się praw o
dawstwa i sądownictwa rzymskiego. Filolodzy z fachu za 
to w czasach ostatnich prawie wyłącznie na polu staro
żytności greckich pracują. Z tegoto powodu życie Rzy
mian prywatne i religijne stosunkowo jest mniój dokładnie 
znane, aniżeli publiczne.

Z dzieł ważniejszych przytaczam:
F. A. W o l f ’s  Vorlesungen iiber die rómischen Alter- 

thiimer. ausg. v. H o f f m a n n . Leipzig 1835 .8vo.— J. D. Fuss 
Antiquitates romanae etc. editio III. IJps. 1837. 8vo — 
M e j e r o t t o  liber Sitten und Lebensarl der Romer, lilie  
Ausg. von P h i l i p p  B u t t m a n n . Berlin 1814. 8vo 2 Tomy. 
Są to właściwie tylko tłómaczone wyimki z dzieł autorów 
starożytnych, które rzecz przedstawiają źródłowo.— G o t t -  

l i n g  (K. W i l i i .) Geschichte der Rómischen Staatsverfassung. 
Halle. 1840.— W . A. B e c k e r  Handbuch der rómischen
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Allerthumer. Lipsk 1846.— C. A. B o t t i g e h  Sabina oder 
Morgenscenen im Putzzim m er einer reichen Rómerin. 2 te 
Au/l. Leipz. 1806 2. części.— W . R e in  Das romische Pri- 
valrechl und  der Civilprocess. Leipz. 1836. 8vo. Rzecz opra
cowana dla filologów i dla tego więcej do filologii niż jurys- 
prudencyi należy. F r y d .  C r e u z e r  Zur rdmischen Geschichle 
und Altherlhumskunde. Leipzig 1836. 8eo. (tu znajduje się 
ważna rozpraw a: Blicke a u f Sclaverei im alien Ram ).—  
J. F. W u r m  De ponderum, num m orum  ac de ann i ordinandi 
ralionibus apud Romanos et Graecos. Slutlgard. 1821. 
8vo.— P. F . A c h a t  N i t z s c h  : Reschreibung des hausl., icis- 
senscha/U., polit. und Kriegerischen Zuslandes der Romer. 
nowe wydanie E r n e s t e g o .  Erfurt. 1807— 1812. 2 Tomy.



X.

Jak  w Mitologii dążymy do poznania ducha starożytności 
przez zgłębianie greckich i rzymskich wyobrażeń religij
nych, a w Starożytnościach przez uprzytomnienie sobie 
całego sposobu życia tychże narodów : tak A r c h e o l o g i i  
ostatecznćm zadaniem jest także rozwiązanie tego samego 
zagadnienia. Odrębność jednak znaczenia Archeologii po
lega na tćm , że dochodzi ona do celu swego przez po
szukiwania na polu sztuki, to  j e s t  z a j m u j ą c  się w y ł ą 
c z n i e  a r t y s t y c z n e m  i p o m n i k a m i  i z a b y t k a m i  
p r z e c h o w a n e m i  d o t ą d  s t a r o ż y t n ć j  a r c h i t e 
k t u r y ,  r z e ź b y  i m a l a r s t w a .

Przy całóm pokrewieństw ie, jakie mają pomiędzy sobą 
wszystkie sztuki piękne, niepodobna wszakże niewidzieć, 
że zachodzą pomiędzy niektóremi z nich ściślejsze węzły, 
przez co przedstawia się ten pięciu cór jednćj matki po
czet w dwóch oddzielnych gruppach. Jednę stanowią Poe- 
zya i Muzyka — drugą sztuki tak zwane plastyczne i ma
lownicze t. j. Architektura z sztukami dłóta i pędzla. Nie 
tu jest miejsce wyjaśniać, na czem zależy różnica jednych 
a drugich (jest to przedmiotem znowu estetyki): dość 
powiedzieć, że głównie zależy ona od różności materiału, 
w jaki się pomysły mistrzów tych sztuk wcielają. Dzieła 
poetyckie i muzyczne, nie tylko w znaczeniu, ale nawet 
w formie swojej noszą piętna więcćj i przejrzyściej du
chowe, rozciągłości nie zajmują żadnćj, płyną tylko w cza-



s i e  a raczój z c z a s e m :  zresztą w  całej swojćj w e
w nętrznej naturze przedstaw iają rozliczne analogie i p o 
w inow actw a , w  skutek których poezya, m ianowicie w w ie
kach klassycznej starożytności, n ieodstępną tow arzyszkę 
m iała w  muzyce. Sztuki znow u p lastyczno-m alow nicze 
już przez to zbliżone są do siebie i podlegają tym samym 
praw om , że m ateria ł, w  którym  pracu ją, zajm uje m i e j s c e  
i w szystkie albo przynajm niej dw ie jego rozciągłości. No
szą więc przez to  samo już pew ien plastyczny, dotykalnie 
widomy charak ter, jakiego ani muzyka ani poezya nie mają. 
Jeżeli zatem  chodzi o w yjaśnienie, dla czego Archeologia 
w  poszukiw aniach sw oich łączy w łaśn ie te  trzy dziedziny 
sztuki, to  najistotniejszy tego pow ód polega niezaw odnie 
na wyżój wykazanej okoliczności. H istorycznie wszakże 
rzecz b io rąc , za w yraźniejszą jeszcze uznać należy przy
czynę tę okoliczność, że niepodobnćm  praw ie było n. p. 
zastanaw iać się nad obrazem  wykonanym  a l  f r e s c o ,  a 
nie zw rócić uw agi na budow ę św iątyni lub gm achu , na 
których ścianie on się znajdow ał. R ów nie było trudno  
odłączyć studiow anie rzeźb starożytnych od ro zp a try 
w ania się w  charak terze  ru in , w  których obrębie je  zna
leziono. O dgadnienie znaczenia rzeczy jednćj naprow adza
ło na domysły o drug ich , i tym sposobem  rzecz sama za
kreśliła bezpośrednio granice sw o je , k tórych już um ieję
tność rozryw ać nie śm iała.—  D odać do tego nakoniec 
należy jeszcze i to ,  że jak dzieła arch itek tury , tak też rzeź
b iarstw a i m alarstw a rów nie podleg łe są zniszczeniu albo 
uszkodzeniu. D zieło muzyczne nie z n a , co to  je s t zniszcze
nie. Tony płyną dopóki je  z instrum en tu  w ydobyw ają. Po 
ukończeniu grania dzieło muzyczne kończy się i—  nie ma 
tu co niszczyć. Toż sam o u tw ó r poetycki. Byleby został 
w  pam ięci, nic m u zepsuciem  nie zagraża. Czyjekolwiek



173

pismo i na jakim kolw iek m ateriale piśm iennym  w ykonane, 
już byt jego przedłuża —  uszkodzenie a naw et zatracenie 
zupełne piśm iennego tego pom nika niekoniecznie jeszcze 
pociąga za sobą zagubę te g o , co na nićm  zapisane. Ryć 
mogą odpisy inne —  w reszcie pam ięć sama ocalić może 
od zaguby arcydzieło poety. Inaczćj utw ory sztuk plasty
cznych. Tu uszkodzenie najm niejsze jednego exem plarza 
już je s t zepsuciem  całćj kreacy i, bez różnicy czy ona 
wykonana w  k am ien iu , czy na p łó tn ie , czy w  arch itek to 
nicznych rozm iarach. Tak więc n aw et zew nętrzne oko
liczności złączyły losy tych trzech sztuk wyzwolonych, któ- 
rem i się zajmuje A rcheologia.

Już tu  na w stępie oznaczyć także w ypada stosunek 
A rcheologii do innych części encyklopedyi filologii. Z da
rza się b o w iem , że to , co stanow i jój poszukiw ań zadanie, 
zajmuje miejsce także w innych filologicznych dyscyplinach. 
1 ta k : o św iątyniach i różnych gm achach starożytnych mó- 
wi nietylko archeologia, ale także S tarożytności; o obrazach 
i posągach bogów  rów nie mitologia. Nie można ztąd jednak  
w yprow adzać wmiosków, jakoby granice zakresu archeo
logicznego zakreślone były niepew ną ręką. O w szem , tym to 
w łaśn ie sposobem  jedne nauki w spierają i uzupełniają d ru 
gie. A rcheologii zadanie, jak  już pow iedziano, polega na 
badaniach a r t y s t y c z n ć j  natu ry  w pom nikach sztuki klas- 
sycznćj. Mitologia i S tarożytności, jeżeli w spom inają o 
św iątyniach i s ta tuach , to  jako o zew nętrznym , danym 
f a k c i e ,  z k tórego idą następstw a przydatne do w yśw ie
cenia ich pola. Czy pomniki te  w ykonane były wredług 
praw ideł sztuki i zasad piękności, to  dla dyscyplin tych 
nie tylko je s t podrzędna ale naw e t całkiem  poboezną, igno
row aną rzeczą. Archeologia przeciw nie w łaśnie nad t ć m  
tylko się zastanawia. Skądinąd nauka ta  wychodzi od ba-
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dań rzeczy aż dotychczas przechow anych, od arcydzieł 
w  części lub też w  całości uratow anych  z ogólnego zni
szczenia, jakiego zabytki w ieków  starożytnych w pow sze
chności swojój doznały. W  nich dochodzi znam ion wieku, 
w  którym  pow stały, stylu do którego n a leż ą , śladów  m i
s trza , który je  u tw orzy ł, i istoty całego klassycznego spo
sobu , k tórego tak  p e łnym , tak wykończonym są w izerun
kiem  i typem . 1 dopiero z rezu lta tów  pozyskanych na tćj 
drodze w ydobyw a archeologia w nioski o całćj sztuce klassy- 
cznój i staw ia zasady, jak ie  k ierow ały  pracą starożytnych 
m istrzów .

Jak  cała nasza filologia tak  też i wszystkie jćj dyscypliny 
zajm ują się tylko rzeczam i św iata klassycznego, to je s t 
G reków  i Rzymian. A rcheologia o tyle stanow i w yjątek 
z tć j ogólnćj reguły , że w ciąga do zakresu poszukiw ań 
swoich także jeszcze św ia t egipski. J e s t to  niezaw odnie 
pew na nieścisłość w zakreśleniu granic klassycznćj a rcheo
logii przynależnych. W ytłóm aczonem  jednakże być to  może 
przez samą n a tu rę  rzeczy. Zajm ując się szczątkami rzeźby, 
arch itektury  i m alarstw a starożytnego , niepodobna w yłą
czyć z pomiędzy tych szczątków  ow ćj massy kolossalnych, 
tajem niczych a niepożytych tylu wiekam i kreacyi, jakie p rze
kazała potom ności odległa starożytność egipska. Piramidy 
i groby eg ipsk ie , obelisk i, św iątynie, pałace — pokryte 
bezlikiem symbolów, p łaskorzeźb i hieroglificznych rysun
ków  —  wszakże to już w szystko, co się po tym  wielkim 
niegdyś narodzie pozostało. Jestto  jakby ogrom na księga, 
w którćj m ało kto czytać po trafi, zapisana przed  w iekam i, 
a pełna tajem nic o pokoleniu , k tó re  niewiadom o jeszcze 
ile w pływ u w yw arło  na późniejsze narody. Bąć co bąć. 
cudow ność kształtów  i ogrom  rozm iarów  tych odwiecznych 
zabytków  należy n iew ątpliw ie do najciekawszych zagadnień



historycznych um iejętności — nie dziw za tem , że nauka, 
przedm iotem  swoim tyle im bliska, co nasza , nie wryłą- 
czyła z zakresu sw ego poszukiw ań i nad sztuką E g ipc jan .

Tym to sposobem  cały m ateria ł archeologicznych po 
szukiw ań obejm uje części następujące:

D z i a ł  I ,  przeznaczony ogólnem u rzeczy w yśw ieceniu, 
w yjaśniając, na czćm isto ta sztuki klassycznńj polega i jakie 
koleje przechodziła , m ów i: 
w 1. części o sztuce u  E g i p c y a n ,  
w  2. części o początkach sztuki u E t r u s k ó w .  Plem ie to 

należące do składu pow sta łego  później Rzymu, nie 
może być dla archeologa obojętnćm . Zajm owali E tru 
skow ie stopień w  rozw inięciu sztuki niższy od g re 
ckiego, a w zględem  Rzymian poprzedni; tu  więc na j 
w łaściw sze dla nich m ie jsce ; 

w 3. części o sztuce u  G r e k ó w .  Przy tylu pozosta
łych pom nikach i źródłach wszelkiego rodzaju na
leżących do tego p rzedm iotu , nie je s t niepodobień
stw em , przedstaw ić rzecz w  tój przynajm niej części 
nie tylko z większą specyalnością ale naw et w  po 
rządku epok, w  m iarę jak  sztuki klnssyczne rozw ijały 
się i do coraz wyższych dochodziły w ydoskonaleń. 

w 4  części w iadom ość o późniejszych kolejach sztuki, 
szczególnićj o stosunku Rzymu do pom ników sztuki 
g reckiej, k tó re  w braku w łasnych z G rec ji sp row a
dzał —  o losach tychże pom ników  w państw ie Bizan- 
tyńsk ióm —  w w iekach odrodzenia się sztuk i um ieję
tności —  aż do naszych czasów.

Po takióm  przedstaw ien iu  rozw oju artystycznego w o- 
góle, historycznie —

D z i a ł  II zajm uje się w ystaw ieniem  wszystkich tych 
sztuk z o s o b n a :  mówiąc
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1) O arch itek turze i porządkach jój kolumn,
2) O  rzeźb iarstw ie i jego stylach,
3) O m alarstw ie i jego szkołach,
4) O  m onetach starożytnych i sztuce menniczej.

O każdój sztuce podają się szczegóły zebrane z dzieł 
au torów  starożytnych, którzy już to w prost, już pobocznie
0 nich wspom nieli. Z tych połączonych w zm ianek składa
1 utw arza się więcój całkow ity obraz dziejowy każdój sztuki 
z osobna, w którym  i m istrzów  starożytnych (znanych nam) 
imiona zajmują m iejsce w łaśn ie sobie należne, i pomniki 
aż dotąd przechow ane tak się op isu ją, iż przedstaw ione 
będąc w ep o ce , w którój pow stały, i w p raco w n i, z którój 
wyszły, rzucają pew niejsze i bezpośrednie św ia tło  na całą 
tę  okolicę dziejow ą, do którój należą , i tym  sposobem  tak 
ze w zględu na technikę artystyczną, jak  na inne dziejowe 
okoliczności, stanow ią podstaw ę dla pojęć i pom ysłów  o 
całój plastycznój sztuce u starożytnych.

Taki je s t w ięc p rzedm io t, taki zakres studiów  archeo
logicznych. Coś więcój tu  pow iedzieć o charak terze sztuki 
klassycznćj i o jój pom nikach uważam  za praw dziw e nie
podobieństw o, w braku wszelkich zbiorów  i pomocy ze
w nętrznych , któreby w yjaśniały w ykład o tym przedm io
cie. Ażeby o arcydziele jakiejkolw iek sztuki w ogólności 
módz m ów ić i estetycznie je w yjaśn iać , trzeba przede- 
wszystkiem  m ieć je  p rzed  sobą. W szakże dziwnćm  by 
się zdaw ało , gdyby kto rozw odził się nad m istrzow skićm  
w ykonaniem  n. p. d ram atu  jakiego greckiego lub Iliady 
H o m era , nie dawszy jój czytelnikom lub słuchaczom  swoim 
w przódy do przeczytania. W szelkie opow iadania o pię
kności u tw orów  plastycznój sztuki greckiój dopóty będą 
p ró żn e , suche i zgoła na nic się nie zdadzą, dopóki ich 
nie będzie można oprzeć choćby tylko na kopii, na odcisku



w gipsie, lub na innym podobnym realnym  w zorze, k tó 
ryby ulo tne i abstrakcyjne wywody uprzytom niał i łączył 
z r z e c z ą .

W szakże całćj archeologii początek datuje się tylko 
od nagrom adzania pom ników . W  m iarę jak  liczba samych- 
że u tw orów  i arcydzieł starożytnych coraz więcej się po
m nażała : w zrastała i um iejętność — i w ostatnich czasach 
nie byliby jćj mogli ani W in c k e l m a n n  ani C a y lu s  na ta- 
kićj postaw ie w ysokości, gdyby się nie byli otoczyli całym 
św iatem  kreacyi klassycznych, k tóre ich myśl przenosiły 
do zam ierzchłych pracow ni starożytnych artystów .

Od zbierania więc szczątków sztuki starożytnej w y
prow adzać należy początek badań archeologicznych. W p ra 
wdzie nie od razu  um iano cenić w nich kunsz t, k tóry  sam 
jeden  tyle kosztow nem i je  czyni. Byli już w pierw szej 
połow ie w ieków  średnich  częstokroć, i po różnych m iej
scach , miłośnicy zabytków  starożytności, k tórzy nie szczę
dząc n iczego , skrzętnie wydobywali z ukrycia, co tylko do 
tej dalekiej przeszłości się odnosiło. Nagrom adzali, zw o
zili, skupow ali często znaczniejsze zbiory posągów, p łasko
rzeźb , m o n e t, naczyń , sprzętów  i t. p. antykw arskich 
rzeczy. Nie przyw ięzyw ali do nich jednakże tak  wielkiej 
wagi dla tego, że to  były pozostałości w ieków , z którem i 
nic now oczesnego pod względem sztuki mierzyć się nie 
m o g ło ; ale że znajdywali na nich często napisy, wskazówki 
i wszelkiego rodzaju ślady, za pom ocą których można było 
w yśw iecić niejednę okoliczność dziejow ą, niejeden szcze
g ó ł życia staroży tnego , skądinąd niewiadom y lub niedo
statecznie poznany. Nie ceniono w  nich zatem  u tw orów  
sztuki, ale tylko t o , co w zględem  ich istotnego znaczenia 
je s t pobocznym, przypadkow ym  i dodatkow ym , to je s tcen io -
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no w  nich pom ocnicze ź ró d ła , środki do zbogacenia lub 
ustalenia w iadom ości historycznych i antykw arskich.

Taka obojętność na w yższe, artystyczne dzieł tych 
zalety zastanaw iać nie będzie n ikogo, kto rozw aży uspo
sobienie i stopień ośw iaty ów czesnych w ieków. Sm ak e s te 
tyczny w yrabia się dopiero w  skutek daleko posuniętój cy- 
wilizacyi. W  ówczesnym  stan ie rzeczy, gdzie instynkta 
barbarzyńskie zaledwo z a c z y n a ł y  ustępow ać miejsca 
wyższój og ładzie , o znaczeniu sztuki j a k o  s z t u k i  nie 
było w yobrażenia. W ie le , że już um iano cenić przynaj
mniej n a u k o w y  pożytek, jaki ona obiecyw ała! Zatóm 
w ydaw ała się w tedy styczność pom ników  klassycznych 
z dziejami i zwyczajami starożytności być ich najwalniej- 
szą w artością. Jakoż im więcój który rodzaj tych rzeczy 
styczności takow ćj okazyw ał, tóm  bardzićj go ceniono. 
Z tąd to  też bardzićj w  w iekach średnich  zazwyczaj po 
szukiw ano m onety, gem m y, przedm ioty opatrzone jakie- 
m iś napisam i staroży tnem i, naczynia, sprzęty, posążki i t. p ., 
aniżeli artystycznie w ykonane statuy i w iększe dzieła p la
styczne, k tó re  ow ćj historycznćj pow ierzchow ności tak 
widzialnie na sobie nie nosiły. Rzec przeto  m ożna, że 
w  zbieraniu  takow ćm  m ateria łów  do badań archeologi
cznych, nie było jeszcze w cale żadnego ani archeologi
cznego , ani estetycznego ściśle k ierunku . Były to  już 
jednakże przygotow ania do jć j przyszłości.

Inne rozpoczęły się czasy w  w ieku X IV . E poka od 
rodzenia się sztuk i um iejętności na podstaw ie literatury  
i sztuki s ta ro ży tn e j, k tórćj początek  w  tym w łaśn ie czasie 
przypada, nie tylko w yw ołała ogólny duchow y postęp i wyż
sze jakieś życie w  now oćzesnćj E u ro p ie , ale odrodziła 
i sm ak estetyczny. W praw dzie  zm iana ta  w yobrażeń oka
zała się z początku tylko w e W ło sze ch , jako w  kraju,



który najwięcćj z starożytnością m iał związku. A le , jak 
dla nauki naszć j, było to rzeczą najw ażniejszą, że obu 
dzenie trafniejszego zapatryw ania się na rzeczy sztuki 
m iało miejsce w łaśn ie w e W łoszech . T u ta jto  bow iem  
zabytków  ow ych najw ięcćj i posiadano i znajdow ano. Zmiana 
w  sposobie uw ażania całój starożytności oraz dzieł klas- 
sycznych nagle otoczyła niezwykłym  a porywającym  ka
żdego urokiem  w szystko , co tylko początkiem  lub zw ią
zkiem swoim do tam tych w ieków  sięgało.—  Zaczęto się 
z zapałem , z entuzyazm em  ubiegać o klassyczne pomniki 
p iśm ien n e , o zabytki a rty sty czn e , o uczonych , którzy 
w  znajom ości tych rzeczy wyższćj biegłości nabywszy, m o
gli jój i drugim  udzielać. Z apał ten  naukow y tćm  bar- 
dziój bezprzykładny je s t w  całćj h istoryi, że popęd um ie
ję tny  nie tylko w ychodził od pojedynczych uczonych, ale 
od rządów , od całych m iast, od św iatłych i m iłujących 
nauki książąt. D ziwnym  a szczęśliwym zbiegiem okoli
czności, szczyciły się w ów czas praw ie wszystkie państw a 
w łoskie panującym i tego rodzaju. I tak: R o b e r t ,  król N ea
polu, z usilnością do stolicy sw ojćj zgrom adzał, kogo tylko 
poleciła sław a uczoności i ta lentu . Ubiegali się zaś z nim 
w tćj chw alebnćj dążności V i s c o n t o w i e  w M ediola
n i e ,—  d e l l a  S c a l a  w  W eronie —  C a r r a r o w i e w  P a
dw ie —  E s t o w i e  w  F e rra rz e . Z m iast —  Rzym , W e - 
n ecy a , F lo rencya i inne szły o lepszą z zabiegami książąt. 
I  n ik t nie pojm ie sk rzę tn o śc i, z jaką po wszystkich p u n 
ktach W ło ch  ówczesnych poszukiw ać i nabyw ać zaczęto 
zabytki klassyczne tak  literackie jako i artystyczne, kto 
jój nie widzi ożywionój w yraźnym  entuzyazm em  ku wszy
stk iem u , co p i ę k n e ,  u c z o n e —  s t a r o ż y t n e .

D uszą całego tego ruchu  był P e t r  a r k a .  Rów nie w iel
ki jako poeta jak  jako uczony, onto  g łów nie przez posunięte

12.
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do namiętności zamiłowanie studiów klassycznyrh dał p ie r 
wszy popgd do wyższego odrodzenia się całćj umysłowo- 
ści w  Europie  zachodniej. Byłto jeden  z tych rzadkich 
ludzi,  którzy nie tylko sami się wznoszą nad wiek swój, 
ale tyle jeszcze mają siły i dzielności m ora lnó j, że i wiek 
swój podnieść do siebie potrafią Za jego to wiec stało 
się w p ły w e m , który w yw ierał  szczególniej jako poeta, że 
nie tylko literackie ale i plastycznej sztuki pomniki w owym 
czasie z innych stanowisk uważać zaczęto. Zaczęto je  cenić 
jako arcydzieła, którym nic było rów nych ;  jako wzory 
wszelkiego artystycznego tworzenia,  których doskonałość 
umiano już czuć i za niezrównaną uznawać, aczkolwiek 
niewiedziano jeszcze, na czćm ona polega. Artyści wszel
kiego rodzaju zaczęli odtąd coraz bardziej zwracać swoję 
uwagę na te dzieła sztuki starożj tnej —  i w krótkim czasie 
pokazało się być rzeczą niewątpliwą, że nic tyle nie kształ
ci sm aku, nic technicznej biegłości tyle nie doskonali, co 
studiowanie i naśladowanie mistrzowskich pod wszelkim 
względem pomników, mianowicie rzeźby starożytnej.  J a 
koż właśnie to dążenie, to usiłowanie przyswojenia sobie* 
prostoty, piękności, wykończenia i tego dziwnie idealnego 
w yrazu , jaki z starożytnych posągów tak uroczo przeglą 
da ,  sprowadziło w ciągu niewielu w ieków  czasy pięknego 
a obfitego rozkwitu tychże samych sztuk w  W łoszech, 
i sp raw iło ,  że kraj ten w  history i nowoczesnej tóm zo
stał dla Sztuki, czem w  starożytności była Grecya: ziemią 
klassyczną pięknych kreacj i —  ojczyzną najcelniejszych a r 
tystów.

Kiedy zaś w pływ  studiowania pomników starożytnych 
okazywał się na polu sz tuki,  w  praktyce,  tyle zbawienny; 
równocześnie z tóm ożywiał się także coraz więcój bada
wczy kierunek i w teoryi. Pomiędzy tymi, którzy zbie-
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rali lub leż mieli sposobność ciągłego rozpatrywania się 
w tych skarbach s ta rożytności, wyrabiać się zaczęły p ie r
wsze początki, pierwsze zasady pewnego z n a w s t w a ,  
jakiejś bieglejszej pewności w sądzeniu i ocenianiu dzieł 
starożytnej plastyki. Zaczęto się py tać: d l a  c z e g o  te  
dzieła tyle są p iękne? C o  się w 'n ich  tyle podoba? C o  
w nich klassyczność s tanow i? I zaczęto stawiać ogólniej
sze zasady, z tych rozwijać znowu dalsze wnioski, z tych 
pomysły o sam ej/e  sztuce klassycznćj, i tym porządkiem 
zajmowanie się pomnikami przeistoczyło się nieznacznie 
na naukę ogólniejszej treśc i,  którćj w pływ znowu zba
wiennie wpłynął na poczynającą się właśnie wówczas 
rozwijać Este tykę i na jej pierwszego autora ( A l e x . G o t t l . 

H a c m g a r i e n  1714--1762).
W  tymto kierunku działając i pracując, położyli około 

archeologii największe zasługi dwaj uczeni przeszłego w ie 
ku i podnieśli ją  na stanowisko', jakie zajmuje podziśdzień : 
A n n e  C l a u d e  P h i l i p p e  de C a y l l s  i Jon. J o a c h . W i n - 

c k e ł m a n n . C aylus, rodem  Francuz (1692— 1765) członek 
poselstwa francuzkiego w  Konstantynopolu, zwiedziwszy 
przy tćj sposobności Grecy ą i Azyą Mniejszą, zapoznał 
świat uczony z owocami nader  szczęśliwych poszukiwań 
swoich w dziele: Recueil d ’antiquiles Eggptiennes, E trusques, 
Grecques et Rom aines (Paris. 1752— 1767. 7 Votl. 4toJ, 
i podparł powagą swoją znakomicie studia tego przedmio
tu.—  Winckelmann (1717— 1768)autor  dzieła: Geschichle 
der K unst des A lterthum s, przeżywszy znaczną część ży
wota swego w pobliżu zbiorów Drezdeńskich, oddany z en- 
luzyazmem a naw et z pewną abnegacyą siebie samego 
tylko badaniom i zbieraniu pomników sztuki, poszedł w koń
cu życia za instynktowym swoim pociągiem i przeniósł 
się do stolicy sztuki i jej pomników, do Rzymu. T u  ma-
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jąc  przystęp do wszystkich zbiorów  i korzystając z nich 
z całym zapałem  sobie w łaściw ym , tak się p rze ją ł, tak 
w niknął w  ducha sztuki i m istrzow stw a starożytnego, tak 
przysw oił sobie znaw stw o bezwzględnej p iękności, jaka 
z rzeźb klassycznycli wyziera, że po trafił nie tylko postaw ić 
zasadę sztuki klassycznój, ale nadto  i rozgraniczyć jój sty 
le , i piętno każdego oznaczyć. O nto  w ięc nie tylko po 
staw ił n au k ę , o k tó rćj obecnie mówim y, na praw dziw ie 
um iejętnej w ysokości, ale ją  i w  całym  św iecie uczonym  
rozpow szechnił i zajm ującą uczynił. Jakoż od jego  do 
piero czasów przedm iot ten  n aw e t z uniw ersyteckich ka
ted r w ykładać poczęto , w  czćm pierw szy przykład dał 
C h r ist  ') w  Lipsku a w spom inany już wyżćj H e y n e  2) 

w  G óttyndze. Przy tak  obudzonej dążności jaknajgrun- 
towniejszego zapoznaw ania się z pom nikam i sztuki s ta ro 
żytnej, uznano w k ró tce  po trzebę po celniejszych un iw er
sytetach niem ieckich założenia przynajm niej zbiorów  ich 
w izerunków  i kopii, kiedy niepodobnem  było m ieć orygi
nały  pod ręką. Gdy sam e jednakże rysunki nigdy zastąpić 
nie potrafią plastycznej p raw dy i precyzyi pom ników , dla 
tego spróbow ano najprzód w ykonyw ać odlew y i odciski 
gem m  i m onet w  tw ardej m assie , i w ydoskonalono tę 
sztukę do tego s to p n ia , że n aw et kolor kam ieni w ybornie 
naśladow ać zdołano. W kró tce potćm  odlew ać zaczęto 
w  gipsie także w iększe posągi i p łaskorzeźby, i posiadają 
w łasne zbiory takow ych uniw ersy te ty  n ie k tó re , jak  n. p. 
W roc ław sk i, w  B onn, w  G iessen i zakład Pforta. Inne,

') J. F . C h r i s t  : Abhandlungen iiber die L itte r a tu r  u. K unst- 
w erke des A lterth um s. L e ip z ig .  1776. 

l ) cf. D zieło jego: A kadem ische Vorlesungen iiber d ie A rchao-  
logie der K u n st des A lterthum s. Braunschw eig 1822 i w iele  
innych pism drobniejszych.
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jak Berliński, mają przystęp do miejscowych muzeów. 
Przy takich tylko pomocach Archeologia wykładaną byc 
może z katedr uniwersyteckich. Bez nich, zaledwo o 11 i ó j 
tylko mówić można —  powieściowo.

Z dzieł pomocniczych, nader licznych i różnostron- 
nych, niektóre tylko wymienić zakres tych wykładów po
zwala.

Oprócz wspomnianych już prac C a y l u s a  i W i n c k e l -  

m a n n a ,  nadzwyczajnie są ważne (dla poznania sztuki Egip
cjan) J. Jos. C i ia m p o l l i o n  -  F i g e a c  Resume complet d’A r
cheologie. Paris. 1825, 2 tomy.—  S t u a b t  i R e v e t t :  A n 
tiquities o f Athens. London. 1762—-1787. Dzieło to tłóma- 
czyli na niemieckie Fr. C r e u z e r  i Fr. O s a n n .

Tudzież: G o t t h .  E p h r .  L e s s i n g :  Laokoon, oder iiber 
die Grenzen der Malerei und Poesie.— E d . G e r h a r d  Grund- 
ziige der Archaologie. Fragment, w wydawanych przezeń 
Hyperboreisch-róm: Studien fiir Archaologie, ler  Theil. 
Berl. 1833 .8 vo.— K. O. M u l l e r  Handbuch der Archaologie 
der Kunst. 2 te Ausg. Breslau  1835. 8vo.— Do tego na
leżą Denkmdler der alien K unst, nach der Anordnung v. 
Muller, gezeichnet v. O s t e r l e y .  Gottingen 1832. i t. d. w po
jedynczych zeszytach.

F. T h i e r s c h  Uber die Epochen der bildenden Kunst 
unler den Griechen. 2 te Aufl. Miinchen. 1829. 8vo.—  J. FI. 
W o l f f  Beilrage zu r  Aeslhetik der Baukunsl, nachgewiesen 
an den Hauptlhcilen der griech: Architektur. Darmstadt. 
1834. 8vo.

VV .G e l l  e t  J. P. G a u d y :  Pompejana. London 1817— 1819. 
2 .  roll. fol.— R a o u l  - R o c h h t t e  e t B o u c H E L :  Pompei, chois 
d'edifices inedits. Paris. 1828. fol.

I I .  M e y e r :  Geschichte der bildenden Kiinstc bei den Grie
chen. Dresden. 1824. 1825. 1836. T e n ż e :  Uebersicht der
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Geschichte der Kunst bei den Gricchen , dereń bekanntester 
Werke und Meister etc. Dresden. 1826. fol.

Prócz tego jest mnóstwo innych jeszcze dzieł, nader 
ważnych, których mi sam brak czasu wymienić tu  nie- 
pozwala.



XI.

immaiL
c u u c b i i k j  ■ a c « : w

Z daje się, że nic łatw iejszego jak postaw ić definicyą literatury  
i jćj historyi. Tym czasem  sam a już rozliczność m etod, w e
dług jakich na tern polu dawnićj pracow ano a naw et i teraz 
jeszcze p racu ją , dow odzi, że nie je s t pojęcie zupełnie u s ta 
lo n e , co do zadania historyi literatu ry  należy, co nie.

H istoria litera tu ry  różne zajm ow ała już stanow iska, 
różne przechodziła ko le je , zanim dosięgła dzisiejszego 
kierunku.

Była najprzód bibliografią. P race  um ysłow e narodu 
ujęte w  znaki mowy, złożone w piśm ie, objęte są w księ
gach. Księgi te  w yliczyć, opisać, uk lassy fikow ać—  zda
w ało s ię , że je s tto  już  dać obraz zupełny sam ejże li te 
ratury . Tym czasem  k s ię g i— to nie ośw iata, ale tylko 
z n a k i ,  ślady ośw iaty. H istoria literatury , k tóra je s t hi
sto rią  myśli i całego duchow ego życia, nie może być hi
storią ksiąg; z nich ona o g ó l n i e j s z e  jakieś widzenie 
wyczytać i wyrobić sobie pow inna. H istoria ksiąg —  to 
dopiero dowóz surow ego m ateria łu . Z tych rozlicznych 
ty tu łów  trzeba dopiero uw ić jednę całość —  trzeba je  wszy
stkie że lak  pow iem  p r z e t o p i ć  na jednolitą pow ieść 
i na jeden  obraz literacko - dziejow y. Bibliografia je s t arcy- 
ważną pomocniczą nauką; ale jćj daleko do samćj już h i
storyi literatury .

/
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Aby rzecz więcój ożyw ić, zaczęto później g łów ne za
danie historyi litera tu ry  upatryw ać w szczegółowych op i
sach żyw otów  au torów . Bez znajom ości ducha pisarza 
i zew nętrznych życia jego  przygód, tru d n o  je s t dzieło jego 
należycie ocenić. W zię to  się w ięc przedew szyslkićm  do 
wyśw iecania szczegółów  biograficznych o autorach. A le i to 
w ystarczać nie może. Poznano s ię , że i to  dopiero b i o 
g r a f i a  l i t e r a t ó w ,  ale jeszcze nie historya literatury.

Nareszcie zbliżono się już więcćj do stanow iska, z j a 
kiego litera tu ry  obraz jedynie pow inien być przedstaw iany; 
w ykładano koleje p iśm iennictw a w  pełniejszćj całości —  
ale jćj znow u nie daw ano w  połączeniu z życiem dzie- 
jo w ó m , nie sta rano  się odsłaniać nieustannćj jć j styczno
ści z h istorią . Nie um iano zauw ażyć analogii pomiędzy 
kierunkam i rozw oju um ysłow ego a odpow iednietni onymże 
kierunkam i życia rzeczyw istego i dziejowego. Nie t r o 
szczono się zatóm o przedstaw ien ie w  całości te g o , co 
istotnie je s t jedną tylko całością. Z apom inano , że autor 
p ierw ćj był obyw atelem  i członkiem  swojćj społeczności; 
nim zaczął być au torem . Co go w życiu boli lub cieszy, 
w dum ę wzbija lub do upadku chyli: tego w yraźne piętno 
zostawia m im owolnie w  piśm ie sw ojćm . Pisze dla w spó ł
czesnych i tak p isze, aby go oni mogli przyjąć i zrozu
m ieć; —  w dziele sw ćm  staw ia pom nik usposobienia nie 
tylko sw ego ale i społeczności sobie w spółczesnój. Je s t 
wyrazem  wieku i narodu . Chociaż n aw et prześciga cza
sem duchem  swoim w iek i społeczność sw o ję , nie je s t 
przeto niezawisłym  od w arunków  czasu i okoliczności, 
w śród których żyje; i nie inaczćj też pojęty być może, 
jak tylko przez należyte tychże w arunków  rozpoznanie.

Dla tego to , jak  w człow ieku nie ma przedziału m ię
dzy tć m , co on m yśli, a tćm , jak  żyje; tak i narodu  czy-
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ny, dola, pow odzenie, czyli jednćm  słow em  h isto ria , na j
ściślej połączona je s t z jego lite ra tu rą ; i połączenie to 
t a k  je s t śc is łe , tak  w ew nętrzne , że nie tylko lite ra tu ra  
zaw isła od rzeczyw istości życia, ale i rzeczyw istość od 
literatury . Pism a bow iem  najśw iatlejszej, a po najw ię
kszej części i najlepszej części n aro d u , nie podobno, aby 
przejść m ogły bez w pływ u na m yślenie i cały sposób 
życia jego ogółu i massy.

Zanim  więc zdołano przejąć się tą  p raw d ą , zanim 
obiedwie sfery łączyć zaczęto , zgłębiano lite ra tu rę  osobno, 
bez baczenia na usposobienie stanu rzeczyw istego w pań 
stw ie i w  społeczeństw ie. A jeżeli od czasu do czasu przy
pom inano sobie i o tej stronie życia starożytności: to  tylko 
przygodn ie, przy sposobności —  bez ciągłego wiązania lo
sów lite ra tu ry  z losam i liistoryi.

Mając tedy już w tym pobieżnym szkicu rozm aitych 
sposobów , w edług  jakich w ykładano historią lite ra tu r sta 
rożytnych, niejako w skazów kę, jak  ją  w łaściw ie o p ra 
cow yw ać należy —  opiszmy te raz  granice jćj isto tnego za
dania i pola.

Pospolicie definicya literatu ry  wychodzi od założenia, 
że należy do nićj i składa jćj m ateria ł każdy pom nik p i
śm ienny, o ile takowy je s t zabytkiem m owy ludzkiej, w  j ę 
zyku narodow ym . Język i pism o —  oto dw a w arunki, 
k tó re  złączyć się m uszą, aby dzieło jakieś postaw ić na 
polu w łaściw ćj literatu ry . A zatem  nie należą do niej n. p. 
nuty muzyczne, liczby, figury m atem atyczne i t. p , , bo jakkol
wiek są p ism em , to  jednak  nie ma w  nich żadnej styczno
ści z językiem ; z drugiej strony  znow u i język,jeżeli nie 
jest, pochwycony przez znak piśm ienny, rów nie dla lite 
ratu ry  je s t obcy. Ileż to  bywa m ów im prow izowanych, 
pieśni nieujętych w charak tery  piśm ienne i t. p. objaw ów
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myśli ludzkiej, k tóre  przemijają z wiatru powiewem i śladu 
nie zostawiają po sob ie !—  Ale i na tóm nie dosyć. Naw et 
pism a, znakiem mowy i języka będące ,  nie zawsze są 
własnością literatury. Listy pryw'atne, rachunki gospo
darskie, notaty wszelkiego rodzaju przeznaczone do nie
publicznego użytku i inne t. p. rzeczy ani dziś, ani w  sta
rożytności za część piśmiennictwa nie uchodziły. W p r a 
wdzie niepodobno pociągnąć stanów czych granic pomiędzy 
całą tą  massą pism , które l i tera turę  s tanow ią ,  a temi, 
k tóre  do nićj nie należą. (Wszakże i list prywatny sła
wnego człowieka może być w literaturze narodowej p r a 
wdziwym skarbem). N aw et druk rozgraniczenia takowego 
nie uskutecznia —  drukują się nieraz rzeczy b łahe ,  n ie
w arte  druku —  skądinąd pisma najważniejsze często zo
stają w rękopiśmie. W  starożytności dla braku sztuki dru- 
karskićj nie było takiego rozstępu między rzeczami publiko- 
wanemi a niepublikowanemi, co u nas ;  jednakże i fam pism 
nienależących do n a ro d u ,  ale tylko do prywatnego czyjego 
użytku, przez przepisywanie nie rozpowszechniano; dla 
tego też pisma takow e nie przeszły do potomności. Do
chowały się tylko rzeczy najlepsze, jako i teraz rzeczy słabe, 
nieobudzające zajęcia, idą na m aku la tu rę ,  i chociaż d ru 
kow ane ,  znikają bez ś ladu .—  Zostawić to więc należy 
samem u tylko czasowi, aby wydał ostateczny wyrok o k a 
żdym z osobna pomniku p iśm iennym , czy on policzony być 
ma za w łasność literatury, czy też wskazany na zapomnie
nie. Nam zaś w  tćj chwili wystarczy ogólniejsza zasada, 
że historia literatury zajmuje się tćm wszystkićm, w czem 
się wyraża charak ter  ogólnie ludzki i całkowicie narodowy. 
Z pism zaś piętna takiego nienoszących t e  tylko, które 
pochodzą od ludzi tak położeniem swojćm powiązanych 
ze spraw ą całego na ro d u ,  że i osobiste pomniki ich exv-
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stencyi (listy —  dzienniki — pam iętniki) są pow szechnej 
rzeczy obrazem  i w łasnością.

Gdy tak w łączam  do zakresu historyi literatu ry  w s z  y
s t k i e  dzieła pisane, zdaje s ię , jakobym w ikłał się w  sp rze
czność z rzeczą wyżćj w yrzeczoną. M ówiąc o rozkładzie 
zadania filologicznego na różne naukow e gałęzie, nadm ie
n iłem , że z pow szechnćj literatu ry  wyłączyć należy u tw o 
ry poetyckie i zająć się niem i w  osobńćj n au ce , którą 
nazw ałem  Poetyką lub E ste tyką klassyczną. T eraz p o 
sądzam lite ra tu rze  wszystko, co tylko piśm iennym  pom ni
kiem się zow ie, w ięc zdaje s ię , jakbym  znow u znosił owo 
w tedy wyłączenie.

T ak nie jest. Sprzeczność je s t tylko pozorna.
Zadanie historyi literatu ry  polega g łów nie na tćm , 

aby w’ niej p rzedstaw ione było c a ł e  m yślenie, c a ł e  ży
cie um ysłow e n arodu , w e w s z y s t k i c h  k ierunkach w j e 
d n y m  obrazie i w  ciągu nieprzerw anym . Z tego względu 
i poetycka część piśm iennictw a należy do nićj. H istoria 
literatury  w praw dzie z pow ołania sw ego i w  m iarę ob- 
szernćj p rzestrzen i, jaka pole jej s tanow i, nie może p o 
suw ać się aż do ostatecznych zaciekać nad isto tą  klassy- 
cznych greckich u tw o ró w , i już samo jćj m iejsce nie pozwala 
jej się zajm ow ać w szystkićm , co do tej rzeczy należy, (m e
tram i — względam i muzycznemi —  sceniką i t. d). Jednakże 
daleką ona je s t od teg o , aby się m iała w' ogólności w y
rzec poetyckiej części literatury , k tóra rów nie je s t pisana 
i rów nie się do języka odnosi, jak wszelka inna gałąź 
piśm iennictw a. Prócz tego, przem ilczeć nie m ożna, że h i
storia literatu ry  baczy na względy i potrzeby, na jakie od
dzielna estetyka klassyczna w  myśl założenia mego baczyć- 
by nie m ogła. To je s t ,  h istoria literatury  przedstaw ia 
poezyą w jćj w ypływ ie z pow szechnćj całości piśm iennictw a,
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wyjaśnia jćj językow e szczegóły, daje w iadom ość o texcie 
d zie ł, o rękop ism ach , scholiastach, kom m en ta rzach , w y
daniach , daje notaty o życiu au to rów  —  słow em  trudni 
się w szystkićm , co tylko w poezyi je s t piśm ienniczego, 
histo rycznego , bibliograficznego, i przerabia cały m ateriał, 
k tóry Poetyka w  surow ym  stanie zostaw ia i jć j do p rze
robienia oddaje. S tosunek poetyki do historyi literatu ry  
je st w  ogólności ta k i, że tam ta zabiera dla siebie w szy
s tk o , co w  u tw orach  klassycznych je s t estetycznego i n a 
leży do ich budow y w e w n ę t r z n ć j ;  zaś całą stronę lite
racko - h isto ryczną, bibliograficzną i w  ogóle z e w n ę 
t r z n ą  przekazuje historyi litera tu ry . Poetyka zapytuje: 
c o  i j a k  napisane zostało? H istoria literatury : k t o ,  k i e 
dy,  g d z i e  i w ś r ó d  j a k i c h  o k o l i c z n o ś c i  napisał? 
N. p. Ile S o f o k l e s  pisał trag ed y i, kiedy k tó rą  i z jakim  
skutkiem  najprzód w ystaw ił na scen ie , jakie były koleje 
życia tego poety, jakie m iał spory z synem  i t. d.—  o tćm  
m ów i historia literatury . Zaś jaki je s t  typ d ram atów  so- 
foklesowych; jakie poety w idzenie w  rzeczach ludzkich 
i boskich, na jak  urządzonćj scenie p rzedstaw ił sw oje 
dzie ła , jakiem i m iaram i je  nap isał?  to  już należy do d ra 
m aturgii i w  ogóle do poetyki klassycznćj.

N ajsław niejsi filolodzy tegocześni z zapytaniam i tego 
drugiego rodzaju w cale się nie zadają w  dziełach i w y
kładach swoich o historyi lite ra tu r starożytnych. Pomijają 
milczeniem najciekaw sze, najgłębsze estetyczne zagadnie
nia. Pom ijają je  nie p rz e to , żeby one nie m iały im się 
n a su w a ć ; nie p rzeto  żeby ich nie mieli um ieć rozw iązać ; 
nie przeto  żeby nie mieli ich uw ażać za nader w ażne i go
dne w yśw iecen ia; ale poprostu  z praw dziw ego b raku  czasu 
i m iejsca. W idzą się w  niem ożności tak  zgłębić m aterią  
sw oję , aby w szystkie strony, jak ie ona p rzedstaw ia , je -
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dnostajnie opracow ane być m ogły. W yjaśniają tedy tylko 
kw estye istotnie i ściśle h is to ry czn o -lite rack ie ; w kw e- 
styach zaś estetyczno - retorycznych i artystyczno - te o re ty 
cznych poprzestają zaledwo na napom knieniach i w ska
zówkach. Albo rzeczy te  przypuszczają za skądinąd z n a n e ; 
albo też odsyłają ciekawych czegoś więcćj się o nich d o 
wiedzieć d o k ą d i n ą d ,  to  je s t 'd o  dzieł m onograficznych, 
do aforystycznych uw ag tu  i ow dzie rozproszonych, do 
artykułów  ukrytych po różnych naukow ych czasopismach. 
Zdaje się zatóm być praw dziw ą po trzebą filologii, aby 
myśli po tych rozproszonych m onografiach i aforyzmach za
ledw o dotknięte znalazły dostatniejsze przedstaw ien ie i roz
winięcie sw oje w  osobnćj filologicznej gałęzi —  w Poetyce.

T u należy także jeszcze wykazać stosunek historyi 
literatu ry  do gram m atyki. O biedw ie nauki zajmują się 
jednym  przedm io tem : językiem . G ram m atyka wyłącznie, 
t y l k o  językiem ; historia litera tu ry  c z ę ś c i o w o ,  to  je s t 
razem  z ca łą  m assą innych zagadnień.— Stosunek dw óch 
tych nauk do siebie możnaby najkrócćj w yjaśnić przez 
przyrów nanie go do stosunku , jakiśm y zakreślili między 
historią literatury  a poetyką. Jak  poetyka tak  też gram m aty
ka ma tylko w ew nętrzną isto tę sw ego przedm iotu na w zglę
dzie. G ram m atyka nie pyta się o pochodzenie języka, o h i
storią i postępow e rozw ijanie się je g o ; ale dopatru je w  nim 
praw  jem u  i t y l k o  j e m u  w łaściw ych, wyjaśnia jego w ła 
sny, w ew nętrzny  charak ter, przez k tóry  różni się od innych, 
przez k tóry  je s t w łaśn ie tym a nie innym językiem . P rzyj
muje go jako fakt dany, skończony, —  leżący w  calćj zu
pełności swojćj na jćj stole anatom icznym , i o inne oko
liczności w cale się nie pyta.—  Nie tak  historia literatury. 
Jćj chodzi o poznanie nie już istoty, ale historyi języka. 
Idzie więc szczególnićj w  ślady za odm ianam i, jakich on
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w postępie swoim doznawał; wyświeca jego pochodzenie, 
skład (składnię zaś grammatyce zostawia); wyświeca po
winowactwo jego lub odrębność względnie do sąsiednich 
języków'— różnice jego dialektów — w zrost, upadek: — 
zgoła uważa go za część a raczćj za form ę, za wyraz 
powszechnćj oświaty narodu, która jest jej naczelnćm za
daniem , a zatóm za coś historycznego, za coś także roz
wijającego się, pod postacią czasu.

Nie będą się tu już zapuszczał — jak w poprzednich 
dyscyplinach filologicznych — w zakreślanie rozkładu na 
epoki i podziału na st\le  literatury greckićj i rzymskićj. 
Podział ten zrobiony być może z pożytkiem dopiero na 
m i e j s c u ,  to jest razem z szczegółowym wykładem tego 
przedmiotu. W  tćj chwili odwołuję się tylko do tego, 
com o literaturze klassycznćj w ogólności powiedział w czę
ści wstępnej moich wykładów, i przypominam szczegól
niej owę zgodność z naturą rzeczy i organiczną normalność, 
z jaką ona w postępie czasu wzrastała i w najrozmaitszych 
kierunkach się rozwinęła. Ta to w łaśnie harm onia, sym- 
metria i organiczność literatury greckićj spraw ia, że po
dział jćj najprzód stosownie do epok dziejowych, a po
tem według rodzajów stylu, nie jest tyle zawiły i trudny, 
ile w historyi innych literatur. Bo odrębne rozwinięcie 
się każdego z pojedynczych rodzajów piśmiennictwa greckie
go tak jest w sobie zaokrąglone, że z łatwością przystaje 
do następstwa epok pow szechnćj tego narodu umysłowo- 
ści i oświaty.

Dzieła pomocnicze do historyi literatury greckićj są:
G r o d d e c k :  Initia historiae Graecorum lilterariae. Ed. 

/ / .  Yilnae. 1821. 2 tom y.—  K arl O . Muller : Geschichte 
der qriechischen Lilteralur. Breslau 1841. 2 tom y.—  H erm. 
U lrici. Geschichte der hellenischen Dichtkunst. 2 części. Ber-
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lin 1835. 8vo.—  A. W . S c h l e g e l : Vorlesungen ilber d ra - 
malische Kunst und Litteratur. Heidelberg 1817. 3 części.— 
F . C r e u z e r : Die historische Kunst der Griechen. Leipzig  
1803. 8vo .—  A. W f.s t e r m a w : Geschichte der griechischen 
Beredtsamkeit. Leipzig  1833. 8 ro .—  A. M e i n e c k e : Quae- 
stionum scenicarum specimina III. Berlin  1826. 1827. 
1830.—  O. F. G r l p p e  : A riadn e; die tragische Kunst der 
Griechen in  ihrem Zusammenhange m it der Volkspoesie. 
Berlin. 1834. 8vo .— B e r n h a r d y : G rundriss der griechi
schen Litteratur. 2 Theile. H alle. 1836— 1845.—  A. C. F . 
M o i i .m k e  : Geschichte der Litteratur der Griechen und B o
rn er. Greifsicald 1813. (tylko w yszedł tom  I, rzecz bardzo 
w ażna!) —  M a x  : S .  F. S c h o e l l  : Hisloire abregee de la litte- 
rature grecque profane depuis son origine ju sq u ’ a la prise  
de Constantinople. Paris 1823— 1825. 8 voll.

W reszcie  zainform ow aćsię można o innych tego rodzaju 
dziełach w  piśm ie pod ty t: Verzeichniss cinerphilologischen 
Handbibliothek etc. przez F r .  T r . F r i e d e m a n n . Lipsk. 1835.

Powyższe uw agi —  po największej części ogólne —  
rozum ieć należy nie tylko o greckićj ale i o rzymskiój 
literaturze. T eraz słów  jeszcze kilka o sam ćj rzymskiój.

Pom im o potęgi i og rom u , jakiem i Rzym zadziwia 
jako naród  i p aństw o , p iśm iennictw o jego nie ma tego 
udzielnego, sam oistnego p ię tna , jakie n. p. grecka lite ra 
tu ra  przedstaw ia. Co w iększa, litera tu ry  rzymskiój nie 
podobna n aw et dostatecznie ocenić i zrozum ieć, bez na- 
bytój w przódy znajom ości piśm iennictw a greckiego. O św ia
ta grecka je s tto  u tw ó r oryginalny, samodzielny, który 
się rozw inął po sw ojem u, narodow o , najściślej w edług  
danych narodow ych w arunków . Przeciw nie piśm iennictw o 
rzym skie zostało w yw ołane do życia dopiero przez w pływ  
i chęć naśladow ania rzeczy g reck ich , i przez cały czas

13
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życia i w zrostu  sw ojego zależało ono zawsze i podlegało 
na każdym stopniu rozw inięcia sw ego w pływ ow i dzieł i pi- 
sarzów  greckich. Z tąd to , co stanow i największą zaletę 
literatu ry  g reck iej: zgodność z obecnem i potrzebam i n a 
ro d u  i organiczność w  rozw oju , czyli tosam o innemi 
słow y: oryginalność i konsekw encya — tćj zalety literatura 
rzym ska nie posiada.

Nie ma więcćj uderzającego k o n trastu , jak w ielkość 
ducha rzym skiego w  sferze rzeczyw istości (w państw ie — 
w ustaw ach  —  w ojnach etc.) w  porów naniu  z w ątłością 
i zaw isłością literatu ry  tego narodu. Gdzieindziej w ielkość 
dziejów  chodzi w  parze z wielkością p iśm iennictw a. L ite 
ra tu ra  starożytnego Rzym u —  słaby to  tylko odgłos i od
blask jego  politycznćj i p raw odaw czćj sław y!

Ale i w śród  takich okoliczności zgłębianie literatury  
rzym skićj je s t nieskończenie w ażne. D orzuca znaczną część 
m a te ria łu  do poznania ogólnćj rzymskićj istoty —  co w ła 
śnie ostatecznym  je s t celem  całćj filologii łacińskiej. W ła 
śnie z tego słabego rozw inięcia się literatury  rzymskićj 
poznajem y ducha Rzym u —  obejm ujem y w myśli jego j e 
dnostronność —  w yłączność —  w ygórow anie niesłychane 
w j e d n y m  tylko k ie ru n k u —  w  k ierunku zw róconym  ku 
rzeczyw istości, ku praktyce życia, ku pożytkow i, ku po
lityce i t. d. Sw obodna gra w yobraźn i, tw órczość w  sferze 
sztuki i um ie ję tności, jakićj rozkw it tak  bujny p rzedsta
w ił się w  Grecyi —  nie była udziałem  starożytnćj Romy. 
Rzymianin w praw dzie cenił czynność, uw ielbiał tw órczość, 
ale ją  pojm ow ał tylko w  dziedzinie czynu —  w sferze p ań 
stw a —  sądu — wojny. Na słow ie lub piśm ie kończyć 
on nie lubił, i lekcew ażył zdobycze, jeśli były tylko w gra
nicach teoryi. w  dziedzinie idealizm u. Nie genialność, nie 
wynalazczość była rzym skiego ducha ideałem  i celem. Była



nim raczćj odw aga (virtus), n iezłom ność, m iłość ojczyzny 
i posępna a pełna dziwnćj trzeźw ości pow aga. T e przy
m ioty —  oto rysy ich ideału  i zarazem ich c h a ra k te ru ! 
E tsi to tusillabatur orbis: im pavidum  ferient ru in a e !  W  tych 
słow ach H o r a c e g o  zaw arty  je s t klucz do pojęcia p ra 
w dziw ie rzymskiój natu ry . G re k , pojedynczo wzięty, nie 
byłby m ógł pow iedzieć tego o sobie. O w szem , nie niezlo- 
m ność, ale jakaś g ię tkość , elastyczność i woli i ducha była 
jego w łasnością.

W  takićm  położeniu rzeczy litera tu ra  nigdy nie była 
u Rzymian rodow itą w łasnością narodu i ogółu. Była wię- 
cćj zabaw ką i „niepróżnującćm  p różnow an iem ' (otium) 
pew nej liczby am atorów ; —  dla całego zaś ogółu  —  fraszką. 
C ic e r o  kiedy publicznie o nauce i w ykształceniu swojćm  
w spom ina, w yraźnie u n i e w i n n i a  się z niego przed lu 
dem , albo też broni nauk wyzwolonych dopiero przez przy
kład i pow agę sw oję lub innych mężów, którzy choć ho
mines litterali, jednak  i w  rzeczach stanu potrafili się w sła 
w ić.—  Praw ie wszyscy pisarze rzymscy nabyw ali w ykształ
cenia na podstaw ie ośw iaty i literatury  greckićj. Nie dziw, 
że też najczęściój tylko rzeczy i myśli greckie przelew ali 
w  formy rzym skie i w  dźwięk łacińskiego języka. Byłyto 
usiłow ania pojedynczych, nie krzew  rodow ity w łasnej zie
m i , nie dzieło w łasnego ducha! L ite ra tu ra  rzym ska była 
dla tego też zaw isłą od upodobania i sm aku pojedynczych, 
od łaski M e c e n a s ó w ;  ona też pierw szy przedstaw ia 
przykład literatu ry  nadw ornćj i dw oractw a literackiego (pod 
A ugustem  i późniój).

L ite ra tu ra  rzym ska nie je s t p rze to  czysto i szczero- 
narodow ą. Jćj charak te r polega na zlaniu, na zmięszaniu 
się do pew nego stopnia ducha rzym skiego z duchem  
i ośw iatą grecką.

13.
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Z w szechstronnością grecką ona ani się m ierzyć nie 
może! N ader uboga w  u tw ory  w łasne w rodzajach p i
śm iennictw a idealnych i um ysłow ych, (to je s t w poezji 
i filozofii) — postaw iła wielkie i praw dziw ie klassjczne po 
mniki tylko w  gałęziach ku rzeczyw istości i ku praktyce 
zw róconych: jakoto  w  gałęzi p raw a , w sztuce krasom o- 
wczćj i w h is to ry i: poniekąd także w  satyrze i epigram - 
macie. Rubaszny dowcip i prostacza szczerota je s t zna
m ieniem  oryginalności t jc h  ostatnich poetyckich rodzajów .

Z dzieł pomocniczych do historyi literatu ry  rzymskićj 
następujące po lecam :

Prócz au to rów  sta roży tnych , którzy za najlepsze ź ró 
dło do historyi litera tu ry  swojój uważani być pow inni (jako 
C i c e r o , S e n e c a , G e l l i u s , Q u i n t i l i a n ) w ażne są : F . A. W o l f : 

Yorlesungen ilber die Geschichte der rómischen L itteralur, 
herausgeg: von  G C r t l e r -  H o f f m a n n . Leipzig  1832, 8vo— 
F r . S c h o e l l : Histoire de la litlerature rom aine. Paris. 
1813. 4 voll.—  J . Ch. F e l . B a h r : Geschichte der rómischen  
Litteralur. 2 te Ausg. Carlsruhe  1 8 3 2 ,8 t o.—  G f . B e r n h a r d a : 

G rundriss der róm. L itteratur. Halle 1830, 8vo. ').—  A. 
W e s t e r m a n n : Geschichte der rómischen Beredtsamlceit. 
Leipzig  1835, 8 ro .—  I m nóstw o m onografii, o pojedyn
czych ustępach literatu ry  rzym skiej, k tó re  tylko przy wy
k ładzie szczegółowym  w ym ienione być mogą.

') N iedaw no w yszło now e w yd an ie , znacznie pom nożone.



X II.

s o t h t m  o r a  $mm mlm s to m ,

Jak  historia literatury starożytnej ma za swój przedmiot 
c a ł e  piśmiennictwo starożytne, czy ono mową wiązaną 
czy niewiązaną wykonane: t a k  n a u k a  o b e c n a  z a j 
m u j e  s i ę  t y l k o  s a m ą  p o e z y ą .  Zajmując się zaś poe
tyczną tylko częścią literatury, nie jest przecież Poetyka 
klassyczna i sama c z ę ś c i ą  ogólnćj historyi literatury, 
częścią może dla tego przedstawioną z osobna, ażeby w tern 
rozleglejszych rozmiarach rozwinięta być mogła, ażeby 
tem obficiej szczegółów historyczno-literackich obejmo
w ała, ażeby była odbiciem wprawdzie tego sam ego, co 
się przedstawia w historyi literatury, ale odbiciem że tak 
powiem rzuconem przez s z k ł o  p o w i ę k s z a j ą c e .  P rze
ciwnie. Poetyka zajmuje w obec historyi literatury miej
sce niezawisłe, samodzielne. Poetyka klassyczna— jak 
to już powiedziałem wyżćj — rozbiera takie względy i w ła
sności z istotą poezyi starożytnój złączone, które wcale 
nie należą do zakresu historyi piśmiennictwa jako piśmien
nictwa. A mając za ostateczny cel swój jak najzupełniej
sze ocenienie strony e s t e t y c z n ó j  w utworach greckich 
i rzymskich — nie może uchodzić za część powszechnej 
tych piśmiennictw historyi; lecz raczej uważaną być win
na za jćj dopełnienie, za jćj skądinąd ożywienie i za jej 
drugą i to p r z e d n i ą  s t r o n ę .

Jest kilka dzieł poświęconych przedstawieniu samej 
tylko poezyi greckiej. U l r y c e g o  n. p. Geschichte der hel-
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lenisrhen D ichlkunst nie zajmuje się jak tylko epiką i liryką 
grecką. W szelako chociaż się samą tylko poezyą zaj
muje i to  bardzo szczegółowo: nie można jednak książki 
tćj nazwać ani estetyką ani poetyką klassyczną, bo jest 
więcćj h is to rią ,  bo pomija wiele kw esly i ,  k tóre w  po
szukiwaniach tego rodzaju niezbędnemi nazwać się godzi; 
ona je  jako znane skądinąd czytelnikowi przypuszcza, albo 
tćż jako sobie obce umyślnie na bok odsuw a; —  natomiast 
znowu częstokroć takiemi rzeczami się zatrudnia, które 
oczywiście tylko do historyi,  do dziejów piśmiennictwa 
należą. Z tegoto powodu dzieło U l r i c e g o  i prawie wszy
stkie pisma do tego zakresu należące rzeczywiście nie 
są czem innem , jak  ustępam i, epizodami, c z ę ś c i a m i  
ogólnćj historyi starożytnych literatur,  i jako takie nie od 
powiadają pojęciu postawionej na tytule nazwy e s t e t y k i  
czyli p o e t y k i  klassycznój. Uważane jednak być winny 
za szanowne prace pomocnicze i za przygotowawczy m a
teriał do przyszłej a nie opracowanej jeszcze dotąd w  zao
krągleniu nauki o całkowitćj a zupełnćj istocie staroży
tnej poezyi.

Gdy nie ma dz ie ła , do k tórego bym się m ógł odw o
łać i na k tóre  bym m ógł wskazać, jako na gotowy już przy
kład tego ,  czego tu  dopiero pojęcie i postulat zamierzam 
staw ić,  nie od rzeczy będzie i nie popsuje symmetryi wzglę
dem rozmiarów dotychczas zachowanych, gdy nieco ob- 
szernićj widzenie moje względem punktu tego wyłożę i 
rzucę zarys tej w łaśnie gałęzi filologicznej więcój niż gdzie
indziej cieniowany.

Zadanie zasadnicze nauki obeenćj będzie polegało osta
tecznie na tern ,  aby rozwiązać pytanie, c o  j e s t  k l a s -  
s y c z n o ś ć  w  p o e z y i ? —  Klassyezność ducha greckie
go i rzymskiego s tanow i,  jakeśm y to tyle już razy w po-
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przedzającem wyrzekli,  właściwy przedmiot wszystkich 
gałęzi do składu lilologii należących; jes t  zgoła c a ł e j  lilo- 
logii ostatecznym zagadnieniem. Ponieważ jednak sztuka, 
a mianowicie poezya jes t najwyższym, najdoskonalszym 
ze wszystkich pojawem ducha narodu  greckiego, przeto 
pytanie: n a  c z e m  k l a s s y c z n o ś ć  w p o e z j i  g r e 
c k i e j  p o l e g a ?  będzie najwięcej stanowczym , będzie 
kluczem do wszystkich innych, będzie ujęciem całego m a
teriału filologicznego po raz ostatni i w punkcie tak c e n 
tralnym , w ognisku tak ośw ie tlonym , że wyjaśnienie jego 
dosta teczne , dane w t ć m  miejscu, rzuci promienie św ia
tła na całe pole badań starożytności i postawione tamże 
rezultaty do nowej podniesie pewności.

W yw ołu jąc  zaś pytanie o klassyczności w poezyi, nie 
wiem czy nie będzie konieczną zastrzedz na  samym w stę
pie , że nie ma tu  mowy o tyj klassyczności,  o jaką wiodły 
się spory w kraju naszym w czasach epoki tak zwanej 
Wileńskiyj, w  czasach emancypacyi poezyi narodowćj czyli 
tak zwanej romantycznyj, z pod przewagi wyobrażeń k u n 
sztownej a pedantycznie wy mierzonej teoryi poetyckiej, jakiej 
miano klassycyzmu nadawano. I wówczas także wiele pi
sano o naturze romantyczności i klassyczności poetyckiej. 
Nazwy te jednak były zupełnie dowolnie, nietrafnie i chyba 
na zasadzie trafunkowych okoliczności dziejowych dobie
rane do rzeczy, jaką oznaczać miały. Rozumiano przez 
poezyą ro m a n ty c z n ą —  poez ją  narodow ą i samodzielną; 
przez klassyczną zaś takie poetyczne utwory, gdzie wiele 
było obrazów z mitologii greckiej,  w książkach francuzkicli 
wyczytunćj —  wiele ostrożnych rym ów , wiele wdzięku, 
mnogo reguł —• mało siły i t re śc i ,  a ani śladu żywszego 
rodzimego uczucia.
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Że poezya rom antyczna nie zaw sze i n iekoniecznie je s t  
narodow ą: tego oczyw iste dow ody, jeżeli już nie w K r a s i c k i m  

który w  W o j n i e  C h o c i m s k i ó j  da ł przecież rzecz 
n aro d o w ą, a jednak  nie w edług  zasad rom antyczności 
w ykonaną —  to w  wyobrazicielu i tw órcy  now oczesnej 
rom antyki, w B y r o n i e . N atchnienie tego  poety zapalało 
się daleko m ocniej i częściej na w zm iankę przygód no
woczesnej Grecyi i W schodu, aniżeli ojczystego Albionu — 
a przecież pieśni jego były praw dziw ie rom antyczne, w e
d ług  ów czesnego pojęcia rzeczy. Z upełnie zatem  usu 
wając na bok to  w szystko, co w ów czas i o jednój i d ru 
giej form ie poetyckiej pow iedziano, postaw m y rzecz naszą 
na w łaściw ćm  je j stanow isku.

Nie d wa ,  ale t r z y  są odrębne poetyckie sposoby, 
w edług  jakich wieki i narody nie tylko w  sam ej poczyi 
ale w  całój zgoła sztuce tw orzyły  arcydzieła artystyczne. 
Jed en  z nich w łaściw y był całem u starożytnem u W s c h o 
d o w i ,  drugi G r e c y i  (a przez odbicie i naśladow anie 
także Rzym ow i), trzeci całój c h r z e ś c i j a ń s k i e j  e p o -  
c e . Jes tto  rodzaj a raczój sposób s y m b o l i c z n y ,  k l a s -  
s y c z n y  i r o m a n t y c z n y  artystycznych k reac ji. Każdy 
z nich z kolei, w  jakiej je  w ym ieniłem , panow ał wyłącznie 
w’ jednój z trzech  tych odrębnych epok św iatodziejow ych: 
symboliczny na W schodzie, klassyczny w G recyi, a rom an
tyczny w  całym  św iecie chrześcijańskim .

P łonne byłoby poszukiw anie i do żadnego nie do 
prow adziłoby w niosku, który z nich od którego dosko
nalszy? Nie ma żadnego porów nania pomiędzy niemi. Mo
żna je  w praw dzie z pożytkiem porów nyw ać, jeżeli chodzi 
tylko o przeniknienie istoty każdem u z nich w łaściw ej. 
Ale jeżeliby celem  porów nyw ania takow ego m iało być 
pytan ie, jak  dziś poeci pisać pow inni, czy sym bolicznie, czy
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klassycznie, czy w reszcie rom antycznie? (jak to w ow ych bo
jach W arszaw sko-W ileńsk ich  do tego w łaśnie zdążano): —  
to pytanie takow e wyjdzie na tosam o, jak  kiedyby się kto 
chciał zastanaw iać nad te m , czy św iat dzisiejszy lepiój 
będzie przem ienić w  E g ip t, czy w G recyą, czy też zosta
w ić go przy swojćm  chrześcijaństw ie? Byłyby to  pytania 
niedorzeczniejsze jeszcze od tych , o których zdanie moje 
wyżój pow iedzia łem , przy sposobności odrębnych form 
rząd u , jak ie G rec ja  w organicznym  porządku jednę z d ru- 
giój rozw inęła z kolei.

Należy jednak  do um iejętności i stanow i jedno  z naj
ciekawszych jej za g ad n ień —  roztrzygnąć: c o  t ó  j e s t  
sym boliczność, co klassyczność, a co rom antyczność? —  
Zagadnienie takie nie zm ierza ku te m u , ażeby w yw ieść 
zląd jakiś praktyczny w niosek ; jakąś naukę estetyczno- 
literacką, jakiś obrok duchow ny dla m łodych artystów  i lite
ratów . Ale prow adzi do poznania istoty poezyi, do zgłę
bienia nieśm iertelnych u tw orów  ducha ludzkiego, a krom  
tego i do poznania naw et samychże tych epok dziejowych, 
z łona których te  a nie inne kw iaty poetyckiego natchnie
nia się rozw inęły; prow adzi dalćj do w niosku, że cały św iat 
orientalny nie bez przyczyny nie dosięgną! innego jak  w ła 
śnie symboliczne stanow isko , a grecki w łaśn ie klassyczne, 
a chrześcijański ro m an ty czn e; i że nie tylko dosięgną! go 
w  sztuce i rym otw órstw de, ale w  całćm  swojćm ducho- 
wćm  życiu, w h isto ry i, w całej pelnój rzeczywistości, k tóra 
je s t i była wszędzie i po wszystkie czasy wszelkićj poezyi 
w arunkiem , podstaw ą i założeniem .

Nie t  u je s t m iejsce zapuszczać się w gruntow ny wykład 
tego, co je s t odrębnym  charak terem  i w symbolice i w' kias- 
syce i w rom antyczności z k o le i; gdyż nas w tćj chwili 
tylko sam a klassyczność bliżćj obchodzić powinna. Należy
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raczej zostaw ić bliższe oznaczenie wszystkich tych trzech 
poetyckich sposobów  w  połączeniu , estetyce pow szechnej. 
Ze jednakow oż zupełnie pom inąć symboliki i rom antyczno- 
ści nie m oże, kto chce oznaczyć cechy klassycyzmu g re 
ck iego; że przez postaw ienie ich zbliska obok siebie, do
piero w zględne w łasności klassyczności w ybitnem i się s ta ją : 
dla tego i my bez krótkiego sum m arycznego p rzed staw ie
nia cech symbolicznej i rom antycznej epoki w  sztuce obejść 
się nie potrafim y.

Sym bolicznem  stanow iskiem  w sferze tak sztuki, w ia
ry, jak  w  ogóle w szelkiego duchow ego życia nazy wamy 
ten s to p ień , tę  chwilę w rozw oju  ducha ludzkiego , gdzie 
w praw dzie je s t już św iadom ość w  um yśle człow ieka o 
istnieniu czegoś nadzm ysłow ego, boskiego, —  o jakiejś 
czy sile czy myśli czy potędze n ieskończonej, w iecznej i n ie
śm ierte lne j, k tó ra  z żadną z rzeczy widomych porów nać 
się nie d a , w  obec k tórćj i człow iek tylko je s t k re a tu rą ; —  
ale gdzie św iadom ość ta tak  jeszcze je s t n ie jasna, tak 
jeszcze pow ierzchow na, że człow iek prócz przeczucia , że 
j e s t  coś nadzm ysłow ego, nic więcćj o nićm  nie wie, 
ani g d z i e  je s t ,  ani c z ć m  je st. Chcąc zaś w łaśn ie w n i
knąć w tę niedocieczoną sobie is tność , chcąc rozw iązać 
tę dręczącą siebie zagadkę, a nie m ogąc w  myśli swojćj 
znaleść ani pojęcia ani obrazu stosow nego tem u ciem nem u 
w y obrażen iu , jakiego przedśw it w  duszy swojćj nosi —  
szuka więc, czy pom iędzy rzeczam i skoriczonem i, zm ysło- 
w em i, czy pomiędzy stw orzeniam i nie znajdzie w yrazu, 
któryby myśli jego zm ysłowo do ró w n y w ał, a przynajm nićj 
czy nie znajdzie n a j  w i ę c ć j  odpow iedniego znaku , n a j 
w i ę c e j  zbliżającego się je stestw a jakąkolw iek w łasno
ścią swoją do ow ćj niedocieczonćj a tajem niczej nadzmy- 
s ło w o śc i   W reszc ie znajduje czego p rag n ą ł, ale nie
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znajduje go t a k i e m  j a k  pragną ł;  znajduje l i c z b ę ,  
lub f i g u r ę  m a t e m a t y c z n ą ,  lub z w i e r z e  j a k i e ,  
w  którćm  widzi wiele ale nie widzi tyle, ileby widzieć 
ż ą d a ł . . .  dodaje więc z wyobraźni w łasnćj,  co mu się po 
trzebnym jeszcze wydaje —  dodaje zwierzęciu skrzydła 
p taka,  —  albo tw arz  ludzką —  rozszerza kształty jego do 
kolosalnych, do olbrzymich rozmiarów —  stawia mu za 
życia a częścićj jeszcze po śmierci przybytek wielkością 
i massą przewyższający wszystko, co w  pospolitym św ię
cie zmysłowym oku się przedstawia, i tak wiążąc świat zmy
słowy z nadzmysłowym zaledwojednćm  tylko włóknem , j e 
dnym tylko stosunkiem, jedną  tylko analogią i znakiem, sta
wia przecież jednak pom nik ,  na jaki go stanie, myśli swo- 
j ć j ,  natchnieniu sw em u i tem u popędowi, k tóry go prze 
naprzód, do duchowój pracy, a nie daje środków, ro z 
widnienia myśli,  rozgrzania natchnienia , wypiastowania 
pomysłu, któryby więcćj dorów nyw ał jego tajemnicy i ściślćj 
przenikniony był jój znaczeniem.

—  Jak wszelka sztuka polega na artystycznem zlaniu 
formy zmysłowćj z myślą i znaczeniem dnchow em , tak 
i symbolika posiada także to o b o jg o ; je s t  r z e c z , jes t  i 
myśl; —  ale jój b rak iem , jćj niedostatecznością a zara
zem jej cechą i w łaściwem  piętnem je s t  tylko t o ,  że 
m y ś l  symboliczna jest  ogólnikiem nieokreślonym, jakimś 
głuchym i próżnym i ciemnym w sobie pom ysłem ; a jej 
f o r m a  nie je s t  c i a ł e m ,  w ł a s n ó m  ciałem tego pomy
s łu ,  ale naciągniętym i ledwo powiązanym z nim z n a 
k i e m ,  czyli, co w łaśn ie  n a z y w a m y —  s y m b o l e m .

Jeszcze jedno ogólne określenie. W  obec stanowiska 
symbolicznego (czyli, co je s t  tosam o: orientalnego) r ze 
czy s tw o rzo n e , zmysłom podpada jące , nigdy tak jak  są 
w sobie, odtwarzane nie bywają. Rzeczywistość ludzka
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i flzyczna, nie będąc uw ażaną za wyraz ani za przybytek 
istności nadzm ysłow ćj, nie ma sama przez się żadnego 
upow ażnienia do exystencyi. Tóm bardziój zaś nie ma 
upow ażnienia do tego, aby być artystycznie naśladow aną. 
O w szem , przedstaw ia się ona jako n i e  to ,  o czćm duch 
ludzki na tóm  stanow isku będący m arzy jako o nieskoń
czonej istności —  przedstaw ia sie wiec jako jej z a p r z e 
c z e n i e .  N i c o ś ć ,  ś m i e r ć  tego zaprzeczenia, je s t kun- 
sztow nem  w yobrażeniem  istnienia nieskończoności. Zni
szczenie zm ysłowości daje kunsztow ną nadzm ysłow ość — 
zniszczenie skończoności, nieskończoność. S tąd  śm ierć, 
t r up ,  mumia zw ierzęcia uchodzi za symbol bóstw a. A w y
obrażenie fantastyczne, karykatura kształtów  jestestw  ży
jących —  daje zm ysłow e znaki na w yrażenie bezdennćj 
i niejasnój w sobie symbolicznej zadumy.

Cały starożytny o rien t na stanow isku takow em  sie 
przedstaw ia. S yria , F ryg ia , In d y e , Żydzi naw et pod p e 
wnym względem , jak  póżniój bliżej sie to wykaże, nie prze- 
siegli gran ic symbolicznego zapatryw ania sie na św iat zm y
słow y, w kreacyach swoich poetyckich. Ale ze wszystkich 
krajów  E g i p t  najwyraźniejszy daje przykład, czóm jestsym - 
boliczność fantazyi. S łusznie uw ażają o starożytnym  E gip
cie , że je s tto  istny kraj sym bolu, k tó ry  sobie postaw ił zada
nie rozw iązać zagadkę d u c h a , a nigdy jój nie rozw iązał. Z a
danie zostało nierozw iązane, a rozw iązanie, k tó re  m y  dać 
możemy, na tern w łaśn ie tylko po lega, że pojm ujem y za
gadki i tajem nice symbolicznych u tw orów  egipskich jako 
w łaśnie nic innego , jak  niedocieczone zagadki. Cały ten 
kraj zapełniony je s t cudow nem i tak ogrom em  juk sztuką 
u tw oram i arch itek tury  —  arch itek tury  i podzienm ćj i n a 
pow ierzchni ziem i; p o d  ziemią labirynty, im ponujące ob 
szerne w ydrążenia, ganki niezm iernie d łu g ie , sklepienia



205

pokryte hieroglifam i; —  a n a d  tćm  piętrzą się ow e pełne 
cudu i tajem nicy budowy, do których przedew szystkićm  
p i r a m i d y  należą. Sąto gmachy olbrzym ie, jak  się zda
je ,  zaw ierające w  w nętrzu  swojćm groby królów  lub zw ie 
rzą t św iętych, jak  n. p. A pisa , ibisa lub ko tów .—  Pam ię
tne także są ow e kolosalne posągi, k tó re  zowią M e m n o 
n a  mi .  Kolossy te  sz tyw no, ociężale, p rostopadle, bez ży
cia i swobody sto jące, z rękom a spojonem i z ciałem , z no
gami jakby zro słem i, zw rócone są tw arzam i ku słońcu, 
oczekując od niego prom ienia, któryby je  ożywił i głos 
z nich wydobył. O  nichto podaje H erodo t, że o w scho
dzie słońca dźwięk jakiś z siebie w ydają.—  P ełno  w e wszy
stkich grobach m um ii, zabalsam ow anych ciał kotów', psów , 
jastrzębi, ichneum onów , niedźwiedzi, wilków i ludzi. Nie 
należy rozum ieć, ażeby uw iecznienie to  c ia ła , jako ciała, 
oznaczać m iało zaszczytne p o g r z e b a n i e  tych zwierząt. 
O w szem  chodzi tu  o to , ażeby przedłużyć i że tak powiem  
u w iekuistnić stan śm ierci i tym  sposobem  przedstaw ić p rzed
m iotowo i kunsztow nie istnienie nadzm ysłow e i wieczne. 
Jestto  pierw sza myśl o nieśm iertelności, p ierw szy przedśw it 
tego pojęcia! —  Co krok napotkać można figury ludzkie z lwią 
g ło w ą,k tó re  uw ażają za postaci M inerwy, nie mnićj pospolite 
także są głow y ptaszę i głowy A m m ona z rogam i. Hieroglify 
egipskie także w yrażają przez znaki rzeczy rzeczywistych, 
przez wyobrażenia zw ierząt, ludzi i wszelakich przedm iotów  
pod zmysły podpadających, myśli u k ry te , fantastyczne a 
co innego znaczące, jak  te  znaki hieroglificzne, jeśliby do
słow nie i literalnie w zięte być m iały.— Najwięcćj jednak 
uderzające a najpowszechniejsze są S f i n x y  egipskie, 
k tóre w  niezliczonćj ilości, po sto i w ięcćj, ustaw ione rzę
dam i znajdują się w  E g ip c ie , w ykonane z najtw ardszego 
kam ienia, hieroglifami pok ry te , a pod K airo w tak kolos-
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salnój w ielkości, że sam e Iwie szpony w yrów nyw ają w y
sokości mężczyzny. S ąto  leżące ciała zw ierzęce, z k tó 
rych jako część przednia wydobywa się postać ludzka, 
czasem z g łow ą b a ra n a , pospolicie jednak  z g łow ą n ie
wiasty. R eszta ciała wyobraża p ie rsią , nogam i i szponam i 
Iw a, ogonem  w ęża, a skrzydłam i ptaka. S finx , pow ie
dzieć m ożna, je s t symbolem całćj symbolicznośei i ta je 
mniczości eg ipsk ić j, je s t ich zagadką narodow ą, h ie ro 
glifem całego stanow iska, jakie lud ten  w  historyi św iata 
zajm ow ał. Egipcyanie zapełnili wszystkie budowy swoje 
w yobrażeniam i sfinxow —  a jednak  nie wznieśli się do 
rozw iązania zagadki, jaką one zamykały w  sobie. (Edyp, 
G rek pod Tebam i dopiero  znaczenie jój o tw orzył).—  O 
wszystkich tych dziwach egipskich pow iedzieć m ożna, że 
sąto p rac e , podjęte przez naród  ten  w  ce lu , ażeby sobie 
sam em u przestać być ta jem nicą , ażeby znaleść w  tćm  fan- 
tastycznóm  tw orzeniu  jakieś odbicie w ew nętrznój n iepe
wności i skończyć tę  niepew ność. A le usiłow anie nie do
pięło sw ego celu i pozostało na zaw sze —  niedokonanćm  
usiłow aniem .

Co się tyczy stanow iska narodu  hebrajskiego, to  c h o 
ciaż poezya ich pod nader ważnem i względam i różni się 
od symbolicznośei egipskićj: wszelako nie je s t sposób jćj 
czćm  innćm , jak tylko zm odyfikowaną a całem u W sch o 
dow i w łaściw ą symboliką. W łaśc iw a nazwa typu poezyi 
hebrajskiój je s t W z n i o s ł o ś ć .  Przez w zniosłość ro zu 
m ieć należy to  sa m o , co się o symbolicznośei pow iedziało. 
Tasam a n ie jasna, beztreściw a św iadom ość o jakiem ś nie- 
skończonćm  istnieniu; takież samo przeczuw anie i tylko dy- 
w i n o w ra n i e  w łasności bóstw a; takież sam o zapatrzenie 
na św iat stw orzony jako na z a p r z e c z e n i e  w szystk ie
g o , co w ielk ie, ja sn e , n ieśm ierte lne , potężne i nieskoń-
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g o , c o  d o d a t n i e .  W o b e c  stanow iska takiego św iat 
zmysłowy tylko je s t p a d o ł e m  p ł a c z u ,  nicością. Św iat 
nadzm ysłow y —  P a n e m !—  potęgą w szechm ocną, k tórćj 
sam ego już  imienia nie godzi się w ym ów ić, cóż dopiero 
w łasności jej oznaczyć! Jeżeli zaś pomimo to w ypadnie po 
trze b a , w pieśni re lig ijn e j, w m odlitw ie, w  poezyi (jak te 
go tak dokładny daje przykład  psalm Dawidowy) w y sła 
wiać chw ałę bóstw a stw orzyciela: tedy w ielkość nadzmy- 
słow ości na niebie oznacza się tylko przez z n o s z e n i e  
i u n i c e s t w i a n i e  w szystk iego , co wielkićm je s t na zie
mi. I t u  j e s t  p u n k t ,  g d z i e  s y m b o l i k a  e g i p s k a  
z w z n i o s ł o ś c i ą  h e b r a j s k ą  p o d a j ą  s o b i e  r ę c e  
j a k o  n i e o d r o d n e  o r i e n t a l n e  s i o s t r z y c e !  Tak 
n. p. w oła pro rok  Jezaijasz (XL, 6 —8): „W szelk ie ciało 
jest sianem  i wszystka jego dobroć je s t jakby kw iatem  
na polu. Siano uschn ie, traw a  zw ięd n ie , albowiem  duch 
pana w ieje w eń. T a k , lud je s t sianem ; siano uschnie 
traw a zw iędnie , ale słow o Boga naszego zostanie w ie
kuiste.* (Przez unicestw ienie kw iatu  na po lu , traw y  i ludu, 
w ystępuje dopiero na w ierzch w iekuistość słow a pań 
skiego).

Ś w iat jako padół płaczu je s t n ieszczęściem , a jednak 
drogie dla H ebrajczyka było naw et to m arne życie na 
ziemi, bo dla niego nie ma nadziei życia po śm ierci! A ten 
brak  w iary w nieśm iertelność jeszcze więcćj spychał 
całe stw orzenie w bezdeń nicestw a i m arności i tćm  w ię
cćj czynił je  n iegodnćm , poniżonćm w  obliczu Jehow y. 
„O bróć oczy lwroje na m nie Je h o w o , ra tu j m nie przez m i
łosierdzie tw oje.—  Bo w śm ierci nie będzie brzm iało uw iel
bienie tw o je , któżby w  grobie św ięte imie tw oje op ie
wa ł ? "  (Psalm 6 ,  w. 5 i 6 . ) —  „Pofolguj m i, niech siły
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swoje z b io rę ; póki nie zemrę i nic ze mnie nie będz ie ! “ 
(Psalm 39, w. 14.)

XIII.

Tyle  o stanowisku i sposobie symbolicznym.—
Jest mit g reck i,  że w  prasta rych czasach heroicznych, 

razu pew nego przed bram ą Tebańskiegc miasta w Beocyi 
zjawiła się S f i n x ,  k tórąśm y wyżćj oznaczyli jako symbol 
ta jemnic egipskich: w  postaci dziewicy, lwa i ptaka pospołu. 
Zasiadłszyna pobliskiej ska le ,  zadawała mieszkańcom mia
sta nieodgadnioną dla nich zagadkę. Kto tajemnicy od 
gadnąć nie umiał a zanadto się zbliżył, tego zabijała. 
Nadszedł nareszcie O e d i p ,  (bohater licznych tragedyi 
greckich), i usłyszawszy py tan ie : Coby było , co z rana 
chodzi o cz te re c h , w dzień o d w ó c h , a nad wieczorem
0 t r z e c h ? — po niedługim namyśle, c z ł o w i e k !  zawo
łał. Sfinx zwyciężona, sama się ze skały zstrąciła a mia
sto oswobodzone od zguby, szczęśliwego wędrowca k ró 
lem swym ogłosiło.

Jestto  mit głębokiego znaczenia!
W  rzeczy samćj zagadka Egiptu rozwiązała się d o 

piero na ziemi greckićj: Myśl nadzmysłowćj duchowości, 
którćj Egipt nie umiał inaczćj jak tylko w postaci po tw or
nych dziwolągów wyrażać, znalazła w jednym wyrazie 
c z ł o w i e k  i nazwę i ciało swoje. Wszystkie przybory 
massy i fantastyczności i cała owa kolosalność rozmiarów, 
w  jakich tworzył Eg ip t ,  ustąpiły w epoce greckićj miejsca 
swobodnej,  żywćj i pełnćj miary postaci ludzkićj. Czło
wiek lepićj nieskończoność w  skoriczoności przedstawia, 
jak wszystkie Sfinxy, wszystkie razem wzięte Memnony
1 mumie i piramidy egipskie. A że Grecyi to je s t  wła-
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snością i chw ałą ,  że pierwsza ze wszystkich ludów uznała 
kształt ludzkiej postaci za jedyną, za n ieporów naną z ni- 
czóm innóm formę ducha i nieskończoności: dla tego idealna 
postać człowieka je s t  taksamo typem i godłem ducha 
greckiego, jak Sfmx jest typem egipskim. W  Egipcie po 
dróżnych uderzał bezlik S f inxow : w  Grecyi tysiące posą
gów jednego i tego samego ty p u —  c z ł o w i e k a .

Zamierzając określić charakterystyczne piętno sposobu 
klassycznego, potrzebnćm  je s t  przedewszystkóm porozu
mieć się o w yraz ,  o nazw ę; wyłożyć, co się tu  przez klas- 
syczność rozumie.—  O znaczen iu ,  jakie w czasach polemiki 
romantyków z klassykami nazwie tej p rzypisywano, m ó
wiliśmy już wyżej. Równie pospolitym jak ta m to ,  jest 
także nazywanie takich u tw orów  poetyckich klassycznemi, 
k tóre  pod względem wykonania i sztuki do najcelniejszych 
w literaturze należą. Często słyszymy n. p. o k l a s y 
k a c h  niemieckich, jako o S c h i l l e r z e , G o e t h e m , L e s s i n 

g u , W i e l a n d z i e . Nasz B o b r o w i c z  w’ydał także Bibliotekę 
K l a s s y k ó w  Polskich, co miało znaczyć najdoskonalszych, 
najznakomitszych pisarzów w naszćj li teraturze.

Ani jedno ani drugie rozumienie nie trafia w  to, co 
się w  ściśle umiejętnćj estetyce przez klassyczność ozna
cza. Zamięszanie zaś, jakie w tym względzie panuje, p o 
chodzi ztąd ,  że wyraz klassyczny różne już koleje w  t łu 
maczeniu swojóm przechodził.  W  pierwiaslkowćm i do- 
s łow nćm  znaczeniu, używano słowa classicus o obywatelu 
rzymskim, który do pierwszej to jest najmajętniejszej klas- 
sy ludu należał. W  przenośni,  autorem  klassycznym n a
zywano za C i c e r o n a  przykładem każdego, który należał, 
że tak powiem, do najdystyngwowariszćj,  do pierwszej klassy 
w  piśmienniczej h ierarchii,  i w tymto sensie i dziś jeszcze 
słyszymy o poetach now oczesnych, jak G o e t i i e  lub Ko-

14
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CHANOWSKi,źe są klassycznym i autoram i.—  T rzecie nakoniec 
jeszcze znaczenie tego słow a w yrobiło się w ten  sposób, 
że gdy w  epoce odrodzenia sztuk i um iejętności w  lite 
ra tu rze  rzymskićj i greckiój upatryw ano niedościgłą do
skonałość, z k tórą p ierw sze poów czas zaledwo początki 
now ożytnych lite ra tu r  ani się m ierzyć nie m ogły, przeto  
zaczęto krótko i ogólnie nazyw ać c a ł ą  lite ra tu rę  dw óch 
tych starożytnych ludów  k l a s s y c z n ą  litera tu rą . I z cza
sem  przyzwyczaili się ludzie nazyw ać już każdego pisarza 
klassykiem , kto tylko był au torem  starożytnym , choćby 
m u skądinąd n aw et nie dostaw ało  na rzeteln ie  klassycznych 
zaletach.—  A gdy nareszcie przy niedościgłym  polocie lite
ra tu r  now oczesnych, jak i w kró tce  potem  n as tąp ił, n ie 
sionych w górę przez geniusze jak D a n t e ,  T a s s o ,  S z e k -  

sp ik  i tylu in n y ch , ow a daw nićj z niczćm  n ieporów nana 
lite ra tu r  starożytnych klassyczna doskonałość p rzesta ła  być 
n ieporów naną i jedyną w  sw oim  rodzaju ; gdy ow szem  do
czekała się now ożytnych arcydzieł poetyckich, k tó re  m ierzyć 
się m ogły z klassycznem i: natenczas nastąp iła  konieczność 
a l b o  się całkiem  rozstać z przydom kiem  klassyczności, a l b o  
go podzielić z now oczesnem i, a l b o  go tćż chyba już tylko 
ze zm ienionem  znaczeniem samój nadal zatrzym ać. N astą
p iło  ostatnie. N ikt nie p rzesta ł aż do dziś dnia nazywać 
sztuki i poezyi greckiój klassyczną; ale pomimo tego ni
kom u dziś już nie postanie w  m yśli, aby ją  m iał przeto 
uw ażać za wyższą od rom antycznćj. K lassyczność w  tćm  
znaczeniu ro zu m ian a , —  a jestto  w łaśn ie rozum ienie jedy
nie trafne i jako o takiój będziem tu  o nićj m ówili —  
klassyczność, po w tarzam , nie tyczy się wyższości lite ra 
tu r  starożytnych nad inne , ani też względnój doskonałości 
ich u tw orów ; ale oznacza tylko pew ien  odrębny styl, typ 
czyli sposób poetycki, jaki w szystkie płody artystyczne
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świata rzymskiego i greckiego cechuje —  oznacza pewien 
bardzo zresztą wyraźny charakter, który znamionuje fiz jo 
nomią całćj starożytności nie tylko w zakresie poezyi, 
sztuki i literatury , ale w całćm, w zupełnem bez żadnego 
wyjątku duchowćm jej życiu.—

Na czćmże tedy polega ta klassyczna odrębność, ta 
prawdziwie grecka charakterystyczność poezyi i sztuki sta
rożytnej ?

Należy to zaiste do zagadnień najtrudniejszych, chcieć 
w kilku rzutach, w kilku krótkich dorywczych orzecze
niach objąć ducha całćj epoki, całćj nieśmiertelnej lite
ratury  i zamknąć go w ciasnych granicach suchćj
formuły i bezbarwnej definicji.— Usunąć się jednak z pod 
konieczności tćj nie możemy zacznijmyż przynajmnićj od 
porównania.

Pospolicie i trafnie przyrównywają Symbolice Archi
tekturę, Klassycznośri Rzeźbiarstwo, a Romantyczności Mu
zykę. I rzeczywiście, jest wiele analogii między typem 
trzech tych sztuk wyzwolonych a przyrównanemi do nich 
sposobami artystycznemi. Idąc zatćm dalej w duchu po
stawionego tu porównania, zauważyć wypada, że przewa
żnym piętnem starożytnego klassycyzmu jest jakaś posą
gowość, plastyczność i wydatność kształtów, — precyzja 
w  wykonaniu, symmetria w rozmiarach a harmonia w wy
razie. W  klassycznym poetyckim utworze formy są tak 
odrębnie, tak stanowczo oddane, że zdaje się jakoby dłuto 
pracowało nad niemi. Wszystko tu pełne, wykończone, 
wszystko ożywione myślą mistrza, wszystko brzemienne 
znaczeniem, a piękne, jak sam w'cielony ideał.

Takie zaś właśnie a nie inne przymioty kreacyi klas- 
sycznych mają swoje głębokie przyczyny w duchu ówcze- 
snćj epoki i całego stanowiska, jakie naród grecki zaj-

14.
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mował. W  fantazyi mistrza greckiego pomysł artystyczny 
nie poczynał się w  tak zamglonych ko lo rach , w  tak n ie
pewnych zarysach, jak  w  symbolicznej epoce. Nie było 
tego p rzy k ład u , aby artysta klassvczny w  chwili tworzenia 
dopiero oglądał się po świecie zmysłowym i w' nim szu
k a ł ,  dobierał kształtów do myśli swojój. Przeciwnie, w  j e -  
d n ć j  chwili i za jednym raz em ,  pow staw ał w  wyobraźni 
jego pomysł przyobleczony już w  swoje ciało, duch w  prze- 
niknionej już przez siebie na w skroś postaci, myśl w osło
nach w łaściw ój,  nierozłącznej od siebie formy. To w ła 
śnie znamionuje i tóm się różni umysł grecki od innych, 
że tajemnicza sfera duchowa nie była dlań inaczćj przy
stępna , jak tylko za pośrednictwem i że tak powiem na 
skrzydłach zmysłowój formy. Myśl b y ł a  m u jasna ;  ale nie 
w przeczystej, duchowój i że tak powiem śnieżnej swej przej
rzystości; lecz w kolorowóm przezroczu tęczowych barw  
przyrodzonego świata i w  ogólności m ateryi.— W ś ró d  oko
liczności takich, pomysł artystyczny s taw ał się prawdziwym 
ideałem piękności, ideałem u d u c h o w i l i 011 ój  zmysło
wości i u z m y s ł o w i o n e g o  ducha ,  — prawdziwym p o 
łączeniem i przemienieniem skończoności z nieskończono
ścią, i na  tóm cała istota sztuki polega.

Z pomiędzy wszystkich istot na ziemi i niebie, nie 
ma żadnój, któraby tyle w łaśnie odpowiadała wymaganiom 
i natu rze  sztuki, co człowiek. To połączenie nieba z zie
m ią ,  bóstwa z n a tu rą ,  duchowości z m ater ią ,  jakie tak 
cudownie istota ludzka bezpośrednio samóm swojem istnie
niem przedstaw ia ,  stanowi najwłaściwszy, jedyny, niczóm 
niezastąpiony m ateria ł dla artystycznój twórczości. Sztuka 
symboliczna przeszukała całe s tworzenie,  szukając swego 
wyrazu skombinowała , skoślawiła wszystko co ży je—  i nie 
osięgła zadania sw ego ,  b o n i e  odgadła ,  nie uznała istoty
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człowieka. Sztuka grecka cała się wyrazu tego uczepiła, 
pochwyciła z zapałem wymówiony przez O e d i p a  klucz 
Sfmxowej zagadki, i odtąd we wszystkich pracowniach 
pięciorga kunsztów wyzwolonych C z ł o w i e k t o  sam je 
den sta ł się nieustannym tem atem  natchnienia wszystkich 
poetów, przedmiotem pracy i twórczości wszystkich m i
strzów' plastycznej sztuki.

Ale i romantyczność na tle natury  ludzkiej cała polega. 
Czernie więc różni się od niej starożytny klassycyzm l

Zmysłowość uduchow niona , ale z p r z e w a g ą ,  
z p r z e w y ż k ą  z m y s ł o w o ś c i  —  je s t  ostatecznym kias- 
syczności typem. Ideał klassyczny przedewszystkiem jest  
ideałem piękności cielesnej. P raw da że w tej cieleśności 
rozlana jest duchowość: bo też bez duchowego wyrazu 
żadne ciało pięknćm, estetycznie pięknem być nie może. 
Ale w  ideale klassycznym m om ent cielesny p r z e w a ż a  
nad duchem ; forma przedewszystkiem i najgłośniej się 
z niego odzywa. Dla tego też to przyrównyw ają sz tu
kę grecką do rzeźby. Nie ma wprawdzie w arcydziele 
klassycznćm ni na jeden  cal miejsca, któreby nie było 
przesiąkłe przytomnością idealnego, w ew nętrznego  zna
czenia, po k tórćm by znać nie było, że t y l k o  dla tego 
znaczenia wykonane zostało: —  ale bardziej jeszcze nie 
ma w niem ani jednego tchnienia i powiew u duchowości 
któryby b e z p o ś r e d n i o ,  duchow o, n i e  w i d o m i e  do 
uczuć naszych przemawiał. Nie ma uczucia, nie ma wy- 
razu ,  któryby nie był oddany w m a te ry i ,  któryby nie był 
w y c i o s a n y  w kamieniu, wypowiedziany, wym ow nie wy
powiedziany w słowie.—  Poezya romantyczna zna takie spo
soby, że często jeden  w yraz,  jeden  krótki zw ro t ,  jedno 
spojrzenie —  często samo milczenie naw e t  zawiera w so
bie całą bezdeń uczucia i w ew nętrznego  znaczenia, i taką
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głębokość m yśli, że żaden w yraz nie je s t zdolny p rzed 
m iotowo jój oddać. R zekłbyś, że duchow ość w  w łaści- 
w ćj sobie niewidzialności i sile nadzm ysłow ej w  razach 
takich na um ysł nasz działa. O toż św ia t klassyczny nie 
zna takich nadzm ysłow oduehow ych k reacy i; tu  wszy
stko m ieć musi sw oję fo rm ę, swój indyw idualny wyraz, 
sw oje c ia ło ; wszystko odbić się musi w m atery i, i do 
piero z a  p o ś r e d n i c t w e m  m ateryi staje się przyto- 
m nem  dla w yobraźni. M aterialna cielesność je s t zatćm 
w ideale klassycznym czem ś nieskończenie w aż n ćm ; bez 
niój —  n i e  m a  id ea łu , bez niej myśl uleciałaby bez znaku 
bytności swojej i rozw iałaby się w bezbarw ne elem enty 
abstrakc ji. G rek z ideału  i w ideale tylko to  czuje i tylko 
t o  je s t dla niego św iadom ćm , co ma ciało i kształty. 
W  nich się lubu je , w nich myśl sw oję zatap ia, i ogar
niając cały len  w yraz duchow y, który z nich przeziera, 
rozpływ a się nad tćm  nadobnćm  połączeniem  ducha z m a
te rią . Ale po za cielesnością tych kształtów  nic już nie 
widzi i niczego się nie domyśla. O graniczając się zaś na 
sam ćj tylko sferze u z m y s ł o w i o n e j  duchow ości i u d u 
c h o w n i  o n e j  cielesności, je s t w obrębie tego św iata 
sw ojego n iezrów nanym , je s t w  zakresie tego harm onijne
go połączenia m istrzem  nad m istrzam i. I nikt go nieprze- 
wyższy, n ik t mu nie z ró w n a , ilekroć chodzi o to, aby m a
te ria ł uduchow nić , kam ień ożyw ić, słow o w  szatę dźw ię
ku przyodziać, ciało uidealizow ać. Na tem to przedew szy- 
stkiem jego  m istrzostw o , na tem  cała jego  klassyczność 
polega.—

O kreślając zatćm  znaczenie klassyczności jako p rze
nikliw e , a harm onijne zespolenie m ateryi z duchem , 
pow iedzieć m ożna, że c a ł y  św iat grecki i rzymski 
je s t sposobu tego jednolitym  obrazem . Nie tylko w  sztu-
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ligii, w całem życiu starożytnym wyciśnięty jest wyraźny, 
niezatarty typ klassyczności. Cały ich świat zmysłowy, 
dziejowy i cała rzeczywistość tak fizyczna jako i moralna 
jest ciałem ładu i porządku, miary i symmetryi; wymo
wnym, p r z e j r z y s t y m  wyrazem prawa i konieczności 
wewnętrznćj. Jest plastycznym i na wskroś przepracowa
nym, objawem działającej w nim i objawiającej się bezprze- 
stannie duchowości (bóstwa, bóstw); jest mieszkaniem bo
gów, wyrazem ich woli i ich działania. Z tegoto względu 
słusznie utrzymują, że zapatrzenie się greckie na świat 
przedmiotowy było nawskróś d e m o n i c z n e ;  wszędzie 
tam bowiem widać wiarę i niczćm nieobalone przeko
nanie o ukrytem , pod osłoną materyi utajonem , ale dzia- 
łającóm i zawsze przytomnem daemonium, któreto słowo 
jest jaknajogólniejszćm wyrażeniem bóstw a, nadprzyro- 
dzoności i wszelkićj duchowości w ogóle.

Pomijam uw agę, którą już rozwinąłem w swojem 
miejscu, że każde prawie źródło, gaj, góra, rzeka, kraj 
i miasto w Grecyi miało boga swojego, który w niem 
przemieszkiwał. Dom każdy, familia każda miała swoich 
penatów.— Niemniej w ażnem jest i t o , że naw et rzeczy 
przyrodzone, cała zwierzęca, roślinna i martwa natura we
dług wiary starożytnych tak ściśle była spokrewniona z na
turą ludzką, a za jój pośrednictwem z istotą ducha w ogó
le , że słusznie nazwanąby być mogła tylko modyfikacyą, 
m etam orfoząduchowości. W iększą część zw ierząt, drzew, 
a nawet przedmiotów z niższój jeszcze sfery przyrodzonej 
zapełniają istoty n i e g d y ś  l u d z k i e ,  które zamienione 
później dopiero zostały przez bogów w  te  stworzenia pod
rzędne, jakiemi się przedstawiają obecnie. Komuż nie
znany początek, że inne przykłady pominę, l a u r u  od Da-



216

fny, t r z c i n y  od S yrin x , W i l k a  od Lykaona, ł a b ę d z i a  
od króla L igurów Cylcnusa, w r o n y  od kochanej niegdyś 
przez Apollina Koronis, j a  s k  ó ł k i  od Prokny, j e l e n i a  od 
Akleona, s r o k  od PierycL, p a j ą k a  od A rachnyl Kwiat 
N arcys był niegdyś dorodnym m łodz ianem , tegoż samego 
imienia. Za to, że pomiędzy istotami niewieściemi żadna nie 
zdołała zająć jego uczuć,  został ukarany w ten sposób, 
iż się w e własnej zakochał postaci, przejrzawszy się raz 
w  krynicy —  i w patru jąc  się w  s ieb ie , gdy nie mógł 
oczu oderw ać  od obrazu swego we wodzie — przyrósł 
do ziemi, ścieśnił się w  kształty małego kwiata i aż do 
dziś dnia lubi miejsca nad wodą i narcysem  kwiatem się 
z o w ie !— Źródło  sycylijskie A retuza  dawniej było Nimfą 
tegoż imienia.—■ Skała we Frygii je s t  skamieniałością du- 
mnój a srodze ukaranćj przez Latonę Nioby. N aw et stę- 
gły płyn b u r s z t y n u  nie jest czem innem, jak skamienia
łością łez, śladem żałości niegdyś sióstr Heliadejskich, prze
mienionych w drzewa nad grobem brata ich Faetonta .—

Com tu  wymienił —  to dopiero m ała  cząstka tych 
p rze m ian , k tóre  większą p o ło w ę . znanego starożytnym 
przyrodzenia wiążą losami i skłonnością z natu rą  człowieka. 
A gdy naw et p o  zamienieniu się w  kam ień, jeszcze płyną 
potoki łez Nioby za straconemi dziećmi, —  któż nie uzna 
w ęz ła ,  łączącego te  przemienione istoty, naw et p o  ich 
odstrychnięciu się od społeczności ludzkiej, a z niemi całą 
naturę , ze św iatem  ducha, do którego pierwotnie należały?

Tenże sam rys demonicznego usposobienia i wiary 
napotykamy naw et w  czynach ludzkich, wr wypadkach ich 
— na p o zó r—  wolnej woli i własnego postanowienia. Bogo
wie działają nie w  samym tylko swoim własnym zakresie. 
W pływ  ich przytomności objawia się rów nie  w granicach 
przedmiotowej rzeczywistości, w  sferze wypadków ludz-
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kich. Poeci greccy —  a mówię tu dla tego o poetach, 
bo to są najlepsze, najwierniejsze zwierciadła wiary, wyo
brażeń i potocznego starożytnych rozumowania —  poeci 
greccy wszędzie się oglądają za w pływ em  bós tw a ,  i p rzed
stawiają postępki ludzkie jako czyny bogów. W  epopei H o m e 
r a  nie ma prawie ani jednego  większego wydarzenia, które- 
by nie wypływało z woli lub naw et z bezpośredniej pomocy 
nieśmiertelnych.—  Zaraz na początku Iliady, wywodzi poeta 
zarazę w obozie greckim z gniewu Apollina na Againe- 
mnona, za to że ten niechciał oddać córki na wolność C h r  y- 
z e s o w i , który był jego kapłanem .—  W  innem miejscu 
nadzwyczajny szum morza wśród obrzędów pogrzebowych 
nad ciałem poległego Achillesa przeraził Greków  do tego 
s topnia,  że już chcieli szukać ocalenia na okrętach. Stary 
Nestor uspokaja ich p rzerażenie ,  t łóm acząc, że to tylko 
matka zmarłego bohatera, nieśmiertelna Tetis, z orszakiem 
bogiń morskich przychodzi opłakiwać poległego syna. ') I to 
odslonienie przytomności bostw'a w zjawisku fizycznćm tak 
właśnie było pocieszającem i uspakającem dla Greków, że 
się już lękać przestali i bez obawy łączyli łzy swoje z utyski
waniem bogini.— Innego rodzaju ale podobne są inne miej
sca w Iliadzie. - I P a t r o k l u s ,  przyodziany w zbroję Achille
sa , trzy razy był już w targnął w śród hufców Trojan, do Aresa 
podobien i trzy razy dziewięciu mężów powalił. Gdy na
ta r ł  na nich po czwarty raz ,  Apollo, straszliwy jak czarna 
noc, dopada go, uderza w plecy, i hełm mu zstrąca z głowy, 
tak że się potacza po ziemi, głośny szczęk o kopyta końskie 
wydając, a czub włósiany wala się we krwi i kurzu. Również 
oszczep śpiżowy kruszy mu w rękach i na bok odrzuca 
z piec tarczę i pancerz. Teraz  dopiero spada na Patrokla

*) Odyssea. ks. XXIV, w. 41—63.
2) Ilias, ks. XVI, w. 7 8 3 - 850.
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E u f o r b u s ,  przeszyw a m u plecy dzirydem , a gdy Pa- 
troklus i tak jeszcze zaczyna się z walki usuw ać, dopędza 
go potężny H e k t o r  i dobija do reszty . Szydzącem u i ch e ł
piącem u się z m ęstw a sw ego zwycięzcy um ierający boha
te r  odpow iada: Zeus to  i Apollo pokonali mnie snadn ie; 
oni mi zstrącili zbroję z ram ion. D w udziestu takich jak 
ty, pow aliłbym  moim pociskiem o ziemię — a l e  z g u b n e  
P r z e z n a c z e n i e  i b o g  A p o l l o  m n i e  z a b i ł  — z m ę
żów zaś E u fo rbus, a ty  dopiero trzeci je s te ś ,  co m nie 
zabijasz.

Często na tle  spraw  i rzeczy ludzkich w ystępują do 
walki boskie potęgi n aw et naprzeciw  sam ych siebie i bo
gow ie przeciw  bogom  działają. Nie przytaczam  tu  już przy
kładów , jakich podostatkiem  w  H o m erze , o w alkach i za
pasach bogów  pod T ro ją. Ale naw et w rzeczach pom niej- 
szćj w agi, n. p. w  gonitw ach konnych, różni bogow ie r ó 
żnym zapaśnikom  dopom agają. W  X X III pieśni Iliady 
(w. 375— 398) ścigają się bohaterow ie greccy o nagrodę 
przez Achillesa dla zwycięzcy p rzezn aczo n ą , a między in- 
nem i D i o m e d e s .  D iom edes co tylko już m a prześcignąć 
będącego na sam ym  przedzie E u m e l a ,  gdy zagniewany 
nań F ebus Apollo w ytrąca mu (Diomedesowi) z ręki bicz 
m isterny, którym  konie popędzał. Potoczyły się łzy z oczu 
rozżalonem u, bo w idzi, jak  konie coraz bardziej zaczy
nają w  biegu ustaw ać. Ale dostrzegło  oko A teny krzy
w dę, jaką skrycie w yrządził A pollo, przybiega w ięc D io
m edesow i na pom oc, daje m u b icz, napełn ia konie siłą, 
a nie poprzestając i na tó m , dopędza E u m e la , co się był 
daleko naprzód  w ysunął, kruszy m u u woza jarzm o za- 
p rzężne, konie się rozb iegają , dyszel uderza o ziem ię, on 
zaś sam stacza się z w ozu na koło i ran i się w tw arz
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i ram iona ,  że aż oczy krwią mu zabiegły a głos rześki 
w piersiach się zaparł.

Ale nie tylko w  odległych bohaterskich wiekach, k tóre  
H o m er  m alu je ; naw et w  późniejszych czasach epoki 
greckiój taż sama przytom ność istnienia duchowego w rze 
czywistości ludzkićj. taż sama demoniczność. Przypomi
nam tu tylko n ieprzerw any w pływ  W y r o c z n i  D e l f i -  
c k i ć j ,  która przy wszystkich postanowieniach i przedsię
wzięciach narodowych tyle miała wagi — ogrom ne zna
czenie w ieszczb , ofiar i w różb ,  wybadywanych przed ka- 
żdóm wydarzeniem znaczniejszóm. N aw et w literaturze 
cześć religijna D i o n y z a ,  tego głębokiego bóstw a ,  łączą
cego natchnienie religijne ze zmysłową swobodą i ochotą, 
cześć, która stanowi tło  całćj dramaturgii klassycznej, p rze
ważnym w pływ em  u n o s i ła , napełniała i rozwijała natchnie
nia poetów i mistrzów starożytnych.

Tak więc w e wszystkióm, w rzeczach małych i wiel
kich, św ia t starożytny przedstawia się jako komplex demo- 
nizmu i m atery i ,  jako zmysłowość przenikniona, przesią
kła treścią i znaczeniem duchowćm. Rzeczy, ludzie i b ó 
stwa stanowią jednę ca łość ,  jednę duszę w jednem  ciele, 
jednę harmoniją w jednym akkordzie, jeden  posąg z j e 
dnego odlany odlewu i jednego wyrażający ducha. Każde 
ciało i każdy pojaw zewnętrzny musi m ieć ,  wedle ich 
w idzenia, swoję że tak powiem duszę. O dw ro tn ie ,  każda 
myśl i formuła religijna musi mieć swój wyraz zmysłowy, 
swoje przedmiotowe uzewnętrznienie. Liwiusz w ks. I. 
(cap. 24) przytacza formułę Rzymian przy zawieraniu przy
mierza: „Słuchaj Jow iszu,  słuchaj ludu A lb a ń s k i—  co 
się tu  wszem w obec odczytało, co się tu  w  prawdzie 
zrozumiało, od tego lud Rzymski pierwszy nie odstąpi. 
A gdyby miał pierwszy odstąpić, zam iarem , podstępem :
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t o  g o  w d n i u  o w y m  J o w i s z u !  t a k  u d e r z ,  j a k  
j a  d z i s i a j  t o  p r o s i ę  t u  u d e r z ę :  i t ć m  b a r d z i e j  
g o  u d e r z ,  i m  b a r d z i e j  z d o ł a s z  i m o ż e s z 14! I t o  
p o w i e d z i a w s z y ,  k a p ł a n  u d e r z y ł  w p r o s i ę  k r z c -  
m i e n i s t y m  k a m i e n i e m . —  W e w n ę trzn a  myśl klątwy, 
sama formuła przysięgi byłaby n iedosta teczną,  gdyby tylko 
pom yślaną , tylko wymówioną być miała. Żeby była do 
konaną, trzeba było realnego, dosłownego uderzenia w s tw o 
rzenie żywe, któreby swoim bólem , swoją śmiercią zna
czenie myśli zatwierdziło w rzeczywistości.— Tak samo 
wszelkie prośby do bogów, modlitwy, hymny i t. d. jeżeli 
były zu pe łne ,  połączone były z tańcem , z poruszeniem 
ciała pełnćm harmonii i nadobnej piękności. Myśl wzno
sząca się ku n iebu ,  sama nie wystarcza ła ,  nie zdawała 
się mieć dość siły, aby bez zmysłowćj osłony, jaką był 
dym palących się ofiar, albo odgłos śpiewów przy tańcu, 
mogła dójść aż do olimpijskich w ysokośc i; nie zdawała 
się mieć dość czci, aby bogów skłonić ku proszącem u; 
dość uroczości i nadobności, aby ich rozweselić i zająć.

Po tym szkicu charakterystyki samego życia staroży
tnego , jeszcze jedno  spojrzenie na klassyczność w  sztuce 
i poezyi. Może te raz  więcćj będziem przygotowani ugo
dzić w samą rdzeń rzeczy.

W eźm y  jedno z miejsc w tragedyi Eurypidesa p. n. 
H e k u b a .  Błagając Agamemnona o pomstę za syna za
m ordowanego podstępnie, tak ku n iem uH ekuba  w o ła :  „O 
gdybym mogła mieć głos w  ramionach —  i w  rękach —  i 
w  w łosach— i w nogach,—  czy to przez sztukę D edalową czy 
którego z bogów, —  jakżeby wtedy to wszystko uczepiło się 
w ok o ło  kolan twoich, płacząc, wołanie ku Tobie wszelkie 
podnosząc!" ')— K to s ło w a  te czyta, mianowicie w  związku 

') w. 816 i t. d.
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z całą sy luacyą, w  jakiej są w yrzeczone, gdzie nieszczę
śliwa ta m atka w d ł u g i e j  p rośb ie , pełnój zw ro tów  b ła 
galnych, szczytnych sentencyi, dow odów  przem yślonych 
i l. p. p ragnien ie pom sty swoje tak plastycznie w ypow ia
da —  kto mówię porów na z m om entalnóm  usposobieniem 
duszy llekuby  to  w ykończenie ob razu , który tu  przyto
czyłem : ten  nie zaprzeczy, że je s tto  zw rot i rys p ra 
wdziwie klassycznego sposobu. Pod ręką rom antyka w y
starczyłoby j e d n o  zaw ołan ie , jed en  jęk  z głębi serca 
dobyty. B ł a g a m  C i ę ,  z l i t u j  s ię !  złam anym  głosem  
by krzykła i załam ałaby boleśnie ręce  i rzuciłaby spojrze
nie przejm ujące do w nętrza n aw e t najtw ardsze serce. 
Skutek prośby byłby ten  s a m , co w dziele klassycznego 
poety. W rażen ie poetyckie może w iększe jeszcze. Sztuka 
klassyczna inaczćj postąpiła. Ż a l, b łagan ie , usilność du 
szy znalazły i m usiały znaleść swoję zew nętrzną rozcią
głość, swoje słyszalne kształty , w cieliły się w' obraz; i do
piero przez plastykę obrazu m ierzą w ew nętrzną głębokość 
sw oję , swoję intenzyą.

Podobną uw agę nasuw a cała pierw sza scena w  Choc- 
forach Eschila. Skargi żałosne E l e k t r y  i O r e s t e s a  
nad grobem  ojca zapełniają d ługą chwilę z w ym ierzonego 
dla całćj tragedyi czasu. Cześć grobu  zm arłego stanow i 
p raw ie jednę trzecią część całego tego dram atu . A  jednak 
dzieje się to z potrzeby w ew nętrznó j; w i e l k a  żałość nie 
ma innego odpow iedniego dla siebie w yrazu , jak  d ł u g i e  
skargi, g ł o ś n e  ubolewanie. E lek tra  sama to  czuje, kiedy 
pow stając ze stopni grobu pow iada: A t e r a z —  k i e d y  
o b f i c i e  p o f o l g o w a l i ś m y  ż a l o w i ,  a ż e b y  g r ó b  
u c z c i ć ,  k t ó r e g o  n i k t  i n n y  n i e  o p ł a k i w a ł  j e 
s z c z e  —  ten  drugi zam iar zam ień na czyn i t. d.
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Każde uczucie musi być w y p o w i e d z i a n e ;  n a tę 
żenie affektu, i n t e n z y a  w ew nętrznego  usposobienia d u 
szy, wym aga ilościowej e x t e n z y  i, jeżeli w ogóle nie ma 
pozostać bez znaku. Dla tego to  w całćj rom antycznćj poe- 
zyi m ałoby znaleść m ożna scen w ykończeniem , plastyką, 
posągow ością podobnych do m iejsc klassycznych w  H o 
m erze , Sofoklesie , Eschilu, do m iejsc jak  n. p. —  że o 
niek tórych  tylko tu  w spom nę —  ow o n ieza tarte  w pam ięci, 
kto je  raz przeczytał, spotkanie H e k t o r a z A n d r o m a c h ą  
przy bram ie S ce jsk ić j, k tó re  opisał H o m e r  w  VI pieśni 
Iliady (w. 3 9 0 —500)—  albo ow a nocna scena w  obozie 
A c h i l l e s a  pomiędzy P r i a m e m  a zwycięzkim zabójcą 
H ek to ra , gdzie dw aj ci nieśm ierteln i w ro g o w ie , zbliżeni 
do siebie n ieszczęściem , p łaczą , jeden  nad m arnym  k o ń 
cem syna sw ego H e k to ra , drugi nad zgonem  P a t r o k l a  
i nad starym  o jcem , którego sam otnie w  dom u zostawił, 
(pieśń X X IV , 470— 590).—  Albo ow a posągowa postać 
E l e k t r y  z u rną w ręk a ch , w  Sofoklesa tragedyi —  z u r 
ną zamykającą w sobie popioły jćj b ra ta  O r e s t e s a ,  a 
z niem i w szystkie jć j nadzie je , w szystko jć j szczęście, 
wszystko co m iała drogiego na ziemi (w. 1113— 1174).—  
Albo tyle scen w  n iezrów nanej O r e s t e i  E schila , m ia
now icie ów sąd ludzi i bogów  w  trzecim  trylogii tej d ra 
m acie , w  E u m  e n  i d a c h . --------

Takich kolosalnych, plastycznych kreacyi m ało zna
leść w  całćj sztuce rom antycznćj. Bo też zadanie rom an- 
tyczności zupełnie na czćm iunem  polega i ku czem u in 
nem u zm ierza. O na nie zdąża do te g o , aby ideę u c i e 
l e ś n i ć  i to jćj w c i e l e n i e  plastycznie w ykonać. Jćj rze 
czą je s t :  ideę w  s e r c u  ( ni e  w c ie le , ale w  sercu , wr u- 
czuciu , w  duszy) człow ieka ożyw ić, rozgrzać. Je j rzeczą—  
zlać ca łe  pojedyriczego człow ieka jestestw o  z nadzm ysło-
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w ym , w iekuistym  id ea łem ; aby się re flex , połączenie 
tego obojga —  czy m u na imie M iłość, czy W iara , czy N a
dzieja —  czy W iern o ść , czy nakoniec H onor —  aby się 
pow iadam  cudow ne to połączenie idealności z wrew nętrz- 
nóm człow ieczeństw em  tak  w  dziele jój przedstaw iło , iżby 
czysty wyraz duchow y nie to n ą ł w  ciele , nie zagrzęzał 
w  kształtach m a te ry i, nie m aterializow ał się w  piękności 
dla o k a ; ale żeby zachow ał naw et w  człow ieku ów  swój 
początek niebiański i w łasną nadludzką duchow ość.—  O sta 
tecznym  celem  klassycyzm u je s t p i ę k n o ś ć  i d e a l n a ,  
a r t y  s t y c z n  a ;  celem  rom antyczności—  p i ę k n o ś ć  d u 
c h o w a . —  Z ew nętrzną stronę czyli f o r m ę  w  ideale 
klassycznym stanow i zm ysłow a p o s t a ć  cz łow ieka; a dla 
ideału rom antycznego formą je s t se rc e , w n ę trz e , sama 
d u s z a  człow ieka.—  W  dziele klassycznem dusza żyje w cie
le. W  rom antycznóm  dusza ż y ł a  w  ciele , a ż y j e  w so
bie. Z tąd też zm ysłow a i cielesna człow ieka postać je st 
tu  tylko d o d a t k i e m ,  obojętnym  dodatk iem , który dla 
tego ani idealnćj piękności ani tyle wykończenia nie po 
trzebuje, co w sztuce klassycznój. D obrze , jeśli i t o  je s t 
trosk liw ie , artystycznie, szczęśliwie w ykonane; lecz nic nie 
cierpi na tem  sam pom ysł rom antyczny, że strona zew nętrz
na stosunkow o może je s t zaniedbana.

W  ogólności w klassycyzmie przew aża ciało. W ro m a n - 
tyzmie p raw ie  wszystko opiera się na w e w n ę t r z n y m  
w y r a z i e ,  dla k tórego  ciało zewuiętrzne je s t tylko naczy
niem , niezbędnóm pom ieszczeniem .— O ideale rom anty 
cznym trafnie powiedzieć m ożna, co A u t o r  I r y d i o n a  
o K o r n e l i i  m ów i: „A ch, kto zbada tajnie jój by tu , kto 
schwyci źródła jój ży c ia ?—  ona żyje ciemnościami w tych 
puszczach podziem nych, w idom a i n iep o ję ta , nacechow ana 
boleścią i z niój wyłudzająca u rodę.—  Sam Fidiasz by jój
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kształtów wszcchm ocnem  nie zatrzymał dłu tem  — ona ca
łą  piękność swoję uniesie z sobą razem w ostatnićm w es
tc h n ie n iu ! " —  W  sztuce romantycznej zatem forma jest  
tylko obojętnćj wagi. Przeciwnie tam. Świat zjawisk, m ate- 
ryi, całe to rzeczywiste, „ziemskie" życie było dla narodów  
starożytnych przybytkiem ostatecznego dobra i szczęścia, i ani 
się rów nać z nićm nie może to w szystko, co sobie wyobraźnia 
starożytna jako świat duchowy, jako tak zwany ś w i a t  d r u 
g i  wystawiała. A c h i l l e s  w  XI pieśni Odyssei (w. 482, 
491), gdy go Odysseus w  świecie podziemnym jako szczę
śliwego wysławia, ponieważ zażycia był czczony jak bóg, 
a po śmierci nad umarłymi panuje —  Achilles całe to 
swoje pódziemne szczęście i panowanie tak nisko ceni, 
że pow iada ,  iż wolałby być n a  ziemi służebnym i sam 
ubogi u ubogiego służyć za lichą płacę, aniżeli p o d  zie
mią nad tymi wszystkimi zmarłymi panow ać.—  P o s ta 
wmyż obok tego K o m e d i ą  B o s k ą  romantycznego poety; 
jakżeto w  D a  n t a  zaziemskim świecie je s t  zupełnie ina- 
czój! — W  świecie romantycznym właśnieto  duch i sfery 
nadziemskie są praw ie wszystkićm; życie śmiertelne i ziem
skie zdegradowane je s t  na m om ent mało znaczący w ca
łym ogromie istnienia.— Znane nam jest usposobienie, 
z jakićm w sztuce i poezyi romantycznej idą na śmierć 
męczennicy i męczenniczki za wyznawaną przez siebie w ia
r ę ,  ideę ,  lub za czyn z przekonania wykonany. Ł atw y  dla 
nich ten rozbrat  z światem i życ iem ! Porównajmyż z tćm 
jęki idącćj na śm ierć ,  na śmierć także dobrowolną,  ja k 
kolwiek z e w n ę t r z n a  konieczność Przeznaczenia w a 
żną tu  już rolę odg ryw a ,  —  porów najm y m ówię skargi 
trojańskiej kapłanki K a s a n d r y  w A gam em nonie Eschi- 
la: „Zamiast ołtarza ojców moich, czeka mnie pień
i śmiertelny cios k rw aw ego m orders tw a —  —  oto już
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bramy H a d e s a  o! nędzne sprawy ludzkie! szczęśli
we każdy cień zniweczy; —  a jak je  nieszczęście o w ła 
dnie, to byle dotknięcie wilgnćj gąbki,  już cała pamięć 
ludzka z nich zmyta. Ach! to mi więcćj jak wszystko bo
le sne”. —  Ta sama trwoga i przerażenie powiewa w  że
gnaniu się A n t i g o n y  z miastem i współobywatelami, 
kiedy ją  na śm ierć odprowadzają. „O patrzcie na mnie, 
współziemianie, obywatele jednćj Ojczyzny! na mnie idącą 
po ostatnićj drodze —  na mnie ostatni raz patrzącą na 
światło  H eliosa.— Drugi raz nigdy go już nie obaczę — 
Śmierć która w  kolebce swojćj wszystko usypia, wiedzie 
mnie żywą ku brzegom A c h e r o n t u —  mnie żyw ą, mnie 
niepoślubioną, m nie ,  o którćj uszy nieodbiło się nigdy w e 
selne pienie zaręczyn — Acheron jeden tylko, woła mnie 
do ślubu! “ >) —  —

— Niepodobieństwem je s t  w  tćm miejscu dłużćj się je 
szcze rozwodzić nad różnicą typu klassyczności a romanty- 
czności w sztuce. Niezmiernie wiele dałoby się jeszcze 
o tćj rzeczy powiedzieć, gdyby czas był po tem u  —  i będzie 
musiało wszystko, co do tego należy, w zupełności być 
wyłożone w  swojćm miejscu, to jes t  w  nauce ,  do którćj 
obecnie pierwsze tylko zarysy i zasady rzucam. Nie wiem, 
czy z pobieżnych tych rzu tów  można już wyrozumieć, na czćm 
się is to ta , na czćm względne zalety każdego z trzech spo
sobów artystycznych opierają. P rawdziwego pojęcia o r ze 
czach tego rodzaju nabyć można tylko przez w łasne czy
tanie, porównyw anie i zastanawianie się nad utw oram i 
rozlicznych tych poetyckich k ierunków. Mówić zaś lub 
słuchać z pożytkiem o sz tuce ,  b e z  sztuki i nie p r z y  
sztuce, zawsze będzie z rzeczy najtrudniejszych.

') T lóm aczenie autora N o c y  L etniej.
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X IV .
Ustaliwszy sobie zasadniczą podstawę, d r u g i  p u n k t ,  

na który tu  uw agę zwrócić należy, jes t  pytanie: jak się 
dzieli m ateria ł estetyki klassycznćj? na jakie działy ona sama 
się rozgałężać powinna ? po jakich szlakach zdążać należy, 
aby zadanie będące tćj nauki p rzedm iotćm , opatrzyć ze 
wszech stron i rozwiązać należycie?

Ażeby i w  tóm miejscu uniknąć dowolności w  r o z 
kładzie, a jaknajściśłej z rzeczą samą postępować w  teo- 
ry i,  należy tak rozwijać z kolei własności poezyi klassy
cznćj, jak  je  u tw ór  każdy przy czytaniu spostrzeżeniom 
czytelnika poddaje.—  Jestto  rzecz dziwna, że po pomniku 
poezyi starożytnćj —  naw et w  tłómaczeniu, od razu poznać 
można, po d w ó c h — trzech w ierszach , że to dzieło sta
rożytnego natchnienia! Je s t  jakaś zwięzłość w yrazu ,  po 
waga t o k u , jakieś pełne  uroczystego brzmienia ułożenie 
i oddanie m y ś l i , k tóre w  najmniejszćj naw et cząstce tak 
jest w ydatne ,  że z pomiędzy tysiąca innych rzeczy, u tw ór  
starożytny bez wachania odróżnisz. T en  charakter  tak 
je s t  wyraźny, Ze zachowując wszystkie jego właściwości, 
naw et nowoczesny poeta ,  na podobieństwo wzoru s ta 
rożytnego potrafił wykonać rzecz poetycką, prawdziwie 
rzeźbiarskiej roboty. Mam tu na myśli ustęp na wskroś 
klassyczny w fantastycznem GoETHEgo dziele. Je s t  w d r  u- 
g i ć j  części F a u s t a  miejsce przydłuższe z umysłu naśla
dujące i do tego stopnia zbliżone do wzorów prawdziwie 
klassycznych, że ktoby nie w iedzia ł,  że to u tw ór  orygi
nalny, a nie był z całą l iteraturą grecką obeznany, ła two 
by mógł przypuścić, że to wyjątek z jakiego d ram atu  g re 
ckiego. Jestto  pierwsza połowa III aktu. W prow adza  
tu  poeta na scenę postać klassyczną H e ł e n y  a z nią cały 
przybór i m iar i lonu i wysłowienia prawdziwie staroży-



tnego. Naśladowanie jes t prawdziwie łudzące. W eźm y  dla 
przykładu pierwsze lepsze miejsce:

Da sah ich , boi vcrglom m encr A sche lauem  R est,
Am Roden sitzen w elch verhiilltes grosses W eib ,
D er Schlafenden nicht verg le ich b ar, w ohl der Sinnenden.
Mit H errscherw orten ruf ich sie zur A rbeit auf,
D ie Schaflherinn mir verm ulhend , d ie indess vielleicht 
D es Gatten Vorsicbt h inlerlassend angestellt;
Doch eingefaltet sitzt d ie u n b ew eglich e;
Nur endlich rubrt s ie ,  auf m ein Dr'aun, den rechten Arm,
A ls w iese sic von H erd und H alle  m ich hinw eg.
Ich w endc ziirnend m ich ah von ihr und eile gleich  
Den Stufen z u , w orauf em por der Thalam os 
Geschmilckt sich hebt. und nah daran das Schatzgem ach;
A liein  das W under reisst sich schnell vom  B oden auf, 
G ebieterisch den W eg mir vertretend, zeigt es sich  
In hagrer G ro sse , h o lilen , h lu tig -tru b en  B licks, i t. d.

Któż w każdym pociągu pióra nie widzi tu  czegoś 
zupełnie odrębnego , czegoś niezwyczajnego w porównaniu 
do dzisiejszego wyrażania się? Tak dzisiaj już wr żadnym 
języku ani nie m ów ią ,  ani nie piszą. To są piętna staroży
tnego klassycyzmu w  wyrazie i w wierszu.

Najgłówniejsze znaczenie p rzjp isać  tu  należy w p ra w 
dzie wersyfikacyi, która z naszą, z nowoczesną, nie ma nic 
wspólnego. U nas polega harmonija wiersza na pew nym sto
sunku zgłosek akcentowanych, czyli na t a k c i e  i na r y 
m ie ;  wiersz starożytny rym u nie m iał,  naw et go unikał. 
Natomiast r y t m ,  m i a r o w o ś ć ,  stosunki i l o c z a s o w e  
z pełnemi sztuki kombinacyami swojemi składały istotę 
wiersza. Nasze wiersze śpiewają się, dla słuchu. W iersze  
starożytne wprawdzie także ten  m om ent muzyczny miały; 
ale nadto odgrywa tam jeszcze wielką rolę architektonika 
zgłosek, miar i wierszy: tam się w iersze ,  strofy i chóry —  
że tak rzekę —  b u d u j ą .  I ten  wzgląd na architektoniczną

15.
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rów now agę ,  na symmetrią i na jednolitość rytmiczną, z j a 
kim starożytni utw ory swoje poetyckie wykonywali, nie 
znajduje nic rów nego sobie w nowoczesności. Com po
wiedział w uwagach powyższych o ogólnój naturze klas- 
sycyzmu w poezyi,  że przewaga formy jest tu n iezm ier
nego znaczenia: to się jaknajmocnićj sprawdza już w  sa- 
mój konstrukcyi wiersza starożytnego. Jakażto skompli
kowana budowa m iar ,  ry tm ów , strof! —  jaka dokonana 
znajomość wszystkich stosunków harmonii w y ra z u , jaka 
baczność w ich utrzymaniu!

P i e r w s z y  zatóm punk t,  którym się zająć należy, 
wykładając istotę poezyi klassycznój —  oto jój brzmienie — 
jej rytmiczna forma. Bez gruntownój jój znajomości wcale o 
poezyi tój sądzić nie m ożna: naw e t  poczynający z tą t r u 
dnością nasamprzód zapoznać się powinni.

Nauka do zakresu tego należąca zowie się M e t r y k a  — 
i onato dział pierw szy stanowić będzie w Poetyce klas - 
sycznój. W ielkie pod tym względem zasługi położył I I e k -  

m a n n ,  który pierwszy sprowadził do stałych zasad niepe
w ne dawniój wyobrażenia o miarach starożytnych. Dzieła 
jego tu  dotąd należące są: Handbuch der Metrik. Leipzig. 
1799.—  Elemcnla doctrinae melricae Lips: 1816.—  Epito
me doctrinae metricae Lips. 1818.-  Po Herm annie  wyżej 
jeszcze naukę tę podniósł A. A p e l ,  a szczególniój A. B o e c k h ,  

którego system na tóm s :ę głównie o p ie ra , że rytmikę 
klassyczną uważać należy za część muzyki i z t e g o  s ta 
nowiska rzecz rozwijać. Tym sposobem poszukiwania nad 
muzyką u  starożytnych wciągnięte zostały w  zakres p o 
szukiwań nad poezyą.—  Z rzeczy przezeń ogłoszonych tu 
dotąd należy: Uber die Versmasse des Pindaros. Berlin. 
1809.—  Na tój samój podstawie opracowana jes t  przez 
E d . M cnka die Metrik der Griechen m d  Romer. Glogau



1834.—  O muzyce zaś znaleść można szczegóły: w w a
żnych przedmow ach do P i n d a r a  edycyi B ó c k h a  i T h i e r - 

s c h a . Prócz tego zasługują na wzmiankę: F . v. D r ie b e b g  

Aufschliisse ilber die M usik der Griechen. Beri. 1820. i Die 
praktisehe M usik der Griechen. Beri. 1821.

S trona rytmiczna będzie tedy w  poszukiwaniach nad 
wierszem klassycznym i zęścią najważniejszą. Są tu jednak, 
i oprócz niej,  rzeczy godne bliższego w yśw iecenia ,  które 
jako tyczące się więcćj stylu, wyrażenia i u łożenia ,  do 
tego także działu policzone być muszą.—  I tak ciekawem 
byłoby szczegółowe rozpatrzenie się ,  przez co wiersz sta
rożytny, naw et wzięty cząstkowo, w  odłączeniu od cało
ści poem atu ,  otrzymuje te  piętna posągowe, tę  że tak p o 
wiem  l a p i d a r n o ś ć ,  która go tćż tak stosownym czyni 
do przytaczań za godło ,  motto, za s e n t e n c y ą  pełną wy- 
roczniej prawie powagi. Jakaś dumna potężność jest  cechą 
wyrażenia starożytnego. I można do całej poezyi klassy- 
cznćj zastosować, co O. Muller o E s c h i l u  powiada: że 
dykcya jego sztuk je s t  jak świątynia Iktina — zbudowana 
ze samych wielkich, prostokątnie ociosanych i wygładzo
nych kw adrów  marmurowych.

W  dalszym postępie —  zanim zrobi się przejście od 
ry tm u do ducha ,  od wyrazu do myśli, od metryki do 
prawdziwćj estetyki klassycznej, wypadnie wprzódy roz
poznać wszystkie inne z e w n ę t r z n e  jeszcze okoliczności, 
które w starożytności towarzyszyły jużto wykonaniu już 
przedstawieniu arcydzieł poetyckich, k tóre  zatóm z natury 
swojćj znacznie na nie wpływały, i bez znajomości k tó 
rych w prostem  z tego nas tęps tw ie ,  i m y  nieprzygotowani 
bylibyśmy do estetycznych badań ducha klassycyzmu.

W  dziale zatem d r u g i m  będzie zadaniem podać szcze
góły o historycznym początku poezyi greckićj,  o styczności
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jej z kultem religijnym, o stosunku jaki ona nailal zreligij- 
nem i insty tucjami zachowała. Sposób oddawania (deklama- 
cya) u tw orów  epickich, Homerydzi, rapsodzi —  o tańcu,jako 
części liryzmu i przedstawień lirycznych i t. p. — oto k w e
s tie ,  k tóre  w  tern miejscu będzie należało wyświecić. Naj
ciekawszy i najważniejszy ustęp  oddziału tego zajmie w y
łożenie stosunków d r a m a tu , sceny i p rzedstawień tea tra l
nych w starożytności.—  Mało rzeczy tyle się między sobą 
różni,  co dram aturgia i scenika nowoczesna od klassy- 
cznćj. T rzeba dłuższego zajmowania się tym przedm io
te m ,  ażeby nabyć jakiegokolwiek wyobrażenia o tćm, co 
to znaczył w Atenach te a t r ,  przedstawienie tragedyi, u ro 
czystość tego aktu, chór —  trzeba powiadam dłuższego roz
patrywania się w  podaniach dziejowycłi o wszystkich tych 
rzeczach, aby potrafić ocenić , jaki odstęp pod tym właśnie 
względem dzieli nas od owej prawdziwie artystycznćj epoki. 
I tak ,  aby niektórych tylko dotknąć szczegółów, czćmże 
je s t  największy naw e t  te a tr  w  obecnych czasach, w  p o ró 
wnaniu z ateńskim, który miał dosyć miejsca, ażeby 
30,000 widzów w sobie pomieścić! Przedstawienia dzi
siejsze, przed najliczniejszą naw et publicznością —  zawsze 
zatrzymują charak ter  czegoś p ryw atnego , oddzielonego, 
odgrodzonego od reszty św ia ta : do tamtych otw orem  stał 
przystęp bezpłatny dła c a ł e g o  wolnego l u d u ; — i cały 
lud brał też udział w  tćm wszystkióm, raz dla tego, że 
uroczystości teatralne były uroczystościami religijnemi, r o 
dzajem nabożeństwa na cześć Dionyza, boga natchnienia 
i wesołej swobody —  a pow tóre  i dla te g o ,  że przedsta
wienia dramatyczne w  tychtam wiekach nie robiły się 
tak pospolitemi przez powtarzanie n ieustanne,  jak u 
nas —  lecz przypadając tylko 3 lub 4  razy do ro k u ,  w  u- 
roczystości i święta Dionyza, do k tórych cały lud



z okolic spływał w celu religijnym —  przez sarnę już rzad
kość swoje zatrzymywały swój uroczysty, niepospolity i św ią
teczny charakter.  Każda nowość bawi i pociąga — a pod 
takiemi warunkami przedstawienia teatralne w Attyce ni
gdy nie przestawały być nowością. Nadto —  ła tw o by 
można przj puścić, choćby naw e t  tego historia nie po
twierdzała przyk ładem , a p r i o r i ,  że przy przedstaw ie
niach tak rzadkich a wypoczynku tak d ług im , poeci d r a 
matyczni mieli i czas i sposobność po te m u ,  aby m ie r 
nych rzeczy na scene nie w prow adzać,  zwłaszcza że i na
cisk zgłaszających się do wystąpienia z u tw oram i sweini na 
scenie i do współubiegania sie o p ierw szeństwo i o w y
g ran ą ,  tę  dążność do coraz wyższych wysileń jaknajmo- 
cnićj wspierał.

Już od samego rana rozpoczynały sie przedstawienia 
w teatrze —  a trw ały  dzień cały do ciemnćj nocy. Rzesza 
ludu, urzędy, k ap łan i—  wszystko co żyło, zasiadało na sw o
ich miejscach, na kamiennych ławach , półkolem coraz wy- 
żćj piętrzących sie w praw o i w  lewo naprzeciwko sceny 
i orchestry —  a poeci z arcydziełami swemi z kolei na 
scenie występowali, idąc ze sobą o lepszą przed trybuna
łem Sędziów, którzy, siedząc osobno, jednem u z nich mieli 
przysądzić pahne zwycięstwa. W ś ró d  takich okoliczności 
instytucya teatralna w starożytności była spraw ą rzeczy
wiście publiczną i n a ro d o w ą ;  pomysł poety s taw ał r ze 
czywiście w obec na ro d u ,  narodu zgromadzonego w  wiel- 
kićj swojćj części nie za okup biletów, ale z własnej woli 
i z uczucia pow innośc i; w obec ludu siedzącego pod go
lem  niebem (bo nie było dachu nad am fiteatrem gdzie w i
dzowie siedzieli); —  droga publiczna, ten  wezeł sceny 
z całą rzeczywistością życia i społeczności, rzeczywiście, 
dosłow nie ,  przechodziła przez ś rodek ,  poprzek gmachu
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tea tra lnego , przed oczyma w idzów  i ak torów ; wszystkie 
przyjścia i odejścia na scenę i ze sceny na drodze publi
cznej się działy; religijna processya c h ó r u  także tą to  
drogą przychodziła do swój o rchestry . Przez to  akcya 
dram atyczna nab iera ła  rozległości w  zakresie , swobody 
w  ru c h u , p raw dy w  p rzedstaw ien iu , jakićj scena nasza, 
now oży tna , przy całćj swojój skądinąd doskonałości i pom 
p ie , nie posiada.

Prócz dotkniętych tu  okoliczności je s t jeszcze m nó
stw o innych szczegółów , k tó re  tycząc się dram aturgii s ta 
roży tne j, do najwięcej zajm ujących w całej filologii należą. 
Osobliw sze używ anie m a s k i ,  k o t u r n a , —  kw estia o 
m u z y c e  d ram a ty cz n e j—  tej sztuce p ro s te j, niezłożonej, 
ubogiej na p o zó r, a jednak  tak  stosow nej do skoncen tro 
wania całej siły s ł o w a  d ram atycznego , iż zdolne było 
spraw iać czasem na w idzach w rażenia tak nadzwyczajne 
i go rączkow e, że dziś trudno  już po jąć , ja k  się to  dziać 
m og ło , co najpew niejsi pisarze o tój w łaśn ie rzeczy poda
j ą , —  w szystko to będzie stanow iło  przedm iot d r u g i e g o  
tego oddziału.

Najważniejsze a zarazem  i najtrudniejsze pytanie ze 
w szystkich, k tó re  do tąd  należą , tyczy się c h ó r u  s ta ro 
żytnego. Jeżeli co , to chór w tragedyi i koinedyi greckićj 
był zjaw iskiem  dla now oczesnych długo niejasnem . D o
piero po długich i głębokich badaniach tak historycznych 
o nim podań , jak  całej natu ry  dram atyczności klassycznćj, 
zdołano postaw ić dosta teczne , ja sne  i trafne pojęcie zna
czenia tej in sty tucji poetyckićj. Początek jego i dalsze za
trzym anie w organizm ie dram atu  polega w praw dzie także 
na pow odach i okolicznościach dziejow ych; myliłby się je 
d n ak , ktoby sądził, że go tylko ze względu na historyczne 
p raw o , jakie posiadał, przez cały czas kw itnienia d ram atu
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greckiego w obrębie dram atu  zostaw iono i cierpiano, lub 
ktoby go za dodatkow ą tylko do rzeczy ozdobę uw ażał. 
N iezbędność chóru  ściśle łączy się z ca łą  istotą klassy- 
czności w  d ram acie , z całóm  pojęciem  sceny staroży
tnej ; —  i niepodobieństw em  je s t praw ie w ystawić sobie, 
jakby się d ram at klassyczny bez chóru w ogólności m ógł 
ostać.

S tanow isko h ero iczn e , k tó re  je s t tłem  w szystkich 
dram atycznych kreacyi g reck ich , i w  którego duchu one 
też wszystkie w ykonane zostały —  stanow isko to  p ierw iast
kow e w łaśnie w tern ma sw oje odrębną cechę , że nie ma 
tu  jeszcze żadnego jaśn ie  orzeczonego p r a w a ,  żadnego 
d o g m a t u ,  żadnego ogólnie uznanego pew nika ani w sfe
rze publicznćj, ani re lig ijnej, który by staw ić m ożna n a
przeciw  tych zaw ikłań nam iętnych osoby z osobą, idei oby
czajowej z ideą, naprzeciw  tego w yłącznego zapędu w p e
w nej ciasnej dążności, jaki je s t  treścią  i m ateria łem  ka- 
żdćj tragedyi, każdego dram atu  klassycznego. P raw a, dogm a
ty, pew niki — są tu  jeszcze tylko dom ysłam i instynktu; i nie 
m ają innćj bytności jak tylko w piersiach ludzi, i to w p ie r
siach t y c h  ludzi, którzy patrzą  na spraw y i walki św iata 
bez zaciekłości, bez in te resu , spokojnie, z ogólnego p u n 
k tu  widzenia. Takim  w łaśnie je s t chór.—  Kim zaciekła 
tragiczna nam iętność rządzi, ten  już s tra c ił, pozbaw ił się 
harm onii tych utajonych w  sum ieniu ludzkióm instynktów , 
k tó re , jak  już powiedziano, zastępują w owćj epoce m iejsce 
p raw  i przykazań. K to dał się p o rw ać  w w ir akcyi d ra 
m atu , n a  s c e n ę ,  ten  żyje już tylko dla j e d n e g o ,  albo 
dla k i l k u  takich in stynk tów : ale nie żyje dla wszystkich. 
O w szem , zryw a, łam ie harm onijną ich wszystkich pom ię
dzy sobą zgodę, i w im ieniu idei jednćj rozpoczyna bój 
z d rugą —  nieśw iadom  winy, jaką przez to w łaśn ie na
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siebie zaciąga.—  Żeby zatóm naprzeciw  takiej zaciekłości, 
takiego w zajem nego zaw ikłania potęg m oralnych , posta
wić przedm iotow o ich ró w n o w ag ę, ich spokó j, i c h  n o r 
m a l n ą  m i a r ę ,  żeby te  gwiżdżące dyssonancye utrzym ać 
w ciągłój styczności z tonem  zasadniczym , p ierw o tnym : — 
na to trzeba osobnego czynnika w składzie d ram atu , św iad
ka niejako całćj akcyi, św iadka stojącego p o  n a d  n i ą ,  
ale w jćj zakresie a nie p o  z a  zakresem , trzeba jednem  
słow em  Chóru.

C hór zatćin je s t m assą rep rezen tu jącą  naocznie przy
tom ność n o r m a l n ó j  wysokości uczuć, k tó re  n a  s c e 
n i e  podnoszą się do n iedościg łych—  do wyższych jak  na 
skrzydła ducha ludzkiego p rzysto i, wyżyn n a m i ę t n o ś c i  
i u n i e s i e n i a .  N a  s c e n i e — kołlizya;  w  o r c h e s t r z e  
(gdzie chór się porusza) —  rów now aga i pokój!

Bacząc na dwoisty początek a zarazem  pierw iastek  
d ram atu  greckiego , to  je s t na jego  charak ter r e l i g i j n y ,  
z kultu  w ynikły, a prócz tego i a r t y s t y c z n y :  pow ie
dzieć m ożna, że s c e n a  przedew szystkióm  przedstaw ia m o
m ent artystyczny; o r c h e s t r a  i t h y m e l e  (ołtarz ofiarny, 
około którego się chór gromadzi) m om ent religijny. Całe 
pojaw ienie s ię , przybycie chóru  do tea tru , przed  sc en ę , 
m e je s t czem innćm , j ik p rocessyą, postępem  pełnym  
gracyi i sztuki. Sam o to w ystąpienie jego  nie m a w prost 
innego pow odu, jak  nabożeństw o przy uroczystości w łaśn ie 
obecnej; i pow ód ten  je s t jedyny, dla czego chór w  ogól
ności do te a tru  przybyw a —  pozornie b o w iem , dopiero 
na miejscu dow iaduje się o tragicznćj akcyi, k tó ra  się tu 
w łaśn ie dzieje i tre ść  tragedyi stanow i. O n z zam iaru 
sw ego n i e  do s c e n y  p rzyszed ł, lecz do o ł t a r z a ,  do 
miejsca bóstw u  pośw ięconego, wr celu spełnienia tu swojej 
ofiary, k tórą też rzeczyw iście w śród  śpiew u spraw uje.
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Z tegoto względu trafnie uważa S c h i l l e r  (u przed
m owie do swojej B r a u t  v o n  M e s s i n a ) ,  że dopiero 
przez wprowadzenie na scenę chóru poeta-tragik  całą 
swoję kreacyą stawia na koturnie, na wysokości ideału. 
Liryczne uniesienie i polot myśli w odezwach chóru zmu
sza poetę, stosunkowo podnieść język c a ł e j  sztuki, a przez 
to w ogóle wzmocnić zm ysłową potęgę i uroczystość poety
ckiego wyrazu. Sama ta jedna olbrzymia postać, jaką jest 
chór, sama ta postać w jego obrazie zniewala go do po
stawienia w s z y s t k i c h  ligur tragedyi na koturnie i do 
rozszerzania całego pomysłu na rozległość prawdziwie tra
giczną.

O tern tedy wszystkićm i o innych okolicznościach, 
którekolwiek czy to wśród tworzenia arcydzieł klassycznych, 
czy przy ich przedstaw ien iu , czy nakoniec w dalszóm ich 
powodzeniu miały historycznie wpływ i znaczenie —  po
daje wiadomość d r u g i  ten oddział Estetyki klassycznćj.

Dzieła pomocnicze do gałęzi tćj podaję następujące: 
P. F. K a n x g i e s s e r : Die alle komische Buhne in Athen.
Breslau  1817.—  G .  C .  W . S c h n e i d e r : Das attische Thea- 
terwesen. Weimar. 1835.—  H. C h r . G f. n e l l i : D as Theater 
zu  Athen. Berlin. 1818.—  O. M U l l e r : Des Aeschylos Eume- 
nielen. Gótlinyen. 1833.

X V .

Po tych dopiero pracach i badaniach przygotowa
wczych stósownćm  i podobnóm będzie przystąpić do py
tania o samym już duchu i w e w n ę t r z n ó j  własności 
poezyi klassycznćj. Na tóm się leż zakres nauki naszćj 
zakończy. T r z e c i  jćj oddział będzie zatćm temu właśnie 
przedmiotowi wyłącznie poświęcony, i to  dopiero będzie 
istotną, w łaściwą klassyczną e s t e t y k ą .
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Ogólne określenie klassycyzmu w poezyi daliśmy już 
w poprzedzającym. Rzeczywiście i ściśle —  w tćm to do 
piero miejscu należałoby te  uwagi rozwinąć. Postawione 
już tam zostały, aby to row ać  drogę do stanów iska swego 
całćj tej gałęzi filologicznej, i jako w  zarysie, jako tylko 
w p r o l e g o m e n a c h  do nauki,  może tam mają na jw ła
ściwsze swoje miejsce. W  rozwiniętym jednak wykładzie, 
oddział dopiero ostatni będzie miał istotę i na tu rę  klas
sycyzmu za przedmiot swych poszukiwań.

Tul.tyto poruszone być winny wszystkie w łasne o d 
rębności klassycyzmu, wszystkie różnice, jakie zachodzą 
między H o m e r e m  n. p .  a O s s y a n e m , D a n t e m , A i u o s t e m  

i t. d . ; między P i n d a u e m  i liryką s ta roży tną , a całym tak 
rozgałężonym liryzmem n ow oczesnym ; między poczyą 
E s c h i l a  i jego dramatycznych następców  a S z e k s p i r e m , 

K a l d e r o n e m  i dram aturgam i niemieckimi.
Szczególniej sfera d ram atu  nasunie podostatkiem p u n 

któw  godnych troskliwszego rozbioru. Istota poezyi w ca- 
łćj pełni i blasku swoim dopiero się w dramacie odsła
nia. Nie dziw, że i cechy w łaściwe każdemu z dwóch tych 
poetyckich sposobów, najwyraźniej się pochwycić dają 
także dopiero w  dramacie. Są wielkie różnice już i w poe
zyi epickiej; nie jes t  bez nich i w liryce: —  ale tu nie- 
widać jeszcze tak wyraźnie różnicy rysów oblicza tych od 
dalonych od siebie wieków', w jakich arcydzieła jedne a 
drugie powstały. Bieglejsze tylko znaw stw o , bystrzejsze 
oko chyba ja schwyci. W  dramacie dopiero wyraźnie i w y
datnie występują na wierzch te same odrębności i różnice, 
co ta m ,  albo też ich n a s t ę p s t w a ;—  dla tego p o ró w n y 
wanie dram atu  klassycznego z nowoczesnym (n. p. z Szek
spirowskim) rzuca wiele światła nie tylko na istotę sa-
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mego d ram a tu ,  ale na całą dziedzinę klassyczności i ro 
mantyki.

Jakkolwiek nie je s t  zadaniem obecnego wykładu, po
suw ać się aż do r o z p r o w a d z a n i a  rzuconych tu za
rysów, aż do r o z w i j a n i a  ogólnych zasad, aż do szczegó
łów; to jednak pominąć nie mogę dwóch względów, pod 
jakiemi dram at grecki najwięcćj pew nie  różni się od no 
woczesnego. Zdaje się, że na nich szczególnićj,  jakby 
na podstawie i zasadzie, należałoby oprzeć poszukiwania 
tego rodzaju. W  nich się bowiem i inne charakterysty
czne właściwości do pola tego należące ze sobą stykają 
i w przedstawieniu połączyć dadzą.

D ram at nowoczesny przedstawia w a l k ę  c h a r a k t e 
r ó w ;  tragedya zaś grecka w a l k ę  i d e i  i p o t ę g  o g ó l 
n y c h —  oto je s t  p i e r w s z y  punkt,  z k tórego patrząc, 
objąć można okiem całą odległość s tanow isk , jakie obojgo 
zajmuje.

W  tragedyi klassycznćj bohater  każdy działa w imie
niu jakiejś pownćj zasady, jakiejś idei,  k tóra w życiu ludz- 
kiem je s t  potęgą i jakby promieniem opatrzności czuw a
jącej nad światem. Dopóki praw' jej nikt nie naruszy, 
przynosi ze sobą pokój,  rozlewa ducha zgody po całym 
zakresie życia, w śród którego je s t  panią — jakby przy
chylne bóstwo jakie,  w codziennych, cichych wydarze
niach żyw ota ,  z których się splata p raw dziwe szczę
ście ludzkie, objawia s/ę tak niewidzialnie, że ledwo daje 
przeczuwać, że jes t  w świecie przytomną. Ale niech tylko 
kto jćj duchow e terry torium  najdzie —  niech jćj prawa 
znieważy — niech poważy się zapomnieć o czci, jaka się 
jej imieniowi należy: w tedy utajona potęga objawia
strasznie przytomność swoję ,  upomina się o swoje praw a 
zd e p ta n e , karze srogo przestępcę i występuje jako wszech-
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mocny a mściwy dem on, przywracający w  zwichniętym po 
rządku świata swoim praw om  cześć, a pokrzywdzonemu 
sprawiedliwość.

W  najgłębszćj Sofoklesa tragedy i ,  w A n t i g o n i e ,  
takiem p raw em  pokrzywdzonćm je s t  świętość związków 
kr wi ,  prawo familii i miłości w rodzeństwie. K r e o n ,  
król Tebańsk i,  wydał rozkaz, ażeby z dwóch braci,  k tó
rzy walcząc sam ow tór z sobą ,  poi gli , tylko jednego po
g rzebać,  ciało zaś drugiego, to je s t  P o l y n e i k e ś a ,  po
rzucić za miastem niepogrzebarie, na pastwę zwierząt i pta- 
s tw a.— Jestto  postępek niesprawiedliwy, bo źródłem tego 
rozkazu była tylko osobista niechęć przeciw Polyneikesowi. 
—  Prócz tego kazał ogłosić jeszcze jaknajsroższy zakaz 
komukolwiek pogrzebać poległego; ktoby się zaś ośmielił 
w brew  zakazu uczcić ciało poległego pogrzebem: kara śmier
ci go czeka.—  Po nieszczęśliwych tych braciach była jeszcze 
została siostra A n t i g o n a .  Całe jćj uczucie oburza się 
przeciwr zakazowi takiemu. Ona czuje, że jako siostra 
powinna i musi pamiętać o ciele brata swojego. Jeśli o n a  
się nie odważy przestąpić zakaz królewski, któż będzie 
miał odwagę ulitować się nad shańbionym? Wie, co ją  cze
ka — idzie jednak, grzebie już psującego się trupa —  rzecz 
się w ydaje ,  wyrok śmierci napisany jeszcze przed w ypeł
nieniem przestępstwa, zostaje do niej zastosowanym —  A n 
tigona szlachetny swój postępek przypłaca życiem.

Analizujmy myśl poety.—  P raw o k rw i ,  ideę familii 
przedstawia Antigona. K reon  ma także swoje p raw a  — : 
je s t  k ró lem , sędzią, mścicielem zbrodni wojny domowćj 
i t. d. W  imieniu tych p raw  sw oich, że tak powiem w i- 
mieniu idei politycznćj, karze on A ntigonę, która jego 
zakaz złamała. Ale Antigona postąpiła sobie, jak jej 
obowiązek, jak całe uczucie ludzkie, jak potęga instynktu
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familijnego, przez samych bogów włożonego w pierś ludz
ką,  kazała. Antigona miała p r a w o  tak sobie postąpić'. 
K reon  karząc Antigonę, znieważył zatćm samą także tę 
ideę m oralną,  w  imieniu którćj ona działała, i odbierając 
jój życie, odebrał cześć świętości rodziny i tego rodzeń- 
skiego uczucia, k tórego obrazem wcielonym jest  Antigona.—  
Jes t  zatćm powód i je s t  czas, aby się odezwała idea familii, 
idea miłości rodzinnćj,  jako znieważona potęga moralna, 
jako świętość zdeptana stopą śmiertelnego człowieka —  
jako mścicielka swojej zniewagi, pragnąca odrzucić na 
bok, co się ośmieliło rękę podnieść przeciw n ie j,  i nie
tykalność p raw  swoich przedmiotowo —  czynem —  odw e
tem objawić.—  K reon  ma syna, H a  e m o n  a. H aem on 
jest oblubieńcem Antigony i p ierwsze śluby zaręczyn już 
się były między nimi spełniły.—  Haemon więc będzie n a 
rzędziem o d w etu ,  jaki daje tu  sobie znieważona świętość 
familii. Dowiedziawszy się o wskazaniu na śmierć oblu
bienicy, przez t e g o , którego on nazywa ojcem — H aem on 
samobójczo odbiera sobie życie i śmiercią swoją pogrąża 
ojca w  bezderi cierpień i rozpaczy.— Tak głos familijnych 
krzywd Polyneikesa i Antigony odzywa się w rodzinnćm 
także nieszczęściu Kreona —  węzeł tragiczny się rozwię- 
zuje, idea dom u i rodziny tr ium f odnosi —  a K reon  ten 
tr ium f stratą  syna przypłaca, ponieważ całćj winy i całćj 
walki on sam tylko był sprawcą.

W idząc na tym przykładzie, co się tu  rozumie przez 
ideę m ora lną ,  przez potęgę etyczną, o jakićj tu  chcemy 
m ó w ić ,—  wróćmy do głów nego przedmiotu.—  O tóż d ra 
mat starożytny polega cały na w alce ,  na w aśn i ,  a osta
tecznie na pogodzeniu nie l u d z i ,  ale takichto potęg czyli 
idei ogólnych, w życiu ludzkióm rządzących. W prowadzony 
tam na scenę bohater  przedstawia całym sobą tę albo



ow ą potęgę m o r a l n ą , — praw o familii, prawo władzy, 
praw o p a ń s tw a ,  p raw o  żywych albo u m a r ł y c h —  i n i e  
dla tego występuje na scenie ażeby {jak w  nowoczesnym 
dramacie) rozw inąć,  na tle tych po tęg ,  całe s w o j e  ludz
kie je s te s tw o ,  całą duszę i cały swój cha rak te r ;  ale wystę
puje tylko dla dokonania tego przem edytow anego naprzód 
i ściśle wymierzonego faktu, w którym się obecność idei 
ma objawić, występuje jako narzędzie, a raczej jako n a 
c z y n i e  jednój jakićjś namiętności z ideą ,  o którą chodzi, 
spokrewnionćj,  i do celu ,  do którego czyn stanowiący 
osnowę tragedyi zdąża, wiodącćj.

Nie można w prawdzie powiedzieć, że postać trag i
czna starożytnego d ram atu  zatćm je s t  tylko u o s o b i en i e m, 
allegorią, personifikacyą pew nćj oznaczonej namiętności 
(n. p. Antigona miłości rodzinnćj). Bo wszelka personifikacja 
jest  tw orzyw em  bez życia i bez treści w sobie —  jest 
p różną w ew nątrz  i tylko symboliczną figurą, z życiem 
pozornćm, z głosem bez rdzeni żywotnej,  z ruchem m echa
nicznie, sztucznie tylko wywoływanym. A takiemi szty- 
wnemi postaciami nie są one p iękne, wielkie indywidua 
greckiój tragedyi.—  Ale, z drugićj strony, nie są one także 
pełnemi c h a r a k t e r a m i ,  o rozwiniętych własnościach, 
pe łnćm  i wszechstronnóm życiu, o w ewnętrznych zasa
dach, które w postępie d ram atu  rodzą się w myśli dzia
łającego. gasną —  lub się prze tw arzają  i potężnieją —  
jak tego chce w'ola i natura  jego ludzka, od niczego n ie
zawisła ,  tylko od siebie samćj.—  Indywiduum tragiczne 
greckie je s t  kreacyą pośrednią ,  stoi między p e r s o n i f i 
k a c y ą  a c h a r a k t e r e m .  Żyje z pełnej duszy, czuje 
z głębokości se rca :  nie jes t zatćm personifikacyą. Ale z d ru 
giej znowu strony, ono działa , jak  m u s i  działać, — jak 
k a m ie ń , spuszczony z góry, spada bez przestanku nadół,
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w jednym  ciągle k ierunku, do punktu, który go przyciąga —• 
tak indywiduum  tragiczne dąży do swojej m ety także tylko 
w  j e d n y m  k ie runku ; nie zbacza, nie reflek tu je , nie za
trzym uje się po d rodze , lecz jakby fatalizmem pędzone, 
działa swoje i t y l k o  sw oje — przez cały zakres drogi, jaką 
przebywa. C haraktery  osób d ram ' tu now oczesnego rozw ija
ją  się dopiero w  dram acie. Przed oczyma widza wyrabiają 
się dopiero na to , czem ostatecznie są , i jako takie działają. 
Indywiduum  tragedyi greckich w ystępuje od razu  gotow e, 
skończone; —  jak  posąg już ulany i z jednego tylko k ru 
szcu , staje od razu , czem je s t ;  —  udziane całe z j e d n ó j  
nam iętności, z j e d n e g o  gorącego , n ieuchronnego za
m iaru i dla tego tylko zam iaru ono na scenie m yśli, działa, 
żyje, j e s t — dopóki g o n i e  dokona. Co p o  za tć m —  
tego ze sobą na scenę nie przynosi, to  zostawia w domu, 
w  przeszłości. Poeta ignoru je , nie wie nic o reszcie czło
w ieczeństw a swojćj tragicznćj k reacy i, —  dla niego j e d n a  
tylko myśl w niej całćj exystuje i je j tylko sam ej nadaje 
on ciało. Z tego pow odu d ram at grecki nie pyta i nie 
zna , co to  ch a rak te r, co to psychologia duszy, co to  kon
sekw entne rozw ijanie się psychologicznych pierw iastków , 
ogólnie ludzkich instynktów , tych tajem nic ducha i s e rc a : — 
ale — cały polega na e t y c z n ó j  j a k i e j ś  l o g i c e ,  jeżeli 
godzi się użyć złożonego tak w yrazu; polega na w ysta
wie porządku , jaki rządzi św /atem , bezpośrednio, bez psy
chologicznego p o śred n ic tw a , od razu objawiającego się 
w  w ypadkach i czynach ludzi, o których znaczeniu riż 
ludzie sami zwykle nie wiedzą.

Żeby się o tćm  p rzekonać , dość wziąść pierwszy 
lepszy d ram at starożytny do ręk i.—  W  Sofoklesa tragedyi 
E l e k t r a ,  gdzie bohaterka dram atu  w t e m  ma swoję n a 
m iętność trag iczną , że pragnąc zemsty za Agam em nona,

16



o jca , nienaw idzi swój m a tk i, która go zam ordow ała —  
znajdujemy scenę przy końcu ta k ą , iż w ew nątrz k ró le 
wskiej kom naty, po za sceną , mściciel O jca swego O re 
stes, zabija m atkę swoję K litem nestrę — — w ołanie um ie
rającej dochodzi aż do sceny, a E le k tra , przytom na w ła 
śnie na scenie, słyszy te  ostatn ie jęki swej matki —  W  św ię 
cie rzeczywistym  pospolicie dusza niewieścia lituje się 
w  ostatniój godzinie n aw et nad największym  swoim n ie
przyjacielem  i zbrodniarzem  —  cóż dopiero  nad m atką! —  
Spodziewa się zatem każdy, że i E lek tra  zapomni o n ie 
naw iści ku m ężobojczyni, a w spom ni sobie przynajm niej 
w chwili jój zgonu, że to  —  m a t k a ! —  Bynajmnićj t 
Przeciw nie się tu  dzieje.—  N ienaw iść tak zapełnia c a ł e  
serce i je s testw o  Sofoklesowćj E lek try , że nie ma tam  
już dla innego uczucia żadnego miejsca. Żywa E lek tra 
możeby się ulitow ała. E lek tra  tragiczna n i e  m o ż e . —  , 0  
synu m ój, o synu! miejże litość nad m a tk ą"—  w oła K lite- 
m nestra w  głębi kom naty. E lek tra  na scenie na to : a ty 
nie m iałaś m iłosierdzia nad o jc e m !—  „Przez B oga, to
cios śm ierte lny  ! “ —  „Uderzaj dw akroć na ra z , jeżeli
możesz! “ —

Kto to  czyta, oburza się całe jego uczucie. Ta za
pam iętała n ienaw iść , i to  jeszcze w  k o b ie c ie—  wyda mu 
się tak n ienorm alną, tak przeciw ną n a tu rze , że posądzi 
może poetę o p rze sad ę . . .  ale posądzi go niesłusznie —  
gdyż tak być musi w  dram acie klassycznego zakroju. P odo
bnych miejsc w iele też je s t w  najlepszych utw orach  g re 
ckich — że tu  tylko w spom nę o mocniejszem jeszcze m iej
scu w  Eschila A g a m e m n o n i e  (w. 1304— 1314).

Tak więc j e d n a  tylko nam iętność zapełnia całą du
szę tych k reac ji tragicznych. Rytm ich nam iętności jest 
ruchem  tragedyi. Nie ma tu  miejsca dla uzasadnień (mo-
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tiwów) psychologicznych. Indywidua tragiczne przynoszą 
namiętność swoję już z sobą. Od razu spostrzegają się 
w  prądzie siły fatalnej, która je pędzi, —  i poeta od razu 
w  takimże pędzie je  stwarza. Nie ma tu  namysłu i wy
boru. To właśnie je s t  wielkością tych idealnych postaci, 
że nie w ybierają, ale s ą  od razu tern, czćm być chcą, 
i że co spełnić mają — spełniają! Ze są tćm , czem są ,  
i są tćm wiekuiście —  w tćm ich c h w a ła !

Inaczćj w  dramacie nowoczesnym. T u  wszystko za
leży na przeprow adzeniu  ch a ra k te ru ; na wielk ićj, głębo- 
kićj duszy, która cokolwiek przedsiębierze i spełnia, w ie r 
na samej sobie, godna samćj siebie zostaje. Szekspir nigdy 
nie zamierza przedstawić w dramacie swoim pięknego’ 
zajmującego ale zewnętrznego w y d a r z e n i a  iakiegoś ' 
f a b u ł y  jakićj tragicznćj. On tylko rozwija niepospolite 
u s p o s o b i e n i e ,  kreśli charaktery tragiczne. Charaktery 
przyprowadza na scenę ,  charaktery stawia w pośród ca- 
łćj tćj szerzy stosunków życia i położeń społecznych, które 
się Rzeczywistością nazywają. Usposobienie tragiczne, le
dwo się z światem rzeczywistym zetknie , wynajdzie so 
bie natychmiast swój zamiar,  swoję kollizyą, swój ś w ia t ,—  
i działa w edług usposobienia swojego, konsekwentnie ,  
wynikliwie, jak okoliczności poddadzą, jak własne czyny 
dawnićj spełnione każą, jak wola działającego chce i jak 
ukryta w  trafunku wydarzeń Opatrzność dopuści. Poeta  
zaś tylko idzie w ślady za ruchem ch a rak te ru , k tórem u dał 
życie i zakres działania—  a f a b u ł a  czyli wypadek, z k tó 
rego uwićby można zewnętrzną osnowę sztuki, sama się 
rodzi niebawem — sama się składa, z całą rozmaitością 
przypadkowych kształtów i pełnością tych przygód pobo
cznych, wśród których się charakter  w życiu rozwinął 
i działał.

16.
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Dla tego też tłem  dram atu  now oczesnego je s t cała 
szerz życia ludzk iego , wszystko co j e s t  i co się dzieje 
pomiędzy ludźmi — cały św iat. D ram at starożytny p rz e 
ciw nie zamyka się w  ciasnych granicach zakresu danćj 
m yśli, danego w ydarzenia i danej dążności. I ta j e d n o 
l i t o ś ć  i jednorodność tragedyi greckiej, z którćj w' teo- 
ryi późniejszych w yrobiło się sztyw ne pojęcie o tak zwa- 
nćj t r o i s t ć j  j e d n o ś c i  (to je s t jedności m iejsca, czasu 
i akcy i)—  ta j e d n o l i t o ś ć  pow iadam  należy d o rzeczy , 
k tó re  w  tragedyi klassycznój najm ocnićj i od razu odbi
jają od r o z m a i t o ś c i ,  obszerności, i różnorodności św ia
ta  i d ram atu  n. p. Szekspirow skiego.

W  czćm znowu zachodzą zobopolne a odw rotn ie się 
do siebie m ające korzyści i wyższości jednej formy poe- 
tyckićj nad drugą. Sztuka g re c k a , w  swoim m ałym  za
k resie , daje kreacye w ielk ie, idealne , w ykończone, ale 
sam otne. D aje nie w iele ale p o sąg o w o ! Sztuka rom anty
czna —  rozw ija przed  nam i św iat żwawy, pełny, w rza- 
w liwy, z wielkim zapasem  życia i ciepła duchow ego — 
ale nie m a się tu ,  że tak  pow iem , miejsca ani czasu wszy
stko jakby należało w y k o ń c z y ć  i r o z w i n ą ć . —  D ra
m at now oczesny je s t to  więcćj Szkic życia jak O braz życia.

W  ogólności rzec m ożna , —  w tragedyi klassycznój 
m ało uczuć stanów i cały już zasób poem atu . Ale to, co 
w  niój j e s t ,  tak  je s t rozw in ię te , tak artystycznie użyte 
i że tak pow iem  p r z e p r a c o w a n e ,  iż dobrze zastępuje 
brak  rozm aitości i w i e l o ś c i  m otiw ów .—  W  Sofoklesa 
K r ó l u  O e d i p i e  n. p. cóż to  za głębokie w rażen ie , jaką 
zgrozę wzbudza owo boleściwe w o łan ie , ow e przejm u
jące jęki O ed ipa , kiedy się w zroku pozbawia! Zdaje się 
jakbyśm y patrzali na samo uosobione nieszczęście, gdy 
ta  ofiara Losu i w łasnego okrucieństw a po raz pierwszy
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po dokonanem przekłuciu źrenic swoich pokazuje się na 
scenie.— Jes t  to przykład prawdziwej patetycznej po tę
gi! ') —  „O biada mi, b ia d a ! —  o dolo nieszczęsna! —  
gdzież jestem — gdzie idę? —  gdzie głos mój przepada? —  
gdzie słowa me l e c ą ? “ —  —  Coś podobnego znajdujemy 
w K r ó l u  L i r z e  Szekspira. 2) I  tu  wzrok traci G l o s t e r ,  
naw et czyn ten  odbywa się na scenie ,  (podczas gdy So- 
fokles dopiero czynu d o k o n a n i e  przyprowadza na scenę). 
Ale Szekspir nie rozwinął wcale całśj tej okropności,  
jak ją  rozwinął Sofokles. O n  tylko ją  stawił przed oczy 
widzom —  zostawia to i c h  wyobraźni,  ażeby oni ją  sobie 
sami w  myśli wykończyli.—  „Kto się starości doczekać 
spodziewa —  niechaj mnie broni! “  woła nieszczę
śliwy ten s ta rzec ,  gdy go napadają zbrodniarze—  następnie 
akt gw ałtu  się spe łn ia , a po spełnieniu —  już tylko dwa 
s łow a: „o zgrozo! o bogowie! “ —  I to już wszystko, co 
z ust nieszczęśliwego słyszymy.

Prąd  akcyi pędzi poetę do nowych motiwów.
Na tej tedy różnicy opieramy p i e r w s z ą  z dwóch 

tych odrębności starożytnego d ra m a tu , które tu  postano
wiliśmy bliżej rozpoznać.

D r u g a  taka odrębność ,  druga właściwość staroży
tnej tragiki przedstawia się w panowaniu  Przeznaczenia nad 
wolą człowieka, w f a t a l i z m i e .  W ola  ludzka podległa 
je s t  nieubłaganej sile losu, F a t u m .  Czyny ludzi, w  naj- 
lepszćj myśli wykonane, biorą o b ro t ,  nie ten  jaki im 
człowiek przeznaczył, ale jaki im Fatum  poddaje. Rodzą 
takie z siebie następstwa, że człowiek wadzi się nagle p o r 
wany prądem wydarzeń już nie od siebie zawisłych —  
i pędzony po drodze zbrodni, niewinnych a nieuchron-

’) O edipus R ex v. 1300 — 1-310.
2) zob. koniec A ktu 111.
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nych , w  końcu odpow iadać jednak  musi za w szystko, czego 
dokonał. —  Jes tto  skutek  całego religijnego w ierzenia 
starożytnych, je s tto  odbicie religijnej w iary w w ładzę 
Przeznaczenia. Nam w yobrażenia takow e są już obce, 
ciem ne —  i sprzeciw iają się całem u now oczesnem u uczu
ciu. Ale w  starożytności w ypływ ają z najgłębszego p rze
konania i w iary. Nic też zw yczajniejszego, jak  podobne 
rysy w  poezji a m ianowicie w  dram atycznej poezyi g re 
ckiej. W szystkie u tw ory  pełne  są alluzyi tego rodzaju —  
mniej lub więcćj rozw iniętych.—  „Jakkolw iek się dzieje, 
i bąć - co bąć —  ( śpiew a c h ó r w A g a m e m n o n i e  Eschila) 
Przeznaczenie się spełni. I  ani go p łacz , ni ofiara, ni 
św ięty zdrój łez na o łta rz  wylany nie zmiękczy i w  woli 
nie w strzym a." (w. 67— 7 1 ) .—  „Kiedyż wyrocznie zesłały 
w ieść szczęśliwą śm iertelnym ? W  nieszczęściu dopiero 
odsłania się w różba pod szatą słów  dziwnych złowieszczą 
grozę kryjąca", (tamże w. 1057— 1060).—  Podobną myśl 
zaw iera ocalony fragm ent z niew iadom ćj trageuyi tegoż 
poety: „w ystępną w iną obarcza bóstw o człow ieka, kiedy 
bez śladu ród jego zniszczyć zam yśla."—

W  tych i niezliczonych innych napom knien iach , ja 
kich pełne  są u tw ory  wszystkich poetów  starożytnych, 
m aluje się sama tylko w iara w  exystencyą i wszechm oc 
Przeznaczenia.—  A le są n iek tó re tragedye g reck ie , k tó 
rych c a ł y  pom ysł i dążność na tej tylko zasadzie polega. 
Z ocalonych rzeczy najwięcój uwagi godne są pod tym 
względem  tragedye Sofoklesa osnute na sław nem  podaniu o 
Oedipie: to  je s t O e d i  p K r  ól  — i O e d i p  K o l o n e j s k i . — 
Syn Labdaka, L a i o s ,  król w le b a c h  B eockich, pojął był 
w  m ałżeństw o I o k a s t ę ,  ale się nie m ógł z nićj docze
kać potom stw a. W ypraw ione do wyroczni Delfickićj w tej 
spraw ie posły przynieśli odpow iedź, że Lajusow i strzedz
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je s t,  zginąć kiedyś z ręk i w łasnego syna.

Pomimo to —  narodził mu się niebaw em  syn.—  Żeby 
ujść zguby, Lajos przebija i zwięzuje dziecku nogi i w y
syła je  na miejsce odludne na pastw ę dzikich zw ierząt. 
Już szedł w ykonać ten  rozkaz w ierny sługa Lajusa, już 
się zbliżał ku dzikim rozpadlinom  góry C yteron , gdzie m iał 
dziecko p o rz u c ić :—  gdy zabiega m u drogę pastuch jakiś 
z K oryntu i dziecko od s łu g i, k tó ry  się dał litości w zru
szyć, zabiera żywe ze sobą.

Lajos tymczasem żyje w p rzek o n an iu , że usunął n ie
bezpieczeństwo.

Ocalone przez pastucha dziecię dziwnym zbiegiem w y
padków dostaje się pod opiekę króla K oryntu  P o ł y  ba ,  
który będąc bezdzietny, przyjął je  za w łasne i nazw ał 
O e d i p e m  dla nóg przeb itych , z jakiem i mu go przynie
siono.

—  Już był w yrósł O ed ip , gdy zasłyszawszy raz coś o 
niepew nćm  sw ćm  pochodzeniu , nie w iedząc, czyim je st 
synem , udał się do Delfów do w yroczni A poilina.—  W y 
rocznia nic m u o pochodzeniu jego nie udzieliła , p rz e p o 
wiedziała tylko, że jeszcze on kiedyś sw ego ojca zabije, 
a z m atką dopuści się w ystępnego stosunku.

A ż e b y  u c h r o n i ć  s i ę  t ś j  z b r o d n i ,  O edip już 
do K oryntu do m niem anych swych rodziców  nie w raca. 
Błądząc tu  i ow dzie , spotyka się razu  pew nego w  w ą- 
zkim skalistym w ąw ozie z orszakiem  ludzi sobie nieznanych, 
w pośrodku których jeden  w spaniale ubrany, w ładzca ich 
jak się zdaw ało , jech a ł na wozie. Zaczepiony od woźnicy 
w ędrow iec, oddał zaczepkę zaczepką — wszczęła się bój
ka — siedzący na wozie nieznajomy także się w rzecz



248

w m ie s z a ł  i prócz jednego sługi, który uciekł, Oedip
wszystkich położył trupem .

W ładzca tego orszaku był to Laios, król teba liski, 
ojciec Oedipa.

Zlekkiem sumieniem, zaszedł ztamtąd Oedip bez szcze
gólnego zam iaru , z przypadku (z woli przeznaczenia) w ła 
śnie do Teb. T u  zaszła opisana owa już wyżej przygoda 
ze Sfinxem, w skutek której otiarowano zwycięzkiemu 
przychodniowi tron poległego gdzieś w podróży króla i jego 
w d o w ę ,  lokastę.

Oedip zasiada na tronie ojcowskim —  żeni się z w ła 
sną matką —  doczekuje się z nićj dzieci.—

Po latach wielu powstaje w Tebach zaraza. I znowu 
idzie zapytanie do Delfickiej wy, oczni, jaka tego przyczyna, 
jaki na to ś ro d e k ? —  Wy rocznia rozkazuje wypędzić z Teb 
zabójcę Lajusa, pomścić niepomszczone morderstwo.

— Poszukiwania —  rozpytywania —  kombinacye wszy - 
stko ,  co zaszło, wydobywają na jaśnią.

Oedip poznaje w sobie największego zbrodniarza; jest  
królobójcą i ojcobójcą, shańbił łoże swej matki, jest  spra
wcą nieszczęścia całego miasta, najokropniejszej zarazy—  
je s t  n im , chociaż bez i mimo swojćj wiedzy. Jak się sam 
w yraża: on czyny s w o j e —  nie d o k o n a ł  ale u c i e r 
p i a ł .  N i e c h c ą c  zostać zbrodniarzem, właśnie nim zo
s ta ł,  — taka była wola niedoścignionego Fatum! —

—  W  tćm miejscu je s t  rozstaj dróg sztuki nowocze
snej a klassycznćj. Aż dotąd możeby i sztuka rom anty
czna potrafiła podążyć w tropy za wydarzeniami dziwnego 
losu nieszczęsnej rodziny Lajusa. Ale dalej, o d  tego 
miejsca, sumienie chrześcijańskiej epoki nie pójdzie już 
w parze z sposobem widzenia starożytnego poety. Fata-
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listyczna w iara starożytności — nie m ogłaby m ieć miejsca 
w u tw orze chrześcijańskiej rom antyki.

Indywiduum  tragiczne św iata starożytnego bierze odpo
wiedzialność za w szystko, co uczyniło. Czy z w łasnćj w ie- 
dzy i woli, czy przypadkowo i m im ow olnie: o to  nie pyta—  
wszystko to jedno! W ina trag iczna , zbrodnia okropna 
dokonała się —  na tćm  dosyć —  ciężar kary spada na 
teg o , p r z e z  k o g o  się dokonała. C a ł y  człow iek, w s z y 
s t k i e  jego czyny, bez wyjątku i bez różnicy są m ate
r ia łem , z k tórego  się składa i tw orzy plastyczna kreacva 
klassycznego trag ika— dla tego, co tylko zrobił, to  wszystko 
jest j e g o ,  o n  zrobił. Co tylko zaw inił, o n  zaw inił i on 
też musi odpokutow ać, zmazać.

Jakoż, w edług  dalszej osnowy tragedyi —  skoro tylko 
rozdarta została zasłona, która pokryw ała zbrodnię: Jo- 
kasta odbiera sobie życie, O edip wydziera sobie w zrok, 
sam wskazuje się na w ygnanie z ojczyzny i długo błądzi, 
nim go bogowie sprow adzą na m iejsce, k tó re  mu za grób 
przeznaczono.

T a walka pojedynczego człowieka z Przeznaczeniem , 
—  śm iertelnika z bóstw em , należy w zakresie greckićj tra 
giki do m otiw ów  najw ięcćj zdolnych wzniecić uczucie 
trw ogi i litości, że tu  tych w yrażeń A rystotelesa użyję.—  
Je s t jednym  z najpoważniejszych i najgłębszych artysty 
cznych pom ysłów , jakie w ykonane być m ogły na tćm  po- 
gańskićm , klassycznćm stanow isku. Często też o t ć j  d ą 
żności starożytni w sztuce i w  poezyi tworzyli. W iele 
dzieł takich pozostało ocalonych; największa liczba zagi
n ę ła , i tylko się u ryw kow e wyjątki lub same ty tu ły  po 
nich zostały .— Pom iędzy tragikam i Eschil największym 
był m istrzem  w  przedstaw ianiu tego rodzaju walk z P rze
znaczeniem. Jak  w  ogólności jego spojrzenienie na po-
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rządek św iata je s t su ro w e, ponure i narodow o grecko - 
filozoficzne.

O cenienie i pojm ow anie tragicznej fatalności greckiej, 
tak jak  ją  starożytni pojm ow ali, nie jest ła tw e. Ł atw o tu  
popaść na takie o nićj w yobrażenia, od jakich w yobra
źnia tw órcza tych poetów  była wolna. Sąto w yobra
żenia , k tóreby  niszczyły praw dziw ą artystyczną poety- 
czność ich tragicznćj fantazyi. Rozum iem  tu ś I e p y fa
talizm , nieubłagany prąd odwiecznie i bez pow odu na
w iązanych gdzieś tam  w yroków , jakie mianowicie je s t 
cechą m uham m etańskićj religii.—  Takich niewolniczych, 
ślepych pojęć o porządku św iata i o toku sp raw  ludzkich 
Grecy nie mieli. Ulegali oni w praw dzie podobnem u do
gm atow i, wierzyli w  F a tu m , k tórego  w ładzy naw et bo
gowie ulegać muszą. A le jak w e w szystkióm , tak i w tym 
względzie zajmują oni sam w łaśn ie piękny środek m ię
dzy o rien ta lną , abstrakcyjną niewolą ducha a chrześcijań- 
skiem św iatłem  w ew nętrznego  sum ienia i wolności.

W  greckiem  pojęciu Przeznaczenia już je st m om ent 
s p r a w i e d l i w o ś c i .  W praw dzie  nie je s tto  jeszcze O p a 
t r z n o ś ć  chrześcijańskiego św iata. Je s t przynajm nićj p rze
cież w ym ierzająca odw et Spraw iedliw ość.—  Oedip jako 
indywiduum  cierpi niew innie. Sam on nie dał powodu 
i nie zasłużył na prześladow anie losu. Ale weźmy go 
jako członka całćj rodziny, jako potom ka swoich p rzo d 
ków, jako syna L a ju so w e g o ,—  a pogląd nasz na całą tę  
katastrofę z innego będzie punk tu  w idzenia. L a j u s ,  s y n  
L a b d a k a ,  w m ł o d o ś c i  j e s z c z e  s w o j ó j  z o s t a ł  
p r z e k l ę t y !  U w iódł on był m łodego pięknego chłopca 
C h r y s i p p a  i dopuścił się na nim zbrodni, jaka nie ma 
podstaw y w  naturze ludzkiój. O jciec C hrysippa, P e 1 o p s 
przeklął za to  rozpustn ika , żeby mu śm ierć zadała ręka
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w łasnego dziecka, jeśliby m u się kiedy narodzie miało. 
O toż z przekleństw a tego płynie zbrodnia, a z zbrodni 
nieszczęście. Gały dom , cały pień rodziny Lajusa pod
kopany został przekleństw em  Pelopsa —  O edip je s t jednym , 
z jego konarów ; w ięcej, Oedip je s t j e d y n y m  konarem  
tego drzew a, k tó re  sam ojcobojczo wytępił. P rześladow a
nie rodziny zbiera się więc no jego w łasnćj głow ie —  
cierp i, lecz cierpiąc nie doznaje, jak tylko następstw  ogól
nego rodziny swojćj nieszczęścia. Nie b e z  p o w o d u ,  
n i e  ś l e p o  je s t w ystawiony na łup  zagniewanego P rze
znaczenia.

Najpiękniejsze, najtrafniej rozw ięzujące trudność rze
czy z a k o ń c z e n i e  w oddziale tym t r z e c i m  nastąpi 
w tedy, kiedy dołączy się tu  jeszcze przegląd szczegółowy 
h i s t o r y  i poezyi starożytnćj. Historyi uważanój ze s ta 
now iska estetycznego , jakieśm y i w e w stępie do całćj 
t ó j  nau k i, i m ów iąc o zakresie historyi litera tu ry  jako 
ta k ie j, starali się w  w yraźnych zam knąć granicach.—  T u 
będzie można zw rócić uwagę na mnićj ogólne zagadnie
n ia . na osobniejsze estetyczne odrębności. D uch poje- 
dyńczych poetów , znaczenie i istota szczegółow ych r o 
dzajów poezyi, jako to : różnych odcieni liryki, rozstępu 
między tragedyą a kom edyą i t. d .— wszystko to t u  do 
piero  w yjaśnienie sw e znajdzie.

Co się nakoniec tyczy dzieł pom ocniczych i źródeł 
do nau k i, jakićj zasady i zarysy tu  postaw ione; to  sam e 
utw ory poetów  starożytnych, cała poetycka litera tu ra  klas- 
syczna je s t najczystszą krynicą, z k tórćj czerpać należy, 
chcąc przejąć się jćj duchem  i takowy rozwijać.

Prócz te g o , wspomniećbyśm y tu tylko mogli o m o
nograficznych, cząstkowych p racach , jakie do pola tego
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należą. Gdyż w  takiój rozciągłości i w takićm u ł o ż e n i u  
i r o z ł o ż e n i u  c a ł e g o  materiału, jakeśmy go tu zapo- 
stulowali, nikt jeszcze w  dziele ogłoszonćm pracy swojćj 
nad poezyą klassyczną nie udzielił. Są prace szanowne 
i u czon e; ale te albo tylko część pewną tego pola badać 
sobie zamierzają, (n. p. pojedyńcze opracowania którego 
z poetów) —  albo pracując na innój w łaściw ie ale sąsie- 
dnićj n iw ie, dotykają i rozświecają te tylko zagadnienia 
z naszej nauki, które z ich rzeczami najbliżej graniczą i do 
ich terrytorium klinem niejako wpadają.—  Sąto albo hi
storie całćj literatury klassycznćj; albo dzieła przynoszące 
rezultat poszukiwań nad całą dziedziną sztuki (n. p. En. 
M i l l e r ’s Gąschichte der Theorie der Kunst bei den Allen. 
Kreśl. 1834. 2 tomy.) —  albo wreszcie dzieła estetyczne 
z zakresu filozofii, zawierające rzut oka na przeszłość, 
na historią poczyi.

Do pierwszego rodzaju pism pom ocniczych, to jest 
do prac monograficznych, przedewszystkićm należą n ie 
które edycye i opracowania autorów, wykonane przez cel
niejszych filologów nowoczesnych. N. p. Prolegomena ad  
Homerum  W o l f a . Die Aeschylische Trilogie W e l c k e r a . 

W ydanie 4tom ow e P in d  a ra  p. B o c k h a  i t. d.—  Des 
Aeschylos Werke. Ubersetzt von J. G . D r o y s e n . 2 tomy. 
Berlin. 1832. z dobremi uwagami o dążności tego poety.— 
Uwagi i wydanie A n t  i g o n y  S o f o k l e s a  p. B o e k h a .—  

A riadn e; die tragische Kunst der Griechen etc. von O. F. 
G r ij p p e . Berlin  1834 .—  W spominane już wyżój dzieła 
S c iil e g l a  i U i .r ic e g o  także tu należą. O sa n n ’s  Beitrage 
zu r  Griech. und Rómischen Literaturgeschichle ważne za
wierają wskazówki szczególniój o E l e g i i  k l a s s y c z n ć j .  
D arm stadt. 1835.
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