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PRZEDMOWA.

Pismo obecne poczatek swoj wzigto z notatek pre-
lekcyjnych. Wystepujac po raz pi¢rwszy w nowym za-
kresie dziatania, do ktorego zaszczytne dla siebie powo-
tanie otrzymatem, w polowie juz kursow akademickich,
sadzilem ze w krotkim tym czasie, jaki mi do konca pol-
rocza zostawal, w ten sposob najwtlasciwic¢j zadaniu swe-
mu odpowiem, je$li rozwing przed stuchaczami istotne
znaczenie i umiej¢tng dazno$¢ nauk filologicznych w ogdl-
nos$ci; czyli innemi stowami, jesli zakresle wciagu kil-
kunastu odczytéw cate koto, wsrdéd ktéorego miesci sig
pole badan nad klassyczng starozytnosciag. Tak wigc przed-
miotem prelekcyi owych byta encyklopedia filologii klas-
sycznéj w zarysie , czyli tak zwana encyklopedia for-
malna.

Pospolicie przez encykiopedya umiej¢tnosci jakiej ro-
zumieja przedstawienie téjze nauki w catosci, ze wszyst-
kiemi j¢j gateziami, i to przedstawienie takie, ze caly za-
sob materiatu tre$¢ j¢j stanowigcego w gotowym, w do-
konanym rezultacie stawia si¢ przed oczy czytelnika. W tém
znaczeniu encyklopedia jest zebraniem wszystkich nauk
do galezi téj nalezacych z calym przyborem ich materiatu
i rezultatow, w krotkosci i zupelnos$ci zarazem; jest nie-
jako ujeciem w fakt zewngtrznie dany wszystkich poszu-
kiwan i catej wiedzy nabytd] w zakresie tejze umiejgtno-
$ci. Ten rodzaj encyklopedyi najwtasciwi¢j nazwaéby mo-
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zna encyklopedia materialng, chodzi tu bowiem prze-
dewszystkiem o zestawienie calego materiatu, catéj przed-
miotowej strony tre$¢ nauki stanowigc¢j, w jedném przed-
stawieniu, w jedn¢j ksiazce, ktor¢j zadaniem: zawieraé
ile moznosci wszystko, co do zakresu ow¢j umiejetnosci
nalezy, i stuzy¢ za dorgcznik, za pomoc w kazd¢j wat-
pliwosci w rzeczach tego rodzaju. Takiem to dzielem sa
znane encyklopedie filologii Schaaffa i Hoffmana, o
ktorych obszerniejsza wzmianka dana jest w swojém miejscu.

Jest jednak inny jeszcze rodzaj encyklopedyi. Cza-
sem nie zalezy autorowi na tém, aby wyczerpnaé¢ samze
materiat nauki; ale aby ja samg na wlasciwém stanowisku
postawi¢ lub toéz przedstawié. Aby zapoznaé czytelnika
nie z materialem zaraz samym, ale z duchem materia-
tu, ktory jest j¢j przedmiotem. Aby go oprowadzi¢ po
calej dziedzinie swoj¢j umiej¢tnosci, ale oprowadzi¢ w ten
sposob i z takiego oddalenia, z ktérego nie wida¢ mniej-
szych zapetniajacych przestrzen jej przedmiotow, ale tylko
wigksze rozmiary i ten tad a porzadek, bez znajomosci
ktéorego, poznanie ow¢j strony materialn¢j bedzie zna-
jomos$cia szczegdolow i drobiazgdéw bez widoku na catosé,
bez §wiadomosci mys$li i zasady fundamentalnéj, bez wie-
dzy, na co ipo co poznajemy owe szczegoély.— W takim
razie stawia sobie autor zadanie, azeby zapoznaé czytel-
nika przcdewszystkiem nie z materiatem nauki, do kto-
réj przystgpuje, ale z sama nauka: zjéj zasada, znacze-
niem icelem, zjé¢j umiej¢tnemi odnogami czyli czg¢$ciami,
ize stosunkiem, w jakim si¢ one i wzglgdem samych siebie
nawzajem 1 wzgledem swej catosci czyli zasadnicz¢j nauki
maja. Taka encyklopedia najstdsowni¢j nazwaé¢ albo for-

malng albo encyklopediag w zarysie.
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Dobra i pozyteczna jest encyklopedia materialna,
jesli nauke, do ktoréj ona si¢ odnosi, juz si¢ poznalo
a przynajmniej az do pewnego stopnia przyswoilo. W ta-
kim razie wyrg¢cza ona dogodnie niezawsze pewna siebie
pamig¢é¢, w takim razie suchy fakt, imie, data, zapisane
urywkowo 1 na pozér bez zwigzku, wywoluja w pamigci
i umysle czytajacego caty tancuch wspomnien i pozna-
nych dawnidj rzeczy w od$wiezonem S$wietle, i na pod-
stawie wyobrazen i poje¢¢ ogédlnych, ktéorych si¢ nie za-
pomina nigdy, i ktore, jesli tylko byly w ogodle kiedykol-
wiek prawdziwie poznane, najdrobniejszy nawet szczegédl
budzi, uobecnia na nowo w $wiadomos$ci.— Ale jezeli
dopiero przystgpuje si¢ do umiejg¢tnosci, jezeli caty
obszar dopiero poznany by¢ ma, inie ma sobie nic przy-
pominac¢, bo si¢ nic nie zapomniato, gdy nie byto
cn zapomnieé¢:— tedy, zdaniem mojem, chyba na od-
straszenie od nauki zaczynalby kto od encyklopedyi ma-
materialnéj; tedy stara¢ si¢ takze wprawdzie nalezy o ca-
tos¢ umiejetnosci, gdyz od caloSci zaczyna i na catos$ci
konczy, kto umiejgtnie poczyna w naukowosci; ale od
catosci wzigté] wigcéj ze stanowiska ogodlnego, zasadni-
czego, duchowego: czyli krotko ze stanowiska formal-
nego (w dobrém znaczeniu wyraz ten rozumiejac).

Ta to wiec powodowany myslg otworzytem zawod
moj nowy odczytami o encyklopedyi filologii klassycznéj
w zarysie; 1 sktadam obecnie rzecz przed poédirokiem
rozwijang ustnie, w obec zamknigtego grona stuchaczow,
spisana i ujgta w zwigzlejsze ksztalty w tym celu
przed calym ogodtem czytajacej publicznosci, azeby dacé
w reke tych wszystkich, ktorzy si¢ beda chcieli blizej za-
poznaé¢ zumiej¢tnoscia filologiczna, wskazéwke, jakim spo-
sobem, kierunkiem i jakiemi pomocniczemi $rodkami cel
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swoj osiggnaé potrafia, przyczem szczeg6lniej przyszlych
filologéw z powotania mam na oku; — nast¢pnie za$ i
przedewszystkiem sktadam ja w tym celu, aby przesady
przeciw téj umiejetnosci tak pospolicie u nas rozpowsze-
chnione a na oczywistéj nieznajomos$ci rzeczy oparte, sa-
mom przedstawieniem znaczenia téj nauki i kierunku jakj
wzigta obecnie, usunagé, rozwiaé, a przynajmniej odestaé
dokad naleza: do ludzi, ktorzy tylko miarka bezposredniej
utilitarno$ci zdolni s3 mierzy¢ waznos$¢ i szczytno$§¢ umie-
jetnosci.

W polemike¢ z stronniczém uprzedzeniem przeciwko
filologii w pismie sam¢m, ktore tu wydaj¢, nie zapuszcza-
tem si¢ wcale; przekonany, ze najlepsza polemika bedzie
tak rzecz przedstawié, aby jéj si¢ bedace w’ obiegu zarzu-
ty wcale czepi¢ nie mogly. W tém jednak miejscu przy-
najmniej, jako w przypisaniu i przedmowie, pomina¢ nie
moge¢ uwagi, ze smutng jest rzecza, iz u nas nawet lu-
dzie skadinad wuczeni i powazani w’ literaturze, dali si¢
stysze¢ z zdaniami o badaniach starozytno$ci wigcéj jeszcze
lekkomy$lnemi jak pozornemi. Latwy to sposob, zastu-
zy¢ sobie na slawe¢ popularnosci i postgpowosci w nau-
kowym zawodzie, ganiac rzeczy, ktéore wtasnie naleza do
najtrudniejszych i najmniej przez mlodziez ulubionych. Kiedy
wielcy, uczeni pisarze gltosza, ze dokonaty si¢ czasy filologii,
jakzez tu jeszcze rachowa¢ u mtodych na zapal do pracy
i do nauki? Takie hasta zawsze odzew swo0j znajda!

Mianowicie stosuj¢ to do tego, co Michalt Wiszniew-
ski w I. tomie Historyi Literatury swojoj o filologii po-
wiedziat. Uwazam sobie za obowigzek, odeprze¢ zdanie
zastuzonego tego skadinad pisarza jak najmocniéj ijak naj-
stanowczej, a odeprze¢ je wlasnie z tego samego miejsca,

z ktorego przed 10 laty wyrzeczone zostalo, a odtad czgsto



moze, bez niczyjego upomnienia si¢, powtarzane i z usza-
nowaniem przez mlodziez przyjmowane bywalo. Mowi
autor na str. 42. ,Jeszcze niedawno uwielbienie dla
»starozytnych zaslepiato nawet najuczenszych. Bardzo dtu-
»20 pisarze greccy 1 rzymscy za nieomylnych wucho-
dzili $wiadkoéw; wszelkie ich mniemania na oslep przyj-
mowano, nawet ich przesady mialy jakowa$s powage."
(Literalnie za powage uchodzily chyba tylko w miatkich,
przewrotnych gtowach. Maja ja zas rzeczywiScie i zawsze
mie¢ beda o tyle, ze i przesad nawet jest czem$ histo-
rycznym i maluje ducha wieku, w ktorym panowal, tak
dobrze jak najtrafniejsza prawda!) ,Ich system sloneczny,
»mylna geografia, peina bl¢dow metafizyka (— a naszaz
metafizyka, mys$§lini, bozyca etc. etc. jestze od nich zu-
pelnie wolna?)" wygnane z rz¢edu wiadomosci ludzkich
»do ich historyi, diugo jeszcze za nieomylna uchodzily
Sprawde. (7). »Klamstwo greckiemi gtoskami druko-
,wane roOwnato si¢ prawdzie, (ach! jakze go wigcdj w gtlo-
skach, jakiemi podzi$dzien pisza!— Wreszcie, jezeli
kiedykolwiek rownato si¢ prawdzie, to tylko prawdzie wzgle-
dnoj, prawdzie 6wczesnego wieku, ktora byta szczeblem do
prawdy dzisiejszej, jak dzisiejsza be¢dzie nim do prawd przy-
sztoscil) ,,Ale teraz czasy zmienity si¢. Szanujemy greckich
.1 rzymskich pisarzy, jak wszelkie pomniki przeszlosci. Cata
»o$wiecona Europa oburzata si¢, gdy si¢ wiesci rozeszly, iz
sterazniejszy wladzca Egiptu piramidy ma rozbieraé, a
»wszelako nikt teraz piramid budowaé¢ nie mysli. Tak si¢
,ma z literaturg starozytna." (To wszystko prawda). ,Swiat
,HOMERA 1 ArRvstoTeLEsa daleko si¢ odsungl, nie ma za-
dnego zwiazku z epoka TrenTOWSsKIEGO 1 Mickiewicza. (To
wielki falsz! Ze mato moze by¢ zwiazku migdzy A rvsto-

TELESEM a TRENTOWSKIM, na to z ubolewaniem zgadzam



si¢. Ale ktoz si¢ zgodzi na to, aby go migdzy H omEREM
a Mickiewiczem nie bylo?! Nie rozwodzac si¢ nawet juz
nad tem, ze M ickiewicz bardzo dobrze zna utwory starozytne,
i trzymajac si¢ mys$li autora, ktéremu o $wiat H oMmErA 1
Swiat Mickiewicza, a nie o tych dwoch poetow chodzi,
mysle ze stawiam twierdzenie uznane przez najcelniejszych
filozofow, ze $§wiat Mickiewicza jest tém, czom jest, tylko
dla tego i przez to, ze si¢ odnosi i opiera na §wiecie
tamtym, ze jestjego §wiatodziejowym dziedzicem, jego wy-
chowancem, jego nastgpca, jego dzieckiem, a jako taki,
jakzeby nie mial mie¢ zwigzku z Swiatem H omEera? Prze-
czy¢ to, jest to przeczyé catego ducha, jaki porusza i unosi
dzieje rodu ludzkiego, jest to rozrywaé wezel epok z epo-
kami, jest to nakoniec zamyka¢ oczy na to, co si¢ mimo-
wolnie, nicodzownie ku widzeniu samo podaje. Bo czyz
np. 1 0O GOETHEM, kt(')ry do $wiata Mickiewicza takze na-
lezy, ktory jest moze jego najwalniejszym, najwybitniej-
szym wyobrazicielem, takze powie autor, ze nie ma mig-
dzy nim a $§wiatem H omera zwiazku, wpltywu, §ladu gte-
bokich studiow ow¢j prastaréj epoki ldassycznéj?) ,Lite-
ratura grecka i rzymska, juz tylko do historyi nalezy
(zapewne! ale czegbéz to ma dowodzi¢? co tu ma zna-
czy¢ to pogardliwe juz tylko? mamyz dla tego juz o nich
zapomnie¢, zerwaé¢ wszelkie zwiazki, jakieby nas z niemi
taczy¢ mogty? jezeli tak rzeczywiscie uczyni¢by nalezalo,
to trzebaby zerwac¢ i z cala historia, do ktorej te litera-
tury jak autor sam twierdzi, naleza.) ,,Wreszcie nie po-
»tepi nas historia, ze$Smy si¢ na lacinski¢j literaturze
,ksztatci¢ nie chcieli; (za to nas nie potgpi; ale mogtaby
potepi¢, ZeSmy si¢ nie umieli na ni¢j jakby nalezato
ksztatci¢, bez niewolniczego nasladownictwa); ,wszak-

zeSmy dwiescie najpigkniejszych lat na to juz poswigcili
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(rozumie tu zapewne autor wieki XVI i X VII, byli wtedy
wszakze polscy pisarze, ktorymi si¢ do dzi§ dnia chlubi-
my; w wieku za§ XVIII nie pos$wigcaliSmy si¢ literaturze
tacinskiej, bo uczy¢ si¢ popsutéj taciny nie jestto poswie-
ca¢ si¢ literaturze tacinskiej: a przeciez upadaliSmy coraz
nizej i w pisSmiennictwie i w obyczajach i we wszystki¢m
co narodowi jest drogiéom! otéoz takiemiz to dowodami
historyi P. W iszniewskir twierdzenie swoje podpiera?)
~wszakzedmy drugiego H oracvusza 1 O wipvusza wydali
(i to falsz — dalecy byliSmy od tego! pierwszego lepszego
nas$ladowce O wipvusza drugim O wipyuszem nazywac, jest
to wywodzi¢ lucus a non lucendo: O wipvyusz byl orygi-
nalnym poeta! Zaden na$ladowca nazywaé sie¢ drugim
O WIDYUSZEM juz z tego samego powodu nie moze inie po-
winien!); ,kotujac po blgdnodj S$cieszce juz daléj zaj$¢ nie
»podobna. Zgorszy to moze tych, co od natogowych w li-
teraturze wyobrazen umyslu swego odklei¢ nie moga.
»Niewdzigcznos$é, powiedza, obracac si¢ tylem do zrodtia,
,»W ktorém pragnienie ugasiles. (Niewdzigcznos$é jest wy-
raz sentymentalny, ktéory tu niema miejsca. Jabyin tu
uzyl wyrazu, ktory si¢ nie do serca, ale do rozumu
odnosi). ,Literatura rzymska zawsze begdzie szanownym
spomnikiem przeszto$ci, ale nie jedynym wzorem, ani
»granica wszelki6j literatury i wiedzy, (to kazdy rozsadny
podpisze, ale ktéz tez inaez¢j twierdzi?) ,Pomijam, zZe
»zwykle ci, co najwigc¢j chwala H oraceEGo 1 W IRGILIU-
.sza, sami nigdy nic nie stworzyli; tak iz si¢ zdaje, iz
Luczucie cigglego uwielbiania dla tych poetow wytrawito
W nich ducha poetyckiego (zdanie to samo wsobie nie-
zawodnie jest trafne; ale ilez tu stodkié¢j trucizny dla nie-
doswiadczondj w szermierstwie syllogizmow mtodziezy!

Jakze j¢j latwo wyprowadzi¢ ztad wniosek dalszy: wigc



nie chwali¢ HoracEGo 1 W IRGILIUSZA, Z g(')ry ich pOtf;-
pi¢, ignorowac, zapomnieé, ze kiedykolwiek zyli — oto dro-
ga, oto przepis, aby kiedy$ co$§ ,,stworzyc¢,4 aby roz-
wingé w sobie ducha poetyckiego! Itak tez w rze-
czy samej si¢ dzialo; wlasnie w czasach tych ostatnich
i w tych stronach naszych: byli prawdziwie utalentowa-
ni, duchem poetyckim obdarzeni ludzie, ktoérzy go-
dni byli lepszych rad, rozsadniejszego kierunku i lepszego
losu, niz jakiego si¢ doczekali! Oni to takze chcieli bez
rozwinigcia wewngtrznych poteg umystu, bez nauki, bez
pracy — ,tworzy¢lll— Niestety — zmarnieli, zgingli i nic
nie stworzyli!) ,,Ale kiedy koniecznie my starsi od mtod-
szych (starozytnych) uczy¢ si¢ mamy, to¢ nam nie tacin-
skich, ktorzy sa tylko echem; ale greckich autoréow, jak
IToracvusz radzi, dzien i noc rozczytywacby nalezato. (Tak
jest zaiste. W tym duchu nalezalo przemawiaé¢ z kate-
dry do mtodziezy). “Greckich wig¢c autoréw tlomaczenia
,mozeby jeszcze 1 dzisiaj niejaki pozytek sprawily.
(,,Wiecll? rozczytywac greckich autoré6w, czyz to znaczy
rozczytywac ich ttomaczenia? skadze przez pomost wigc
doszlimy naraz do ttdmaczen? Nie o to tu chodzilo; ale
autorowi tgdy droga do Kocuowskieco — ) ,,Wszelako,
,kazdy zemna si¢ zgodzi, ze ttdémaczenie np. Klimakte-
,rOW Kocnowskieco (aha!) byloby dla nas pozyteczniejsze*
(Kazdy? Ja sadzg¢ inacz¢j. Kto ich po tacinie czytaé¢ nie
moze, temu si¢ i ttdmaczenie nie na wiele przyda; gdyz
historyi z nich samych si¢ nie nauczy, trzebaby mu i tak
jeszcze przewartowaé¢ wiele pism innych, po tacinie pi-
sanych, ktérych tlomaczenia nie ma i zapewne nigdy nie
bedzie). ,,Polsko-tacinska literatura, znana tylko wuczo-
Lnym, o ktordj tylko gluche wiesci po kraju chodza, czeka

,»Zz utgsknieniem na tltumaczéw; (kt6z winien tych glu-



chych wiedci? Ktdéz to odstrasza mlodociane poko-
lenie od pracy nad jezykiem starozytnym, ktory jest $rod-
kiem do poznania téj polsko - tacinskiej literatury? Zaiste
tylko gtosy, skadinad przewazne, a podobne do tego, kto-
ry tu kommentujemy).

Nakoniee, po postawieniu catego tego rusztowaniu ro-
zumowan, konczy tak autor: ,,mingty wreszcie czasy Filo-
,logii lacinskiej i greckié¢j, ktora dla kultury zrobita juz
~co zrobi¢ mogta; a u nas filologii tacinsko-polski¢j i
»stowianski¢j ustapi¢ musi, (wigc wedle autora, ttoma-
czy¢ dzieta K ocnowskieco albo Kapruska, jest to zajmo-
wac si¢ filologia tacinsko-polska: c6z to za wyobrazenie
o filologii!) ,,Ten skon Filologii grecki¢j (wigc juz skon!
juz ja pogrzebali!) ,ktora juz i w Niemczech mniej zajmuja
,sig, ani zasmuca¢, ani zadziwia¢ nas nie powinien; (jezeli
si¢ nig w Niemczech w rzeczy sam¢j mnic¢j zajmuja, to
si¢ zatém jeszcze przeciez zajmuja; wigc jakze pogodzié
z t¢tm owo doniesienic o skonie? — Ale obaczmy, jaki
tez autor daje dowod na to, ze si¢ istotnie ,,mnidj“
juz zajmuja. W przypisku do tego miejsca na dole takie
poparcie czytamy: ,Juz w roku 1825. Jerzy Miinnich
,niegdy$ professor akademii krakowski¢j. stawny skapiec,
,ktory nazbierawszy wiele pienigdzy, umart z gtodu w Wil-
»nie, tak si¢ na filologow niemieckich uskarza: (czytajac
to kazdy zadziwi si¢, ze tez taka wtasnie wybral sobie au-
tor powage! Professor — skapiec — jakaz daje rekojmig, ze
skargi roztacza stluszne? Baé¢ co ba¢, ja spodziewatem si¢
dalej wyczytaé¢, ze filolog ten uskarza¢ si¢ bedzie na filo-
logia ze stanowiska finansowego, to jest izjuz ona nic nie
przynosi, a w dalszém nastgpstwie, ze wigc juz kona i
ustgpuje miejsca filologii tacinsko-polskiej. Gdzie

tam! Nie o to mu chodzi; ale obaczmyz, co tez to autor
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zMiinnicha przytacza: ,,Zdaje mi si¢ (sa stowa Miinnicha), ze
»nauki starozytne w Niemczech przyprawione zostaly o
»szwank, ktory codzien szerz¢j a bezkarnidj grassuje; tyle
,bowiem nowych corocznie pojawia si¢ wydan starozy-
»tnych pisarzy, zZe niestalo by czlowiekowi zycia, azeby
»je nie powiem wszystkie przeczytaé, ale cho¢ zwierzchu
»tylko obejrze¢. 1 ponajwiekszoj czesci zwykli ludzie mto-
»dzi, do stawy krytykéw wigcdj niz stusznie wzdychajac,
»W przestawnych tego rodzaju edycyach sktadaé¢ pierwo-
ciny swoj sztuki; owoz nagromadza zewszad migszaning
,roznych sposobow czytania (lekcyi), w trzech lub czterech
,miejscach przedstawiag nowe domysty; pochwala lub tez
»zgania i z lekcewazeniem wspomna 0 BENTLEJU, R UNKENIU-
»SZU, W OLFIE, H EYNEM, HERMANIE lub innym jakim slawnym
»cztowieku, ktorego nieszczesliwa jaka gwiazda sprowadzi
,Wregce surowych naszych Arystarchow; dodadza nadto index
taki, jaki do wiekopomnoj swojoj historyi chcial Cer-
LW antes dolaczyé, i otéz! masz gotowe nowe pisarza
.starozytnego czy przejrzenie, czy opracowanie
»z wielka usilno$ciag dokonane, wolne od pomyltek ktore
,opieszalsi wydawcy pozostawiali, (jak si¢ nie bez dumy
»chelpig); a ta wyborna edycya, ledwo pras¢ opuscila,
,»juz ustepuje miejsca drugiej.ll

Stowa te umyS$lnie z taciny, w ktoérdj sa cytowane,
na polskie przetozylem, aby zapyta¢ wszystkich w obec
i kazdego z osobna, czy powyzsze stowa Miinnicha, w kto-
rych P. Wiszniewski postawil niby to dowod twierdzenia
swego, iz filologia skonata ijuz si¢ nia w Niemczech mnidj
zajmuja, czy stowa te nie zbijaja raczdj jak najwyra-
zni6j tego twierdzenia? Munnich si¢ skarzy (i slusnie),
ze tyle corok wychodzi edycyi dziet starozytnych w Niem-

czech, iz ,zycie czlowieka na to nie starczy, azeby je
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z powierzchu tylko obejrzeé¢— nasz autor wnioskuje
z tego, ze zattm mnic¢j juz si¢ filologia zajmuja, zgota
ze j¢j juz nie ma — skonatal! Takie wnioski wyprowadza¢,
to chyba tylko mozna z cytatow ,greckiemi lub ta-
cinskiemi drukowanych gltoskami."

Ten kommentarz do trzech tylko stron z dzieta Pana
Wiszniewskiego wystarczy, azeby odstoni¢ cala bezzasa-
dnos$¢ i lekkomyslno$é tak ostatecznego wyroku, jak ro-
zumowan, po ktorych autor do niego doprowadzil czy-
telnika. Rusztowanie takie do$¢ pchnaé¢ jednym palcem,
aby si¢ powalito na ziemig¢: ale szkoda do jakidj da¢ mo-
glo i dato niezawodnie powo6d, zawsze niemniejsza pozo-
stanie szkoda; gdyz mtodociane auditorium, ktore si¢ zda-
niom podobnym zapewne czgsto przysluchiwato, niewat-
pliwie wdzigczne bylto professorowi za tak dogodna nauke,
i nieomieszkalo postaraé¢ si¢ o wlasciwe a tak dla siebie
wygodne sposoby, azeby samodzielnie ,tworzyc¢" i roz-
wijaé w sobie ,ducha poetyckiego."!---——--

Cel zatem publikacyi, ktéorg w $wiat w'yprawiam, po-
lega na tem, azeby mlodym naszym generacyom lepsze
da¢ wyobrazenie o nauce, ktora nalezy do najuzyteczniej-
szych, najptodniejszych, a ktéra u nas potg¢piaja w prawdzi-
w¢j niewiadomosci j¢j prawdziwego znaczenia i dazno$ci.
Sa przesady w zyciu i w pi$miennictwie, ktore si¢ przez
dlugi czas walgsaja bezkarnie; podawane tradycyjnie z ust
do ust — panujg nad umystami pokolen catych, dopdki ich
kto nie zaczepi, i odstoniwszy z konwencyjnych pozordéw,
w calej nico$ci na widok publiczny nie stawi.— By¢ moze,
ze ta ignorancya pod wzgledem tak filologii sam¢j jak jej
korzys$ci, takze w tém tylko ma swoj¢ przyczyneg, ze j¢j
si¢ mato kto u nas poswigcal, nikt nie bronil, wszyscy

lekcewazyli i potegpiali, a to tem usilni¢j, im wigcéj byta
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komu obca. Id¢ tu wigc przeciw pospolitemu mniemaniu,
ani powodowany zarozumialo$cia ani z che¢tki réznienia sig
w zdaniu od innych; ale z samego juz powotania mojego.
Bronie bowiem nauki, ktora wyobrazam, wtasnie teraz
i wlasnie tu, uwazam sobie za wyrazng powinnosc¢.
Cz¢$¢ historyczna, ktora w drugi¢j potowie wyktadow
rozwinaé¢ przyobiecatem na wstgpie, wyjdzie nieco p6zniéj.
Nie dostawalto juz czasu, aby i to, co si¢ w tomiku tym
miesci, i poglad na historya badan klassycznéj starozy-
tnosci, wylozy¢ w wymierzon¢j liczbie prelekcyi, jakem
to byl na poczatku zamierzal. Niechze wigc naprzod idzie

w $wiat to, co gotowe, reszta pozni¢j nastapi.

Pisalem w Krakowie w Grudniu 1850.

s tutar.
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\1 idzac Was Panowie, po raz pierwszy zgromadzonych
przed soba, nie moge zatai¢, ze nie bez wielkiego wzru-
szenia stawam przed Wami.

Mieszkaniec innych stron, na Wielkopolskich wycho-
wany réwninach — od najpierwszej mtodosci z czcig i zu-
wielbieniem zwracalem mys$l moj¢ ku téj matce wszyst-
kiej o$wiaty naszej; a cze$¢ ta rosta przy kazd¢j wzmian-
ce dawn¢j jej slawy, w starych przechowanej ksiggach.
I wzbudzity si¢ w mtodym umys$le urocze o ni¢j marze-
nia, ktérym zdawalo si¢ ze na zawsze zabraknie rzeczywi-
stosci. Tymczasem Panowie, obrot wypadkow zyczenia
moje uprzedzitl. Jestem powotany, w tych murach, tyle
przezemnie juz z oddalenia uwielbianych, mowi¢ do mto-
dziezy, w ktoréj reku znaczna czg$¢ przysziosci zlozona,
mowi¢ o naukach, ktéore niegdys$, w przeszlo$ci, za zie-
lonych wszechnicy téj czaséow, posréod wienica innych umie-
jetnosci bujnym kwitngty kwiatem. Powotlany jestem przy-
czyni¢ sig, ile sily stabe pozwola, do odnowienia badan
starozytno$ci klassycznéj w tym Jagiellonskim zaktadzie i
polecenia ich wazno$ci i zacno$ci dojrzewajacemu poko-
leniu. Z rozrzewnieniem wigc i czujac calag waznos$¢ tego
powolania, rozpoczynam obecnie wywigzywac si¢ z przy-
jetego na siebie obowiazku.

Nauki filologiczne, jak Wam wiadomo Panowie, sa
wychowania szkolnego podstawa, a najwalniejszym przed-
miotem badan dla tych, co si¢ nauczycielskiemu za-

wodowi zamys$laja poswigci¢. Jakaz to ogromna wa-
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znos§¢! Stusznie kiedy$ powiedziano: w czyjom r¢ku ka-
tedry szkolne, ten panuje nad $wiatem. W rzeczy sa-
m¢éj, jezeli mlodziez wyobraza w terazniejszo$ci przy-
szto$¢, ktoz t¢ przyszlo§é uksztatca, kto duchem nad nia
panuje, jesli nie ci, co nad wyjasnieniem $wiatla i nad
zahartowaniem cnoty mtodziezy pracuja, jes$li nie nauczy-
ciele?— 1 na tern to wtasnie ja wyznanie moje opartem,
kiedym mowil, ze wystgpujac po raz pierwszy przed W a-
mi, czuj¢ cata wazno$¢ té¢j chwili. Od pierwszych wra-
zen jakzez czgsto zalezy caly ciag powodzen poézniejszych!
A ja czuj¢, ze trzeba aby si¢ dobrze powodzitlo przed-
miotowi, ktérego mam by¢ organem, to jest badaniom
filologicznym; czuje¢, ze trzeba aby je pokochala mtodziez,
aby si¢ znalezli i tacy, ktorzyby je za gtowny prac swoich
przedmiot obrali, i poSwigci¢ si¢ chcieli szczytnemu za-
wodowi publicznych mtodziezy nasz¢j nauczycieli. Wyma-
ga tego brak obecny ludzi podobnych, wymaga potrzeba
kraju i sprawa narodowej o$wiaty!

— Ale za nim pomyS$le¢ si¢ godzi o podobienstwie spet-
nienia tych zyczen, wypada przedewszystki¢m zapytac, czy
nie ma w umystach dzisiejszej oSwieconéj czg¢sci narodu, a
mianowicie mtodziezy, uprzedzen jakich przeciw umiejg-
tnosci filologicznej, uprzedzen ktoére zabijaja wszelkie joj
powodzenie w samym zarodzie.

Dziwném zrzadzeniem, w czasach odleglych, gdzie
cala nasza i o$wiata i literatura zlotego wieku promie-
niem l$nita, w wieku XV 1 XVI oraz poczatku XVlIlgo
byla w kraju naszym znajomo$¢ rzeczy i jezykow staro-
zytnych tak rozpowszechniona, ze nawet najo§wiecensze
narody zachodnie wydziwi¢ si¢ nie mogly uderzajacym
a prawie powszechnym ondj zjawiskom. Bez podstawy

filologicznej nadwczas u nas niemozna bylo ani za czlo-
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wieka prawdziwie $wiatlego uchodzi¢, ani tez doste-
powac¢ posad wyzszych w kosciele i panstwie, do ktorych
droge prawdziwa nauka toruje.— Po&zni¢j atoli rzeczy sig
zmienity, zaczeta si¢ wkradaé¢ ciemnota, wstrgt do pracy
prawdziwie duchow¢j wielmozy! si¢ i zaponowaty nad umy-
stami wszystkie falszywe pozory jakiejs oswiaty, ktore
w rzeczy samc¢j nie bytly jak tylko zamgleniem i zniszcze-
niem calé¢j tak umystowej jak moralndj cztowieka zacno-
$ci. W tych to czasach i nauki filologiczne zwichnigto
w wlasciwym onym kierunku. Na pozér wprawdzie ich
nie zaniedbywano; owszem nauk¢ i znajomos$¢ jezyka la-
cinskiego podniesiono tak wysoko, Ze uczyniono znidj pra-
wde jedyne zadanie i jedyny calego wyksztalcenia waru-
nek. Ale wtadnie ta wylaczno$¢ panowania taciny, ta je-
dnostronno$¢ samego tylko filologicznego kierunku zabila
u nas prawdziwe powodzenie nauk, a raczej powodzenie
samychze umiej¢tnosci filologicznych. Umiej¢tnos$ci maja
to bowiem do siebie, ze wtedy tylko kwitna, postgpuja
i w'bujny owoc rozwijaja si¢, kiedy wszystkie w polacze-
niu panuja, kiedy w wtasciwej sobie réwnowadze i zgo-
dnos$ci jedna z druga pozostajac, nawzajem si¢ i uzupet-
niaja i wspieraja. Gdzie si¢ za§ przyrodzony ten wezet
zrywa, gdzie jedna tylko umiej¢tno$¢, z ponizeniem i za-
niedbaniem drugich, zaczyna umysty zaprzata¢, tam nie
tylko predzéj czy podzni¢j ustaé musi prawdziwie umieje-
tny kierunek i postep nauk w ogolnosci, ale nawet ta
sama nauka, ktora drugie zaglusza i ttumi, wrzekomém
podniesieniem si¢ po nad réwnowageg, rzeczywiscie do
upadku si¢ chyli i z czasem na dlugie ponizenie i zapo-
mnienie upada. Ot6z tak bylo u nas co do filologii. Po-
tworny kierunek 6wczesnego wychowania, najwyzsze ubo-

stwo ducha ws$rdd pedantycznych uroszczeri 6wczesndj filo-



16

logii (jezeli byta filologia) tak zochydzity narodowi w na-
stgpnych wiekach caly sposob takowego na podstawie ta-
ciny wyksztatcenia, ze pdznidj rzucono si¢ racz¢j w obig-
cia francuzczyzny, a studia starozytne zupeilnie pomijac
zacz¢to.— Rozne koleje nast¢gpnie przechodzila literatura
cywilizacya 1 nasza. Wywotano dluge¢ walka narodowego
pierwiastku i j¢zyka z francuzkim, po szkolach zaprowa-
dzono przewazajace panowanie nauk matematycznych iprzy-
rodzonych, za wplywem mianowicie Sniadeckiego, ktory
rzadzac moralnie nad calym wydziatem szkoét i o§wiecenia
kraju naszego, nie mo6gt nie wycisna¢ na nim pigtna wila-
snego swego kierunku. Filologia za$§ uwazana byla za
podrzedny dodatek. Byly wreszcie takze zewng¢trzne po-
wody, wypadki polityczne, zmiany i reorganizacje szkol
nieustanne, ktéore raz zaniedbanym badaniom rzeczy filo-
logicznych nie dozwolity juz podnies¢ si¢ i odzy¢ na nowo.—
Przy tém to zaniedbaniu powszechném wkradly si¢
i zapanowaly nad umystami uprzedzenia przeciw filologii,
uprzedzenia przesadne ale tak gleboko wkorzenione, ze
nawet glosy z rzadka wprawdzie odzywajace si¢ za nia
nie potrafity joj w wyobrazeniu powszechnosci krajowdj
przywrbci¢ powazania i godnosci, jakie joj przynaleza. Byty
przyktady pojedyncze pisarzow i uczonych polskich, z cza-
sOw ostatnich, ktorzy posiadali obszerne a gitebokie zna-
jomosci filologiczne; ich przyktad jednak, wtasnie zZe byt
pojedynczy, nie zdotat przemdédz raz powzigtego przeciw
calemu temu kierunkowi przesadu. 1 tak, az do tej chwili,
malo kto pomig¢dzy Polakami nalezy do liczby — nie po-
wiem juz obroncéw, ale zwolennikow filologii, mianowicie
ilekro¢ zachodzi pytanie wzgl¢dem praktycznego jéj zasto-
sowania i zaprowadzenia po szkotach, jako podstawy inaj-

gldwniejszego przedmiotu w wyksztatceniu powszechném.
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W e wszystkich krajach zachodniej Europy, w Niem-;
czech, Francyi, Anglii, Wtoszech it. d. zaklady naukowe
publiczne, jesli nie maja wytacznych a $cislejszych zadan,
jesli nie sa szkotami technicznemi, wojskowemi, kupie-
ckiemi, agronomicznemi i t. p. ale racz¢j poswigcone sa
wyksztatceniu cztowieka na prawdziwego czlowieka, t. j.
rozwini¢ciu wszystkich wtadz jemu wtasciwych, wszystkich
poteg tak jego rozumu i sadu jak wyobrazni i estety-
cznego smaku—wszystkie powiadam podobne wyzsze nau-
kowe zaktady polegaja na jezykach i studiach starozytnych
jako na fundamencie wyksztalcenia. Filologia w stésunku
do innych przedmiotéw naukowych zajmuje tam dwa i
trzy razy wigcdj czasu, jak kazda inna nauka, i stanowi
pole, obok matematyki i ojczystego jezyka, najgtéwniejsze.
Ten przyktad organizacyi szkoét wszystkich prawie wy-
ksztatconych narodow, co wigksza zatwierdzony przez
doswiadczenie wiekow 1 skutek, ktory obiawia sie w tém,
ze narody wyz6j wspomniane nie tylko si¢ na wysokiom
swojem pod wzglgdem o$wiaty stanowisku utrzymuja, ale
nawet coraz wyz6j podnosza; ten postgp mowi¢ ludow
zachodnich we wszystkich gatgziach wiedzy i sztuki, nie
w samoj tylko filologii, cho¢ joj si¢ w mtodosci kazdy
gtownie oddaje, ale we wszystkich kierunkach duchowych:
wszystko to, zdaje mi si¢, powinnoby by¢ wymownym
dowodem, ile pozytecznego wplywu na cate wyksztalcenie
cztowieka i narodu wywrze¢ moze obeznanie si¢ z filo-
logia, jezeli tylko sposéb i miara takowdj pracy nie wy-
kracza z granic wtasciwych i gtownemu catego wyksztal-
cenia celowi odpowiednich.

Aczkolwiek wige mogtbym poprzestaé w wyswiecaniu
zastug i wpltywow filologii na tém odwotaniu si¢ do do-

$wiadczenia i do przykladu innych narodéw, tem bardziej,

2



iz wedle planu now¢j organizacji szkot tutejszych jezykom
starozytnym tozsamo zapewniono miejsce po szkotach,
co za granica; aczkolwiek na fakcie tym zewngtrznym
mogtbym si¢ oprzec¢ jako na rozporzadzeniu obowiezujacom
do pracy w fdologicznym zakresie; jednakze konieczném
by¢ sadz¢ jezeli kiedy to na wstepie, przy samém
rozpoczg¢ciu mego obecnego zawodu, da¢ Panom zupelny
obraz przekonania mego w téj materyi. Zamierzamy za-
tém wyjasni¢, skad pochodzi, ze wtasnie t¢ pozornie
martwa nauk¢ postawiono po szkotach tak wysoko, po
nad zywe, po nad wtasne jezyki i nauki; — nastgpnie
rozebra¢ po kolei gtowniejsze przeciw filologii zarzuty,
oceni¢ je bez uprzedzenia iudowodnié¢, ze chociaz nawet
wiele z nich ma pewna stusznos$¢ po sobie, to ja ma
jednak tylko dopoty, dopoki badania filologiczne wysta-
wia¢ sobie bedziemy zamknigte w zakresie i sposobie nie-
umiejetnym, préoznym ducha i mys$li, a tern samém w kie-
runku filologii prawdziwdj przeciwnym. Tam to okaze
si¢, jakim sposobem przesady w kraju naszym przeciw
filologii powstaly, jakie i przez kogo do tego dane byly
powody.

Z gory godzi si¢ jak najmocni¢j zapewnié, ze naj-
wickszém niebezpieczenstwem nie tylko dla umiejgtndj
wartos$ci filologii, ale nawet dla sam¢j juz jéj stawy byt
i jest brak wyzszego ducha w sposobie zajmowania si¢ nia.

Po uprzatnieniu uwag tych wstepnych, bede¢ si¢ sta-
rat w dalszych wyktadach przedstawi¢ w zarysie caly
obszar dziedziny filologicznéj. Nie bedzie bez pozytku
pozna¢ zaraz na wstegpie rozlegtosé tego pola, waznosé
zagadnien, jakie si¢ tu nasuwaja; ich zwiazek z najzy-
wotniejszemi zagadnieniami calé¢j nasz¢j wiedzy i w ogole

umiejetnosci. Wypadnie wige mowi¢ o znaczeniu czyli
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pojeciu téj nauki, o j¢j tegoczesnem stanowisku, oraz
stosunku do innych dziedzin wiedzy ludzkiej. Kazda nauka,
jakkolwiek zjednoj strony opiera si¢ na wtltasnych swoich
zasadach i dazy do wyjasnienia zagadnien odrgbnych i so-
bie tylko wtasciwych; z drugi¢j wszakzez strony splata
si¢ z tancuchem innych nauk i tworzy jedno zjego ogniw.
Skarby i zdobycze jednej stuza za podstawe dla drugicj
i podtym to wtasnie warunkiem jeden duch ijedno zycie
obiega po caldom kole umiejetnosci, taczac poznane z oso-
bna materiaty w zywa 1i jednolita wiedz¢. Tak samo i
filologia graniczy z wielu innemi naukami, wspierajac je,
jest nawzajem od nich wspierana. Be¢dzie wigc zadaniem
naszém, z kolei zakre$li¢ to ze tak powiem filologii z innemi
naukami sgsiedztwo i odstoni¢ ich zobopodlne wplywy.
Po wyjasnieniu stosunku filologii na zewnatrz,
przejdziemy do $cislejszego jej rozbioru w sobie sam¢j
i do poznania tych pojedynczych nauk, z ktérych ona jako
z cz¢$ci swoich si¢ sktada. Albowiem przedmiot i zadanie
umiejetnosci filologiczné¢j tak liczne a tak rozmaite strony
przedstawia, ze niepodobna zamkna¢ poszukiwan nad niemi
w jednoj tylko nauce. Ztad to umiej¢tnosé ta rozgaleza
si¢ na rozmaite oddziaty, czyli na nauki podrzedne, ktore
wszystkie razem dopiero stanowia jedn¢ zupelna catos$é,
jedng zaokraglong umiej¢tno$é, ktoréj ogdlna nazwa: fi-
lologia. Do liczby nauk takich nalezy n. p. historia
literatury klassyczn¢j, starozytnosci, mitologia, historia
starozytna i t. d. Ujgcie ich wszystkich razem w jeden
obraz naukowy, przedstawienie catego tego grona czyli
kota nauk nazywamy encyklopedya filologii (tV
n<y.\v nai<hia), 1 kazda udzielna umieje¢tnos$¢, sktadajac sig
z pomocniczych nauk, ma takze swoj¢ encyklopedya. En-

cyklopedya filologii stanowi wtasciwe zadanie obecnych

2.
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wyktadow; jednakowoz nie tak ze strony j¢j materialu,
jak racz¢j ze wzglgdu na formalne potaczenie nauk filo-
logicznych pomigdzy soba. To jest: nie zamierzam i nie
chcg¢ tego zamierzaé, aby Panow od razu i w jednym
kursie wyktadow zapoznaé¢ z calym zasobem rzeczy, dat
i materialu filologicznego, gdyz to byloby niepodobien-
stwem; raczej stara¢ si¢ bed¢ te wszystkie nauki, ktore
do sktadu filologii naleza, i ktére poznié¢j z kolei i z oso-
bna bgda przedmiotem wykltadow podtrocznych, wprzody
wciggu niniejszych odczytow, razem, w polaczeniu tak
Panom przedstawié¢, aby$cie zrozumie¢ mogli, jaki one i
z §wiatem starozytnym i pomig¢dzy soba maja zwiazek,
jak jedna druga Uzupelnia i wyjasnia; co kazda z nich
w sobie sam¢j ma za odrgbne zadanie swoje, o jakich
srodkach zmierza do jego rozwiazania i jak dalece po-
trafita je dotychczas rozwiazad.

Tym sposobem ci, ktérzy zamierzaja si¢ wylacznie
poswigci¢ studiom filologicznym, od razu nabe¢da wyobra-
zenia o obszarze, stanowisku oraz o rezultatach nauki,
ktora obieraja za swoja. Wszyscy za$§ inni, chociaz wy-
tacznag usilno$¢ swoja przeniosa ku innym naukom, sko-
rzystaja na tém przynajmniej tyle, ze im umiej¢tnosé
filologii chociaz tylko z dazno$ci nie bedzie obca, i ze
nabe¢da o ni¢j $wiadomosci, bez jaki¢j cztowiek prawdzi-
wie wyksztatcony wzglg¢dem zadnéj z nauk by¢ nie po-
winien.

Na ostatek nareszcie dam Panom szkic dziejowy stu-
diéw starozytno$ci klassyczn¢j, starajac si¢ odstoni¢ tru-
dnos$ci poczatkowych w $rednich wiekach badan nad epoka
nie tylko miniona, ale nadto zasypana gruzami panstw i
stosunkow zapadtych, zagluszong twardemi szczgki jezy-

kow 1 zajs¢ barbarzynskich. Trudnosci te okaza si¢ z po-
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czatku wielkie; tradycye bowiem $wiata starozytnego
przez ciaglte wojny i pozogi, przez wandalizm i barba-
rzynstwo plemion $wiatoburczych i w ogdlnosci nowocze-
snych do tego stopnia zostaly zatarte, ze trzeba bylo
szukaé¢ $ladow téj niezbyt wowczas jeszcze odlegiéj prze-
szlosci nie w zyciu i obyczajach, ale po rozproszonych
szczatkach pismiennictwa epoki starozytnej. Tych za$ ilos¢
tak byla szczupla, stan tak optakany, ze prawdziwie
dziwi¢ si¢ mozna, iz nawet wS$rod tak nieprzyjaznych
okoliczno$ci i przy tak szczuplych s$rodkach skrzetnos$é i
silna wola me¢zow naukom poswigconych, w ciggu dlugich
wprawdzie wiekow, zdotata z pokruszonych irozsypanych
drobnostek zestawié¢ calkowity obraz zycia starozytnego
tak pod wzgledem zewngtrznym jako i wewnetrznym.
Jest to cieckawy ustep encyklopedyi filologii, to dzie-
jowe rozwazanie doskonalacych si¢ stopniowo wyobrazen
i zasobow filologicznych. Dzi§ trudno umie¢ dostatecznie
ocenia¢ zastugi okoto dziet starozytnych klassycznych po-
tozone gléwnie przez klasztory. My dzisiaj majac w je-
dnym lub kilku niewielkich tomikach zebrane w zupetnosci
dzieta autora starozytnego, ani wystawiamy sobie, ze
kilka wiekéw minglo, za nim te dzieta doszly do obecnéj
postaci i zupeinos$ci. Jakiez to byly zabiegi, azeby odszu-
ka¢ czegsciowo te ksiegi, ktore przez dilugie czasy juz
miano za stracone; jakaz rado$¢ w calym uczonym $wig-
cie, je$li si¢ komu udalo co$§ nowego wynales¢; zjakichze
odlegtych od siebie klasztorow, piwnic i kryjowek zwozié
i zestawia¢ trzeba bylo zbutwiate i ledwie czytelne frag-
menty, az data si¢ z nich ulozy¢ jaka$ calo§¢! Nam dzisiaj
niewazng, niewdzigczng si¢ moze wydaje taka skrze¢tnosc,
a zapal owych szperaczo6w niejeden poczyta moze za ogra-

niczono$¢, za poped niedos$¢ godny prawdziwie duchowego
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zajecia. Ale roézne sg pi¢tna wiekow, roézne zadania i
smak takze rozny. Ludzie 6wcze$ni nie mieli nic wlasnego,
coby obok doskonatosci dziet starozytnych mogli postawic.
Dla nich utwory klassyczne byly ideatem, wzorem bez-
wzglednym; jakzez im si¢ dziwié, ze szukali ideatu? —
Jiadz co badz, my zawdzigczamy im nader wiele. Mozoly
ich sa prawdziwa zastuga okoto powszechnéj nowocze-
snéj cywilizacyi.

Blizoj nas obchodzac, wigcéj jeszcze zajmowacé bedzie
pytanie, jakie koleje przechodzily studia filologiczne w kraju
naszym. To t6z przy koncu kursu wypadnie nam zboczy¢
z dziejowego opowiadania odnoszacego si¢ do Europy
caltéj, 1 bedziem si¢ starali okresli¢ i oceni¢ zastugi filo-
logow polskich.

Gtowne jak wszelki¢j nauki, tak szczegdlnié¢j filologii
ognisko palilo si¢ Panowie moi na t¢ém miejscu, w tdj
starozytn¢j Jagiellonskiej Szkole. Mila i mnie i Wam
Panowie begdzie powie$¢ tego ustgpu naukowéj przesztosci
nasz¢j; mite bedzie wspomnienie imion wstawionych,
ktore przed par¢ set lat odzywaly si¢ z podobn¢j do téj
moéwnicy, do mtodych stuchaczow o goracych sercach,
rOwnie pragnacych, jak Wy Panowie, przysporzy¢ kra-
jowi stawy i powodzenia, przez szczera, niezmordowana
prace i pokonywanie za mtodu trudnosci naukowych, aby
w pozniejszym wieku mie¢ Wolg, Odwage i Sit¢ do po-
konywania trudnos$ci daleko wigkszych, trudnos$ci
Zycia!

Zakonczymy tedy odczyty nasze wzmianka o stawnych
z badan klassycznej starozytno$ci me¢zach naszych, miano-
wicie za$ o slynnych w Akademii Jagiellonskiej professorach
filologii, a nakoniec i o poetach naszych tacinskich, ktérych

skronie Papieze i Cesarze poetyckim wienczyli laurem.
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Przy tak mildj pracy moze zobacz¢ nadzieje i zyczenia
moje choé¢by w pewnéj tylko mierze speinione, a miano-
wicie nadziej¢, ze przywodzac na pami¢é tak S$wietne
imiona, zdotam obudzi¢ w stuchaczach moich zapat i rowne,

jak u tamtych, zamilowanie powaznych badan starozytno$ci.



CZESC PIERWSZA

O ZNACZENIU FILOLOGII W OGOLNOSCI.

I.

»Dwie szczegoélniej sa nauki, ktoére bywaja zte zrozu-
miane i lekcewazone, nietylko od ludzi niewiadomych i
.naukami temi nietrudnigcych si¢, ale tez od tych, ktorzy
»im poswigcajac si¢, jasnego i dokladnego nie majg czg-
stokro¢ o nich wyobrazenia: Filozofia i1 Filogia czyli
.hauka starozytno$ci klassycznej.“ — Temi slowy zdra-
dzajacemi cudzoziemca, uskarzal si¢ na zaniedbywanie i
nierozumienie nauk filologicznych w kraju naszym przed
40tu laty J. S. Kaurruss, professor literatury starozytndj
a poznidj Dyrektor Gimnazyum Poznanskiego, w dzietku
swojom: ,,O Filologii ijej wplywie na uksztatce-
nie rozumu i serca it. d.“, ktore wyszto w pidorwszdj
cz¢$ci swojoj w Pamigtniku Warszawskim r. 1810, a poznidj
w calosci odbite oddzielnie zostalo w r. 1814 w W roctawiu'

My dzisiaj slowa te powtdérzy¢ mozemy bez zadnego
ograniczenia, bo rzeczywidcie nie mniejsza jak za czasow
K AULFUSSA jest nawet teraz jeszcze u nas niewiadomosé
prawdziwego znaczenia filologii, niemniejsze takze joj
zaniedbanie.

Zwyczajnie dzieje si¢, ze filologii takie przypisuja
znaczenie, jakie wyraza joj nazwa. Z etymologicznego
rozbioru wyrazu greckiego e¢ilog (gikeo4 1 Aoyog wnioskuja,
jakoby to byta nauka jezyka, nauka stowa, bada-

nia grammatyki.
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Nie przeczac, ze byta kiedy$ filologia na tém tylko
stanowisku, niepodobna jednak nie widzie¢, ze zbyt cia-
snj by to byt zakres dla umiejetnosci, ktorcj tyle podzis-
dzien jeszcze przypisujga a gdzieindziej zaczynaja dopiero
przypisywaé praktycznej po szkotach wagi. Nazwiska
umiej¢tnosci prawie nigdy nie przystaja zupeilnie do roz-
winigtego i rzeczywistego onych znaczenia. Wyrazaja naj-
czgéciéj tylko ich znaczenie pierwotne, przedstawiaja tylko
ich stanowisko poczatkowe. Gdy si¢ zas umiej¢tnosé rozro-
$nie, rozmoze, gdy si¢ po za obregb pierwotnéj swojéj
nazwy rozwinie do tego stopnia, ze ta poczatkowa nazwa
zaledwo wystarcza na oznaczenie jednego zj¢j kierunkow
albo rozdzialow: to pomimo tego niestésunku migdzy
rzecza a nazwiskiem, zatrzymuje jednak i nadal te swoja
ze tak powiem firme¢, dla samego juz zwyczaju i nie-
jako przez umowg¢ powszechna, co przez nia rozumieé
nalezy.

Takie koleje przebyta i Filologia. Prawie az do konca
przesztego wieku nie tylko u nas, ale wszg¢dzie powsze-
chnem byto rozumieniem, ze trudnié¢ si¢ filologia— jest to
zgtebia¢ ducha jezykow starozytnych, zapoznawac si¢ z dzie-
tami klassycznemi, szczegélniej ze wzglgdu na ich styl i
jezykowe zalety. Wowczas to dziedzina filologiczna na-
der ciasnemi opisana byla granicami; grammatyka, kry-
tyka i hermeneutyka — oto juz cate jej pole.

Przy takim kierunku o6wczesn¢j filologii prawda ze
czgste byty przyktady uczonych piszacych wyborna tacina,
pozornie mato w czem ustgpujaca jezykowi autoréw rzym-
skich klassyczuych; z drugié¢j strony jednakze niepodobno
byto niewidzie¢ tam pewn¢j jednostronnosci i ubdstwa du-
chowego, objawiajacego si¢ w sam”m tym juz ogromie

kommentarzy, adnotacyi, exkursow, poréwnan textu; w sa-
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m¢j t¢j nieslychanej massie uwag i pism krytycznych, exe-
getycznych, exegetyczno-krytycznych i grammatycznych,
jaka nas u sgsiadow naszych zadziwiala i przez niewdzig-
czng a oschta erudycya od filologii racz¢j odstrgczata jak
pociagata. Jakoz niepodobna do wiary jest ta dziwna zacie-
ktos¢, zjaka czasem jeszcze i teraz, a dawnidj dosé po-
wszechnie roztrzasano najdrobniejsze jezykowe szczegoly.
O partykutach “Valbo lub podobnych pisano osobne ksig-
zki; rachowano z najpowazniejsza skrz¢tnoscia, ile razy jaki
wyraz w autorze byt uzyty; i tak gonigc za przyswojeniem
sobie wlasciwosci jezyka, mijano si¢ czg¢sto z duchem sta-
rozytno$ci 1 pojgciem rzeczy.

Dopiero ku koncowi przesztego wieku zachodzi¢ za-
czeta pewna zmiana w kierunku badan filologicznych. Nau-
ka ta postapita wtedy o znaczny krok daléj, przeniosta
sic¢ na stanowisko wigcé) rzeczywiste, wiecéj przed-
miotowe i ze tak powiem historiozoficzne, anizeli (jak to
dawni¢j bywalo) jezykowe iretoryczne. Dawniéj prawie
juz wszystko w filologii zasadzato si¢ na zglebianiu i opra-
cowywaniu autorow klassycznych. Cata nad nimi praca
nie przestgpowala po za zakres literacko - teoretyczny; to
jest: poznaé jezyk, nauczy¢ si¢ biegte nim wtadaé; i wy-
ksztatci¢ smak estetyczny na wzorowym skladzie i wy-
razie starozytnych arcydziel — oto cate zgota zadanie ow-
czesn¢j filologii na najwyzsz¢ém jéj juz stanowisku i stopniu.
Umyslnie dodaj¢: na najwyzszém j¢j stanowisku i stopniu;
gdyz jesli byla w mnié¢j zrecznych, w mniéj biegltych r¢-
kach, natenczas bardzo czgsto spadala az do blahych za-
ciekali nad drobnostkami, ktéorych wazno$é, w obec gtd-
wnego umiejetnosci zadania, jest zadna. Przy tak wyla-
cznych badaniach sam¢j tylko strony literackiej w pomni-

kach pi$miennictwa, rozumienie rzeczy sam¢j bylo mniéj
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wiecej pobocznym. Wymagano wprawdzie takze i znajo-
mosci szczegdtow odnoszacych si¢ do samego juz zycia
starozytnego; wymagano j¢j jednak istotnie tylko o ile
bez ni¢j niepodobném bylo rozumie¢ miejsc trudniejszych
w autorze. Znajomo$¢ zatem $wiata i zycia starozytnego
nie byla celem i zadaniem ostateczné¢m; ale tylko $rod-
kiem, pomocniczym tylko dodatkiem do zgl¢biania auto-
row klassycznych; i nie inacz¢j téz pytaniami podobnemi
si¢ zajmowano, jak tylko przy sposobnos$ci, w aforystycznych
przypiskach i kommentarzach.

Byto to jednak w sam¢j naturze rzeczy, ze jednostron-
ne takie zajmowanie si¢ filologia musiato predz¢j czy’po-
zni¢j samo si¢ przeswiadczy¢é o swoj¢j niedostatecznosci i
przej$s¢ na droge wtasciwi¢j i pewnidj wiodaca do pra-
wdziwego celu.

Autor kazdy piszac dzieto, przypuszcza u czytelnika
tenze sam zasob wiedzy, takiez samo koto wyobrazen i
idei, jakie sam a przynajmni¢j jakie wspodtczesny jemu ogot
posiada. Rozpisuje si¢ nad tém tylko, co przy danych
okolicznosciach i warunkach czasowych zwyczajnemu czy-
telnikowi nie jest zupeilnie znandém; co mu za§ znaném
by¢ moze i prawdopodobnie znané¢m jest, tego albo nie
pisze wcale albo tylko z lekka dotyka i pobieznie nasuwa.
Tak samo starozytni pisali dzieta swoje dla swoich, dla
ludzi zyjacych w téjze sam¢j atmosferze moralnéj i pod
takiemiz okoliczno$ciami co oni; rzadko a pewnie i nigdy
nie przypuszczali, ze pisma ich czyta¢ beda kiedy$§ w od-
dalon¢j przysztosci narody obce, wychowane w$rdd innych
obyczajow i stosunkow’, jak starozytne. Mowi wprawdzie
Horacy: exegi monumentum aere perennius. Przysadza
piesniom swoim niejako niesmiertelno$¢. Przysadza ja

jednakze w przypuszczeniu, ze i nardéd rzymski nieSmier-
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telnym bedzie i pod tym tylko warunkiem =z szlachetng du-
ma dodaje: non omnis moriar! Zapewne mu przez mysl
nie przeszto, ze kiedy§ rzeczy jego doczekaja si¢ tyle
kommentarzy, objasnien i przypiskow, jakich si¢ rzeczy-
wiscie doczekaty. Dzieta klassyczne w czasach klassycznych
kommentatoréw nie potrzebowaly; byly i bez nich przyste-
pne dla kazdego wyksztatconego.

Posta¢ rzeczy zmienila si¢ od czasu, jak panstwa i
narody starozytne utracily byt swoj i zycie, i staty sig
umartemi. Nastapito przeksztalcenie $wiata, inna atmo-
sfera moralna owiewac go zaczeta. Inne jest nasze widze-
nie jak starozytnych. Koto i zakres mys$li a wyobrazen
naszych nie przystaje do zakresu starozytnych: co oni
wiedzieli, tego my nie wiemy, a co my wiemy, niezawsze
im byto wiadome. Zeby wiec czytaé autorow klassycznych
z korzyS$cia, zeby ich rozumieé; nie dos$é¢ znaé ich jezyk,
nie do§¢ bada¢ etymologia wyrazéw, lub zanurzaé si¢ w u-
nalizie ich grammatyki. Nie do$¢ takze pojedynczym przy-
piskiem otwiera¢ czytelnikowi znaczenie pojedynczego miej-
sca w dziele starozytnem, jak to dawniejszej filologii byto
nie tylko zwyczajem ale nawet zasadniczém zadaniem.
Jest zasnie dosy¢ dla tego, ze przez postgpowanie takie
znajomo§$¢ zycia starozytnego nigdy nie bedzie ani zupelna,
ani catg ani ciagly. Raczej bedzie to aglomerat wiadomostek
lubwia domos$ci, nie tylko nabytych ale i wpamieci przecho-
wanych bez tadu i sktadu, bez ujecia wjedne catosci wje-
den obraz. Co wicksza, przy takiom nieustanném objasnia-
niu i przeplataniu wtasnag erudycya, przy takiem mowie
niespokojnoém i nieuchronnie roztargnioném czytaniu dzieta
klassycznego, niepodobném prawie jest nawet samo to
dzieto zglebi¢ nalezycie i ogarna¢ duchajego jedndém spojrze-

niem ijednem pojgciem umystu. Zamiast odnosi¢ z niego
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mysl gtowna, dla jakiej napisane zostalo, zamiast widzieé
i czu¢ w nim jeden wyraz i obraz starozytno$ci — odnosi
si¢ zen racz¢j swiadomos$é o najrozmaitszych szczegdtach
i datach starozytnych, ktore bedac pozbawione wzajemne-
go wezta i zasadniczéj swojej idei, dajg erudycya i roz-
legta uczonos$¢, ale da¢ nie moga istotn¢j znajomosci zycia
i ducha starozytnego.

Jako daleko stosowniejszy a nawet jako jedynie wta-
$ciwy $rodek rozumienia zupeilnego autorow klassycznych,
przedstawitlo si¢ wi¢c nast¢pnie zadanie, azeby z gory,
w polaczeniu, przyswoié sobie te¢ sfer¢ wyobrazen, w ja-
kiej si¢ starozytni poruszali; azeby obeznaé si¢ raz na
zawsze 1 niejako zrekonstruowaé stosunki wszystkie tak
publicznego jak prywatnego, tak politycznego jak religij-
nego, tak praktycznego jak umystowego zycia starozytnosci.

Jakoz poczawszy od H eEvyneco czasOw, ktorego nau-
kowe dziatanie przypada pod koniec przesziego i pocza-
tek obecnego stulecia, rzucono si¢ z calym zapalem na
pole poszukiwan wigcéj realnych; zaczgto badaé nie tak
juz jezjk starozytnos$ci, ale starozytno$¢ sama i wszystko,
w czom ona zycie i genialng dzielno$¢ swoj¢ objawila.
Z jaka skrzetnoscig dawniej zglebiano ukryta naturg wy-
raz6w 1 wspaniala budowe¢ stylu starozytnego, z takaz
sama wnikaé teraz zaczg¢to w zagadnienia tyczace sig sta-
rozytnych wiary i religii; dziejow i geografii; obyczajow,
obrzedoéw, ustaw i wszelkich sprezyn, ktore poruszaty tak
zyciem ich domowem i prywatném, jak polityczném i spo-
teczném. Calg dziedzing sztuki, poczynajac od powazndj
architektury az do nadobnéj poezyi, zaczeto bada¢ odrg-
bnie i ze stanowiska estetycznego; zaczg¢to w arcydzietach
j6j dopatrywac¢ znamion i zalet wlasciwych saméj tylko

starozytnoS$ci, i przez ktore one sa klassycznemi. Starano
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si¢ wydoby¢ z nich na jaw t¢ tajemnice¢ sztuki, jaki¢j od
czasu mistrzow starozytnych przez tyle wiekow nikt roz-
wigza¢ nie umial. Tak powstaly nowe nauki poswigcone
temu zadaniu: archeologia, metryka, nauka o scenie, ché-
rze 1 w ogdle o dramacie starozytnym. Sama nawet hi-
storia literatury klassyczndj doczekata si¢ zupeinie nowego
sposobu. Dawny szereg pojedynczo ocenianych i nie trzy-
majacych si¢ r¢ka w reke¢ pisarzow, teraz splynat w jedno
ciato. Literatura, ktoéra dawni¢j nie byta, jak bibliografig
albo téz zbiorem biografii autorow, zamienila si¢ odtad
na rzeczywista historia, snujaca si¢ z narodow¢j zasady
jak jedna powies¢, plynaca jak jeden potok coraz jasniej-
sz¢j $wiadomos$ci, 1 coraz wymowniejszej mys$li §wiata
starozytnego.

Tymto sposobem stato si¢, ze co dawni¢j ograniczata
si¢ filologia na trzech tylko umiej¢tnosciach, to jest: na
Grammatyce, Hermeneutyce 1 Krytyce: teraz
przybyto jéj na miejsce dwoch ostatnich, ktoére zrzedu joj
pozytywnych cze¢$ci wymazane zostaly, cate grono
nauk i umiejgtnos$ci pomocniczych albo racz¢j integralnych,
jako: Mitologia, Chronologia, Historia i Geo-
grafia starozytna, Antykwitety czyli Starozy-
tno$ci, Archeologia, Metryka, Historia lite-
ratury i Historia filozofii starozytnéj. Pola-
czenie wszystkich tych nauk zowiemy Encyklopedia
filologii i stanowi ona najwazniejsza i pozytywna czyli
przedmiotowa strone¢ tej umiejgtnosci.

Nie ma tu myS§li, aby przez poznanie tych nauk uczy-
ni¢ zbyteczném czytanie samychze dziet klassycznych.
Owszem dlaichto lepszego rozumienia szczegdlnicj si¢ stato,
ze tak skrze¢tnie zaczg¢to si¢ zajmowac rozwigzaniem zaga-

dnien nalezacych do strony zewngtrznej i przedmiotowdj
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Starozytno$ci. Kto przystgpuje do czytania autorow klas-
sycznych z dostateczng znajomoscia stosunkow starozytnych,
ten nie begdzie potrzebowat uciekaé si¢ co chwila do poro-
wnywania miejsc z pozoru tylko podobnych do siebie,
w gruncie za§ réznych; nie bedzie przedzieral si¢ przez
manowce przypiskow; ale z cala swoboda obeznanego
z potozeniem rzeczy czytelnika bedzie wnikat w mys$l i
istot¢ czytanego dzieta inic przeszkadza¢ mu nie bedzie,
niag sama tylko bez przerwy si¢ zajmowac.
Porownywajac zatem stanowisko filologii tegoczesnej
z dawniejszém, przyznaé nalezy, ze umiej¢tnosé ta wcza-
sach ostatnich nie tylko postapila kierunkiem, ale nadto
zbogacona zostata o caly obszar zadania, ktorego dawnicj
niemiala. Jeszcze w roku 1817 bronit publicznie w Uni-
wersytecie Wroctawskim W iLHELM SCHNEIDER postawio-
nej przez siebie tezy: Philologia versatur circa linguam,
non circa cognitionem populorum anliquorum. Byt to nie-
zawodnie jeden z ostatnich glosow obstajacych za stano-
wiskiem jéj dawniejszém. Filologia dzisiejsza badan jg¢zyka
nie wylacza, owszem przypuszcza je jako poczatek stu-
diow tego rodzaju, jako podstawe, jako jeden z $rodkow
i zrodel, z ktorych si¢ czerpie. Ale wymaga nadto jeszcze
wiele wigcej! Nie chce w pisarzach widzie¢ samych tylko
pisarzow, ale me¢zow zycia, spotecznosci, czlonkéw ro-
dziny i panstwa. Nie chce w starozytno$ci widzie¢ tylko
nagromadzoné¢j massy pism; ale zywe i pelne zycie, bo-
gate w objawy najrozmaitsz¢j tresci, w objawy czgstokro¢
wysokiej doskonatos$ci, ktore i w naszych stosunkach odzew
swoj znajduja i na uksztaltowanie onych przewaznie wpty-
nety. Stosunek j¢éj zatém do dawniejszego swego stano-
wiska na t¢m polega, ze dawni¢j starano si¢ o znajomosé

przedmiotow¢j starozytnosci gtownie dla tego, azeby przez
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nig wyjasnia¢ dzieta klassyczne; my za$§ staramy si¢ przez
czytanie i zglgbianie autorow klassycznych uzupeiniaé i
zbogacaé¢ wyobrazenia i wiadomo$¢ nasza o zyciu staro-
zytnym. Dawniej literatura ijgzyki starozytne byly wszyst-
kiem; pytania za§ o przedmiotowej stronie starozytnosci
byly przypiskowym dodatkiem i $rodkiem: — teraz, pra-
wie odwrotnie, literatura ij¢zyk jest poniekad s$rodkiem,
bedac tylko skarbnica, z ktorej si¢ czerpie zasob wiado-
mosci tego rodzaju; bedac jednak Srodkiem, jest takze
jeszcze 1 jedng z czes$ci rozleglego zadania catej filologii,
jakiem jest umiejegtne przedstawienie iodbu-
dowanie ksztattow' zycia 1 §wiata starozy-
tnego pod kazdym wzglegdem, tak ze strony
politycznej i praktyczné¢j, jak umystowej ilite-
rackiej.

Tu juz na samym wstgpie do dziedziny filologii na-
suwajg si¢ poboczne pytania i watpliwos$ci, bez ktorych
wyjasnienia pochod dalszy podlegatby trudnosciom.

Zarzuci moze niejeden, ze postawionemu wyzej
pojeciu umiejetnej filologii sprzeciwia si¢ wrgcz zaprowa-
dzona po szkotach filologiczna praktyka. ,,Wlad$nie tam
ojezyk chodzi, o formy i drobnostki grammatyczne, w kto-
rych ani §ladu niewidaé poje¢¢ i wyobrazen o duchu sta-
rozytno$ci. Dla czegdz raczdj nie staraja si¢ powiedzied
wyraznie 1 bezposrednio, na czém polega ten duch, ta
klassyczno$¢ i wszystka wlasciwa starozytnemu $wiatu od-
re¢bnos¢? Na cote grammatyczne i stownikowe trudnos$ci?"

Odpowiedz na to jest tatwa. Przedewszystkicm pa-
migta¢ nalezy, ze Grecy i Rzymianie — to narody umarle.
Z calé¢j stawy i wrzawy, jaka niegdy$ zapetniali Swiat caty,
nie pozostalo innego $ladu, jak to, co o nich zapisata

historia, a racz¢j co sami o sobie napisali. Albowiem po-
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mniki ich wielko$ci, je$§li si¢ gdzie dotad w ruinach prze-
chowaty na dawn¢éj klassycznej ziemi, to w ciagu tylu wie-
kow tak odmienily pierwotna postaé¢, ze kto historyi, kto
dziet starozytnych nie zglebit, ten patrzac na nie, tak samo
nic w nich nie zobaczy, jak 6w prostaczek, ktéry otwo-
rzywszy ksigge dziwil si¢, Zze niczego w ni¢j wyczytaé nie
umial. Bo tez nie z ruin dawnych rzymskich amfiteatrow
i $wiagtyn, nie ze $ladow zburzonych miast odtwarza si¢
i z zapomnienia wyrywa jaka$ o tych narodach wiadomos¢.

Dwa sa sposoby, przez ktoére nardod zapewnié sobie
moze nawet po utracie wszelkiego zycia stawe i, je§li tak
nazwac si¢ godzi, ziemska nies§miertelno$¢: przez swoja
historig i literatur¢. Wszelkie objawy zycia narodu, ktoére
nie dosiggaja ani dziedziny historyi ani literatury, sa prze-
mijajace i nie zapewniaja innéj stawy, jak tylko chwilowa.
Czyny zas$ historyczne i pomniki literatury trwaja popoki
istng i istnie¢ beda ziemskie narody; i dla tego wtasnie
nie ging, iz pierwsze wyobrazaja dzielnos$¢ i wolg
narodu, drugie za$ mys$l jego i najwewnetrzniejsze su-
mienie. Jak jedno tak drugie jest i w pojedynczym czlo-
wieku i w narodzie najwyzsz$ém inajcelniejszém. Dla tego
tez jest historia i literatura oswieconych i dzielnych na-
rodow przedmiotem badan daleki¢j potomnoSci.

Jezeli ktory z zatraconych narodéw zapewnil sobie
tego rodzaju nie$miertelno$¢, to wtasnie Grecy i Rzymia-
nie, Literatura grecka i historia rzymska ogromem swoim
pozostang na wieki przedmiotem podziwienia. Sa to po-
mniki prawdziw¢j wielkosci ziemskiéj! Otoéz tylko przez
poznanie t6j historyi iliteratury doj$¢ mozna do wniknie*
nia w ducha narodow starozytnych, i do zrozumienia
przeznaczen, jakich oni na ziemi byli wykonawcami. Ze

za$ znowu jak do ich historyi tak literatury kluczem jest

3
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jfzyk grecki i tacinski, ztad znajomo$¢ gruntowna tych
jezykow jest jedynym warunkiem, pod ktéorym tych skar-
boéw' naukowych naby¢ mozna; tém bardzi¢j, ze jak po-
wiedziatem, tylko za posrednictwem ksiazek 1 jezyka za-
pozna¢ si¢ mozna zta wielka a zajmujaca powiescig o
zyciu, wielkosci i zgonie dwoch najdzielniejszych ludow,
jakie zyly na ziemi. Jezeli wigc wr jezykowych ¢wicze-
niach szkolnych uwaza kto zboczenie od gtownego zada-
nia umieje¢tnéj fdologii, niechze rozwazy, ze zanim powzigsé
mozna $wiadomos$¢ o duchu lub znaczeniu wewngtrznem,
wprzod mie¢ przed soba nalezy onegoz ducha cialo, one-
goz znaczenia zewngetrzny znak. Widzie¢ i rozumie¢ go
nalezy nie tylko w cato§ci organizmu, ale takze w naj-
mniejszym z cztonkéw, ktore sklad jego stanowig. Od dro-
bnych szczegdtow poczyna si¢ wszelka wiedza nasza, t¢m
za$ bardziéj filologiczna. Znajomos$é pojeé nizszych wie-
dzie nas do wyzszych i ogdlniejszych — i tak postgpujac
coraz daléj dochodzi nakoniec czlowiek do stanowiska,
gdzie wszystkie pojecia i wszystkie rzeczy — gdzie wszyst-
kie nawet umiej¢tno$ci, $wiaty i istnienia tworza jedneg
tylko mys$l, jedno spojrzen.e — ,jedng¢ iskr¢ ijedng chwil-
ke," jak mowi poeta.

Mtodziez szkolna wtasnie poczyna dla tego od dro-
bnostek i trudno$ci grammatycznych, aby tém pewnic¢j a
zarazem takze aby tém pre¢dz¢j dazy¢ do wyzszego celu,
to jest do poj¢¢ ogodlniejszych o duchu jezyka i $wiata
starozytnego. Poczynajac od dotu, niezna kierunku swego,
idacego ku gorze, ku coraz ogoélniejszym zjeciom i pojg-
ciom nabytych jezykowych szczegdélow; zna¢ go za$ nie
moze dla tego, ze go po raz pierwszy dopiero przebywa.
Nieznajac go, nie widzac postgpu swego do rzeczy coraz

wyzszych, czgstokro¢ sarka, ze ja wodza po bezbarwnych
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odlogach stownika, po ciernistych doliznach grammatyki,
ze j¢j niepozwalaja podlecie¢ wyzéj i predz¢éj — uboczne-
mi manowcami. Tak w kazd¢j sztuce i w kazdej gategzi
nauk poczatki sa trudne, nudne irozwlekle; niecierpliwi
si¢ kto je przebywa; jednakze przeby¢ musi, pod warun-
kiem dojscia do celu.—

— Wazniejsze jeszcze pytanie, ktore si¢ takze juz w tém
miejscu nasuwa, jest to, dla czego filologia wtasnie tylko
starozytno$ciag samag si¢ zajmuje, a wlasciwie nawet tylko
pewna jéj czeg$cia, to jest tak zwanag starozytnos$cig klas-
syczng, czyli $wiatem greckim irzymskim. Sg wprawdzie
i nowoczesne filologie, jak np. germanska, stowianska
it. d. Jak tamta $wiatem klassycznym, tak one zajmuja
si¢ poszukiwaniami rzeczy i jezykow nowoczesnych. Ich
wazno$¢ jednakze w porownaniu do tamtcéj jest tylko dru-
giego rz¢du: sg one tylko odblaskiem tamtéj: jakoz kiedy
si¢ mowi o filologii w ogdle, bez dodatku do jakiej naro-
dowosci si¢ ona odnosi, natenczas rozumie si¢ przez to
zawsze filologia wlasciwa czyli klassyczna, to jest filolo-
gia grecka i rzymska.

Kto zwrodci uwage na to, ile filologia klassyczna wy-
wiera praktycznego wpltywu na kazdym umysle w szkol-
nej jego epoce; kto rozwazy, ze umiej¢tnosé ta w orga-
nizmie nauk szkolnych stanowi niejako podstawe: ten za-
pewne nie zaprzeczy, ze z pomi¢dzy pytan, jakie si¢ na
wstepie wyktadu orzeczach do filologii nalezacych nasu-
naé moga, nie ma wazniejszego nad obecne, to jest nad
pytanie: dla czego filologia zamyka si¢ tylko w granicach
swiata Greko6w 1 Rzymian? albo, co wyjdzie na to samo:
dla czego nauka tyle od czaséw ispraw naszych odlegta
jest i ma by¢ nadal catego wyksztalcenia podstawa inie-

zbgdnym warunkiem wyzszego i ogdélniejszego oSwiecenia?

3.
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Aby zagadnienie to rozwigza¢, nalezy rozwazy¢ zna-
czenie obydwoch narodow klassycznych, to jest Grekow
i Rzymian, w historyi i postgpie cywilizacyi. Juz to sa-
mo zastanawia, ze z pomigdzy tylu i tak rdéznie usposo-
bionych narodow tylko te dwa nazywaja si¢ klassycznemi;
wida¢ ze $wiat Grekow i1 Rzymian musi miec¢ albo jaka$
wyzszo$¢ nad innemi epokami historyi, albo przynajmnicj
jakas sobie tylko wtasciwa odrgbnosé¢, jakas szczegdlna
ijedyna w swoim rodzaju oryginalno$¢, jaki¢j zaden inny
narod nie posiadal ani posiada i dla tego do rzedu ludow
klassycznych si¢ nie liczy.

Na czém polega to odrgbne znaczenie, ta wyzszosé,
ta klassyczno$¢ §wiata Grekow i Rzymian — oto pytanie,
ktoremu nie wacham si¢ w miar¢ jego wazno$ci poswig-
ci¢ kilka obszerniejszych uwag.

Nader wielka liczba jest ksigzek, rzeczom klassyczndj
starozytnosci poswigconych, ktéore od zapytania tego wy-
chodza. Niech mi si¢ godzi wyznaé¢ otwarcie, ze odpo-
wiedzi, ktoraby calkiem zaspakajata, dotychczas nie czy-
tatem.

Zazwyczaj usituja skarby $wiata i literatury klassy-
czn¢j wystawi¢ w jaknajpongtniejszych barwach, zestro-
ily jaknajwigc¢j ujmujacéj. I wystawiwszy wielko§¢, obfi-
tos¢, doskonatos¢ w swoim rodzaju objawow ducha sta-
rozytnego, zapytuja z emfaza, azali o skarby podobne nie
warto si¢ pokusi¢, chociaz potrzeba si¢ do nich dobija¢
przez wielka prac¢ a nawet nie bez pewnego po§wigcenia?

Wszystko to jest dobre i prawdziwe, ale niczego
nie dowodzi. Gdyby o to tylko chodzito, czy badania
rzeczy klassycznych sa wazne i godne aby im si¢ poswig-
ca¢: natenczas nie mijanoby celu. Alez wtasnie nie o to

chodzi.— Ze poszukiwania takowe sg wazne i ciekawe —
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nawet i pigkne: tego nikt nie przeczy,; nawet nieprzyja-
ciele filologii nie dla lego sa jej przeciwnikami, aby mieli
zupeilnie i bezwarunkowo ta nauka pomiataé; ale dlatego,
ze im si¢ zdaje, iz w obec innych a zywotniejszych umie-
jetnosci filologia zabiera zanadto czasu uczacéj si¢ mlodzie-
zy, a przez to usuwa na bok studia bezposredniej roz-
wijajace umyst i dzielniej trafiajace w rzeczywiste zycie.
Skadinad ogoélnie uwaza¢ mozna, ze nie ma pod stoncem
ani rzeczy ani nauki, ani tak drobn¢j ani tak poziomej,
ktoréjby zalet, jezeli si¢ kto na to uwezmie, nie mozna
byto tak wystawi¢ jaskrawo, izby szlto zatém w nastgp-
stwie, ze godna jest poznania izglgbienia. Nawet Negrow
jezyk moze by¢ z pewnego wzgledu ciekawy, choéby tez
juz dla tego, aby z nim poréwnywac inne, wyksztalcensze
jezyki. A zatém wszystko moze by¢ ijest poniekad i wazne
i ciekawe; a jednak niestarczy ani zycia ani objgcia czlo-
wiekowi, azeby wszystko poznal i wszystko umial.

Nie na tém wigc zagadnienie polega, czy literatura
albo tez historia grecka i rzymska sg wielkie, oblite iroz-
maite, ale raczéj czy sa wicksze, obfitsze i rozmaitsze od
drugich. Bo gdyby o samga tylko wielko$¢ albo obfito$¢
chodzito, to pytam si¢, czy ktora z nich jest obfitsza i wie-
ksza od literatury, ktora wydata szekspira, MiLToNA 1 BaJ-
RoNa; 1 pytam si¢, czy byla ich historia wigksza i rozle-
glejsza od historyi owego narodu, ktéry poczawszy od
Karola W. az do dni ostatnich przoduje ruchom cal¢j
Europy? A jednak, chociaz jak literatura tak historia nie-
ktéorych nowoczesnych naroddéw przewyzsza ogromem i
rozmaito$cig wielko$¢ ilosciows, zewngtrzng $wiata sta-
rozytnego; jednak nikt na nich dotad wyksztalcenia po-
wszechnego nie opart, ani ich nie uznal za umiejg¢tnosci

podstawe.
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A zatem wyzszo$¢ rzeczy klassycznych polegaé musi
na czem§$ inném.

Nie jest to ani ich wielko§¢ ani rozmaitosc¢.

Tak samo zgodzie si¢ niepodobna na zdanie K auLrussa,
ktére w wspomnionem powyzej piSmiejego, O Filologii
i t. d. napotykamy. Kaurrcss upatruje szczegdlna jakas
wyzszo$¢ wzgledem nas $wiata klassycznego w tém, ze
jak powiada ,czytanie autoréw starozytnych jakiej§ spo-
,kojnosci umystu udziela czytelnikowi. Nie jest to mala
.korzysciag dla szczesliwosci naszéj, ze czytanie autorow
,starozytnych przenosi cztowieka w inny wcale Swiat.
“Okolicznosci, w ktorych zyjemy, moga by¢ takie, ze wiek
,1 polozenie nasze, tudziez ludzie nam wspodtcze$ni nie
»podobaja nam si¢; przenosimy si¢ wigc w inny S$wiat,
»W $§wiat starozytny, i zapominajac o okoliczno$ciach nas
,otaczajacych, uczymy si¢ w starozytnosci kocha¢ natureg
Hludzka. Wielki zaiste pozytek! Znam wielu zacnych ziom-
Lkow, ktorzy w ponurych chwilach upadku kraju i nie-
»woli, w czytaniu dziet Rzymian znajdowali t¢ spokojnosé
»duszy, z ktoréj ogotacaty ich okolicznosci owych czasow'.
»Albowiem widzac rod ludzki w starozytnos$ci pod daleko
Linszemi stosunkami, zapominali o smutnym swym losie
.l stawali si¢ niejako obywatelami innego $wiata, ktory
»im pigkniejsze wskazywal widoki.

Zdanie to z wielu miar jest fatszywe. Najprzod przy-
sadza tu sobie filologia korzysci izashlugi, jakie daje kazda
nauka. Zapomnie¢ mozna o smutné¢j rzeczywisto$ci nie
tylko przez zakopanie si¢ w filologii, ale takze w kazd¢j
inn¢j umieje¢tnos$ci. Daléj: emigracya taka z §wiata rze-
czywistego w idealny, z $wiata swego w obcy, nie jest
chlubng dla emigrujacego, ani tez poczytana byé moze

za zalete i korzy$¢ umiejetnosci. Jest to rodzaj desperacji,
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do ktoréj posunaé si¢ wolno dopiero temu, kto razem
Z G ArRCzYNskIM powiedzie¢ moze o sobie: Kazd¢j doznalem
na $wiecie przygody!— Tylko chorobliwe watle umysty
odnoszg taki skutek zumieje¢tnosci. Filologia nie powinna i
nie chce by¢ opium!... Dzi$ nie czas zapomina¢ o swoim
$wiecie i kochaé¢ ludzi, ale tylko w rodzie ludzkim
i to jeszcze wymarzonym w starozytno$ci. Nie dobrze tez
jest durzy¢ si¢, jak 60w stru$, co w chwilach ostatniego
niebezpieczenstwa kryje zagrozona swa glowe¢ — w piaskil
i mys$li, ze ocalony! — Tak broni¢ filologii — jest to po-
gorszaé jej sprawe. Nie ku temu ona zmierza! Kto si¢
umiej¢tnodci oddaje, ten na chwile tylko opuszcza trudno-
$ci zycia. W koncu ona prowadzi go do zycia napowrot,
dajac mu w nagrode¢ za prac¢ spojrzenie na $wiat jasne,

bystre i wysokie: trafno$¢ sadu i czerstwos$é woli.

u.

Zdaniem mojom polega wyzszos¢ klassycznéj staro-
zytno$ci i pewna niezbg¢dno$é nauk filologicznych dla czto-
wieka umiej¢tnie i ogdlnie wyksztalconego zupelnie na
czem innem. Polega na powodach i zaletach nastepujacych.

Przedewszystkiem uznaé¢ nalezy $wiat starozytny za
punkt wyjscia i wyrazny poczatek catej europejski¢j cy-
wilizacji. Wszystkie nauki i sztuki, kwitngce dzisiaj, sig-
gaja poczatkiem swoim Grekéw i Rzymian; ci bowiem
pierwsze potozyli ich fundamenta. Calta wiedza dzisiejsza —
procz tylko wiadomos$ci rzeczy 1 nauk przyrodzo-
nych — wyszta z wiedzy i1 umiej¢tnosci starozytnych. Nie
tylko nawet wyszta z nic¢j; ale co wigksza, w epoce od-
rodzenia sztuk i umiej¢tnosci, nauki starozytne wpty-
nety i wplyw aly przez dtugie czasy nader zbawiennie na

podniesienie i wydoskonalenie cal¢j naukowosci noWocze-
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sné¢j, 1 jak ja w czasach pierwotnych urodzity, tak ja po-
zni¢j powtdrnie odrodzity i po nad stan barbarzynstwa
podniosty.

Wyjawszy przyrodzone, polegaja wszystkie nauki na
podstawie starozytnej.

Historia podwojnym wezlem zwigzana jest ze sta-
rozytno$cig klassyczna. Najprzod dzieta historyczne sta-
rozytnych postuzyly nowoczesnym za wzor sztuki pisania
historyi. One to podniosly umiej¢tno$¢ t¢ z niskosci an-
natow i kronik na wysoko$¢ prawdziwoj historyi. Procz
tego dzieta starozytnosci klassycznéj zamykaja w sobie
materialnie wielka czes¢ samcjze historyi, i zaiste czgs$¢
nie najposledniejsza; w cal¢j czystoSci pierwotnych ibez-
posrednich zrodet. Pigkne zadanie dla kazdego mys$lacego
cztowieka, z nich sobie samodzielnie wyrabia¢ pojgcie o
poczatku cywilizacji i historyi rodu ludzkiego.

Prawodawstwo rzymskie po dzi$ dzien jeszcze jest
podstawa i najgldéwniejszém zrédtem umiejetnéj jurispru-
dencyi. Stanowi w nauce prawa cz¢$¢ najwazniejsza.
Kodex praw rzymskich przyjety zostal przez nowoczesne
narody. I dzisiaj nawet prawo rzymskie, do pewnego
stopnia zmienione, jest po wigksz¢j czgsci obow igzujacém.
Azeby istot¢ prawodawstwa umieje¢tnie przeniknaé, nalezy
zglebiaé najSwietniejsza epoke jego panowania w historyi
$wiata — to jest czasy rzymskie. Prawodawstwo rzymskie
przedstawia nam najwyrazni¢j narodowy charakter ducha
i ludu rzymskiego.

W Teologii stanowia pisma S$wigte jezykiem gre-
ckim lub tacinskim pisane zrodio tak jej najdawniejszej
historyi jak cal¢j materialnej tresci.

Filozofii najswietniejsza czg¢scia jest filozofia gre-

cka. Razem =z poezya i sztuka stanowi ona gloéwnie cala
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niesSmiertelng wielko$¢ ducha greckiego. Albowiem Grecy
nie tylko byli tworcami filozofii; ale co wigksza, pisma
PLaToNa, nawet po zgonie Hellady zostaly i pozostana
po wszystkie czasy pomnikiem dziwnie pigknego a pet-
nego szlachetno$ci spojrzenia na wszech$wiat — a jedyna
w swoim rodzaju genialno$¢ jego intuicji wzbudzaé bedzie
podziwienie potomno$ci nawet po za stanowisko tego medr-
ca daleko posunigtej. Duch ArystoTELEsA przewaznidj
jeszcze ujarzmil umysty wspoétczesnych i potomnych. Za-
ledwo ostatnie wieki zdotaty wyjs¢ w filozofii po za zakres
systematem jego opisany. Przez caly koniec starozytnos$ci,
i przez dlugi ciag Srednich wiekéw, a nawet nowych,
az do Kanta; przez prawie dwa tysiace lat panowata
nad dziedzing nie tylko filozofii ale nawet wszystkiej umie-
jetnosci nie$miertelna potgga mysli Arystotelesa!

Jezeli za$ filozofia grecka byla przez tysigce lat filo-
zofig ludzkosci ¢atéj: to Sztuki piekne a migedzy niemi
szczeg6lni¢j poezya klassyczna pozostanie szczytnym wy-
razem prawdziwego natchnienia igenialnéj fantazyi czlo-
wieka na zawsze, bez konca. Filozofia wznosi si¢ coraz
wyz¢j, jej $wietno$¢ pozniejsza jest ujma blasku dawniej-
szym jej stanowiskom; glo$niejsze coraz imiona zagluszaja
stawe¢ wielko$ci poprzednich i zastug dawniej na tern polu
potozonych; dla tego to §wietno$¢ systematow filozoficznych
jest wzgledna, przemijajaca.— Sztuki pigkne inaczej po-
stepuja i1 rozwijajg sie. Kazde ich stanowisko jest §wia-
tem w sobie zamknietym i pelnym nieprzemijajacéj pra-
wdy. Kazdy pomnik,je$li tylko rzeczywiscie jest pomnikiem
sztuki, jest arcydzielem, nad ktéorem czas i zmiany dzie-
jowe nie maja mocy. Pokolenia ludzi rodza si¢ i ging,
kazde z nich sadzi¢ moze inacz¢j o utworze nieSmiertel-

nego poety, rozwaza go coraz z innej strony, ttdmaczy
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tnjemniczg cudownos¢ jego po swojemu i w duchu swojej
epoki. Aie cho¢by sady byly jak najrézniejsze: beda one
zawsze mialy co§ wspdlnego pomigdzy soba, lacza sig
z soba wjedném wuczuciu, a t¢m uczuciem jest uwiel-
bienie arcydzieta!l Ztadto najwdzigczniejsza i najstalsza
jest stawa wielkiego artysty; nic mu j¢j nie odbierze, i
nic nie zmniejszy.

Dzieje sztuki majg wprawdzie swoje epoki, swoje od-
miany i pewien postep. Ale epoki te przyrownaé¢ by mo-
zna do por roku, z ktorych kazda przystraja zielone smugi
swojemi kwiaty, o réznych barwach iro6zné¢j woni. Ijest
pewien porzadek w nastgpstwie tego bogactwa natury,
ale ktoz wyzszo$¢ jednego nad drugi¢m oznaczy? Przy-
rOwnanie to wyswieca prawdziwy stosunek utworow ar-
tystycznych do siebie; nie dosigga go w jednym tylko
wzgledzie. Dziela natury ustgpuja miejsca drugim, same
okwitaja i nikng: arcydzieta sztuki pozostaja na zawsze,
obok siebie, nigdy nie wigdnac i nigdy nie gasnac.

Juz wigc z tego powodu sztuki pigkne $wiata staro-
zytnego jasnieja w obec rzeczy i utwordéw mnaszych nie-
$miertelng zielonos$ciag prawdziwego zycia i pigknosci. Ale
procz tego gasza one niejeden pomnik artystyczny po-
zniejszych epok z innej jeszcze przyczyny; a mowigc wla-
$ciwiej — sztuka klassyczna przewyzsza pod pewnym
wzglgdem, to jest znaczeniem jakie miata w starozytno$ci,
catyg sztuke pozniejsza. W zadnéj chwili i w zadnym naro-
dzie chrze$cijanskiej epoki sztuka nie miata tyle wply-
wu na zycie, tyle stycznos$ci z rzeczywistos$cia, ile u Gre
koéw. W starozytnéj Grecyi byla ona panig nad cata sferg
umystow¢j dzialalno$ci — wszelkie kierunki zycia i my-
$lenia odnosity si¢ do niej jako do swego punktu $rod-

kowego, jako do powszechnego ogniska, w ktérem si¢
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zbiegaly wszelkie objawy ducha tego narodu. Nigdy juz
polém do podobnie rozlegtego i ogarniajacego wszystko
znaczenia powroci¢é nie potrafita.

W wiekach nowozytnych sztuka nie zajmuje jak tylko
jedne z dziedzin wspodirzgdnych pomigdzy soba. Wiara
religijna — uniesienie poetyckie — $ciste umiejgtne my-
Slenie: oto formy, w ktorych si¢ duch epoki chrzescijan-
skiej na przemian, z kolei wyraza, objawia i podnosi.
Religia, Sztuka i Filozofia sktadaja ono naczelne
trojgo, nad ktore w sferze umystowdj nie ma nic wyz-
szego ; owszem pod wplywem tych to trzech potgg zo-
staje u nas wszystko, nie wyltaczajac nawet cal¢j zewngtrz-
néj strony zycia oraz rozwoju spotecznych i dziejowych
stosunkow.

Pojmujac cata niedos$ciglto$§¢ znaczenia w epoce na-
sz¢j tak Religii, jak Sztuki i Filozofii z osobna — trudno
byloby oznaczy¢, ktéra z nich nad drugiemi panuje, ktora
ktoréj stuzy. Raczéj zdaje si¢, ze zostaja one wszystkie
pod zobopolnym i wzajemnym wplywem, ze laczy je sto-
sunek rownos$ci. Jednakowoz jezeli jaka, to religijna
inicyatywa widoczna jest w dziejach nowoczesnéj Sztuki
i j¢j pomnikach, i niepodlega zaprzeczeniu, ze Sztuka u
nas rozwingla si¢ i rozwija na tle i zasadzie dopiero po-
stawioné¢j przez religia, i ze o tyle wzglgdem idei religij-
nej jest podrzedna.

Inacz¢j w starozytno$ci. Tam Sztuka sama jedna byta
najwyzsza. Tam i religia i umiej¢tno$¢ 1 cale zycie czlo-
wieka zostawalo pod nieustannym wpltywem Sztuki. Mi-
tologia grecka wigcéj jest piesniag poetycka nizeli ksigga
wiary — wiersz byl ostatecznym i najwyzszym wyrazem
my$li — (wyroki wyroczni, pierwotne prawa, poczatkowe

filozofematy w harmonijnym rytmie wiersza byly wyraza-
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ne) — pie$ni H oMErA tem byly dla Grekow, czém jest
dla nowozytnych biblia: elementarzem dla dzieci, szkolném
kompendium dla uczacych si¢, skarbnica prawd mitolo-
gicznych dla filozofow, sktadem bijacych dowodéw dla mo-
wcow — zgola przez wszystkie chwile zycia greckiego i
przez wszystkie stosunki wije si¢ jedna nié, jedna mys$l
nieodstgpna, ktoréj poczatek i zrédlo w poezyi i w ogol-
nosci w Sztuce.

Jakoz cate dzieje Hellady i wszystkie nad nig po-
szukiwania naprowadzaja na to, ze wszystka j¢j narodowa
odrgbnos¢ i wlasciwos¢é polegata na dziwnie rozwinigtym
zmysle estetycznym catego ludu i na jedyn¢j w swoim ro-
dzaju zdolnosci artystycznego tworzenia. Zdaje si¢, ze byto
to glownoém zadaniem tego narodu, azeby mys$l, ktora
byta pierwsza wlasnosciag duchowa ludzkosci, kiedy sig
ona W postgpie dziejow po raz pierwszy z azyatyckiego
u$pienia zbudzita — azeby mowi¢ mys$l idealnéj pig-
knos$ci zewnetrznie rozwingé— wyspiewaé w piesni,
uwidomi¢ w obrazie, uwydatni¢ w posagu. Azeby zy¢
swobodné¢m i peitném zyciem — ale 1li dla Sztuki.— Cza-
sy greckie stanowia epoke najwyzsz¢j $wietnosci Sztuki,
ktéra razem z zyciem Hellady ming¢la i nigdy juz w ta-
ki¢j pelni i w tak idealn¢j czystosci nie powrdci. Duch
dziejow potém posunal si¢ dal¢j — stanowisko sztuki prze-
stalo by¢ najwyzsza wysokosciag w sferze duchow¢j; i z po-
migdzy wszystkich sama tylko sztuka grecka zachowala
i przedstawia dawne swoje $wiatodziejowe znaczenie.

Jezeli za$ sztuka klassyczna juz w starozytnos$ci byta
potega, nie przestala nig by¢ i w obec epok nastepnych.
Z j¢j to pomnikéw odgadywali i odgaduja jeszcze najcel-
niejsi poeci i artySci nowozytni t¢ wieikg tajemnicg¢ arty-

stycznego tworzenia, bez rozwigzania i znajomosci ktor¢j
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nawet prawdziwe natchnienie nie dosiega wyzyn prawdzi-
wej sztuki i przy calem bogactwie twérczéj wyobrazni
czesto si¢ mija z warunkami idealnie pieknych rozmiaréw,
artystycznego smaku i prawdziwie wielkiego stylu. SZEKSPIR,
jakkolwiek geniusz, wlas§nie Ze geniusz, daje dowod tego
twierdzenia.

— Ale nie koniec na tom, ze w $wiecie greckim irzym-
skim polozone zostaly poczatki umiej¢tnosci naszych. Wy-
padki starozytnego S$wiata zyja 1 dzi§ jeszcze domigszane
do pierwiastkow, ktore stanowia watek cywilizacyi nowo-
czesnej. Nie tylko wigc ze wzglgdu na czasy minione ale
i na czasy trwajace znaczenie wiekoéw klassycznych nieo-
cenionej jest wazno§ci.

Znane jest zatozenie Guizota w jego Historyi Cy-
wilizacyi Europejskiej rozwinigte i uzasadnione,
ze cywilizacja nowoczesna powstata przez zlanie si¢ trzech
roznorodnych pierwiastkow w jedno; to jest: przez zlanie
sig najprz6d narodowych instynktéw tych ludéw zabor-
czych, ktéore na ruinie dawnego panstwa rzymskiego wta-
dz¢ swoja rozpostarty; po wtore zasad i zywioldow chrze-
$cijanskich czyli kosciota; nakoniec tradycyi i idei staro-
zytnego $wiata. Barbarzynskie te ludy przyjmujac religia
chrze$cijanska, poddawaty si¢ wprawdzie wpltywowi i kie-
runkowi ustaw kosciota. Réwnoczesnie ztoém jednak przejmo-
watly sigtakze duchem instytucji i o§wiaty pokonanego przez
siebie ale materialnie tylko spoteczenstwa starozytnego,
wsrod ktorego wznosity swee trony. Ten wplyw troisty ob-
jawia si¢ w ich historyi w tom, Ze wierzac po chrze$cijansku,
a zyjac po swojemu, to jest po barbarzynsku, — rzadzily si¢
wyrozumowanemi zasadami starozytno$ci, zasadami, jakie
zastaly gotowe w miastach i krajach przez siebie podbitych,

ale wyzej postawionych w o$wiacie. Smiato twierdzi¢ mo-
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zna, ze od owego poczynajac czasu, wpltywowi dawnych
medrcOw H ELLAHY 1 R oMY otworzylo si¢ pole dzialania da-
leko rozleglejsze, niz jakie mieli za zycia wsréd swoich,
lub spodziewali si¢ kiedykolwiek osiggna¢. Wplyw ten
starozytno$ci odtad nie tylko nie ustawal, ale przez dlugi
cigg wiekow coraz si¢ powigkszal. 1 dla tego to, kto dzi-
siaj traci z oczu to przeniknienie si¢ tego trojga pierwia-
stkow, jakie sktadajg te ze tak powiem ni¢ cywilizacyjng
snujgcg si¢ az do najpozniejszych czasow; kto kazdego
z nich nie stara si¢ poznaé¢ i przeniknaé z osobna; komu
nieznany duch historyi i o$§wiaty klassycznéj: — dla takiego
nieczytelna jest i zgola zamknigta ksigga zasad $wiatem
nowozytnyiti i cywilizacya nasza rzadzacych.

I w rzeczy sam¢j: do§¢ obejrze¢ si¢ w wewngtrznym
organizmie stosunkow nawet tegoczesnych, aby sig¢ prze-
konaé¢, ze ukryte sa i dziataja w nim w zuacznéj czg$ci
sprezyny i zywioty starozytne. Wiele podzisdzien jeszcze
jest w $wiccie rzeczywistym zabytkoéw poganskich, i wiele
datoby si¢ o rzeczy téj powiedzie¢. Przez caly ciag wie-
kow $rednich i poznidj jeszcze, dziataty na siebie te prze-
ciwne sobie pierwiastki. Idee chrzescijanskie i nowocze-
sne zjednéj strony, pogansko-klassyczne z drugié¢j. Sku-
tkiem dziatania i §cierania si¢ tego, zmienitlo si¢ niemalo
jak po jedndj tak po drugi¢j stronie. Jednak az do dzis$
dnia w zyciu naszém zewnetrzném wiele zostalo jeszcze
surowego poganskiego materiatu, ktéry dopiero przysztosé
na wzor zasady chrze$cijanski¢j przerobi i przeksztalci.

Tak samo powiewa i w dziedzinie umyslow¢j czgsto
jeszcze nieprzeistoczony dotad zywiol poganski. Nauki, a
wyraznié¢j filozofia, w ktoéréj one przychodza do ujecia si¢
swego w catos¢ i do wlasciwego swego stanowiska, nie

Wzniosta si¢ jeszcze ostatecznie po nad zakrdj starozytny



i epoce poganskiej wlasciwy. Wypadki j¢éj nie zawsze
daja si¢ pogodzi¢ z zywém sumieniem i uczuciem nowdj
epoki. Przez wieki §rednie i przez caly poczatek historyi
now¢éj, obok kosciota panuje Arystoteles. Ido dzi§ dnia
nawet jeszcze nie wyzwolita si¢ zupetnie z pod jego wply-
wu powszechna umiejetnosé.

Nie wchodze¢ w dalsze rozbieranie tego przedmiotu.
Dos$¢ mi postawi¢ fakt jak jest; a obok faktu twierdze-
nie, ze czystém niepodobienistwem jest wérdd takich oko-
liczno$ci oderwacé si¢ spoleczenstwu naszemu zupeinie od
tradycji starozytnych. Nalezy racz¢j pozosta¢ w pradzie,
w jakim nas dzieje $wiata postawily, i staraé go si¢ ro-
zumie¢. Gdyz tylko przez te skarby przesztosci, ktore-
$my— wprawdzie razem zj0j trudno$ciami i utomno$ciami
po wiekach minionych jakby w spadku odziedziczyli, do-
siggamy 1 utrzymujemy si¢ na wysoko$ci obecnego na-
szego stanowiska. Zadng za$ miarg utrzymaé bysémy sie
na ni¢j nie mogli, gdybysmy stargali i skruszyli wezly
taczace obecno$¢ z przeszto$cig tak w umystowym jak
dziejowym wzgledzie.

Jezeli zatem chodzi o gruntowne i glebsze zbadanie
sprezyn i pierwiastk6w nowoczesnéj, nasz¢j cywilizacyi,
to pierwszym warunkiem do dopigcia tego celu jest obe-
znanie si¢ z fundamentalnym jéj poktadem: ze starozytno-
$ciag. Gdyz bez znajomosci tego przewaznego pierwiastku
i zywiolu naszé¢j o$wiaty nie ma glgbszego na nia sama
spojrzenia.-—

— Ale idzmy dal¢j. Szczegbélne znaczenie narodoéw
klassycznych w dziejach §wiata, a umiej¢tnosci klassyczngj
w dziedzinie nauk, odstania si¢ z inn¢j jeszcze strony.

Badania i wiadomos$ci fdologiczne nazywano dawnicj

powszechnie, a niekiedy nazywaja i teraz Studia huma-
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nitatis, albo hvmaniora, (umiej¢tno$é tego co ludzkie).
Nazywajac je tak, zwyczajnie twierdza, ze przyczyna na-
zwiska tego jest ta okoliczno$¢, iz zajmowanie si¢ staro-
zytno$cia rozwija czlowieka wszechstronnie, a zatém
w calém jego czlowieczenstwie; to jest nie tylko
W nim zaostrza i nat¢za wladze¢ jego rozumowa iumystowa,
ale takze doskonali strone¢ obyczajowa i moralng. Ze wiec
rozwija rOwnocze$nie wszystkie wiadze do istoty jego ludz-
ki¢j nalezace, czyli cztowieka calego.

Mnie si¢ zdaje, ze takie usprawiedliwianie nazwy stu-
diow humanistycznych nie jest trafném, a przynajmniéj
nie jest dostateczném. Bo jakkolwiek filologii tego zba-
wiennego wplywu na cale czlowieczenstwo cztowieka nie
zaprzeczam, to jednakowoz rozumiem, ze znowu byloby
z krzywda dla innych nauk, przypisywaé go tylko j¢j sa-
m¢éj. Kazda mni¢j wigcéj nauka sprawia pod tym wzgle-
dem w cztowieku to samo, jezeli mu si¢ tylko udziela
w wtasciwym sposobie. Mianowicie filozofia, historia it. p.
maja te same zastugi.

Azeby ugodzi¢ w prawdziwa tego przyczyng, nalezy
zwréci¢ uwage na Swiatodziejowe znaczenie greckiego i
rzymskiego narodu.

Znaczenie to takby okres§li¢ mozna, ze ludy te, same
jedne, zajmuja w postepie historyi stanowisko prawdzi-
wie i na wskro$ ludzkie.

Aby orzeczenie to w calej prawdzie zrozumieé, na-
lezy rzuci¢ okiem na stanowisko ich poprzednikéow dzie-
jowych, to jest na stanowisko catej epoki Azyatycki¢j. Do
ni¢j to odnosi¢ si¢ nalezy, kiedy chodzi o zrozumienie,
na czem istota Grecji polegata. Gdyz przez takowe po-
rownanie poja¢ dopiero mozna wyzszo$¢ zasady i pier-

wiastkow Grecji po nad poprzedniemi epokami.
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Jak w religii tak w catem zyciu pierwiastkowych azya-
tyckich narodéw stanowita pietno powszechne zupetna prze-
waga fizycznéj natury czyli zewnetrznéj, materialnej sity
nad duchem, ktéry w obec nidj byt nicestwem. Na tdm
stanowisku zostajgc, cztowiek uznawat sie tylko w swojoj
niemocy, uznawat sie W bezwzglednej zaleznoéci od jakiejs
brutaln6j sity a racz¢j od gwattu nadprzyrodzonego.
W tem przeswiadczeniu o sobie jako o istocie Zzadnego
nie majgcoj osobistego znaczenia, czcit w balwochwalczem
zaprzaniu ludzkiej swojej godnosci pierwszy lepszy przed-
miot otaczajgcej go natury, jesli takowy wydawat mu sie
straszny, niezbadany, potezny. Jego bdstwa byty to dzi-
wolagi przerazajgce ogromem — silg — grozg — gniewem
jedném stowem przewyzszajgce go materialng, niezbadang
i ciemng potegg — nie zas potegg duchowg, gdyz z wta-
snoéci ducha nie przypisywat im niczego i przypisywac
nie mogt, poniewaz cate jego pojecie do wysokosci ani
do przeczuwania ducha jeszcze sie nie wznosito. Ztad
bostwa narodéw azjatyckich nie siegajg po nad poziom
materyi i natury, i przy calym ogromie materialnych sit
swoich nie doréwnywajg ani nawet stanowisku ludzkiemu,
bedac pozbawionemi wszelkiéj duchowosci, ktéra jest czto-
wieczenstwa i udziatem i warunkiem.

W wyjatkowém potozeniu wzgledem wszystkich lu-
déw Azyi przedstawiajg sie wprawdzie starozytni Zydzi,
ktorzy sie do Swiadomosci o bdéstwie jako o duchu nie-
zaprzeczenie wznosili. Stanowisko jednak narodu tego wy-
raza chwile, kiedy cztowiek po raz pierwszy spojrzat na
istote boska, w duchowej potedze sobie objawiong, i tym
ogromem odstonion¢j sobie w catéj wielkosci potegi tak
olénit nieprzyzwyczajone do tego ludzkie swe oko, ze
w przerazeniu opuscit twarz na dot, i mierzac nicos¢ swoje

4
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jako stworzenia, z wszechmoca bostwa jako stworzyciela,
w przerazeniu swojém nie znalazl juz tyle odwagi, aby
podnie§¢ twarz po raz drugi ku niebu i przyzwyczai¢ oko
do ogladania nietylko wszechmocy ale takze dobroci ducha,
ktory go stworzyt.— To usposobienie jest znamieniem i sta-
nowiskiem nie tylko religii, ale caldj narodowosci staro-
zytnych Zydéw. Ich przerazenie w obec wielkosci i wszech-
mocy istoty boskioj tak byto wielkie, ze i oni, jak inne
narody Azyi, zaparli si¢ znaczenia swego jako narodu ijako
ludzi wolndj woli i wolné¢j mysli, i ani si¢ o$mielili do
nadania nazwy Bogu swojemu, ani do rozpoczecia w wla-
snem swojem imieniu jakiejkolwiek czynno$ci duchowdj,
ani do przypisania sobie czynéw swoich historycznych.
Zydzi wszystko, co si¢ u nich i naokolo mich dzialo,
wyprowadzali z woli wyzsz6j. Dla tego historia ich nie na-
zywa si¢, jak dzieje innych ludow, ich historia, zydo-
wska historig; ale historig Swieta. Ich poezya tylko jest
religijna. Ludzkiej godnos$ci nie znali i nie dazyli do prze-
$wiadczenia si¢ o nicj.

Dopiero narodom klassycznym a mianowicie Grekom
przeznaczone bylo ojeden stopien wyzej po nad poprze-
dnie narody stanag¢ w dziejach rodu ludzkiego. Te¢ za$
wyzszo§¢ swoje¢ okazali oni przez to, ze chociaz ani w re-
ligii ani t¢z w cat¢m duchowém rozwinigciu swojem nie
doszli wprawdzie do wysokos$ci chrzescijanskiej i1 nie po-
stawili pojegcia prawdziwej nadwzglgdnej duchowosci, jakie
jest wilasnoscia chrze$cijanskiej epoki: to jednakowoz zdru-
giej strony nie poprzestali na taki¢m niewolniczém pod-
daniu si¢ pod przewage inateryi i natury, jak azjatyckie
ludy. Stanowia oni wyraznie $rodek pomig¢dzy temi osta-
teczno$ciami; pojmujg juz istot¢ wolnego ducha ale nie

bez oston materyi, pojmuja go w ksztattach ciata, w po-
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staci najdoskonalszego ze stworzen: w postaci cztowieka,
ktéry o catg wysoko$¢ ducha swojego przewyzsza mate-
rialng nature, bezwzgledng jednak duchowoscig nie jest.

Wszelkie objawy zycia i widzenia greckiego, czy
przedstawione wreligii, czy w sztuce, czy w obyczajach
i ustawach politycznych, nalezy zatom ocenia¢ wedtug je-
dn¢j tylko miary, ajest nig pra wdzi wa natura ludz-
ka, wtasciwa ludzkos¢. Ona to sama jedna jest
ich wtasciwg normg, typem catego ich zycia i umysto-
wego tworzenia. Duchowo - zmystowe pojecie cziowieka
jest punktem, nizéj ktérego i wyz¢j ktdérego oni ani mysli ani
wyobrazni swojéj nie podniesli. Po za normalne stano-
wisko ludzkie starozytno$¢ sie nie posuneta.

Wprawdzie w pierwiastkowych wiekach zycia swo-
jego nardd grecki nie mogt wyjsé od innej zasady, jak
od t¢j, na ktoréj caty swiat dwczesny polegat. Z poczatku
i on zyt w zawistosci od fizycznéj natury. Jednakze od razu
inny byt stosunek do ni¢j ducha greckiego jak narodow
poprzednich. Grecy nie mieli sie do natury tak biernie,
tak niewolniczo, nie lekali sie tak j¢j wszechsity, jak Azya;
oni od samego poczatku pogladali na niag, jako na potege
wprawdzie obcg ale przyjazng cztowiekowi, petng taje-
mnic uroczych, ktére azeby zrozumiec¢, tylko podstuchaé
nalezy. | zapragneli z nig przymierza, zgody i swobodnego
stésunku. | wkrétce przed ich oczyma niepojeta dawnioj
przyroda nabrata cudownego znaczenia, ozywita sie bo-
stwami wszelkiego rodzaju, przedstawita sie by¢ ich przy-
bytkiem i mieszkaniem. Jakoz nie byto ani géry, ani gaju,
ani zrodfa, ani rzeki, nie byto ani burzy morskiéj, ani ziemi
trzesienia, nie byto zgota zadnego zjawiska w fizyczném przy-
rodzeniu, ktére by nie byto albo wyrazem woli albo ze-

whetrznym znakiem przytomnosci bogéw. | dosiegli nadto
4.
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jeszcze pozadanego przymierza z naturg, rozwingwszy wtla-
$ciwg duchowi swemu wiarg i mitologia, stworzywszy
sobie $wiat bogow, ktorych istota bylo czlowieczenstwo.
Cztowieczenstw o wprawdzie w szerszych rozmiarach, ani-
zeli zwyczajnego cztowieka; zreszta przyobleczone tylko
w bostwa pozory. Przy caléj idealno$ci, jaka Grekom
przypisuja, pojmowali oni czlowieka takim, jakim jest:
jako potaczenie ciata z duchem. Prawa jak jedn¢j tak
i drugi¢j strony, to jest tak duchowej jak cielesné¢j, mialy
w ich oczach rowne znaczenie. Pojmowali oni tajemnicza
glebokos¢ ducha, ale j¢j nie pojmowali bez jego zewngtrz-
nej ostony, bez ciata; i dla tegoto tak genielnie rozu-
mieli i oceniali w czlowieku jego czastke fizyczng. W ta-
$nie tylko przez zupelne rozwinigcie, przez zupelne pod-
niesienie tak strony cielesn¢j jak duchow¢j, podnosili sig¢
do wyobrazenia sobie ideatu — ideatu tak cztowieka jak
boga, ktorego pojecie r.ie bylo czém inném jak spote-
gowaniem istoty cztowieka i obydwoéch sktadu jego pier-
wiastkow. Nie istotg, ale tyiko miarg, to jest sity i wtla-
dz¢ cztowieka zmieniali, chcac stawi¢ ideal bostwa. Migdzy
bogiem greckim a czlowiekiem zachodzita wigc roznica
tylko pod wzgledem miary, ilo$§ci. Roéznicy kwali-
tatywnoj nie bylo, gdyz =z jednéj i téj samej natury
utworzeni byli obydwaj. Ich niebo, ktore nazywali Olim-
pem, nie przedstawia czego innego, jak obraz stosunkow
i urzadzen prawdziwie ludzkich, w greckim duchu uksztal-
towanych. Z mnoéstwa ich bogow kazdy jest prawdziwie
ludzkie indywiduum. Goéruje wprawdzie w kazdym jakas
jedna dazno$¢, jedna wtasno$¢ 1 wtadza, przez ktora
jest wtadnie tern a nie inném bostwem inazwe¢ odrgbng
nosi: ale skad inad jest to prawdziwy czlowiek, ze wszy-

stkiemi ludzkiemi sktonno$ciami, tak temi ktore s3a jego



chluba, jak ktore sa jego staboscia. Jak pomiedzy ludzmi
na ziemi, tak w greckim Olimpie byly sceny rozliczne:
swary, zaj$cia, ktore jednych martwia, drugim wychodza
na korzy$é¢; byly mitostki, zazdroscie, obmowy, gniewy,
sympatie, stronnictwa, wojny. Bogowie zostaja pomigdzy
soba w rozmaitych stosunkach zaleznos$ci i zobowigzania —
mniej wigcej rowni: a nad wszystkimi powazny Jowisz,
wzgledem nich ojciec, a krol nad ludzmi, cho¢ zwierzchnik
najwyzszy, szanuje prawa kazdego. Wprawdzie zgromi
ich czasem, pogrozi gniewem: wtedyto oni albo ustepuja
jego woli, albo tez si¢ usmiechajac do siebie z podoka*
rozchodzg si¢; jednak nie zrywaja zgody, ile ze Jowisz
rzadko kiedy nie zaspakaja ich zyczen.

Ten sktad i porzadek nieba greckiego jest co do istoty
tylko pow térzeniem stosunkéw ludzi na ziemi, jakie nam
historia pierwotnych epok panstw greckich przedstawia.

Kiedy za§ Grecy tak zupeilnie po ludzku wyobrazali
sobie ideaty bogéw: tém mni¢j mogli inacz¢j sobie wy-
stawia¢ ideaty ludzi. Wymarzony ideal cztowieka (w sztuce
i w zyciu) polegal przedewszystkiem na pigknem rozwi-
nigciu ciata i strony fizycznéj; albowiem dopiero wedlug
i w miar¢ rozwini¢cia onej, sadzono o wcielonej i ukry-
t6j w nidj duchowoj pigknosci i idealnéj. Ich zdaniem,
tylko w pigkném, wielkiom i bujnem ciele mogt mieszkaé
pigkny, wielki i swobodny duch — ztadto starali si¢ na-
da¢ zakres jak najrozleglejszy wszystkiemu, co strong fizy-
czng i cielesng w cztowieku stanowi.

Dazyli do tego w Sztuce i w Zyciu.—

W Sztuce dosiegali, do czego dazyli, przez to, ze
ciata ich bohaterow byly rozmiaréw wigkszych anizeli zwy-
czajne (kolossalno$¢ w rzezbiarstwie — heroiczno$¢ w epo-

pei idramacie — na scenie koturny); ksztalty ciata bylty wy-
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datne, peine, kragte i bujne. Wyraz catosci: peina otu-
chy pogoda ijakies swobodne zadowolenie. Zmystowosci
tyle tylko, ile jé¢j jest po za granicami namigtnos$ci. Tej
nadmiar sprzeciwial si¢ warunkom pigknosci idealn¢j.
Kt6z nie zna ztotej reguty hellenskiej: m *™ <%gy> nic za-
nadto? —

W zyciu grecki¢m widaé¢ toz samo. Stron¢ fizyczna
i cielesng w czlowieku stanowia sktonnos$ci, temperament,
wrazenia uczuciowe, popedy, uniesienia namigtne. Zasada
chrzescijanska poddaje to wszystko pod przewage ducha
i surowodj rozumow¢j reguty, ktéra je miarkuje, tlumi,
ucisza; i dopiero po umiarkowaniu, po sttumieniu i po uci-
szeniu, dozwala im w $cisle okre§lonym zakresie swobo-
dné¢j gry i ruchu, po za ktdéry jednak wychodzi¢ im nie-
wolno. Inacz¢j Grecy. Tam wszystkie te flzycznos$ci w czlo-
wieku byly czastka jego nie gorsza od drugich; uwazano
je za co$ uprawnionego, co nie tlumionoém ale pigknie
rozwijaném by¢ powinno. Ztad zycie rzeczywiste u Gre-
kow, byta to bujna wegetacya caléj bezposrednié¢j natury
ludzki¢j — ijedynym hamulcem na zbytni rozrost chwastow
i wybrykow obyczajowych wsrdod téj powszechnéj swo-
body, bylo samo tylko uczucie miary, czyli 6w takt este-
tyczny 1ijaki$ niepojety przy bujnosci takowoj statek, ktory
im juz byl wrodzony. Tento instynkt narodowo grecki
nastrajat wszystkie sktonos$ci natury ludzki¢j — tak wyz-
sze jako i ziemskie — w jedn¢ harmonijng calos$¢, a przez
to nawet codzienne potoczne zycie podnosito si¢ na wyz-
sze stanowisko, czynilo si¢ niepospolitém iprzez niewinng,
naiwng a peina pongt licencja zblizato si¢ do powtdrzenia
w codziennéj rzeczywisto$ci tego, co byto sztuki idealem —

Pigknos$ci.—
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Nie byto u Grekow wyzszego wyrazu nad Pigknos¢.
Idealna pigknos¢ tém byta dla nich, czém dla nas jest
idealna, bezwzgledna dobro¢. I odwrotnie, sama tylko
absolutna brzydota i szpetno$¢ byla w ich widzeniu
ostateczng negacja, ktoéréj my nie upatrujemy w sferze
estctycznéj jak oni; ale w sferze moraln¢j, jako mys$l zte-
go, jako szatana. O tiki¢j moraln¢j negacyi, jaka wy-
obraza nasz szatan, Grecy nie maja poje¢cia. Ich szatan,
gdyby go byli mieli, nie bylby nieskonczenie zty, ale nie-
skonczenie szpetny. Bo bez ciata, bez zewnetrznéj osto-
ny, nie bylo w Grecyi ani mysli bostwa, ani myS$li prze-
czacego demona.

Tak wiec Grecy zamkneli caty $§wiat duchowy, jaki
pojeli i jaki w dzietach swych stworzyli, w granicach zy-
w¢j 1 bezposredni¢j natury ludzki¢j. Nie majac ani mig-
dzy soba na ziemi, ani nad sobag w Olimpie wyzszego po-
jecia nad cztowieka — (Falum, wyzsze nad wszystko, nie
byto u Grekéw wtasciwém pojegciem, ale racz¢j ciemnym)
nieodgadnionym domystem)—obrocili cata bacznos$é, ktora
byla tak genialng, cala swoja ciekawo$é¢, z ktéora chyba
cieckawo$¢ dzieci mierzy¢ si¢ moze, na poznanie istoty
ludzki¢j 1 na podstuchanie jéj najskrytszych, jéj najwe-
wnetrzniejszych tajemnic. 1 dosiegli w t¢j mierze pra-
wdziwego mistrzostwa. Nie znajag oni wprawdzie téj wiel-
kiej chwili, gdzie — jak czg¢sto w dziejach epoki chrze*
$cijanski¢j — w czlowieku $wigci si¢ przewaga ducha nad
materya; nie znaja sposobu ani wyrazu, jakim si¢ owa
nadpelnia przytomnego ducha obiawia i wypowiada; nie
znaja téj religijno - poetyckiéj zagadki, na ktoréj wszystka
romantyczno$¢ poézniejsz¢j sztuki i poezji polega: ale za
to ze wszystkich narodéw, jakie s3 i byly, Grecy znali

najlepi¢j normalne usposobienie serca i umystu ludzkiego.
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Oni wiedzieli najlepiej, co i w stowie i w uczynku czto-
wieka jest prawdziwie ludzkiego — 1 cata ich mito-
logia , sztuka, literatura i historia — jest to jeden dowadd
i jeden wyraz t6j prawdziwie dokonanej znajomosci,
I)la tego to kto chce poznaé cztowieka na wskros§,
pozna¢ go po pokonaniu ciemnych zwierz¢cych, azyaty-
ckich instynktow — przed domigszaniem nastepstw i
wplywow objawionéj religii, a zatdom w calem samoro-
dném i wlasciwem jego czlowieczefnstwie — kto chce wie-
dzie¢, co prawdziwie humanum jest w zyciu narodow i
udzi, ten niechaj zgl¢bia ducha starozytno$ci. Z tego to
a nie innego powodu badania $§wiata klassycznego zowia

si¢ studia humanitatis.

III.

Jezeli znaczenie $wiata starozytnego w dziejach po-
wszechnych juz z téj strony jest uderzajacém: to wigcdj
jeszcze szczegldlndém i wyzszem jest z nastepujacych wzgle-
dow.

Jest w rzedzie wyzszych umiej¢tnosci nauka, ktorej
zadaniem wytozy¢ prawa i porzadek, wedtug jakich roz-
wijaja si¢ i dzialaja witadze duchowe w cztowieku. Opo-
wiada ona z ogdlnego stanowiska te dzieje wewngtrzne
kazdego cztowieka, jakie on, poczynajac od dziecinnego
wieku az do zupelnej dojrzato$ci przebywa. Jest to pra-
wdziwa historia duszy ludzki¢j, czyli tak zwana Fenomeno-
logia Ducha, to jest nauka zjawisk duchowych, jakie si¢
dzieja w sercu i w umys$le czlowieka.— Badania tako-
we wlasn6j natury, samego siebie, zapewne sa dla
kazdego ciekawe; dla myS$lacego nawet niezbg¢dne; dla
tego tez umieje¢tnos$é, o ktoéréj mowig, zajmuje w syste-

mie nauk fdozofleznych jedno z miejsc przednich.
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Otéz rownie zajmujacom a nader wazném w zyciu
bytoby pytanie, jakie sa prawa i porzadek, we-
dtug ktorych nie juz pojedynczy ale zbiorowy
czlowiek, to jest nardd, rozwija si¢ i dziata?
Co jest w jego rozwoju i dziejach normalném i niejako
przez samg natur¢ zawarunkowanem a zatem konieczndém;
a co przypadkowom i dobrowolnem? Co w historyi ka-
zdego narodu nalezy do dziejow jego wewngtrznych, a co
do zewngtrznych i tylko przez obce wplywy spowodo-
wanych?

Nauke, ktoraby w tym sposobie wytykata stupy ze-
lazne na odgraniczenie epok, jakie naréd kazdy z kolei
predzoj czy poznioj, tak lub owak, ale z koniecznosci
przebywaé¢ musi, jabym nazwal Fenomenologia na-
rodow. Wprawdzie nie ma dotad ulozonéj systematy-
cznie nauki takiéj: brak joj zastepuje w czesci tylko i dla
tego tez niedoktadnie Filozofia Historyi. Ale chociaz jej
nie ma, to zasady do ni¢j i, ze tak powiem — prole-
gomena jej polozone sa w §wiadomosci kazdego nauko-
w'o wyksztalconego cztowieka. Kto si¢ mianowicie histo-
rig zajmuje, takiego samo to studium dziejowe w ostate-
cznym swoim wypadku nieuchronnie naprowadza na wnio-
ski i pewniki, ktore by w Fenomenologii narodow
stanowily punkt wyjscia i punkt oparcia.

Wychodzac z zalozenia, ktore nie jest zbyt Smiate,
ze bez wyobrazen i poje¢ tego rodzaju nie podobna, nie
tylko rozleglejszych ustgpow historyi, ale ani nawet bie-
zacych wspotczesnie wypadkow dostatecznie ocenié; sa-
dzac, ze godzi si¢ przypuscié¢, iz kazdy czlowiek, powo-
tany do czego$§ wigc¢j, jak do animalnego odbywania co-
dziennych funkeyi zycia, stara¢ si¢ powinien o ich naby-

cie, pod niebezpieczenstwem btadzenia co krok, co stowo,



58

co uczynek: pytam si¢, jakim sposobem ich Raby¢, zja-
kiego zrdédta zaczerpnac?

Odpowiedz sama si¢ nasuwa. Naturalnie z samychze
dziejéw; z doswiadczenia wiekoéw i najrozmaitszych ludow,
ktorego jest wtasnie historia najbogatsza skarbnicg. I rze-
czywidcie tak jest; ale empiria sama jak wszedzie tak i tu
jakze tatwo zawodzi! A jednak przy caldj samodzielnos$ci
badawczego rozumu i sagdu, préocz empiryi nie ma tu niczego,
z czegoby wnioskowa¢ mozna, jaki jest szyk i po-
rzadek zjawisk zZycia narodéw 1 ich dziejo-
wego rozwoju.

Kto patrzy bezstronnie na dzieje caldj nowoczesndj
epoki, nie moze nie przyznaé, ze nie bylo w ni6j ani je-
dnego narodu, ktoryby si¢ byt rozwinat samodzielnie, kto-
ryby byl wysnut osnowe¢ dziejow swoich tylko z wewng-
trzné¢j swoj zasady ili odpowiednio wlasciwemu swojemu
znaczeniu. Owszem podlegaty i ulegaty wszystkie nowo-
zytne panstwa i narody okoliczno$ciom zew n¢trznym, wply-
wom wzajemnym, w skutek ktorych kazdy juz to wstrzy-
many byl w swojom naturalném rozwinigciu, juz popy-
chany nad miarg¢, juz nakoniec party w kierunki, ktore
niekoniecznie zjego zasady narodowoj pochodzity. Wigc
zamiast samodzielndj a wolndj konsekwencyi, zamiast orga-
nicznego porzadku, ktéoryby naprowadzal do ogdélnego ja-
kiego wniosku, spostrzegamy tam raczdj zamegt zewne-
trznych a przypadkowych dowolnosci, ktore tylko ztoru
zbijaja.

Na udowodnienie tego wszystkiego wystarczy jeden
rzut oka na sktad narodéw nowozytndj epoki.

I tak nie mozna bra¢ miary i wyobrazenia o prawie
rozwijania si¢ narodow z dziejow Polski, bo macita i

wiktata ich organiczny rozwoj: Lacina, wplyw wyobra-
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zen starozytno - rzymskich, cywilizacya zachodnia, feuda-
lizm, prawo Magdeburskie, ksztatcenie si¢ zagranica, ,no-
winki Wittenberskie," wplyw poezyi nienarodowo6j — na-
koniec wloszczyzna, francuzczyzna, niemczyzna, i tysia-
czne inne, tym podobne okolicznosci.

Toz w dziejach Francyi. Wystepuja tu z kolei Cel-
towie — Rzymianie — Frankowie i inne pokrewne im
plemiona, a $cieranie si¢ zostawionych przez ludy te za-
bytkéw przedstawia pomigszany proces dziejowy.

Podobne koleje widzimy w Hiszpanii (wlasciwi
pierwiastkowi Hiszpanie— Rzymianie, Wizygotowie, Ara-
bowie); w Wtoszech (Rzym, Gotowie, Grecy, Longo-
bardzi, Normandowie, Niemcy i t. d); w Anglii (Cel-
towie, Anglosaxy, Dunczycy, Normandowie); w Rossy i
(Stowianie, plemiona W aregskie i Mongolskie). Stowem:
rozmaito§¢ i krzyzowanie si¢ jak najréoznorodniejszych
pierwiastkow narodowych i dziejowych stanowi powsze-
chna i wtadnie charakterystyczna cech¢ caléj nowozytnej
epoki. Procz tego jeszcze wszystkie narody nowoczesne
zasilaty si¢ zabytkami cywilizacyi starozytnej. Te, bedac
im z pochodzenia obce, wnosily pewna réznorodnosé¢ w ich
organizm 1 stawialy przeszkod¢ naturalnemu i swobodne-
mu onych skrystallizowaniu.

Co wigksza, nawet Rzymianie, chociaz nalezg do sta-
rozytnosci, przedstawiaja pod wzglgdem literackim takze
tylko nieregularny i anormalny porzadek. Ich literatura
poczeta sie¢ od komedyi, od dramatu, a wigc od tego,
do czego poezya dopiero w koncu swoim dochodzi¢ po-
winna. Jakzeby Rzymianie byli mogli od razu podnie$§¢
si¢ do tej najtrudniejsz¢j i najwyzszej czesci poezyi, gdyby
nie byli mieli przed soba wzoru greckiego i dramatow

greckich? Co mowie? Wtasnie to nie kto inny, ale sa-
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miz Grecy pierwsze po tacinie pisali Rzymianom komedie,
jak o tém obszerniej w Historyi literatury rzymskicj!
Jest to wprawdzie rzecza zupelnie naturalng, ze
narody, ktore (jak w starozytno$ci) wyst¢puja w historyi
po sobie, tak wplywaja na siebie, iz nardéd poOzniejszy
bierze sobie niejako w spadku wszelkie duchowe i cywiliza-
cyjne zdobycze poprzednika swojego, i o tym zasobie odzie-
dziczonym z zewnatrz, a dolaczonym do zasady i dzielno$ci
wtlasnoj, zyje dziejowo irozwija si¢, przerabiajac po swo -
jemu, co dlan nagromadzila przeszlo§¢.— Przeciwnie zas$,
jezeli (jak w nowozytnej epoce) panstwa i narody zyja
wspotczes$nie isasiaduja historycznie obok siebie: tedy
zostaje z nich kazdy pod wplywem wszystkich, a wszy-
stkie (naturalnie, w miar¢ poltozenia swego tak geografi-
cznego jako tez cywilizacyjnego) pod wplywem kazdego.
Jezeli wigc moéwig¢ o pewném zamgceniu w rozwoju
historyi $redniej i nowdj, to nie mowig dla tego, abym ja
przeto — ku wywyzszeniu starozytnej — poniza¢ i za upo-
$ledzong chcial poczytywaé. Ani nawet rzymskiemu $wiatu
si¢ nie ubliza przez to, ze si¢ powiedziato, iz nasladowat
Grecya w poezyi i brat pochop w literaturze z kierunku lite-
ratury grecki¢j. Owszem, jest to nieuchronnym wynikiem
przemoznych okoliczno$ci dziejowych. By¢ nawet moze,
ze to bogactwo i wielostronno$¢ pierwiastkow, z jakich
narody nowoczesne dzieje swoje wysnuly, stanowig ich
pewna wyzszo$¢ nad jednolita starozytno$cia.— Jednakze,
jezeli wtlasnie chodzi o to, aby postawi¢ pewna regutle,
wedtug jakiej historia, literatura, urzadzenia polityczne, i
wszystka oglada albolit¢z o§wiata narodu, w ogoélnosci,
w sobie si¢ rozwija i na zewnatrz objawia, i jezeli histo-
ria sama uczy, ze dzieje zadnego nowozytnego narodu

w’szczegdlnosci pod tymwzgledem za prawidto uwazane by¢
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nie moga, przedstawiajac wyrazng, oczywista zaleznos¢
duchowa od historycznych poprzednikéw albo tez sasia-
dow swoich: tedy naturalnie kazdy oglada¢ si¢ bedzie,
czy nie znajdzie si¢ gdzie aby jeden nardd taki, ktoregoby
zycie bylo ulane zjednego odlewu, wedlug jedné¢j mysli
i wedlug jedn¢j zasady; to jest wedlug zasady i mys$li li
narodowdj, wewnetrznéj, bez zawistosci od poteg jakich-
kolwiek zewnetrznych; bez domigszania czynnikow obcych,
innorodnych; bez pomacenia czystéj a regularnéj jego
krystallizacyi, w cat¢j jasnos$ci jemu tylko wtasciwych
ksztattow.

Ot6z byt nardod taki— byl nardd jedyny w caldj
history!, ktéory nie wzigl z zewnatrz niczego, bo nic nie
byto z nikad do wzigcia; ktory i§¢ musial wlasna droga
do wtasnego celu, a jednak doszedt do dalekiej, do wiel-
ki§j wysoko$ci — samorzutnie i samodzielnie. Tym naro-
dem, tym krajem byla Grecya.

OrzekliSmy powyzéj, jakie bylo stanowisko Azyi, w e-
poce wyltacznego jéj panowania w historyi. Byt to nie-
zawodnie juz poczatek historyi rodu ludzkiego, ale bierny,
senny, wegetacyjny i niemowlecy poczatek. Grecya, ktora
i geograficznie najblizéj z Azya graniczy, i history-
cznie, czasowo bezposrednia onej byla nastepczynia;
ktora z pomigdzy ludow Europy najpierwsza wydarta ber-
lo dziejowe tym bezmyS$lnym, tym niewolnym plemionom
i przeniosta je z gluchych ptaszczyzn azyatyackich, na ozy-
wione wschodni¢j Europy nadbrzeze — Grecya powiadam
nie odziedziczyla po dlugiej azyatyckioj epoce nic takiego,
coby na rozwoj i zycie pierwiastku szczero hellenskiego
znaczny wplyw bylo moglo wywrzeé. Jezeli za§ przy-
jeta co ze wschodnich wyobrazen, to chyba pochop do

pelniejsz¢j i jasniejsz¢j idei. (np. Stonce— u Fenicyan
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iw Syryi Baal, El— u Grekéw Helios). Dlatego to, wta-
sciwie dopiero dzieje Hellady sa poczatkiem rzeczywistej hi-
storyi, historyi istotnie postepujacej w kierunku ku $wiattu
i wolnosci, rozwijajacej si¢ po europejsku, duchowo. Cywili-
zacya nasza 1 cate zycie dziejowe rozpoczgto si¢ dopiero
pod auspicyami greckiemi, nasza o§wiata wytry-
sta zHipokrenskiej krynicy; i dla tego Grecya, juz ze wzgle-
du na to, ze jest poczatkiem, zastuguje na szczegél-
niejszag baczno$¢. Jak kazdy wste¢p, kazde rozpoczg-
cie ma pewne tajemnicze wobec przyszlosci znaczenie;
jak poranek przepowiada o dniu, a mtodos¢ o zyciu dal-
szém, a pierwszy krok o przyszlosci kazdego zawodu, a
pierwsza bitwa o wojnie, a wiosna o urodzaju, a dzien
Nowego Roku o roku: tak Hellady dzieje nadaty do pe-
wnego stopnia kierunek catej pozniejszoj historyi.

Nar6od grecki, bedac pierwszym w rzegdzie ludow
prawdziwie historycznych, i dla tego nie majac, coby mogt
nas§ladowa¢ — nie majac, pod czegoby wplywem =zasoby
swoje rozwijal i urzadzat, musiat rozwijac¢ i urzadzacé si¢ s a-
modzielnie. To wypadato z konieczno$ci i podziwienia
nie wzbudza. Ale do najwyzszego podziwienia zniewala
i nadaje narodowi temu wyzszo$¢ niedosciglta ta okoli-
czno$¢é, ze nie tylko samodzielnie, ale nadto w taki¢j zu-
pelnosci kierunkoéw, w taki¢j doskonalosci ksztattow, z ta-
ka S$cistoscia konsekwencyi i porzadku umiat naréd hel-
lenski wszystkie ducha swego zasoby,i w sztuce, i w zy-
ciu i w cal¢j dziedzinie dziatalno$ci ludzkioj rozwinaé,
wyksztatci¢ i w nieSmiertelnych czynach objawié, iz zaden
nardéd z podzniejszych sprosta¢ mu w téj mierze nie po-
trafit.

Narod grecki przedstawil, w rozdzieleniu sig

swojom na rody (eolski,dorycki, jonskii achejski) przed-
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miotowo cala skalg usposobien, gdzieindziej w lonie po-
wszechnego narodu ukrytych.

Politycznie przebiegl catg skalg¢ form rzadu, w naj-
$cislejszej konsekwencji.

WLiteraturze calg skalg rodzajow piSmiennictwa,
$cisle i1 genetycznie, a zawsze w zastosowaniu do wtasnie
obecnego potozenia rzeczywistego.

Nie tu jest miejsce ani tez niewypada z zalozenia wy-
ktadéw mnaszych, aby tych trzech twierdzen tutaj dopiero
dowodzi¢. Raczoj si¢ godzi odwotaé w téj mierze do historyi,
ktora sama jedna jest onych dostatecznym dowodem. Na
tych to wtasnie zaletach polega wewngtrzna wielko$¢
dziejow tego narodu — one tez s3a kluczem do prawdzi-
wego ich rozumienia.— Jednakowoz, dla blizszego wyja-
$nienia moéj mysli, stawiam nast¢gpujace data:

Co do pierwszego, jak kraj grecki byl podzielony
przez krzyzujace si¢ w najrozmaitszych kierunkach pasma
gor, rzeki i zatoki na rozliczne krainy i okolice; tak tez
naréd dzielit si¢ na wielorakie rody i plemiona, ktore si¢
pomigedzy soba, w granicach ogélnej narodowos$ci, pod
wielu wzglgdami rdéznity. Byla wiec niezliczona massa
odcieni irdznic rodowych, stosownie do réznych wtasci-
wosci klimatu i okolicy. Z pomigdzy wszystkich wyrdznity
si¢ jednak najwigcéj cztery plemienne czyli rodowe odcienia,
to jest rod eolski, dorycki, ionski i achejski; a
wlasciwie] mowiac, trzy tylko, gdyz i Achejczycy nie
przedstawiaja tak odrgbnych, tak charakterystycznych zna-
mion, jak np. Eolowie, Dorowie i Jonczycy. Pod te to
trzy rody dadza si¢ wigc podciagnaé wszystkie inne gre-
ckie plemiona, ile ze z mala odmiang, do jednego, drugiego

albo trzeciego znich niezaprzeczenie nalezaty.
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Nie wdajac si¢ w wywod, jakie one zajmowatly siedli-
ska przed ostatecznem osiedleniem sw'ojem, do$¢ bedzie
nadmieni¢, ze po ustaleniu swych siedzib, po ukonczeniu
wedrowek, plemie eolskie rozsiadto si¢ w $rodkowéj Gre-
cyi, jako to w Beocyi, Tessa lii, w krainach odtad na
zachod potozonych, nadto w Arkady i, El is, tudziez na
zachodniem nadbrzezu Azyi Mniejsz¢j w okolicy wyspy
Lesbos, takze Eolami zamieszkatej, i miasta Kurne,
ktore w azyatycki¢j Eolii niejako bylo stolica.

Plemie ionskie rozpostarto si¢ wigcé¢j ku potudniowi,
jako to w Attyce 1 az do pewn¢j czgSci w Megarze;
w Azyi za$ Mniejsz¢j ponizé¢j Eolii, na okoto miast F ocea,
Teos, Kolo fon, Efezus i Miletus.

Plemie nakoniec doryckie zaleglo samo potudnie:
w Peloponezie Messenig, Argolis, Megarg¢ i La-
konia; na azyatyckiem nadbrzezu cala przestrzen na oko-
to Halikarnassu i Knidos, wraz z okolicznemi wy-
spami, pomiedzy ktoéremi najwigksza byta Rod us.

W tasciwo$¢ polozenia kazdego z tych plemion o tyle
jest wazna, ze azeby zrozumie¢ odrgbny kazdego z nich
charakter, wiedzie¢ nalezy, iz Eolowie zamieszkiwali oko-
lice w glab kraju potozone, opasane goérami, nieprzysteg-
pne wplywom oS$ciennym, i w ogéle dla sam¢j juz miej-
scowos$ci zastawali po za ruchem i postgpem reszty na-
rodu. — Doryjczycy skoncentrowali si¢ w krajach gorzystych
iprzedstawiaja wszjstkie cechy plemienia gorskiego.— Joni-
czycy nakoniec rozszerzyli si¢ na nadmorskiem nadbrzezu
i zyjac pod wplywem fizycznego swego zywiotu, wody,
morza, stanowia najwyrazniejszy kontrast wzgle¢dnie do Do-
ryjezykéw, ktorych przewazajacym zywiotem byta przeci-

wna ostateczno$¢ fizyczna: gory.
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Jezeli tedy samo juz polozenie geograficzne trzech
tych plemion greckich przedstawia roznice dobitne i wy-
razne: to wigcéj jeszcze przedstawiaja je ich moralne,
ich etnograficzne wlasciwos$ci, jakoto dialekty, urzadze-
nia polityczne, obyczaje, zycie prywatne, kult religijny*
muzyka i w ogo6lnosci sztuka.

Najstarszém pomiedzy niemi, to jest najmni¢j w roz-
winigciu posunigtem bylo plemie eolskie.

Plemie eolskie najwigcéj zblizone bylo do pierwo-
tnego stanu, w jakim si¢ poczatkowo caly naréd grecki
znajdowat. Doryjczycy i Jonczycy posungli si¢ po za t¢
wsp6lnos§¢ daléj, poszli kazdy w swoim kierunku i pod-
nie§li si¢ na wyzszy stopien oglady i wtasciwéj sobie cy-
wilizacyi. Eolczycy pozostali in statu quo istato si¢ z cza-
sem , ze moralna posta¢ tego plemienia przestala by¢ cecha
catemu narodowi wspoélna, jaka byla w poczatku, i za-
mienita si¢ na charakter odrgbnego plemienia, plemienia
naturalnie od tamtych pod wszelkim wzgl¢dem nizszego.

O wzgledném tém starszenstwie Eolczykow od oby-
dwoch drugich plemion $wiadczy nie tylko ich dialekt, ale
sarra juz ich nazwa. Wyraz Mokoi, (nardd réznobar-
wny, wieloraki, zmieszany), wskazuje wtasnie na t¢
chwile w rozwoju narodowos$ci greckié¢j, gdzie roéznice j¢j
plemienne nie byly si¢ jeszcze z powszechnéj wspdlnosci
wyroznity, a zatém zostawaly w zarodzie, w zmiesza-
niu, w indifferentyzmie ize tak powiem w neutralnosci.
P6znioj wylaczyly si¢ z ni¢j ukryte do czasu rdznice, po-
wstal doryzm i ionizm; tylko w krainach niektorych,
w krainach potozonych odlegl¢j, gi¢biej, pozostat pierwo-
tny stan rzeczy, pozostato to zmigszanie zarodéw i nieroz-
winigtych cech plemiennych, o jakiemesmy mowili, i przy-
brato posta¢ odrgbnego, trzeciego wzgledem tamtych plemie-

5



nia.— Dialekt eolski, z pomigdzy wszystkich greckich na-
rzeczy, najwigcej ma podobienstwa z Lacing. (Podobien-
stwo to polega na wielu rzeczach — na przewazajacem
uzywaniu litery v, nazywan¢j digam ma czyli gamma
eolska — na akcentuacyi wyrazéw takich na przedosta-
tniej zglosce, ktéore w prawdziwym a raczéj w powsze-
chnym jezyku greckim maja akcent na ostatniej — na po-
dobienstwie brzmienia wielu wyrazéw z taciriskiemi po-
krewnych it. d). Otoéz i ta wigc okolicznos$¢ tego samego
dowodzi. Dowodzi, ze w wiekach, gdzie jezyk tacinski
poréwno z greckim wyptywal, wyrastal z powszechnego
a pierwotnego pnia jezykowego i gdzie naturalnie nie rd-
znit si¢ jeszcze wiele od pobratymczej greckidj swojej od-
nogi: ze juz wtedy powiadam wtasciwe eolskiemu narzeczu
pietna byty, ze juz w tych odleglych czasach przewazaty
w uzywaniu, i podczas gdy inne greckie narzecza przed-
stawiaja pozniejsze stadia rozwoju jezyka, dialekt eolski
wyobraza jedno z najpierwszych.

W prostem nast¢gpstwie t¢j staro§wieczczyzny znadé
byto w urzadzeniach i zyciu Eolczykow pewne opdznienie
si¢ w postgpie, pewne zaniedbanie w ogladzie obyczajo-
w¢j. Pisarze greccy nader czegsto z przekasem o tem
wspominaja. O Beotach n. p. ktoérzy ze wszystkich naj-
czys$ci¢j plemiennos$¢ eolska okazywali, tak w catym spo-
sobie zycia, jak w pewnej tgpocie umystu, w prostactwie,
nicogtadzie obyczajow i materializmie, wspomina DEMOSTE-
NEs ze wzgarda, zwykle jako o narodzie nieczutym, t¢pym,
nieprzystepnym dla wpltywow i uczu¢ wyzszych — (Bonotol
draio&tjtoc, poionia w,). Toz samo podaja o miescie Kurne,
o Tessalii i innych okolicach eolskich. Cechowata ich

pewna nad¢to$¢, przesada, bombast i fantastyczno$é, prze-
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ciwna uczuciu miary tak gleboko wpojonemu u innych
plemion greckich.

Doryjczycy i Jonczycy przedstawiajg wyzszy stopien
oswiaty i dojrzatosci grecki¢j, ale go przedstawiajg kazdy
po swojemu, w wyrazném przeciwstawieniu wzgledem
siebie i w diametralnie przeciwnych kierunkach. W ogol-
nosci dwa te plemiona stojg na przeciwnych biegunach
Swiata greckiego, majgc sie do siebie jako dwie przeci-
wne ostatecznosci, jako najzupetniejszy kontrast.

Pierwiastek dorycki, powstaty i rozwiniety wsréd
gor, byt zamkniety w sobie, nieciekawy cudzego i nieprzyste-
pny (UrtjiUoia) dla obcych, a ztad konserwatywny i zamito-
wany w zaprowadzonych raz urzgdzeniach. Byt powazny
ale posepny; wspanialy, ale sztywny, stegly, nieporuszony.

Pierwiastek ionski, wzdiuz morza rozlany, zmienny,
niestaty, skory byt do odmian i ruchu, jak element nad
ktéorym mieszkat, jak morze. Podlegty wszelkim wraze-
niom, ciekawy wszystkiego, co mu sie¢ obcém, niezwy-
cznjnem byé zdato, na zewnatrz wylany i niby wszech-
stronny, a w miare tego powierzchowny i niegteboki, gonit
za powabem, za zbytkiem, za uzywaniem wszystkiej roz-
koszy i nabyt wkrotce wszelkich pozorow wyzsz¢j oswiaty

i ogtady.
Doryjczycy celujgc sita, mezkoscig, zadziwiajgc gte-
bokoscig, odpychali dumg i ponurem spojrzeniem — i ani

mierzy¢ sie z Jonczykami nie mogli co do zmjsInosci, co
do pogodn¢j jakos irgczej ich swobody w pozyciu, dmeiorl
S™. zy¢ po dorycku, oznaczato u Grekéw w powszechném
rozumieniu sposéb zycia surowy, twardy, zdata od zbytku
i miekosci. Przeciwnie fovmrj zbytek i bujnos¢ ion-
ska, tak byla znang, zc przeszia w przystowie. Czarna
zupa spartanska nie byta uwazana za przysmaczek w Ate-
5.



nach. Toz odziez. Odziez dorycka byta krdotka, obcista,
ledwo nago$¢ =zakrywata; suknia Jonczykow spa-
data w obszernych fatdach az do stop.— Dialekt dorycki
brzmiat z peiné¢j piersi, grubo, gartfowo. Przewazng rolg
w nim odgrywa dilugie zgrubiate a>pochylone ku o, jak
Wielkopolskie a.— W narzeczu ionskiom charakterysty-
cznem jest znowu plynne, przeciggte jak w ogdlnosci
narzecze to, (nie tyle w Attyce ile w wtasciwdj Jonii)’
byto splaszczone, rozlane, §cienione i bez akcentu prawie.

Roznica ta w narzeczach odpowiada znowu wyraznie
réznicom miejscowosci i potozenia. Doryzm jest diale-
ktem goérskim: ionizm nadmorskim.— Nawet w sposobie wy-
stowienia si¢ zachodzita réoznica. Doryjczycy wyrazali my-
$li swoje zwigzle, krotko, mowili mato itylko gdzie tego
konieczna byta potrzeba; Jonczycy za to i za nich i za
siebie mowili, lubili bowiem rozgadywac, rozpisywac i u-
dziela¢ si¢ zapomoca jezyka. Ztad tamtych nazywaja
p(>ayvioyoh krotkomowni, tych m<*¥% i dtugomowni.—
O tych wtasnos§ciach wiedzieli sami juz Grecy. Ani T u-
cydydes ani Herodot nie kladzie méw dlugich nigdy
w usta Spartanom; a Ilerodot skadinad lubi dtugie
mowy. Pindar w Vtej Odzie Istmijskiej (w. 85) Spiewa:
,obyczajem Argiwskim opowie pokrotce" (roV 'Agydom
teénov elerjoetai na xev fical/iotoig® SofokleS W jednym
z fragmentéow: ,po argiwsku jest krotko mowge zakroic¢."
Argolis zas, jak powiedziano wyz¢j, nalezy do szczepu do-
ryckiego.

W poezyi Doryjczycy rozwingli tylko rodzaj liryczny;
Joficzycy przeciwnie tylko w epopei si¢ odznaczyli. Liryka
mato si¢ zajmowali i tylko w elegii doszli do wysokiego
stopnia, ktora jest rodzajem najwigc¢j do epopei zblizonym,

rodzajem przejsciowym pomiedzy epika a liryka, jak tego



09

Sama j¢j juz rytmiczna forma dowodzi. 1 to takze zdradza
przyrodzone sklonnosci kazdego z tych plemion, jakeSmy
je powyzej okreslili.

W muzyce kazdy szczep grecki mial takze swoj¢ wta-
sng harmonig. R6znos¢ tych harmonii polegata na pewnym
statym a odr¢gbnym dla kazd¢j sktadzie oktawy, tudziez
na wzgledném potozeniu onejze w skali toné6w muzycznych.
Byta zatem inna harmonia doryeka inna ionska
(iaoti), inna eolska (atoUotl). Kazda z nich nosita na sobie
cechy pewnego oznaczonego uczucia i wyrazu muzycznego.
Wyraz harmonii eolskioj byt namigtny, zgietkliwy, fanta-
styczny. Harmonia ionska nazywa Plato migka, to zbyt za-
tosliwa, to znowu niemegsks, i tylko do biesiad i pijatyk
stosowng. Dorycka chwali nadewszystkie, jako harmonig
peina pewné¢j wojenndj meskosci, pewnéj powaz.néj sily,
zdolng nastraja¢ umysly do nieztomno$ci ws$rod niebez-
pieczenstw.

Toz samo w architekturze. [ tu inny byl porzadek
dorycki, inny ionski. (O korynckim w tern miejscu nie
wspominam, ile ze nie byl on wyrazem smaku odrgbnego
jakiego$ szczepu, ale raczej tylko modyfikacja doryckiego
porzadku, wigcéj ku ionskiemu zblizong. Byl czem$ po-
migdzy obydwoma posredniem). Rdéznica porzadku dory ckie-
go a ionskiego uderzata w catym sktadzie budowy; sama juz
ogodlna cato$¢ jednéj a drugiej roézne robita wrazenie-
Szczegblni¢j wyrazng ona byta w sposobie ustawienia i przy-
boru kolumn. Kolumny ionskie byly wysokie, smukte,
strojne i ozdobne w dodatki, i staly zbliska przy sobie.
Przeciwnie kolumny dory ckiego porzadku byly grube, krg-
pe, bez przydatkowych ozdob, w konstrukcyi swojej no-
sity pigtno mocy, niewzruszonej powagi i prostoty; a za

ozdobno$¢ stata im sama tylko syminetria w rozstawieniu.
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W polityce nakoniec jak Doryjczycy tak Jonczycy takze
mieli swoje uprzywilejowane formy i upodobania, od kto-
rych w urzadzeniach swych publicznych nie lubili odstg-
powaé¢. Pojmujac cate powinowactwo i wzgledna spdjnosé
form rzadu pomigdzy soba, niepodobna jednakze nie przy-
zna¢, ze pomimo wielorakich a wielokrotnych odmian, jakie
takdoryckiegojak ionskiegorodu ludy i miasta w politycznym
wzgledzie przechodzily, wszelako przewazajaco panujaca
formg rzadu u Doryjczykow byta arystokracya; u Jonczykow
demokracya. T« <fwfxoV vo/tt/*ov, porzadek polityczny do-
rycki, nazwa ta w calej Grecyi tyle znaczyta— co pano-
wanie arystokracji. Za to w miastach ionskich fundamen-
talng zasada polityczng byta r6wno$§é — rownos¢ w nie-
ktorych miejscach do tego punktu przesady posunigta, ze
pod utrata ojczyzny, pod grozba wygnania, nie wolno byto
nikomu by¢ lepszym, by¢ wigcéj odznaczonym niz drudzy.
,»,Chcesz byé¢ lepszym, zacniejszym od nas: badzze sobie,
ale gdzieindziej “— oto wyrok, oto reguta, ktéora cze¢sto
w miastach iofnskich wykonywano na najzacniejszych oby-
watelach, wywotujac ich z kraju, przez pewien rodzaj
Ostracyzmu.

Owoz widzimy, ze zgota, pod kazdym wzgledem i we
wszystkich rzeczach przedstawiaja si¢ dotykalne sprzecznosci
pomig¢dzy obyczajem doryckiego a ionskiego pierwiastku.
Kazdy na inn¢j zasadzie i pod wplywem innego lak fizy-
cznego jak moralnego zywiolu buduje swoj §wiat i osigga
swoje duchowe zdobycze. I podczas gdy u innych naro-
dow rdéznorodne usposobienia czy to w sferze polity-
cznej, czy w literaturze, czy w pozyciu prywatném S$cie-
raja si¢ z bliska, w walkach pojedyriczych indywiduéw
lub partyi, ktére jednemu ciatu politycznemu i naro-

dowemu przynaleza: w Grecyi odbyly one antagonizm



71

swoj w rozmiarach wielkich, opodal od siebie, w o0goél-
niejszych catosciach. W Grecyi nie reprezentowaty ich
indywidua i stronnictwa, ale cate udzielne miasta, na-
rzecza i rzady — 1 w miar¢ tego, caly ten rozktad Grecyi
na rody przedstawia widok walk i wspotubiegania sig¢ o
hegemonig daleko wspanialszy i wyrazistszy, anizeli jaki-
kolwiek narod dziejow poz'niejszych. Albowiem gdziein-
dziej bdj usposobien pomiedzy soba nie byt i nie jest
czOém inné¢m, jak codzienna, drobng walka indywidualnych
zachcen i instynktow. Nie przecze, ze na dnie tak je-
dnych jak drugich leza gtebokie i ogdlne zasady wieku;
ale sposob, w jakim si¢ one wybijaja na zewnatrz, nie
jest ogdlny, nosi zawsze ceche¢ osobistosci. W walce ta-
ki¢j zacieraja si¢ wszelkie zwycieztwa 1 kleski w sam¢j juz
chwili, w ktorej si¢ odbywaja: kazdy z walczacych pier-
wiastkow w tym celu walczy, aby drugiego nie dopuscié
do panowania; ale Ze i drugi ku temu samemu sily swoje
wyt¢za, ztad anijeden ani drugi do panowania nie docho-
dzi; i dzieje si¢ koniec koncem, ze rzeczywiste czyny
i wydarzenia dziejowe nie sa wyrazem zadnego z nich,
ale zachodza w ich posrodku, a zattm mimo wytknie-
tych przez nie kierunkow. Cata wigc sfera dokonandj
rzeczywisto$ci nie jest ich urzeczywistnieniem ale
zneutralizowaniem.

Inacz¢éj w Grecyi. Tu $wiat ionski nad morzem, a
swiat dorycki w gorach i migdzy gorami dokonat si¢ w ca-
1¢j pelni, urzadzit politycznie, wyrazit w narzeczu, roz-
wingt w literaturze. Zaden zadnemu nie przeszkadzat wje-
go rozwijaniu si¢. Ile tylko bylo w kazdym energii i mo
ralnego zapasu, to wszystko z calg swoboda popychato
go do celu. I dopiero kiedy rzeczy byly juz ustalone,

rozpoczal si¢ pomig¢dzy niemi na wielka stop¢ antagonizm,
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wspotzawodnictwo, bdj na $mieré [lub zycie: i przedstawit
si¢ w dziejach obraz, jakiego poézniejsza historia juz nie

powtorzyta.
IV.

Pomigdzy wszystkiemi krainami greckiemi jedna tylko
Attyka nie nalezala wytacznie do zadnego szczepu.
Najblizsza pierwiastku ionskiego i materialnie z niego po-
wstawszy, wyzwolila si¢ w dalszym postepie z pod jedno-
stronnych cech szczepowi temu wtasciwych, przez wy-
dobycie oznak pewnc¢j sily na zewnatrz zblizyta si¢ do
do doryckiego pierwiastku i zostala z czasem wyrazem
nie pewnéj wylacznéj rodow¢j galezi, jak inne greckie
krainy i miasta, ale wyrazem powszechné¢j catosci hellen-
skiego narodu. Ateny stanowiag w Grecyi moralnie punkt
srodkowy catego kraju, ognisko, w ktérém si¢ schodza
wszystkie kierunki daznosci i usposobien rozdrobnion¢j
skadinad Hellady. Jak narzecze a racz¢j jezyk attycki jest
prawdziwym, wyksztatlconym, piSmiennym jezykiem Gre-
kow, tak téz cata historia i literatura miasta i ludu Aten-
skiego jest $srodkowym, bitym i gldwnym szlakiem w ca-
tej dziejowosci greckisj i stanowi wzglednie do innych
narzeczy i szczepow tego narodu jadro, wyraz ostateczny,
moralny S$rodek catego Hellenizmu.

JesteSmy na przejsciu do drugiego punktu zato-
zenia mojego. Twierdzilem powyzej, ze nardod grecki prze-
biegt w dziejach swoich cata skal¢ zycia politycznego, ze
wywinal z zasady swoj¢j w najsciSlejszej konsekwencyi
catly szereg rozmaitych form rzadu. Otoz przyklad tego
przedstawia nam wtasnie historia Aten.

Czgstokro¢ napotykaé si¢ zdarza w wywodach na po-

Iu umieje¢tnosci politycznej podejmowanych orzeczenia o
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rozlicznych formach rzadu, jakie przedstawita i przedsta-
wia historia, z dowodami juz to rdéznic, jakie pomiedzy
jedna a druga zachodza, juz wyzszo$ci niektéorych nad
innemi, juz nakoniec wzgledné¢j ich praktycznosci w za-
stosowaniu; i nie rzadkie sa w piSmiennictwie i w zyciu
spory, stronnictwa, zatargi obroficow a przeciwnikow to
Monarchii, to Arystokracyi, to Demokracyi, to innych form
i zasad rzadowych.

Walki takie mnie si¢ zawsze podobne wydaja do
sporu o lepszo$¢ i wyzszo$§¢ mtodosci nad dojrzatosé, doj-
rzatosci nad staro$¢, albo odwrotnie; agitacye zas w tym
celu podejmowane przyréwnane bycéby mogly do usito-
wan przyswojenia sobie tego lub owego wieku, na prze-
kor¢ lat i danego potozenia.

Nazwiska i pojgcia wszystkich tych form rzadu otrzy-
mali$émy ze starozytno$ci. Nazwiska pozostaty; uzywaja
ich, znaja je wszyscy. Ale pojgcie, a co wigksza, stosu-
nek form rzadu pomigdzy soba i wewngtrzny ich zwia-
zek, jaki starozytno$¢ przedstawia, ten dawno uleciatl
z pamigci 1 mato komu podzi§dzien, cho¢by tylko w przy-
blizeniu do prawdy, jest wiadomy.

Rozprawiaja o roznych formach rze¢du, jako o rze-
czach zewngtrznie danych, od razu w dokonaniu znale-
zionych, niemajacych zadnego pokrewienstwa ze soba,
datujacych si¢ kazda z innego $wiata. Ztad aby jedna
w miejsce drugi¢j nastapi¢ mogta, trzeba, zdaje im sig,
anormalnego wstrza$nienia; azeby mogt by¢ stawiony po-
most od jednoj do drugicj: trzeba krwi i rozhukania zy-
wiolow.

Inny widok przedstawia Grecya. Prawda ze i w Grecyi,
jakeSmy to sami wyz¢j opisywali, widzimy jedne miasta

urzadzone na zasadzie arystokratycznéj, drugie na demo-
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kratycznéj, a inne jeszcze na innych; rdznice te polity-
czne jednakze nie dowodza niczego, naprzeciw twierdze-
niu, ktore tu rozwijam, gdyz miasta Greckie, rozliczné¢m
usposobieniem swojém przedstawiaja tylko pewne chwile
W processie rozwijajacego si¢ politycznie ducha greckiego;
wyobrazajg pewien porzadek zobopolnego starszenstwa po-
migdzy soba, tak ze kazda ich grupa jest wyrazem niz-
szego lub wyzszego stopnia w ogolnej grecki¢j cywilizacyn
W miar¢ stopnia cywilizacyi i dojrzato$ci, jaki¢j dosiggly,
zatrzymaty si¢ tez na odpowiedniem stanowisku polity-
cznem i jedne z nich w urzadzeniach politycznych nosza
cechy epoki arystokratycznej, inne demokratycznej it. d.

Nie na nie to wigc ostatecznie zapatrywac si¢ nalezy,
ilekro¢ chodzi o wyrozumienie wyobrazen starozytnych o
rzeczach dotyczacych publicznego i politycznego ich zycia.
Stanowcza miar¢ dawaé¢ moze tylko to panstwo iten tylko
lud grecki, ktéory cala wszechstronng zupetno$¢ zycia i
dojrzatosci grecki¢j wyraza. Jak w zagadnieniach gram-
matycznych, jezykowych ostateczna apcllacya nie jest ani
w narzeczu dorycki¢m, ani eolskiem, ale tylko i jedynie
w sposobie moOwienia attyckim jako w jezyku pismiennym
i istotnie greckim: tak téz i w kwestyi obecnéj, polity-
czn$j, sama tylko historia Atenska, jako zupelna, skon-
czona, catkowicie grecka rozstrzyga.

Ateny przebieglty z kolei wszystkie formy rzadu, jakie
ktorykolwiek szczep grecki w miastach swoich w ogdlno-
$ci byt zaprowadzit. Co tylko bylo gdzieindziej w Grecyi,
byto takze w Atenach, naturalnie nie na raz, ale z ko-
lei — a procz tego, w Atenach bylo wigeéj jeszcze, ani-
zeli gdziekolwiek z osobna. Na cz¢ém si¢ inne miasta za-
trzymaly, na czém ostatecznie stangly: przez to Ateny
przechodzity. Co gdzieindzi¢j bylo koncem, to bylo w Ate-



nach $rodkiem. Co u drugich bylo punktem dojscia,
byto w Atenach punktem przejscia.

Na wewngtrzng to wigc historia Aten spojrze¢ na-
lezy, aby si¢ przekonaé, ze panstwo to w rzeczy samdj
cala skale ksztattow wtadzy i przemian politycznych prze-
biegto, a zarazem, azeby si¢ przekonaé, ze pomigdzy po-
jedynczemi formami rzadu zachodzi i w zasadzie i w rze-
czy najSci§lejsza wewngtrzna spojnos¢, ze fundamentalna
réznica ich nie tyle polega na sprzeciwienstwie zasad, ile
na roznos$ci wieku, jakiego kazda =z nich jest wynikiem,
czyli na miarze dojrzatosci narodu.

Wszystkie panstwa Greckie, Ateny takze, w poczg-
tkach najpierwszych okazuja si¢ jako patriarchalne
monarchie. Patriarchalno$¢ byta cecha wszystkich
panstw, jakie przed epoka grecka, na plaszczyznach Azyi
byly si¢ rozsiadty. Od tego tez i Grecya poczeta. Jest
to, jak na pierwszy poczatek, stan normalny, jakiego t¢z
napotykamy przyktady prawie u wszystkich nierozwinig?
tych plemion i narodow.

Procz patriarchalnos$ci zauwazaé¢ w greckich monarchiach
jeszcze takze naiezy pewne tlo religijne, peWna heroi-
czno$¢é, ktora je otacza nimbem pochodzenia boskiego.
Wszystkie familie panujace w pierwotnych panstwach gre-
ckich wywodzardod sw’6j od bogdéw,juz to od PoseipoNa,juz od
H ERAKLESA, szczeg0lnidj jednakze odZepsa, (Jowisza), ktory
wigc nie naprézno w mitycznych podaniach przy okazyi rozli-
cznych zaj$s¢ mitosnych potylekro¢ bywa wspominany. Z te-
go to powodu nazywaja si¢ u HoJiera krolowie

ffandijet, z Zeusa zrodzeni, przez Zeusa strzezeni
krolowie. Zatozyciele panstw greckich, a tem samem

przodkowie panujacych nad niemi rodzin, sg to wigc he-
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rosowie, potbogi, i stanowia wezel wiazacy wtltadze kro-
lewska z wola i powaga bogdw.

Krol, /W/Uis- taki, jako glowa catego ludu, taczy
w osobie swojej wszystkie wtadze rzadzace: jest dowodzca
w boju, w pokoju s¢dzia, ostatecznym wyrazem woli ogdlnej
w catym zarzadzie, kaptanem i oflarnikiem panstwa. Jest
panem dziedzicznym, nikomu nie zdaje sprawry za swoje po-
stepki, jest bezwarunkowo nieodpowiedzialnym. Zewngtrz-
nym znakiem jego godno$ci — berto. Berlo, wawrgo* pier-
wotnie nic wigcej nie jest, jak i>asUoi, laska, kij, do ro-
znego uzytku. W postepie czaséw z taski zrobito si¢ berto;
z gatki na lasce misterny orzetek, symbol znowu opieki
i stycznos$ci krolow z Jowiszem. Czasami samo nawet
berto pochodzito z rak boskich. Berto np. Agamemnona,
przywoédzcy w wojnie Trojanskiej, zrobione bylo przez
Hefesta (Wulkana); Hefestus dat je Jowiszowi, Jowisz
Merkuremu, Merkury Pelopsowi; daloj szto juz w spadku:
od Pelopsa do Atreusza, po Atreuszu dostato si¢ Tyesto-
wi, a po Tye$cie Agamemnonowi (obacz II. II, 101— 107).
Takie samo podanie, az do Jowisza siggajace, byto o berle
Min osa, krola Krety.

Co si¢ tyczy stosunku panujacego do poddanych, to
najtrafnidéj wyrozumie¢ go mozna z obrazu, jaki dajeHoiuEit
w Iliadzie i Odyssei. Nie polegal on na umowie lub za-
sadzie prawnoéj, lecz na przewadze bogactwa, megstwa
osobistego, madrosci a przedewszystkiem na przewadze
urodzenia. Krol rozkazywat i stuchano go bez zawisci,
bez zt6j woli ku niemu. Lud walczyl w bojach swego
krola niejako zacigzna, ptatna massa wojskowa; ani jako
ciemna poddancza trzoda, ktora si¢ naprzéd popedza; ani
t6z w wlasnym swym interessie; ale jako towarzysz uwiel-

bionego przywoédzcy, jako $wiadek jego czynow i stawy,
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jako obronca, gdyby on si¢ miat znale$¢ w potrzebie. Krol
zwotuje wprawdzie zgromadzenia ludowe; ale nie zwo-
tuje ich w innym celu, jak azeby im obwie§ci¢, co posta-
nowil. Lud tylko przystuchuje si¢ i — zgadza si¢ na wszy-
stko. Jezeli si¢ za$ podniesie jaki glos Smielszy z posrodka
zgromadzonych iprzygani postanowieniom, rozkazom kro-
la: to znajduje odparcie, jakiego przyktad maluje H omEr
w II ks. Iliady (211—269). Znany z brzydoty swoj¢j Ter-
sites, os$mielit si¢ gani¢ postgpowanie Agamemnona pod
Troja i namawiac¢ lud do niepostuszenstwa. Zuchwalstwo
to tak oburzyto przytomnego temu krola Itaki Ulissesa,
ze przypadiszy do niego i zgromiwszy uszczypliwemi wy-
razy, tak uderzyl go ztotom swem bertem w plecy, ,az
si¢ ugial pod razem i krwawa prega pod zlocistom ber-
lem wystapila na grzbiecie. Usiadl wigc przerazony i pa-
trzac jak zmyty, lzy sobie z oczu ocieral." Taki oto byt
koniec zbytecznej odwagi; a cho¢ to byla sprawa z Ter-
sitesem. ktory byl najszpetniejszy z pomigdzy wszystkich
Grekow pod Uium, bo i zyzowaty i kulawy i garbaty i
tysy i z $piczasta glowa — a zatém moze najpos$ledniej-
szy w cal¢j trojanskiej wyprawie: zawsze jednak byl to
jeden z wolnych i z wojownikéw, jeden z cztonkow zgro-
madzenia wolnego ludu.

Ten sam stosunek ludu do panujacych odbija si¢ w skta-
dzie tragedyi grecki¢j. Ludem jest Chér, — bierny, nie-
czynny. Osoby dramatu, to jest bohaterowie, sami do-
konywaja czynéw i zaciagaja na siebie wing. Nie ma nic
posredniego, nic wspolnego pomigdzy nimi; lud nie ma
zadn¢j witadzy sadowniczéj, apelluje tylko do bogow.

Taki tedy byl poczatkowy stan rzeczy.

Z czasem zwolna familie panujace wygasty, wygingty:

w miar¢ tego zaczg¢lo si¢ mieé¢ coraz wigcéj pod koniec
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tnonarchicznym stosunkom, iokoto czasu pierwszych olim-
piad (ktéorych poczatek przypada na rok 776 przed Chr.)
przewaza¢ zaczyna na ich miejsce nowa forma rzadu:
Arystokracya.

Przejscie monarchii w arystokracja w Atenach odby-
to si¢ widzialnie, dotykalnie. Odbyto si¢ w ten sposdb:
Najprzod zamiast krola nastat tak zwany A rciiont (rzadzca);
tak samo dozywotni jak krol, dziedziczny nawet ponickad,
gdyz by¢ musiat z uprzywilcjdwanoéj familii Medonti-
dow; zakres dziatania i wladzy takze mu nie zostal $cie-
$niony. Boéznica cata polegata tylko na odpowiedzial-
nos$ci, ktoérdj podlega¢ musial, a ktorej krol nie podle-
gat. Dla ni¢j to wiec tylko nie nazywal si¢ juz krolem
ale archontem.— W roku 752 zaszta nowa zmiana, zmia-
na o tyle, ze Archont nie juz na calte zycie ale tylko na
lat 10 zaczal by¢ obierany. Po uplywie niespetna lat 40
odebrano przywilej archontatu familii Medontiddéw ina-
dano go caléj klassie szlachetné¢j ludu Atenskiego, tak
zwanym Eupatridom Odtad znowu nie uptyneto wie-
c¢j jak spelna lat 30 (w r. 684), kiedy wladza jednego
dotychczas i dziesigcioletniego archonta rozdzielona zostata
pomigdzy archontéow dziewigciu, na jeden tylko rok
wybieranych i, jak dawniéj, tylko z klassy Eupatridéow’
wybieralnych. Trz¢j z pomigdzy nich nosili odrgbne na-
zwy. Jeden si¢ zwal archon Eponymos; drugi arch:
Basileus, (krol); trzeci Polemarchos, (dowodzca).
Szesciu innych nosili wspolne nazwisko Tesmotetow
(sedziow, ustawodawcoéw). Rozdzial wladzy zrobiony byt
w ten sposob, ze zarzad naczelny oddany byt w rgce ar-
chonta Eponyma; ofiary i kulty w regce tak zwanego ar-
chonta kroéla; dowoddztwo za§ wojenne w rgce Polemar-

cha. Catg jurysdykcya powierzono Tesmotetom. Otz tedy



dokonana juz Arystokracja! Dzieli pomigdzy siebie wta-
dz¢ niegdy$ krolewska, ale tylko pomigdzy siebie! —

Ta postaé rzeczy przetrwata speilna lat 90. W r. 594
prawodawstwo SoLoNa zaprowadzito na miejsce arystokra-
cji timokracya, to jest zaprowadzito panowanie klassy
maje¢tndj w miejsce panowania klassy szlachetndj z urodzenia.
Dawni¢j podziatludu na klassy polegat na rodach, na ré6zno-
$ciurodzenia; odtad opiera si¢ na réznicy majatku, na oszaco-
waniu ich dochodu (census). Wedlug tego ustanowit Solon
4 klassy ludu atenskiego, z ktorych najprzedniejsza nosita
nazwe, stosownie do dochodu swego, Pentakozyomec-
dymnoéw,i z niejto tylko odtad wybiera¢ wolno byto
na archontéow. Zreszta wladza najwyzsza byla w zgroma-
dzeniu ludu, ktoéore obierato urzednikow i roztrzygato o
sprawach najwazniejszych. Wida¢ w tom wszystkiém wi-
doczne juz chylenie si¢ pierwiastku arystokracji ku de-
mokracji; demokracya to wszakze jeszcze nie byto.

I znowu mingto lat blisko 90, gdy rozwdj politycznych
atenskich stosunkow posunal si¢ na nowo o krok daléj.
Pomijam przypadajaca tu epizode¢ tyranii Pizystrata i
jego synow, ile ze krotko trwata i nalezy do wypadkéw
wiecéj przypadkowych, pobocznie przemijajacych. W ogol-
nosci wszedzie w Grecyi tjranie trwaly niedlugo 1 s3
prawdziwemi anomaliami w urzadzeniach prawdziwie sta-
rozytnych. Panowanie Pizystrata wywarlo jednak a raczej
dalo powodd do spieszniejszego zaprowadzenia niejedndj
zmiany, na ktorg si¢ zanositlo od dawna.— Po latach wigc
powiadam 90ciu od czasu Solona, KLISTENES przeprowa-
dzil Ateny ze stanu timokracyi do demokracyi, atona-
stepujacemi urzadzeniami. Zamiast podzialu ludu na klassy
cenzusowe, to jest wedlug dochodu, nastat pod Kliste-

nesem podzial miejscowy, topograficzny, wedlug tego
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gdzie kazdy mieszkal; a zatem podzial oparty na zasadzie
czysto i prawdziwie juz demokratycznej—. Dotad wybierani
byli archonci jawnie, przez wyciaganie re¢ki. Dziel-
nos$¢ i zacno$¢ (avSeaya&Lu) byta warunkiem i §rodkiem,
azeby modz by¢ wybranym. Klistenes zaprowadzil zwyczaj
wybierania przez losowanie. Na kazdego modgt pasé¢ los,
zrownani zostali wigc 1 w tym wzgledzie wszyscy pomig-
dzy soba. Nawet avéewyaO-U nie czynita juz migdzy ludzmi
réznicy.— W ogo6lnosci od Rlistenesa juz czasow rozwija si¢
w Atenach mys$l bez wzglg¢dné¢j rownosci — réwnosci
pod wzgl¢edem nawet moralnym, wewnetrznym. Jest to nie-
wodnie juz przechylanie si¢ ku ostatecznos$ci. W tasnie
azeby utrzymac¢ taka ostateczng rowno$¢ wszystkich we
wszystkiém ze wszystkimi, zaprowadzil jeszcze Klistenes
znang instytucya Ostracyzmu, na mocy ktoréj kazdy, czy
to przez wplywy zewngtrzne czy przez osobista dzielno$¢
zanadto odznaczajacy si¢ obywatel, cho¢by zreszta najpo-
czciwszy, bywal zmuszany do honorowego wydalenia si¢
z kraju, zwyczajnie na lat 10. Dziwna jest rzecz, acz-
kolwiek naturalna, ze nowa ta ustawa dotknela najprzéd
wilasnie swego wtlasnego autora: z pomigdzy wszystkich
Atenczykéw wladnie Klistenes najpierwszy zostal ostra-
cyzmem wywotany z ojczyzny.

Zmiany Klistenesa ustalilty, dokonaly rzad i stosunek
demokratyczny w Atenach. Nie bylo tu juz co dodaé.
Co za$ dodane by¢ mogto, dokonato si¢ krotko po zwy-
cigztwie pod Maratonem, pod zarzadem A RISTIDESA.

Uderzajaca jest rzecza, ze w Grecyi wszystkie postepy
izdobycze demokracji na niekorzy$¢ arystokracyi odbyty si¢
pod auspicjami indywiduow arystokratycznych. Grecja nie
przedstawia widoku, gdzieby zawistna massa wydzierata

dla siebie wtadze¢ ze skapych rak uprzywilejowanych.
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Pod tym wzgledem zupeinie inny widzimy tam porzadek,
anizeli w historyi nowej. Zmiany polityczne atenskie od-
byly si¢ bez rewolucyi — klassa stojaca u steru owszem
sama oddaje ludowi cz¢$¢ po czeg$ci ze swojéj wiladzy,
az nareszcie oddata jej wszystko. Wszyscy wspomnieni
powyz¢éj mezowie stanu atenscy pochodzili z rodzin uprzy-
wilejowanych , byli z urodzenia arystokraci. Solon nale-
zal do Eupatrydow, zrodu Kodrusa. Rlistenes pocho-
dzit z potgzn¢j familii Alkmeonidow. Aristides byl ary-
stokrata, Perikles p6zniej — takze potomkiem rodu Alkmeo-
nidow, toz Alcybiades, Tucydides i t. d. A jednak, cho¢
potomkowie wielkich rodzin, oni to poczatkuja w postepie
demokratycznych urzadzen.

Zmiana zaprowadzona przez Aristides a ograni-
czata si¢ na tém, ze wyrzeczono tu juz jawnie i wyraznie
zasade, iz przystep do wszystkich urzedow, nawet do naj-
wyzszych, otwarty jest wszystkim. Odtad wigc na ar-
chontéw losowano 7* 7lavto)V, z pomigdzy wszystkich. Ich
wtladza w poréwnaniu z dawniejsza wszakze byla znacznie
zmniejszona; sadownictwo naprzyktad dzieli¢ musieli z in-
nemi wladzami, na ten cel ustanowionemi. Najwyzsze
panowanie bylo u zgromadzenia ludu, a nad ni¢ém znowu
panowalo prawo ojczyste i.oVo?), nad ktoére juz
nic wyzszego nie bylo. Owszem postanowienia ludu wy-
dawane by¢ mogly tylko w granicach prawa i panowata
zasada: ovritv yfijififdiua MVQiwTep'ov vdfiov ZadllU uchwata
nie ma by¢ wyzsza nad prawo.

W $réd takich okoliczno$ci rozpoczety si¢ wojny Per-
skie. Ciemna massa azyatycka po raz pierwszy starla si¢
z jasna, rzutka zasada europejskioj wolnosci i cywilizacyi.
HEeropoT o silach, z jakiemi X©erxes szedt na Grecya,

podaje, zc kiedy nad HEerLrespoNTEM robil przeglad woj-

6
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ska swojego, jeden z liellespontczykéw mial w zadumie-
niu zawota¢: O Jowiszu, dla czegdz bierzesz na siebie
posta¢ Persa i imie Xerxesa i prowadzisz ze soba $wiat
caly, aby ujarzmi¢ Hellad¢? Wszakze ty to i bez tego
potrafisz? — Sam X erxes, obaczywszy t¢ niezmierng rze-
sz¢ ludu, ten bezlik rozwinigtych sit swoich, nie moégt
si¢ (wedlug tegoz podania) wstrzymac¢ od ptaczu; a kiedy
go pytano, dla czego ptacze, odpowiedziat: zal mi gdy
wspomne, ze za lat sto zaden z tych ludzi juz nie bedzie
przy zyciu.— (Gdziez si¢ te sily, ten ,,Swiat caty“ podzial?
Nie bylo go juz po bitwach pod Salaming, Mykale
i Plateamil!)

Czasy wojen perskich i hegemonii Peryklesa az
do poczatku wojny Pelopenezkiéj, przeciag lat mnidj wig-
cej szes$édziesigciu, stanowia w historyi Aten epoke¢ naj-
pigckniejsza. Jest to szczyt chwaly i powodzenia publi-
cznego tak w wojnie jak w pokoju. Literatura, poezya
i cala sztuka w téjto epoce najpigkniej kwitnaé¢ zaczyna,
w ogdle najszcze$liwsze, najSwietniejsze czasy, jakie hi-
storia ktoregokolwiek narodu wskazaé¢ potrafi. Samo juz
panowanie Periklesa jest bezprzyktadne w calé¢j historyi
$wiata. Nie bywszy nigdy i nie b¢dac archontem, czlowiek
ten kierowal przez dlugi czas sam jeden cata maching
rzadowa. Byl dusza caléj pospolitej rzeczy; a co najdzi-
wniejsza, to ze wszechmoc tego cztowieka polegata li na
jego osobistéj wielkosci, na jego wymowie, rozumie,
czynnosci, i bezprzyktadnym takcie. Byl to rzad bezwa-
runkowo tylko moralny, obywatelski. Trafnie formutuje go
Tucydides, kiedy powiada, ze nominalnie byto to panowa-
nie ludu; w rzeczy samej panowanie jednego, panowanie

najdzielniejszego meza.
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Byto w mitologii grecki¢j mniemanie, ze bogowie za-
wistni sg wielko$ci ludzkiej; Ze ponizaja w gniewie swoim,
co z rzeczy ludzkich zbyt szczgsliwym i wielkiom si¢ staje.
Wiara ta sprawdzila si¢ w dziejach Grecyi. Rzeczywi-
$cie, rok $mierci Periklesa jest punktem kulminacyjnym,
szczytem powodzenia i wielko$ci atenskiéj: ale zarazem
tez joj koncem i poczatkiem upadku tego narodu.

Od t¢j chwili Ateny i cala nawet Grecya zaczyna
upadaé. Jednakze upadek tak samo jak wzrost niegdys,
odbyt si¢ powoli, wedtug kolei i praw normalnych.

Jestto juz po za zadaniem nasz¢m, chcie¢ i upadku
tego koleje w szczegdtach opisywaé. Moznaby i tu wio-
kno po witdoknie rozwija¢, jak w opisie postepu. Moznaby
i tu z kolei przedstawi¢ te zdegenerowane formy rzadu,
te parekbazy (ze uzyje wlasciwie klassycznego dla nich
wyrazu), czyli trawestie istotnych zasad publicznych, ja-
kie w Atenach jedna po drugi¢j nastgpowaty. Moznaby tu
odstoni¢ rownie spojny wezet demagogii czyli oehlo-
kracyi, tojest panowania pospodlstwa, z oligarchig;
oligarchii zniewola i zawislo$cia od obcego mocarstwa,
od Macedonii: jak 6w, ktéorySmy odstonili pomigdzy mo-
narchiag a nastgpnemi ksztattami rzadu. Ale tego juz so-
bie w t¢j chwili nie zamierzamy. Nadmieni¢ to tylko
wypada, ze przejscie od powodzenia do upadku, od ro-
zumu politycznego do szalu i zepsucia w Grecyi mozo
przygotowane byto juz dawno, moze bylo konieczne i nie-
uchronne z samg¢j istoty zasad irzeczy. Wszelako blizszy
swo0j pochop czyli przyczynek miatlo ono na zewnatrz
w wojnie Pelopenezkiéj; na wewnatrz za§ w zbytniom wy-
goérowaniu znaczenia politycznego danego catemu bez wy-
jatku ludowi czyli zgromadzeniu ludowemu. Odkad uchwa-

la zgromadzenia stang¢ta po nad prawem, odkad obalono

6.
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zasad¢ powyzej przytoczona, ze prawo od ojcow przeka-
zane wyzszém jest nad wole ludu i wszelkie jego posta-
nowienia, odkad znalezli si¢ pochlebcy ludu (twayayol)
ktérzy majac wtasny interes no celu, osmielali tylko je-
szcze zuchwalo$¢ jego, gonili za popularnos$ciag, depcac
obyczaj i prawo ojcow: od tego czasu coraz si¢ wigcej
zaczynata otwiera¢ przepasé¢, w ktordj i wolnos¢ i niepod-
legtos¢ Grecyi grob swoéj znale$§¢ miata. 1 po rozlicznych
obrotach szlachetnych wysilen i nikczemnych =zapedow,
jakie ostatnie czasy istnienia Grecyi cechuja, znalazl si¢
ujarzmicie! Hellady — na macedonski¢j potnocy, dopotowy
Grek, dopotowy barbarzyniec — otoczyl imie greckie po
raz ostatni podobna do dawnej §wietno$cia — na Grekow
czele przypomniat Azyi czasy Achillesowe pod Troja, Mil-
tiadesowe pod Maratonem — 1iujarzmiwszy polowe¢ zna-
nego po Owczas $wiata, runat jak kolos ztamany. Gruzy
rozpadiéj jego poteggi zasypaly ziemig¢ tak niegdy$ peinej
tadu i porzadku Hellady.

V.

Przechodz¢ do trzeciego z postawionych powyz¢j
twierdzen, do Literatury hellenskiej.

Gdzieindziéj pisSmiennictwo jest sztuka, nauka, za-
myka si¢ w sferze, ktéora najcze$ciéj po nad i mimo
rzeczywisto$ci si¢ wije. U Grekow literatura, a szcze-
g0lni¢j poezya, byta ptodem natury, obyczajem ludu, wy-
kwitata zbezposredniego, rzeczywistego zycia. Dzisiaj bez-
posredniego potaczenia tych dwdéch oddzielnych $wiatow,
na nieszczg¢$cie, juz prawie by¢ niemoze. Przy dzisiej-
szych okoliczno$ciach o$§wiata prawdziwa nie moze by¢
udziatem catego ludu. U Grekow jeszcze to by¢ mogto

i byto. U nich poezya i sztuki pigkne stanowily najpig-



kniejsza czg$¢ we wszelkich czynno$ciach i zabawach. Czy
przy religijnych obrzedach, czy przy ofiarach i ucztach i na
kazdém wigkszém zgromadzeniu piesn byla punktem, oko-
o ktorego si¢ laczylo wszystko. Ztad poezya grecka —
nie jestto poezya sztuki, jak mniej lub wigcej wszystkie
poézniejsze; ale poezya rzeczywistosci! Powiedzie¢ mozna
wigcéj: jestto prawdziwa poezya gminna, tylko bez
gmin no$ ci! T¢j by¢ nie mogto, gdzie caly naréd miat
sobie wrodzony takt i smak estetyczny, rozwinigty do wy-
sokiego stopnia. Jak u nas lud nie tworzy swoich pio-
snek inaczej, tylko w pamigci je sktadajac i podajac z pa-
migci od ust do ust: tak samo téz powstaly one wielkie
piesni Homera; 1 stalo si¢, ze wszyscy je umieli na pa-
mi¢é¢ a nikt nie wiedzial, przez kogo, kiedy i gdzie one
powstaty. Zaledwo samo tylko imie poety wiadome byto;
jednak kto on byl, gdzie zyl i kiedy: tego zaledwo si¢
domys$lano — i Siedem miast wiodto spor z soba, oieroz-
strzygniony do dzisiaj, o chlub¢ wspolobywalelstwa zHo-
merem. Dtugie mingly czasy, zanim te pieSni w jedng
spisano ksigge. Za to byl w Grecyi stan odrgbny (tak
zwanych Homerydow irapsoddéw, to jest piewcow
narodowych), ktory roznosit po wszystkich miastach i za-
katkach Grecyi pie$ni Homera i powtarzali oni z pamigci,
przy odgtosie (a raczej z preludiami) cytary, cale piesni
Iliady 1 Odyssei, a lud zbiegal si¢ gromadnie w okoto
geslarzy i1 przystuchiwatl cudownym powieSciom z zajgciem
i luboscia. Tak rozpowszechnialy si¢ pieSni Homera nie
przez martwa literg, ale przez zywe stowo, i przecho-
dzity z ust do ust, od pokolenia do pokolenia, stanowiac
najwalniejszg cz¢$¢ uczt, uroczystosci i zgromadzen — gto-
wne zadanie wyksztalcenia mtodziezy, najpigkniejsza za-

bawe¢ dla dojrzatego wieku.
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Jezeli z poczatku wnosi¢ mozna o dalszej przyszlo-
$ci, to zaiste z poczatku poezyi greckiej, to jest z Iliady
i z Odyssei, godzilo si¢ spodziewaé¢ wielki¢j przysztosci
dla tej literatury, Jestto jedyne w swoim rodzaju zja-
wisko , ta skonczona od razu i dosiggajaca szczytu dosko-
nato$¢ poetycka, jaka znamionuje te piesni. Gdyby nie
pewna niemowleco$é =zapatrzenia si¢ na §wiat i rzeczy,
ktora cecha jest kazdego ludu w kolebce, a ktoéra z ka-
zdego wiersza tak Iliady jak Odyssei przeglada: trudnoby
bylo uwierzyé, ze to jest w rzeczy samc¢j wlasny plod
prastarych czasowheroicznych. Czaséw heroicznych,
gdzie panstw politycznych nie bylo jeszcze, gdzie nardd
grecki raczej si¢ wegetacyjnie rozrastal, anizeli organi-
cznie urzgdzat, gdzie odcienia rodowe hellenskie wtasnie
si¢ zaledwo zaczynaty oddziela¢ i w osobnych okolicach roz-
siada¢ i ustalac.

Ale wtasnie dla tego tak wielkie sa kreacye H oMERa,
ze w tak rychtych czasach powstaty. Inaczej nie bylyby
tak wierne prawdzie, tak naturalne, z takg prostota. One
maja te zalety tylko dla tego, ze byly nie tylko obrazem,
ale i owocem, ale i plodem tdj epoki pierwotnéj, ktora
dzieje kazdego narodu poprzedza; tych czasoéw, pelnych
cudownej prostoty, wiary naiwn¢j, wiazac6j sprawy ludz-
kie z porzadkiem boskim, $wiat przyrodzony z nadprzy-
rodzonym. Podczas gdy u innych narodéw pozacieraty
si¢ $lady téj pierwotn¢j epoki, gdzieniegdzie tylko prze-
chowaty si¢ ulomne z czasu owego pomniki, lub téz kilka
imion watpliwego znaczenia; — epoka przedhistoryzmu
greckiego lezy, jak owad w przejrzystej massie bursztynu,
w calej swoj¢j prawdzie i zupelnosci na spodzie obrazow
osnowe Iliady i Odyssei stanowigcych. Co tylko bylo w po-

toczném, w religijnem, w bohaterskiom zyciu 6wczesnych
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Hellenow — wszystko si¢ odcisn¢lo, odpictnowato w pie-
$ni; a odpigtnowalo w bezposredniej prawdzie i wierno-
$ci — bo piesn rosta w $rod stosunkow, ktore malowata,
i pod wptywem wydarzen, ktére wystawia. Ztad to téz
historya drugiej rown¢j epopei nie wskaze, bo zadna z nich
nie powstata w czasach catemu sposobowi epickiemu tyle
wlasciwych. Inne epopeje sila si¢ na prostote; ale trudno
zaprzeé si¢ poecie pigtna czasow, w ktorych zyje, a ktore
z pierwotnej prostoty juz si¢ wyzuly i starty 6w pyt ma-
jowy, jaki je w wios$nie pokrywal. To tez albo z nich
przeziera sztuczna sztuka, albo téz— jezeli poeta tak
pisze, jak wiek jego czuje — poemat jego jest pigkny;
wielki, gitgboki, artystycznie wykonany, ale nie jest tém,
czém by¢ chce — nie jest epopeja. Nie jest zas epopeja dla
tego, ze brak mu najistotniejszego warunku, azeby nig byl,
to jest brak mu nieudanéj bezposredniéj wiernosci wzgle-
dem obyczajow pierwotnych — brak mu téj homeryczndj
naiwnosci genialnego dziecka narodu.

Dzieta H omera bgdac obrazem, dagerotypowém pra-
wie odbiciem stanu i stosunku heroicznego, nosza pomi-
mo nierozwinigcia swego znami¢ nowcj ery, ktora zaszla
w historyi przez wystapienie hellenskiego narodu na scenie
dziejow¢j. Sa utworem stanowczo narodowym. Od razu
okazuje si¢ w nich cata obfitos¢ i gigbia natury hellen-
ski¢j; to im samym tylko wta§ciwe antropofnorficzne poj-
mowanie spraw ludzkich i boskich; ta w przedgreckicj
historyi niestychana swoboda, petna miary i przejrzystcj
jasnos$ci, ktéra od razu dotykalnie wykazuje, jak dalekim
jest duch grecki z jedné¢j strony od fantastycznych, bez-
ksztattnych utworow orientalnych; z drugi¢j od kolossal-
nych wprawdzie ale mglistych i watpliwych kreacyi pot-

nocnej Sagi.
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Epopeja HOMERA, cale obejmujac zycie wewngtrzne
pierwotnej Grecyi, uwita z podan i gadek wspolnych ca-
tej tak =zwanej achejskiej epoce, snuje si¢ w nieprzer-
wanym ciagu przez wszystkie rody i przez caly czas istnie-
nia tego narodu. Dla tego tez pozostata jedyna pra-
wdziwa epopeja grecka i nie mogla juz druga stanag¢ obok
niej, gdyz chybaby musiata powtarzaé, co wy$piewata juz
tamta. Ztad to przystowie:

&eoe, etg y.oo/toe, etg oveavoe, ete nctl‘OfMjeog
(jeden bdg, jeden $wiat, jedno niebo i HOMER jeden).

Ale w narodzie greckim (jak widzieliSmy powyzoj)
ukryte byty odcienia i réznice plemienne, ktéore jednos¢
powszechna j potaczenie tylko do czasu tworzyly. W po-
stepie dalszym jednolito$¢ rozprysta si¢. Z jednolitego,
powszechnego narodu greckiego, ktéory Homer tak dobitnie
liarayaioi (Wszechachajczycy) nazywa, wylaczyty si¢ od-
dzielne rody czyli plemiona; z tych kazde poszto w swoim
kierunku, i potworzyly si¢ panstwa osobne, kazde z wta-
snem miastem i z wlasng nazwa, z wlasnem prawem ida-
znoscia, tak iz z pierwotnego potaczenia, jakiego przy-
ktad mamy w wojnie Trojanskiej, nie pozostato nic wigc¢j,
jak wspodlna nazwa E)ioi<;, i wiara mni¢j wigcéj jedna u
wszystkich i pie§n Homera , ktéora po miastach catéj Gre-
cyi umiano na pamig¢.

Literatura, ktéra z rzeczywisto$cia zawsze u Grekow
chodzita w parze, byla j¢j i w t¢j mierze odbiciem. Na-
staly czasy przewaznego panowania Liryki. Poezya li-
ryczna wyobraza druga Chwile w postgpie poezyi, jest
bezposrednim wynikiem speilnionego sposobu epickiego.
Nie tu jest miejsce wykazywa¢, jak to wywinigcie si¢ liry-
cznego rodzaju z epopei jest jedynie wiasriwém 1 jedynie

zgodném z naturg rzeczy; rowniez wstrzj inuj¢ si¢ od wszel-
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kiego wyjasniania zasad, na jakich polegaja dwa te dia-
metralnie od siebie rdézne poetyckie sposoby; zagadnienia
bowiem podobne tylko w estetyce znale§¢ potrafiag dosta-
teczne swe rozwigzanie. Ale na co chcialbym zwrodcié
jak najmocni¢j uwage, to na analogia, jaka zachodzi po*
migdzy liryka grecka a epika. Analogia ta wrzekomo nie
tyczy si¢ saméjze wewngtrznej istoty obydwoch tych poe-
tyckich sposobow; ale za to stanowi cechg¢ wtasciwa caldj
poezyi greckiej. Polega za$ na tém, Zejak jednolita i je-
dnego wieszcza imieniem objela jest homeryczna poezya,
stosownie do jednolitego stanu i poZycia pierwiastko-
wej Grecyi, ktorej epicki obraz przedstawia: — tak znowu
liryka, stosownie do rozdziatu Grecyi na rody, pod wply-
wem ina tle ktorych sie¢ rozwinela i kwitla, jest spora-
dyczna, réoznorodna irozmaita. Rozumiem przez
to: Jak wr sferze dziejowej, jak w sferze rzeczywistej
porozdzielaty si¢ byly w Grecyi rody i plemiona: tak tez
liryka grecka rozliczne gruppy czyli szkoty przedsta-
wia 1 powtarza w tdj swojej réoznorodnos$ci takiez samo
rozdrobnienie plemienne, jakie bylo w rzeczywistosci.
Ztadto ma plemie eolskie odrebna swoja eolska liryke,
a ionskie ionska, a doryckie dorycka.— Poeta liryczny
wprawdzie §piewa uczucia swoje, swego tylko we-
wnetrznego serca i natchnienia; ale w Grecyi nawet
poezyi lirycznej zréodlem bylo zawsze natchnienie cate-
go plemienia, do ktorego poeta nalezal, czyli innemi
stowy, grecki poeta liryczny tak zwigzany i spowity byt
z duchem catego ludu, iz nawet wtasne uczucia S$pie-
wajac, nie $piewal inaczej, jak w sposobie przyjetym
i obréconym w obyczaj rodu, ktorego byl cztonkiem.
Ztad kazda wigksza miejscowo$¢ grecka miata i pod

wzgledem muzyki, ktoéra piesni towarzyszyta, i pod
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wzgledem jezyka, i miary rytmicznej, a nawet pod wzgle-
dem przedmiotu, ktoryby byt osnowa pies$ni, swoj odrgbny
zakres, sposob irodzaj. Goragce, namigtne plemie eolskie
$piewato w pieSniach ArLceusza 1 Sarony gorace uczucia,
uczucia mito$ci i nienawisci. Swobodni Jonczycy wyra-
zali 1zejsze zapaly swoje (uniesienia do uczt winoplynnych
i niegwattownych roskoszy) w lekkich rytmach A NakrE-
oNTA 1 W MimNErMA rzewndj elegii. Powazne, glebokie
plemie doryckie z rzadka a silnie wznosilo glos swéj na-
tchniony, stawiac szczg$cie i dzielno§¢ zwyciezcOw w na-
rodowych igrzyskach, lub rozpowiadajac bogdéw niesmier-
telnych potgge — a najwspanialszym rodzaju tego przy-
ktadem jest hymn Pinpara, obfity w potgzne pomysty,
i w znamiona surowego wejrzenia na porzadek §wiata.
Nastepnie mingty czasy liryczne. Nastata wedtug przy-
rodzonego porzadku potrzeba wyzszego poetyckiego ro-
dzaju, potrzeba zjgcia tych rozproszonych natchnien w piesn
jedne, w wyraz §wiadomosci catdoj Hellady o sobie. Za-
szta okoliczno$é¢ dziejowa ktéora wewngtrznej téj potrze-
bie dodata zewngtrznego bodzca. Rozpoczely si¢ wojny
Perskie. W nich wszystkie rody plemienne potaczyty sie,
by stawi¢ czolo naprzeciw zewngtrznoj burzy; pod Sala-
ming ujrzaly si¢ w jednym szyku bojowym ipod wspol-
nym dowoddzca; a chwata zwycigztwa jedna aureola oto-
czyla glowy wszystkich. Od tegoto czasu partykularyzm
w poezyi grecki¢j coraz wigc¢j ustaje. Wprawdzie nie
bylo przeznaczone Grecyi, ztaczy¢ si¢ politycznie wje-
dno panstwo; owszém wtasnie zaciekly antagonizm i nie-
nawi$§é¢ plemienna zgubila ten narod, jak tego uczg dzieje
wojny Peloponezki¢j. Ale ta raza, poezya grecka prze-
Scignegta rzeczywisto§¢ — 1 nastala trzecia chwila w j¢j

rozkwicie, chwila najwyzsza a zarazem ostatnia. Powstat
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Dramat. Atenom nalezy si¢ chwala stworzenia i roz-
winigcia toj now¢j formy poetycki¢j. Ateny stanowia pod
wzgledem duchowym stolice Grecyi; ognisko wszelkich
wyzszych hellenskich daznosci. Dramat jest korong poezyi
i sztuki; zarazem jest najpigkniejszym wyrazem dokonancj
swiadomos$ci narodu o sobie. Nie wiem, czy mozna na-
zwaé przypadkiem, ze wtladnie szczyt poetycznéj twor-
czo$ci dokonatl si¢ w miescie, ktore bylo cai¢j Hellady
czotem.

Dramat grecki nie byt odrgbnym wyrazem pojedyn-
czych rodowosci plemiennych, jak liryka; ale wtasnos$cia
cat6j Hellady. Podobien przez to do epopei, w tém si¢
tylko od ni¢j réznit, ze nie byl, jak ona, kreacya bez-
posrednig i narodowego swego znaczenia niesSwiadoma.
Owszem, tragik grecki, $wiadom rozdziatu, jaki w narodzie
tak pod wzgledem politycznym jak jezykowym it. d. za-
chodzil, zbieral poetyckie sposoby i odcienia wszystkich
rodéw w jedno, dobierajac do dzieta swego, w czgsciact)
przewazajacego liryzmu (w chorze) koloréow, narzecza i wy-
razen doryckich; w miejscach za$§ wigc¢j zblizonych do
epickiego opowiadania (w dialogu), uzywal rozwinigtego
ionizmu, jakim byt attycyzm.

To za$§ rzeczywiste i narodowe znaczenie, ktore tak
oczywiscie przedstawilo si¢ by¢ cecha homerycznej poezyi,
nie tylko nie opuscito poezyi grecki¢j w dalszym jéj roz-
kwicie, ale nawet coraz wigcéj nadawalo jej wagi w obec
kraju i ludu.— Liryka byta w Grecyi prawdziwa piesnia
przy lirze — przeznaczona nie do czytania (jak indzi¢j),
ale do $piewu, do tanca, do rzeczywistego uzycia przy
uroczysto§ciach i $wigtach narodowych.— Dramat takze
wzial poczatek z kultu religijnego, a zatém z rzeczywi-

stosci — obejmowat dzieje tylko narodowych bogow i
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bohaterow, najcze¢$cidj osnute na tle podan Iliady i Odys-
sei. W Komedyi zgola wystgpowaly na scenie imiona
ludzi wspoétczesnie zyjacych a nawet przytomnych w tea-
trze. Grek nie znal, co to jest tworzy¢ z fantazyi, ze zmy-
$lenia. Albo tel opiewaé rzeczy narodu nieswego, ,bar-
barzynskiego." Dramat grecki wzial poczatek z rzeczywi-
stosci — do ni¢j téz tylko zmierzal. Nie pisano tam dra-
matow (jak ciagle u nas) do czytania; ale dla sceny.
I przedstawiali je poeci sami, kosztem rzadu, w obec
ludu catego, ktory nie przykrzyt sobie po catych dniach
wysiadywa¢ na kamiennych tawach w teatrze i przypatry-
waé si¢ walkom wspotubiegajacych si¢ o wygrana poetdw.

— Tenze sam przyrodzony porzadek i tad organi-
czny panuje i w rozwoju Prozy grecki¢j. Zgodnie z na-
turg rzeczy, w Grecyi epoka poezyi poprzedzita o tyle
pierwsze poczatki prozy, ze dzieje poezyi juz w drugi¢m
swojém stadium si¢ znajdowaty, to jest w liryzmie, kiedy
proza pisa¢ zaledwo zaczynano. A jak poezya od epopei si¢
poczeta, tojest od biernego, przedmiotowego opowiadania'
tak t¢z i w prozie stanowita poczatek Historia. Dziejopis
zapisywal wydarzenia, ktorych byt §wiadkiem, nie pod-
nosil si¢ od razu do badania ich przyczyn, oceniania ich
wagi, obliczania ich skutkow; ale poprostu spisywal co
widziat i styszal, zachowujac si¢ wzgledem wypadkow,
ktére opisywal, biernie — jak poeta epik w epopei.—
W dalszym dopiero postgpie i w miar¢ coraz wyzszego
stanowiska, na ktore si¢ my$l narodu wznosita, zaczgla
si¢ przytomno$¢ reflexyi i sad czynnoj mysli dziejopisa
coraz wigcdj objawiaé i przezieraé¢ z pod dziejow¢j po-
wie§ci. Pragmatyzm historyczny, ten pierwiastek prozai-
cznego liryzmu, jezeli go tak godzi si¢ nazwaé, dodawat

coraz wigcéj gltebokosci powierzchownemu wyliczaniu wy-



darzen; i w tymto kierunku doskonalac si¢ dziejopisar-
stwo greckie, wydato me¢zoéw stanu, ktérzy opisujac dzieje,
mianowicie sobie wspoOlczesne, starali si¢ w wypadkach
wystawie wewnetrzny zwiazek, a w dzialajacych osobach
przewodniczace zasady. (Tucydides, Xenofon).

W miarg, jak dziejopisarstwo pod wplywem wewnetrz-
nej, w cato$¢ wigzacdj rozstrzelone fakta reflexyi, coraz
petni¢j rozwija¢ si¢ poczynalo, wynurza si¢ w literaturze
grecki¢j poczatek nowego rodzaju prozy, rodzaju ktory
wlasnie na tym wewngtrznym, racyonalnym kierunku zu-
pelnie 1 wylacznie polega, to jest poczatek Filozofii.—
Pierwsze proby wszelkich badan wewnetrznych, wszelkicj
filozofii odbywa tak cztowiek jak nar6d — zgodnie z na-
turg i pojgciem rzeczy — o skrzydtach wspomagajacéj go
wyobrazni. Prawda, zanim stanie przed oczyma czlowie-
ka taka, jaka jest. bez zewngtrznych oston, w oderwa-
nem poje¢ciu, objawia si¢ wprzody w ostonach pigknosci,
w szatach pomystu zmystowo pojetego. Grecya, ktoréj za-
danie wtasnie na tern polegato, azeby po raz pierwszy
w historyi rodu ludzkiego wyrzec slowo o istocie prawdy
i rozpoczaé¢ $cistych badan pracg, Grecya wielkie to za-
danie speinita wtlasnie dla tego w tak wielkich rozmiarach,
tak z natura zgodnie i tak nie$Smiertelnie, Ze nim wyrzekta
bezbarwne stowo Pojecia, wprzody je za pomoca twor-
cz¢j wyobrazni oblekta w szaty Pigknosci. W pigknosci
zanurzajac si¢ myS$l hellenska, wydobyta na jaw 1 przez
prace diuta i pedzla i w dzwigkach poezyi tajniki ideal-
nego $wiata, i utorowata przez to i sobie sam¢j i calej
pozniejszej potomnosci droge do badan filozoficznych i §ci-
$le umiejetnych.

Ale nie dosy¢ na tém. Sztuka i poezya grecka nie

tylko przygotowata posrednio dzieje caléj filozofii, ale nadto
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samaz filozofia grecka w pierwszych poczatkach stawiata
niepewne swoje kroki pod opieka artystycznej fantazyi,
czgsto w dzwigkach rytmu i wiersza, plynac z natchnio-
nej intuicyi. (Xenofanes — Parmenides— Empe-
dok les).

W dalszym postepie, odczepiwszy si¢ filozofia od tego
sojuszu z poezya, zanim wplotta si¢ w umiejetny systemat,
zanim ksiggi zapelnia¢ zacze¢la, wcielita si¢ w zywa postac,
zamieszkala zywy, chodzacy umyst, (Sokratesa), ktoryja
obniost po wszystkich spoteczenstwa stanach i przedstawit
calém swém zyciem dokonany obraz ,,mito$§nika madro$ci. “—
Uczen jego PrLaToN podjal sprawe mistrza swego, podniostja
wyzej i rozszerzyt do spojrzenia ogarniajgcego caly $wiat
stworzen i my$li. Jakkolwiek umiatl ujaé w jedn¢ catosé
wszystkie prawie zagadnienia filozofii; jednak nie zakre-
$lit systemu swego inacz¢j, jak ze stanowiska szczero gre-
ckiego, ze stanowiska sztuki, bezposredni¢j intuicyi i na-
tchnienia. Byl wszakze za mlodu w rzeczy samodj poets.
Dzieta jego, acz proza i filozoficznej tre§ci, nie sa t¢z czem
innem, jak utworami sztuki, dramatyczna ze tak powiém,
filozofia. Kazdy osobny dialog platonski jest utworem arty-
stycznym. Caty system jest nim tém wigcéj jeszcze. Jest
to spojrzenie na $wiat poety, ogladajacego idee i rzeczy
ludzkie ze stanowiska ideatu.

Dopiero przy koncu dziejow Hellady, w chwili kiedy
glos joj ulatujacy, nie mogac przedtuzyé zycia panstwom
wylacznie greckim, domigszal si¢ do obszerniejsz¢j poli-
tycznej cato$ci, do Macedonii: wtedy dopiero powstatl ge-
niusz prawdziwie filozoficzny, ktory potrafil spojrze¢ twarz
w twarz odstonionej prawdzie i stworzyt prawdziwa umie-
jetnos¢. ARISTOTELES pierwszy postawil zupelny i $cisle

umiejetny system filozoficzny, ktory wszelako nie byt juz
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samdj Hellady, ale raczdj catej starozytnej ludzko$ci wy-
razem 1 wlasnoscia. 1 panowal tez samowladnie wigcej
pottora tysigca lat w dziedzinie filozofii. Aristoteles wpro-
wadzit filozofia 1 prawie wszystkie umiej¢tnosci w stale
i pewne karby na wszelkie czasy. Od jego to czasu na-
zwiska wszystkich nauk sa greckie i tylko zrozumiate z gre-
ckiego stanowiska. Dla tego tez on juz stoi po za zakresem
szczerohellenskiej zasady — rownie jak Wielki jego uczen,
Alexander, ktory jako olbrzym wyrosty na pograniczu
Hellady i pdéinocy, do obojga juz Swiatow zaréwno przy-
nalezy.

— Nakoniec. Jak w poezyi po wykwicie dopiero liryki
rozwinat si¢ dramat, tak w prozie, na samym juz ostatku
powstal ostatni rodzaj prozaicznej sztuki, rodzaj z wielu
miar odpowiedni sposobowi dramatycznemu. Bo jak dra-
mat na scenie, tak samo przedstawial i on zywa a peina
poruszenia akcya, wystawiatl jg takze w obec licznie zgro-
madzonego ludu, czekajacego niecierpliwie na wypadek
rzeczy, ale nie juz w teatrze, lecz w codziennej rzeczywi-
sto$ci, na peinoj stuchaczéw dyoed, na rynku Atenskim.
Moéwig oSztuce Krasomoéwceczej. Krasomowstwo gre-
ckie dziwnym zbiegiem podobienstw, a raczdj w skutek
wewnegtrznych przyczyn, mialo i to jeszcze z dramatem
greckim wspodlnego, ze jak on tak i wymowa kwitngtla
przedewszystkicm a nawet wylacznie w mies$cie central-
ném catdj] greckiej umyslowos$ci, w Atenach. A szereg
me¢zow, ktorzy si¢ w tym rodzaju literatury wstawili, wy-
rownywa wielko$ciag mistrzom innych joj dziedzin, mig¢dzy
nimi za$§ szczegélniej E SCHINES i DEMOSTENES.

Z tego pobieznego spojrzenia na cato$§é, na ogot lite-
ratury greckidéj wynika, ze zdumiewaé¢ si¢ trzeba nasam-

przéd nad wszechstronnoscia ducha greckiego, ktory
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wszystkie bez wyjatku kierunki literackiej czynnnosci nie
tylko rozwinat, ale jeszcze z taki¢cm bogactwem i tak
szczg$liwie rozwinal, iz we wszystkich pismiennictwa ro-
dzajach dosiggnal zupeinoéj (jak na stanowisko swoje) do-
skonatosci. Da 1§ : zadziwiajaca i bezprzyktadna w hi-
storyi innych literatur jest ta §cista wynikliwos$c, ten kon-
sekwentny, organiczny tad i porzadek, ta logiczna nor-
malno$é¢, zjaka wywijal si¢ u Grekow stopniowo rodzaj
z rodzaju, sposob ze sposobu, objaw zycia wyzszego z niz-
szego, nie opuszczajac niczego, nie przeskakujac szcze-
blow posrednich, i ani si¢ nie powtarzajac ani to6z za-
trzymujac na miejscu. Nakoniec wuderza w S$wiecie
greckim dziwnie zgodna a nigdy nieprzerwana stycznosé
zycia 1 polozenia rzeczywistego, z sferami umystowosci.
Wszedzie i zawsze obiedwie te strony warunkowaty sig
wzajemnie, wyjasniaty, uzupeinialy.

I tak wiec ze wszech miar, w jezyku, dziejach, zyciu
i piSmiennictwie, starozytno$¢ hellenska przedstawia jakby
plastyczny posag wykonany jednym odlewem, jakby dzieto
rozumnie utozone w myslijednego mistrza, jakby wzor,
wedtug ktéorego narody, panstwa i literatury powinny sig
rozwija¢ na tle przyrodzonych swych zasad. Narod grecki
jest pod tym wzglegdem jedyndm w historyi zjawiskiem—
niesmiertelnego znaczenia! [ dla tegolo nazywamy jezylt,
literature i caly nardod yrecki i wszystko, co on wykonal
i stworzyl, normalnéom, wzorowem, klassyczném.

Co si¢ tyczy drugiego takze klassycznym nazywanego
narodu, to jest Rzymian, to ich literatura ani w zblizeniu
nie przedstawia podobndj normalnosci. Owszem, jest to
tylko odblask literatury grecki¢j, ktoréj zyciem i zasoba-
mi ona si¢ zasilata i kierowala w dazno$ci. Przez lite-

ratur¢ wiec swoje, uwazang w calo$ci, nie byliby
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Rzymianie mogli zjedna¢ sobie nazwy klassycznego narodu.
Ale za to zastluguja na nig dla niektérych literatury ga-
l¢zi, jako to dla wymowy, sztuki historycznéj, prawoda-
wstwa, w ktorych wyréwnywaja, a w prawodawstwie na-
wetprzewyzszaja Grekow. Wigcéjjeszcze dosiggli Rzymianie
wielko$ci prawdziwie klassycznéj w zawodzie rzeczywisto-
$ci, to jest przez swoje czyny, przez dzieje, urzadzenia
polityczne i charaktery wielkich indywiduow, jakie ku wie-
kopomnéj pamigci styng w ich historyk W rozwoju po-
litycznym i w dziejach swoich przedstawiaja Rzymianie
taka sama organiczng $cisto$¢ i wyniktos§é¢, co Grecy w zy-
ciu catém. Dla tego t¢éz umiejetno$¢ historyi, prawa pu-
blicznego i obyczajow rzymskich, czyli tak zwane Staro-
zytno$ci (antiquitates) s3 nauka niezrownanéj waznosci;
a wspierajac si¢ na calym systemie nauk, jakie do filo-
logii tego narodu naleza, czynia cala rzymska Filologia
przedmiotem poszukiwan niezmiernie ciekawych i niezbg-

dnych dla kazdego mys$lacego czlowieka.

VI,

— Nowoczesna, to jest chrze$cijanska epoka rézni si¢ od
starozytno - klassycznéj o cata wyzszo$é religii chrzescijan-
ski¢j nad poganska. Cala podstawa izasada jest w obydwoch
rozna. Ile chrystyanizm wyzszy jest nad poganstwo, tyle
stanowisko, kierunek icaly duchowy zaréd $wiata chrze-
$cijanskiego wyzsze sa od starozytnych. Cala osnowa zycia
nowoczesnego, choé¢ nie zupelnie jeszcze w rzeczy, w pra-
ktyce: to przynajmniéj w zasadzie, od o$mnastujuz wie-
kow w znacznéj czg¢$ci wysnuwa si¢ z religii. Jezeli zatém
widzimy, ze nardd tak genialny, jak np. Grecy, tak niezro-
wnany w tworczosci, tak bogaty w pomysty — narod naj-
wszechstronniejszy z wszechstronnych, pomimo tych zalet,

7



stworzyt §wiat, pigkny wprawdzie, ale w ostatecznym re-
zultacie tyle nizszy od epoki nowoczesnej: to przez to do-
piero w prawdziwém S$wietle okazuje si¢ wzniosto$¢ za-
sady chrzescijanskiej. Jest to wprawdzie zjednej strony
chwata narodu greckiego, ze potrafit dojs¢ i do takiej
wysokosci, do jakiej doszedl, chociaz go ku gorze nie
podnosito nic précz wrodzonego z natury ludzkiego geniu-
szu. Owo natchnienie, ktore plynie z wiary, ktore nie
tylko w dziedzinie czynu ale i w sferach pie$ni bywa tak
czegsto potega chrzescijanskich narodow — owa extaza ide-
alno-religijna nigdy nie byta udziatem Hellady. Zrodlem
entuzyazmu, z ktérego starozytnos¢ czerpala, nie bylo nic
innego, jak zapat i mito§¢ wolnos$ci swoich miast i ta
idealnie zmystowa pigknos$¢, nad ktéra nic wyzszego nie
znano. Przy cal¢ém wigc podziwianiu tnj samorodnéj zdol-
nosci, nie mozna nie widzie¢ nizszo$ci stanowiska gre-
ckiego, i nie przyjs¢ do wniosku, ze jakikolwiek pocza-
tek kto religii chrzescijanskiej naznaczy, tyle jest pewném,
iz zwyczajnym porzadkiem starozytnos$¢ o wlasnym kie-
runku do chrze$cijanskiego stanowiska nie bylaby si¢ pod-
niosta. Nie bytaby si¢ podniosta dla tego, ze kierunek
j¢j zupeinie, kukadinad zmierzal, i dla tego — przy naj-
dalszym posunigciu si¢ — bytaby musiata wnij§¢ na inne
drogi anizeli chrzescijanskie. A zatem, niechby os$wiata
starozytna jaknajwyzoj stang¢la: zawsze by to byl stan
nizszy, niz w jakim chrze$cijanizm odrazu ludzko$¢ posta-
wil. Najwyzsze wysilenia starozytnos$ci, ze wzglgdu na
istote, nie dosiggaly ani w umystowym ani w moralnym
wzgledzie pierwszych pierwiastkow zycia chrzescijanskie-
go, 1 pozostaly niezrownanemi tylko pod wzgledem for-

my, pod wzgledem sposobu i zewngtrznego wykonania.
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— Jezeli z powyzszych uwag wynika, w jakich wzgle-
dach tak zwana starozytno$¢é klassyczna przewyizsza epoki
pOzniejsze, i dla jakich zalet sama jedna nosi miano klas-
sycznéj: tedy zadanie, ktérem sobie na wstepie tych wy-
kladow postawil, uwazam za spelnione. Nadmienié jednakze
juz w tém miejscu nalezy, ze wlasnie z tego tytulu klassy-
cznos$ci $Swiata greckiego i rzymskiego niektérzy czesto-
kroé¢ wyprowadzaja wnioski, ktére nie tylko §wiat starozytny
pozbawiaja prawdziwego znaczenia, ale nawet dla rzeczy
nowoczesnych i rodzinnych wyrzadzaja wielorakie szkody.

Powiedzialem wyzej i staralem si¢ udowodnié, ze §wiat
rzymski a wiecej jeszcze grecki stanowi tak pod wzgledem
literatury jak innych zycia narodowego objawéw pewien
wzor, pewna norme, regule dla epok pézniejszych. Uwa-
zam za konieczne jak naj$ciSlej zda¢ sprawe z widzenia
mego, jak t¢ wzorowos§¢ starozytna wobec stosun-
kow naszych nalezy rozumie¢ i pod jakim warunkiem na-
Sladowanie tego wzoru moze by¢ ijest pozyteczném. Albo-
wiem doSwiadczenie uczy, ze nader latwo jest minaé sie
w téj rzeczy z wlaSciwa miara, za ktorem to chybieniem
wielkie ida szkody nie tylko dla powszechnéj umyslowo-
§ci, ale nawet dla sam¢jze filologii klassycznej.

To co nastapi, wiaze si¢ jaknajs$ci§l¢j z kwestya, ktora
na wstepie obiecalem wyjasni¢, z kwestya: jak od umie-
jetnos$ci, ktéra , jesli wprawna kierowana reka, tyle korzy-
Sci wyksztalceniu kazdego przynosi, moéogl powstaé wstret
i nieche¢é¢ tak upowszechniona po dziSdzien? W T~— " T

Pojmuje¢ ja, ile zapalu zdolne sa obudzaé ku sobie
te prastare wieki klassyczne. Pojmuje¢ tem latwiéj, ze sam
zostaje pod wplywem tego zapalu. Podziwiam zalety wla-
$nie co wykazane w starozytnoS$ci; a ceni¢ je tém wyzéjj
ze ich juz w takiém S$wietle w czasach nowoczesnych nie

7.
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znajduj¢. Jednakowoz — inna jest by¢ mito$nikiem staro-
zytno$ci: inna by¢ jéj batwochwalcag! Otoz nie ma
nauki, ktéraby tak tatwo prowadzita do naukowego bat-
wochwalstwa, jak wtadnie filologia. Balwochwalstwo to,
szkodliwe jak wszelkie inne, nie tylko jest zgubne dla litera-
tur nowoczesnych, ale nawet dla samdjze starozytncj filolo-
gii. Co za$ najdziwniejsze, to ze wszystkie narody ubodstwie-
nia takowego rzeczy starozytnych w czasie swoim si¢ dopu-
szczaty.

Co jest balwochwalstwo starozytnosci?

Jezeli ztad n. p., ze Grecy w literaturze dosiggli do-
skonato$ci i w ogdéle — jak na swoje klassyczne
wprawdzie ale téz i poganskie stanowisko —
przedstawiaja si¢ na wysokosci niedo$cigtdj, wnioskuje
kto, ze stanowisko tojest w ogole, to jest bezwarunkowo
doskonatéom; ze to $wiat wyzszy; ze to stosunki jedynie
zdolne wielkich kreacyi; — ten traci juz z oczu $wiado-
mos$¢ o wyzszo$ci zasad, na jakich epoka nowoczesna po-
lega, i popada w balwochwalstwo starozytnosci.

Jezeli wszystkie prawie europejskie literatury, az do
przesztego wieku, ile razy chcialy pigknym, poetycznym
przemawia¢ jezykiem, uciekaty si¢ do nasladowania spo-
sobu, zwrotow i obrazéw starozytnych poetow, przepla-
talty osnowg¢ dziela imionami béstw 1 scenami mitologii
greckic¢j, jezeli przy caléj pigknosci wtlasnéj ziemi, ktora
(jak si¢ w dzietach podzniejszych poetow pokazalo) zdolna
byta poddawaé¢ jaknajcudniejsze kolory do ich obrazu,
dawniejsi nowozytni poeci woleli malowidta swoje ubar-
wiaé¢, w rozumieniu swojem uswietnia¢ nazwiskami gor,
rzek i zdrojow ziemi klassyczndj: — to czémze to bylo
i czego dowodzi, jezeli nie batwochwalstwa wzgledem

poezyi, mitologii i catéj miejscowosci grecki¢j? Im zdawato
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sit', ze poniewaz klassyczno$§¢ znaczy to samo, co Wzo-
rowosé, a za klassyczna uznana byta raz na zawsze cata
sztuka i literatura starozytna, przeto aby pisaé doskonale,
trzeba albo pisa¢ jezykiem tymze, co oni, a wigc takze
starozytnym — tacinskim —, albo, jezeli juz pisaé¢ jezy-
kiem pospolitym (lingua vernacula), to przynajmnicj szu-
ka¢ jaknajwiekszego zblizenia si¢ do form i wzoru staro-
zytnego.— Naszisarsiewsk1 N. p. przeczytawszy, jak na
swoim exemplarzu Wirgilego sam wtlasnor¢cznie zapisat,
celniejszych starozytnych poetow po razy dziesig¢é 1 wig-
c¢j, Wirgilego razy szescdziesiat () a Horacego
zgola wyuczywszy si¢ na pamigé, tak sposob starozytny
sobie przyswoil, tak do poetow klassycznych si¢ zblizyl,
ze nie tylko na kazd¢j karcie jego poezyi czu¢ powiew
ducha starozytnego, ale nawet w wielu odach widaé¢ to
samo zaczg¢cie, ten sam rytm a czgsto i te same wyrazy,
co w podobnych im z tresci odach Horacego. Prawda ze
ito sztuka, i wielki¢j stawy nabyl za to ten nasz poeta
facinski. Nazywaja go uczeni Horatius redivivus; nie kto-
rzy, jak Hugo Grotius, mowiag o nim, ze non so-
lum aequavit, interdum superavit Flaccum. Jednakze kto
bezstronnie sadzi, nie bedzie si¢ wachal przyznaé, ze jest
on tylko nasladowca rzymskiego poety. I chociaz w na-
sladownicze te formy umiatl wlaé¢ obficie rzeczy i pomy-
stow czesto wyzszych i glebszych, anizeli obrazy pogan-
skiego pierwotworu; chociaz inny pierwiastek przeziera
z jego myS$li, jak z Horacyusza: to jednak niezaprzeczenie
buja na pasku starozytnego oryginatu i jest starozytno-
$ci — cho¢ w literaturze tylko — balwochwalca.

Téjze saméj rzeczy przyktad przedstawiaja wszyscy
nie tylko nasi ale i obcy poeci i uczeni w wiekach panowa-

nia takowych wyobrazen. Pisali po tacinie, bo chcieli pi-
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sa¢ uczenie, a pisa¢ uczenie — byto lo pisa¢ po tacinie. Co

wicksza: do stawy uczonego potrzebne bylo nawet na-

zwisko na wus lub on (Acernus — Linodesmon — Novi-
campianus —t Sarbievius — Sartorius — Vitellio — Lu-
pullus — Ursinus — Panterus it. d. zeby juz nie wspomi-

na¢ o obcych).

Toz samo powiedzie¢ mozna o naszych tak zwanych
KlaSsykach ).

Ich daleko wtasciwsza nazwa bytoby: Nieklassycy.

Albowiem z pozoru be¢dac nasladowcami starozy-
tnych Klassykow, w gruncie i istocie byli ich za-
przancami.

Zgodzi si¢ na to, kto tylko rozwazy, ze jezeli poeci sta-
rozytni nazywaja si¢ klassykami, to tylko dla tego, ze po-
trafili wiernie i doskonale wystawi¢ w pie$ni natchniondj
a wtasnéj zycie i ducha narodu swego, ze czuli si¢ ser-
cem swojém w spdjni z sercem ludu; ze takie tworzyli
dzieta, ktére byly obrazem calego zycia Owczesnego, i za
przedmiot podziwienia, mitosci, zapatlu catemu narodowi stu-
zyty— Ktozatémz poetow nowozytnych bytby chciat zastu-
zy¢ sobie podobnie na chlubne miano klassyka swego na-
rodu, temu nalezato by¢ dla niego takim, jakimi starozy-
tni klassycy byli dla swojoj Grecyi. To jest nalezato mu
by¢ albo tworca jezyka poetycznego i poezyi rodzinngj,
jak Howmer; albo przedstawi¢ w nieSmiertelnej piesni da-
wne pamiatki narodowej chwaty, obyczajow pierwotnych
i czyny wiekopomnych mezow, ktorzy byli bohaterami na-
rodu ; — albo powaznym hymnem — na wzOr P INDARA —
podnosi¢ w gore mysli zgromadzonego w celu powszechnym
narodu; — albo nakoniec jak tragicy greccy, wywotywad

’) Sadze, ze niepotrzebnie nawet dodaj¢, iZ nie mam tu na mysli

Kochanowskiego, Krasickiego i podobnych.
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do zycia czasy ubiegte, czasy wielkoSci ojczystej i tak tym
obrazem zycia i charakterow narodowych zaja¢ swoich
zgromadzonych, jak tamci lud Atenski zajmowa¢ umieli,
kiedy catodziennie przesiadywat w teatrze.— W tych rze-
czach starozytnych klassykow nasladowa¢ ani na mysl klas-
sykom naszym mnie przyszto. Oni woleli na tuping, za-
miast baczy¢ na jadro i istot¢. Nasladowali najzewngtrz-
niejsze pobocznos$ci i sam tylko formalizm poezyi klassy-
cznéj i za to (!) porozdzielali migdzy siebie imiona staro-
zytnych poetow, tak iz nazywat si¢ jeden drugim Wirgi-
lim, drugi drugim Horacym, trzeci drugim kim innym
jeszcze, podczas gdy w rzeczy samdéj dalecy byli od naj-
dalszego do nich podobienstwa.

He balwochwalstwo takowe szkody sprawito, nie wi-
dz¢ potrzeby opisywaé. Kazdy wie o tem. Powiem tylko,

Ze natog takowego ubodstwiania starozytnosci byl przez

dtugie w'ieki w catéj Europie nicjako zasadg — byt wy-
znawanym jawnie dogmatem — a moze jest poczgs$ci i do
téj chwili.

Mam przed soba rzecz FRYDERYKA CREUZERA . t
Das akadernische Studium des Alterlhums. Stawny ten skad-
ingd badacz starozytno$ci niezaprzeczenie jeden z naju-
czenszych, wystawia tu z wielka znajomoscia rzeczy wa-
zno§¢ nauk filologicznych, w punkcie atoli, ktéry nas wla-
$nie zajmuje, powiada z cala szczerota przekonanego o
stusznosci swojéj balwochwalstwa, ze dla tego wzorO-
wém jest stanowisko starozytnos$ci, iz posiada dzieta,
,ktore tak w formie, jak w tre§ci, tak w mysli, jak w wy-
razie pozostang wiecznemi wzorami wszelkie-
go mys$lenia i wszelkiego wystowienia sig“...
»Zglgbiajac je, przenosimy si¢ w §wiat wyzszy,

gdzie idee wiecznej prawdy, dobra i pigknosci oddane sa
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z wicksza prostota ijasnos$cig, anizeli w pismach naszych
wspotczesnych, i odbieramy z wiekow, gdzie bo-
gowie wigcdj] byli ludzmi, obraz wigcdj bo-
ski¢j ludzkosci."

Kiedy zwazymy, ze twierdzenia te pochodza od je-
dnego z najstynniejszych filologow niemieckich, i pisane
byly jeszcze w r. 1807, nie mozna si¢ nie dziwié¢, jak
umyst tak wysoki mogt sie posunaé do taki¢j jednostron-
nos$ci. Widaé¢ tu cale lekcewazenie literatur i dziel no-
woczesnych, wida¢ przekonanie, ze prawo pigknosci ar-
tystycznéj od czasoéw greckich az do chwili dzisiejszej nie
tylko nie posungto si¢ ani krok daléj, ale in statu quo
pozosta¢ ma na zawsze. Widaé¢ jedném stowem bezwzgle-
dng apoteozg¢ stanowiska starozytnego, apoteoz¢ szczegol-
niej Niemcom wtasciwg.

Orzeczenie, ze w czasach gdzie bogowie byli blizsi
ludzkiej istoty, i ludzkosé byla wigcej boska, chociaz jest
ostonione powaga wielkiego poety, ScHILLERA, ktory je
pierwszy w obieg puscil,

»,Da die Gotter menschlicher noch waren,

Waren Menschen gobttlicher"
jednak wiecdj ma za sobag pozoru, jak prawdy. Pierwszy
wiersz zamyka mys$l trafng. Niezawodnie bogowie greccy
tak dalece blizsi byli istoty ludzkiéj, ze nawet (jakeSmy to
mieli sposobno$¢ sami juz uzna¢) nie byli oni czém inném
jak tylko ideatami ludzi. Ale wniosek zawarty w drugim
wierszu, jakoby spoteczenstwo hellenskie blizsze bylo bo-
stwa niz dzisiejsze, na zupeilnie falszywom przypuszcze-
niu polega. Prawdziwie nie wiem, jakby to kto potrafit
udowodnié.

Tegoz samego zboczenia dowodzi, co CREUZER W tem-

ze samoOm pismie moéwi o uzywaniu jezyka tacinskiego.
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Ja rozumiem, ze w wiekach, gdzie jezyki nowoczesne nie
byly do tyla wyksztalcone i piSmienniczo utarte, izby
niemi mozna bylo z tatwos$ciag pisaé, lacina zas byla zro-
zumiata dla wszystkich, mogli uczeni sadzi¢, ze najlepicj
potrafia si¢ przystuzyé powszechnéj oswiacie, kiedy owoce
nauk swoich ztoza w dzietach po tacinie pisanych. Byt
to wtedy jezyk wszystkich uczonych, organ wszystkich
powaznych materyi. Nie dziw wigc, Zze go uzywano.—
Rowniez'rozumiem jeszcze, kiedy kto uzywanie taciny
w pismach usprawiedliwia przez to, ze jak w ogodle ucze-
nie si¢ grammatyczne kazdego jezyka obcego juz jest
poniekad ¢wiczeniem w zastéosowancj logice, tak wigkszém
jeszcze ¢wiczeniem jest pisanie, a co wigksza, pisanie tym
starozytnym j¢zykiem, ktory w wewngtrznej swojej budo-
wie przedstawia tyle $ciSle logicznego charakteru.— Ale
nie wiem, czyby mozna w oczach zdrowego rozumu obro-
ni¢, co rzeczony autor prawi. ,Nie masz lepszego $rodka,
powiada Creuzer, na przyswojenie sobie najpigkniejszych
utwordéw genialnego ducha rzymskiego, nad ten wtasnie
(to jest: nad pisanie po ftacinie). ') Aby modz pisaé jg-
zykiem jakim starozytnym, trzeba nim umieé mys$le¢. Sta-
rozytnie za§ mysle¢, sprawia, ze i duch mys$lacy sam
staje si¢ starozytny, i mozna do takowego mys$lenia zasto-
sowaé, co Liwmsz (XLIII, 13) o sobie samym podaje:
Caeterum et mihi velustas res scribenti nescio quo pa-

cto antiquus jit animus.

’) Poniewaz duch grecki jest wiele genialniejszy od rzymskiego,
wiec wypadaloby raczej ¢wiczyé sie w pisaniu po grecku, aby
tern lepiej przyswoi¢ sobie arcydziela greckie.

Wreszcie, czy duch Rzymian w dziedzinie umyslowej i pie¢-
knej przedstawia si¢ jako genialny— to takze bardzo pod-

lega pytaniu.
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»Kto Rzymian j¢zykiem pisze i mowi, wnioskuje da-
lej nasz autor, staje si¢ przeto poniekad ich wspolczesnym
i uczestnikiem tego samego szczg$cia, jakiego ten doznaje,
kto zyje w godném otoczeniu. Zdaje, si¢ ze go zasady
wielkiego czasu nosza i podnosza. [ wtasnie to podnie-
sienie wszelki¢j umieje¢tnosci i jéj piastunow’ oto, czego
szczegllnie] potrzeba. Bo czyz ona ucierpi co na tom,
ze na zewnatrz ukryta, ztozona bedzie w rgkach zamknig-
tej korporacyi (sic!), jako skarb jednej kasty, dla drugich
wzbroniony? — czy t¢z na tém, ze zbyt spowszechnieje
i bedzie przystepna kazdemu, nawet niepowotanemu?

,Od czasu, jak do ni¢j (to jest do umiej¢tnosci) wigcej
drog prowadzi, jak jedna przez powaznag przedsien jezyka
lacinskiego, odtad téz juz nie ma t¢j proby, ktora dawnidj
tu wtasnie kazdego czekata. Skutki leza na dioni i juz
je licza dos¢ powszechnie do przywar czasu naszego" »).

Nie bede zbijat tych uwag, gdyz one si¢ same zbijaja.
Kazdy sam oceni¢ potrafi, ile w tém wszystkiém jedno-
stronno$ci, ijaka nieznajomo$¢ tego, co stanowi w umie-
jetnosci zycie i duchowos$é. A jednak pisat to jeden znaj-
stawniejszych uczonych niemieckich, a pisal nie ma temu
jeszcze pot wieku!

Pociesznjacém jest jednakowoz, Ze od tego czasu uczu-
cie prawdziwych potrzeb i miary w umiejetnosci naszej coraz
trafnidj wyrabia¢ si¢ poczg¢to i wyrobito do wysokiego stopnia.
Kierunek wytacznej i wylaczajacéj erudycyi coraz wigc¢j
schodzi z pola; blednieje szkolna lampa w obec stonca, wle-
wajacego coraz rzg¢sitsze promienie swoje razem zpelniejsza

zycia umiej¢tno$cia, w pos¢pne dawniéj sklepienia praco-

) Obacz Fr. Creuzcer Das akademische Studium des Altcrlhuras.
Heidelberg 1807 str. 42 i t. d.
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wni filologicznych. Pézniejsi badacze starozytno$ci, niemniej
uczeni jak ich poprzednicy: NiIEBUHR, BOCKH, O. M ULLER
i inni, choc znajag na wskro$ jezyk lacinski i umieja nim
wlada¢ jak najcelniejsi Latynisci dawniejsi, porzucili je-
dnakze przekazany sobie przez dawne czasy nalég wyla-
cznego pisania po tacinie i stuzg umiejgtnos$ci swoj¢j w je-
zyku ojczystym, w jezyku dla kazdego przystepnym.
Starozytno$¢ klassyczna w Polsce chociaz miata
takze swoich badaczéw, nie moga jednak prace ich i§¢
w porOwnanie z ogromem rezultatow iz rozpowszechnie-
niem filologii w Niemczech. Zdawaloby si¢ tedy, ze nie
wpadano u nas w taka jednostronno$¢, jak tam. Tym
czasem historia $wiadczy, zc co do tego nie ustgpowa-
lismy sasiadom naszym bynajmnié¢j. Co wigksza — w Pol-
sce ubdstwianie rzeczy starozytnych nie tylko znaczne wy-
rzadzito szkody w zakresie piSmiennictwa 1 jezyka ojczy-
stego; ale co gorsza, nawet wiele sprawito zametu w dzie-
dzinie dziejowej ipolitycznéj. Swiat rzymski zapanowawszy
powaga jezyka tacinskiego i wspanialo$cig historyi swojéj
nad umystami naszych przodkéw, postawil si¢ przed ich
oczyma jako wzér tak zupelny i tak pod wszelkim wzgle-
dem godny na$ladowania, ze nie tylko zapragngli nosi¢
nazwiska rzymskim podobne, ale naginali nawet prawo
publiczne i urzadzenia swoje polityczne na podobienstwo
instytucyi rzymskich. Chcieli oni powtérzy¢ u siebie, co
niegdy$ w Rzymie styng¢lo. Ztadto powstata ta dziwna
mig¢szanina nazwisk irzeczy, ktore uchodzac za rzymskie,
a nie bedac ani rzymskiemi ani polskiemi, wiele zlego
w historyi naszej zrzadzily. Juz to samo nazwanie kraju
zkrélem dziedzicznym na czele, Rzeczapospolitg, nie byloby
mogto wnij§¢ w zwyczaj, gdyby nie byta niegdy$ istniata

republika rzymska. Rzymianie nazywali respublica
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wszelkie panstwo, czy ono mialo na czele krola,
czy jakikolwiek rzad inny. Rozumieli oni przez to w o-
gole kazda pospolita rzecz, kazde ciato publi-
czne czyli panstwo, stan (Otflflt, ¢tat). W tém rozu-
mieniu i krolestwo polskie zaraz od najpierwszych czasow
nazwane zostato respublica polonica. Gdy za$ p6zni¢j wy-
raz respublica zaczal nabiera¢ ciasniejszego znaczenia no-
wozytnej rzeczypospolit¢j: przodkowie nasi z klassyczném
imieniem juz si¢ rozstaé¢ nie chcieli i zamiast porzucic
nazwg¢, gdy nie przystawata do rzeczy, oni woleli — w bat-
wochwalczej czci Rzymu — rzecz nagina¢ do nazwy; for-
me¢ krolizmu, ktory byt de facto, wciska¢ w ramy repu-
blikanskie, i uderzali na wtadz¢ monarsza z tém wig-
kszym zapedem, im wigcej republikanskie instytucye rzym-
skie dodawaty takim usilowaniom otuchy i solistycznego
rozgrzeszenia.

Podobne zawichrzenie wywotal w Polsce stosunek
rzymskich Trybunéw ludu do Senatu. I w Polsce byta rada
krolewska, ktéora nazywano senatem. Trybunow ludu
wprawdzie nie bylo. Ale byly za to sejmy i postowie.
Postowie sejmowi, chcac ile mozno$ci w instytucyach na-
rodowych dawa¢ odblask wolnosci dawnego Rzymu, nie-
znacznie przyzwyczaili si¢ uwaza¢ wzgledem senatu w ta-
kim samym stosunku, w jakim zostawali trybunowie ludu
rzymskiego do swojego senatu. A wigc byly i mowy i
utarczki i na uczoném urojeniu oparty opdr naprzeciw
senatowi, tak jakby ten senat (jak w Rzymie) przedsta-
wial sprawe¢ kogo innego, a nie tychze samych postow,
ktoérzy przeciw niemu walczyli. Otoz drugi przyktad,jak ubo-
stwienie wolnoS$ci rzymskioj, reprezentowancj tu przez try-
bunéw ludu, porywato postow naszych do Donkiszotowego

walczenia z senatem, do zrywania zgody i jednos$ci kra-
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jow¢j 1 odzywania si¢ z glosami, przypominajacemi hu-
czne mowy historykow rzymskich.— A owoz liberum
veto, ten zardd calego krajowego nieszczg$cia, czyz on
nie z nasladownictwa prohibicyjndj wtadzy tychze samych
rzymskich trybunéw powstat i tak si¢ rozpowszechnit?
Veto bylo instytucja madra i dobra dla Rzymu; ale nie
bezwzglednie i po wszystkie czasy dobra. Za taka jednakze
ja u nas uwazano.

Ktoby si¢ chcial rozpatrzy¢ w historyi kraju naszego
z tego punktu widzenia, mozeby w ni¢j odkryt i inne je-
szcze $lady wplywow instytucyi starozjtnych. Wszelkie
nasladownictwo, jesli jest $Slepe, mechaniczne i nie od-
nosi si¢ do ducha ale do zewnetrznych a czg¢sto przypad-
kowych okoliczno$ci, czy w literaturze czy w dziejowym
rozwoju narodowych pierwiastkow', jest zawsze najzgu-
bniejsze. Zabija to, co mogloby byé wtlasne, zajmuje
miejsce nowym ducha objawom, a starych, ktore chce
nasladowa¢, jednak nie dosigga. Nic si¢ dwa razy w hi-
storyi nie powtarza. Co raz ming¢lo, minglo na zawsze;
zyje wprawdzie w skutkach i przytomne by¢ powinno w pa-
migci; ale szalenstwem jest, chcie¢ je odtworzy¢ powtor-
nie wlrzeczywisto$ci. Bo odtwoér ten nie bgdzie ani czom$
dawnem ani t¢Z nowém; bedzie chimerag— dziwolagiem!
I gdybysmy na to tylko odgrzebywaé mieli pomniki starozy-
tnosci, zeby zasady starozytne zaprowadzaé¢ w zyciu te-
goczesném, a zapominaé¢ o zasadach, ktéore w niem sa-
morodnie dziataja: to zapewne, zal by bylo czasu i pracy,
jaka na nietatwe badania starozytno$ci obracac trzeba,
chcac dojs¢ do jakiego$§ celu, i lepiejby bylo pozrywac
raz na zawsze tradycje, ktéore nas z przeszto$cia wiaza,
zapomnie¢, ze byli kiedy§ Grecy i Rzymianie na S$wiecie.

W takim to razie wprawdzie spadlibySmy niezawodnie
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z wysokosci, na jakiej si¢ pod wzgledem o$wiaty znajdu-
jemy, ale zyskalibyS§my na samodzielno$ci i rodzinnoS$ci zy-
cia. I w rzeczy sam¢j, taka reakcya, taki wstrgt od wszel-
kich poszukiwan nad starozytno$cia, zajal u nas wXVIII
i XIX wieku po wigkszej czg¢sci miejsce owego Rzymu i
taciny ubodstwiania — 1 ztadto datuja si¢ owe nieprzy-
jazne uprzedzenia przeciw filologii, owo zaniebanie nauk
starozytno$ci, o jakiém mowiliSmy na wstepie.
Tymczasem niepotrzebna to ostateczno$¢. Badania
starozytno$ci z natury swojej rozwijaniu nowoczesnych
pierwiastkow na zawadzie nie stoja. Tylko nieumiejg¢tna
reka wptyw ich ku szkodzie kieruje. Badania starozytno-
§ci, rozéwiecajac nasz umysl i prostujac sad, stawiaja
przed nami przyklad najpigkniejszej samodzielnosci, jaka
wyda¢ mogta historia. Jezeli pobudzaja do nasladowania,
to chyba do nasSladowania tej wtasnie dzielno$ci; i taki
wplyw najpozadanszy, najzbawienniejszy byltby dla kazdego
narodu. Nie o to chodzi, aby$my mieli pragnaé przeisto-
czy¢ sig w Grekow lub Rzymian (jakby moze tego chciat
Creuzer), ale raczé¢j tak dosiggaé¢ wielko$ci na stanowisku
i zasadach naszych, jak j¢j starozytni na swojem stanowisku
dosiggli. Przy caldm uniesieniu dla literatury i Zzycia klas-
sycznego, przytomng nam by¢ powinna pamigé, ze zasada
nasza od starozytnéj jest bezwzglgdnie wyzsza i ze $wiat
chrzes$cijanski inne ma kierunki i inne tez sposoby do spel-
nienia swego zadania. Jak za$ te sposoby wynalesé¢, jak
speinienie ono urzadzi¢: o tem wtlasnie niech nas poucza
§wiat starozytny, ktory w swojoj sferze tak genialnie za-
danie swoje odgadywal, tak jednolicie przedstawial, tak
po mistrzowsku w kazdym kierunku zycia swojego spet-
ni¢ potrafil. I ta wielkos¢, jaka starozytnos§¢ wlasnie przez

to objawita, niech nas pobudza do dazenia ku podobng¢j
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wielkosci w naszym zakresie, ku wielkosci, ktoraby ze
wszech miar mozna $mialo postawi¢ na rowni ze staro-
zytng.— Przy taki¢j daznos$ci, kto6z stusznie zarzuci stu-
diom starozytnym nieuzyteczno$¢, martwo$é, mijanie sig
z czasem 1 zyciem, kto je nazwie szkodliwemi dla spraw

wlasnej umystowosci?

Na zakonczenie t¢j ogo6lndj czesci wyktadow naszych,
jeszcze jedna uwaga, ktora jakkolwiek nienalezy wprost
do rzeczy, jednak w miar¢ waznos$ci swojej, pominigta
by¢ nie powinna.

Kiedy$my starali si¢ wywalczy¢ filologii stanowisko
samodzieln¢j a nader waznoj umiejetnosci wdziedzinie
nauk: pozostaje jeszcze wykaza¢ niezbedno$¢ jej w za-
stosowaniu, to jest dowies¢, ze dla umystow dopie-
ro dojrzewajacych, dla ksztatcacéj si¢ mtlodziezy, nie
ma z pomig¢dzy nauk zadn¢j, ktorahy tyle do ich wieku
byla stosowna i tak wtasciwie rozwig¢zywala zadanie grun-
townego i umiejetnego wychowania, jak filologia.

Juz to zaraz na pierwsze wejrzenie wydaje si¢ by¢
wielki¢j wagi ta okoliczno$é, ze mtodziez, ktéora w szko-
tach odbiera wyksztalcenie na podstawie filologii, rozpo-
czyna umystowe swe zycie od tego samego, od czego
je cata ludzkos$¢ i historia rozpoczeta. Nikomu nie tajne,
ze migdzy duchem ludzkosci a duchem pojedynczego czlo-
wieka wielorakie zachodza analogie, i ze obydwa podle-
gaja wspolnym prawom i tymsamym stopniowym prze-
ksztatceniom. Jakie tedy koleje o$wiaty cata ucywilizowana
ludzko$¢ przechodzita, takie same przebywa w zyciu i my-
$li swojej pojedynczy czlowiek; tak iz czém byty dla hi-

storyi wieki greckie i rzymskie, tém dla mtodzienczego
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umystu sg lata szkolne. W szkole stawiaja si¢ tak samo
klassyczno - filologiczne materialty i podstawy do poézniej-
szego umystowego zycia, jak wrstarozytnych wiekach po-
stawione zostaly podstawy i umiej¢tne zasoby dla pdzniej-
szej historyi. A jak wieki $rednie, w pierwsz¢j polowie
swojej, nader mato z siebie dorzucily do skarbnicy wie-
dzy i intellektualnych zdobyczy i zyly tylko z nagromadzo-
nych zasobow starozytnos$ci: tak czesto i w zyciu mto-
dzienca, po ukonczeniu szkot, zaczynaja si¢ burzliwe w ie-
ki S§rednie wyemancypowanego indywidualizmu, gdzie
biada mu jesli w zamgtu tego ciemnos$ciach nie przyswie-
ca $§wiatetko greckioj lampy, bez ktordj cigzko trafié
do portu.— Niedocieczona jest wyzszo$¢ o§wiaty, nabytej
takim samym sposobem, jakim j¢j ludzko$é nabyta: nie-
docieczona, ale niezawodna i dotykalna w owocach.—
Historia si¢ nie myli i idzie szlakami, ktore najwlasciwicj,
najlepi¢j do celu wioda: wielka korzysé¢, kiedy i pojedyn-
czy cztowiek idzie w postepie swoim trop w trop za nig—
choc¢”zdaje si¢ ze to przydluga podroz! Ci, ktéorzy obie-
raja sobie sposoby predz6j prowadzace do mety wyksztat-
cenia, moze podobni do podrézujacych wozem parowym.
Jada predko do celu — ale czyz znaja przestrzenie, przez
ktore jada?— Najpickniejsze korzysci podrézowania — nie
dla nich.

Wreszcie, zeby naocznie przekonaé si¢ o prawdzi-
w¢j niezbednosci filologii w systemie nauk szkolnych, obacz-
my, czy w ogodle jest przedmiot, ktoryby zréwnym sku-
tkiem mogt zamiast ni¢j stuzy¢ za podstawe umiejgtnego
ksztatcenia. Przeciwnicy filologicznego kierunku polecaja
kutemu nowsze zyjace jezyki. Nauk matematycznych
i przyrodzonych dla tego mni¢j wspominaja, ze znaczenie

ich i tak juz po szkotach jest wielkie; gdyby za$§ mialy
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ciu mlodziezy bylaby nieuchronna. Dla tego to, obok
matematyki, chcieliby w miejscu filologii uczyni¢ najgto-
wniejszym przedmiotem planu szkélnego jezyki nowsze,
historya i inne tak zwane pozyteczne nauki. Powody,
jakie do takiej zmiany podaja, maja wiele za soba, i ze
wzgledu bezposrednié¢j uzyteczno$ci, o ktorg im
jedynie chodzi, trafiaja z latwoscia do przekonania. Gdyz
niezawodnie diugie nieraz ¢wiczenie w jezykach starozy-
tnych nie przedstawia tyle dotykalnych, pozytecznych wia-
domosci, ile kilka lekcyi nauki jaki¢j pozytecznej lub zy-
jacego jakiego jezyka.

Jednakowoz, zeby nie da¢ si¢ tudzi¢ pozorom, zapytaé
si¢ godzi, czy mlodemu czltowiekowi, ktory si¢ dopiero
zaczyna ksztalci¢, staraé si¢ tylko nalezy o zapas specyal-
nych wiadomosci, czy t¢z przedewszystkiém o rozwinigcie
wladz umystowych, mianowicie za§ o wyrobienie w sobie
bystros$ci sadu i zdolnosci glgbszego przeniknienia trudno-
$ci, jakiegokolwiek one sa rodzaju. Zapewne, nie mozna
uchodzi¢ za wyksztatlconego, nie majac nagromadzonego
zasobu najrozmaitszych naukowych szczegolow, i one jedy-
nie w wieku poézniejszym stanowia miar¢ nauki i grunto-
wnos$ci w kazdym zawodzie. Ale z drugiej strony, uczy
codzienne dos$wiadczenie, jak na nic si¢ nie przyda naj-
obfitsza w wiadomosci gtowa, jezeli wszystkich tych dro-
bnostek , ktoremi uprowidowata swoj¢ pamig¢, nie utrzy-
muje w porzadku jasny rozum i glebsze pojecie rzeczy,
ktore samo jedno zdolne jest rozsypane i bez spdjni lezace
okruchy wiedzy potaczy¢ i zamieni¢ na samg wied zf.

Co gdy tak jest, niezaprzeczoném jest i to, ze naj-
silniejszy umyst, najbystrzejszy rozum nie od razu byt silny
i bystry; ale dochodzit do wtadzy swoj¢j zwolna, stopnio-

8



wo, w miar¢ jak ja sam rozszerzal i wzmacnial. Roz-
szerzal ja za§ i wzmacniatl tylko przez nat¢zona prace
duchowa i pokonywanie trudnos$ci. Jak sita fizyczna na-
preza si¢ i poteznieje tylko przez ciagle ¢wiczenie, paso-
wanie, dzwiganie, stowem przez nieustanne lamanie sig¢
z t¢tm wszystkiém, co jest fizycznie ci¢zkiém i trudnem:
tak t¢z i duch ludzki bedzie tylko tytularnym duchem i
nie potrafi wydoby¢ ze siebie wtadz wrodzonych, jesli za-
raz od pierwsz¢j chwili nie bedzie ich wszystkich natgzatl,
do trudn¢j walki wprawial; jesli niemi nie bedzie kru-
szyl tego, co zprawa przyrodzonego poczatkowo widze-
nie jego ogranicza i ciasnem kotem zweza. Azeby daleko
i wiele widzie¢: trzeba wysoko sta¢ i coraz wyzéj sig
wznosi¢: duch za$s wtedy tylko téj wysokosci dosigga,
kiedy si¢ sam na ni¢j stawi. Bo nic go tam postawic
nie zdota, tylko on sam: i dla tego wtasnie jest duchem.
A zatém tamaé si¢ z trudno$ciami, tamaé nieustannie a
zaraz za mtodu, oto gtowne zadanie catego wychowania.
Kto w szkotach zadnéj nie pokonat trudnosci, ten w tém
wszystkiém, co byl powinien zlama¢ i pokonaé¢, a nie
ztamatl i nie pokonal, bgdzie mial przez cate zycie przy-
rodzonego wroga, i bedzie mu ten wrég kazdego czasu
przypominatl jego stabos$¢ i niemoc duchowa.

Dla tego to zadanie szko6t publicznych na tém gléwnie po-
lega, aby w cztowieku rozwing¢ wszystkie wtadze, ktore do
duchowej jego istoty nalezg; aby go przez to postawié na
wysokosci, zktorejby byt zdolny pokonywaé trudnos$ci za-
wodu, jakikolwiek pézni¢j obierze. Sa wprawdzie i po-
zytywne wiadomosci przedmiotem nauki szkolnéj, te je-
dnakowoz wzglgdem tamtego zadania zajmuja miejsce pod-
rz¢gdne. Wykonczenie zupelne pod tym wzgledem, to

jest w materialnych i pozytywnych wiadomos$ciach faclio-
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wych, zostawione jest uniwersytetowi. Tam to czlowiek
poznaje i nabywa szczegdtow do obranego przezen zawodu
nalezacych. W gimnazyach za$ wszystko zalezy na tém,
aby rozwing¢ i uzdolni¢ umyst i da¢ mu szparkie skrzydia
do polotu nad calg dziedzing wiedzy.

Owoz do zadosy¢ uczynienia temu wtasnie zadaniu
nie ma stésowniejsz¢j nauki, nad starozytng filologia. Gdy-
bysmy jezykom nowszym nadaé chcieli t¢ przewage, jaka
zajmuje filologia jezykow klassycznych, to minglibysmy
si¢ z celem wychowania o tyle, Zze nowoczesnych jezykow
najwlasciwi¢j uczy si¢ kazdy przez wprawe, przez nato-
gowe przyzwyczajanie si¢ do mowienia niemi i do uzy-
wania zwrotdéw onym wtasciwych. Pamig¢ tylko i pewna
mechaniczna biegto$¢ rozwija si¢ w takich ¢wiczeniach:
rozum za$§ i czynne wtadze duchowe nie tylko do nabycia
podobnej biegtosci nie sa koniecznie potrzebne, ale na-
wet zdaje si¢, ze sa j¢j jakby na przeszkodzie. Przynaj-
mni¢j uczy dos$wiadczenie, ze dzieci, w ktéorych wszakze
rozum jeszcze jest uspiony, predz¢j i lepiéj jezykow zy-
jacych si¢ ucza, anizeli doro§li. A jak dzieci kilkoma nie-
raz jezykami mowia, a jednak przeto w umyslowym wzgle-
dzie nie czém inném sa jak tylko dzie¢mi: tak t§Z uznaé
w tém nalezy wskazowke, ze biegto$¢ w jezykach nowszych
nie daje czlowieckowi wyzszego rozwinigcia i cala strong
duchowa pozostawia odlogiem. Nie przeto, zeby mialy
by¢ jezyki nowoczesne z istoty swoj¢j do tego nie-
zdatne, nie przeto, zeby nie miato w nich by¢ t¢j ducho-
w¢j sity, jaka przyznaja jezykom umartym: — ale raczdj
i jedynie dla tego, ze tych jezykow uczymy si¢ najwig-
c¢j przez moéwienie; starozytnych za§ przeciwn;e tylko
przez zglgbianie i badanie ich grammatycznych wtasciwo-

$ci i czytanie gruntowne. I nie ma tu ani ustuznoj

8.
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pamigci, ktoraby dostarczata tatwym kosztem nabytych
wokabut,jak w jezykach zyjacych; ani té¢z pomocy, jakicj
dodaje codzienna w je¢zykach zyjacych konwersacya. Jgzy-
ki starozytne nie maja same w sobie nad nowoczesnemi
wyzszo$ci zadnéj. Maja wprawdzie wigcéj od nich zwig-
ztosci i logiczno$ci: za to nowsze jezyki maja znowu za-
lety, na ktorych tamtym zbywa. Ztad bezwzgl¢dna war-
to$¢ jak jednych tak drugich jest mniej wigcej ta sama.
Ale, jak dla nas, na tern polega niezmierna wazno$¢
jezykow starozytnych, ze, o ile si¢ odnosza do epoki
wzgledem nas odlegléj i przynaleza $wiatu diametralnie
innemu jak nasz: o tyle téz dla nas sa nierOwnie tru-
dniejsze niz ktéorykolwiek z zyjacych; a daléj jeszcze ina
tern, ze wtasnie sa umarte, ze nikt niemi nie moéwi i ze
chcac ich si¢ nauczyé, trzeba sobie zada¢ wiele pracy i
ciggle umyst natgza¢. Przy uczeniu si¢ jezykow zyjacych
nie tylko tego nie potrzeba, ale nawet $mieszno$cia by
byto, gdyby kto, mogac mieé¢ sposob tatwiejszy, uzywany
powszechnie, chciat si¢ ich uczy¢ nie z konwersacyi, ale
tylko z grammatyki i stownika. Bylobyto to samo, co wsrod
dnia zamyka¢ okienice i majagc na dworze $wiatto stone-
czne, przyswiecaé¢ sobie w pokoju $wieca. A procz $mie-
sznosci byloby nawet i niepodobienstwem, gdyz nie mowimi
o zachceniach pojedynczego czlowieka, ale o wychowaniu
publiczném.

A zatém, ta trudno$é, ta odrgbnos$¢ i ta koniecznosé
nat¢zania catego umystu i sadu, jakiej poddawacé si¢ trze-
ba przy czytaniu autoré6w starozytnych — oto, co jezy-
kom umartym tyle nadaje w szkdlném zastosowaniu wagi.
Czytajac ksiazke grecka lub tacinska, przymuszony jest
cztowiek, przy calym pozorze biernego tylko czytania,

nieustannie utrzymywaé¢ w czujnosci i czynnosci sad i wszy-
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stkie swoje wtadze badawcze; i zachowuje si¢ przy pracy
takowej, w miar¢ wicku swego, zupeilnie czynnie i twor-
czo. Budzac za$ tak i ¢wiczac samodzielng czynno$¢ umy-
stu, trzyma go jednak ta praca fdologiczna w karbach
danego miejsca i dan¢j mysli. On usiluje wniknaé iroz-
wigza¢ ukryte miejsca znaczenie: ale nie wolno mu bujaé
mys$lag samopas —e trzeba mu zosta¢ przy rzeczy. [ to po-
laczenie pewnych, stalych karbow myslenia, z potrzeba
zmy$lnych dociekan i czynnosci duchowej — to stanowi
wlasnie najwyzsze zadanie wszelkiego rozumnego wyksztal-

cenia i wychowania.
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ENCYKLOPEDIA FILOLOGII.

VII.

Wszystko co dotad powiedziano, zmierzato ku temu, aby
wyjasni¢ stanowisko i kierunek Filologii klassycznéj w cza-
sach dzisiejszych i da¢ pozna¢ znaczenie, jakie ma w obec
caléj dziedziny wiedzy.

Wedlug wylozonego w wstepnym wyktadzie planu
wypada z porzadku mowié teraz o ustepie, ktory wtasciwie
stanowi rzecz i1 sam §rodek obecnych wyktadow, to jest
o Encyklopedyi filologii. Powiedziano juz wyzcj,
ze przez encyklopedya fil. rozumie si¢ system czyli caly
szereg nauk skladajacych nasza umiej¢tno$¢; nauk stano-
wiacych jakby koto, wewnatrz ktorego zawarty jest caly
obszar zadania rozlegtych studidow starozytnosci. Obszar
ten, jak sie to zaraz okaze, siega daleko. Zeby go po-
zna¢ w caléj rozciaggltosci: na to trzeba lat i daleko po-
sunionego usposobienia. Ja w téj chwili, PP. tylko po
granicach t¢j obszerné¢j dziedziny oprowadzi¢ moge; prze-
konany, ze dla majacych dopiero si¢ poswieci¢ zglegbianiu
klassyczn¢j starozytnosci, a zatém dla stojacych jeszcze
w przedsionku do téj przestrzennéj budowy, jaka jest filo-
logia, najpotrzebniejsz¢m, jak na pierwszy raz, jest po-
zna¢ ja najprzéd z zewnatrz 1 rozpatrzy¢ si¢ w naj-
grubszym on¢j rozktadzie i rozmiarze. Szczegdltowe za$

zapoznanie si¢ z wewngtrznemi j¢j zakatkami pozostawic



wypada czasowi pozniejszemu i wylaczniejszym studyom.
Chodzi mi wigc obecnie o to, abyScie PP. mieli wyobra-
zenie nie tylko o zasadzie i ie tak rzek¢ o samymze pniu
lilologicznéj umiej¢tnosci, z czom wtadnie w pierwsz¢j czg-
$ci staratem si¢ Was zapoznaé, ale i z konarami, na
jakie si¢ do kota rozrasta.— Po6znidoj, w przysztych kur-
sach bedziem si¢ zajmowali w wyktadzie szczegdétowym,
nie juz cala naraz filologig, ale pojedynczemi j¢j galezia-
mi, i nie tyle nam wtedy zaleze¢ bedzie na tom, aby
wyswieca¢ ich pomigdzy soba i z cata fdologia zwigzek,
jak racz¢j na tém, aby si¢ z dostateczna grunlownoscig
zniemi samemizapozna¢. Témbardzidj zat¢tm uwazam za ko-
nieczne, teraz, to jest dopoki jeszcze o wszystkich pospotu
moéwimy, zwrdci¢ szczegolni¢j uwage na ich wspdlne po-
wigzanie i powinowactwo, i ustawié¢ caty szereg nauk filo-
logicznych w takim stosunku do pojedynczych zycia sta-
rozytnego dzielnic, i w takim zwiagzku pomigdzy soba, w ja-
kim je sama istota rzeczy i wtasne ich znaczenie wzglgdem

siebie stawia.

Mysl encyklopedyi filologii nie jest dawna.

FRYDERYK AUGUST W oLF, ') ktéoremu filologia cale
swoje umiej¢tne znaczenie zawdzigcza, pierwszy posta-
wil wymaganie laczenia rozrzuconych az do czaséw jego
badan starozytnych. Wskazawszy, jak roznorodne te poszu-
kiwania dadzg si¢ ku wielkiemu dla nauki pozytkowi potaczy¢é
w jedn¢ cato$¢ i umiejetnosé, Wolf jest tworca encyklo-
pedyi filologicznej; i nikt o ni¢j w takiém zaokragleniu
przed nim nie mial wyobrazenia. W pisSmie swojém Dar-
stellung der Alterthumswissenschaft, (ktore wyszto naprzod
b Zyl 1759—1824; professor lit. star. przy uniwersytecie w Halli,

a po6zniej w Berlinie. Autor slawnego dziela Prolomena ad

Homerum 1 wielu innych.
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w redagowaném przez niego i przez Fil. Buttmanna ,Mu-
seum der Alterlhumswissenschaft (tom 1 czg¢$¢ 1. Berlin
1807), a potem oddrukowane poraz drugi zostato w Lipsku
1833 przez W . H orFmMaNNA), polozyl on fundamentalne
nauki t¢j zarysy ipoliczyt do systemu isktadu encyklopedyi
filologicznej 24 réznych nauk, ktore dawnidj odrgbnie i spo-
radycznie przez roznych bywaly opracowywane. Jakkol-
wiek zadna z tej tak wielki¢j liczby potaczonych przezen
nauk nie wykracza z granic zadania filologii; jednak wida¢
juz z tego niezmiernego rozdrobnienia filologii az na 24
cze$ci, pewnag niescistos¢ i niepewno$é w rozktadzie. Jakoz
dzieli nieraz W oLF na osobne galg¢zie co wtlasciwie nie
jest jak jedna tylko nauka. 1 tak, zeby przytoczy¢ przy-
ktad, nauka o klassycznych pomnikach sztuk tak zwanych
plastycznych i malowniczych (to jest architektury, rzez-
biarstwa i malarstwa), ktéra pod jedna nazwa i w jednem
przedstawieniu najwtasciwidj objeta by¢é moze, jako A r-
cheologia,— wedlug planu W oLra roztozona jest na 6
oddzielnych (jak on nazywa) dyscyplin: 1) wiadomos$¢ o
pozostatych dotad pomnikach i arcydzietach starozytnych.
2) Archeologiczna nauka o sztuce, czyli zasady sztuk pla-
stycznych i malowniczych. 3) Ilistorya tychze sztuk w sta-
rozytnosci. 4) O istocie i dziejach architektury starozytnéj.
5) Numizmatyka, 6) Epigrafika obojga starozytnych na-
rodow.

Sa to wtasciwie nie tak oddzielne nauki, =za jakie
je uwaza W oLF, jak raczé¢j rozdziaty jednéj i tej samej
nauki — tylko nie do$¢ systematycznie ustawione. Po-
dobnego rozdrobnienia i dowolnosci w rozktadzie dopu-
$cit si¢ W orLr i w innych galg¢ziach.

Nastepcy W orra starali si¢ zaprowadzi¢ w encyklo-

pedyi $cislejszy porzadek, itak powstaly r6zne, odmienne
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od siebie systematy, zwie¢zlejsze od tamtego. Nie zapu-
szczajac si¢ w ich rozbiér, poprzestaniemy na przytocze-
niu dziel w tym przedmiocie najwazniejszych: F. Ast Grund-
riss der Philologie. Landsh. 1808.— L. Schaaff Encyklo-
paedie der klassischen Alterthumskunde, Ale Ausgabe. Magd.
1039,— S. F. W. Hoffmann Alterlhumsmssemehafim.il 16
mgthol. und archdol. Kupfertafeln. Leipzig 1835.
Zdaniem mojém, najwlasciwszym bedzie zakresli¢ ko-
lo encyklopcdyi filologicznej stosownie do ilosciiporzadku,
w jakim si¢ przedstawiaja dzielnice samegoz zycia staro-
zytnoSci. Ile dzielnic w Zyciu, w rzeczywistoSci — tyle
galezi w nauce; porzadek w obydwéch sferach ten sam.
Bo, jak wyzéj postawiliSmy twierdzenie, zadanie filo-
logii polega na tém, aby pozna¢ istote ludéw klassycznych
we wszystkich czesSciach i kierunkach ich tak dziejowego
jak umyslowego zycia. W prostém ztad nastepstwie na-
lezy wiec tylko zastanowié¢ si¢, w ktérych sferach i dziel-
nicach owo zycie starozytne szczegélniéj sie objawilo. Zy-
cie bowiem narodu, cho¢ jeden obraz i jedne calosé
przedstawia, to jednak tak jest ré6znostronne i rozmaitego
oblicza, ze oko i umysl nie potrafi inaczéj zdaé sobie
z niego sprawy, jak rozpoznajac calg te wszechstronno$¢
w czeSciach, zjakich si¢ sklada; w galeziach, na jakie
sie¢ rozchodzi; w pojedynczych odcieniach, ktére, razem
wprawdzie zgodna, ale zloZzona i zawila calo§¢ przedsta-
wiaja. Kiedy za$§ znane nam beda tak z imienia jak ze
znaczenia wszystkie odrebniejsze kierunki, przez ktére i
w ktérych duch starozytny zycie swoje rozwinal; wtedy
nietrudném bedzie i umiejetnos§¢ filologiczna zgodnie z rze-
cza i jej zadaniem na odrebne, na odpowiednie dzialy
rozlozyé. Mianowicie za§ baczy¢ nalezy na to, aby na

poznanie kazdéj takiej odrebnej starozytnego zycia galezi
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postawiona byla takze filologiczna galtaz czyli dyscyplina
odrebna. Przy taki¢j metodzie encyklopedya filologii be-
dzie i co do liczby i co do porzadku skladajacych ja nauk
odbiciem rzeczy i zadania swego, przystajac do wszy-
stkich kierunkow, ktore zamierza wyjasniac.

Okres$liwszy metode, przystgpuje do rzeczy.

— Zycie kazdego narodu, uwazane z dziejowego i cza-
sowego wzgledu, to jest jako catos¢ w czasie, przedsta-
wia si¢ jako zlaczenie dwoch nastgpujacych po sobie epok.
Epoki te nieskoncz nie od siebie rézne, stykaja si¢ w wieku
obudzenia si¢ §$wiadomosci narodu o sobie i pierwszego ode-
zwania na scenie dziejowej. Zatém pierwsza z nich obej-
muje zycie narodu przedhistoryczne; druga dobe¢ jego dzie-
jowa i historycznie czynng. Tak ze wzgledu na stanowi-
sko, na jakiém si¢ n&rod w pierwsz¢éj a w drugi¢j znajduje,
jak ze wzgledu na wszystko, w czem si¢ duchjego wyraza,
najwtasciwidj by nazwaé¢ mozna epok¢ pierwsza czasem
nieswiadomosci, bezposredni¢j wegetacji i instynktowego
rozwijania si¢: druga za§ czasem obudzonego uczucia na-
rodowego 1 historycznej czynnos$ci.

Wazac i porownywajac obiedwie te epoki ze soba,
przychodzimy do wniosku, ze waga i gatunkowa cigzkos$¢
po stronie epoki historycznej wigksza jest, anizeli po stro-
nie epoki pierwotné¢j. Albowiem przestrzen czasu, jaka
zajmowata ostatnia, nie zaludniona jest nicz¢ém, jak kilku
podaniami dwuznacznej pewnos$ci historycznej, lub ghu-
chemi wzmiankami bajecznych imion; podczas gdy epoka
historyczna tak obcigzona jest trescig dziejowa, tak zapet-
niona rok w rok najrozmaitszemi wydarzeniami, iz ma si¢
do epoki pierwotnéj, jak kraj ozywiony liczng ludnoscia do
bezludnego obszaru. Z tego to powodu pospolicie sktonni

jesteSmy z nierownego tego ich stosunku do siebie wy-
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prowadzac¢ i dalsze konsekwencye, i mimowolnie uwazamy
pod wzglgdem czasu, jaki jedna a druga epoka zajmowala,
epoke przedhistoryczna za krotsza od historycznéj. Dzieje
si¢ to prawie mimowolnie, ze w ni¢j zaledwo wstgpna
chwile i dodatkowy tylko przedsionek do wspaniatego gma-
chu dziejéow upatrujemy. Tymczasem glgbsze zastanowie-
nie naprowadza nas do przekonania, ze u wielu ludow
to pierwotne wegetacyjne zycie niezmiernie diugo trwacd
musiato, i niekiedy moze diluzdj, anizeli razem wzigte
wieki poézniejsze rzeczywistéj tego ludu historyi.

Granic¢ migdzy epoka przedhistoryczna a historyczna
zazwyczaj stanowi wielkie jakie§ wydarzenie, ktore budzi
narod z letargu, lub czyn glosSny wystgpujacego w naro-
dzie bohatera, ktory czy to w granicach swego kraju, czy
po za jego obrgbem, wérdd obcych, pierwszy raz w imie-
niu ludu swojego dokonywa czego§ wielkiego, czego juz
pamie¢ niemoze si¢ zatrzeé, item samoOm rozpoczyna epo-
ke dziejow.

Z wiekow przedhistorycznych zazwyczaj albo nic zgota
o losach narodu nie wiadomo, albo téz tylko w ksztalcie
tradycyi, niepewnego podania, ktore z odlegtosci cza-
soOw glucho si¢ odzywa w pamigci ludzki¢j, nie bedac
ujetom ani w karby czasu ani t6z miejsca. Dla tego to
epoki takie nazywaja si¢ t6z wiekami bajecznemi,
albo stusznidj: mitycznemi.

Jest to czas roslinnego zycia: fizycznego i nie§wia-
domego szerzenia si¢ i rozplemiania. Kazdy dzien schodzi
jak drugi. Spraw publicznych nie ma, ani téz zadndj
spojni spotecznéj, procz li naturalnego to jest rodzinne-
go polaczenia. Gdzie si¢ nic glosniejszego nie dzieje,
tam nie ma co przekazywaé pamigci. Brak o$wiaty zu-

pelny; ztad albo postgpu nie ma tam zadnego, albo tylko
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tuk maty, ze azeby krok naprzéod stanowczo postawie,
wieki uptywaja.

Aczkolwiek tak instynktowe tylko itak duchowo nie-
czynne jest zycie narodow na tém pierwiastkowem sta-
nowisku, to wynosza one z nich jednak dwa wykonczone
a przynajmniej do wielkiej zupelno$ci juz rozwinigte in-
stynktowego swego zycia rezultaty: jezyk— i wyobra-
zenia o istocie albo o istotach boskich, ktore
im zastgpuja religia. W czasach przebudzenia si¢ do hi-
storycznej trzezwos$ci juz jest kazdy naréd w posiadaniu
obojga: mowi swoim je¢zykiem i wierzy w swoich bogow.
Poczatek jezyka i religijnych wyobrazen ostoniony jest
tajemnicg, — odnosi si¢ bowiem do czasu, gdzie nar6d
zyt jak roslina, bez bacznos$ci na to, co si¢ w nim i w koto
niego dziato: moéwit jezykiem swoim, nie wiedzac o tern,—
jak ptak $piewajac nie wie o swojem $piewaniu. Odnosi
si¢ do czasu, ktorego nardéd nie pamigta i pamigta¢ nie
moze. Bo azeby pamigtad', trzeba juz umie¢ mowi¢. Ktoby
nie miat mowy, a chciat pamigta¢, tenby nie mial formy,
w ktoréjby co§ pamigtal.— My chociaz za pomoca wniosko-
wania dochodzimy do mniej wigc¢j trafnego wyobrazenia o
poczatku jezyka i mitow czyli wyobrazen religijnych; do-
mysty takowe jednak ani sg pewne ani wystarczajace i po-
zostang na zawsze tylko domniemaniami, gdyz tu pocza-
tek faktu, ostoniony obtokiem niepamigci i tajemnicy, ani
nie podsyca wniosk6w rozumu naszego zasobem rzeczy,
ani ich nie wspiera powaga doswiadczenia.

Nie dociekajac zatém, co zbadanem by¢ nie moze,
najstuszni¢j uzna¢ fakt za fakt; i zamiast pyta¢ na préozno
jak powstaty te dwa rezultaty instynktowego mys§lenia
narodow, nalezy raczej korzysta¢ z tego, ze powstaty,
ze sa. T¢ém bardzi¢j, ze jak jezyk tak religijne wyobra-



zenia nader wiele rzucaja §wiatla na natur¢ narodu zwta-
szcza w wieku pierwotnym.

Popiera bowiem do$wiadczenie, ze w budowie jezyka
i w sposobie religijnych wyobrazen istota narodu, w kto-
rego wyobrazni one si¢ rozwingly, wyraza si¢ tak oczy-
wiscie, tak niewatpliwie, ze cudownag si¢ zdaje ta jedno-
stajno$¢ i podobienstw’o, jakie zachodza migdzy dzietami
narodowego instynktu, a pdzniejszém historycznym i lite-
racki¢ém tegoz narodu rozwinigciem.

Szczegodinié¢j okazuje si¢ to w rzeczach narodéw sta-
rozytnych. Zasada je¢zyka i wyobrazen religijnych u Gre-
kow — jestto taz sama =zasada, z ktor¢j oni cate swoje
poOzniejsze tak umystowe jak polityczne zycie rozwingli.
I wlasnie dla tego jezyk i wiara naroddw uznane by¢ po-
winny za najwazniejsze odnogi zycia narodowego. Zgleg-
bianie ich za$ nalezy — jezeli juz nie dla wlasnéj wazno-
$ci, to ztego wzgledu, ze prowadzi posrednio do pozna-
nia caléj istoty narodowo6j — do poszukiwan najwazniej-
szych i najciekawszych.

Otoz wigc tym dwom przedmiotom, tym dzielom w naj-
pierwszych czasach starozytno$ci tak bogato rozwinigtym,
to jest jezykowi i religijnemu wierzeniu Grekow i Rzy-
mian, odpowiadaja w systemie filologii takze dwie oddziel-
ne galezie, to jest Gram maty ka i Mitologia. Nalezy
zatém pomigdzy czesciami encyklopedyi filologicznej po-
stawi¢ grammatyke¢ i mitologia na samym poczatku, jako
nauki wy$wiecajace najpierwsze, najrychlejsze objawy zycia
starozytnosci.

Przechodzac teraz do epoki juz historyczndj,
stawiamy zalozenie, ze nardd zbudzony do dziejowego
zycia 1 duchowego postepu objawia swoj¢ czynno$é zapo-

mocg wyobrazni, my$li, i woli czyli czynu. Wszy-
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stko co czyni, nalezy albo do dziedziny wyobrazni, albo
do dziedziny myS$li, albo nakoniec do dziedziny dziejow.—
Wyobraznia i mys$l, jako potggi teoretyczne, stanowia
wlasciwie tylko jedng dzielnicg: sa to rozne tylko strony
jednéj i tejze sam¢j umystowos$ci narodu. Dziejow
za§ zakres przedstawia kierunek wigc¢j praktyczny i rze-
czywisty; jest zatom druga dzielnica zycia. Uznaé¢ zatém
mozna w potoku zycia narodéw dwa odrgbne od siebie,
iz tak rzeke¢, strumienie, ktore acz plyna zjednego zro-
dta, to jest z powszechné¢j narodow¢j zasady, jednak sig
kierunkiem i barwa rdézniag od siebie: to jest nalezy od-
roznia¢ zjednéj strony wtasciwa 1 §ciSle opisang
Dziejowo§¢— zdrugi¢j Umystowos$¢ czyli zycie ob-
jawione wigc¢j w dziedzinie ducha i mys$li, wrstowie i
utworach wyobrazni, a zatem Sztuke¢ i Literature.
Zanim postawimy wzgl¢dnie do dziejow¢j sfery sta-
rozytno$ci odpowiednie dyscypliny filologiczne, nadmienié
jeszcze wypada, ze dzieje starozytne tak pod wzgledem
miejsca, w ktorém si¢ dzialy, jak czasu, do ktérego si¢
odnosza, przedstawiajg stosunki w poréwnaniu z naszemi
zupelnie odrgbne i tamtemu tylko $wiatu wlasciwe. Po-
tozenie tych krajow uleglo w przeciaggu czasu, ktory nas
od nich dzieli, rozmaitym zaborom i przetworzeniom po-
litycznym. Starozytne nazwiska miejsc i szczegdtow geo-
graficznych poszty w zapomnienie i ustapily miejsca no-
wym, obcym. Dzisiejsza ziemi, niegdy$ klassycznéj, po-
sta¢ niedostateczne tylko rzuca $wiatlo na to, jak byto
dawni¢j.— Co wigksza, nie tylko miejsce, ale 1 czas
takze w starozytno$ci uwazano i mierzono inacz¢j. Inne
po 6wczas panowaly wyobrazenia astronomiczne; inne t¢z
dziejowe epoki, do ktéorych si¢ w obliczaniu czasu odno-

szono. Ztad daty greckie lub rzymskie: caly ich obra-
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chunek dziejowy i kalendarny jest sam przez si¢ dla nas
zupeinie obcy, niezrozumialy.'— Poniewaz wigc niepodo-
bno inaczéj przypuszcza¢ ani znajomoS$ci rachuby czasu
starozytnych, ani znajomosci ich kraju, juk tylko pod wa-
runkiem nabytych wiadomosci filologicznych: dla tego do
postawionych wyz¢j dwoch juz nauk encyklopedyi fil., to
jest do grammatyki i mitologii, dopisaé teraz juz nalezy
drugie dwie filologiczne dyscypliny, jako nauki pomocni-
cze do wyjasnienia dziejow starozytnych: Chronologia
starozytna (nauk¢ o ich sposobie rachowania czasu) i
opis ich ziemi: Geografiag star: —

Co si¢ za$ sam¢éj juz dziejowosci i historyi starozy-
tn6j dotyczy, zauwazaé nalezy, ze dwie sg strony, jakie
przesztos¢ narodow przedstawia, jes$li jest w zupelnosci
uwazana. To co si¢ zwyczajnie dziejami albo historya na-
zywa— to dopiero potowa, albo raczoj: to dopiero jedna
tylko strona obrazu przeszto$ci. Przedstawia ona szereg
wszystkich czynoéw dokonanych w dziedzinie panstwa i po-
lityki, wprowadza nas nawet w tajemnice skrytych po-
budek i przyczyn wydarzen: — ze je jednakze przedsta-
wia tylko ze stanowiska panstwa i zycia publicznego, dla
tego wywod dziejowy jest tylko jedna strong rzeczywi-
stego zycia narodu i jednostronnym obrazem catkowitdj
jego historyi. Ma ona bowiem jeszcze swoj¢ strong¢ od-
wrotna, obréocona ku domowemu pozyciu i ku rodzinie,
jak tamta ku publicznemu i ku panstwu.

Mowi¢ tu o t¢j wewnetrznéj stronie dziejow, ktora
bedac takze tylko dziejowos$cia, odnosi si¢ jednak do zy-
cia domowego, rodzinnego i krajowego. Mowi¢ o zwy-
czajach, obyczajach i wszelkich ksztattach, w ktorych sig
tak prywatne pozycie jak publiczne ustawy narodow przed-

stawiaja.— Poczatek wypadkow publicznych i politycznych



wychodzi z zycia, z domu, z familii, z sfery zycia prywa-
tnego. Kto nie widzi zwiazku historyi politycznej z oby-
czajami domu i spoleczenstwa, kto go nie zna w szcze-
gotach, ten — $mialo to twierdz¢ — nie rozumie historyi.
Bo zeby umie¢ oceni¢ czyn historyczny, wykonany na ryn-
ku, w radzie, na tronie: trzeba umie¢ dopatrzy¢ poczegcie
jego juz w domu, to jest poki jeszcze byl zamiarem i po-
stanowieniem. I gléwnie to obyczaje narodéw sa warunkiem
taki¢j a nie inn¢j ich historyi, sa naturalném joj Zrédiem
i jakby folig. Dla tego nie moze mie¢ ani w jednej ani
ani w drugi¢j sferze gruntownego widzenia, kto tylko jedng
z nich poznal.

Jak dwustronne jest zatem oblicze dziejowego zycia
starozytnych narodow, tak téz dwie umiejetnosci filolo-
giczne przeznaczone s3 do poszukiwan tego dwoistego
przedmiotu. Jestto wtasciwa Historia starozytna
i tak zwane StarozytnoS$ci (Antiquitates), ktore wy-
S§wiecaja obyczaje i urzadzenia tak w sferze zycia prywa-
tnego jako i publicznego.

Zatatwiwszy tak sprawe¢ z dzielnica dziejowoS$ci
starozytnej, idzmy teraz dal¢j. Powiedziano wyzéj, ze
narody wyciskaja $lady duchowego swego usposobienia
ostatecznie w dziedzinie umystowo6j. To jest albo za
pomoca tworczej wyobrazni albo tez mysli. Z kie-
runku i sposobu pierwszego wywigzuja si¢ Sztuki pig-
kne; zdrugiego Literatura. W tém miejscu atoli ta
znowu zachodzi trudno$¢, ze poniewaz poezya jest jedna
z sztuk pigknych, zatém nalezy do dziedziny sztuki. O ile
znowu jest objeta w stowie, w pomnikach pismien-
nych, o tyle nalezy takze do literatury. Niewiadomo tedy,
gdzie pociagna¢ granic¢ pomigdzy sztuka a literaturg i czy

poezya do pierwszej czy tez do drugié¢j policzyé.— Jincy-
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klopedia filologii zwyczajnie dzieli obszar sztuk pigknych
na dwie potowy. Do pierwszej liczy, oprocz Architektury,
sztuk¢ diuta i sztuke¢ pedzla, czyli tak zwane plastyczno-
malownicze sztuki; to jest rzezbiarstwo i malarstwo; do
drugié¢j poezya. (Muzyka starozytna miejsca osobnego w na-
uce nie zajmuje, gdyz z wzmianek, jakie si¢ o ni¢j w na-
der niepewnych $ladach przechowatly, nie udato si¢ do-
tychczas utworzy¢ odrgbnej umiejgtnosci). Dyscyplina tru-
dnigca si¢ potagczonemi plastycznemi sztukami to jest archi-
tekturg, rzezbiarstwem i malarstwem starozytném, zowie
si¢c Archeologia i stanowi osobng calo$¢ w gronie na-
uk encyklopedyi filologicznej. Za$ poezya doliczona jest do
zakresu literatury.

Uwazajacjednak na zbytrozlegty zakres, jakiizkadinad
i przez to historyi literatury nadano, stéosowniejszém by¢
mi si¢ zdaje wylaczy¢ z ni¢j cze$ci, ktore w miarg wa-
znosci oraz trudnos$ci swojéj wymagaja osobnych i wyla-
cznych badan. Mam tu szczegdlnie na mysli poezya i filo-
zofig starozytng. W ykladajac w zupeinosci historig catdj
literatury, nie podobna dwom tym j¢j czeSciom tyle po-
Swigci¢ pracy i miejsca, ileby nalezato. Ztad przy najlepszéj
swiadomosci, ile wazng jest tak poezya jak filozofia klas-
syczna, kto cata literatur¢ starozytng w jednym obrazie
przedstawia, wiecé¢j zmuszony jest ulega¢ wzgledom biblio-
graficzno - literackim i baczy¢ na to, aby caltos¢ literatury
nie tracila na symmetryi i jednostajnos$ci w rozmiarze po-
jedynczych swych dziatow, anizeli na obfito§¢ materiatu,
jaki opracowac nalezy, chcac glgbokie zagadnienia o istocie
poezyi i filozofii starozytnéj dostatecznie wyswiecic.

Wprawdzie, co si¢ filozofii starozytn¢j dotyczy, po-
trzebie téj juz przez to zwyczajnie czyni si¢ zado$¢, ze
istotny jéj rozbidr odsytaja do pracowni wylacznie poswig-

9
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conycli filozofii. Stanowi ona tain jedne z najwazniejszych
czescei historyi filozofii. Za to w historyi literatury wzmian-
kuja o starozytnych systematach filozoficznych tylko ze
wzgledu na jezyk, na zywoty autoréw i w ogdle na history-
czno - bibliograficzne trudnosci.

Ale poezyi klassyczn¢j dotychczas osobnego miejsca
w encyklopedyi nauk filologicznych dotychczas nikt nie-
poswiecil. Byloby to jednak konieczném. Historya lite-
ratury $ci§le ztém si¢ tylko zadaje, co jest pisane. Poezya,
jako sztuka skladajaca sie z pomnikoéw pisanych, nalezy
niezawodnie z tego wzgledu do jéj dziedziny. Ale aby
poja¢ poezya w calym joj starozytnym charakterze i zna-
czeniu, do tego potrzeba nie tylko gruntownie wyrobio-
nych poje¢ o estetyce klassycznéj, ktoraby umiejetnym
trybem przedstawita zasady, wedlug jakich starozytni pig-
knod$¢ w ideale ogladali a w sztuce wyrazali; ale oprocz
tego potrzeba jeszcze wiele innych wiadomosci history-
cznego rodzaju, ktéore do historyi literatury $ciS§le nie na-
leza, ktoérych ona téz nie wyswieca, a ktore jednak nie-
zbgdne sa do glebszego zrozumienia poezyi klassyczndj.
Nasamprzod, wymaga n. p. osobnego wyktadu cata j¢j
strona zewngtrzna, to jest budowa i sklad wiersza sta-
rozytnego. Jest wprawdzie do grona encyklopedycznych
dyscyplin przyczepiona luznie nauka o miarach i rytmach,
tak zwana Metryka, poswigcona poszukiwaniom nad
zewngtrzng budowa wiersza starozytnego. Ale zajmuje
ona miejsce zupelnie niepewne, tak ze ja trudno w S$ci-
st¢j spojnosci z innemi do sktadu encyklopedyi filologii
integralnie wcieli¢. Najlepi¢j by bylo uczyni¢ z ni¢j czeg$é
wstepna do nauki, ktoraby klassyczng poezya miata za
wylaczny przedmiot.— Rowniez jako jedna zjéj czgs$ci, na-

lezataby do j¢j skladu nauka o teatrze i scenie starozy-
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tné¢j; o chorze; o tancu i muzyce, o ilejest podobném dac
jakie$ o ni¢j wyobrazenie. Wiadomo$¢ o §wigtach i grzyskach
narodowych takze by tu nalezata, przy obchodzie ktorych
poezya nie tylko si¢ rozwingta, ale i w dalszym czasie za
ich posrednictwem wywierata wplyw na obyczaje i uspo-
sobienie narodu. Stowem: daje si¢ czu¢ najwyrazniéj po-
trzeba oddzieln¢j a dotad nieopracowanc¢j dyscypliny filo-
logicznéj, ktoraby miata za wylaczny swoj przedmiot poe-
zya klassyczna, ze wszystkiemi okoliczno$ciami, ktore joj
w starozytnos$ci towarzyszyly i on¢ dopeiniaty lub pod-
nosity.

Wedlug przedstawionego obrazu nalezg do sktadu
encyklopedyi filologii zatem nast¢pujace dyscypliny:

1) Grammatyka grecka, j wymagaja oddzielnosci

2) Grammatyka tacinska, | jako od siebie rdézne.

3) Mitologia grecka i rzymska.

4) Chronologia starozytna,
5) Geografia starozytna,
6) Historia grecka,

7) Starozytnosci greckie,
8) Historia rzymska,

9) Starozytnos$ci rzymskie.

10) Archeologia, czyli nauka o architekturze, rzez-
biarstwie i malarstwie starozytnem.

11) Historia Literatury greckicj,

12) Historia Literatury rzymskiéj,

13) Estetyka czyli Poetyka klassyczna,

14) Filozofia starozytna.
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O Metryce juz nie wspominam, gdyzjest ona juz obj¢ta

W nauce o poezyi starozytnej, to jest w poetyce klassycznd;j.

W tych czternastu naukach zawarte jest cate zadanie,
cale pole poszukiwan filologicznych. Doda¢ do tego wsze-
lako nalezy druga, ze si¢ tak wyrazg, polowe albo strong
oblicza studiéw starozytnych, bez znajomos$ci ktoréj cata
znajomo$§¢ tych 14tu nauk owocoéw spodziewanych nie
wyda. To jest, dodaé¢ nalezy znajomo$¢ gruntowna auto-
row klassycznych z ichze dziet wlasnych nabyta. Bez zna-
jomosci takow¢j niepodobienstwem jest dojs¢ do zupel-
nego poznania starozytnego $wiata, j >k niepodobném by-
loby pozna¢ cztowieka z obcych opowiadan, nie widzia-
wszy go nigdy naocznie, ani té6z nie przypatrzywszy si¢
wlasnym jego dzielom.

Przy czytaniu za$§ dziel starozytnych, jezeli ma by¢
z niego jaka korzy$§¢, obeznanym by¢ nalezy z zasadami
Krytyki i Hermeneutyki. Ostatniej zadaniem jest
wytlumaczy¢ to, co si¢ w dzieie klassycznem czyta, z spo-
sobu widzenia i wyrazenia starozytnego mna sposob nasz,
to jest przenie$¢ je ze stanowiska autora, ktory dzieto pi-
sal, na stanowisko nasze, ktorzy to dzieto czytamy. Albo
innemi slowy: Hermeneutyka jest zastosowaniem, gdzie
tego potrzeba, caléj materialn¢j wiedzy filologii do danego
miejsca w autorze klassycznym.— Krytyki znowu dazno-
$cig jest dopatrywaé, czy i o ile w dziele wtasnie czy-
taném wyraz odpowiada i przystaje do mysli czyli zna-
czenia, jakie wen wlozono, a mys$l czy znowu przy-
staje do stanowiska i zasady calego dzieta, a dzieto do
usposobienia i charakteru autora, a autor do wieku swego
i do narodu, pos$rod ktoérego pisze. Chodzi bowiem o to,

aby to, co przez przepisywaczOw w wyrazie popsutém,



w mys$li i znaczeniu spaczonom, w catosci sfalszowanym
zostato, poprawié, a przynajmniej za popsute uznaé; obok
tego chodzi jeszcze i o to, aby chcac otrzymaé z czytania
prawdziwy pozytek, umieé¢ widzie¢ i rozumieé w wyrazie
mys$l, w myslach dgzno$¢ i zasade dzieta, w dziele autora,
a w autorze wiek, nardod i catego ducha starozytnosci,
do ktor¢j on nalezy.

Dwa zatém te czytania autorow klassycznych sposoby
czyli metody, krytyka i hermeneutyka, chociaz tylko po-
legaja na zasadach i kierunkach formalnych i nie zboga-
caja zasobow filologii zadnym nowym materialem: nie-
zbgdne sa jednak dla kazdego, kto si¢ studiom starozy-
tnosci oddaje. One same jedne dopiero go prowadza do
celu, i nikt bez nich jasnego spojrzenia na $wiat starozy-
tny nie nabegdzie.

Nakoniec nalezy do gruntown¢j znajomosci filologii
jeszcze i to, azeby si¢ zapoznaé z dziejami i przeszlo$cig
samychze studiow starozytno$ci. Zatém historia tych ba-
dan, historia filologii klassy czn¢j takze nalezy do
zakresu encyklopedyi filologii i zamyka caty poczetjéj czesci.

Jak widzimy, obszerne jest pole nauk filologicznych.
Sigga konarami swemi az po za granic¢ niejedn¢j odrg-
bnéj sasiedniej umieje¢tnosci. Styka si¢ z filozofia, z hi-
storiag powszechng i innemi podobnemi naukami. Ale na
tem wtasnie polega utatwienie dla filologa, ktorego za-
daniem jest stuchaczéw swoich obezna¢ w niedlugim cza-
sie ze wszystkiemi temi galgeziami materialnéj filologii.
Albowiem wsrod takich okoliczno$ci wbIno mu ograniczy¢
si¢ na tych tylko dyscyplinach, ktére z innych katedr wy-
ktadane nie bedac, do niego $cisle i wylacznie naleza.
Pomija¢ za$§ moze i daje si¢ innym wyrgczyé w nastgpu-

jacych: W Grammatyce greckiej itacinskiej, ja-
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ko naukach wyktadanych po szkotach. W historyi
starozytnej wraz z pomocniczemi j¢j naukami, to jest
Geografiag i Chronologia, jako w rzeczach naleza-
cych do katedry historyi— W Filozofii starozytndj
jako w przedmiocie, ktory stanowi punkt wyscia i jedno
z gtownych zadan wykladow z katedry filozofii.

Wytacznie za$§ tylko do katedry filologii naleza na-
stgpujace filologiczne dyscypliny i zwykty si¢ ztego miejsca
wyktada¢:

1) Mitologia,

2) Starozytnosci greckie,

3) Starozytno$ci rzymskie,

4) Literatura grecka w ogodle,

5) Literatura rzymska w ogodle,

6) Archeologia,

7) Estetyka czyli poetyka klassyczna wraz z Metryka,

8) Historia Filologii.

Co si¢ tyczy Krytyki i Hermeneutyki, ktéorych wa-
zno$¢ wyz.¢j staralem si¢ dostatecznie wys$wieci¢, nad-
mieni¢ wypada, ze chociaz i one polegaja na stalych za-
sadach, ktorych rozwinigcie i wyjasnienie uro$é¢by mogto
do rozmiaru oddzielndj nauki: jednakowoz przy i tak juz
nader obszernym wymiarze nalezacego tu dotad materiatu,
o tyle tylko uwage na nie zwraca¢ bedziemy, o ile przy
czytaniu autoréw ich zastosowywanie bedzie stosowném.

Znajda zatém miejsce swoje w uzyciu praktyczném.

Zabierajac sig teraz do blizszego rozpatrzenia si¢ w isto-
cie tych o$Smiu galezi, ktére jako encyklopedia filologii
gtdéwnie stanowiace, z imienia i z kolei powyzéj przed-

stawitem : uwazam za konieczne powtdorzyé tu raz jeszcze.
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com juz wyzej nadmienil, ze nie zamierzam ja sobie nauk
tych juz w tyra kursie opracowa¢ materialnie, w we-
wnetrznej tre§ci i szczegoélach, jakie do nich naleza, ale
tylko okresli¢c je formalnie, wigcéj na zewnatrz: to
jest wyjasni¢ stanowisko i sposob, jakie one mie¢ po-
winny. Innemi slowy: nie na tém zadanie moje obecne
polega, abym stluchaczé6w moich miat juz zaraz nauk tych
nauczy¢ — co zreszta byloby niepodobienstwem; ale aby
im racz¢j droge wskaza¢ do zrdodel, z ktéorych znajomos¢
tych rzeczy moze by¢ czerpana. Wskazowki za$§, ktore
w poszukiwaniach takowych moga im by¢ uzyteczne i uchro-
ni¢ od niejednego zboczenia, by¢ moze, ze ze wstgpnych
uwag, ktore zamys$lam rozwingé¢, same si¢ nasung.

W tym to celu obejmowac bedzie rzecz nasza o ka-
zdej z osobna nauce czyli dyscyplinie filologicznej trzy
przedewszystkiem ustgpy. Bedzie staraniem naszém na-
samprzod da¢ krotkie ale jaknajjasniejsze pojecie o rzeczy,
o przedmiocie, ktorego roztrzasaniem onez nauki si¢ zaj-
muja.— Z okreslonego z precyzya pojgcia rzeczy, Wy-
wigze si¢ i metoda czyli najwlasciwszy sposdb nauki
o tejze rzeczy, i to wy$wiecenie najtrafniejszej metody
w kazdej dyscyplinie filologicznéj bedzie drugim pun-
ktem, na ktéry uwage nasza zwraca¢ begdziemy. Na ko-
niec doda¢ wypadnie rzut oka na Literature¢, na hi-
storig kazdej nauki; to jest na to, jak si¢ historycznie
uczone nad nig poszukiwania coraz wigcéj zblizaty do tra-
fnego ujegcia rzeczy, i jakie dzieta w tymze przedmiocie

zastuguja na szczegdlng wzmianke i blizsza znajomosé.



VIII.

1 rzez Mitologia narodu jakiego czg¢stokro¢ rozumiejg zbior
bajek o urojonych dziwach i béstwach, ktore bedac igra-
szka fantazyi i zmys$lenia, niegodne moze s3 zaprzataé
umystow zwrdéconych ku powazn¢j nauce. Dla czegoz tedy
mitologia grecka i1 rzymska wyktadang bywa z katedr
uniwersyteckich ?

Wszystko polega tu na tom, aby w szeregu tych
fantastycznych, utudnych powiastek umie¢ wykazaé strong
powazna. Powiedziano wyz¢j, kiedy mitologia powstaje.
Poczatek j¢j si¢ odnosi do wiekéw przedhistorycznych,
kiedy narod zyje bez $wiadomo$ci o sobie i rzeczach,
zapetniajac wielka t¢ przestrzen czasowa zyciem wegeta-
cyjném i tylko instynktowom. Pokolenia wtedy rodza
si¢, zyja z sobag w domowdj zagrodzie i umieraja. Wy-
padki jesli jakie zachodza, to tak matej sa wagi, zZe je
zaledwo pokolenie wspolczesne przechowuje w pamigci.
Z jego zejsciem i pami¢é wypadkow schodzi do grobu.
Tak u niektorych Iudow' przeszty wieki cate; uplynety
bez tred§ci, bez rdéznicy, bez pamigci — jak dzien, jak
spokojne, niczém niezakidécone zycie. — Jak dtugo Grecya
lub Italskie narody taki¢ém zyciem zyty, $cisle i dobitnie
oznaczy¢ niepodobna.

Jednakze wposrod pozornie beztresciwego zycia,
zwréconego li na zaspokojenie doczesnych i skonczennych

potrzeb zycia, lud w wiekach przeddziejowych rozrasta
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si¢ do przysztej liczebnej sity— rozmawia swoim jezykiem—
i w miar¢ usposobienia swego, wyrabia sobie pewne wy-
obrazenia o fizycznych 1 moralnych zjawiskach, ktore
szczegblniej uderzaja jego uwage. Dla tego téz, kiedy
przy wigcéj rozwinigtém 1 coraz czynniejszOm zyciu wy-
darzy si¢ u niego wypadek jakis wigkszy, czy to zajscie
i zetknigcie si¢ z sgsiadem, przyjazne lub nieprzyja-
zne, czy t6z wedrowka jaka, zmieniajaca pierwotng ludu
siedzibg, 1 kiedy posrednio przez to epoka dziejow i czy-
now politycznych narodu dzia¢ si¢ rozpoczyna: w chwili
takow¢j wystgpujacy nowy czynnik historyi rodu ludzkiego
trzy prawie gotowe przynosi ze soba rezultaty: sity li-
czebnejednolitego plemienia—jgzyk—ipewien
mnidj wigcéj powiazany tancuch podan isym-
bolicznych wyrazen o béstwie, o poczatku
wszech rzeczy i o stosunku, przedstawionym
zmystowo w mitach, jaki zachodzi pomigdzy
istotg boska a Swiatem. To ostatnie stanowi wtla-
$nie, co nazywamy w ogoéle mitologia tegoz narodu.
Kazdy nar6d mial swoj¢ mitologia, jak kazdy ma
swoj jezyk. A jak kazde dzieto nosi pigtno tego, ktory
je utworzyl; jak n. p. jezyk wyraza narodowy charakter:
tak szezego6lni¢j tez mitologia jest niejako zwierciadtem
pierwiastkowego usposobienia narodow i przedstawia w
duchu, tonie i kierunku swoim cata kazdego z nich odrgbna
wlasciwos¢. Jakoz inne sa mitologie narodow potudnia: inne
potnocy. Inne narodéw rolniczych, inne nomadujacych,
inne nakoniec dzikich i o gwaltowniejszych instynktach.
Mitologie narodéw orientalnych przedstawiaja w caléj
pelni owe bujnos§é, owe wezbrang nad wszelkie “karby i
miary obfito§¢ i fantastyczng jaskrawos$é, jaka jest po-

wszechnom pigtnem usposobienia wschodniego. Mitologie
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potudnia przypominaja pogoda, tadem i peilna artysty-
cznej harmonii rozmaito$cig barw i kreacji pogod¢ potu-
dniowego nieba it¢ bezprzyktadng gdzieindziej rozmaito$¢
kraju taczacego gorzysto§¢ z wyspiarska i nadmorska na-
turg. Mitologie podinocy obejmuja w Sagach swoich sceny
olbrzymich wjdarzen i obrazy olbrzymich postaci, jak
skaly i przestrzenie ich kraju olbrzymich sg rozmiarow—
wszystko ostonione jaka$§ niepewnoscia cudu i tajemnicy,
jak caty ich kraj ostoniony jest za¢mieniem mgly i slo-
tné¢j, posgpnej natury. Narody krwi chciwe i boju pragnace
tworzag i w Mitologii swoj¢j obrazy bogdéw krwi posoka
oblane i w krwawych wydarzeniach objawiajace stycznosé
swoi¢ ze $wiatem. Rolniczy a niech¢tnie w dion swa orez
bioragcy réd Stowian widzi i bogow swoich w postaci ta-
godn¢j, niegroznej, wypogodzon¢j, bez wojennych i krwa-
wych zachcen.

I ta zgodnos$¢ mitologicznych wyobrazen z duchem
narodow iz wtasciwos$cia ich ziemi nie tylko nie powinna
zadziwiaé, ale nawet jest zjawiskiem zupeilnie zgodném
z naturg rzeczy i z calem prawem przyrodzonem.

Gdybysmy chcieli glgbi¢j si¢ zastanawiaé¢ nad tém,
jak si¢ mitologia wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
poczyna i rozwija: uznacby$Smy musieli, ze nar6d w wieku
nieobudzonej jeszcze retlexyi i w zupelnym braku nieza-
wistego myslenia, nie tylko nie wyobraza, ale i nie moze
wyobrazaé sobie inaczéj rzeczy nadzmystowych, jak tylko
pod wplywem przyrodzonego sobie instynktu i wszelkich
wlasciwosci klimatu i kroju, w ktéorym zyje. Szum morza,
gwizd wichrow, ryk nawalnic, trzg¢sienie ziemi, wulka-
niczne wybuchy, stowem fizyczne zaburzenia wszelkiego
rodzaju— oto, co podobno najpierw¢j naktania czlowieka

pograzonego w pierwiastkowem otrgtwieniu i schylonego
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cialem ku ziemi, do uznania nasamprzdod tizyczndj nie-
mocy swoj¢j, nastepnie do zmyslowego wyobrazania sobie
tych tajemniczych przyczyn, ktére owe zjawiska sprawiaja.
Przyczyny te odnosi do jaki¢j$§ utajonéj ale zyw¢j istoty,
nadprzyrodzonej i pot¢znéj, a raczdj do kiiku istot, juz
to przychylnych cztowiekowi, juz strasznych i zagniewa-
nych na niego, w miar¢ skutkow, jakie w $wiecie fizy-
cznym ich objawienia zostawiaja po sobie. Juz tu wigc
wida¢, jaka zawistos¢, jaka styczno$é zachodzi migdzy
sposobem wyobrazania sobie natury boéstw a fizyczném
potozeniem kraju. Im wigcé¢j objawy odgadywanego bo-
stwa beda przerazajace, ztowieszcze i1 szkodliwe cztowie-
kowi: tom bardziej wyobraza¢ on sobie be¢dzie w istocie
bostwa demona zagniewanego na $wiat, pragnacego jego
zniszczenia i sprawce jego niedoli. Przeciwnie, jezeli
zjawiska zachodzace w sferze fizycznej nie maja tak prze-
razajacego pigtna (n. p. w krajach strefy umiarkowandj),
jezeli owszem po burzy widzi czlowiek nastgpujace orze-
zwienie caldj natury, nowa swobode¢ w calej wegetacji:
bog krajow takich bedzie istota dobroczynna, cztowiekowi
zyczliwa, 1 cale zapatrywanie si¢ narodu takiego na $wiat
nadprzyrodzony nosi¢ begdzie na sobie ceche¢ stanowczej
jaki¢js swobody i pogody moralnej.

Ta zawisto§¢ ducha podan i1 pomystéw mitycznjch,
jakasmy tylko wzgledem warunkéw fizycznego S$wiata
przedstawili, zachodzi rownie wzgledem wszystkich innych
okoliczno$ci, jakie towarzysza exystencyi naroddéw. Jako
to wzglede m usposobienia tak moralnego jak obyczajo-
wego pierwiastkowych plemion, z ktorych si¢ nardd sktada;
wzgl¢edem sposobu ich zycia, zatrudnienia, wzgledem oko-
liczno$ci dziejowych i calego tancucha innych warunkéw,

ktory jest nader rozlegly i rozmaitego rodzaju.
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W prostém ztqd nastgpstwie uznaé nalezy wielk;]
wazno$¢ badan mitologicznych. Jezeli one sa juz same przez
si¢ zajmujace: to glebokiego jakiego$ znaczenia nabieraja
dopi¢ro przez to, ze z nich dojs¢ mozna do poznania szcze-
gotow, zkadinad niewiadomych, bez ktéorych znajomosé
ducha narodu nie moze ani by¢ zupeina ani polega¢ na
statych pewnikach. —

Azeby istot¢ cal¢j tej massy mitow, jaka jest przed-
miotem i tre§cig mitologii, przynajmni¢j w ogdlnych za-
rysach bliz¢j oznaczyé, rozwazy¢ nalezy stosunek, jaki
mity do innych dzielnic moralnych inarodowych zajmuja.

I tak uzna¢ wypada najprzod analogia, jaka zachodzi
mi¢dzy mitologia aj¢zykiem. Obiedwie rzeczy powstaty i
powstawaly rownoczeé$nie. Nazwisk dla bostw, ktorych po-
tgga objawiata si¢ w Swiecie fizycznym, a dawata si¢ od-
gadywa¢ w sferze nadprzyrodzonéj, dobierano ze skarbnicy
jezyka. Dla tego tez rozbidr etymologiczny tych nazwisk
rzuca cz¢sto $wiatlo na samag bostw istot¢. I odwrotnie,
czegsto z mitologii spada na trudnosci jezykowe promien
wyjasnienia. Jak jednak tatwo straci¢ w etymologiczno-
mitycznych zaciekaniach iw wywodzie pokrewienstw uczucie
miary i1 popa$¢ na najbledniejsze bezdroza, tego przyktad
daje, miedzy innymi, nasz uczony LELEWEL ').

') W dziele p. t. Polska Wiekéw Srednich, czyli Joa-
CHIMA LELEWELA w dziejach narodowych polskich
Postrzezenia, toin I, Poznan 1846. znajdujemy rozprawe
O czci balwochwalczej Stowian i Polski, a w tej
ustep etymologiczny o znaczeniu niektérych béstw slowian-
skich; (od str. 371). Na prébe oto poczatek tego wywodu:

*Béog, Jessa, Nya.
*On bie on je moéwia Stawianie. Zlad Bih, Boh, Bég,

*Bug, Bis, Bies; ten co ma byt; a ten co je co przez

esi¢ jest; ma miano: Je, Jesz, Jesze, (Jesse), jistny,



Procz analogii z jezykiem rozwazmy nastepnie sto-
sunek mitologii do religii. Wlasnie to mitologia zaste-
puje u narod6éw poganskich miejsce religii i wiary; religia
jednak nie jest. Wprawdzie ze wszystkich sfer ducho-
wych jest ona najblizsza religijnego znaczenia, zachodza
jednak nader wazne przyczyny, dla czego nie mozna jéj
stawia¢ na jedném stanowisku ani z wiara ani z religia.
Albowiem gléwna zasade i warunek, pod ktéorym religia
jest rzeczywiscie religia, stanéwi to, aby polegala na wie-
rze. Na wierze, iz istota bostwa i wszystko nadzmyslowe
i nadziemskie, co si¢ z t¢m wiaze, jest w rzeczy saméj
takie, jakiem je raz ustalony dogmat byé uznaje
i wierzy. Na wierze, ze ta pewnos$¢ i wiadomosé o
rzeczach nadzmyslowych jest bezwzgledna a niczém nie-

sjestestwo. Zawsze on je i bez tego je jego jimienia niema
»(to Jcsze, ten Jesza).

*Byt jego jest wielki, Boli, Biety, Biatly, a co jest
swielkiego, ogromnego, z bytu wynika; ob.

«Jistno$¢ jego, widna jest w Jego, Ja, jest on Jaw,
*Jawny, Jistny, Jen, Jeden (adin, odin), i nie ma
enaden drugiego.

*Procz niego nic ma nic. Jest bestrzen Ni, ktora zapetnia
esain, a w ktorej bez niego nie ma Nic. On jest Ninie,
*to jest tam, w bezstrzeni i czasie. Ta bezstrzen jest jego
spobytem, jest Nic-je, Ni-je, Ni-ja bog obiawiany w

emiejscu, w bezstrzeni, w pobycie boga wNiebie, wNie-

biesiu,
eJe, Jesz, bog, bies,
*Nije, Nija, niebo, nie-biesie.

*Z niczego on Nieci, znieca, tworzy, osnowg¢ S$wiata,
mNiza; wszystko w Nic w znicz, w zniszczenie obraca.
*Wszakze to Nic, jest Co§, w znieceniu objawiajace si¢ jego
»ja, Jajo, S$wiat funiversum). BoOg otwiera, tworzy $wiat
mvidomy, tworzy twor, zwor, zwier, zwierz. Boskie
*to dzieto, buhaj byk. i t. d«
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zachwiang prawda — stowem, ze pochodzi z objawienia.
I nie moze by¢ stosunek czlowieka do Boga albo do bo-
stwa prawdziwie powazny, zywy i bezposrednio rzeczy-
wisty, jezeli sposdb pojmowania i wyobrazania sobie jego
istoty bedzie od wyobrazni i umystu ludzkiego zawisty,
a w dalszém tego nastepstwie, jezeli bedzie zmienny,
niestaty 1 coraz inny. Pod takiemi warunkami, moze
wprawdzie by¢ wiara, ze Bog albo bostwo w ogdle
jest, ale procz tdj abstrakcyjnej pewnosci, ze jest, nie
ma tam nic, coby w sferze religijnej nosito pigtno rze-
czywistej 1 tre§cig zapelnion¢j wiary. Ztad to pomigdzy
wszystkiemi narody przedchrze$cijanskiej epoki sami tylko
Zydzi mieli- rzeczywiscie religia. Ich tylko wyobrazenia
religijne osltonione byly nimbem zewngtrznej powa-
gi, jako odnoszace si¢ do nadprzyrodzonego objawienia.
W szystkie za$ inne narody mialy tylko mitologie i reli-
gijne obrzedy: ale istnej religii nie mialy.

Mitologie narodow poganskich w poczatku i zrédle swo-
jom wprawdzie byty dla nich takze tajemnica. Zkad pochodza,
czy sa wlasnym wymystem ludzi, czy tez im z zewnatrz
dane zostaly? tego sobie ani grecki ani Zzaden nardd jasno
nie wypowiedzial. Ale byto instynktowe uczucie, Zze wolno
jest przeistacza¢ i przetwarzaé, wedlug lepszego przeko-
nania i niby natchnioné¢j wyobrazni swoj¢j, pierwiastkowy
ksztalt mitu; i przeistaczano go téz czgsto a rozmaicie
w miar¢ ducha wiekéw, jak tego mamy przyktad w utwo-
rach poetow greckich, a przez to, mimowolnie dawano
poznaé, ze to czlowiekowi zostawioném w tej albo ow(j
postaci istot¢ bostwa sobie przedstawiaé, ztadto miasto
zewnetrzndj powagi, niezmienno$ci, i wiary, jaka jest
rzeczywistéj religii cecha i zarazem warunkiem, mitologie

poganskie przedstawiaja dowolnos$¢, ciaglty potok i odmiang
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ksztaltow, i nie tak odnoszg si¢ do serca czlowie-
ka jak racz¢j do jego wyobrazni. Nie wplywaja
nan praktycznie i moralnie, ale wigcej teoretycznie i arty-
stycznie. Sa zatém czem$ posredniczacym pomigdzy religia
a sztuka, 1 bliz¢j nawet stoja sztuki anizeli wiary i religii.

Grecy n. p. prawdziwy respekt religijny mieli tylko
wzgledem Fatum. Tylko do Przeznaczenia, do t¢j
ciemnéj a nieugietéj sity, byli w stosffnku rzeczywiscie
powaznym, i zaden poeta nie wspomina o niem inaczdj,
jak o straszn¢j tajemnicy, o potedze nieodmiennéj w swo-
joj woli nieubtaganej. — Co si¢ bogoéw tyczy, to bardzo
trafnie uwaza Longinus, ze Homer ludzi swoich do bogow
podnosi, a ludzi do bogdéw zniza. To si¢ da powiedzie¢
nie tylko o Homerze, ale prawie a calym systemie mi-
tologii starozytndj.

Przy cat¢j jednakze rdznicy miedzy religia a mitologia
jest punkt, w ktéorym si¢ mitologia z religia schodzi ijest
niag nawet az do pewnego stopnia. Zewngtrzna cze$¢ bogow,
religijne obrzedy, praktyczny kult— oto, co mitologii na-
daje wiec¢j 1 charakteru religijnego i podobienstwa do
wiary. Cze$¢ bogdéw wiaze si¢ §$ciSle z wiarg w ich potgge.
Gdzie potg¢ga nadprzyrodzona przedstawia si¢ cztowiekowi
w objawach jemu niedocieczonych, ktore szkodza albo tez
dopomagaja jego powodzeniu, tam naturalnym porzadkiem
powstaje w nim che¢¢ okazania si¢ godnym tych dobro-
dzi¢jstw 1 wyrazenia swojéj za nie wdzigczno$ci, lub
w przeciwnym razie, przebtagania gniewu boskiego i zje-
dnania sobie jego przychylnosci. Od t¢j to myS$li poczynaja
si¢ ofiary, religijne praktyki, obrze¢dy i ten rodzaj religijno-
$ci, ktory si¢ objawia w formie zmystowoj, stosownie do
stopnia kultury, na jakim si¢ nar6éd znajduje, i do wyo-

brazen, jakie mu jego mitologia o istocie bostwa podaje.
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Tylko doda¢ tu natychmiast nalezy, zeaw kulcie czyli
w religijnych obrzedach zaledwo czgé¢ ijedna tylko strona
catej mitologii si¢ uzewngtrznia i z zyciem praktyczném
styka.

Nawet co wigksza, poniewaz zewngtrzna, praktyczna
forma czci religijnych nie jest tak zdolna ciaglego prze-
ksztatcania si¢, jak mitologia, ktora si¢ w umystow¢j sfe-
rze rozwija: — zwykle si¢ dzieje, ze [nastgpuje w po-
stepie dziejow predzej czy pozni¢j pewien przedzial miedzy
teorig religijna, to jest mitologia: a joj praktyka, to jest
obrzgdami religijnemi. Tylko do czasu mitologia zupelnie
przystaje do zewngtrznych form, w jakich si¢ kult wyraza.
Podczas gdy ona wkrotce mija si¢ z ich znaczeniem, opu-
szcza je 1 rozwija si¢ dal¢j swobodnie w umystach i w fan-
tazyi; formy zewnetrznego kultu trwaja po dawnemu same
dla siebie, i nieozywione znaczeniem, préozne mysli, ko-
stnieja, ostaniajac skostnialo$¢ i natlogowos$¢ swojg urokiem
tajemnicy.— Taki przyktad przedstawiajag nam np. w Grecyi
misteria.— U Rzymian pierwiastkowy kult religijno-po-
lityczny utrzymal si¢ przez caly czas istnienia panstwa
rzymskiego, od najpierwszych czasow az do samego przy-
jecia religii chrze$cijanski¢j. Ale mys$l wewngtrzna, duch
religijny i wiara uleciala zen juz nader rychto, bo juz
przy koncu IHgo wieku przed Chr. Od tegoto czasu coraz
szerz¢j rozwijaé si¢ zacz¢lo ponad $wiatem rzymskim nie-
bo i $wiat bogoéw greckich. Obce boéstwa odnioslty w u-
mystach i wyobrazni rzymski¢j zwyci¢ztwo nad miejsco-
wemi, rozpoczgta si¢ zupelna dowolno$é a zarazem obo-
jetnos¢ w rzeczach wiary ireligii — ustal wptyw joj na zycie
i ducha nie tylko czeg$ci o$wieconej ale i pospolitego ludu:
a jednak przy i pomimo catej t¢j sprzecznosci, jaka zacho-

dzita odtad pomigdzy mitycznemi wyobrazeniami a obrzg-
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dowemi urzadzeniami kult pierwotny, narodowo-rzymski,
toczyl si¢ kotem natogu od tego czasu jeszcze przez wigcej
jak poltysiaca lat Augurowie chytrze u$miechajac si¢
do siebie, odbywali ceremonije, sami znaczenia ich juz nie
znajac.

Dla tego tez poszukiwania w materyi kultu zewngtrz-
nego i obrz¢dow religijnych nie naleza do zakresu mito-
logii, ale do starozytnos$ci. Sa to bowiem wtlasciwie zwy-
czaje narodowe, cho¢ w sferze religijnej; ijako takie sta-
nowiag cze$¢ wlasciwych starozytnosci.

Z dalszej kolei rozwazmy stosunek mitologii d o hi-
story i. Przeczy¢ nie mozna, ze mitologia do pewnego
przynajmniej stopnia i w pewncj czgsci jest pierwiastko-
wa historiag narodéw. Obejmuje ona nie tylko najdawniej-
sze widzenie narodu w rzeczach nadzmystowych, a zatém
juz co$ historycznego; ale i niejedna okoliczno$¢ dziejowa,
ktora si¢ silnioj w pamig¢¢ wrazita, chociaz moze, a nawet
niewatpliwie, nie przedstawia jéj w takich ksztaltach iw ta-
kich rozmiarach, w jakich si¢ ona rzeczywiscie odbyla.
Podawana zust do ust, od pokolenia do pokolenia, po-
wigksza 1 stopniuje si¢ nadzwyczajno$§¢ i nabiera coraz
wigcoj cudownéj barwy. Ztad to, S$cisle rzecz biorac,
moznaby w mitologii odr6éznia¢ dwie cze¢$ci: jedna z nich
obejmuje wtasciwe mity, druga tradycyjne podania.
W Mitach zlozone sa pomysty o rzeczach nadzmystowych,
instynktowo odgadywanych, pod postaciag wymyslonych wy-
darzen dziwow icudow, i odnosza si¢ gtownie do natury
bostwa 1 zjawisk nadprzyrodzonych. W Podaniach za$
przechowana jest pamigé a przynajmniej $lady zajsé, ktore
rzeczywiscie mialy miejsce, oraz imion i postaci, ktore
kiedys$ zyly, dziataly i przez dobroczynny lub tez szkodliwy

czynéw swych skutek wycisnely niezatarte $lady w pamigci

10
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narodu. Ztadto podstawa podan zawsze jest historyczna; za$
znaczenie w nie wtozone, iforma ich przedstawienia w poste-
pie lat iprzez coraz odmienne opowiadanie tak si¢ zmienita,
ze w rzeczy samoj tylko jest dzietem twodrczej fantazyi po-
kolen, ktore ja sobie w tradycyi podawaly. Kiedy wigc
mity wtasciwe sg tak z mysli jak z formy swojdj instyn-
ktowym, wlasnym utworem przedhistoryczndj epoki:
to podania przynajmniéj do polowy, to jest co do nazwy
i zewnetrznych okolicznosci, naleza juz do sfery dziejo-
woj. I jak w tamtych dziejowo i powiesciowo przedsta-
wiony jest stosunek bogdéw do $wiata: tak te zamykaja
w sobie pamig¢é¢ wiekow nieco od tamtego czasu poézniej-
szych, tak zwany §wiat heroiczny czyli wiek bohaterow,
potbogow i nadludzkich mezoéw, ktorzy niegdy$ zyli, dzia-
fali i czynami si¢ wznie$li po nad poziom narodu.
Jezeli zpowyzszych uwag wyptywa, jak wielkg jest wa-
zno§¢ zglebiania mitologii wszelkioj w ogodle; to tom bardziéj
rozumie¢ to nalezy o mitologii narodow starozytnych. Bo
zachodzi niezmierna rdéznica mig¢dzy starozytng a nowocze-
snémi mitologiami, nie tylko co do ich wewngtrznéj warto-
$ci, ale szczegolniej co do wptywu, jaki czasu swego na zycie
narodowe wywieraly. Narody nowoczesne przyjawszy re-
ligia chrzescijanska, tom samo6m zmuszone zostaly porzu-
ci¢ dawne swoje mitologiczne rojenia. Porzucily je albo
przed ostateczném ich rozwinigciem, albo jezeli po pe-
wném juz rozwinigciu, to tak do szczetu zagtladzity $lady
poganskiéj przodkéw swych wiary, ze dzisiaj mato co o
nich wiadomo. Ale najcz¢$ci¢j miata miejsce pierwsza
okoliczno$¢; to jest ze narody zatrzymaly si¢ w polowie
a racz¢j w poczatku dzieta; zaledwo poczawszy osnuwac
watek mitologicznych pomystow, przyjely religia chrze-

$cijanska, a przyjmujgc ja, tom samoOm Owze watek przer-
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waty. Czasy przyjecia chrzeScijanstwa — to wiasnie byty
chwile pierwszego ocucania sie ludéw. Wyobraznia ich wte-
dy ledwo sie wtasnie ozywiaé zaczynata. Nim rozwineta
jakis obraz widzenia swego, opasata ja obca cywilizacja
i odwiecita nauka wiary przyniesiona z zewnatrz. Zatém
nawet te nieliczne i utomne $lady, jakie sie przechowaty,
Swiadczg, ze nie mogg sie rwna¢ nowoczesne mitologie
ani pieknoscig pomystéw ani bogactwem form z mitologig
grecka. Mitologia grecka ma sie do nich, jak sztuka klas-
syczna do zabytkéw ich kunsztu w pierwiastkowych wie-
kach. Coéz to za rdéznica miedzy pomnikiem np. greckicj
rzezby a wykopanym gdzie w ziemi lub znalezionym w rzece
balwanem germanskiego lub stowianskiego bozyszcza!
Nadto, jakkolwiek dowodzitem wyz¢j, Zze nie byta mito-
logia starozytna tém samém, czém jest w epoce chrzesci-
janskiej prawdziwa wiara i religia, to jednakowoz w braku
takowej, onato byta, ktdra jg zastgpowata, ktora religijnie
jesli nie nad sercem cztowieka to nad jego wyobraznig pa-
nowata. Starozytno$¢ w catém zyciu swojém nic w tym
wzgledzie wyzszego nad mitologig nieznata. W poréwnaniu
zatém z mitologia nowoczesnych ludéw — mitologia gre-
cka jest potega, ktéra w rzeczy samej panowata nad zyciem:
podczas gdy tamte sg Swiatem ujarzmionych bogéw, wska-
zanych przez poézniejszg oswiate na imie batwandéw. Mi-
tologia grecka byta madroscig i wiarg wiekéw wstawionych
czynem i pismem:— tamte tylko czasu przed przyje-
ciem chrzes$cijanstwa, czasu dtugiego niezawodnie, ale
ciemnego i gluchego. Jako wiec pani umystéw i wyo-
brazni ludu catego, przez tyle wiekdw, ma mitologia gre-
cka bezwzgledng wyzszos¢ nad tamtemi mitologiami, ile
ze one przed Swiattem chrzescijanstwa rozsypaty sie w ni-

cos¢, zaledwo rozwijac i tworzyé sie poczawszy.
10.
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Ale nawet i bez wzglgdu na to, wyzszo$¢ j¢j juz
przez to jest oczywista, ze pochodzi z wyobrazni najgenial-
niejszego narodu, z twoérczego ducha Hellady. Nie bez
przyczyny nosi Grecya przydomek 'End? pvo-o*o*of to jest
mitorodna, mitotwoércza Hellada. Zaden inny na
rod jej pod tym wzgledem niezrowna. Owa rozmaito$§¢
j¢j kraju, owa obfito§¢ rzek, gor, dolin i licznych wysp
na morzu — podzial ludu na najrozmaitszych odcieni naro-
dowosci i miasta — wszystko to przyczynialo si¢ do naj-
wszechstronniejszego urozmaicenia podan i mitow, zjakich
si¢ sktada calo$¢ mitologii starozytnej, i do nadania jej
bezwarunkow¢j wyzszosci nad wszelkiemi innemi.

Gdy moéwie o mitologii starozytndj, rozumiem prze-
dewszystkiem grecka, a w czgsci i posrednio dopidro rzym-
ska. Aby wyttomaczy¢ dostatecznie, jaki stosunek zacho-
dzi migdzy grecka a rzymska mitologia, wypadatoby roz-
wies¢ si¢ tu nad stosunkiem samychze tych dwoéch naro-
dow w ogdlnosci — rzecz i materig i rozciggloscig sigga-
jaca po za zakres obecnych wyktadow. Tyle wigc tylko
nadmieniam, ze poszukiwania najnowsze udowodnily, iz
przy caléj réznosci, jaka skadinad migdzy charakterem
greckim a rzymskim tak wyraznie zachodzi, te dwa na-
rody nie byly jednak bez blizkiego pokrewienstwa ze soba.
Pierwiastkowe plemiona italskie nie pochodzily zjednego
szczepu. Byly tam dwa gtowne pochodzenia, z Pelazgéw
i Oskow. Pierwsi naleza do tegoz samego szczepu, z kto-
rego ludy greckie si¢ rozwingty; drudzy zdradzaja pocho-
dzenie od Celtéw. Jakkolwiek w oczach nicjednego moga
jeszcze zachodzi¢ pewne watpliwosci o prawdopodobien-
stwie tego rodowodu— bac co baé, tyle jest pewném, ze
mieszkancy Rzymu i okolicznych Wtoch do wigkszej po-
lowy byli pochodzenia staro - greckiego, czyli pelazgijskie-



go; pierwotne to zas pokrewienstwo poézniej stato sig
jeszcze S$ciSlejszom przez poédzniejsza kolonizacja grecka,
tak w poludniowej Italii, jak i po innych wigcej na potl-
noc lezacych punktach. Ztadto wyja$ni¢ mozna to podo-
bienstwo, jakie zachodzi miedzy Grecya a Rzymem tak
pod wzglgdem j¢zyka jak imitologicznych wyobrazen. 1zdaje
si¢, ze poczatek sktadania si¢ narodu rzymskiego, nie mo-
wig juz: skladania si¢ politycznego, ale narodowego, wiele
pozni¢j zaj§¢ musial, anizeli w Grecyi. Plemiona italskie
w wielki¢j cze$ci dopiero przez Grecya do Rzymu przybytly.

Wprawdzie jest wielka roéznica miedzy mitologia gre-
cka a rzymska: Polega ona na tern, ze grecka jest nie-
zmiernie obfita, rozwinigta, wszechstronna; rzymska prze-
ciwnie nadzwyczaj uboga, sztywna ipozioma. Jednako-
woz to niewiele, co w ni¢j jest, zupelnie do greckiego
widzenia przystaje. Imiona tylko bogdéw sa inne; istota
ta sama. Grecy majg wigco0j jak Rzymianie; ale nie maja
inacz¢j.

Inacz¢j za§ ma si¢ rzecz co do kultu czyli zewnetrz-
nej czci religijndj. WspomnieliSmy wyz¢j, ze w starozy-
tnosci niekoniecznie szczelny zachodzit zwigzek migdzy
tém, co sobie lud o bogach myslat, a tern, jak im czesé
praktyczna oddawal. Byt wprawdzie kiedy$ czas niero-
zerwanéj spojnosci obydwoch tych rzeczy, ale w pdzniej-
szym postgpie przedzial pomie¢dzy niemi stawal si¢ coraz
szerszy. W nastgpstwie tegoz samego, plemiona italskie,
nie roznigc si¢ prawie wcale w mitologii od plemion gre-
ckich, zupeinie odrgbny i sobie tylko wtasciwy miaty kult;
byly to zewngtrzne ceremonije, petne symbolow i formal-
nych obserwancyi, ktoére nie wyplynelty z zrodta, zkad
mitologia ich wyszta, ale ze zrédet wielu, z zwyczajow

réznych szczepow, z ktorycli si¢ zawiazat i ztozyl 6w na-



roéd niejednoplemienny, réoznorodny, ktory si¢ rzymskim
nazywa.

Przy takich okoliczno$ciach niepodobnem jest, odia-
cza¢ poszukiwan w rzeczach mitologii greckidj od rzym-
skigj. Cho¢ w roznym stopniu doskonato$ci i rozwinigcia,
jednak co do zasady jedn¢ obydwa narody miaty mitolo-
gia. Przez ,starozytna" rozumie si¢ zatém jak grecka tak
rzymska mitologia, ale z natury rzeczy, wszystko co o
ni6j si¢ mowi, $ciaga si¢ przedewszystkiem do greckioj,
jako nieréwnie glebszoj i doskonalszéj; a w czesei tylko
i posrednio do rzymskioj.

Nie wdajac si¢ w wyswiecanie wszystkich tych py-
tan, jakie si¢ tu w wielki¢j liczbie same nasuwaja, co do
charakteru oraz tre$ci mitologii greckiej, nalezy to bo-
wiem juz do osobnego wyktadu, ktéoryby wylacznie t¢
tylko materiag miat za swoj przedmiot — w tern miejscu
na dwa tylko punkta nalezy jeszcze zwroci¢ uwageg, to jest
na podzial calego mitologicznego pola oraz jego badan,
i na zasady, wedlug jakich je przedstawiano dotychczas
i przedstawiaja obecnie.

Co do pierwszego, cata dziedzina mitologii dzieli si¢
najwladciwioj na trzy odrgbne dzialy. W pierwszym
wySwieca si¢ wyobrazenie starozytnych o §wiecie, w dru-
gim o bogach, w trzecim o bohaterach czyli istotach
posrednich pomiedzy bostwem a czlowiekiem.

Dzial znowu pierwszy obejmuje wpierwszdj swo-
j¢j czesci mitycznag Kosmologia czyli wyobrazenia
wiekow mitycznych o ziemi, morzach i niebie; a zatém
poznaje si¢ tu zaraz na wstgpie, niejako miejsce, lokal,
w obrebie ktorego odbyly si¢ wszystkie te cuda, jakie
stanowiag tre$¢ mitologii— W czg$ci drugié¢j obejmuje

on mityczng Teogonig i Kosmogoniag czyli ksig-
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gi genezy narodowo-greckinj; jak $wiat powstal
i niecbo i bogowie w niom przemieszkujacy?

— Dziat drugi przedstawia w pierwszej swej czgSci
sposob i stosunki wspoélnego pozycia bogdéw i, ze tak po-
wiem, spoteczenstwo boskie w Olimpie; wdrugié¢j opo-
wiada mity odnoszace si¢ do kazdego z bogdéw z osobna,
ale tylko do tak zwanych bogéw wigkszych czyli majo-
rum gentium, w trzecidj mity odnoszace si¢ do bostw
pomniejszoj wladzy, minorum gentium. Dzial ten obej-
muje to,co$my wyz6j nazwali wlasciwemi mitami, w prze-
ciwstawieniu do podan; te bowiem stanowig tres¢

Dziatu trzeciego. Tu mamy wydarzenia w ksztatt mitu
ujete, ale z wyrazng cecha rzeczywistego niegdy$ bytu,
z cechg historyzmu — wydarzenia zapelniajace t¢ ogro-
mng przestrzen wiekow, jakie poprzedzity wtlasciwa histo-
ryczna epoke Grecji. A zatém jest tu mowa o Perseuszu,
ltellerofoncie, Herkulesie, Tezeuszu, Argonautach, Po-
trzebie Tebanskioj, Wojnie Trojanskié¢j, Heraklidach i t. d.
az do poczatku rzeczywistej historyi.

Co si¢ za$§ tyczy punktu drugiego, to jest przedsta-
wienia, jak rozumienie mitdw i spos6b zajmowania si¢
niemi w postgpie czasu si¢ zmienial i coraz trafnidj] wy-
rabiat? to nalezaloby historyczny ten niejako wywoéd roz-
poczaé juz od samcjze starozytnos$ci i wyjasni¢ szczego-
lowo, jak mity od samego swego poczatku przechodzity
juz w wiekach starozytnych przez rézne koleje i niejako
epoki; z ktéorych pierwsza mity tworzyla; druga
z wiarg jako $wigte wydarzenia peinéj cudoéw przesztosci
zust do ust podawala (epoka Homera, Hezyoda, Cyklikow);
trzecia ze stanowiska swego, w duchu glebszdj religij-
nosci i juz filozoficznej spekulacyi, przy catem zkadinad

onychze poszanowaniu, poprawiala (epoka Pindara i
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Eschila); czwarta juz bez wiary i religijnej poszany do-
wolnie i swywolnie przetwarzata (epoka Eurypidesa); pia-
ta i ostatnia, cale pdzniejsze wieki az po za koniec exy-
stencyi greckiej obejmujaca, uczenie, szperaczo zbierata
i spisywata, cenigc jako kosztowno$¢ antykwarska (epoka
Apollodora i Pauzaniasza).

Z pbézniejszych, z nowoczesnych badaczéw mitologii
wymieni¢ tych tylko, ktérzy zajmujac stanowiska odre-
bne, stoja niejako na czele rozmaitych szkot mitologicznych
i dzietami swemi na rozwini¢cie pojecia t¢j nauki prze-
wazni¢j wptlyneli.

I tak opracowal mitologia ze stanowiska tto-
maczacego mit jako skoslawiony religijny do-
gmat: Gerii. Joann. Vossius: De theologia gentili et phy-
siologia Christiana 1666, Amstelodami. fol. i 1668 Francof.
W powyzszych uwagach naszych o istocie mitologii wy-
jasniliSmy juz, dla czego metoda ta nie jest prawdziwa.

Ze stanowiska symbol iczno-monoteistyczne-
go, to jest przypuszczajac gleboka a wzniosta religia pier-
wotng, jaka w czystosci swojej kiedy$S panowaé miala na
rajskiej plaszczyznie $rodkowej Azyi (obejmujac Medig i Ba-
ktriang), i uwazajac za onejze odnogi a raczéj za joj tylko
wplywem czasdéw pézniejszych popsute ksztalty mitologie
indyjska, perska, egipska i grecka, zbudowal wspaniaty
ale pomimo tego mylny system mitologii grecki¢j FrypeE-
rRyk CreEUzer w dziele: Symbolik und Mythologie der alien
Volker, besonders der Griechen. 4 Tomy. Darmstadt
1819— 1821, z atlasem obrazéow mitologicznjch.

Ze stanowiska historycznego i etymologi-
cznego tldmaczyl mitologia G. HEermann. Dzieta jego
tu nalezace sa: De mythologia Graecorum anliquissima.
Lipsiae 1817. 4. i Uber das Wesen und die Behandlung
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der Mythologie. Leipzig 1819. 8>0. Hermann uwaza mity
za dowolne dzieta kaplanow, ktéorzy pomysty filozoficzne
lub zajscia dawnych wiekéw dowolnie ubierali w szaty mi-
tycznych powiesci i takowe nierozumiejacemu ich znacze-
nia ludowi podawali do wierzenia. Kluczem, ktéryby otwierat
wewnetrzne ukryte ich znaczenie, ma by¢ etymologiczny
rozbidér nazwisk. (Dobrze jest, znajac juz istot¢ bostwa,
ttbmaczy¢ nazwe jego wedlug téjze istoty, bo pewnos¢
staje si¢ wtedy tom zupelniejsza. Ale po bezdrozach chodzi,
kto dopiéro z imienia chce znaczenie wydoby¢).

Pokrewne ze stanowiskiem Hermanna ale wyzsze itra-
fniejsze od niego miejsce zajmuje Fu. GorrTL. YVELCKER
w dziele: Die Aeschylische Trilogie Prometheus und die
Kahiremoeihe zu Lemnos. Darmstadt. 1824. 80oo. Welcker
uwaza mitologia za spojny lancuch pomystow i wyobra-
zen o naturze i onejze istocie, tancuch do czaséw naszych
dochowany tylko w urywkach, ktére nalezy na nowo w ca-
los¢ utozy¢, a tego, co brakuje do catosci, domysli¢ si¢
i wydoby¢ z nazwy, z wyrazu.

Na wtasciwoém stanowisku postawil badania mitolo-
giczne dopiero K. O. Murier. Pojmuje i ttdmaczy on
mitologia jako samorodny wyraz genialnéj intuicyi orygi-
nalnie myS$lacego narodu greckiego. W dziele Prolego-
mena zu einer wissenschaftlichen Mythologie. Gottingen
1825. 8. on pierwszy wypowiedzial i uzasadnit, zjakiego
punktu wychodzi¢ nalezy, chcac trafnie pojmowac¢ mitologia.

Préocz tych dziet zastuguja jeszcze na wzmianke:
CHR. ApcusT Loseck: Aglaophamos sive de theologiae
mysticae caussis, libri I11. Regiomontii 1829. 8.— PiLiee
Butrtmann: Mythologus. Berlin. 1828—1829. 8. 2 tomy.
Zastuga Buttmana jest, ze odlaczyt w mitologii to, co do

mitu a co do historycznego podania nalezy; oraz znaczenie
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filozoficzne wyswiecil. On wigc zaprowadzil glebsze
uwazanie mitologii.— L. PrecLer: Demeter und Perse-
phone, ein Cyklus mythologischer Untersuchungen. Ham-
burg. 1837. 8.— J. A. HartpNnG: Die Religion der Romer.
Erlangen. 1836. 2 Band. 8.— M. W. Herrrer: Die Religion
der Griechen und Romer. Brandenburg. II wydanie. 1850.
L. S. Bawry: Lettres sur lorigine des sciences. London.
1777. Lettres sur PAtlantide de Platon et sur lancienne
histoire de 1’Asie. Paris. 1779.— A nt.Baniek: La mythologie
et les fables expliquées par Thistoire. Paris. 1738— 1740
8 voll. — Jsames Brvant: Analogy of heathen mythology.
Cambridge. 1774.3 voll.— BernarD DE MoNTFADCON: L’an-
tiquitd expliquée et represents en figures. Second. Edition.
Paris. 1722.10 voll. fol. Supplement. Paris. 1724.5 voll. fol.—
A.L. MmiLLin: Galerie mythologique. Paris. 1811. 2 voll.
C.A.Bortiger: Ideen zur Kunstmythologie, 2 Biinde.

1850. (z miedziorytami).
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(antiquitates.)

Azeby uprzatnaé wszelkie nieporozumienie, jakie spra-
wia¢ moze nazwa t¢j nauki, o zakresie nalezacego do ni¢j
przedmiotu, z géry nadmieni¢ po raz drugi wypada, co-
$my juz na wstgpie o nazwie caldj Filologii powiedzieli,
ze po najwigkszej czg$ci nazwa nauki nie jest czém wigc¢j
jak tylko firma, umowionym tytulem, zewngtrznym zna-
kiem, po ktéorym poznajemy istotng tre$¢ i prawdziwe
znaczenie noszac¢j go nauki. [ mylitby si¢, ktoby z na-
zwy chcial wnosi¢ o rzeczywistém nauk tych znaczeniu.

Zdawacby si¢ mogto, ze nauka, ktorag wlasnie mamy
przed soba, noszac napis Starozytnos$ci, zajmuje si¢
calag starozytnos$ciag i jest dla tego synonimem catéj filo-
logii; tak samo jak inna jeszcze galaz encyklopedyi filo-
logii, o ktoréj mowic¢ bedziemy p6znidj, to jest Archeolo-
gia, nazwa swga grecka to samo zdaje si¢ oznacza¢. Tym-
czasem jak ,Starozytno$ci" tak tez Archeologia oznaczaja
odregbne pola, i odnosza si¢ do czgsci zadania filologiczne-
go Scisle okre$lonych i1 oddzielnych. Archeologia ttoma-
czy pomniki i zasady sztuk pigknych czasu klassycznego;
Starozytnosci za§ stanowia, jak juz powiedziano, strong
odwrotng dziejowego obrazu, ktorego przednie obli-
cze szkicuje wtlasciwa Historia.

Dziejopisarstwo pierwotne, ktérego najdobitniejszym

przyktadem jest Ojciec historykow 1 historyi caléj Hero-
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dot, taczylo wprawdzie wszystkie te podzisdzien od-
dzielne zadania poszukiwan dziejowych. Herodot w ,Hi-
storiach" swoich wcigga do powiesci o narodach, ktore
mial sposobnos$¢ poznaé, wszystko, czego si¢ tylko zdo-
tat o nich dowiedzieé¢. Opowiada ich mity, ich religijne
ustawy, wszelkie dziwy ich kraju, ich obyczaje, sposéb
zycia, wywod pochodzenia i przy tém wszystkiém dopicro
takze wydarzenia dziejowe, jakie si¢ posrod nich doko-
naty. Laczy tym sposobem zadanie mitologa, geografa,
antykwarza z wtasciwém zadaniem dziejopisa. 1 przyznaé'
nalezy, ze powies$¢ taka, ogarniajaca wszystko, co do isto-
ty naroddéw nalezy, nabiera przez to wiele zycia i uroku.
Z drugi¢j wszelako strony, opowiadanie wszystkiego, nie
moze by¢ opowiadaniem zupelnem i wtadnie przez t¢ po-
zorng wszechstronno$¢, staje si¢ wr kazd¢j) swej czg$ci
niedostatecznem, urywkowé¢m— stowem, wtasnie przez to
zdradza, ze jest jeszcze w kolebce. Jakoz poézniejsi hi-
storycy greccy, tak zwani pragmatycy, coraz wigcej opi-
sywali si¢ w kole $cisle dziejopisarskicm 1 zostawiajac na
uboczu wszystko, co do dziejow politycznych nie nalezy,
tern glebic¢j, t¢ém gruntowni¢j badali swoje wylaczne za-
danie, to jest historyczne czyny panstw i narodow.

Dziejopisarstwo pozniejsze poszito ich torem, i po-
lozenie rzeczy obecne tego jest rodzaju, ze do zakresu
historyi to tylko nalez}, co nardd czyni jako panstwo, jako
cztonek wielkiej familii ludéow, ktoérych polityczne pomig-
dzy soba powiazanie wlasnie stanowi samgz powszechna
przedmiotowa historig.

Tymczasem ani dowodzi¢ nie potrzeba, ze panstwo
zadng miarg nie wyczerpuje cztowieka catego. Wielka
jego czeg§¢ pozostaje poza panstwem: w domu, w rodzi-

nie, w zyciu prywatnem. Do tychto sfer przywiazany
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jest czlowiek tysigcznemi weztami codziennego pozycia,
podczas gdy panstwo tylko abstrakcyjna wolg¢ jego za-
biera dla siebie.

Skadinad przyzna¢ nalezy, ze S3me nawet wypadki poli-
tyczne, ktore stanowia tre$¢, materiat historyi, same przez si¢
nie begda jasne, jezeli ich nabyta skadinad znajomosé wtla-
$nie tych po za panstwem rozwinigtych wtadciwosdci na-
rodowych ciagle i nieustannie nie bedzie wyjasniala. Na
przyktad, ktéz zrozumie w calém znaczeniu wydarzenia
gruppujace si¢ naokoto imienia Gracchow, jezeli mu znane
nie b¢da wszystkie szczegdly podziatu gruntu u Rzymian,
owczesne stosunki klass ludu do siebie, i nawet caly tan-
cuch wyobrazen religijnych, jakie na taka a nie inng po-
sta¢ rzeczy Owczesnych wplynglty? — Kto stusznie chet-
pi¢ si¢ bedzie rozumieniem ow¢j jawnosci czyli publiczno-
$ci, jaka jest cecha zycia obydwodch starozytnych ludow,
spedzajacych dni cate pospotu, pod golém niebem, tona
zgromadzeniu ludowém, to na forum wsréd mow i scen
sadowych, to na widowiskach cyrku, to w amfiteatrach
i wérdod niezliczonych innych okolicznos$ci publicznych: je-
zeli nie zapoznal si¢ ze stanem drugi¢j czgsci spoteczen-
stwa starozytnego, spoleczenstwa pracujacego bez wy-
tchnienia i w odosobnieniu po warsztatach, ergastulach
i gruntach begdacych wlasnoscia tamtych, ktérzy z ich pracy
zyjac, dla tego mogli czas wszystek swobodnie trawié
na zabawach i zaj¢ciach publicznych; jezeli powiadam nie
zapoznat si¢ ze stanem i stosunkami niewoli i niewolni-
kow w starozytno$ci?— Ile to wydarzen politycznych nie
moze by¢ wyttdmaczonych bez wyjasnienia atrybucyi po-
taczonych z naturg urzeddéw; ile wojennych obrotow, ktore
na losy narodéw przewaznie wplyneglty, bez wyjasnienia

catego porzadku wojskowosci starozytncéj, ile to bitew,
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bez jakiego$ wyobrazenia o auspicjach i haruspikach po-
ganskich! Slowem: obraz dziejow jestto bardzo czgsto
obraz zagadek, ktérych wyjasnienia szuka¢ nalezy nie w kom-
binacjach wypadkow przedstawionych po tejze sam¢j obrazu
tego stronie, ale na stronie jego odwrotnéj, gdziejest obraz
drugi, obraz takze zycia zewngtrznego, przedmiotowego i
nawet dziejowego, ale ujetego z innego punktu widzenia,
jak tamto; obraz calej ze tak powiem fizjonomii narodu,jaka
si¢ w jego obyczajach, urzadzeniach, natlogach i w przy-
rodzoné¢m jego widzeniu rzeczy wyrazita i wypigtnowata.

Wprawdzie w razach takich zawilszych wyktad dzie-
jowy stara si¢ czesto wyjasni¢ to, co sprawia niejasnosc.
Napotykamy wtedy na gruntowne wywody szczegotow, ktore
byty powodem albo warunkiem tych anie innych wypadkow.
Historycy czgstokro¢ przeplataja opowiadania dziejow wy-
stawieniem praw publicznych, ktére byly panstwa podsta-
wa a zatdm tez calé¢j dziejowosci warunkiem; albo tez za-
kreslaja w osobnym dodatku, w annexie, obszerniej nieco
iwigcéj w zwiazku szkic tych ze tak powiem dziejow wewng-
trznych, prywatnych i domowych, bez znajomosci ktoérych
zadna powie$¢ dziejow publicznych nie moze by¢ doktadng.—
Ale dodatkowe takie i tylko przy sposobnosci podejmowane
opracowywanie rzeczy tego rodzaju nie moze tez niczém
byé¢ wigcéj jak wtasnie dodatkiem, aforyzmem; i dodatek
taki, wyswiecajac nawet zawilo$¢ dziejowa, sam znowu
nie jest wyswiecony, begdac przedstawiony urywkowo, po
za catosciag, do ktoréj nalezy i w ktoréj jedynie okazuje
si¢. w wilasciwém sobie znaczeniu.

A jednak sa to rzeczy wielki¢j wagi, i stusznie, aby
miaty tak samo osobne swoje poszukiwania, jak je ma
polityczna dziejowos¢. W nich bowiem tak samo si¢ duch

starozytnosci w wtasciwym swym charakterze objawit jak
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whistoryi, i tylko przez poznanie tak jedn¢j jak drugicj
strony, sam poznany by¢ moze. A to wlasnie ostateczném
jest zadaniem filologa.

Owoz w uznaniu tejto wazno$ci utworzono w czasach
niedawnych odrgbna filologicznag umiej¢tnosé, ktoréj po-
szukiwan zadaniem w ogéle caly sposob zycia sta-
rozytno$ci, nie wylaczajac nawet objawodw jego w sferze
materiainéj, codzienncj i poziom¢éj, albowiem i tu wycisng-
to si¢ pietno téjze samodj narodowosci, ktora wyzsze jego
objawy uksztaltowata.

Biorac miarg z zycia pojedynczych ludzi, kazdy przy-
zna, ze wtasciwos$¢ charakteru, zatrudnienia i caléj in-
dywidualnos$ci czlowieka odbija si¢ w rzeczach tak wielkich
jak matych, tak w uczynkach jego codziennych jak w czy-
nach wyzszego znaczenia. | wtasnie przez poroOwnywanie
tychto wszystkich matych 1 wigkszych znamion docho-
dzimy do odgadnienia przebijajacego si¢ w nich charakteru.
Nawet w rzeczach najdrobniejszych pospolicie nie zalezy
od cztowieka by¢ takich albo innych przywyknien, zwy-
czajow i tym podobnych zewngtrznosci. Gdyby czlowiek
dowolnie sam sobie nadawal swoje formy, swdj sposob
poruszenia si¢, wystowienia it. d. natenczas jakimze spo-
sobem wytldmaczyéby mozna, ze od pierwszego rzutu
oka poznajemy po zewngtrznych nawet juz manierach zot-
nierza, majtka, rolnika, pasterza, mieszkanca gor, rze-
mie$lnika, uczonego it. d. a c6z dopiero po calym sposobie
ich zapatrywania si¢ na rzeczy i prowadzenia zycia? Ze
ludzie ci, czego tylko si¢ dotkna i co tylko czynia, czynia
po swojemu, inaczéj jak drudzy, to wypltywa znajwewnetrz-
niejsz¢j ich natury, a raczej z rodzaju ich zatrudnienia,
ktore wszakze zamienilo si¢ juz na ich druga nature i zlato

nawet z pierwotna.
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Otoz tak samo rzecz si¢ ma i z narodami, [ pomie-
dzy narodami sa rézne usposobienia, zatrudnienia, powo-
tania i ze tak rzek¢ zawody, ktéore mianowicie w czasach
nizkioj kultury, w czasach pierwotnych, wyraznie nad wszy-
stkiemi innemi sklonno$ciami goruja a czasem i zupeinie
one przytlumiaja. Wspomina historia o ludach pasterskich,
wojennych, rolniczych i t. p., ktoére z czasem dopiero za-
przestaly przedstawia¢ w czynnos$ciach swoich ten wyla-
czny charakter, jakkolwiek on zawsze glowna cechg po-
wolania narodowego pozostaje. Rozne by¢ moga zdania
o tém, co stanowi przyczyn¢ i warunek, przez ktére na-
roéd jaki§ poczuwa si¢ wlasnie do pewnego wylacznego
powotania; wolno jest twierdzi¢, ze przynosi naréd do
niego wrodzone juz upodobanie i zdolno$¢: najwazniej-
szom jednakze jest w toj mierze potozenie i charakter kraju,
w ktorym mieszka i ktéry go do tego wtadnie zatrudnienia
nieuchronnie naprowadza. Trudno n. p. ludowi mieszka-
jacemu na obszernych, blogostawionych urodzajem niwach,
nie siggnac reka po kruszace mu si¢ przed stopami plony inie
zosta¢ ludem rolniczym. Trudno mieszkajagcemu na skalisté¢m,
nieptodndém nadbrzezu morskiem nie pusci¢ si¢ choéby w wy-
drazonem tylko drzewie na wodg¢ i z czasem, z czasem nie
zosta¢ panem morza i handlu. Bac¢ co baé¢, czy powodem
do wytacznych zatrudnien takowych bedzie wrodzone uzdol-
nienie narodu, czy wtasciwos$¢ kraju i klimatu, czy nako-
niec przypadkowe okolicznosci dziejowe, o rozstrzygnie-
nie czego zresztg nam w tém miejscu nie chodzi; tyle jest
pewnem, ze od tegoto raz przyjg¢tego i rozwinigtego za-
trudnienia narodowego zawista taka a nieinna wtasciwosé
jezyka, wyobrazen religijnych, a wigcéj jeszcze ta odrgbna

cecha w calym sposobie zycia, z ktéréj w postgpie dalszym
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i prawa towarzyskie i zasady panstwa i dzieje nawet si¢
wyrabiaja.

Tento odrgbny sposob zycia greckiego i rzymskiego,
we wszystkich sferach, jakie otaczaja cztowieka, przed-
stawi¢ w wyraznych, historycznych formach, znakach i za-
bytkach— oto zadanie Starozytnos$ci. Sfer takich na-
liczyéby mozna bardzo wiele, stosownie do tysigcznych
stosunkow, przez jakie cztowiek w zyciu swojom przecho-
dzi; zdaje si¢ jednak ze przy niepodobienstwie zapuszcza-
nia si¢ w tak rozdrobnione szczegdly, wystarczy wystawic
sobie te tylko, w ktorych inne si¢ mieszcza i po za ktore
nie przesi¢gaja. Za takie za§ uwazaé nalezy rodzing, pan-
stwo i stosunek cztowieka do bostwa czyli racz¢j sposob,
w jakim si¢ ten stosunek przedmiotowo wyrazat. Albo inne-
mi stowy: cata massa szczeg6low, stanowigcych materiat
obecné¢j umiejetnosci, znajdzie miejsce swoje albo w obra-
zie zwyczajow prywatnych 1 zycia domowego u
Starozytnych, albo w obrazie ich prawa publicznego
czyli obyczajow publicznych, albo nakoniec w szeregu ob-
serwancyi i ceremonii nalezacych do ich praktyk religijnych
czyli w obrazie kultu.

Tyle co do wyjasnienia rzeczy samdcj, ile na to ogdl-
ne uwazanie pozwala. Wypada teraz pomowié o sposo-
bie, wedlug ktorego rzecz ta w nauce sobie wytacznie po-
$wigcondj najtrafni¢j wylozona by¢ moze. WykazaliSmy
wyz¢j powinowactwo przedmiotu Starozytnosci z wla-
$ciwa historia. Obydwa pola naleza do dziejow, maja po-
mie¢dzy soba nierozerwany zwiazek, warunkuja si¢ wza-
jemnie i, $ci$le rzecz biorac, jedng¢ calo$¢ stanowia. Spo-
sob zycia narodu, ktéorym si¢ Starozytno$ci trudnia, mo-
znaby nazwaé¢ wewnetrzng, narodowa jego historig; pod-
czas gdy wlasciwa historia obejmuje jego zewngtrzne i po-

11
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lityczne dzieje. Punkt ich zetknigcia si¢, tak w rzeczy
jak w przedstawieniu, stanowi prawo publiczne, ktore do
obydwoch najscislej nalezy. Historyk kazda zmiang ustaw
politycznych zapisuje i wplata w tok wydarzen dziejo-
wych. Antykwarz upatruje w nich obyczaj publiczny, for-
my zycia obywatelskiego, i otwiera im takze miejsce w nau-
ce swojé¢j, zostawiajac dla nich jedne¢ trzecia i to najwie-
ksza czgs¢ catego swego naukowego pola, w miar¢ wa-
znos$ci, jaka w nich upatruje. Tym sposobem wewngtrzna
pokrewno$¢ ich znaczenia wyraza si¢ na zewnatrz przez
wspolne opracowywanie prawa publicznego i w pracowni
dziejopisa i antykwarza.

Ktoby jednakze z powodu tego podobienstwa chciatl
przedstawiaé¢ starozytno$ci sposobem takim, jakim dzie-
jopis historiag przedstawia: wkrotce by doszedt do prze-
konania, ile jest niestosowna obrana przezen metoda. Al-
bowiem jak sg podobienstwa, tak sg tez i r6znice migdzy
obojgiem. I tak historia — jestto w ciaglym ruchu ptyna-
cy potok wydarzen — spdjny ale zlozony z coraz nowych
szczegotow, ujetych w karby czasu i miejsca — sceny jéj
nieustannie si¢ zmieniaja i przemijaja pr¢dko: zadanie hi-
storyka polega na tem, aby tvlko podazyl za tém zywo
wysnuwajgeem si¢ pasmem 1 umial je w tymze samym
ruchu, nastepstwie i zawistosci rzeczy podzniejsz¢j od po-
przedni6oj wystawié, jakie mialy miejsce w rzeczywisto-
$ci.— Inacz¢j rozumie¢ nalezy o obrazie wewngtrznych
zwyczajow zycia, ktore sg Starozytnos$ci przedmiotem. Tu
nie ma tdj nieustajac¢j gry i przemian. Tu rzecz si¢ nie
przedstawia jako pasmo rozwijajace si¢ w czasie, ale ra-
cz¢j jako tkanina wiklaca si¢ w miejscu. Sa to spokojne,
nieruchome stosunki— urzadzenia, jakie cztowiek zastaje

rodzac si¢ i zostawia umierajac. Kult czyli ta inassa re-



ligijnych obrzedow, jakie nardd raz rozwingt i uznat za wy-
raz nabozenstwa swojego, pozostat jak w Grecyi tak szcze-
goélniej w Rzymie w pierwotndj swojoj postaci przez caty
czas exystencyi tych dwéch narodéw. Zwyczaje rodzinne
czyli te obrzedy domowe, takze rzadko si¢ zmieniajg, ajesli
zmienity sie kiedy, to chyba w skutek przyjecia obcdj ogta-
dy i oswiaty. Nawet prawo publiczne, ktore, ile najblizsze
istoty dziejéw, doznawato czasami w starozytnosci prze-
ksztatcenia, nie moze by¢ przyréwnywane do faktu, ale
tylko do stanu, do potozenia politycznego, ktoére panuje
przez dtuzsze czasu epoki i stuzy przynajmniej przez czas
niejaki za nieruchoma, statlg i pewng podstawe dla efe-
merycznych i zmiennych wypadkéw zycia dziejowego. Li-
kurg potozywszy podstawe takg, az u Wyroczni szukat spo-
sobu uwiecznienia dzieta swojego i nie wachat sie dla
dopiecia tego celu wyrzec sie na zawsze powrotu do ojczy-
zny. Gdzieindzi¢j organizm panstwa wprawdzie wigcéj
przeksztaiceniom podlegat jak w Sparcie; kto sie je-
dnakze bliz¢j rozpatrzy w nowej rzeczy postaci, ktoéra zaj-
muje miejsce dawniejszej, uzna po najwiekszej czesci, ze
to tylko jest rozwiniecie dawnej zasady, ze to nowe wpra-
wdzie ksztatty i dla nowych poje¢, ale dla poje¢ wyrostych
ze stanu rzeczy pierwotnego. Tego najwyrazniejszy przy-
ktad postawiliSmy juz wyzej w obrazie przeksztatcen rze-
czypospolitej Atenskiej.— Wreszcie niech sobie kazdy jak
chce pojmuje odmiany ustaw politycznych; w kazdym razie
na to sie zgodzi, ze nie sg to ptynace w nieustannym ruchu
dziejowe fakta, ale raczej stésunki, stany, dziejowe
formy,podobne do wyrazu fizyonomii cztowieka, ktora sie
wprawdzie z wiekiem zmienia i w roznych czasach roznie
wyglada; ale sie tak zmienia i tak odmiennie przedstawia,
ze niepodobna odmian tych ujg¢ ni w daty, ni w fakta.
1.



Stowem: przedmiot nauki nasz¢j przedstawia si¢ jako sie¢
krzyzujacych si¢ stosunkow i form zewngtrznego zycia sta-
rozytnosci, sie¢ rozciggajaca si¢ nie tak wzdtuz, (w czasie),
jak raczej w szerz. I dla tego nauka ta nie tyle jest po-
wie$cig (jest nig historia) jak raczej obrazem przeszto-
$ci.— Jeszcze inne poréwnanie rzecz moze lepi¢j wyjasni.
Historia jest dla narodu tern, czoém dla pojedynczego czto-
wieka jest jego biografia: starozytno$ci begda natenczas
jego portretem, albo lepi¢j: beda szeregiem portretow,
zdigtych w réznych chwilach jego zycia.

Przy tak niezmiern¢j massie materiatu, jaki stanowi
tre$s¢ nauki obecnéj, trudno jest odrazu postawié stoso-
wny j¢j rozktad i podzial. Nieustalone jest jeszcze po-
jecie dzisiaj, jak daleko siggaja granice zadania staro-
zytno$ci. I tak zazwyczaj rozpoczynaja si¢ poszukiwa-
nia na tern polu od wywodu pochodzenia narodéw sta-
rozytnych i wzajemnego stosunku plemion, z ktérych skta-
du i zmigszania one powstaly — rzecz, ktdra si¢ zajmuje
takze wtasciwa historia. Potém nastgpuje zwyczajnie szcze-
gotowa Geografia starozytna. Ta zdaniem mojém, jezeli
gdzie, to tu miejsca zajmowac nic powinna. Tu bowiem
nie chodzi o poznanie kraju, ale o poznanie tudzi i na-
rodu. Najwtlasciwsze miejsce dla geografii jest w nauce
odrgbn¢j i j¢j samej poswigconcj, jak juz mieliSmy spo-
sobno§¢ powiedzie¢ przy ustawianiu porzadku encyklope-
dyi filologii.— Niektorzy w prelekcyach swoich (dotychczas
nieogtoszonych drukiem) weciagaja w zakres antykwitetdéw
nawet kierunki zycia teoretyczne, jakiemi sa sztuka i umie-
jetnos¢é — jest to takze wielka nies$cistosé¢. Cisami przedsta-
wiaja rzeczy tyczace si¢ kultu starozytnego w czgsci
przeznaczon¢j wyktadowi publicznego zycia staro-

zytnosci, ktorego punktem centralnym panstwo. Nie prze-
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czac, ze instytucye religijne bardzo $cisle zwigzane bytly
z zasadami panstwa u starozytnych, nie podobno jednak
z drugidj strony nie uznaé¢ ich zobopolnej od siebie nieza-
wislosci. Sa to $wiaty oddzielne, cho¢ wielokrotnie i wie-
lorako na siebie wplywaja. Ztad wymagaja w nauce miejsc
takze osobnych.

Mnie si¢ zdaje, ze podzial zadania naszego pod dwo-
jakim wzgledem wykonaé nalezy. Najprzod, zachodzi py-
tanie: jak si¢ rzecz rozgal¢za? Potom w jakich epo-
kach odmiennie si¢ przedstawia?

W rozktadzie rzeczy norme¢ zachowac nalezy ogdl-
na, bez wzgledu na nardéd, o ktorym si¢ wtasnie mowi.
Tu bowiem nie powinien opowiadajacym kierow a¢ mate-
riat, ale opowiadajacy materialem.

W rozktadzie za§ na epoki zastosowaé si¢ nalezy
do narodu, o ktéorym mowa, i do danych okolicznosci.

Uzecz sama przedstawia .si¢ w' trzech sferach pra-
ktycznych zycia: wpublicznéj, religijnej ipry wa-
tn¢j; punktem S$rodkowym pierwszej jest panstwo,
drugiej w ogolnosci ottarz ofiarny i naokolo niego
S§wiagtynia z nalezacym do niej orszakiem kaptanow i ce-
remonii; trzeci¢j familia, dom.

I. srera pubLiczna wyswieca: 1) Stosunek Sta-
noéw do siebie, jakiemi sa stan rzadzacy — rzadzony;
wolny — niewolnikow ze wszystkiemi réznic tych odcie-

niami. Tu takze maja miejsce zasady rzadzenia, ustawy

polityczne i t. d.— 2) Prawodawstwo 1 Sadowni-
ctwo, — 3) Wojskowos$¢é, — 4 Wychowanie pu-
bliczne,— 5) Stosunki handlowe i kolonial-
ne,— 6) Finanse, cta, podatki i cate polityczne go-

spodarstwo u starozytnych.
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II. Sfera religijna. TU mowa 1) O kaptanach, 2)
O $wiatyniach, 3) O obrze¢dach religijnych i ceremonijach,
4) O igrzyskach i $wigtach narodowych.

III. sfera prywatna. I) Familia— stosunek ojca
familii do Zony, dzieci, stug. 2) Obrze¢dy (weselne, po-
grzebowe i t. p.) 3) Mieszkanie, odziez, pozywie-
nie, biesiady, zatrudnienie i sposdob domowe-
go pozycia. 4) Wychowanie (je$li nie bylo publi-
cznego). 5) Stan kultury, rzemiost, r¢gkodziel, uprawy
ziemi 1 t. p.

Wedtug téj normy przedstawi¢ nalezy zycie staro-
zytne w osobnym obrazie dla Grekow, w osobnym dla Rzy-
mian. A poniewaz zmieniatlo si¢ zycia starozytnego obli-
cze w Rzymie z postgpem czasow, a w Grecyi procz tego
jeszcze i w miarg roznic plemiennych czyli rodowych, dla
tego osobno nalezy w antykwiletach greckich przedstawié
zycie greckie w epokach:

1) Od najpierwszych czasé6w az do powstania rzadow
republikanskich.

2) Od ich powstania i pooddzielania si¢ panstw az
do upadku wolnosci greckidj.

Tu znowu najprzéd wyswieci¢ nalezy ich wzajemne
ku sobie stosunki, ich Ze tak powiem, zewngtrzna poli-
tyke; a zatém wys$wieci¢ istot¢ Amfiktionii i Hegemonii.
Nastgpnie przedstawi¢ osobno

3) obraz stosunkéw Sparty, i

4) obraz stosunkow rzeczypospolitéj Atenskicj.

Ogromna t¢ mass¢ materiatu, jakiego potrzeba, aby
ulozy¢ wyz¢éj zakreslony obraz starozytnych stosunkéw,
czerpa¢ nalezy zjaknajrozmaitszyeh zréodet. Dostarczaja
one go podostatkiem. I tak, szuka¢ go nalezy w dzietach

pierwotnych dziejopisow. Powiedziano juz wyz¢j, ze do-
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pidro pdézni¢j odtaczylo si¢ pole historyi od pola tak zwa-
nych starozytnos$ci. Wszyscy dziejopisowie przed Hero-
dotem, tak zwani Logografowie, przedstawiaja dzieje w po-
taczeniu z starozytno$ciami. Pozni¢j filozofowie, mowcy
i zbieracze wszelkiego rodzaju, (jak PausanNiasz, A TENECSZ,
Gerricsz i t. d.) w dzietach swoich takze wiele materiatu
tego rodzaju nagromadzili. Poetom a szczegdlniej epi-
kom i komikom, takze zawdzigczamy niejedno.— W re-
szcie uwazacé trzeba za zrddta napisy starozytne wszelkiego
rodzaju, pozostate pomniki sztuki, dziela architektury, ma-
larstwa i rzezbiarstwa. Z tegoto wszystkiego wydobywaja
si¢ szczegodly, urywki, z ktorych przez umiejetne zesta-
wienie sklada si¢ mnidj wigcodj catkowity obraz obycza-
jowego zycia starozytnosci.

Juz od bardzo dawnych czasow zbierano takie szcze-
goly, spisywano i nagromadzano z wielka skrzgtnos$cia:
ale bez tadu, bez zlaczenia w jedno i tylko jak zrzadzit
przypadek. Byly sporadyczne rozprawy nader uczone o
rzeczach najrozmaitszych a nawet najdrobniejszych (u. p.
o wlosach ludow starozytnych); a ze si¢ wszystkie odno-
sity do rzeczy starozytnych, nosity krotka nazwe anliqui-
tates — starozytno$ci; i wtedyto nazwa taka byla sto-
sowna do rzeczy,jaki¢j stuzyta; pozni¢j zakres nauki si¢
zmienil, ale nazwisko zostato.

Dawniej jesli kto chcial nagromadzone szczegoly przed-
stawi¢ w polaczeniu, to nieumiejac zatrze¢ oczywistéj ich
réznorodnos$ci, kunsztownie tylko i dowcipnie je zestawial,
to jest przedstawial je w formie powiesci albo podrozy tub
w tym podobnych. Umiejetng forma to wszakze nie jest.
Tak n. pr. pierwszy, ktory w rzeczach starozytnosci gre-
ckich dal zupetniejszy jaki§ obraz i wigcej zlaczonag ca-

to§¢ znalezionych szczegdtow o pozyciu u Grekow, jest
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J. J. Barthelemy, ktorego dzieto: Voyage du jeune Ana-
charsis en Grece vers le milieu du quatrieme siecle avant
Tere vulgaire. 4 voll. 4to Paris 1788. 1 podzisdzien jeszcze
wielkiéj jest wzigtosci. Polozyt Barthelemy wielkie w nidom
zastugi, sa to owoce 30letni6j sumiennej pracy i polegaja
na samych badaniach ze zrodel, peine nowych spostrze-
zen! Forma chociaz jest bardzo pon¢tna — umiejetng je-
dnak nie jest.— Od jego czasdéw dopidro zaczg¢to wigcoj
w catosciach przedstawiaé zycie starozytno-greckie. Naj-
znakomitsze dzieta w tym przedmiocie sa: W. Wachs-
muth, Hellenische Allerthumskunde aus dem Gesichtspun-
kte des Staales, 2 czesci w 4ch tomach. Halle; najnowsze
wydanie zr. 1845.— K. F. Hermann: Lehrbuch der grie-
chischen Antiquitaten, 3 tomy 1841—1850. Heidelberg.—
Karl Otfried M uller: Geschichten hellenischer Slamme und
Stadle. Tom 1. , Orchomenos u. die Minyer.“ Brest. 1820.
Tom II. i III. , ,die Dorieru Bresl. 1824. 8vo. "— H.Hase:
Griech. Alterthumskunde. Dresden 1828. 8vo. 2 Tomiki.—
Aug. Bockh: Die Staatshaushaltung der Athener, 4 Biicher.
Berlin 1817. 8vo 2 Tomy, i 1. zeszyt fol.— Mejer und
Schonmann: Der allische Process, 4 Biicher, Halle 1824.
8vo— J. H.Krause: Theagenes oder icissensch: Darslellung
der Gymnastik, Agonislik und Fesispiele der Ilellenen. Halle.
1835. 8vo.— John Potter: Archaeologia graeca or the an-
tiquities of Greece. 2. vols. Oxford. 1699; revised and cor-
rected by G. Dunbar. 2 vols. Lond. 1813. (Na niemieckie
przettdmaczyt J. J. Rambach. 3 Tomy. Halle 1775).
Dawniejsze pisma toj tre§ci objete sa w Thesaurus
anliquitalum graecarum, contexlus et designalus ab Jac.
GRronovio. 13 voll. fol. Lugd. Bat. 1697— 1702. Vend:

') Druga edycya wyszla 1844 w Wroclawiu (przez Schnejde-

wina).
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1732—37.— J. povem Utriusque thesauri Antiqq. Rom.
et Graec: nova Supplementa. 5 volt. Venet. 1737—40. fol.
Co$my az dotad mowili, $ciaga si¢ roOwnoczesnie tak
do greckich jak do rzymskich Starozytnosci. Sposéb opra-
cowywania tych ostatnich byt dawniej takiz sam jak gre-
ckich. Pisan® pojedyncze monografie o réznych instytu-
cyach i zwyczajach rzymskich, bez laczenia takowych w roz-
leglejsze catosci. Tak n. p. napisal nasz Jan Zamojski
uczong i ceniong przez uczonych rozprawe de Senatu To-
mano. Z dawniejszych rzeczy tego rodzaju najwazniejszy
jest zbior: Graevi Thesaurus anliquitatum romanarum.
12 roll. Lugqd. Batavor. 1694—1699. fol. Venet. 1732—37.
m—A. H. de savve~ncre: Novus Thesaurus antiquitatum
rom. 3 roll. Hagae Com. 1716— 19—fol. Venet. 1735.

W nowszych czasach rzucili si¢ na to pole szczegdlniej
prawnicy; dla tego najlepidj jest opracowana i zglgbiona
w starozytnos$ciach rzymskich cze¢§¢ dotyczaca si¢ prawo-
dawstwa 1 sagdownictwa rzymskiego. Filolodzy z fachu za
to w czasach ostatnich prawie wylacznie na polu staro-
zytnosci greckich pracuja. Z tegoto powodu zycie Rzy-
mian prywatne i religijne stosunkowo jest mnidj doktadnie
znane, anizeli publiczne.

Z dzietl wazniejszych przytaczam:

F. A. w ovr's Vorlesungen iiber die romischen Alter-
thiimer. ausg. v. H orrmann. Leipzig 1835.8vo.— J. D. Fuss
Antiquitates romanae etc. editio 111. IJps. 1837. 8vo —
Meserorro liber Sitten und Lebensarl der Romer, lilie
Ausg. von Puiier Burrmann. Berlin 1814. 8vo 2 Tomy.
Sa to wtasciwie tylko ttdmaczone wyimki z dziet autoréw
starozytnych, ktore rzecz przedstawiaja zrédtowo.— Gorr-
vine (K. w 1wy Geschichte der Romischen Staatsverfassung.
Halle. 1840.— W. A. Becker Handbuch der romischen
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Allerthumer. Lipsk 1846.— C. A. Bottigeh Sabina oder
Morgenscenen im Putzzimmer einer reichen Romerin. 2te
Au/l. Leipz. 1806 2. czgsci— W. Rein Das romische Pri-
valrechl und der Civilprocess. Leipz. 1836. 8vo. Rzecz opra-
cowana dla filologow idla tego wigcej do filologii niz jurys-
prudencyi nalezy. Fryd. Creuzer Zur rdmischen Geschichle
und Altherlhumskunde. Leipzig 1836. 8eo. (tu znajduje si¢
wazna rozprawa: Blicke auf Sclaverei im alien Ram).—
J.F. Wurm De ponderum, nummorum ac de anni ordinandi
ralionibus apud Romanos et Graecos. Slutlgard. 1821.
8vo.— P.F. Achat Nitzsch : Reschreibung des hausl., icis-
senscha/U., polit. und Kriegerischen Zuslandes der Romer.
nowe wydanie Ernestego. Erfurt. 1807— 1812. 2 Tomy.



Jak w Mitologii dazymy do poznania ducha starozytnosci
przez zglgbianie greckich i rzymskich wyobrazen religij-
nych, a w StarozytnoS§ciach przez uprzytomnienie sobie
catego sposobu zycia tychze narodow: tak Archeologii
ostateczném zadaniem jest takze rozwigzanie tego samego
zagadnienia. Odrgbnos$¢ jednak znaczenia Archeologii po-
lega na tém, ze dochodzi ona do celu swego przez po-
szukiwania na polu sztuki, to jest zajmujac si¢ wyta-
cznie artystycznem i pomnikami i zabytkami
przechowanemi dotad starozytné¢j archite-
ktury, rzezby i malarstwa.

Przy catom pokrewienstwie, jakie majg pomiedzy soba
wszystkie sztuki pigkne, niepodobna wszakze niewidzie¢,
ze zachodza pomigdzy niektéoremi z nich S$cislejsze wezty,
przez co przedstawia si¢ ten pigciu cor jedn¢j matki po-
czet w dwoch oddzielnych gruppach. Jedng¢ stanowia Poe-
zya 1 Muzyka — druga sztuki tak zwane plastyczne i ma-
lownicze t. j. Architektura z sztukami didéta i pedzla. Nie
tu jest miejsce wyjasniaé¢, na czem zalezy réznica jednych
a drugich (jest to przedmiotem znowu estetyki): dos¢
powiedzie¢, ze gtdéwnie zalezy ona od roéznosci materiatu,
w jaki si¢ pomysty mistrzow tych sztuk wcielaja. Dzieta
poetyckie i muzyczne, nie tylko w znaczeniu, ale nawet
w formie swojej nosza pig¢tna wiecéj 1 przejrzysciej du-

chowe, rozcigglosci nie zajmuja zadn¢éj, ptyna tylko w cza-



sie a raczd] z czasem: zreszta w calej swojéj we-
wnetrznej naturze przedstawiaja rozliczne analogie i po-
winowactwa , w skutek ktérych poezya, mianowicie w wie-
kach klassycznej starozytnos$ci, nieodstepna towarzyszke
miata w muzyce. Sztuki znowu plastyczno-malownicze
juz przez to zblizone sa do siebie i podlegaja tym samym
prawom, ze materiat, w ktorym pracuja, zajmuje miejsce
1 wszystkie albo przynajmniej dwie jego rozciggtosci. No-
sza wigc przez to samo juz pewien plastyczny, dotykalnie
widomy charakter, jakiego ani muzyka ani poezya nie maja.
Jezeli zatem chodzi o wyjasnienie, dla czego Archeologia
w poszukiwaniach swoich laczy wtadnie te trzy dziedziny
sztuki, to najistotniejszy tego powodd polega niezawodnie
na wyz0j wykazanej okoliczno$ci. Historycznie wszakze
rzecz biorac, za wyrazniejszg jeszcze uznaé nalezy przy-
czyne t¢ okoliczno$é, ze niepodobném prawie bylo n. p.
zastanawia¢ si¢ nad obrazem wykonanym al fresco, a
nie zwroéci¢ uwagi na budowg¢ $wiatyni lub gmachu, na
ktérych $cianie on si¢ znajdowal. Rownie bylo trudno
odlaczy¢ studiowanie rzezb starozytnych od rozpatry-
wania si¢ w charakterze ruin, w ktéorych obrgbie je zna-
leziono. Odgadnienie znaczenia rzeczy jednéj naprowadza-
to na domysly o drugich, i tym sposobem rzecz sama za-
kreslita bezposrednio granice swoje, ktéorych juz umiejg-
tno$¢ rozrywaé¢ nie $miata.— Doda¢ do tego nakoniec
nalezy jeszcze i to, ze jak dziela architektury, tak tez rzez-
biarstwa i malarstwa rownie podlegle sa zniszczeniu albo
uszkodzeniu. Dzielo muzyczne nie zna, co to jest zniszcze-
nie. Tony plyna dopdki je z instrumentu wydobywaja. Po
ukonczeniu grania dzieto muzyczne konczy si¢ i— nie ma
tu co niszczy¢. Toz samo utwor poetycki. Byleby zostat

w pamigci, nic mu zepsuciem nie zagraza. Czyjekolwiek
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pismo i na jakimkolwiek materiale piSmiennym wykonane,
juz bytjego przedtuza — uszkodzenie a nawet zatracenie
zupelne piS§miennego tego pomnika niekoniecznie jeszcze
pociaga za soba zagubg¢ tego, co na niém zapisane. Ry¢
moga odpisy inne — wreszcie pamig¢é¢ sama ocali¢ moze
od zaguby arcydzielo poety. Inacz¢j utwory sztuk plasty-
cznych. Tu uszkodzenie najmniejsze jednego exemplarza
juz jest zepsuciem caléj kreacyi, bez rdznicy czy ona
wykonana w kamieniu, czy na ptdtnie, czy w architekto-
nicznych rozmiarach. Tak wigc nawet zewnetrzne oko-
licznosci zlaczyly losy tych trzech sztuk wyzwolonych, kto-
remi si¢ zajmuje Archeologia.

Juz tu na wstepie oznaczy¢ takze wypada stosunek
Archeologii do innych czg¢s$ci encyklopedyi filologii. Zda-
rza si¢ bowiem, ze to, co stanowi j6j poszukiwan zadanie,
zajmuje miejsce takze w innych filologicznych dyscyplinach.
ltak: o $wiatyniach i réznych gmachach starozytnych mo-
wi nietylko archeologia, ale takze Starozytnos$ci; o obrazach
i posagach bogow row nie mitologia. Nie mozna ztad jednak
wyprowadzaé¢ wmioskow, jakoby granice zakresu archeo-
logicznego zakreslone byly niepewna rgka. Owszem, tymto
wtasnie sposobem jedne nauki wspieraja i uzupeiniajg dru-
gie. Archeologii zadanie, jak juz powiedziano, polega na
badaniach artystyczn¢j natury w pomnikach sztuki klas-
sycznéj. Mitologia i Starozytno$ci, jezeli wspominaja o
Swiatyniach i statuach, to jako o zewngtrznym, danym
fakcie, z ktorego idg nastepstwa przydatne do wyswie-
cenia ich pola. Czy pomniki te wykonane byly wredlug
prawidel sztuki i zasad pigknosci, to dla dyscyplin tych
nie tylko jest podrzg¢dna ale naw et catkiem poboezng, igno-
rowang rzecza. Archeologia przeciwnie wlasnie nad tém

tylko si¢ zastanawia. Skadinad nauka ta wychodzi od ba-



174

dan rzeczy az dotychczas przechowanych, od arcydziet
w czeg$ci lub tez w calo$ci uratowanych z ogdlnego zni-
szczenia, jakiego zabytki wiekow starozytnych w powsze-
chnodci swojoj doznaty. W nich dochodzi znamion wieku,
w ktorym powstaty, stylu do ktéorego naleza, sladow mi-
strza, ktory je utworzyt, i istoty catego klassycznego spo-
sobu, ktorego tak pelnym, tak wykofnczonym sa wizerun-
kiem i typem. 1 dopiero zrezultatow pozyskanych na t¢j
drodze wydobywa archeologia wnioski o catéj sztuce klassy-
czndj i stawia zasady, jakie kierowaly praca starozytnych
mistrzow.

Jak cata nasza filologia tak tez i wszystkie j¢j dyscypliny
zajmuja si¢ tylko rzeczami $wiata klassycznego, to jest
Grekow 1 Rzymian. Archeologia o tyle stanowi wyjatek
z téj ogdlnéj reguly, ze wciaga do zakresu poszukiwan
swoich takze jeszcze $wiat egipski. Jest to niezawodnie
pewna niescisto§¢ w zakresleniu granic klassyczn¢j archeo-
logii przynaleznych. Wytldmaczonem jednakze by¢ to moze
przez samag natur¢ rzeczy. Zajmujac si¢ szczatkami rzezby,
architektury i malarstwa starozytnego, niepodobna wyla-
czy¢ z pomiedzy tych szczatkéw ow¢j massy kolossalnych,
tajemniczych a niepozytych tylu wiekami kreacyi, jakie prze-
kazata potomnos$ci odlegta starozytno$¢ egipska. Piramidy
i groby egipskie, obeliski, §wiatynie, patace — pokryte
bezlikiem symbolow, ptaskorzezb i hieroglificznych rysun-
kow — wszakze to juz wszystko, co si¢ po tym wielkim
niegdy$ narodzie pozostato. Jestto jakby ogromna ksigga,
w ktoréj mato kto czyta¢ potrafi, zapisana przed wiekami,
a pelna tajemnic o pokoleniu, ktére niewiadomo jeszcze
ile wpltywu wywarto na podzniejsze narody. Bac¢ co baé.
cudownos$¢ ksztattow i ogrom rozmiarow tych odwiecznych

zabytkow nalezy niewatpliwie do najciekawszych zagadnien



historycznych umieje¢tnosci — nie dziw zatem, ze nauka,

przedmiotem swoim tyle im bliska, co nasza, nie wryla-

czyta z zakresu swego poszukiwan i nad sztukg Egipcjan.

Tymto sposobem caly material archeologicznych po-
szukiwan obejmuje czg$ci nastgpujace:

D ziaL I, przeznaczony ogoélnemu rzeczy wyswieceniu,
wyjasniajac, na czém istota sztuki klassycznnj polega ijakie
koleje przechodzita, mowi:

w 1. czgéci o sztuce u Egipcyan,

w 2. czg$ci o poczatkach sztuki u Etruskow. Plemie to
nalezace do sktadu powstatego poédzniej Rzymu, nie
moze by¢ dla archeologa oboj¢tném. Zajmowali Etru-
skowie stopien w rozwinig¢ciu sztuki nizszy od gre-
ckiego, a wzgledem Rzymian poprzedni; tu wigc naj-
wlasciwsze dla nich miejsce;

w 3. czg$ci o sztuce u Grekoéw. Przy tylu pozosta-
tych pomnikach i Zrédtach wszelkiego rodzaju na-
lezacych do tego przedmiotu, nie jest niepodobien-
stwem, przedstawi¢ rzecz w toj przynajmniej czg¢$ci
nie tylko z wigksza specyalnos$cia ale nawet w po-
rzadku epok, w miarg jak sztuki klnssyczne rozwijaly
si¢ i do coraz wyzszych dochodzily wydoskonalen.

w 4 cze$ci wiadomo$¢ o poédzniejszych kolejach sztuki,
szczegbdlni¢j o stosunku Rzymu do pomnikéw sztuki
greckiej, ktore w braku wtasnych z Grecji sprowa-
dzat — o losach tychze pomnikéw w panstwie Bizan-
tynskiom— w wiekach odrodzenia si¢ sztuk i umiejg-
tnosci — az do naszych czasow.

Po takiom przedstawieniu rozwoju artystycznego w o-
gole, historycznie —

D ziar 1l zajmuje si¢ wystawieniem wszystkich tych

sztuk z osobna: mowiac
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1) O architekturze i porzadkach joj kolumn,

2) O rzezbiarstwie i jego stylach,

3) O malarstwie i jego szkotach,

4) O monetach starozytnych i sztuce menniczej.

O kazdoj sztuce podaja si¢ szczegdly zebrane z dziet
autorow starozytnych, ktorzy juz to wprost, juz pobocznie
0 nich wspomnieli. Z tych polaczonych wzmianek sktada
lutwarza si¢ wigcdj catkowity obraz dziejowy kazddj sztuki
z osobna, w ktéorym i mistrzow starozytnych (znanych nam)
imiona zajmuja miejsce wtlasnie sobie nalezne, i pomniki
az dotad przechowane tak si¢ opisuja, iZ przedstawione
bedac w epoce, w ktoéroj powstaty, i w pracowni, z ktoroj
wyszly, rzucaja pewniejsze i bezposrednie §wiatlo na cals
te okolicg dziejowa, do ktordj naleza, i tym sposobem tak
ze wzgledu na technike artystyczna, jak na inne dziejowe
okolicznosci, stanowia podstawg¢ dla pojgé i pomystow o
catdj plastyczndj sztuce u starozytnych.

Taki jest wigc przedmiot, taki zakres studiow archeo-
logicznych. Co$ wigcdj tu powiedzie¢ o charakterze sztuki
klassyczn¢j i o j6j pomnikach uwazam za prawdziwe nie-
podobienstwo, w braku wszelkich zbioré6w i pomocy ze-
wnetrznych, ktoreby wyjasnialty wyktad o tym przedmio-
cie. Azeby o arcydziele jakiejkolwiek sztuki w ogdlnosci
modz mowié i estetycznie je wyjasniaé, trzeba przede-
wszystkiem mie¢ je przed soba. Wszakze dziwném by
si¢ zdawato, gdyby kto rozwodzil si¢ nad mistrzowski¢m
wykonaniem n. p. dramatu jakiego greckiego lub Iliady
Homera, nie dawszy joj czytelnikom lub stuchaczom swoim
wprzoédy do przeczytania. Wszelkie opowiadania o pie-
knosci utwordéw plastycznoj sztuki greckidj dopdty beda
prozne, suche i zgota na nic si¢ nie zdadza, dopoki ich

nie b¢dzie mozna oprze¢ chocby tylko na kopii, na odcisku



w gipsie, lub na innym podobnym realnym wzorze, kto-
ryby ulotne i abstrakcyjne wywody uprzytomnial i taczyt
zZ r1zecza.

Wszakze cal¢j archeologii poczatek datuje si¢ tylko
od nagromadzania pomnikow. W miarg jak liczba samych-
ze utwordw i arcydziel starozytnych coraz wigcej si¢ po-
mnazata : wzrastala i umiej¢tnos¢ — 1 w ostatnich czasach
nie byliby j¢j mogli ani W INCKELMANN ani CAYLUS na ta-
ki¢j postawie wysokosci, gdyby si¢ nie byli otoczyli catym
$wiatem kreacyi klassycznych, ktére ich mys$l przenosily
do zamierzchtych pracowni starozytnych artystow.

Od zbierania wigc szczatkow sztuki starozytnej wy-
prowadzaé nalezy poczatek badan archeologicznych. W pra-
wdzie nie od razu umiano ceni¢ w nich kunszt, ktory sam
jeden tyle kosztownemi je czyni. Byli juz w pierwszej
potowie wiekow S$rednich czestokro¢, i po réoznych miej-
scach, milo$nicy zabytkow starozytnosci, ktérzy nie szczeg-
dzac niczego, skrzetnie wydobywali z ukrycia, co tylko do
tej dalekiej przeszlo$ci si¢ odnosito. Nagromadzali, zwo-
zili, skupowali czg¢sto znaczniejsze zbiory posagow, ptasko-
rzezb, monet, naczyn, sprz¢tow i t. p. antykwarskich
rzeczy. Nie przywigzywali do nich jednakze tak wielkiej
wagi dla tego, ze to byly pozostalosci wiekow, z ktéoremi
nic nowoczesnego pod wzgledem sztuki mierzy¢ si¢ nie
moglo; ale ze znajdywali na nich czg¢sto napisy, wskazowki
i wszelkiego rodzaju $lady, za pomoca ktérych mozna bylo
wyswieci¢ niejedng okoliczno$é dziejowa, niejeden szcze-
g0t zycia starozytnego, skadinad niewiadomy lub niedo-
statecznie poznany. Nie ceniono w nich zatem utworéw
sztuki, ale tylko to, co wzglgdem ich istotnego znaczenia

jestpobocznym, przypadkowym i dodatkowym, to jestcenio-
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no w nich pomocnicze zrédta, $rodki do zbogacenia lub
ustalenia wiadomos$ci historycznych i antykwarskich.

Taka oboj¢tnos¢ na wyzsze, artystyczne dziet tych
zalety zastanawia¢ nie be¢dzie nikogo, kto rozwazy uspo-
sobienie i stopien oswiaty 6wczesnych wiekow. Smak este-
tyczny wyrabia si¢ dopiero w skutek daleko posunigtdj cy-
wilizacyi. W oOwczesnym stanie rzeczy, gdzie instynkta
barbarzynskie zaledwo zaczynaty ustgpowaé miejsca
wyzsz0j ogladzie, o znaczeniu sztuki jako sztuki nie
bylo wyobrazenia. Wiele, ze juz umiano ceni¢ przynaj-
mniej naukowy pozytek, jaki ona obiecywata! Zatéom
wydawata si¢ wtedy styczno$¢ pomnikow klassycznych
z dziejami i zwyczajami starozytnosci by¢ ich najwalniej-
sza warto$cia. Jakoz im wigcdj ktoéry rodzaj tych rzeczy
stycznosci takowc¢j okazywal, toém bardzi¢j go ceniono.
Ztadto tez bardzi¢j w wiekach $rednich zazwyczaj po-
szukiwano monety, gemmy, przedmioty opatrzone jakie-
mi$ napisami starozytnemi, naczynia, sprz¢ty, posazkiit. p.,
anizeli artystycznie wykonane statuy i wigksze dzieta pla-
styczne, ktoére owc¢j historycznéj powierzchownosci tak
widzialnie na sobie nie nosily. Rzec przeto mozna, ze
w zbieraniu takowém materialdéw do badan archeologi-
cznych, nie bylo jeszcze wcale zadnego ani archeologi-
cznego, ani estetycznego $ciS§le kierunku. Byly to juz
jednakze przygotowania do jéj przyszlosci.

Inne rozpoczety sig¢ czasy w wieku XIV. Epoka od-
rodzenia si¢ sztuk i umiej¢tnosci na podstawie literatury
i sztuki starozytnej, ktoréj poczatek w tym wtadnie czasie
przypada, nie tylko wywotata ogdlny duchowy postep i wyz-
sze jakie§ zycie w nowoczesn¢j Europie, ale odrodzita
i smak estetyczny. W prawdzie zmiana ta wyobrazen oka-

zata si¢ z poczatku tylko we Wtoszech, jako w kraju,



ktéry najwigcéj z starozytno$cia mial zwiazku. Ale, jak
dla nauki nasz¢j, bylto to rzecza najwazniejsza, ze obu-
dzenie trafniejszego zapatrywania si¢ na rzeczy sztuki
miato miejsce wtasnie we Wtoszech. Tutajto bowiem
zabytkéw owych najwigc¢j i posiadano i znajdowano. Zmiana
w sposobie uwazania caldj starozytnos$ci oraz dziel klas-
sycznych nagle otoczyta niezwyklym a porywajacym ka-
zdego urokiem wszystko, co tylko poczatkiem lub zwia-
zkiem swoim do tamtych wiekoéw siggalo.— Zaczgto sig
z zapalem, z entuzyazmem ubiega¢ o klassyczne pomniki
piSmienne, o zabytki artystyczne, o uczonych, ktérzy
w znajomosci tych rzeczy wyzszéj biegtosci nabywszy, mo-
gli j6j i drugim udziela¢. Zapal ten naukowy tém bar-
dzidj bezprzyktadny jest w cal¢j historyi, ze poped umie-
jetny nie tylko wychodzil od pojedynczych uczonych, ale
od rzadéw, od catych miast, od $wiatlych i mitujacych
nauki ksigzat. Dziwnym a szczg¢$liwym zbiegiem okoli-
cznos$ci, szczycily si¢ wowczas prawie wszystkie panstwa
wloskie panujacymi tego rodzaju. I tak: Robert, krol Nea-
polu, z usilno$ciag do stolicy swoj¢j zgromadzal, kogo tylko
polecita stawa uczonosci i talentu. Ubiegali si¢ za$§ z nim
w t¢j chwalebnéj daznosci Viscontowie w Mediola-
nie,— della Scala w Weronie — Carrarowiew Pa-
dwie — Estowie w Ferrarze. Z miast — Rzym, We-
necya, Florencya i inne szly o lepsza z zabiegami ksiazat.
I nikt nie pojmie skrz¢tnos$ci, zjaka po wszystkich pun-
ktach Wtoch o6wczesnych poszukiwaé¢ i nabywaé zaczgto
zabytki klassyczne tak literackie jako i artystyczne, kto
joj nie widzi ozywiondj wyraznym entuzyazmem ku wszy-
stkiemu, co pig¢kne, uczone— starozytne.

Dusza catego tego ruchu byt Petr arka. Rownie wiel-

ki jako poeta jak jako uczony, onto gtownie przez posunigte

12.
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do namigtnos$ci zamitowanie studiow klassycznyrh dat pier-
wszy popgd do wyzszego odrodzenia si¢ caléj umystowo-
$ci w Europie zachodniej. Bylto jeden =z tych rzadkich
ludzi, ktorzy nie tylko sami si¢ wznosza nad wiek swdj,
ale tyle jeszcze maja sity i dzielno$ci moralndj, ze i wiek
swoj podnies¢ do siebie potrafia Za jego to wiec stalo
si¢ wptywem, ktory wywieral szczegolniej jako poeta, ze
nie tylko literackie ale iplastycznej sztuki pomniki w owym
czasie z innych stanowisk uwazaé zaczeto. Zaczgto je cenid
jako arcydzieta, ktéorym nic bylo réwnych; jako wzory
wszelkiego artystycznego tworzenia, ktorych doskonato$¢
umiano juz czu¢ i za niezré6wnang uznawac, aczkolwiek
niewiedziano jeszcze, na czém ona polega. Artys$ci wszel-
kiego rodzaju zacz¢li odtad coraz bardziej zwracaé swoj¢
uwage na te dzieta sztuki starozjtnej — i w krotkim czasie
pokazato si¢ by¢ rzecza niewatpliwa, Ze nic tyle nie ksztal-
ci smaku, nic technicznej bieglosci tyle nie doskonali, co
studiowanie i nasladowanie mistrzowskich pod wszelkim
wzgledem pomnikéw, mianowicie rzezby starozytnej. Ja-
koz wtasnie to dazenie, to usilowanie przyswojenia sobie*
prostoty, pigkno$ci, wykonczenia itego dziwnie idealnego
wyrazu, jaki z starozytnych posagow tak uroczo przegla
da, sprowadzito w ciggu niewielu wiekdéw czasy pigknego
a obfitego rozkwitu tychze samych sztuk w Wtoszech,
i sprawito, ze kraj ten w historyi nowoczesnej tém zo-
stal dla Sztuki, czem w starozytno$ci byta Grecya: ziemia
klassyczna pigknych kreacji— ojczyzng najcelniejszych ar-
tystow.

Kiedy za$ wplyw studiowania pomnikoéw starozytnych
okazywat si¢ na polu sztuki, w praktyce, tyle zbawienny;
réwnoczes$nie z tom ozywial si¢ takze coraz wigcdj bada-

wczy kierunek i w teoryi. Pomigdzy tymi, ktérzy zbie-
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rali lub lez mieli sposobno$é ciaglego rozpatrywania si¢
w tych skarbach starozytno$ci, wyrabia¢ si¢ zaczgly pier-
wsze poczatki, pierwsze zasady pewnego znawstwa,
jakiej$ bieglejszej pewno$ci w sadzeniu i ocenianiu dziet
starozytnej plastyki. Zaczeto si¢ pyta¢: dla czego te
dzieta tyle sa pigkne? Co si¢ w'nich tyle podoba? Co
w nich klassyczno$é¢ stanowi? 1[I zaczgto stawiaé ogodlniej-
sze zasady, z tych rozwija¢ znowu dalsze wnioski, z tych
pomysty o samej/e sztuce klassycznéj, i tym porzadkiem
zajmowanie si¢ pomnikami przeistoczylo si¢ nieznacznie
na nauke ogoélniejszej tresci, ktoré¢j wptyw znowu zba-
wiennie wplynal na poczynajaca si¢ wtlasnie wowczas
rozwijaé Estetyke i na jej pierwszego autora (ALEX. GOTTL.
HAcMGARIEN 1714--1762).

W tymto kierunku dzialajac i pracujac, potozyli okoto
archeologii najwi¢ksze zaslugi dwaj uczeni przesztego wie-
ku i podniesli ja na stanowisko', jakie zajmuje podzisdzien :
ANNE CrLAUDE Puiippe de Cavirs 1 Jon. Joacu. W In-
ckermann. Caylus, rodem Francuz (1692— 1765) cztonek
poselstwa francuzkiego w Konstantynopolu, zwiedziwszy
przy t¢j sposobnos$ci Grecya i Azya Mniejsza, zapoznat
$§wiat uczony z owocami nader szcz¢s$liwych poszukiwan
swoich w dziele: Recueil d antiquiles Eggptiennes, Etrusques,
Grecques et Romaines (Paris. 1752—1767. 7 Votl. 4toJ,
i podpart powaga swoja znakomicie studia tego przedmio-
tu.— Winckelmann (1717— 1768)autor dzieta: Geschichle
der Kunst des Alterthums, przezywszy znaczna cz¢$¢ zy-
wota swego w poblizu zbiorow Drezdenskich, oddany z en-
luzyazmem a nawet z pewng abnegacya siebie samego
tylko badaniom i zbieraniu pomnikéw sztuki, poszedt w kon-
cu zycia za instynktowym swoim pociggiem i przeniost

si¢ do stolicy sztuki i jej pomnikow, do Rzymu. Tu ma-
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jac przystgp do wszystkich zbioréw i korzystajac z nich
z calym zapalem sobie wtltasciwym, tak si¢ przejal, tak
wnikngt w ducha sztuki i mistrzowstwa starozytnego, tak
przyswoit sobie znawstwo bezwzglgdnej pigknosci, jaka
z rzezb klassycznycli wyziera, ze potrafit nie tylko postawié
zasade sztuki klassycznoéj, ale nadto i rozgraniczyé joj sty-
le, i pigtno kazdego oznaczy¢. Onto wiec nie tylko po-
stawil nauke, o ktoréj obecnie mowimy, na prawdziwie
umiejetnej wysokos$ci, ale ja i w calym $§wiecie uczonym
rozpowszechnit i zajmujaca uczynit. Jakoz od jego do-
piero czaséw przedmiot ten nawet z uniwersyteckich ka-
tedr wyktadaé¢ poczgto, w czém pierwszy przyktad dat
curist ') w Lipsku a wspominany juz wyzéj HEYNE 2)
w Gottyndze. Przy tak obudzonej daznosci jaknajgrun-
towniejszego zapoznawania si¢ z pomnikami sztuki staro-
zytnej, uznano wkrotce potrzeb¢ po celniejszych uniwer-
sytetach niemieckich zatozenia przynajmniej zbioréw ich
wizerunkow i kopii, kiedy niepodobnem bylo mie¢ orygi-
naty pod r¢ka. Gdy same jednakze rysunki nigdy zastapic
nie potrafia plastycznej prawdy i precyzyi pomnikow, dla
tego sprobowano najprzéd wykonywaé odlewy i odciski
gemm 1 monet w twardej massie, i wydoskonalono t¢
sztukg¢ do tego stopnia, ze nawet kolor kamieni wybornie
nasladowaé zdotano. Wkroétce potém odlewaé zaczeto
w gipsie takze wicksze posagi i ptaskorzezby, i posiadajg
wlasne zbiory takowych uniwersytety niektore, jak n. p.

Wroctawski, w Bonn, w Giessen i zakiad Pforta. Inne,

" J. F. Christ : Abhandlungen iiber die Litteratur u. Kunst-
werke des Alterthums. Leipzig. 1776.

1) cf. Dzielo jego: Akademische Vorlesungen iiber die Archao-
logie der Kunst des Alterthums. Braunschweig 1822 i wiele

innych pism drobniejszych.
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jak Berlinski, maja przystep do miejscowych muzeow.
Przy takich tylko pomocach Archeologia wykladang byc
moze z katedr uniwersyteckich. Bez nich, zaledwo o 11idj
tylko moéwi¢ mozna — powiesciowo.

Z dziel pomocniczych, nader licznych i réznostron-
nych, niektére tylko wymieni¢ zakres tych wykladéw po-
zwala.

Oprocz wspomnianych juz prac Caylusa i Winckel-
manna, nadzwyczajnie sa wazne (dla poznania sztuki Egip-
cjan) J. Jos. Ciiampollion - Figeac Resume complet d’Ar-
cheologie. Paris. 1825, 2 tomy.— Stuabt i Revett: An-
tiquities of Athens. London. 1762—1787. Dzielo to ttéma-
czyli na niemieckie Fr. Creuzer i Fr. Osann.

Tudziez: Gotth. Ephr. Lessing: Laokoon, oder iiber
die Grenzen der Malerei und Poesie.— ED. Gerhard Grund-
ziige der Archaologie. Fragment, w wydawanych przezen
Hyperboreisch-rom: Studien fiir Archaologie, ler Theil.
Berl. 1833.8vo.— K. O. M uller Handbuch der Archaologie
der Kunst. 2te Ausg. Breslau 1835. 8vo.— Do tego na-
leza Denkmdler der alien Kunst, nach der Anordnung v.
Muller, gezeichnet v. 0 sterley. Gottingen 1832.it. d. w po-
jedynczych zeszytach.

F. Thiersch Uber die Epochen der bildenden Kunst
unler den Griechen. 2te Aufl. Miinchen. 1829. 8vo.— J. FL
W olIff Beilrage zur Aeslhetik der Baukunsl, nachgewiesen
an den Hauptlhcilen der griech: Architektur. Darmstadt.
1834. Svo.

VV.GELL et J. P. Gaudy: Pompejana. London 1817—1819.
2. roll. fol.— Raoul-Rochhtte etBoucHEL: Pompei, chois
d'edifices inedits. Paris. 1828. fol.

I1.M eyer: Geschichte der bildenden Kiinstc bei den Grie-
chen. Dresden. 1824. 1825. 1836. Tenze: Uebersicht der
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Geschichte der Kunst bei den Gricchen, derenn bekanntester
Werke und Meister etc. Dresden. 1826. fol.
Précz tego jest mndstwo innych jeszcze dziel, nader

waznych, ktéorych mi sam brak czasu wymieni¢ tu nie-

pozwala.
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Zdaje sig, ze nic latwiejszego jak postawi¢ definicyg literatury
ij¢j historyi. Tymczasem sama juz rozliczno$¢ metod, we-
dlug jakich na tern polu dawni¢j pracowano a nawet iteraz
jeszcze pracujg, dowodzi, ze nie jest pojecie zupelnie usta-
lone, co do zadania historyi literatury nalezy, co nie.

Historia literatury r6zne zajmowala juz stanowiska,
rozne przechodzila koleje, zanim dosiggla dzisiejszego
kierunku.

Byta najprzéd bibliografia. Prace umystowe narodu
ujete w znaki mowy, zlozone w pismie, objete sa w ksig-
gach. Ksiggi te wyliczy¢, opisaé¢, uklassyfikowaé— zda-
walo si¢, ze jestto juz dac¢ obraz zupelny samejze lite-
ratury. Tymczasem ksiggi— to nie os$wiata, ale tylko
znaki, $lady os$wiaty. Historia literatury, ktéra jest hi-
storiag mys$li i catego duchowego zycia, nie moze by¢ hi-
storig ksiag; z nich ona ogodlniejsze jakie§ widzenie
wyczytaé i wyrobi¢ sobie powinna. Historia ksiagg — to
dopiero dowodz surowego materiatu. Z tych rozlicznych
tytutow trzeba dopiero uwic jedn¢ catos¢ — trzeba je wszy-
stkie ze lak powiem przetopi¢ mna jednolita powiesé
i na jeden obraz literacko - dziejow y. Bibliografia jest arcy-
wazng pomocniczg naukg; ale j¢j daleko do sam¢j juz hi-

storyi literatury.
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Aby rzecz wiecdj ozywic, zaczeto pdzniej gtowne za-
danie historyi literatury upatrywaé w szczegdtowych opi-
sach zywotéw autoréw. Bez znajomo$ci ducha pisarza
i zewnetrznych zycia jego przygdd, trudno jest dzieto jego
nalezycie oceni¢. Wzigto sie¢ wigc przedewszyslkiém do
wyswiecania szczegolow biograficznych o autorach. Ale i to
wystarcza¢ nie moze. Poznano si¢, ze ito dopiero bio-
grafia literatow, ale jeszcze nie historya literatury.

Nareszcie zblizono si¢ juz wigcéj do stanowiska, zja-
kiego literatury obraz jedynie powinien by¢ przedstawiany;
wyktadano koleje piSmiennictwa w pelniejsz¢j catosci —
ale jéj znowu nie dawano w potaczeniu z zyciem dzie-
$ci z historia. Nie umiano zauwazy¢ analogii pomigdzy
kierunkami rozwoju umystowego a odpowiednietni onymze
kierunkami zycia rzeczywistego i dziejowego. Nie tro-
szczono si¢ zatom o przedstawienie w catosci tego, co
istotnie jest jedna tylko cato$cia. Zapominano, ze autor
pierw¢j byl obywatelem i czlonkiem swojéj spotecznosci;
nim zaczal by¢ autorem. Co go w zyciu boli lub cieszy,
w dume¢ wzbija lub do upadku chyli: tego wyrazne pigtno
zostawia mimowolnie w pismie swojém. Pisze dla wspot-
czesnych i tak pisze, aby go oni mogli przyja¢ i zrozu-
mie¢; — w dziele swém stawia pomnik usposobienia nie
tylko swego ale i spolecznosci sobie wspoiczesndj. Jest
wyrazem wieku i narodu. Chociaz nawet przesciga cza-
sem duchem swoim wiek i spoleczno$¢ swoj¢, nie jest
przeto niezawistym od warunkéw czasu i okolicznosci,
wsrdod ktorych zyje; i nie inaczéj tez pojety by¢ moze,
jak tylko przez nalezyte tychze warunkoéw rozpoznanie.

Dla tegoto, jak w cztowieku nie ma przedzialu mig-

dzy t¢ém, co on mysli, a tém, jak zyje; tak inarodu czy-
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ny, dola, powodzenie, czyli jedném stowem historia, naj-
$cislej potaczona jest z jego literatura; i polaczenie to
tak jest §ciste, tak wewnetrzne, ze nie tylko literatura
zawista od rzeczywisto$ci zycia, ale i rzeczywisto§¢ od
literatury. Pisma bowiem naj$wiatlejszej, a po najwig-
kszej czesci i najlepszej czg¢$ci narodu, nie podobno, aby
przejs¢ mogty bez wplywu na myslenie i caly sposoéb
zycia jego ogolu i massy.

Zanim wigc zdolano przejaé si¢ ta prawda, zanim
obiedwie sfery laczy¢ zacze¢to, zglgbiano literaturg osobno,
bez baczenia na usposobienie stanu rzeczywistego w pan-
stwie 1 w spoteczenstwie. A jezeli od czasu do czasu przy-
pominano sobie i o tej stronie Zycia starozytnosci: to tylko
przygodnie, przy sposobnosci — bez ciaglego wigzania lo-
sow literatury z losami liistoryi.

Majac tedy juz w tym pobieznym szkicu rozmaitych
sposobow, wedtug jakich wykladano historig literatur sta-
rozytnych, niejako wskazowke, jak ja wtlasciwie opra-
cowywacé nalezy — opiszmy teraz granice j¢j istotnego za-
dania i pola.

Pospolicie definicya literatury wychodzi od zatozenia,
ze nalezy do ni¢j i sktada j¢éj materiat kazdy pomnik pi-
$mienny, o ile takowy jest zabytkiem mowy ludzkiej, w j¢-
zyku narodowym. J¢zyk i pismo — oto dwa warunki,
ktore zlaczyé si¢ musza, aby dzielo jakie§ postawi¢ na
polu wtasciw¢j literatury. A zatem nie naleza do niej n. p.
nuty muzyczne, liczby, figury matematyczne i t. p,, bojakkol-
wiek s3 pismem, to jednak nie ma w nich zadnej styczno-
Sci zjezykiem; z drugiej strony znowu i jezyk,jezeli nie
jest, pochwycony przez znak piSmienny, rownie dla lite-
ratury jest obcy. Ilez to bywa moéw improwizowanych,

pies$ni nieujgetych w charaktery piSmienne i t. p. objawow
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mysli ludzkiej, ktoére przemijaja z wiatru powiewem i $ladu
nie zostawiaja po sobie!— Ale i na tom nie dosy¢é. Nawet
pisma, znakiem mowy i j¢zyka be¢dace, nie zawsze sa
wtasnoscig literatury. Listy pryw'atne, rachunki gospo-
darskie, notaty wszelkiego rodzaju przeznaczone do nie-
publicznego uzytku i inne t. p. rzeczy ani dzi$, ani w sta-
rozytnosci za czg$¢ pismiennictwa nie uchodzity. Wpra-
wdzie niepodobno pociagnaé standéw czych granic pomigdzy
cala ta massg pism, ktore literatur¢ stanowig, a temi,
ktore do ni¢j nie naleza. (Wszakze i list prywatny sta-
wnego czlowieka moze byé w literaturze narodowej pra-
wdziwym skarbem). Nawet druk rozgraniczenia takowego
nie uskutecznia — drukuja si¢ nieraz rzeczy btahe, nie-
warte druku — skadinad pisma najwazniejsze czgsto zo-
staja w rgkopi$mie. W starozytnos$ci dla braku sztuki dru-
karski¢j nie byto takiego rozstgpu migdzy rzeczami publiko-
wanemi a niepublikowanemi, co u nas; jednakze i fam pism
nienalezacych do narodu, ale tylko do prywatnego czyjego
uzytku, przez przepisywanie nie rozpowszechniano; dla
tego tez pisma takowe nie przeszty do potomnosci. Do-
chowaty sie¢ tylko rzeczy najlepsze, jako i teraz rzeczy stabe,
nieobudzajace zajg¢cia, ida na makulaturg, i chociaz dru-
kowane, znikaja bez $ladu.— Zostawi¢ to wigc nalezy
samemu tylko czasowi, aby wydat ostateczny wyrok o ka-
zdym z osobna pomniku pi§miennym, czy on policzony by¢
ma za wtasno$¢ literatury, czy tez wskazany na zapomnie-
nie. Nam za§ w t¢j chwili wystarczy ogoélniejsza zasada,
ze historia literatury zajmuje si¢ té¢m wszystki¢ém, w czem
si¢ wyraza charakter ogdlnie ludzki i catkowicie narodowy.
Z pism za$ pigtna takiego nienoszacych te tylko, ktore
pochodza od ludzi tak polozeniem swojém powigzanych

ze sprawa catego narodu, zZe i osobiste pomniki ich exv-
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stencyi (listy — dzienniki — pamigtniki) sa powszechnej
rzeczy obrazem i wtlasnoscia.

Gdy tak wlaczam do zakresu historyi literatury wsz y-
stkie dzieta pisane, zdaje si¢, jakobym wiktat si¢ w sprze-
czno$¢ z rzeczag wyzéj wyrzeczong. Mowiac o rozkladzie
zadania filologicznego na rézne naukowe galezie, nadmie-
nitem, ze z powszechn¢j literatury wylaczy¢ nalezy utwo-
ry poetyckie i zaja¢ si¢ niemi w osobn¢j nauce, ktora
nazwalem Poetyka lub Estetyka klassyczng. Teraz p o -
sadzam literaturze wszystko, co tylko piSmiennym pomni-
kiem si¢ zowie, wigc zdaje si¢, jakbym znowu znosit owo
wtedy wylaczenie.

Tak nie jest. Sprzeczno$¢ jest tylko pozorna.

Zadanie historyi literatury polega gléwnie na tém,
aby W’ niej przedstawione bylo cale mySlenie, cate zy-
cie umystowe narodu, we wszystkich kierunkach wje-
dnym obrazie i w ciagu nieprzerwanym. Z tego wzgledu
i poetycka czes¢ pismiennictwa nalezy do ni¢j. Historia
literatury wprawdzie z powotania swego i w miar¢ ob-
szern¢j przestrzeni, jaka pole jej stanowi, nie moze po-
suwacé si¢ az do ostatecznych zacieka¢ nad istota klassy-
cznych greckich utwordéw, ijuz samo j¢j miejsce nie pozwala
jej si¢ zajmowaé wszystki¢m, co do tej rzeczy nalezy, (me-
trami — wzglgdami muzycznemi — scenika it. d). Jednakze
daleka ona jest od tego, aby si¢ miata w ogodlnosci wy-
rzec poetyckiej czesci literatury, ktdora rownie jest pisana
i rownie si¢ do jezyka odnosi, jak wszelka inna galaz
piSmiennictwa. Précz tego, przemilcze¢ nie mozna, ze hi-
storia literatury baczy na wzgledy i potrzeby, na jakie od-
dzielna estetyka klassyczna w mys$l zalozenia mego baczyé-
by nie mogta. To jest, historia literatury przedstawia

poezya wjé¢j wyplywie zpowszechn¢j catosci piSmiennictwa,
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wyjasnia j¢j jezykowe szczegdly, daje wiadomos$¢ o texcie
dziet, o r¢kopismach, scholiastach, kommentarzach, wy-
daniach, daje notaty o zyciu autoro6w — slowem trudni
si¢ wszystkicm, co tylko w poezyi jest piSmienniczego,
historycznego, bibliograficznego, i przerabia caly materiat,
ktéry Poetyka w surowym stanie zostawia i j¢j do prze-
robienia oddaje. Stosunek poetyki do historyi literatury
jest w ogodlnosci taki, ze tamta zabiera dla siebie wszy-
stko, co w utworach klassycznych jest estetycznego ina-
lezy do ich budowy wewnetrznéj; za$ calg strone lite-
racko - historyczna, bibliograficzng i w ogdle zewng-
trzna przekazuje historyi literatury. Poetyka zapytuje:
co ijak napisane zostatlo? Historia literatury: kto, kie-
dy, gdzie i wér6d jakich okoliczno$ci napisatl?
N. p. Ile SorokLEs pisatl tragedyi, kiedy ktora i zjakim
skutkiem najprzéd wystawil na scenie, jakie byly koleje
zycia tego poety, jakie miat spory z synem i t. d.— o tém
mowi historia literatury. Zas jaki jest typ dramatoéw so-
foklesowych; jakie poety widzenie w rzeczach ludzkich
i boskich, na jak urzadzonéj scenie przedstawil swoje
dzieta, jakiemi miaramije napisat? to juz nalezy do dra-
maturgii i w ogole do poetyki klassyczndj.

Najstawniejsi filolodzy tegoczes$ni z zapytaniami tego
drugiego rodzaju wcale si¢ nie zadaja w dzietach 1 wy-
ktadach swoich o historyi literatur starozytnych. Pomijaja
milczeniem najciekawsze, najglebsze estetyczne zagadnie-
nia. Pomijaja je nie przeto, zeby one nie mialy im sig
nasuwac; nie przeto zeby ich nie mieli umieé¢ rozwigzac;
nie przeto zeby nie mieli ich uwazaé¢ za nader wazne i go-
dne wys$wiecenia; ale poprostu z prawdziwego braku czasu
i miejsca. Widza si¢ w niemoznos$ci tak zglegbi¢ materig

swoj¢, aby wszystkie strony, jakie ona przedstawia, je-
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dnostajnie opracowane by¢ moglty. Wyjasniaja tedy tylko
kwestye istotnie i $ciS§le historyczno-literackie; w kwe-
styach za$ estetyczno -retorycznych i artystyczno -teorety-
cznych poprzestaja zaledwo na napomknieniach i wska-
zowkach. Albo rzeczy te przypuszczaja za skadinad znane;
albo tez odsylaja ciekawych czegos$ wigc¢j si¢ o nich do-
wiedzie¢ dokadinad, to jest'do dziel monograficznych,
do aforystycznych uwag tu i owdzie rozproszonych, do
artykutow ukrytych po réznych naukowych czasopismach.
Zdaje si¢ zatom by¢ prawdziwa potrzeba filologii, aby
mysli po tych rozproszonych monografiach i aforyzmach za-
ledwo dotknigte znalazty dostatniejsze przedstawienie i roz-
winigcie swoje w osobn¢j filologicznej gat¢zi — w Poetyce.

Tu nalezy takze jeszcze wykaza¢ stosunek historyi
literatury do grammatyki. Obiedwie nauki zajmuja si¢
jednym przedmiotem: jezykiem. Grammatyka wylacznie,
tylko jezykiem; historia literatury czg¢$ciowo, to jest
razem z cala massg innych zagadnien.— Stosunek dwoch
tych nauk do siebie moznaby najkrocéj wyjasni¢ przez
przyréwnanie go do stosunku, jakiSmy zakres$lili migdzy
historig literatury a poetyka. Jak poetyka tak tez grammaty-
ka ma tylko wewnetrzng istote swego przedmiotu na wzgleg-
dzie. Grammatyka nie pyta si¢ o pochodzenie j¢zyka, o hi-
storig i postepowe rozwijanie si¢ jego; ale dopatruje w nim
praw jemu itylko jemu wlasciwych, wyjasnia jego wtla-
sny, wewngtrzny charakter, przez ktory rézni si¢ od innych,
przez ktory jest wtasnie tym a nie innym jezykiem. Przyj-
muje go jako fakt dany, skonczony, — lezacy w caléj zu-
petnodci swoj¢j na j¢j stole anatomicznym, i o inne oko-
liczno$ci wecale si¢ nie pyta.— Nie tak historia literatury.
J¢j chodzi o poznanie nie juz istoty, ale historyi jezyka.

Idzie wigc szczegolni¢j w $lady za odmianami, jakich on
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w postepie swoim doznawal; wyswieca jego pochodzenie,
sktad (sktadni¢ za$§ grammatyce zostawia); wyswieca po-
winowactwo jego lub odrebnos$¢ wzglednie do sgsiednich
jezykow'— roéznice jego dialektow — wzrost, upadek: —
zgota uwaza go za cz¢$¢ a racz¢j za forme, za wyraz
powszechnéj oswiaty narodu, ktora jest jej naczelném za-
daniem , a zatdom za co$ historycznego, za co$ takze roz-
wijajacego si¢, pod postacig czasu.

Nie beda si¢ tu juz zapuszczal — jak w poprzednich
dyscyplinach filologicznych — w zakre$lanie rozkladu na
epoki i podzialu na st\le literatury grecki¢j i rzymskicj.
Podziat ten zrobiony by¢ moze z pozytkiem dopiero na
miejscu, tojest razem z szczegétowym wyktadem tego
przedmiotu. W téj chwili odwotuj¢ si¢ tylko do tego,
com o literaturze klassyczn¢j w og6lnosci powiedzial w czg-
$ci wstepnej moich wyktadow, i przypominam szczegodl-
niej owe¢ zgodnos$¢é z naturg rzeczy i organiczng normalnose,
zjaka ona w postgpie czasu wzrastala i w najrozmaitszych
kierunkach si¢ rozwingta. Ta to wtasnie harmonia, sym-
metria i organiczno$¢ literatury grecki¢j sprawia, ze po-
dziat j¢j najprzod stosownie do epok dziejowych, a po-
tem wedlug rodzajow stylu, nie jest tyle zawity i trudny,
ile w historyi innych literatur. Bo odr¢bne rozwinigcie
si¢ kazdego z pojedynczych rodzajow pismiennictwa greckie-
go tak jest w sobie zaokraglone, ze z tatwoscig przystaje
do nastepstwa epok pow szechn¢j tego narodu umystowo-
$ci 1 o$wiaty.

Dzieta pomocnicze do historyi literatury greckicj sa:

Groddeck: Initia historiae Graecorum lilterariae. Ed.
/l.  Yilnae. 1821. 2 tomy.— KARL O. MULLER : Geschichte
der griechischen Lilteralur. Breslau 1841. 2 tomy.— HERM.
ULRICL. Geschichte der hellenischen Dichtkunst. 2 cz¢sci. Ber-
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lin 1835. 8vo.— A. W. ScHLEGEL: Vorlesungen ilber dra-
malische Kunst und Litteratur. Heidelberg 1817. 3 czg$ci.—
F. Creuzer: Die historische Kunst der Griechen. Leipzig
1803. 8vo.— A. W EsTERMAW: Geschichte der griechischen
Beredtsamkeit. Leipzig 1833. 8ro.— A. MEINECKE: Quae-
stionum scenicarum specimina III. Berlin 1826. 1827.
1830.— O. F. GrrrPE : Ariadne; die tragische Kunst der
Griechen in ihrem Zusammenhange mit der Volkspoesie.
Berlin. 1834. 8vo.— BERNHARDY: Grundriss der griechi-
schen Litteratur. 2 Theile. Halle. 1836— 1845.— A. C. F.
Mo1uMKE : Geschichte der Litteratur der Griechen und Bo-
rner. Greifsicald 1813. (tylko wyszedl tom I, rzecz bardzo
wazna!) — Max : S. F. ScuoeLr : Hisloire abregee de la litte-
rature grecque profane depuis son originejusqu’ a la prise
de Constantinople. Paris 1823—1825. 8 voll.

Wreszcie zainformowacési¢ mozna o innych tego rodzaju
dzietach w piSmie pod tyt: Verzeichniss cinerphilologischen
Handbibliothek etc. przez Fr. Tr. Friepemann. Lipsk. 1835.

Powyzsze uwagi — po najwigkszej czgsci ogdlne —
rozumie¢ nalezy nie tylko o grecki¢j ale i o rzymskidj
literaturze. Teraz stow jeszcze kilka o saméj rzymskioj.

Pomimo potggi i ogromu, jakiemi Rzym zadziwia
jako nardéd i panstwo, piSmiennictwo jego nie ma tego
udzielnego, samoistnego pigtna, jakie n. p. grecka litera-
tura przedstawia. Co wigksza, literatury rzymskidj nie
podobna nawet dostatecznie oceni¢ i zrozumieé, bez na-
bytdéj wprzody znajomosci piSmiennictwa greckiego. Oswia-
ta grecka jestto utwor oryginalny, samodzielny, ktory
si¢ rozwingt po swojemu, narodowo, najsci$lej wedtug
danych narodowych warunkéw. Przeciwnie piS§miennictwo
rzymskie zostalo wywotane do zycia dopiero przez wplyw
i che¢ nasladowania rzeczy greckich, i przez caty czas

13
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zycia 1 wzrostu swojego zalezalo ono zawsze i podlegato
na kazdym stopniu rozwinigcia swego wpltywowi dziet i pi-
sarzOw greckich. Ztad to, co stanowi najwigksza zaletg
literatury greckiej: zgodno$¢ z obecnemi potrzebami na-
rodu 1 organiczno$¢ w rozwoju, czyli tosamo innemi
stowy: oryginalnos¢ i konsekwencya — téj zalety literatura
rzymska nie posiada.

Nie ma wigcéj uderzajacego kontrastu, jak wielkos¢
ducha rzymskiego w sferze rzeczywistosci (w panstwie —
w ustawach — wojnach etc.) w poréwnaniu z watloscia
i zawisto$cig literatury tego narodu. Gdzieindziej wielko$¢
dziejow chodzi w parze z wielko$cig piSmiennictwa. Lite-
ratura starozytnego Rzymu — staby to tylko odglos i od-
blask jego politycznéj i prawodawczéj stawy!

Ale i wérod takich okolicznos$ci zglebianie literatury
rzymskicj jest nieskonczenie wazne. Dorzuca znaczng czg§¢
materiatu do poznania ogé6ln¢j rzymski¢j istoty — co wta-
$nie ostatecznym jest celem cal¢j filologii tacinskiej. W ta-

$nie z tego stabego rozwinigcia si¢ literatury rzymskicj

poznajemy ducha Rzymu — obejmujemy w mysli jego je-
dnostronno$¢ — wyltacznosé — wygdrowanie niestychane
wjednym tylko kierunku— w kierunku zwréconym ku

rzeczywistosci, ku praktyce zycia, ku pozytkowi, ku po-
lityce i t. d. Swobodna gra wyobrazni, twdorczo$¢ w sferze
sztuki i umiej¢tnosci, jaki¢j rozkwit tak bujny przedsta-
wil si¢ w Grecyi — nie byla udziatem starozytn¢j Romy.
Rzymianin wprawdzie cenit czynno$é¢, uwielbiat tworczosé,
ale ja pojmowat tylko w dziedzinie czynu — w sferze pan-
stwa — sadu — wojny. Na stowie lub pismie konczy¢
on nie lubil, i lekcewazyt zdobycze, jesli byly tylko w gra-
nicach teoryi. w dziedzinie idealizmu. Nie genialnos$¢, nie

wynalazczo$é byta rzymskiego ducha ideatem i celem. Byta



nim racz¢j odwaga (virtus), niezlomnos$¢, mito$¢ ojczyzny
i posgpna a peilna dziwn¢éj trzezwosci powaga. Te przy-
mioty — oto rysy ich ideatu i zarazem ich charakteru!
Etsitotusillabatur orbis: impavidum ferient ruinae! W tych
stowach Horaceco zawarty jest klucz do pojegcia pra-
wdziwie rzymski6j natury. Grek, pojedynczo wzigty, nie
bylby mogt powiedzie¢ tego o sobie. Owszem, nie niezlo-
mnos¢, ale jakas gigtkos¢, elastycznos$é i woli i ducha byta
jego wtasnoscia.

W taki¢ém polozeniu rzeczy literatura nigdy nie byta
u Rzymian rodowita wtasno$cia narodu i ogétu. Byla wig-
c¢j zabawka 1 ,nieprdéznujacém prdéznowaniem' (otium)
pewnej liczby amatorow; — dla catego zas ogétu — fraszka.
cicero kiedy publicznie o nauce i wyksztalceniu swojém
wspomina, wyraznie uniewinnia si¢ z niego przed lu-
dem, albo tez broni nauk wyzwolonych dopiero przez przy-
ktad i powage swoj¢ lub innych mezow, ktoérzy choé¢ ho-
mines litterali, jednak i w rzeczach stanu potrafili si¢ wsta-
wi¢.— Prawie wszyscy pisarze rzymscy nabywali wyksztat-
cenia na podstawie o$wiaty i literatury grecki¢j. Nie dziw,
ze tez najczes$cidj tylko rzeczy i mysli greckie przelewali
w formy rzymskie i w dzwigk lacinskiego jezyka. Bylyto
usitowania pojedynczych, nie krzew rodowity wtasnej zie-
m i, nie dzietlo wlasnego ducha! Literatura rzymska bytla
dla tego tez zawisla od upodobania i smaku pojedynczych,
od taski Mecenasdéw; ona tez pierwszy przedstawia
przyktad literatury nadwornéj i dworactwa literackiego (pod
Augustem 1 poOznioj).

Literatura rzymska nie jest przeto czysto i szczero-
narodowga. J¢j charakter polega na zlaniu, na zmig¢szaniu
si¢ do pewnego stopnia ducha rzymskiego z duchem
i o§wiata grecka.

13.



196

Z wszechstronno$cia grecka ona ani si¢ mierzy¢ nie
moze! Nader uboga w utwory wtasne w rodzajach pi-
$miennictwa idealnych i umystowych, (to jest w poezji
i filozofii) — postawila wielkie i prawdziwie klassjczne po-
mniki tylko w galgziach ku rzeczywistosci i ku praktyce
zwroconych: jakoto w galgzi prawa, w sztuce krasomo-
wczéj 1 w historyi: poniekad takze w satyrze i epigram-
macie. Rubaszny dowcip i prostacza szczerota jest zna-
mieniem oryginalnos$ci tjch ostatnich poetyckich rodzajow.

Z dziet pomocniczych do historyi literatury rzymskicj
nastgpujace polecam:

Procz autoréw starozytnych, ktoérzy za najlepsze Zro-
dto do historyi literatury swojoj uwazani by¢ powinni (jako
CICERO, SENECA, GELLIUS, Q UINTILIAN) Wazne s3: F. A. W ovLF:
Yorlesungen ilber die Geschichte der romischen Litteralur,
herausgeg: von GCRTLER- H oFfMANN. Leipzig 1832, 8vo—
FRrR. ScuoeLL: Histoire de la litlerature romaine. Paris.
1813. 4 voll— J. Ch. FEeL. Baur: Geschichte der romischen
Litteralur. 2te Ausg. Carlsruhe 1832,8t0.— GF. BERNHARDA:
Grundriss der rom. Litteratur. Halle 1830, 8vo. ").— A.
W ESTERMANN: Geschichte der romischen Beredtsamlceit.
Leipzig 1835, 8ro.— I mnoéstwo monografii, o pojedyn-
czych ustgpach literatury rzymskiej, ktore tylko przy wy-

ktadzie szczegdétowym wymienione by¢ moga.

') Niedawno wyszlo nowe wydanie, znacznie pomnozone.
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Jak historia literatury starozytnej ma za swdj przedmiot
cate piSmiennictwo starozytne, czy ono mowa wigzang
czy niewiazana wykonane: tak nauka obecna =zaj-
muje si¢ tylko sama poezya. Zajmujac si¢ za§ poe-
tyczng tylko czescig literatury, nie jest przeciez Poetyka
klassyczna 1 sama czg¢$cia ogoln¢j historyi literatury,
cze$cig moze dla tego przedstawiong z osobna, azeby w tern
rozleglejszych rozmiarach rozwinigta by¢ mogla, azeby
tem obficiej szczegdlow historyczno-literackich obejmo-
wata, azeby byla odbiciem wprawdzie tego samego, co
si¢ przedstawia w historyi literatury, ale odbiciem ze tak
powiem rzuconem przez szkto powig¢kszajace. Prze-
ciwnie. Poetyka zajmuje w obec historyi literatury miej-
sce niezawiste, samodzielne. Poetyka klassyczna— jak
to juz powiedziatem wyzéj — rozbiera takie wzgledy i wta-
sno$ci z istota poezyi starozytndj zlaczone, ktéore wcale
nie naleza do zakresu historyi piSmiennictwa jako piSmien-
nictwa. A majac za ostateczny cel swoéj jak najzupelniej-
sze ocenienie strony estetyczndj w utworach greckich
i rzymskich — nie moze uchodzi¢ za cz¢$¢ powszechnej
tych piSmiennictw historyi; lecz raczej uwazana by¢ win-
na za j¢j dopelnienie, za j¢j skadinad ozywienie i za jej
druga i to przednia strong.

Jest kilka dziet poswigconych przedstawieniu samej

tylko poezyi greckiej. UvLrvceco n. p. Geschichte der hel-
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lenisrhen Dichlkunst nie zajmuje si¢ jak tylko epika i liryka
grecka. Wszelako chociaz si¢ sama tylko poezya zaj-
muje i to bardzo szczegdédtowo: nie mozna jednak ksigzki
téj nazwac¢ ani estetyka ani poetyka klassyczng, bo jest
wigcéj historia, bo pomija wiele kweslyi, ktoére w po-
szukiwaniach tego rodzaju niezb¢dnemi nazwaé si¢ godzi;
ona je jako znane skadinad czytelnikowi przypuszcza, albo
t¢z jako sobie obce umyslnie na bok odsuwa; — natomiast
znowu czgstokro¢ takiemi rzeczami si¢ zatrudnia, ktore
oczywiscie tylko do historyi, do dziejow pismiennictwa
naleza. Z tegoto powodu dzieto ULriceGco 1 prawie wszy-
stkie pisma do tego zakresu nalezace rzeczywiScie nie
sa czem innem, jak ust¢gpami, epizodami, czg¢$Sciami
0g6lnéj historyi starozytnych literatur, ijako takie nie od-
powiadaja pojgciu postawionej na tytule nazwy estetyki
czyli poetyki klassyczndj. Uwazane jednak by¢ winny
za szanowne prace pomocnicze i za przygotowawczy ma-
terial do przysztej a nie opracowanej jeszcze dotad w zao-
kragleniu nauki o catkowitéj a zupelnéj istocie starozy-
tnej poezyi.

Gdy nie ma dzieta, do ktérego bym si¢ mogt odwo-
ta¢ ina ktoére bym mogt wskaza¢, jako na gotowy juz przy-
ktad tego, czego tu dopiero pojecie i postulat zamierzam
stawi¢, nie od rzeczy begdzie i nie popsuje symmetryi wzgle-
dem rozmiaréw dotychczas zachowanych, gdy nieco ob-
szerni¢j widzenie moje wzgledem punktu tego wyloze i
rzucg zarys tej wila$nie gatezi filologicznej wigcoj niz gdzie-
indziej cieniowany.

Zadanie zasadnicze nauki obeen¢j bedzie polegato osta-
tecznie na tern, aby rozwiaza¢ pytanie, co jest klas-
sycznos§¢ w poezyi?— Klassyezno§¢ ducha greckie-

go irzymskiego stanowi, jake$Smy to tyle juz razy w po-
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przedzajacem wyrzekli, wlasdciwy przedmiot wszystkich
gatezi do sktadu lilologii nalezacych; jest zgota catej lilo-
logii ostatecznym zagadnieniem. Poniewaz jednak sztuka,
a mianowicie poezya jest najwyzszym, najdoskonalszym
ze wszystkich pojawem ducha narodu greckiego, przeto
pytanie: na czem klassyczno$§é w poezji gre-
ckiej polega? bedzie najwigcej] stanowczym, bedzie
kluczem do wszystkich innych, bedzie uj¢ciem catego ma-
teriatu filologicznego po raz ostatni i w punkcie tak cen-
tralnym , w ognisku tak o$§wietlonym, ze wyjasnienie jego
dostateczne, dane w tém miejscu, rzuci promienie $wia-
tta na cale pole badan starozytnos$ci i postawione tamze
rezultaty do nowej podniesie pewnosci.

Wywotujac za$ pytanie o klassyczno$ci w poezyi, nie
wiem czy nie begdzie konieczng zastrzedz na samym wsteg-
pie, ze nie ma tu mowy o tyj klassyczno$ci, o jaka wiodtly
si¢ spory w kraju naszym w czasach epoki tak zwanej
Wilenskiyj, w czasach emancypacyi poezyi narodow¢j czyli
tak zwanej romantycznyj, z pod przewagi wyobrazen kun-
sztownej a pedantycznie wy mierzonej teoryi poetyckiej, jakiej
miano klassycyzmu nadawano. [ wowczas takze wiele pi-
sano o naturze romantyczno$ci i klassyczno$ci poetyckiej.
Nazwy te jednak byly zupelnie dowolnie, nietrafnie i chyba
na zasadzie trafunkowych okoliczno$ci dziejowych dobie-
rane do rzeczy, jaka oznacza¢ mialy. Rozumiano przez
poezya romantyczna— poezja narodowa i samodzielna;
przez klassyczna za$§ takie poetyczne utwory, gdzie wiele
bylo obrazow z mitologii greckiej, w ksiazkach francuzkicli
wyczytunéj — wiele ostroznych rymow, wiele wdzigku,
mnogo regul —e mato sily i tre§ci, a ani §ladu zywszego

rodzimego uczucia.
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Ze poezya romantyczna nie zawsze iniekoniecznie jest
narodowg: tego oczywiste dowody, jezelijuz nie w K rasickim
ktory w Wojnie Chocimskidoj dal przeciez rzecz
narodowa, a jednak nie wedlug zasad romantycznosci
wykonang — to w wyobrazicielu i twoércy nowoczesnej
romantyki, w Bvronie. Natchnienie tego poety zapalato
si¢ daleko mocniej i cz¢$ciej na wzmianke¢ przygdd no-
woczesnej Grecyi i Wschodu, anizeli ojczystego Albionu —
a przeciez pie$ni jego byly prawdziwie romantyczne, we-
dtug owczesnego pojecia rzeczy. Zupelnie zatem usu-
wajac na bok to wszystko, co woéwczas i o jedndj i dru-
giej formie poetyckiej powiedziano, postawmy rzecz nasza
na wlasciwém jej stanowisku.

Nie dwa, ale trzy sa odrgbne poetyckie sposoby,
wedtug jakich wieki i narody nie tylko w samej poczyi
ale w caldj zgota sztuce tworzyly arcydzieta artystyczne.
Jeden z nich wtasciwy byt calemu starozytnemu Wscho-
dowi, drugi Grecyi (a przez odbicie i nas$ladowanie
takze Rzymowi), trzeci caldoj chrzescijanskiej epo-
ce. Jestto rodzaj a raczdj sposob symboliczny, klas-
syczny iromantyczny artystycznych kreacji. Kazdy
z nich z kolei, w jakiej je wymienitem, panowal wylacznie
w’jedndj z trzech tych odrebnych epok $wiatodziejowych:
symboliczny na Wschodzie, klassyczny w Grecyi, a roman-
tyczny w calym $wiecie chrzes$cijanskim.

Ptonne byloby poszukiwanie i do zadnego nie do-
prowadziloby wniosku, ktéory z nich od ktérego dosko-
nalszy? Nie ma zadnego poréwnania pomigdzy niemi. Mo-
zna je wprawdzie z pozytkiem porownywacé, jezeli chodzi
tylko o przeniknienie istoty kazdemu z nich wtasciwej.
Ale jezeliby celem poréwnywania takowego mialo byc¢

pytanie, jak dzi§ poeci pisa¢ powinni, czy symbolicznie, czy
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klassycznie, czy wreszcie romantycznie? (jak to w owych bo-
jach Warszawsko-Wilenskich do tego wtasnie zdazano): —
to pytanie takowe wyjdzie na tosamo, jak kiedyby si¢ kto
chcial zastanawia¢ nad tem, czy $wiat dzisiejszy lepidj
bedzie przemieni¢ w Egipt, czy w Grecya, czy tez zosta-
wié¢ go przy swojém chrzes$cijanstwie? Bylyby to pytania
niedorzeczniejsze jeszcze od tych, o ktéorych zdanie moje
wyz6j powiedziatem, przy sposobnosci odrgbnych form
rzadu, jakie Grecja w organicznym porzadku jedn¢ z dru-
gi6j rozwineta z kolei.

Nalezy jednak do umiej¢tno$ci i stanowi jedno z naj-
ciekawszych jej zagadnien— roztrzygnaé: co to6 jest
symboliczno$¢, co klassycznos$é, a co romantyczno$c¢? —
Zagadnienie takie nie zmierza ku temu, azeby wywies¢
zlad jaki§ praktyczny wniosek; jaka$ nauke¢ estetyczno-
literacka, jaki§ obrok duchowny dla mtodych artystow ilite-
ratow. Ale prowadzi do poznania istoty poezyi, do zglg-
bienia nie$miertelnych utwordéw ducha ludzkiego, a krom
tego i do poznania nawet samychze tych epok dziejowych,
z tona ktorych te a nie inne kwiaty poetyckiego natchnie-
nia si¢ rozwingty; prowadzi dal¢j do wniosku, ze caty §wiat
orientalny nie bez przyczyny nie dosiggna! innego jak wta-
$nie symboliczne stanowisko, a grecki wtasnie klassyczne,
a chrzes$cijanski romantyczne; i ze nie tylko dosiggna! go
w sztuce 1 rymotworstwde, ale w calém swojém ducho-
wém zyciu, w historyi, w catej pelndj rzeczywistosci, ktora
jest i byla wsze¢dzie i po wszystkie czasy wszelki¢j poezyi
warunkiem, podstawa i zalozeniem.

Nie tu jest miejsce zapuszczaé si¢ w gruntowny wyktad
tego, cojest odrgbnym charakterem i w symbolice i w' kias-
syce i w romantycznosci z kolei; gdyz nas w téj chwili

tylko sama klassycznos$é¢ bliz¢j obchodzi¢ powinna. Nalezy
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raczej zostawi¢ blizsze oznaczenie wszystkich tych trzech
poetyckich sposobow w potaczeniu, estetyce powszechnej.
Ze jednakowoz zupelnie pominaé¢ symboliki i romantyczno-
$ci nie moze, kto chce oznaczy¢ cechy klassycyzmu gre-
ckiego; ze przez postawienie ich zbliska obok siebie, do-
piero wzglgdne wtasnosci klassycznosci wybitnemi si¢ staja:
dla tego i my bez krdotkiego summarycznego przedstawie-
nia cech symbolicznej i romantycznej epoki w sztuce obejs$¢
si¢ nie potrafimy.

Symbolicznem stanowiskiem w sferze tak sztuki, wia-
ry, jak w ogéle wszelkiego duchowego zycia nazy wamy
ten stopien, t¢ chwile w rozwoju ducha ludzkiego, gdzie
wprawdzie jest juz $wiadomosé w umysle cztowieka o
istnieniu czego$ nadzmystowego, boskiego, — o jakiej$
czy sile czy mys$li czy potgdze nieskonczonej, wiecznej i nie-
$miertelnej, ktoéra z zadng z rzeczy widomych poréownacé
si¢ nie da, w obec ktoré¢j i czlowiek tylko jest kreaturg; —
ale gdzie $wiadomo$¢ ta tak jeszcze jest niejasna, tak
jeszcze powierzchowna, ze czlowiek procz przeczucia, ze
jest co$ nadzmystowego, nic wigcéj o ni¢ém nie wie,
ani gdzie jest, ani cz¢m jest. Chcac za$ wtlasnie wni-
knaé¢ w t¢ niedocieczong sobie istno$¢, chcac rozwigzad
te drgczacag siebie zagadke, a nie mogac w mysli swojéj
znale$¢ ani pojgcia ani obrazu stosownego temu ciemnemu
wyobrazeniu, jakiego przed$swit w duszy swoj¢j nosi —
szuka wigc, czy pomigdzy rzeczami skoriczonemi, zmyslo-
wemi, czy pomiegdzy stworzeniami nie znajdzie wyrazu,
ktoryby mysli jego zmystowo dorownywat, a przynajmnicj
czy nie znajdzie naj wig¢c¢j odpowiedniego znaku, naj-
wigce] zblizajagcego si¢ jestestwa jakakolwiek wtasno-
$ciag swoja do ow¢j niedocieczonéj a tajemniczej nadzmy-

stowosci Wreszcie znajduje czego pragnal, ale nie
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znajduje go takiem jak pragnal; znajduje liczbg,
lub figur¢ matematyczna, lub zwierze jakie,
w ktorém widzi wiele ale nie widzi tyle, ileby widzie¢

zadat... dodaje wigc z wyobrazni wtasnéj, co mu si¢ po-

trzebnym jeszcze wydaje — dodaje zwierzeciu skrzydia
ptaka, — albo twarz ludzka — rozszerza ksztatty jego do
kolosalnych, do olbrzymich rozmiar6w — stawia mu za

zycia a czg$ci¢j jeszcze po S$mierci przybytek wielkoscia
i massg przewyzszajacy wszystko, co w pospolitym $wig-
cie zmystowym oku si¢ przedstawia, itak wigzac §wiat zmy-
stowy znadzmystowym zaledwojedném tylko widknem, je-
dnym tylko stosunkiem, jedng tylko analogia i znakiem, sta-
wia przeciez jednak pomnik, na jaki go stanie, mys$li swo-
j¢j, natchnieniu swemu i temu popedowi, ktory go prze
naprzod, do duchowoj pracy, a nie daje Srodkoéw, roz-
widnienia mys$li, rozgrzania natchnienia, wypiastowania
pomystu, ktoryby wigcéj dorownywat jego tajemnicy i $cisléj
przenikniony byl j6j znaczeniem.

— Jak wszelka sztuka polega na artystycznem zlaniu
formy zmystow¢j z mys$la i znaczeniem dnchowem, tak
i symbolika posiada takze to obojgo; jest rzecz, jest i
mysl; — ale joj brakiem, jéj niedostatecznos$cig a zara-
zem jej cecha i wlasciwem pigtnem jest tylko to, ze
my$l symboliczna jest ogélnikiem nieokre§lonym, jakims$
ghuchym i préznym i ciemnym w sobie pomysitem; a jej
forma nie jest cialem, wlasném cialem tego pomy-
stu, ale naciggnigtym i ledwo powigzanym =z nim zna-
kiem, czyli, co wtasnie nazywamy— symbolem.

Jeszcze jedno ogdlne okreslenie. W obec stanowiska
symbolicznego (czyli, co jest tosamo: orientalnego) rze-
czy stworzone, zmystom podpadajace, nigdy tak jak sag

w sobie, odtwarzane nie bywaja. Rzeczywisto$¢ ludzka
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i flzyczna, nie bedac uwazana za wyraz ani za przybytek
istno$ci nadzmystow¢j, nie ma sama przez si¢ zadnego
upowaznienia do exystencyi. Tom bardzidj za$§ nie ma
upowaznienia do tego, aby by¢ artystycznie nasladowang.
Owszem, przedstawia si¢ ona jako nie to, o czém duch
ludzki na tém stanowisku bedacy marzy jako o nieskon-
czonej istno$ci — przedstawia sie wiec jako jej zaprze-
czenie. Nico$¢é, §mier¢ tego zaprzeczenia, jest kun-
sztownem wyobrazeniem istnienia nieskonczono$ci. Zni-
szczenie zmystowosci daje kunsztowng nadzmystowos$é —
zniszczenie skonczonosci, nieskonczonos$é. Stad $mieré,
trup, mumia zwierzecia uchodzi za symbol bostwa. A wy-
obrazenie fantastyczne, karykatura ksztaltow jestestw zy-
jacych — daje zmystowe znaki na wyrazenie bezdenndj
i niejasndj w sobie symbolicznej zadumy.

Caly starozytny orient na stanowisku takowem sie
przedstawia. Syria, Frygia, Indye, Zydzi nawet pod pe-
wnym wzgledem, jak pdznidj blizej sie to wykaze, nie prze-
siegli granic symbolicznego zapatrywania sie na §wiat zmy-
stowy, w kreacyach swoich poetyckich. Ale ze wszystkich
krajow E gipt najwyrazniejszy daje przyktad, czOmjestsym-
bolicznos$¢ fantazyi. Stusznie uwazaja o starozytnym Egip-
cie, ze jestto istny kraj symbolu, ktéry sobie postawil zada-
nie rozwigza¢ zagadke ducha, a nigdy joj nie rozwigzatl. Za-
danie zostalo nierozwigzane, arozwigzanie, ktére my dac
mozemy, na tern wtasnie tylko polega, ze pojmujemy za-
gadki i tajemnice symbolicznych utworéw egipskich jako
wlasnie nic innego, jak niedocieczone zagadki. Caly ten
kraj zapelniony jest cudownemi tak ogromem juk sztuka
utworami architektury — architektury i podzienm¢j i na
powierzchni ziemi; pod ziemia labirynty, imponujace ob-

szerne wydrazenia, ganki niezmiernie diugie, sklepienia
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pokryte hieroglifami; — a nad tém pigtrza si¢ owe petne
cudu i tajemnicy budowy, do ktéorych przedewszystki¢m
piramidy naleza. Sato gmachy olbrzymie, jak si¢ zda-
je, zawierajace w wngtrzu swojém groby krolow lub zwie-
rzat $wigtych, jak n. p. Apisa, ibisa lub kotow.— Pamig-
tne takze sa owe kolosalne posagi, ktére zowiag Memno -
na mi. Kolossy te sztywno, oci¢zale, prostopadle, bez zy-
cia i swobody stojace, z rgkoma spojonemi z cialem, z no-
gami jakby zroslemi, zwr6cone sa twarzami ku stoncu,
oczekujac od niego promienia, ktoryby je ozywit i glos
z nich wydobyl. O nichto podaje Herodot, ze o wscho-
dzie stonca dzwigk jakis z siebie wydaja.— Pelno we wszy-
stkich grobach mumii, zabalsamowanych ciat kotow', psow,
jastrzebi, ichneumonoéw, niedzwiedzi, wilkéw i ludzi. Nie
nalezy rozumie¢, azeby uwiecznienie to ciala, jako ciala,
oznacza¢ mialo zaszczytne pogrzebanie tych zwierzat.
Owszem chodzi tu o to, azeby przedluzy¢ i ze tak powiem
uwiekuistnic¢ stan $mierciitym sposobem przedstawié¢ przed-
miotowo i kunsztownie istnienie nadzmystowe i wieczne.
Jestto pierwsza mys$l o nieSmiertelnos$ci, pierwszy przedswit
tego poje¢cial — Co krok napotkaé¢ mozna figury ludzkie zlwia
glowa,ktore uwazaja za postaci Minerwy, nie mniéj pospolite
takze sa gtlowy ptasze¢ iglowy Ammona zrogami. Hieroglify
egipskie takze wyrazaja przez znaki rzeczy rzeczywistych,
przez wyobrazenia zwierzat, ludzi i wszelakich przedmiotow
pod zmysty podpadajacych, mys$li ukryte, fantastyczne a
co innego znaczace, jak te znaki hieroglificzne, jedliby do-
stownie i literalnie wzigte by¢ miaty.— Najwigcéj jednak
uderzajace a najpowszechniejsze sa Sfinxy egipskie,
ktore w niezliczonéj ilosci, po sto i wieccj, ustawione rzg-
dami znajduja si¢ w Egipcie, wykonane z najtwardszego

kamienia, hieroglifami pokryte, a pod Kairo w tak kolos-
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salndj wielkos$ci, ze same Iwie szpony wyrownywaja wy-
soko$ci mezczyzny. Sato lezace ciala zwierzgce, z kto-
rych jako cz¢$¢ przednia wydobywa si¢ posta¢ ludzka,
czasem z glowa barana, pospolicie jednak z glowa nie-
wiasty. Reszta ciala wyobraza piersia, nogami i szponami
Iwa, ogonem weza, a skrzydtami ptaka. Sfinx, powie-
dzie¢ mozna, jest symbolem caléj symbolicznosei i taje-
mniczosci egipski¢j, jest ich zagadka narodowg, hiero-
glifem catego stanowiska, jakie lud ten w historyi $wiata
zajmowal. Egipcyanie zapelnili wszystkie budowy swoje
wyobrazeniami sfinxow — a jednak nie wzniesli si¢ do
rozwiazania zagadki, jaka one zamykaly w sobie. (Edyp,
Grek pod Tebami dopiero znaczenie joj otworzyl).— O
wszystkich tych dziwach egipskich powiedzie¢ mozna, ze
sagto prace, podjete przez nardod ten w celu, azeby sobie
samemu przesta¢ by¢ tajemnica, azeby znales¢ w tém fan-
tastyczném tworzeniu jakie$ odbicie wewngtrzndj niepe-
wnosci i skonczyé t¢ niepewno$¢. Ale usitlowanie nie do-
picto swego celu i pozostalo na zawsze — niedokonané¢m
usitowaniem.

Co si¢ tyczy stanowiska narodu hebrajskiego, to cho-
ciaz poezya ich pod nader waznemi wzgledami roézni si¢
od symbolicznosei egipskié¢j: wszelako nie jest sposob j¢j
czém inném, jak tylko zmodyfikowana a calemu Wscho-
dowi wlasciwa symbolikg. Wtasciwa nazwa typu poezyi
hebrajskidj jest Wzniostos§¢. Przez wznioslo$¢ rozu-
mie¢ nalezy to samo, co si¢ o symbolicznosei powiedziato.
Tasama niejasna, beztresciwa $wiadomos$¢ o jakiem$ nie-
skoficzoném istnieniu; takiez samo przeczuwanie i tylko dy-
winowranie wtlasnosci bostwa; takiez samo zapatrzenie
na S§wiat stworzony jako na zaprzeczenie wszystkie-

go, co wielkie, jasne, nie§miertelne, pot¢zne i nieskon-
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go, co dodatnie. Wobec stanowiska takiego S$wiat
zmystowy tylko jest padotem placzu, nicoscig. Swiat
nadzmystowy — Panem!— potgga wszechmocna, ktoréj
samego juz imienia nie godzi si¢ wymowié, co6z dopiero
wlasnosci jej oznaczyé! Jezeli za§ pomimo to wypadnie po-
trzeba, w pieé$ni religijnej, w modlitwie, w poezyi (jak te-
go tak doktadny daje przyktad psalm Dawidowy) wysta-
wia¢ chwal¢ bostwa stworzyciela: tedy wielko§¢ nadzmy-
stowo$ci na niebie oznacza si¢ tylko przez znoszenie
iunicestwianie wszystkiego, co wielki¢m jest na zie-
mi. I tu jest punkt, gdzie symbolika egipska
z wzniostos$ciag hebrajska podaja sobie rgce
jako nieodrodne orientalne siostrzyce! Tak
n. p. wota prorok Jezaijasz (XL, 6—8): ,Wszelkie ciato
jest sianem 1 wszystka jego dobro¢ jest jakby kwiatem
na polu. Siano uschnie, trawa zwig¢dnie, albowiem duch
pana wieje wen. Tak, lud jest sianem; siano uschnie
trawa zwigdnie, ale stowo Boga naszego zostanie wie-
kuiste.* (Przez unicestwienie kwiatu na polu, trawy i ludu,
wystepuje dopiero na wierzch wiekuisto$¢ stowa pan-
skiego).

Swiat jako padol praczu jest nieszcze$ciem, a jednak
drogie dla Hebrajczyka bylo nawet to marne Zzycie na
ziemi, bo dla niego nie ma nadziei zycia po $mierci! A ten
brak wiary w nie$miertelno$¢ jeszcze wigcéj spychat
cate stworzenie w bezden nicestwa i marno$ci i tém wig-
c¢j czynil je niegodném, ponizoném w obliczu Jehowy.
,Obro¢ oczy lwroje na mnie Jehowo, ratuj mnie przez mi-
losierdzie twoje.— Bo w $mierci nie bgdzie brzmiato uwiel-
bienie twoje, ktozby w grobie $wigte imie twoje opie-

wat?" (Psalm 6, w. 5 i 6.)— ,Pofolguj mi, niech sity
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swoje zbiorg; poki nie zemr¢ i nic ze mnie nie bgdzie!
(Psalm 39, w. 14.)

XIII.

Tyle o stanowisku i sposobie symbolicznym.—

Jest mit grecki, ze w prastarych czasach heroicznych,
razu pewnego przed bramag Tebanskiegc miasta w Beocyi
zjawita si¢ Sfinx, ktorasmy wyzéj oznaczyli jako symbol
tajemnic egipskich: w postaci dziewicy, lwa i ptaka pospotu.
Zasiadlszyna pobliskiej skale, zadawata mieszkancom mia-
sta nieodgadniong dla nich zagadk¢. Kto tajemnicy od-
gadna¢ nie umial a zanadto si¢ zblizyl, tego =zabijata.
Nadszedt nareszcie Oedip, (bohater licznych tragedyi
greckich), i ustyszawszy pytanie: Coby bylo, co zrana
chodzi o czterech, w dzien o dwoch, a nad wieczorem
0 trzech?— po niedlugim namysle, cztowiek! zawo-
tal. Sfinx zwycigzona, sama si¢ ze skaly zstracita a mia-
sto oswobodzone od zguby, szczg¢sliwego wedrowca kroé-
lem swym ogtosito.

Jestto mit glebokiego znaczenia!

W rzeczy sam¢j zagadka Egiptu rozwiazata si¢ do-
piero na ziemi grecki¢j: Mys$l nadzmystow¢j duchowosci,
ktoréj Egipt nie umial inacz¢j jak tylko w postaci potwor-
nych dziwolagdéw wyraza¢, znalazta w jednym wyrazie
cztowiek 1 nazwe¢ i cialo swoje. Wszystkie przybory
massy 1 fantastycznosci i cala owa kolosalno$¢ rozmiarow,
w jakich tworzyt Egipt, ustapily w epoce grecki¢j miejsca
swobodnej, zyw¢j i peinéj miary postaci ludzki¢j. Czto-
wiek lepi¢j nieskonczono$¢ w skoriczonosci przedstawia,
jak wszystkie Sfinxy, wszystkie razem wzigte Memnony

I mumie i piramidy egipskie. A Ze Grecyi to jest wla-
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snoscig i chwata, ze pierwsza ze wszystkich ludow uznata
ksztatt ludzkiej postaci za jedyng, za nieporéwnang z ni-
czom inném forme¢ ducha inieskonczonos$ci: dla tego idealna
posta¢ cztowieka jest taksamo typem i godiem ducha
greckiego, jak Sfmx jest typem egipskim. W Egipcie po-
dréoznych uderzat bezlik Sfinxow: w Grecyi tysiace posa-
gow jednego i tego samego typu— czlowieka.

Zamierzajac okre§li¢ charakterystyczne pigtno sposobu
klassycznego, potrzebném jest przedewszystkom porozu-
mieé¢ si¢ o wyraz, o nazwe; wylozy¢, co si¢ tu przez klas-
syczno$¢ rozumie.— Oznaczeniu, jakie w czasach polemiki
romantykow z klassykami nazwie tej przypisywano, mo-
wiliSmy juz wyzej. Roéwnie pospolitym jak tamto, jest
takze nazywanie takich utworow poetyckich klassycznemi,
ktore pod wzgledem wykonania i sztuki do najcelniejszych
w literaturze nalezg. Czgsto styszymy n. p. o klasy-
kach niemieckich, jako 0 SCHILLERZE, GOETHEM, L ESSIN-
Gu, W 1ELaNDzIE. Nasz Bosrowicz wydal takze Biblioteke
Krassykow Polskich, co miato znaczyé¢ najdoskonalszych,
najznakomitszych pisarzéw w nasz¢j literaturze.

Ani jedno ani drugie rozumienie nie trafia w to, co
si¢ w $cisle umiejetnéj estetyce przez klassyczno$¢ ozna-
cza. Zamigszanie za$, jakie w tym wzgledzie panuje, po-
chodzi ztad, ze wyraz klassyczny rozne juz koleje w ttu-
maczeniu swojom przechodzil. W pierwiaslkowém i do-
stowném znaczeniu, uzywano stowa classicus o obywatelu
rzymskim, ktéry do pierwszej to jest najmajetniejszej klas-
sy ludu nalezat. W przenos$ni, autorem klassycznym na-
zywano za Cicerona przyktadem kazdego, ktory nalezat,
ze tak powiem, do najdystyngwowariszé¢j, do pierwszej klassy
w piS$mienniczej hierarchii, i w tymto sensie i dzi$ jeszcze

styszymy o poetach nowoczesnych, jak Goerue lub Ko-

14



210

CHANOWSKi,ze sa klassycznymiautorami.— Trzecie nakoniec
jeszcze znaczenie tego stowa wyrobito si¢ w ten sposob,
ze gdy w epoce odrodzenia sztuk i umiejetnosci w lite-
raturze rzymski¢j i greckidéj upatrywano niedosciglta do-
skonato$é, z ktéorg pierwsze poowczas zaledwo poczatki
nowozytnych literatur ani si¢ mierzy¢ nie mogtly, przeto
zaczg¢to krotko i ogdlnie nazywaé cata literatur¢ dwoch
tych starozytnych ludéw klassyczna literatura. I z cza-
sem przyzwyczaili si¢ ludzie nazywaé¢ juz kazdego pisarza
klassykiem, kto tylko byl autorem starozytnym, chocéby
mu skadingd nawet nie dostawato na rzetelnie klassycznych
zaletach.— A gdy nareszcie przy niedo$ciglym polocie lite-
ratur nowoczesnych, jaki wkrotce potem nastapil, nie-
sionych w gor¢ przez geniusze jak Dante, Tasso, Szek-
spik 1 tylu innych, owa dawni¢j zniczém nieporéwnana
literatur starozytnych klassyczna doskonato$¢ przestata by¢
nieporéwnang ijedyna w swoim rodzaju; gdy owszem do-
czekata si¢ nowozytnych arcydziet poetyckich, ktore mierzy¢
si¢ mogty z klassycznemi: natenczas nastapita konieczno$é
albo si¢ catkiem rozsta¢ zprzydomkiem klassycznosci, albo
go podzieli¢ z nowoczesnemi, albo go téz chyba juz tylko
ze zmienionem znaczeniem samoéj nadal zatrzymaé. Nasta-
pilo ostatnie. Nikt nie przestal az do dzi$§ dnia nazywad
sztuki i poezyi greckidoj klassyczng; ale pomimo tego ni-
komu dzi§ juz nie postanie w myS§$li, aby ja mial przeto
uwaza¢ za wyzsza od romantycznéj. Klassycznosé¢ w tém
znaczeniu rozumiana, — a jestto wtasnie rozumienie jedy-
nie trafne i jako o takidoj bedziem tu o ni¢j mowili —
klassyczno$é, powtarzam, nie tyczy si¢ wyzszo$ci litera-
tur starozytnych nad inne, ani tez wzgledndj doskonatos$ci
ich utworow; ale oznacza tylko pewien odrgbny styl, typ

czyli sposob poetycki, jaki wszystkie plody artystyczne
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Swiata rzymskiego i greckiego cechuje — oznacza pewien
bardzo zresztg wyrazny charakter, ktoéry znamionuje fizjo-
nomig catéj starozytnosci nie tylko w zakresie poezyi,
sztuki i literatury, ale w catém, w zupetnem bez Zadnego
wyjatku duchowém jej zyciu.—

Na czémze tedy polega ta klassyczna odrebnosc¢, ta
prawdziwie grecka charakterystyczno$¢ poezyii sztuki sta-
rozytnej ?

Nalezy to zaiste do zagadnien najtrudniejszych, chcie¢
w kilku rzutach, w kilku krétkich dorywczych orzecze-
niach objg¢ ducha cat¢j epoki, catéj nieSmiertelnej lite-
ratury i zamkng¢ go w ciasnych granicach suchdj
formuty i bezbarwnej definicji.— Usung¢ sie jednak z pod
koniecznosci t¢j nie mozemy zacznijmyz przynajmnic¢j od
poréwnania.

Pospolicie i trafnie przyrownywajg Symbolice Archi-
tekture, Klassycznosri Rzezbiarstwo, a Romantycznosci Mu-
zyke. | rzeczywiscie, jest wiele analogii miedzy typem
trzech tych sztuk wyzwolonych a przyréwnanemi do nich
sposobami artystycznemi. Idagc zatém dalej w duchu po-
stawionego tu poréwnania, zauwazyé wypada, ze przewa-
znym pietnem starozytnego klassycyzmu jest jaka$ posa-
gowos¢, plastycznosé i wydatnos$¢ ksztattéw, — precyzja
w wykonaniu, symmetria w rozmiarach a harmonia w wy-
razie. W klassycznym poetyckim utworze formy sg tak
odrebnie, tak stanowczo oddane, Ze zdaje sie jakoby dtuto
pracowato nad niemi. Wszystko tu petne, wykonczone,
wszystko ozywione myslg mistrza, wszystko brzemienne
znaczeniem, a piekne, jak sam w'cielony ideat.

Takie za$ wiasnie a nie inne przymioty kreacyi klas-
sycznych majg swoje gtebokie przyczyny w duchu dowcze-
sn¢j epoki i catego stanowiska, jakie narod grecki zaj-

14.



212

mowat. W fantazyi mistrza greckiego pomyst artystyczny
nie poczynal si¢ w tak zamglonych kolorach, w tak nie-
pewnych zarysach, jak w symbolicznej epoce. Nie byto
tego przyktadu, aby artysta klassvczny w chwili tworzenia
dopiero ogladal si¢ po S$wiecie zmystowym i W nim szu-
kat, dobieral ksztattow do mysli swojoj. Przeciwnie, w je-
dné¢j chwili i za jednym razem, powstawal w wyobrazni
jego pomyst przyobleczony juz w swoje ciato, duch w prze-
niknionej juz przez siebie na wskro$§ postaci, mysl w osto-
nach wta§ciwdj, nieroztacznej od siebie formy. To wta-
$nie znamionuje i tom si¢ rézni umyst grecki od innych,
ze tajemnicza sfera duchowa nie byla dlan inaczéj przy-
stepna , jak tylko za pos$rednictwem i ze tak powiem na
skrzydtach zmystowdj formy. Mys$l byta mu jasna; ale nie
w przeczystej, duchowoj i ze tak powiem $nieznej swej przej-
rzysto$ci; lecz w kolorowdém przezroczu tgczowych barw
przyrodzonego $wiata i w ogolnos$ci materyi.— W$rod oko-
liczno$ci takich, pomyst artystyczny stawatl si¢ prawdziwym
ideatem pigknosci, ideatem uduchowiliOll6j zmysto-
woséci i uzmystowionego ducha, — prawdziwym po-
taczeniem i przemienieniem skoficzonos$ci z nieskonczono-
$cig, 1 na tom cala istota sztuki polega.

Z pomigdzy wszystkich istot na ziemi i niebie, nie
ma zadndj, ktoraby tyle wtasnie odpowiadata wymaganiom
i naturze sztuki, co cztowiek. To polaczenie nieba z zie-
mig, bostwa z natura, duchowos$ci z materig, jakie tak
cudownie istota ludzka bezposrednio samoém swojem istnie-
niem przedstawia, stanowi najwlasciwszy, jedyny, niczém
niezastapiony materiat dla artystyczndj tworczosci. Sztuka
symboliczna przeszukala calte stworzenie, szukajac swego
wyrazu skombinowata, skoslawita wszystko co zyje— i nie

osiggla zadania swego, bonie odgadta, nie uznata istoty
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czlowieka. Sztuka grecka calta si¢ wyrazu tego uczepita,
pochwycita z zapalem wymowiony przez Oepira klucz
Sfmxowej zagadki, i odtad we wszystkich pracowniach
pigciorga kunsztow wyzwolonych Cztowiekto sam je-
den stal si¢ nieustannym tematem natchnienia wszystkich
poetow, przedmiotem pracy i tworczo§ci wszystkich mi-
strzOw' plastycznej sztuki.

Ale i romantyczno$¢ na tle natury ludzkiej cata polega.
Czernie wigc r6zni si¢ od niej starozytny klassycyzml

Zmystowo$¢ uduchowniona, ale z przewaga,
z przewyzka zmystowos$ci — jest ostatecznym kias-
syczno$ci typem. Ideat klassyczny przedewszystkiem jest
ideatem pigknosci cielesnej. Prawda ze w tej ciele$nosci
rozlana jest duchowos$¢: bo tez bez duchowego wyrazu
zadne cialo pigkném, estetycznie pigknem by¢ nie moze.
Ale w ideale klassycznym moment cielesny przewaza
nad duchem; forma przedewszystkiem i najglo$niej si¢
z niego odzywa. Dla tego tez to przyréwnywaja sztu-
ke grecka do rzezby. Nie ma wprawdzie w arcydziele
klassyczném ni na jeden cal miejsca, ktoreby nie byto
przesiakte przytomnosciag idealnego, wewngtrznego zna-
czenia, po ktéorémby znaé nie bylto, ze tylko dla tego
znaczenia wykonane zostalo: — ale bardziej jeszcze nie
ma w niem ani jednego tchnienia i powiewu duchowosci
ktoryby bezposrednio, duchowo, nie widomie do
uczué¢ naszych przemawiat. Nie ma uczucia, nie ma wy-
razu, ktoéryby nie byl oddany w materyi, ktoryby nie byt
wyciosany w kamieniu, wypowiedziany, wymownie wy-
powiedziany w stowie.— Poezya romantyczna zna takie spo-
soby, ze czgsto jeden wyraz, jeden krotki zwrot, jedno
spojrzenie — czegsto samo milczenie nawet zawiera W so-

bie cala bezden uczucia i wewngtrznego znaczenia, i taka
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glebokos¢ mysli, ze zaden wyraz nie jest zdolny przed-
miotowo joj odda¢. Rzekibys, ze duchowo$é w wilasci-
w¢j sobie niewidzialno$ci i sile nadzmystowej w razach
takich na umyst nasz dziata. Otoz $wiat klassyczny nie
zna takich nadzmystowoduehowych kreacyi; tu wszy-
stko mie¢ musi swoj¢ forme, swoj indywidualny wyraz,
swoje ciato; wszystko odbi¢ si¢ musi w materyi, i do-
piero za posrednictwem materyi staje si¢ przyto-
mnem dla wyobrazni. Materialna cielesno$¢ jest zatém
w ideale klassycznym czem$ nieskonczenie wazném; bez
nioj — nie ma idealu, bez niej mysl uleciataby bez znaku
bytnos$ci swojej i rozwialaby si¢ w bezbarwne elementy
abstrakcji. Grek z idealu i w ideale tylko to czuje i tylko
to jest dla niego $wiadom¢ém, co ma ciato i ksztalty.
W nich si¢ lubuje, w nich my$l swoj¢ zatapia, i ogar-
niajac caly len wyraz duchowy, ktory z nich przeziera,
rozptywa si¢ nad t¢m nadobném potaczeniem ducha z ma-
teria. Ale po za cielesno$cig tych ksztaltow nic juz nie
widzi 1 niczego si¢ nie domysla. Ograniczajac si¢ za§ na
sam¢j tylko sferze uzmystowionej duchowoscii udu-
chowni onej cielesno$ci, jest w obrgbie tego $wiata
swojego niezrownanym, jest w zakresie tego harmonijne-
go potaczenia mistrzem nad mistrzami. [ nikt go nieprze-
wyzszy, nikt mu nie zroéwna, ilekro¢ chodzi o to, aby ma-
terial uduchownié¢, kamien ozywié¢, stlowo w szat¢ dzwig-
ku przyodziaé, cialo uidealizowaé. Na temto przedewszy-
stkiem jego mistrzostwo, na tem cata jego klassycznos¢
polega.—

Okres$lajac zatém znaczenie klassycznos$ci jako prze-
nikliwe , a harmonijne zespolenie materyi z duchem,
powiedzie¢ mozna, ze caty S$wiat grecki i rzymski

jest sposobu tego jednolitym obrazem. Nie tylko w sztu-



ce 1 poezyi, ale we wszystkiom: w panstwie, w re-
ligii, w catem zyciu starozytnym wyci$ni¢ty jest wyrazny,
niezatarty typ klassycznosci. Caly ich $wiat zmystowy,
dziejowy i cata rzeczywisto$¢ tak fizyczna jako i moralna
jest ciatem tadu i porzadku, miary i symmetryi; wymo-
wnym, przejrzystym wyrazem prawa i koniecznos$ci
wewngetrznéj. Jest plastycznym i na wskro$ przepracowa-
nym, objawem dzialajacej w nim i objawiajacej si¢ bezprze-
stannie duchowosci (bostwa, bostw); jest mieszkaniem bo-
gow, wyrazem ich woli i ich dzialania. Z tegoto wzgledu
stusznie utrzymuja, ze zapatrzenie si¢ greckie na $wiat
przedmiotowy byto nawskré§ demoniczne; wszedzie
tam bowiem wida¢ wiar¢ i niczém nieobalone przeko-
nanie o ukrytem, pod ostong materyi utajonem, ale dzia-
lajacom i zawsze przytomnem daemonium, ktoreto slowo
jest jaknajogélniejszém wyrazeniem boéstwa, nadprzyro-
dzonosci 1 wszelki¢j duchowosci w ogole.

Pomijam uwage, ktoéra juz rozwinatem w swojem
miejscu, ze kazde prawie zrddlo, gaj, gora, rzeka, kraj
i miasto w Grecyi miato boga swojego, ktéory w niem
przemieszkiwal. Dom kazdy, familia kazda miata swoich
penatow.— Niemniej waznem jest i to, ze nawet rzeczy
przyrodzone, cala zwierzgca, roslinna i martwa natura we-
dhug wiary starozytnych tak $cisle byta spokrewniona zna-
turg ludzka, a za joj posSrednictwem z istotag ducha w og6-
le, ze stusznie nazwanaby by¢ mogla tylko modyfikacya,
metamorfozgduchowosci. Wigksza czg$¢ zwierzat, drzew,
a nawet przedmiotéw z nizszdj jeszcze sfery przyrodzonej
zapelniaja istoty niegdy$ ludzkie, ktore zamienione
pozniej dopiero zostaly przez bogéw w te stworzenia pod-
rzedne, jakiemi si¢ przedstawiajg obecnie. Komuz nie-

znany poczatek, ze inne przyktady poming, lauru od Da-
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fny, trzciny od Syrinx, Wilka od Lykaona, tabgdzia
od krola Ligurow Cpylcnusa, wrony od kochanej niegdys$
przez Apollina Koronis, ja sk 6tki od Prokny, jelenia od
Akleona, srok od Pierycl, pajaka od Arachnyl Kwiat
Narcys byt niegdy$ dorodnym mtodzianem, tegoz samego
imienia. Za to, ze pomigdzy istotami niewie$ciemi zadna nie
zdolala zaja¢ jego uczué, zostal ukarany w ten sposob,
iz si¢ we wlasnej zakochat postaci, przejrzawszy si¢ raz
w krynicy — i wpatrujac si¢ w siebie, gdy nie moglt
oczu oderwaé¢ od obrazu swego we wodzie — przyrost
do ziemi, $cie$nit si¢ w ksztatty matego kwiata i az do
dzi§ dnia lubi miejsca nad woda i marcysem kwiatem sig
zowie!— Zrodlo sycylijskie Aretuza dawniej byto Nimfa
tegoz imienia.—m Skata we Frygii jest skamieniatoscig du-
mno6j a srodze ukaranéj przez Latong¢ Nioby. Nawet ste-
gty plyn bursztynu nie jest czem innem, jak skamienia-
loscia tez, §ladem zalosci niegdy$ siostr Heliadejskich, prze-
mienionych w drzewa nad grobem brata ich Faetonta.—

Com tu wymienil — to dopiero mata czastka tych
przemian, ktore wigksza polowe. znanego starozytnym
przyrodzenia wigza losami i sktonno$cig z naturg cztowieka.
A gdy nawet po zamienieniu si¢ w kamien, jeszcze plyna
potoki tez Nioby za straconemi dzie¢mi, — ktdéz nie uzna
wezla, taczacego te przemienione istoty, nawet po ich
odstrychnigciu si¢ od spotecznos$ci ludzkiej, a z niemi catg
nature, ze §wiatem ducha, do ktorego pierwotnie nalezaty?

Tenze sam rys demonicznego usposobienia i wiary
napotykamy nawet w czynach ludzkich, wr wypadkach ich
— na poz6r— wolnej woli i wlasnego postanowienia. Bogo-
wie dziataja nie w samym tylko swoim wlasnym zakresie.
Wptyw ich przytomno$ci objawia si¢ rownie w granicach

przedmiotowe] rzeczywistosci, w sferze wypadkow ludz-
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kich. Poeci greccy — a moéwie tu dla tego o poetach,
bo to sa najlepsze, najwierniejsze zwierciadta wiary, wyo-
brazen i potocznego starozytnych rozumowania — poeci
greccy wsze¢dzie si¢ ogladaja za wpltywem bostwa, i przed-
stawiajg poste¢pki ludzkie jako czyny bogow. W epopeiH oME-
RA nie ma prawie ani jednego wickszego wydarzenia, ktore-
by nie wyplywato zwoli lub nawet z bezposredniej pomocy
nie§miertelnych.— Zaraz na poczatku Iliady, wywodzi pocta
zaraz¢ w obozie greckim z gniewu Apollina na Againe-
mnona, za to ze ten niechciat odda¢ corki na wolno§¢ Chr y-
zesowi, ktory byl jego kaptanem.— W innem miejscu
nadzwyczajny szum morza wsrod obrzeddéw pogrzebowych
nad ciatem polegtego Achillesa przerazil Grekoéw do tego
stopnia, ze juz chcieli szuka¢ ocalenia na okregtach. Stary
Nestor uspokaja ich przerazenie, ttdémaczac, ze to tylko
matka zmartego bohatera, nieSmiertelna Tetis, z orszakiem
bogin morskich przychodzi optakiwac¢ poleglego syna. ') I to
odslonienie przytomnos$ci bostw'a w zjawisku fizyczném tak
wtasnie bylo pocieszajacem i uspakajacem dla Grekow, ze
si¢juz lgkac przestali i bez obawy taczyli tzy swoje zutyski-
waniem bogini.— Innego rodzaju ale podobne sa inne miej-
sca w Iliadzie. -IPatroklus, przyodziany w zbroj¢ Achille-
sa, trzy razy bytjuz wtargnat wéréd hufcéw Trojan, do Aresa
podobien i trzy razy dziewigciu me¢zow powalil. Gdy na-
tart na nich po czwarty raz, Apollo, straszliwy jak czarna
noc, dopada go, uderza w plecy, i hetm mu zstraca z gltowy,
tak ze si¢ potacza po ziemi, glosny szcze¢k o kopyta konskie
wydajac, a czub wlosiany wala si¢ we krwi i kurzu. Rowniez
oszczep §$pizowy kruszy mu w rgkach i na bok odrzuca
z piec tarcz¢ i pancerz. Teraz dopiero spada na Patrokla

* Odyssea. ks. XXIV, w. 41—63.
2 Ilias, ks. XVI, w. 783-850.
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Euforbus, przeszywa mu plecy dzirydem, a gdy Pa-
troklus i tak jeszcze zaczyna si¢ z walki usuwaé, dopgdza
go potezny Hektor i dobija do reszty. Szydzacemu i chet-
piacemu si¢ z mgstwa swego zwycigzcy umierajagcy boha-
ter odpowiada: Zeus to i Apollo pokonali mnie snadnie;
oni mi zstracili zbroj¢ z ramion. Dwudziestu takich jak
ty, powalitlbym moim pociskiem o ziemi¢ — ale zgubne
Przeznaczenie ibog Apollo mnie zabil — z mg-
zow za§ Euforbus, a ty dopiero trzeci jeste§, co mnie
zabijasz.

Czesto na tle spraw i rzeczy ludzkich wystepuja do
walki boskie potggi nawet naprzeciw samych siebie i bo-
gowie przeciw bogom dzialaja. Nie przytaczam tu juz przy-
ktadow, jakich podostatkiem w Homerze, o walkach i za-
pasach bogéw pod Troja. Ale nawet w rzeczach pomniej-
sz¢j wagi, n. p. w gonitwach konnych, roézni bogowie ro-
znym zapa$nikom dopomagaja. W XXIII piesni Iliady
(w. 375—398) S$cigaja si¢ bohaterowie greccy o nagrodg
przez Achillesa dla zwycigzcy przeznaczong, a migdzy in-
nemi Diomedes. Diomedes cotylko juz ma przescignaé
bedacego na samym przedzie Eumela, gdy zagniewany
nan Febus Apollo wytraca mu (Diomedesowi) z reki bicz
misterny, ktorym konie popg¢dzal. Potoczyly si¢ Izy z oczu
rozzalonemu, bo widzi, jak konie coraz bardziej zaczy-
naja w biegu ustawaé¢. Ale dostrzeglo oko Ateny krzy-
wde, jaka skrycie wyrzadzit Apollo, przybiega wigc Dio-
medesowi na pomoc, daje mu bicz, napeinia konie sita,
a nie poprzestajac i na tom, dopedza Eumela, co si¢ byt
daleko naprzod wysungl, kruszy mu u woza jarzmo za-
prz¢zne, konie si¢ rozbiegaja, dyszel uderza o ziemig, on

za§ sam stacza si¢ z wozu na kolo i rani si¢ w twarz
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i ramiona, ze az oczy krwia mu zabiegly a glos rzeski
w piersiach si¢ zapart.

Ale nie tylko w odleglych bohaterskich wiekach, ktore
Homer maluje; nawet w pozniejszych czasach epoki
greckioj taz sama przytomno$¢ istnienia duchowego w rze-
czywisto$ci ludzkiéj. taz sama demoniczno$§¢. Przypomi-
nam tu tylko nieprzerwany wplyw Wyroczni Delfi-
cki¢j, ktora przy wszystkich postanowieniach i przedsig-
wzigciach narodowych tyle miata wagi — ogromne zna-
czenie wieszczb, ofiar i wrézb, wybadywanych przed ka-
zdém wydarzeniem znaczniejszém. Nawet w literaturze
cze$¢ religijna Dionyza, tego glgbokiego bostwa, tacza-
cego natchnienie religijne ze zmystowa swobodga i ochota,
cze$¢, ktora stanowi tto catéj dramaturgii klassycznej, prze-
waznym wplywem unosila, napetniala i rozwijata natchnie-
nia poetow i mistrzoOw starozytnych.

Tak wigc we wszystkiom, w rzeczach matych i wiel-
kich, §wiat starozytny przedstawia si¢ jako komplex demo-
nizmu i materyi, jako zmystowos¢ przenikniona, przesia-
kta tre$cia i znaczeniem duchowém. Rzeczy, ludzie i bo-
stwa stanowia jedn¢ catos$¢, jedng dusze w jednem ciele,
jedng¢ harmonija w jednym akkordzie, jeden posag zje-
dnego odlany odlewu ijednego wyrazajacy ducha. Kazde
cialo i kazdy pojaw zewngtrzny musi mieé, wedle ich
widzenia, swoj¢ ze tak powiem dusz¢. Odwrotnie, kazda
mys$l i formuta religijna musi mie¢ swoj wyraz zmystowy,
swoje przedmiotowe uzewnetrznienie. Liwiusz w ks. L
(cap. 24) przytacza formut¢ Rzymian przy zawieraniu przy-
mierza: ,Stuchaj Jowiszu, stuchaj ludu Albanski— co
si¢ tu wszem Ww obec odczytalo, co si¢ tu w prawdzie
zrozumiato, od tego lud Rzymski pierwszy nie odstapi.

A gdyby mial pierwszy odstapi¢, zamiarem, podstgpem:
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to go w dniu owym Jowiszu! tak uderz, jak
ja dzisiaj to prosig¢ tu uderze¢: i tém bardziej
go uderz, im bardziej zdotasz i mozeszM4 I to
powiedziawszy, kaplan uderzyl! w prosi¢ krzc-
mienistym kamieniem.— Wewngtrzna mys$l klatwy,
sama formuta przysiegi bylaby niedostateczng, gdyby tylko
pomys$lang, tylko wymoéwiong by¢ miata. Zeby byta do-
konana, trzeba byto realnego, dostownego uderzenia w stwo-
rzenie zywe, ktoreby swoim boélem, swoja $mierciag zna-
czenie mys$li zatwierdzitlo w rzeczywistosci.— Tak samo
wszelkie prosby do bogdéw, modlitwy, hymny i t. d. jezeli
byly zupelne, potaczone byly z tancem, z poruszeniem
ciata petném harmonii i nadobnej pigknosci. My$l wzno-
szaca si¢ ku niebu, sama nie wystarczata, nie zdawata
si¢ mie¢ dos¢ sity, aby bez zmyslowéj ostony, jaka byt
dym palacych si¢ ofiar, albo odglos $piewow przy tancu,
mogta dojs¢ az do olimpijskich wysoko$ci; nie zdawata
si¢ mie¢ dos$¢ czci, aby bogéw skloni¢ ku proszacemu;
do$¢ uroczosci i nadobnosci, aby ich rozweseli¢ i zajaé.

Po tym szkicu charakterystyki samego zycia starozy-
tnego , jeszcze jedno spojrzenie na klassycznosé w sztuce
i poezyi. Moze teraz wigcéj bedziem przygotowani ugo-
dzi¢ w sama rdzen rzeczy.

WezZzmy jedno z miejsc w tragedyi Eurypidesa p. n.
Hekuba. Btlagajac Agamemnona o pomst¢ za syna za-
mordowanego podstepnie, tak ku niemuHekuba wota: ,,O
gdybym mogla mie¢ gltos w ramionach — i w rgkach — i
w wtosach— iwnogach,— czy to przez sztuk¢ Dedalowa czy
ktorego zbogdow, — jakzeby wtedy to wszystko uczepito si¢
wokoto kolan twoich, ptaczac, wotanie ku Tobie wszelkie
podnoszac!" '»— Ktostowa te czyta, mianowicie w zwiazku

) w. 816 i t. d.
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z cata syluacya, w jakiej sa wyrzeczone, gdzie nieszczg-
$liwa ta matka w dlugiej prosbie, pelndj zwrotow btla-
galnych, szczytnych sentencyi, dowoddéw przemys$lonych
il. p. pragnienie pomsty swoje tak plastycznie wypowia-
da — kto moéwi¢ poroéwna z momentalném usposobieniem
duszy llekuby to wykonczenie obrazu, ktory tu przyto-
czylem: ten nie zaprzeczy, ze jestto zwrot i rys pra-
wdziwie klassycznego sposobu. Pod r¢ka romantyka wy-
starczyloby jedno zawotanie, jeden jg¢k 2z glebi serca
dobyty. Btagam Cig, zlituj si¢! zlamanym glosem
by krzykta izatamalaby bolesnie rgce i rzucitaby spojrze-
nie przejmujace do wnetrza nawet najtwardsze serce.
Skutek prosby bylby ten sam, co w dziele klassycznego
poety. Wrazenie poetyckie moze wigksze jeszcze. Sztuka
klassyczna inaczéj postapita. Zal, blaganie, usilno$¢ du-
szy znalazty i musialy znale$¢ swoj¢ zewngtrzna rozcia-
glosé¢, swoje styszalne ksztatty, wcielity si¢ w' obraz; i do-
piero przez plastyke¢ obrazu mierza wewngtrzna giebokosé
SWoj¢, swoj¢ intenzya.

Podobnag uwage nasuwa cata pierwsza scena w Choc-
forach Eschila. Skargi zalosne Elektry i Orestesa
nad grobem ojca zapetniaja dtuga chwil¢ z wymierzonego
dla cat¢j tragedyi czasu. Cze$¢ grobu zmarlego stanowi
prawie jedng trzecia czg¢$¢ catego tego dramatu. A jednak
dzieje si¢ to z potrzeby wewngetrzndj; wielka zalos¢ nie
ma innego odpowiedniego dla siebie wyrazu, jak dtugie
skargi, glo$ne ubolewanie. Elektra sama to czuje, kiedy
powstajac ze stopni grobu powiada: A teraz— kiedy
obficie pofolgowali§my zalowi, azeby grob
uczcié¢, ktorego nikt inny nie oplakiwal je-

szcze — ten drugi zamiar zamien na czyn i t. d.
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Kazde uczucie musi by¢ wypowiedziane; nateg-
zenie affektu, intenzya wewngtrznego usposobienia du-
szy, wymaga ilo§ciowej extenzy i, jezeli w ogbdle nie ma
pozosta¢ bez znaku. Dla tegoto w cal¢j romantycznéj poe-
zyl matoby znale$¢ mozna scen wykonczeniem, plastyka,
posagowoscia podobnych do miejsc klassycznych w Ho-
merze, Sofoklesie, Eschilu, do miejsc jak n. p. — zZe o
niektorych tylko tu wspomng¢ — owo niezatarte w pamieci,
kto je raz przeczytal, spotkanie HektorazAndromacha
przy bramie Scejski¢j, ktore opisal Homer w VI piesni
Iliady (w. 390—500)— albo owa nocna scena w obozie
Achillesa pomigdzy Priamem a zwycigzkim zabdjca
Hektora, gdzie dwaj ci nieSmiertelni wrogowie, zblizeni
do siebie nieszcze$ciem, ptacza, jeden nad marnym kon-
cem syna swego Hektora, drugi nad zgonem Patrokla
i nad starym ojcem, ktérego samotnie w domu zostawil,
(piesn XXIV, 470—590).— Albo owa posagowa postacé
Elektry zurna w r¢kach, w Sofoklesa tragedyi — z ur-
na zamykajaca w sobie popioty jéj brata Orestesa, a
z niemi wszystkie j¢j nadzieje, wszystko jéj szczescie,
wszystko co miata drogiego na ziemi (w. 1113—1174).—
Albo tyle scen w niezrownanej Orestei Eschila, mia-
nowicie Ow sad ludzi i bogdw w trzecim trylogii tej dra-
macie, w Eum en idach.--—-—--—--

Takich kolosalnych, plastycznych kreacyi mato zna-
le§¢ w caléj sztuce romantycznéj. Bo tez zadanie roman-
tycznos$ci zupeinie na czém iunem polega i ku czemu in-
nemu zmierza. Ona nie zdaza do tego, aby ide¢ ucie-
lesni¢ itoj¢j wecielenie plastycznie wykonaé. J¢j rze-
czg jest: ide¢ w sercu (nie w ciele, ale w sercu, wru-
czuciu, w duszy) cztowieka ozywi¢, rozgrzaé. Jej rzecza—

zla¢ cale pojedyriczego czlowieka jestestwo z nadzmysto-
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wym, wiekuistym ideatem; aby si¢ reflex, potaczenie
tego obojga — czy mu na imie Mito§¢, czy Wiara, czy Na-
dzieja — czy Wierno$é, czy nakoniec Honor — aby si¢
powiadam cudowne to polaczenie idealnos$ci z wrewnetrz-
nom czlowieczenstwem tak w dziele joj przedstawito, izby
czysty wyraz duchowy nie tonal w ciele, nie zagrzg¢zat
w ksztaltach materyi, nie materializowat si¢ w pigknosci
dla oka; ale zeby zachowal nawet w czlowieku 6w swoj
poczatek niebianski i wtasna nadludzka duchowo$¢.— Osta-
tecznym celem klassycyzmu jest pi¢knos$¢é idealna,
arty styczn a; celem romantyczno$ci— pig¢knos¢ du-
chowa.— Zewnetrzna strone czyli forme¢ w ideale
klassycznym stanowi zmyslowa postaé¢ czlowieka; a dla
ideatu romantycznego forma jest serce, wngtrze, sama
dusza cztowieka.— W dziele klassycznem dusza zyje w cie-
le. W romantyczném dusza zyta w ciele, a zyje w so-
bie. Ztad tez zmystowa i cielesna czlowieka postac jest
tu tylko dodatkiem, oboj¢tnym dodatkiem, ktory dla
tego ani idealn¢j pigknosci ani tyle wykonczenia nie po-
trzebuje, co w sztuce klassyczndj. Dobrze, jesli i to jest
troskliwie, artystycznie, szczg¢$liwie wykonane; lecz nic nie
cierpi na tem sam pomys! romantyczny, ze strona zewngtrz-
na stosunkowo moze jest zaniedbana.

W ogoélnosci w klassycyzmie przewaza cialo. Wroman-
tyzmie prawie wszystko opiera si¢ na wewnetrznym
wyrazie, dla ktérego ciato zewuigtrzne jest tylko naczy-
niem , niezbedné6m pomieszczeniem.— O ideale romanty-
cznym trafnie powiedzie¢ mozna, co Autor Irydiona
o Kornelii mowi: , Ach, kto zbada tajnie joj bytu, kto
schwyci zrodla joj zycia?— ona zyje ciemno$ciami w tych
puszczach podziemnych, widoma i niepoj¢ta, nacechowana

bolescia i zni6j wyludzajaca urode.— Sam Fidiasz by joj
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ksztattow wszcchmocnem nie zatrzymat dlutem — ona ca-
ta pigknos¢ swoj¢ uniesie z sobg razem w ostatniém wes-
tchnieniu!"— W sztuce romantycznej zatem forma jest
tylko obojetnéj wagi. Przeciwnie tam. Swiat zjawisk, mate-
ryi, cale to rzeczywiste, ,ziemskie" zycie bylo dla narodow
starozytnych przybytkiem ostatecznego dobra i szczgscia, iani
sig rownac¢ zni¢m nie moze to wszystko, co sobie wyobraznia
starozytna jako §wiat duchowy, jako tak zwany §wiat dru-
gi wystawiata. Achilles w XI piesni Odyssei (w. 482,
491), gdy go Odysseus w $wiecie podziemnym jako szczg-
sliwego wystawia, poniewaz zazycia byl czczony jak bog,
a po $mierci nad umartymi panuje — Achilles cate to
swoje podziemne szczg$cie i panowanie tak nisko ceni,
ze powiada, iz wolalby by¢ na ziemi sluzebnym i sam
ubogi u ubogiego stuzy¢ za licha ptacg, anizeli pod zie-
mig nad tymi wszystkimi zmarltymi panowaé.— Posta-
wmyz obok tego Komedia Boska romantycznego poety;
jakzeto w Danta zaziemskim $wiecie jest zupelnie ina-
cz0j! — W $wiecie romantycznym wtasnieto duch i sfery
nadziemskie sa prawie wszystki¢m; zycie §miertelne i ziem-
skie zdegradowane jest na moment malo znaczacy w ca-
lym ogromie istnienia.— Znane nam jest usposobienie,
zjakiém w sztuce i poezyi romantycznej ida na S$mieré
meczennicy i mgczenniczki za wyznawang przez siebie wia-
r¢, ideg¢, lub za czyn z przekonania wykonany. Latwy dla
nich ten rozbrat z §wiatem i zyciem! Poréwnajmyz z tém
jeki idac¢j na $mieré, na $mieré¢ takze dobrowolna, jak-
kolwiek zewnetrzna konieczno$§¢ Przeznaczenia wa-
zna tu juz rol¢ odgrywa, — poréwnajmy mowi¢ skargi
trojanskiej kaptanki Kasandry w Agamemnonie Eschi-
la: ,Zamiast oltarza ojcow moich, czeka mnie pien

i $miertelny cios krwawego morderstwa — — oto juz



ide spetni¢, id¢ znie$¢ zgrozg¢ $mierci — witam was, o
bramy Hadesa o! negdzne sprawy ludzkie! szczgsli-
we kazdy cien zniweczy; — a jak je nieszczgScie owla-
dnie, to byle dotknigcie wilgnéj gabki, juz cata pamigé
ludzka znich zmyta. Ach! to mi wigcéj jak wszystko bo-
lesne”.— Ta sama trwoga i przerazenie powiewa w ze-
gnaniu si¢ Antigony =z miastem i wspotobywatelami,
kiedy ja na $mier¢ odprowadzaja. ,O patrzcie na mnie,
wspotziemianie, obywatele jedn¢j Ojczyzny! na mnie idaca
po ostatni¢j drodze — na mnie ostatni raz patrzaca na
swiattlo Heliosa.— Drugi raz nigdy go juz nie obacz¢ —
Smieré ktéra w kolebce swojéj wszystko usypia, wiedzie
mnie zywa ku brzegom Acherontu— mnie zywa, mnie
niepos$lubiong, mnie, o ktéréj uszy nieodbito si¢ nigdy we-
selne pienie zar¢gczyn — Acheron jeden tylko, wola mnie
do $lubu! “ »— —

— Niepodobienstwem jest w tém miejscu dtuzéj si¢ je-
szcze rozwodzi¢ nad réznica typu klassycznos$ci a romanty-
czno$ci w sztuce. Niezmiernie wiele datoby si¢ jeszcze
o téj rzeczy powiedzie¢, gdyby czas byl po temu — i bedzie
musiato wszystko, co do tego nalezy, w zupeilnosci by¢
wylozone w swojém miejscu, to jest w nauce, do ktoréj
obecnie pierwsze tylko zarysy i zasady rzucam. Nie wiem,
czy zpobieznych tych rzutdw mozna juz wyrozumieé, na czém
si¢ istota, na czém wzgledne zalety kazdego z trzech spo-
sobow artystycznych opieraja. Prawdziwego pojecia o rze-
czach tego rodzaju naby¢ mozna tylko przez wtlasne czy-
tanie, porownywanie 1 zastanawianie si¢ nad utworami
rozlicznych tych poetyckich kierunkéw. Mowi¢ za$ lub
stucha¢ z pozytkiem o sztuce, bez sztuki i nie przy
sztuce, zawsze bedzie z rzeczy najtrudniejszych.

") Tlémaczenie autora Nocy Letniej.
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XIV.

Ustaliwszy sobie zasadnicza podstawg, drugi punkt,
na ktory tu uwage zwroci¢ nalezy, jest pytanie: jak sig
dzieli materiat estetyki klassycznéj? na jakie dziatly ona sama
si¢ rozgatezaé powinna ? po jakich szlakach zdazac nalezy,
aby zadanie beg¢dace t¢j nauki przedmiotém, opatrzy¢ ze
wszech stron i rozwiaza¢ nalezycie?

Azeby i w tom miejscu unikna¢ dowolnosci w roz-
ktadzie, a jaknaj$cistej z rzecza sama postgpowaé w teo-
ryi, nalezy tak rozwija¢ z kolei wtasnosci poezyi klassy-
cznéj, jak je utwor kazdy przy czytaniu spostrzezeniom
czytelnika poddaje.— Jestto rzecz dziwna, ze po pomniku
poezyi starozytné¢j — nawet w ttdémaczeniu, od razu poznaé
mozna, po dwoch— trzech wierszach, ze to dzieto sta-
rozytnego natchnienia! Jest jaka§ zwig¢zto§¢ wyrazu, po-
waga toku, jakie§ pelne uroczystego brzmienia ulozenie
i oddanie mys§$li, ktore w najmniejsz¢j nawet czastce tak
jest wydatne, ze z pomigdzy tysigca innych rzeczy, utwor
starozytny bez wachania odroznisz. Ten charakter tak
jest wyrazny, Ze zachowujac wszystkie jego wlasciwosci,
nawet nowoczesny poeta, na podobiefstwo wzoru sta-
rozytnego potrafit wykonaé rzecz poetycka, prawdziwie
rzezbiarskiej roboty. Mam tu na mys$li ustep na wskros$
klassyczny w fantastycznem GoETHEgo dziele. Jest w dr u-
gi¢j czesci Fausta miejsce przydtuzsze z umystu nasla-
dujace ido tego stopnia zblizone do wzoréw prawdziwie
klassycznych, ze ktoby nie wiedzial, Zze to utwor orygi-
nalny, a nie byl z cata literaturg grecka obeznany, tatwo
by mogl przypuscié, ze to wyjatek zjakiego dramatu gre-
ckiego. Jestto pierwsza potowa III aktu. Wprowadza
tu poeta na scen¢ posta¢ klassyczng Heteny a z nig caly

przyb6ér i miari lonu i wystowienia prawdziwie starozy-



tnego. Nasladowanie jest prawdziwie tudzace. Wezmy dla
przyktadu pierwsze lepsze miejsce:
Da sah ich, boi verglommencr Asche lauem Rest,
Am Roden sitzen welch verhiilltes grosses W eib,
Der Schlafenden nicht vergleichbar, wohl der Sinnenden.
Mit Herrscherworten ruf ich sie zur Arbeit auf,
Die Schaflherinn mir vermulhend, die indess vielleicht
Des Gatten Vorsicbt hinlerlassend angestellt;
Doch eingefaltet sitzt die unbewegliche;
Nur endlich rubrt sie, auf mein Dr'aun, den rechten Arm,
Als wiese sic von Herd und Halle mich hinweg.
Ich wendc ziirnend mich ah von ihr und eile gleich
Den Stufen zu, worauf empor der Thalamos
Geschmilckt sich hebt. und nah daran das Schatzgemach;
Aliein das Wunder reisst sich schnell vom Boden auf,
Gebieterisch den Weg mir vertretend, zeigt es sich
In hagrer Grosse, holilen, hlutig-truben Blicks, i t. d.

Kt6z w kazdym pociagu pidéra nie widzi tu czego$
zupetnie odrgbnego, czego$ niezwyczajnego w pordéwnaniu
do dzisiejszego wyrazania si¢? Tak dzisiaj juz wr zadnym
jezyku ani nie mowia, ani nie pisza. To sa pig¢tna starozy-
tnego klassycyzmu w wyrazie i w wierszu.

Najgtowniejsze znaczenie przjpisa¢ tu nalezy wpraw-
dzie wersyfikacyi, ktora znasza, z nowoczesng, nie ma nic
wspolnego. U nas polega harmonija wiersza na pewnym sto-
sunku zgtosek akcentowanych, czyli na takcie i na ry-
mie; wiersz starozytny rymu nie mial, nawet go unikal.
Natomiast rytm, miarowos$¢, stosunki iloczasowe
z pelnemi sztuki kombinacyami swojemi sktadaty istotg
wiersza. Nasze wiersze $piewaja si¢, dla stuchu. Wiersze
starozytne wprawdzie takze ten moment muzyczny miaty;
ale nadto odgrywa tam jeszcze wielka role architektonika
zgtosek, miar i wierszy: tam si¢ wiersze, strofy i chory —
ze tak rzek¢ — buduja. I ten wzglad na architektoniczna

15.
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rownowage, na symmetrig i na jednolito§¢ rytmiczna, zja-
kim starozytni utwory swoje poetyckie wykonywali, nie
znajduje nic rownego sobie w nowoczesnosci. Com po-
wiedzial w uwagach powyzszych o ogdélndj naturze klas-
sycyzmu w poezyi, ze przewaga formy jest tu niezmier-
nego znaczenia: to si¢ jaknajmocnié¢j sprawdza juz w sa-
moj konstrukcyi wiersza starozytnego. Jakazto skompli-
kowana budowa miar, rytmoéw, strof!l — jaka dokonana
znajomo$¢ wszystkich stosunkéw harmonii wyrazu, jaka
baczno$¢ w ich utrzymaniu!

Pierwszy zatom punkt, ktérym si¢ zaja¢ nalezy,
wyktadajac istote poezyi klassyczn6j — oto joj brzmienie —
poezyi t0j sadzi¢ nie mozna: nawet poczynajacy z ta tru-
dnoscig nasamprz6d zapoznaé si¢ powinni.

Nauka do zakresu tego nalezaca zowie si¢ Metryka —
i onato dzial pierw szy stanowi¢ bedzie w Poetyce klas-
sycznoj. Wielkie pod tym wzgledem zastugi potozyt 11ek-
mann, ktory pierwszy sprowadzil do statych zasad niepe-
wne dawnidj wyobrazenia o miarach starozytnych. Dzieta
jego tu dotad nalezace sa: Handbuch der Metrik. Leipzig.
1799.— Elemcnla doctrinae melricae Lips: 1816.— Epito-
me doctrinae metricae Lips. 1818.- Po Hermannie wyzej
jeszcze nauke te podnidst A. Apel, a szczegdlnidj A. Boeckh,
ktéorego system na tom s:¢ gtodwnie opiera, ze rytmike
klassyczng uwaza¢ nalezy za czg¢$§¢ muzyki i ztego sta-
nowiska rzecz rozwija¢. Tym sposobem poszukiwania nad
muzyka u starozytnych wciagnigte zostalty w zakres po-
szukiwan nad poezya.— Z rzeczy przezen ogloszonych tu
dotad nalezy: Uber die Versmasse des Pindaros. Berlin.
1809.— Na tdj] samodj podstawie opracowana jest przez

ED. MCNKA die Metrik der Griechen m d Romer. Glogau



1834.— O muzyce za$ znaleS¢ mozna szczegbdly: w wa-
znych przedmowach do Pindara edycyi BOckHA i THIER-
scHA. Procz tego zasluguja na wzmiankg¢: F. v. D RIEBEBG
Aufschliisse ilber die Musik der Griechen. Beri. 1820. i Die
praktisehe Musik der Griechen. Beri. 1821.

Strona rytmiczna be¢dzie tedy w poszukiwaniach nad
wierszem klassycznym izg¢$cia najwazniejsza. Sa tu jednak,
i oprocz niej, rzeczy godne blizszego wyswiecenia, ktore
jako tyczace si¢ wigcéj stylu, wyrazenia i1 ulozenia, do
tego takze dzialu policzone by¢ musza.— 1 tak ciekawem
byloby szczegdtowe rozpatrzenie si¢, przez co wiersz sta-
rozytny, nawet wzigty czastkowo, w odlaczeniu od cato-
$ci poematu, otrzymuje te pigtna posagowe, t¢ ze tak po-
wiem lapidarno$§¢, ktora go téz tak stosownym czyni
do przytaczan za godto, motto, za sentencya peilna wy-
roczniej prawie powagi. Jaka$ dumna pot¢znos$¢ jest cecha
wyrazenia starozytnego. I mozna do caltej poezyi klassy-
czn¢j zastosowaé, co O. Muller o Eschilu powiada: ze
dykcya jego sztuk jest jak §wiatynia Iktina — zbudowana
ze samych wielkich, prostokatnie ociosanych i wygtadzo-
nych kwadrow marmurowych.

W dalszym postgpie — zanim zrobi si¢ przejscie od
rytmu do ducha, od wyrazu do mysli, od metryki do
prawdziw¢j estetyki klassycznej, wypadnie wprzody roz-
pozna¢ wszystkie inne zewngtrzne jeszcze okolicznosci,
ktore w starozytnos$ci towarzyszyly juzto wykonaniu juz
przedstawieniu arcydziet poetyckich, ktéore zatom =z natury
swoj¢j znacznie na nie wplywaty, i bez znajomosci kto-
rych w prostem z tego nast¢pstwie, i my nieprzygotowani
byliby$my do estetycznych badan ducha klassycyzmu.

W dziale zatem drugim bedzie zadaniem poda¢ szcze-

g6ty o historycznym poczatku poezyi greckicj, o stycznos$ci



230

jej zkultem religijnym, o stosunku jaki ona nailal zreligij-
nemi instytucjami zachowata. Sposob oddawania (deklama-
cya) utworow epickich, Homerydzi, rapsodzi — o taficu,jako
cze$el liryzmu i przedstawien lirycznych it. p. — oto kwe-
stie, ktéore w tern miejscu begdzie nalezato wyswieci¢. Naj-
ciekawszy i najwazniejszy ust¢p oddzialu tego zajmie wy-
tozenie stosunko6w dramatu, sceny i przedstawien teatral-
nych w starozytnos$ci.— Malo rzeczy tyle si¢ migdzy soba
réozni, co dramaturgia i scenika nowoczesna od klassy-
cznéj. Trzeba dluzszego zajmowania si¢ tym przedmio-
tem, azeby naby¢ jakiegokolwiek wyobrazenia o tém, co
to znaczyl w Atenach teatr, przedstawienie tragedyi, uro-
czysto$¢ tego aktu, chor — trzeba powiadam dluzszego roz-
patrywania si¢ w podaniach dziejowycti o wszystkich tych
rzeczach, aby potrafi¢ ocenié¢, jaki odstep pod tym wtasnie
wzgledem dzieli nas od owej prawdziwie artystycznéj epoki.
I tak, aby niektorych tylko dotknaé¢ szczegdtow, czémze
jest najwigkszy nawet teatr w obecnych czasach, w poro-
wnaniu z atenskim, ktéry miat dosy¢ miejsca, azeby
30,000 widzow w sobie pomiesci¢! Przedstawienia dzi-
siejsze, przed najliczniejsza nawet publicznoscia — zawsze
zatrzymuja charakter czego$ prywatnego, oddzielonego,
odgrodzonego od reszty $wiata: do tamtych otworem stat
przystgp bezplatny dia calego wolnego ludu;— i caly
lud brat tez udzialt w tém wszystkiom, raz dla tego, ze
uroczystos$ci teatralne byly uroczystosciami religijnemi, ro-
dzajem nabozenstwa na cze$§¢ Dionyza, boga natchnienia
i wesolej swobody — a powtore i dla tego, ze przedsta-
wienia dramatyczne w tychtam wiekach nie robity si¢
tak pospolitemi przez powtarzanie nieustanne, jak u
nas — lecz przypadajac tylko 3 lub 4 razy do roku, w u-

roczystosci i $wieta Dionyza, do ktoérych caty lud



z okolic sptywatl w celu religijnym — przez sarn¢ juz rzad-
kos¢ swoje zatrzymywaty swdj uroczysty, niepospolity i§wig-
teczny charakter. Kazda nowo$¢ bawi i pocigga — a pod
takiemi warunkami przedstawienia teatralne w Attyce ni-
gdy nie przestawaly by¢ nowoscig. Nadto — tatwo by
mozna przjpusci¢, cho¢by nawet tego historia nie po-
twierdzata przykladem, a priori, ze przy przedstawie-
niach tak rzadkich a wypoczynku tak dlugim, poeci dra-
matyczni mieli i czas i sposobno$¢ po temu, aby mier-
nych rzeczy na scene nie wprowadzaé, zwlaszcza ze i na-
cisk zgtaszajacych si¢ do wystapienia z utworami sweini na
scenie i do wspoétlubiegania sie o pierwszefstwo i o wy-
grang, t¢ dazno§é do coraz wyzszych wysilen jaknajmo-
cni¢j wspieral.

Juz od samego rana rozpoczynaly sie przedstawienia
w teatrze — a trwaly dzien caly do ciemné¢j nocy. Rzesza
ludu, urzedy, kaptani— wszystko co zyto, zasiadato na swo-
ich miejscach, na kamiennych fawach, pdétkolem coraz wy-
z¢j pietrzacych sie w prawo 1 w lewo naprzeciwko sceny
i orchestry — a poeci z arcydzielami swemi z kolei na
scenie wystepowali, idac ze soba o lepsza przed trybuna-
tem Se¢dzidow, ktorzy, siedzac osobno, jednemu z nich mieli
przysadzi¢ pahne zwycigstwa. W$rdd takich okolicznos$ci
instytucya teatralna w starozytno$ci byla sprawa rzeczy-
wiscie publiczng i narodowga; pomyst poety stawal rze-
czywiscie w obec narodu, narodu zgromadzonego w wiel-
ki¢j swoj¢j czesci nie za okup biletow, ale z wlasnej woli
i z uczucia powinnos$ci; w obec ludu siedzacego pod go-
lem niebem (bo nie bylo dachu nad amfiteatrem gdzie wi-
dzowie siedzieli); — droga publiczna, ten wezel sceny
z cala rzeczywistoscia zycia i spoteczno$ci, rzeczywiscie,

dostownie, przechodzita przez $rodek, poprzek gmachu
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teatralnego, przed oczyma widzéow i aktorow; wszystkie
przyjscia i odejscia na sceng¢ i ze sceny na drodze publi-
cznej si¢ dziaty; religijna processya choéru takze tato
droga przychodzita do swoj orchestry. Przez to akcya
dramatyczna nabierata rozleglosci w zakresie, swobody
w ruchu, prawdy w przedstawieniu, jaki¢j scena nasza,
nowozytna, przy catéj swojoj skadinad doskonatosci i pom-
pie, nie posiada.

Procz dotknigtych tu okoliczno$ci jest jeszcze mno-
stwo innych szczegdétow, ktore tyczac si¢ dramaturgii sta-
rozytnej, do najwigcej zajmujacych w catej filologii naleza.
Osobliwsze uzywanie maski, koturna,— kwestia o
muzyce dramatycznej— tej sztuce prostej, nieztozonej,
ubogiej na pozoér, ajednak tak stosownej do skoncentro-
wania calej silty stowa dramatycznego, iz zdolne byto
sprawia¢ czasem na widzach wrazenia tak nadzwyczajne
i gorgczkowe, ze dzi§ trudno juz pojaé, jak si¢ to dziaé
mogto, co najpewniejsi pisarze o t0] wtasnie rzeczy poda-
ja,— wszystko to bgdzie stanowilo przedmiot drugiego
tego oddziatu.

Najwazniejsze a zarazem i najtrudniejsze pytanie ze
wszystkich, ktore dotad naleza, tyczy si¢ chdéru staro-
zytnego. Jezeli co, to chor w tragedyi i koinedyi greckicj
byl zjawiskiem dla nowoczesnych diugo niejasnem. Do-
piero po diugich i glgbokich badaniach tak historycznych
o nim podan, jak catej natury dramatycznos$ci klassyczndj,
zdolano postawi¢ dostateczne, jasne itrafne pojgcie zna-
czenia tej instytucji poetyckié¢j. Poczatek jego idalsze za-
trzymanie w organizmie dramatu polega wprawdzie takze
na powodach i okolicznosciach dziejowych; mylitby si¢ je-
dnak, ktoby sadzil, ze go tylko ze wzgledu na historyczne

prawo, jakie posiadal, przez caly czas kwitnienia dramatu
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greckiego w obrgbie dramatu zostawiono i cierpiano, lub
ktoby go za dodatkowa tylko do rzeczy ozdobg uwazal.
Niezbednos$¢ choru S$cisle taczy si¢ z cala istota klassy-
cznosci w dramacie, z caldom pojeciem sceny starozy-
tnej ; — 1iniepodobienstwem jest prawie wystawié sobie,
jakby sie dramat klassyczny bez choru w ogdlnosci mogt
ostac.

Stanowisko heroiczne, ktore jest ttem wszystkich
dramatycznych kreacyi greckich, i w ktéorego duchu one
tez wszystkie wykonane zostaly — stanowisko to pierwiast-
kowe wtasnie w tern ma swoje odrgbna ceche, ze nie ma
tu jeszcze zadnego jasnie orzeczonego prawa, zadnego
dogmatu, zadnego ogdlnie uznanego pewnika ani w sfe-
rze publicznéj, ani religijnej, ktory by stawi¢ mozna na-
przeciw tych zawiklan namigtnych osoby z osoba, idei oby-
czajowej z idea, naprzeciw tego wylacznego zapgdu w pe-
wnej ciasnej daznosci, jaki jest tre§cig i materiatem ka-
zd¢j tragedyi, kazdego dramatu klassycznego. Prawa,dogma-
ty, pewniki — sg tu jeszcze tylko domystami instynktu; i nie
maja inn¢j bytnosci jak tylko w piersiach ludzi, ito w pier-
siach tych ludzi, ktorzy patrzg na sprawy i walki $wiata
bez zacieklo$ci, bez interesu, spokojnie, z ogdlnego pun-
ktu widzenia. Takim wtasnie jest chér.— Kim zaciekta
tragiczna namigtno$¢ rzadzi, ten juz stracil, pozbawil si¢
harmonii tych utajonych w sumieniu ludzkiém instynktow,
ktore, jak juz powiedziano, zastepuja w ow¢j epoce miejsce
praw i przykazan. Kto dat si¢ porwaé¢ w wir akcyi dra-
matu, na sceng¢, ten zyje juz tylko dla jednego, albo
dla kilku takich instynktow: ale nie zyje dla wszystkich.
Owszem, zrywa, lamie harmonijng ich wszystkich pomig-
dzy soba zgode¢, i w imieniu idei jednéj rozpoczyna bdj

z druga — nie§wiadom winy, jaka przez to wlasnie na
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siebie zacigga.— Zeby zatém naprzeciw takiej zaciektosci,
takiego wzajemnego zawiklania potg¢g moralnych, posta-
wié¢ przedmiotowo ich rownowage, ich spokéj, ich nor-
malng miare¢, zeby te gwizdzace dyssonancye utrzymac
w ciggldj stycznosci z tonem zasadniczym, pierwotnym: —
na to trzeba osobnego czynnika w sktadzie dramatu, §wiad-
ka niejako cat¢j akcyi, $wiadka stojacego po nad nia,
ale w j¢j zakresie a nie po za zakresem, trzeba jednem
stowem Choéru.

Chor zatéin jest massg reprezentujaca naocznie przy-
tomno$¢ normalndj wysokosci uczué, ktéore na sce-
nie podnosza si¢ do niedos$cigtych— do wyzszych jak na
skrzydta ducha ludzkiego przystoi, wyzyn namig¢tnos$ci
i uniesienia. Na scenie— kotlizya;, w orchestrze
(gdzie chor si¢ porusza) — roéwnowaga i pokdj!

Baczac na dwoisty poczatek a zarazem pierwiastek
dramatu greckiego, to jest na jego charakter religijny,
z kultu wynikty, a préocz tego i artystyczny: powie-
dzie¢ mozna, ze scena przedewszystkiom przedstawia mo-
ment artystyczny; orchestra ithymele (oltarz ofiarny,
okoto ktorego si¢ chor gromadzi) moment religijny. Cale
pojawienie sig¢, przybycie choru do teatru, przed sceng,
me jest czem inném, jik processya, postgpem pelnym
gracyi i sztuki. Samo to wystgpienie jego nie ma wprost
innego powodu, jak nabozenstwo przy uroczysto$ci wtasnie
obecnej; i powdd ten jest jedyny, dla czego chér w ogol-
nosci do teatru przybywa — pozornie bowiem, dopiero
na miejscu dowiaduje si¢ o tragiczn¢j akcyi, ktora si¢ tu
wtasnie dzieje 1 tre$¢ tragedyi stanowi. On =z zamiaru
swego nie do sceny przyszedl, lecz do oltarza, do
miejsca bostwu poswigconego, wrcelu spetnienia tu swojej

ofiary, ktorg tez rzeczywiscie wsrdod $piewu sprawuje.
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Z tegoto wzgledu trafnie uwaza Schiller (u przed-
mowie do swojej Braut von Messina), ze dopiero
przez wprowadzenie na scen¢ chéru poeta-tragik cala
swoje kreacya stawia na koturnie, na wysokoSci idealu.
Liryczne uniesienie i polot mys$li w odezwach chéru zmu-
sza poete, stosunkowo podnies¢ jezyk calej sztuki, a przez
to w ogéle wzmocni¢ zmyslowa potege i uroczystos¢ poety-
ckiego wyrazu. Sama ta jedna olbrzymia postaé, jaka jest
chér, sama ta posta¢ w jego obrazie zniewala go do po-
stawienia wszystkich ligur tragedyi na koturnie i do
rozszerzania calego pomyshu na rozleglo§¢ prawdziwie tra-
giczna.

O tern tedy wszystkicm i o innych okolicznoS$ciach,
ktérekolwiek czy to wsréd tworzenia arcydziel klassycznych,
czy przy ich przedstawieniu, czy nakoniec w dalszém ich
powodzeniu mialy historycznie wplyw i znaczenie — po-
daje wiadomos$¢ drugi ten oddzial Estetyki klassycznéj.

Dziela pomocnicze do galezi téj podaje nastepujace:
P. F. K anxciesser: Die alle komische Buhne in Athen.
Breslau 1817.— G. c. W. Scuneiper: Das attische Thea-
terwesen. Weimar. 1835.— H. cur. GeneLLi: Das Theater
zu Athen. Berlin. 1818.— O. MULLER: Des Aeschylos Eume-
nielen. Gotlinyen. 1833.

XV.

Po tych dopiero pracach i badaniach przygotowa-
wezych stésowném i podobném bedzie przystapi¢ do py-
tania o samym juz duchu i wewnetrzndj wlasnoSci
poezyi klassycznéj. Na tom si¢ lez zakres nauki naszéj
zakonczy. Trzeci jéj oddzial bedzie zatém temu wla$nie
przedmiotowi wylacznie poswiecony, i to dopiero bedzie

istotna, wlasciwa klassyczna estetyka.
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Ogolne okreslenie klassycyzmu w poezyi dalismy juz
w poprzedzajacym. Rzeczywiscie i1 $ci§le — w témto do-
piero miejscu nalezatloby te uwagi rozwinag¢. Postawione
juz tam zostaly, aby torowac¢ droge¢ do stanoéw iska swego
caléj tej gatezi filologicznej, i jako w zarysie, jako tylko
w prolegomenach do nauki, moze tam maja najwta-
Sciwsze swoje miejsce. W rozwinigtym jednak wyktadzie,
oddziat dopiero ostatni bedzie mial istot¢ i nature klas-
sycyzmu za przedmiot swych poszukiwan.

Tul.tyto poruszone by¢ winny wszystkie wlasne od-
rebnosci klassycyzmu, wszystkie roznice, jakie zachodza
migdzy H OMEREM N. p. @ OSSYANEM, DANTEM, AIUOSTEM
it d.; migdzy Pinpauvewm i liryka starozytna, a catym tak
rozgatezonym liryzmem nowoczesnym; migedzy poczya
EscHiLa 1 jego dramatycznych nastepcOw a SZEKSPIREM,
K ALDERONEM 1 dramaturgami niemieckimi.

Szczegolniej sfera dramatu nasunie podostatkiem pun-
ktow godnych troskliwszego rozbioru. Istota poezyi w ca-
1¢j pelni i blasku swoim dopiero si¢ w dramacie odsta-
nia. Nie dziw, ze i cechy wtasciwe kazdemu z dwoéch tych
poetyckich sposobow, najwyrazniej si¢ pochwyci¢ daja
takze dopiero w dramacie. Sag wielkie réznice juz i w poe-
zyi epickiej; nie jest bez nich i w liryce: — ale tu nie-
wida¢ jeszcze tak wyraznie réznicy rysow oblicza tych od
dalonych od siebie wiekéw', w jakich arcydzieta jedne a
drugie powstaty. Bieglejsze tylko znawstwo, bystrzejsze
oko chyba ja schwyci. W dramacie dopiero wyraznie i wy-
datnie wyst¢puja na wierzch te same odrgbnos$ci i rdznice,
co tam, albo tez ich nastepstwa;— dla tego poréwny-
wanie dramatu klassycznego z nowoczesnym (n. p. z Szek-

spirowskim) rzuca wiele $wiatta nie tylko na istotg sa-
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mego dramatu, ale na cala dziedzin¢ klassycznos$ci i ro-
mantyki.

Jakkolwiek nie jest zadaniem obecnego wyktadu, po-
suwa¢ si¢ az do rozprowadzania rzuconych tu za-
ryséw, az do rozwijania ogolnych zasad, az do szczegd-
1ow; to jednak pomingé¢ nie moge¢ dwoch wzgledow, pod
jakiemi dramat grecki najwigcéj pewnie rozni si¢ od no-
woczesnego. Zdaje si¢, ze na nich szczegdlni¢j, jakby
na podstawie i zasadzie, nalezaloby oprze¢ poszukiwania
tego rodzaju. W nich si¢ bowiem i inne charakterysty-
czne wtasciwosci do pola tego nalezace ze soba stykaja
i w przedstawieniu potaczy¢ dadza.

Dramat nowoczesny przedstawia walke charakte-
row; tragedya za§ grecka walke¢ idei i poteg ogol-
nych— oto jest pierwszy punkt, z ktérego patrzac,
obja¢ mozna okiem catg odlegtos¢ stanowisk, jakie obojgo
zajmuje.

W tragedyi klassycznéj bohater kazdy dziala w imie-
niu jakiej§ pown¢j zasady, jakiej$ idei, ktéora w zyciu ludz-
kiem jest potgga i jakby promieniem opatrzno$ci czuwa-
jacej nad S$wiatem. Dopdki praw' jej nikt nie naruszy,
przynosi ze soba pokdj, rozlewa ducha zgody po catlym
zakresie zycia, w$réd ktorego jest pania — jakby przy-
chylne bostwo jakie, w codziennych, cichych wydarze-
niach zywota, z ktorych si¢ splata prawdziwe szczg-
$cie ludzkie, objawia s/¢ tak niewidzialnie, ze ledwo daje
przeczuwac, ze jest w $wiecie przytomna. Ale niech tylko
kto j¢j duchowe terrytorium najdzie — niech jéj prawa
zniewazy — niech powazy si¢ zapomnie¢ o czci, jaka si¢
jej imieniowi nalezy: wtedy utajona potega objawia
strasznie przytomno$¢ swoj¢, upomina si¢ o swoje prawa

zdeptane, karze srogo przestgpce i wystgpuje jako wszech-
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mocny a m$ciwy demon, przywracajacy w zwichnigtym po-
rzadku $§wiata swoim prawom cze$¢, a pokrzywdzonemu
sprawiedliwos$¢.

W najgtebsz¢j Sofoklesa tragedyi, w Antigonie,
takiem prawem pokrzywdzoném jest $wigto§¢ zwiazkow
krwi, prawo familii i mito§ci w rodzenstwie. Kreon,
krol Tebanski, wydal rozkaz, azeby z dwoch braci, kto-
rzy walczac samowtér z soba, poi gli, tylko jednego po-
grzebac¢, cialo za$ drugiego, to jest Polyneike$a, po-
rzuci¢ za miastem niepogrzebarie, na pastwe¢ zwierzat i pta-
stwa.— Jestto postgpek niesprawiedliwy, bo zréodtem tego
rozkazu byta tylko osobista niech¢¢ przeciw Polyneikesowi.
— Procz tego kazat oglosi¢ jeszcze jaknajsrozszy zakaz
komukolwiek pogrzeba¢ poleglego; ktoby sie zas o$mielit
wbrew zakazu uczci¢ ciato polegtego pogrzebem: kara $mier-
ci go czeka.— Po nieszczg$liwych tych braciach byta jeszcze
zostata siostra Antigona. Cale jéj uczucie oburza si¢
przeciwr zakazowi takiemu. Ona czuje, ze jako siostra
powinna i musi pamigta¢ o ciele brata swojego. Jes§li ona
si¢ nie odwazy przestapi¢ zakaz krolewski, kto6z bedzie

miat odwage ulitowac¢ si¢ nad shanbionym? Wie, co ja cze-

ka — idzie jednak, grzebie juz psujacego si¢ trupa — rzecz
si¢ wydaje, wyrok $mierci napisany jeszcze przed wypet-
nieniem przestepstwa, zostaje do niej zastosowanym — An-

tigona szlachetny swoj postepek przyptaca zyciem.
Analizujmy mys$l poety.— Prawo krwi, ide¢ familii
przedstawia Antigona. Kreon ma takze swoje prawa — :
jest krolem, se¢dziag, mscicielem zbrodni wojny domow(j
it. d. W imieniu tych praw swoich, ze tak powiem w i-
mieniu idei politycznéj, karze on Antigone, ktora jego
zakaz ztamata. Ale Antigona postapita sobie, jak jej

obowiazek, jak cale uczucie ludzkie, jak potgga instynktu
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familijnego, przez samych bogéw wtlozonego w pier$ ludz-
ka, kazata. Antigona miata prawo tak sobie postapic'.
Kreon karzac Antigong, zniewazyl zatém sama takze t¢
ide¢ moralng, w imieniu ktoréj ona dziatata, i odbierajac
jOj zycie, odebrat cze$¢ $wigtosci rodziny i tego rodzen-
skiego uczucia, ktérego obrazem wcielonym jest Antigona.—
Jest zatém powod ijest czas, aby si¢ odezwata idea familii,
idea milo$ci rodzinnéj, jako zniewazona potgga moralna,
jako $wietos¢ zdeptana stopa $miertelnego cztowieka —
jako mscicielka swojej zniewagi, pragnaca odrzuci¢ na
bok, co si¢ os$mielito r¢ke¢ podnie$¢ przeciw niej, i nie-
tykalno$¢ praw swoich przedmiotowo — czynem — odwe-
tem objawi¢.— Kreon ma syna, Ha emona Haemon
jest oblubienicem Antigony i pierwsze S$luby zargczyn juz
si¢ byly migdzy nimi speinity.— Haemon wigc bedzie na-
rzedziem odwetu, jaki daje tu sobie zniewazona $wigtos¢
familii. Dowiedziawszy si¢ o wskazaniu na $mier¢ oblu-
bienicy, przez tego, ktorego on nazywa ojcem — Haemon
samobdjczo odbiera sobie zycie i $miercia swoja pograza
ojca w bezderi cierpien irozpaczy.— Tak gtos familijnych
krzywd Polyneikesa i Antigony odzywa si¢ w rodzinném
takze nieszczg$ciu Kreona — wezel tragiczny sie rozwie-
zuje, idea domu i rodziny triumf odnosi — a Kreon ten
triumf strata syna przyptaca, poniewaz cal¢j winy i caléj
walki on sam tylko byl sprawca.

Widzac na tym przyktadzie, co si¢ tu rozumie przez
ide¢ moralna, przez potgge etyczna, o jaki¢j tu chcemy
mowié,— wroc¢my do gtownego przedmiotu.— Otéz dra-
mat starozytny polega caly na walce, na wasni, a osta-
tecznie na pogodzeniu nie ludzi, ale takichto potgg czyli
idei ogo6lnych, w zyciu ludzkiom rzadzacych. Wprowadzony

tam na scen¢ bohater przedstawia calym sobag te albo



owa potege moralng,— prawo familii, prawo wtladzy,
prawo panstwa, prawo zywych albo umartych— i nie
dla tego wystepuje na scenie azeby {jak w nowoczesnym
dramacie) rozwina¢, na tle tych potgg, cate swoje ludz-
kie jestestwo, cala dusze¢ i caty swoj charakter; ale wyste-
puje tylko dla dokonania tego przemedytowanego naprzod
i §ci$le wymierzonego faktu, w ktéorym si¢ obecnos¢ idei
ma objawi¢, wystegpuje jako narzedzie, a raczej jako na-
czynie jedndj jaki¢j$§ namig¢tnosci z idea, o ktdra chodzi,
spokrewnion¢j, i do celu, do ktoérego czyn stanowigcy
osnowe¢ tragedyi zdaza, wiodacgj.

Nie mozna wprawdzie powiedzie¢, ze postaé tragi-
czna starozytnego dramatu zatém jest tylko uosobieniem,
allegorig, personifikacyg pewnéj oznaczonej namigtnosci
(n. p. Antigona mito$ci rodzinnéj). Bo wszelka personifikacja
jest tworzywem bez zycia 1 bez treSci w sobie — jest
prézna wewnatrz i tylko symboliczng figura, z zyciem
pozorné¢m, z gltosem bez rdzeni zywotnej, zruchem mecha-
nicznie, sztucznie tylko wywolywanym. A takiemi szty-
wnemi postaciami nie sg one pigkne, wielkie indywidua
greckioj tragedyi.— Ale, z drugi¢j strony, nie sg one takze
pelnemi charakterami, o rozwinigtych wtasnosciach,
pelném i wszechstronném zyciu, o wewngtrznych zasa-
dach, ktore w postgpie dramatu rodza si¢ w mysli dzia-
tajacego. gasna — lub si¢ przetwarzaja i potgznieja —
jak tego chce w'ola i natura jego ludzka, od niczego nie-
zawista, tylko od siebie saméj.— Indywiduum tragiczne
greckie jest kreacya posrednig, stoi migdzy personifi-
kacya a charakterem. Zyje z pelnej duszy, czuje
z glgbokosci serca: nie jest zatém personifikacyg. Ale z dru-
giej znowu strony, ono dziata, jak musi dziata¢, — jak

kamien, spuszczony z gory, spada bez przestanku nadoét,
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w jednym ciagle kierunku, do punktu, ktéry go przycigga —
tak indywiduum tragiczne dazy do swojej mety takze tylko
w jednym kierunku; nie zbacza, nie reflektuje, nie za-
trzymuje si¢ po drodze, lecz jakby fatalizmem pe¢dzone,
dziata swoje itylko swoje — przez caly zakres drogi, jaka
przebywa. Charaktery osob dram' tu nowoczesnego rozwija-
ja si¢ dopiero w dramacie. Przed oczyma widza wyrabiaja
si¢ dopiero na to, czem ostatecznie sa, ijako takie dzialajg.
Indywiduum tragedyi greckich wystgpuje od razu gotowe,
skoficzone; — jak posag juz ulany i zjednego tylko kru-
szcu, staje od razu, czem jest; — udziane cale zjedndj
namigtno$ci, z jednego goracego, nieuchronnego za-
miaru i dla tego tylko zamiaru ono na scenie myS§li, dziala,
zyje, jest— dopoki gonie dokona. Co po za tém—
tego ze soba na sceng nie przynosi, to zostawia w domu,
w przeszto$ci. Poeta ignoruje, nie wie nic o reszcie czlo-
wieczefnstwa swoj¢j tragicznéj kreacyi, — dla niego jedna
tylko mys$l w niej caléj exystuje i jej tylko samej nadaje
on ciato. Z tego powodu dramat grecki nie pyta i nie
zna, co to charakter, co to psychologia duszy, co to kon-
sekwentne rozwijanie si¢ psychologicznych pierwiastkow,
ogolnie ludzkich instynktow, tych tajemnic ducha i serca: —
ale — caly polega na etyczno6j jakiej$ logice, jezeli
godzi si¢ uzyé ztozonego tak wyrazu; polega na wysta-
wie porzadku, jaki rzadzi Sw/atem, bezposrednio, bez psy-
chologicznego posrednictwa, od razu objawiajacego si¢
w wypadkach i czynach ludzi, o ktéorych =znaczeniu riz
ludzie sami zwykle nie wiedzg.

Zeby sie o tém przekonaé, do$¢ wzigéé pierwszy
lepszy dramat starozytny do reki.— W Sofoklesa tragedyi
Elektra, gdzie bohaterka dramatu wtem ma swoj¢ na-

mig¢tno$¢ tragiczna, ze pragnac zemsty za Agamemnona,

16



ojca, nienawidzi swoéj matki, ktéra go zamordowata —
znajdujemy scen¢ przy koncu taka, iz wewnatrz krole-
wskiej komnaty, po za sceng, méciciel Ojca swego Ore-
stes, zabija matke swoj¢ Klitemnestr¢ — — wotanie umie-
rajagcej dochodzi az do sceny, a Elektra, przytomna wta-
$nie na scenie, styszy te ostatnie j¢ki swej matki — W $wig-
cie rzeczywistym pospolicie dusza niewie$cia lituje si¢
w ostatniéj godzinie nawet nad najwigkszym swoim nie-
przyjacielem i zbrodniarzem — c6z dopiero nad matka! —
Spodziewa si¢ zatem kazdy, ze i Elektra zapomni o nie-
nawisci ku mezobojczyni, a wspomni sobie przynajmniej
w chwili joj zgonu, ze to — matka!— Bynajmni¢jt
Przeciwnie si¢ tu dzieje.— Nienawis$¢ tak zapelnia cate
serce 1 jestestwo Sofoklesow¢j Elektry, ze nie ma tam
juz dla innego uczucia zadnego miejsca. Zywa Elektra
mozeby si¢ ulitowata. Elektra tragiczna nie moze.— ,0
synu moj, o synu! miejze lito§¢ nad matka"— wota Klite-
mnestra w glgbi komnaty. Elektra na scenie na to: a ty
nie miata§ mitosierdzia nad ojcem!— ,Przez Boga, to

|«

cios $miertelny ,Uderzaj dwakro¢ na raz, jezeli
mozesz! “ —

Kto to czyta, oburza si¢ cate jego uczucie. Ta za-
pamigtata nienawis$é¢, ito jeszcze w kobiecie— wyda mu
si¢ tak nienormalng, tak przeciwnag naturze, ze posadzi
moze poete o przesade... ale posadzi go nieslusznie —
gdyz tak by¢ musi w dramacie klassycznego zakroju. Podo-
bnych miejsc wiele tez jest w najlepszych utworach gre-
ckich — ze tu tylko wspomng o mocniejszem jeszcze miej-
scu w Eschila Agamemnonie (w. 1304—1314).

Tak wigc jedna tylko namigtno$é zapeinia cata du-
sze tych kreacji tragicznych. Rytm ich namigtnosci jest

ruchem tragedyi. Nie ma tu miejsca dla uzasadnief (mo-
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tiwow) psychologicznych. Indywidua tragiczne przynosza
namig¢tno$¢ swoj¢ juz z soba. Od razu spostrzegaja si¢
w pradzie sity fatalnej, ktéra je pedzi, — 1 poeta od razu
w takimze pedzie je stwarza. Nie ma tu namystu i wy-
boru. To wtadnie jest wielko$cia tych idealnych postaci,
ze nie wybieraja, ale sa od razu tern, czém by¢ chca,
i ze co speini¢ maja — speiniaja! Ze sg tém, czem sa,
i sg tém wiekuiscie — w tém ich chwata!

Inacz¢j w dramacie nowoczesnym. Tu wszystko za-
lezy na przeprowadzeniu charakteru; na wielki¢j, glgbo-
ki¢j duszy, ktora cokolwiek przedsigbierze i speinia, wier-
na samej sobie, godna sam¢éj siebie zostaje. Szekspir nigdy
nie zamierza przedstawi¢ w dramacie swoim pigknego’
zajmujacego ale zewngtrznego wydarzenia iakiego$'
fabuty jaki¢j tragiczn¢j. On tylko rozwija niepospolite
usposobienie, kre§li charaktery tragiczne. Charaktery
przyprowadza na sceng, charaktery stawia w posrod ca-
1¢j téj szerzy stosunkow zycia i potozen spolecznych, ktore
si¢ Rzeczywisto$cia nazywaja. Usposobienie tragiczne, le-
dwo si¢ z §wiatem rzeczywistym zetknie, wynajdzie so-
bie natychmiast swoj zamiar, swoj¢ kollizya, swoj s§wiat,—
i dziata wedlug usposobienia swojego, konsekwentnie,
wynikliwie, jak okoliczno$ci poddadza, jak wtasne czyny
dawni¢j spetnione kaza, jak wola dziatajacego chce 1 jak
ukryta w trafunku wydarzen Opatrznos$¢ dopusci. Poeta
za$ tylko idzie w $lady za ruchem charakteru, ktéremu dat
zycie 1 zakres dzialania— a fabuta czyli wypadek, zkto-
rego uwi¢by mozna zewngtrzna osnowe sztuki, sama si¢
rodzi niebawem — sama si¢ sktada, z cala rozmaitoscia
przypadkowych ksztattow i petnoscig tych przygdéd pobo-
cznych, wsrdéd ktérych si¢ charakter w zyciu rozwinat

i dziatat.

16.
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Dla tego tez tlem dramatu nowoczesnego jest cala
szerz zycia ludzkiego, wszystko co jest i co si¢ dzieje
pomigdzy ludZzmi — caty §wiat. Dramat starozytny prze-
ciwnie zamyka si¢ w ciasnych granicach zakresu dangj
mys$li, danego wydarzenia i danej daznosci. I ta jedno-
lito§¢ i jednorodnos$¢ tragedyi greckiej, z ktoréj w' teo-
ryi pozniejszych wyrobilo si¢ sztywne pojecie o tak zwa-
néj troistéj jednosci (to jest jednosci miejsca, czasu
i akcyi)— ta jednolito$¢ powiadam nalezy dorzeczy,
ktore w tragedyi klassyczndj najmocni¢j i od razu odbi-
jaja od rozmaito$ci, obszernosci, i réznorodnosci $wia-
ta i dramatu n. p. Szekspirowskiego.

W czém znowu zachodza zobopolne a odwrotnie sig
do siebie majace korzysci i wyzszosci jednej formy poe-
tycki¢j nad druga. Sztuka grecka, w swoim matlym za-
kresie, daje kreacye wielkie, idealne, wykonczone, ale
samotne. Daje nie wiele ale posagowo! Sztuka romanty-
czna — rozwija przed nami $§wiat zwawy, pelny, wrza-
wliwy, z wielkim zapasem zycia i ciepta duchowego —
ale nie ma si¢ tu, ze tak powiem, miejsca ani czasu wszy-
stko jakby nalezalo wykonczyé¢ i rozwinaé.— Dra-
mat nowoczesny jest to wigc¢j Szkic zycia jak Obraz zycia.

W ogolnosci rzec mozna, — w tragedyi klassyczndj
mato uczué¢ standéw i caly juz zasob poematu. Ale to, co
w nidj jest, tak jest rozwinigte, tak artystycznie uzyte
i ze tak powiem przepracowane, iz dobrze zastgpuje
brak rozmaito$ci i wielosci motiwow.— W Sofoklesa
Krélu Oedipie n. p. c6z to za gigbokie wrazenie, jaka
zgroz¢ wzbudza owo boleSciwe wotanie, owe przejmu-
jace jeki Oedipa, kiedy si¢ wzroku pozbawia! Zdaje sig
jakby$my patrzali na samo uosobione nieszczgscie, gdy

ta ofiara Losu i wlasnego okrucienstwa po raz pierwszy
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po dokonanem przektuciu Zrenic swoich pokazuje si¢ na
scenie.— Jest to przyklad prawdziwej patetycznej pote-
gi! ) — ,0 biada mi, biada!— o dolo nieszczesna! —
gdziez jestem — gdzie id¢? — gdzie gtos moj przepada? —
gdzie slowa me leca?“ — — Co$ podobnego znajdujemy
w Krolu Lirze Szekspira. 2) I tu wzrok traci Gloster,
nawet czyn ten odbywa si¢ na scenie, (podczas gdy So-
fokles dopiero czynu dokonanie przyprowadza na sceng).
Ale Szekspir nie rozwinat wcale calsj tej okropnosci,

jak ja rozwinal Sofokles. On tylko ja stawil przed oczy

widzom — zostawia to ich wyobrazni, azeby onija sobie
sami w mys$li wykonczyli.— ,Kto si¢ staroSci doczekac
spodziewa — niechaj mnie broni! “ wota nieszcze-

$liwy ten starzec, gdy go napadaja zbrodniarze— nastgpnie
akt gwattu si¢ spelnia, a po spetnieniu — juz tylko dwa
stowa: ,0 zgrozo! o bogowie! “ — 1 to juz wszystko, co
z ust nieszczes$liwego styszymy.

Prad akcyi pedzi poet¢ do nowych motiwow.

Na tej tedy rbéznicy opieramy pierwszag z dwoch
tych odrgbnos$ci starozytnego dramatu, ktéore tu postano-
wili§my blizej rozpoznac.

Druga taka odrgbnos$¢, druga wlasciwos$é starozy-
tnej tragiki przedstawia si¢ w panowaniu Przeznaczenia nad
wolg cztowieka, w fatalizmie. Wola ludzka podlegta
jest nieubtaganej sile losu, Fatum. Czyny ludzi, w naj-
lepsz¢j mysli wykonane, biorg obrot, nie ten jaki im
cztowiek przeznaczyl, ale jaki im Fatum poddaje. Rodza
takie z siebie nastegpstwa, ze cztowiek wadzi si¢ nagle por-
wany pradem wydarzen juz nie od siebie zawistych —
i pedzony po drodze zbrodni, niewinnych a nieuchron-

) Oedipus Rex v. 1300 —1-310.
2) zob. koniec Aktu 111.



246

nych, w koncu odpowiada¢ jednak musi za wszystko, czego
dokonat. — Jestto skutek catego religijnego wierzenia
starozytnych, jestto odbicie religijnej wiary w wladze
Przeznaczenia. Nam wyobrazenia takowe s3 juz obce,
ciemne — i sprzeciwiajg si¢ calemu nowoczesnemu uczu-
ciu. Ale w starozytnos$ci wyptywaja z najgl¢bszego prze-
konania i wiary. Nic tez zwyczajniejszego, jak podobne
rysy w poezji a mianowicie w dramatycznej poezyi gre-
ckiej. Wszystkie utwory peine sa alluzyi tego rodzaju —
mniej lub wiecé¢j rozwinietych.— ,Jakkolwiek si¢ dzieje,
ibac-cobaé — ($piewa chorwAgamemnonie Eschila)
Przeznaczenie si¢ speini. I ani go ptlacz, ni ofiara, ni
Swigty zdr6j tez na ottarz wylany nie zmigkczy i w woli
nie wstrzyma." (w. 67—71).— ,Kiedyz wyrocznie zestaty
wies¢ szczesliwa $miertelnym? W nieszcze$ciu dopiero
odstania si¢ wrozba pod szata stow dziwnych zlowieszcza
groze¢ kryjaca", (tamze w. 1057—1060).— Podobna mys$l
zawiera ocalony fragment z niewiadom¢j trageuyi tegoz
poety: ,wystepna wing obarcza boéstwo czlowieka, kiedy
bez $ladu rod jego zniszezyé zamyS$la."—

W tych i niezliczonych innych napomknieniach, ja-
kich peilne sa utwory wszystkich poetow starozytnych,
maluje si¢ sama tylko wiara w exystencya i wszechmoc
Przeznaczenia.— Ale sa niektore tragedye greckie, kto-
rych caty pomyst i dazno$¢ na tej tylko zasadzie polega.
Z ocalonych rzeczy najwigcdj uwagi godne sa pod tym
wzgledem tragedye Sofoklesa osnute na stawnem podaniu o
Oedipie: to jest Oedi p Kr 6l — i O edip Kolonejski.—
Syn Labdaka, Laios, krol wlebach Beockich, pojat byt
w malzenstwo Iokastg, ale sig nie mogt zni¢j docze-
ka¢ potomstwa. Wyprawione do wyroczni Delficki¢j w tej

sprawie posly przyniesli odpowiedz, ze Lajusowi strzedz
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jest, zginaé¢ kiedys z r¢ki wlasnego syna.

Pomimo to — narodzil mu si¢ niebawem syn.— Zeby
uj$¢ zguby, Lajos przebija i zwigzuje dziecku nogi i wy-
syla je na miejsce odludne na pastwe¢ dzikich zwierzat.
Juz szedt wykonaé¢ ten rozkaz wierny stuga Lajusa, juz
si¢ zblizat ku dzikim rozpadlinom goéry Cyteron, gdzie miat
dziecko porzuci¢:— gdy zabiega mu droge pastuch jakis$
z Koryntu i dziecko od stugi, ktory si¢ dat litosci wzru-
szy¢, zabiera zywe ze soba.

Lajos tymczasem zyje w przekonaniu, ze usunal nie-
bezpieczenstwo.

Ocalone przez pastucha dzieci¢ dziwnym zbiegiem wy-
padkow dostaje si¢ pod opieke krola Koryntu Poty ba,
ktory bedac bezdzietny, przyjal je za wlasne i nazwatl
Oedipem dla nog przebitych, zjakiemi mu go przynie-
siono.

— Juz byl wyré6st Oedip, gdy zastyszawszy raz co$ o
niepewném swém pochodzeniu, nie wiedzac, czyim jest
synem, udat si¢ do Delfow do wyroczni Apoilina.— Wy-
rocznia nic mu o pochodzeniu jego nie udzielita, przepo-
wiedziata tylko, ze jeszcze on kiedy$ swego ojca zabije,
a z matka dopus$ci si¢ wystgpnego stosunku.

Azeby uchroni¢ si¢ t§j zbrodni, Oedip juz
do Koryntu do mniemanych swych rodzicoOw nie wraca.
Bladzac tu i owdzie, spotyka si¢ razu pewnego w wa-
zkim skalistym wawozie zorszakiem ludzi sobie nieznanych,
w posrodku ktorych jeden wspaniale ubrany, wtadzca ich
jak si¢ zdawalo, jechat na wozie. Zaczepiony od woznicy
wedrowiec, oddat zaczepke zaczepka — wszczela sig boj-

ka — siedzacy na wozie nieznajomy takze si¢ w rzecz
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wmieszal i procz jednego stugi, ktory uciekt, Oedip
wszystkich potozyl trupem.

Wtadzca tego orszaku byt to Laios, krol tebaliski,
ojciec Oedipa.

Zlekkiem sumieniem, zaszed}l ztamtad Oedip bez szcze-
goélnego zamiaru, z przypadku (z woli przeznaczenia) wta-
$nie do Teb. Tu zaszta opisana owa juz wyzej przygoda
ze Sfinxem, w skutek ktorej otiarowano zwycigzkiemu
przychodniowi tron poleglego gdzies w podrézy kréla ijego
wdowe, lokaste.

Oedip zasiada na tronie ojcowskim — zeni si¢ z wta-
sng matkg — doczekuje si¢ z nié¢j dzieci.—

Po latach wielu powstaje w Tebach zaraza. I znowu
idzie zapytanie do Delfickiej wy, oczni, jaka tego przyczyna,
jaki na to $srodek?— Wy rocznia rozkazuje wypedzi¢ z Teb
zabdjce Lajusa, pom$ci¢ niepomszczone morderstwo.

— Poszukiwania — rozpytywania — kombinacye wszy -
stko, co zaszlo, wydobywaja na jasnig.

Oedip poznaje w sobie najwiekszego zbrodniarza; jest
krolobodjca i ojcobdjca, shanbit toze swej matki, jest spra-
wca nieszczg¢$cia calego miasta, najokropniejszej zarazy—
jest nim, chociaz bez i mimo swojéj wiedzy. Jak si¢ sam
wyraza: on czyny swoje— nie dokonat ale ucier-
piat. Niechcgc zosta¢ zbrodniarzem, wtasnie nim zo-
stal, — taka byla wola niedoscignionego Fatum! —

— W tém miejscu jest rozstaj drog sztuki nowocze-
snej a klassycznéj. Az dotad mozeby i sztuka romanty-
czna potrafita podazy¢ w tropy za wydarzeniami dziwnego
losu nieszczgsnej rodziny Lajusa. Ale dalej, od tego
miejsca, sumienie chrze$cijanskiej epoki nie podjdzie juz

w parze z sposobem widzenia starozytnego poety. Fata-
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listyczna wiara starozytno$ci — nie moglaby mie¢ miejsca
w utworze chrzescijanskiej romantyki.

Indywiduum tragiczne §wiata starozytnego bierze odpo-
wiedzialno$é za wszystko, co uczynilo. Czy z wlasnéj wie-
dzy i woli, czy przypadkowo i mimowolnie: o to nie pyta—
wszystko to jedno! Wina tragiczna, zbrodnia okropna
dokonata si¢ — na tém dosy¢ — cigzar kary spada na
tego, przez kogo si¢ dokonata. Caty czlowiek, wszy-
stkie jego czyny, bez wyjatku i bez rdéznicy sa mate-
riatem, z ktéorego si¢ sktada i tworzy plastyczna kreacva
klassycznego tragika— dla tego, co tylko zrobil, to wszystko
jest jego, on zrobil. Co tylko zawinil, on zawinil i on
tez musi odpokutowaé, zmazad.

Jakoz, wedtug dalszej osnowy tragedyi — skoro tylko
rozdarta zostata zastona, ktora pokrywata zbrodnig: Jo-
kasta odbiera sobie zycie, Oedip wydziera sobie wzrok,
sam wskazuje si¢ na wygnanie z ojczyzny i dlugo bladzi,
nim go bogowie sprowadza na miejsce, ktore mu za grob
przeznaczono.

Ta walka pojedynczego cztowieka z Przeznaczeniem,
— $miertelnika z bostwem, nalezy w zakresie grecki¢j tra-
giki do motiwow najwigcéj zdolnych wznieci¢ uczucie
trwogi i litosci, ze tu tych wyrazen Arystotelesa uzyje.—
Jest jednym =z najpowazniejszych i najglebszych artysty-
cznych pomystow, jakie wykonane by¢ mogly na tém po-
ganski¢m, klassyczném stanowisku. Czgsto tez o t¢j da-
zno$ci starozytni w sztuce i w poezyi tworzyli. Wiele
dziet takich pozostalo ocalonych; najwigksza liczba zagi-
ne¢ta, i tylko si¢ urywkowe wyjatki lub same tytuty po
nich zostaly.— Pomig¢dzy tragikami Eschil najwigkszym
byl mistrzem w przedstawianiu tego rodzaju walk z Prze-

znaczeniem. Jak w ogélnosci jego spojrzenienie na po-
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rzadek $wiata jest surowe, ponure i narodowo grecko -
filozoficzne.

Ocenienie i pojmowanie tragicznej fatalnosci greckiej,
tak jak ja starozytni pojmowali, nie jest tatwe. Latwo tu
popas¢ na takie o ni¢j wyobrazenia, od jakich wyobra-
znia twoércza tych poetéw byta wolna. Sato wyobra-
zenia , ktoreby niszczyly prawdziwa artystyczng poety-
czno$¢ ich tragiczné¢j fantazyi. Rozumiem tu $§lepy fa-
talizm, nieubtagany prad odwiecznie i bez powodu na-
wigzanych gdzie§ tam wyrokow, jakie mianowicie jest
cechg muhammetanski¢j religii.— Takich niewolniczych,
slepych poje¢ o porzadku $wiata i o toku spraw ludzkich
Grecy nie mieli. Ulegali oni wprawdzie podobnemu do-
gmatowi, wierzyli w Fatum, ktorego wtadzy nawet bo-
gowie ulega¢ musza. Ale jak we wszystkiom, tak i w tym
wzgledzie zajmuja oni sam wtasnie pigkny $rodek mig-
dzy orientalng, abstrakcyjna niewola ducha a chrzescijan-
skiem $wiatlem wewngtrznego sumienia i wolnosci.

W greckiem pojegciu Przeznaczenia juz jest moment
sprawiedliwos$ci. Wprawdzie nie jestto jeszcze Opa-
trzno$¢ chrzescijanskiego $wiata. Jest przynajmniéj prze-
ciez wymierzajgca odwet Sprawiedliwo$§é.— Oedip jako
indywiduum cierpi niewinnie. Sam on nie dal powodu
i nie zasluzyl na prze§ladowanie losu. Ale wezmy go
jako cztonka caléj rodziny, jako potomka swoich przod-
kow, jako syna Lajusowego,— a poglad nasz na cala t¢
katastrof¢ z innego be¢dzie punktu widzenia. Lajus, syn
Labdaka, w mtodos$ci jeszcze swojoj zostatl
przeklety! Uwiédl on byt mlodego pigknego chtopca
Chrysippa i dopuscil si¢ na nim zbrodni, jaka nie ma
podstawy w naturze ludzkioj. Ojciec Chrysippa, Pelops

przeklat za to rozpustnika, zeby mu $mieré zadata reka
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wtlasnego dziecka, jesliby mu si¢ kiedy narodzie miato.
Otoz z przeklenstwa tego plynie zbrodnia, a z zbrodni
nieszczg$cie. Galy dom, caty pien rodziny Lajusa pod-
kopany zostat przeklenstwem Pelopsa — Oedip jest jednym,
zjego konarow; wigcej, Oedip jest jedynym konarem
tego drzewa, ktére sam ojcobojczo wytepit. Przesladowa-
nie rodziny zbiera si¢ wigc no jego wtasnéj glowie —
cierpi, lecz cierpiac nie doznaje, jak tylko nastgpstw ogoél-
nego rodziny swoj¢j nieszcze$cia. Nie bez powodu,
nie §lepo jest wystawiony na tup zagniewanego Prze-

znaczenia.

Najpi¢kniejsze, najtrafniej rozwi¢zujace trudnosé rze-
czy zakonczenie w oddziale tym trzecim nastapi
wtedy, kiedy dolaczy si¢ tu jeszcze przeglad szczegodlowy
history i poezyi starozytné¢j. Historyi uwazandj ze sta-
nowiska estetycznego, jakie§my i we wstepie do calcj
toj mnauki, i mowiac o zakresie historyi literatury jako
takiej, starali si¢ w wyraznych zamknaé¢ granicach.— Tu
bedzie mozna zwrdci¢ uwage na mniéj ogdlne zagadnie-
nia. na osobniejsze estetyczne odrebnosci. Duch poje-
dynczych poetéw, znaczenie i istota szczegdétowych ro-
dzajow poezyi, jako to: réznych odcieni liryki, rozstepu
miedzy tragedya a komedya it. d.— wszystko to tu do-
piero wyjasnienie swe znajdzie.

Co si¢ nakoniec tyczy dziet pomocniczych i Zrodet
do nauki, jaki¢j zasady i zarysy tu postawione; to same
utwory poetow starozytnych, cata poetycka literatura klas-
syczna jest najczystsza krynica, z ktoréj czerpal nalezy,
chcac przejaé si¢ j¢j duchem i takowy rozwijac.

Préocz tego, wspomnie¢by$Smy tu tylko mogli o mo-

nograficznych, czgstkowych pracach, jakie do pola tego
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naleza. Gdyz w takidj rozciaglosci i w takiém ulozeniu
irozlozeniu calego materialu, jakeSmy go tu zapo-
stulowali, nikt jeszcze w dziele ogloszoném pracy swojéj
nad poezya klassyczna nie udzielil. Sa prace szanowne
i uczone; ale te albo tylko cze¢$¢é pewna tego pola badaé
sobie zamierzaja, (n. p. pojedyncze opracowania ktérego
z poetow) — albo pracujac na inndj wlasciwie ale sasie-
dni¢j niwie, dotykaja i roz§wiecaja te tylko zagadnienia
z naszej nauki, ktére z ich rzeczami najblizej granicza i do
ich terrytorium klinem niejako wpadaja.— Sato albo hi-
storie caléj literatury klassycznéj; albo dziela przynoszace
rezultat poszukiwan nad cala dziedzina sztuki (n. p. En.
MILLER’S Ggschichte der Theorie der Kunst bei den Allen.
Kresl. 1834. 2 tomy.) — albo wreszcie dziela estetyczne
z zakresu filozofii, zawierajace rzut oka na przeszlo$¢,
na historiag poczyi.

Do pierwszego rodzaju pism pomocniczych, to jest
do prac monograficznych, przedewszystkiém naleza nie-
ktore edycye i opracowania autoréw, wykonane przez cel-
niejszych filologéw nowoczesnych. N. p. Prolegomena ad
Homerum W oLra. Die Aeschylische Trilogie W ELCKERA.
Wydanie 4tomowe Pind ara p. Bockua i t. d.— Des
Aeschylos Werke. Ubersetzt von J. G. DROYSEN. 2 tomy.
Berlin. 1832. z dobremi uwagami o daznoS$ci tego poety.—
Uwagi i wydanie Antigony Sofoklesa p. BoeEkHA.—
Ariadne; die tragische Kunst der Griechen etc. von O. F.
GruPPE. Berlin 1834.— Wspominane juz wyzdéj dziela
SciuLeGLa i ULricEGo takze tu naleza. O sannN’s Beitrage
zur Griech. und Romischen Literaturgeschichle waine za-
wieraja wskazéwki szczegélnioj o Elegii klassycznéj.
Darmstadt. 1835.
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