(ena numeru pojedynczego ; S P 2 roe . 30 tistopaa '1863 r.

kop. 20.

A
4
i

T

o ~ Preawmerata w Warszawi: ¥ , Prenwmerata na prowineyi cw Cesarsbeie: . '
J‘\;IO ‘)")‘ ). Rueznic tso S pidiacznie i L hwartalnie rs, 2 \V:ll‘szu\vn’ 12 ;_:‘ll”d]“u 1863 1. Rocznie e 120 poliocznic ts, 6 hwartaluie s, 3. TO“ \"I'

miesigeze kop 670 pot, Kapetta odidzicliac s, 2 poernie.

e

{{lzili pomicdzy nami oczehiwania, wybicramy dzis | normalny, nie juz zalezny  od pojedynezyel zacheia-

[jednego z nagnakomitszyceh, najbardzie; narodowych, fnek, ale oparty na wickuistych prawidlach umysto-
| Antoniego Malvekiogo, a0 wybicramy go na poczitek j wego rozwoju narodu,

szeregu naszych  szhicow biograticznych o pisarzach | Dodajemy do tego, ze Maleckis glownie powszech-

spolezesnyceh glownie dlatego, Zzeby jawnic wynurzyc J nosei nasze] jest znany jako poeta dramatyezny i e

ot Ao | rdanie o swych nadziejach, dotyd jeszeze ie ze wszyst- ‘ gll'mn.’ll. w stosunku doinnyeh galezi poctyeznyceh,
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TRESC NUMBRU.
Avtoni Maleekizdrzeworytemn. - Kronika tygodniowa.—

L zagraniczndj. — Kodeiob ppesakramentek |

arszawie (z dezeworytem).—Drzewa podaniowe (2 dwo-

wa drzewory tani.) Fureka, szkic sz . . X - . . . L P 2o
[ kicm ziszezonyeh, do Ktoryeh przecicz speloienia, ba- | jak 2 jednej strony w literaturze nasze) najmnic) do-

Lezge na to co zdziatal do t¢j pory, niewatpliwe juz | tad sie samoistnie rozwingl, tak z drugic] strony w
posiedlismy prawo.  Epoka zreszly dzisicjsza,  mnic rozjasniajieych sie coraz lepic) dziejach ojezystyeh tak
potezne znajduje zywioly i dzwignie, iz

Antoni Mafecki. chodzi w nim glownie juz tylko o u-
chwycenie formy, duchowi narodowe-
mu najodpowiedniejszcj, to jesl nie c-
hlektyeznéj z Grekow, Anglikow, Niem-
cow, Francuzow, ale jednolitej i moral-
nie spolecznej, takicy, jaka jest na swoy
sposob np. forma dramy hiszpanskic),
azeby odrazu juz stangl na wysokosci
innych rvodzajow naszcj likeratury poce-
tyeznéj. Toc wiadomo, Ze jeden z naj-
wickszych u nas tworezych geniuszow,
Juliusz Slowacki, swoje potezne poczu-
cie dramatyezne  roztrwonil tém wla-
snie, e je oparl na formie Szekspi-
rowsko - Byronowskicj; wiadomo takze.
iz Lope de Vega, wlasciwy tworea no-
wvyeh torow dramatu kastylskicgo, sily
talentu  zdaleka nawet  nie dorowny -
wal Galderonowi, ktory przecicz wje-
wo wstepowal slady i na () drodze ol-
Lrzymie zbudowal arcydziela: nataral-
nym wige wyila si¢ wniosek,  ze nie
«-/tuku.j:;c pojasicnia sie nowych geniu-
szow, ktoryeh Opatrznosé widoeznie co-
raz bardzi¢) skapi dziewietnastemu wie
kowi, z nadzicjami naszemi zwracac sic
wodzi do znakomitych spolezesnyeh, choe
mni¢j zapewne genialnych, mnic) zwha-
seeza samodzielnie tworezyeh  poctow,
ale ktorzy  w dotychezasowych swoich
utworach’ juz nam - dowiedli wysokic-
ia sig formy, poczucia wiary
go praytém zmyslu praewa -
mego, stanowigeego jeden z
h, lubo  pozornie wprost
L tviko mechanicznych picrwiastkow dzia-
lalnosei dramatyezné.  Takim poetay o-

(dalszy cige)—- Dawne ubiory i uzbrojenia, (dalszy cing.)—

[hrahim Steasz clokonezenie). - Rebus.

Szhice biograficzno-literacki

Zdanie tych, wedlug nas, bardzo ma-
lo jest uzasadnione, Ktorzy twierdzy, e
zyciorysy ludzi piszieyeh powinny hye
wylyeznie  nekrologami.  Bezwalpienia
wprawdze pisavze nalezy do historyi,
aw historyi literatury,  jak w Kazde)
inngj, rzadko Kiedy sidy spolezesne sy
bermamictne; ale jakkolwick praywy-
klismy w krylyce domagac sie 1¢) bez-
namigtnosci - jako najpicrwszé)  zalety,
ktoz zaprzeezy, ie za niy idzie lakze
pewna bezbarwnosé, Ktora w rzeczach
setuki niemnicj bywa naganng, jak w
reeezach przeKonania polityeznego? A je-
zeli juz zapatrywaé sig bedziemy na
Laki zyciorys ze stanowiska wprost u-
tylitarnego,  czyz nie lepi¢) w Kazdym
razie, izhy zyjacy autor, Ktorego w zy-
ciorysic st zono prace i przylozono
do skali jednego ogolnego pogladu, sko-
rzystal jeszeze, jezeli zechee i moze, nie-
tyle wprawdzie z eceny dziel dawniej-
seyeh (bo 1e) doczytywal si¢ juz w po-
jedynezyeh artykulach o szezegolowyceh
swoich utworach), ile raczej z ogolnego
wizerunhu swej fizyoguomit pisarskicy,
minnowicie ez z obaw czy nadziei, ja-
Kie  pod wzgledem  obrancgo  przezen
kierunku wyrobila sobie dotad czytajy-
ca publicznose? Samo sie przez si¢ ro-
rumic, ze podobny zyciorys o tyle tyl-
ko dotykac moze stosunkow zewnetrz-
nych pis.n'/,.l. o ile te z wewnelrzném nel .
jezo  uksztaleeniem i literackiemi plo- kazat si¢ niewatpliwie Mulvck{; sadzi-
dami sy bezposrednio zwinzane; kazde my wiee, ze blizsze okréslenie donio-
blizsze prywatnego jego zycia dolknit;- ANTONI MALECKL  (Podlug fotografii). slosci jego lnlentu_ i plodow ktoremi
cie zakrawaloby 7 koniceznosei badz na dotad literature ojezysty obdarzal, wy-
pancgiryk, bydi na paszkwil; my zas od zamiaru przy- | sprzyjajaca szezegolowym rozbiorom, silni¢j nas prze | powiedzenic oraz \\'idok()\\',' jakie na (_)krés"leniu tém
podobaniasi¢ jednym, popisania z drugim zarowno | ku ogolnym pogladom; wiceéj bowiem niz Kiedykol- fopicramy, lekkic nawet (o ile na to sil naszych) do-
jestesmy  dalecy. : wick wypada sig z tém obliczy¢ co mamy, powa-| tknigcic wskazowek ku mozliwemu takich widokow

7 rzedu poetow spolezesnych, Ktorzy niezaprzeczo- niejszy zapuszezac wzrok w przyszios¢, bo na tych [ urzeczywistnicniu,  bedzie 1 nie bez zastugi, i na
nemi dowodami swojéj zdolnosci wielkic dorazu obu- | jedynie podstawach wyrosé moze w literaturze stan ! dobie,
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Antoni Malecki urodzil sle 1821 roku w Obiezie-
r2u, o 3 mile od Poznania, a piérwsze nauki pobi¢-
rat w domu i pod okiem troskliwych o jego wycho-
wanie rodzicow. Oddany nastepnic do gimnazyum
$w. Maryi Magdaleny, w stolicy swojéj prowincyi, gdy
takowe z chluby ukoiiczyt w1840 r.,.udal sig, z za-
miarem po$wigcenia si¢ naukom filologicznym, na wy-
dzial filozoficzny do uniwersytetu Berlinskiego, gdzie
liczna w owym czasie ksztalcita sig mlodziez polska,
nietylko z Poznaiiskiego, ale takze z Krolestwa, z Ga-
licyi, zLitwy i z Szlazka. Ruch umyslowy w t¢j mlodzieiy,
jj zapal do nauki, j6j przeswiadezenie o waznosci ducho-
wego swojego postannictwa, rokowaly najpicknicjsze na-
dzieje. Podezas kiedystudenci niemieccy, dawnym bur-
szow zwyczajem, trwonili dnie i noce na pijackich hulan-
kach i pojedynkach, mlodzi Polacy, ze wzrokiem nie-
wzruszenie w $wigtynie nauk wlepionym, uzupetnia-
Ii jednostronnosé cudzoziemskiéj wszechnicy powaznemi
studyaminad wlasna przeszloscia, nad jéj dzicjami, lite-
ralurg, instytucyami spolecznemi. Matecki byt jednym
2 najgorliwic] i najgorgeéjzabiérajacych sig do pracy oko-
1o literatury ojezystéj, ale nie ulegajac zwykléj pokusie
miodych talentow poetycznych, nie wylewal si¢ w liryce,
nie budowat planow do gornolotnéj epopei lub drawatu,
a za najwazniejsze swe raczéj w dan¢j chwili uzna-
wal zadanie, ksztatcié mysl, forme i jezyk na wiel-
kich wzorach obeych i naszych, oraz wyciggaé z nich
teorye i wnioski, ktoreby mu przy poinicjszém postu-
2y¢ mogly tworzeniu. Dlatego to Malecki, rzadkim po-
migdzy mlodymi poetami przykladem, z piérwszemi
pracami swojemi wystapit nie wicrszem, ale proza.
W 1842 r., bedac jeszeze uczniem berliniskim, napi-
sat do Oredownika” Nuulkowego rozprawe o Mickiewi-
czu.

W 4844 roku napisat Matecki swoj¢ rozprawg i-
nauguracyjng: De academia velere (o starozytné) aka-
denii), po publiczném obronieniu ktoréj pozyskaldy-
plom doktora filozofii. Czas jaki§ przebywajac w Po-
znaniu, otrzymal tu wkrotce posade nauczyciela w tém
samém gimnazyum, ktorego byl wychowaricem,
a obok lego w odezytach publicznych wykladat
swoj poglad na celniejszych naszych poetow, z kio-
rym wystgpowal rowniez w Gasecle Posnawiskid] i
w czasopismic p. t. Rok 1846, gdze bliz¢j ocenia-
jae, awlaszeza Irydyona, wriat ztad sposobnos¢ do roz-
pisania si¢ raz Jeszcze o warunkach, stanowigcych,
jego zdaniem, podwaliny dramatu narodowego. Pomi-
nat tu jednak ksztaleacy sig dopicro do swego zawodu
Matecki, jedna najwaznicjsza, bodaj czy nie jedyna
diwignig narodowosci w utworach dramatycznych,
t. . przejecie sig poety wewnetrznym duchem na-
rodu 1 wicku, a przejecie si¢ nim takie, zeby w naj-
drobniejszych, najmni¢j pozornych szezegotkach, rze-
czywista jego wlasciwosé z ta sama wystepowala ory-
ginalnoscia i prawda, jaka zachowywaé umi¢ w ry-
sach najwickszych.

Rok 4850 odznacza waina inowq faze w dzialal-
noéci Maleckiego, powolanego na zastepeg professora
nauk filologicznych, do wszechnicy krakowskicj. —Al-
ma Mater Jagielonska z radosciq powitata dziclngj sity
miodziana, klory tez pojmujac sumiennie caly wage
obowiazku, kurs dla swoich sluchaczow przysposobil
zarazem jako dzielo nauki dla wigkszéj publicznosci.
Z tego wyrosly: Prelekeya o filologii klassycsndj ¢ jéj
encyllopedyi, praca wprawdzie nie dociagnigta do
koiica, ale usprawiedliwiajaca w zupelnosci rozglos,
jaki poprzedzit do Krakowa gleboka jego erudycya
wizeczach literatury starozytngj. Zamilowanie przed-
miotu, serdeczne jemu oddanic sig, maluje si¢ tu na
kazdéj stronicy. W przedmowie, zapatrujac sig na fi-
lologia ze stanowiska ogolnego uksztalcema ludzkicgo,
awycigzko zbijal paradoksalne zarzuly Michala Wi~
stniewskiego, przeciw gruntowné znajomosci jezykow
i literatur starozytnyeh; w dalszym 16z ciagu, albo
raczéj w bezwzgledniejszém rozwinieciu t¢j mysli, po-
$wigeit prelekeya wslepna wykazaniu - stosunku i
d(julalnos'ci nauki filologicznéj na zewnalrz, oraz roz-
l\nf;ro‘\\"i umiejetnosci w sktad j¢j wehodzacyeh. Wezg-
sei. Qwrwszéj traktuje o znaczeniu filologii w ogol-
nosci, o szezegdloweém znaczeniu jéj w szkolach; dru-
ga dopicro obejmuje i okrésla cala encyklopedyy L]
nauki, a wiec: mytologia, starozytnosci greckic i rzym-
§k10, archeologiy sztuki, dzicje literatury klassycznéj
1 k141§83’§32n?| estetyke.  Wydanie czesci  trzecidj,
w ktoréj przewaza¢ miala  tres¢ dziejowo - lite-
racka, na nieszczescie w samym $rodku rozwoju
wstrzymane, dotad jeszeze nie pojawilo sig, a moze i
catkiem przez autora zostalo porzucone. W kaidym
razie to o znamy z t¢j pracy, juz nam wystarcza,
teby zrozumi¢¢ gruntownosé podstaw naukowych, na
ktorych literacka swoje dzialalnosé rozwijat, gdyby
dostatecznym jeszeze na to dowodem nie byly jego
pisma poprzednie; ze zas obok tego, na chwilg ulu-
bionego dramatu zoka nie spuszczal, o tém $wiadezq
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nietylko rozproszone w pismach peryodycznych z téjze
epoki rozprawy, ale bardzicj jeszeze pracklad sedyj
Sofoklesa: Elektry i Antygony, zktorych atoli picrwsza
jedynie w 1854 roku wydal w Poznaniu na widok
publiczny.

Nic mozemy jak tylko przyklasnaé pojmowaniu
rzeezy, wylozonemu przez Maleckiego w przedmowie do
tego tlumaczenia; postep Léz od zdai, wyrzeczonych
przed Kilkoma laty w czasopismach poznanskich, na-
der wydatny, a notujemy go tu glownic dlatego, e
jednoczesnic prawie, bo w lymie roku, wyszedl naj-
pidrwszy jego dramat oryginalny: List Zelazny, ok~
rym wnet obszerni¢j nieco powiémy.

Ot wprzedmowie do Eleklry, wspominajic ospol-
czesnych przekladach trzech tragedyj Sofoklesowskich:
Edypa krle, przez Alfonsa Wabickiego, Antygony i
Edypa w Kolonie, przez Kaimirza Kaszewskicgo,
tlumacz, pnic zaprzecza wprawdzie tym publikacyomn
zalet, ktore donajpozadaiszych nalezy w rzeczach tego

rodzaju, nie tai jednak, ze gdyby z nich tylko mial so-
bie klo utworzyé wyobrazenie o dramaturgii klassy-
cznéj, bardzo niedokladne, jeieli nic wprost falszy-
we, mialby o niéj pojecic. Daleko wigeéj one zakrawajiy
na tlumaczenie francuzkich klassycznych tragedyj Cor-
neilla albo Racina, anizeli na starozylne ulwo
Kiedy si¢ je porownywa z oryginalem, nicwiedz
whasciwie ezemu przypisaé te uderzajacy W nich nie-
grecko$é i niestarozytnose. M li oddane sy po wie-
kszéj czgscei wiernie, obrazy nasladowane szezgsliwie,
nawet zwroly czgstokro¢ trafnic wyrazone w przc-
Kkladzie. Styl jest powazny, wicrsz i rym do$é glad-
ki, jezyk utrzymany na wysokosci przedmiotu;—z tém
wszystkiém cos raigcego wcalém wrazeniu, jakie Le
przeklady wywicraja na czylelniku. Choé w szezegol-
nosei niéma nic do nadmienienia, w calosci czuje sig
jednak, ze duch storozylny z tych kopij uleciat, e
lo nie Sofokles, cho¢ napozor wyraza sig wzigtemi
z Sofoklesa myslami Wing ztad (a bezwarunkowo
z 16 mierze zgadzamy si¢ z Maleckim i niejednokro-
tnic juz takiez nasze przekonanie Wy lismy),
kladzie tlamacz Flektry, na ile dobrang miare
wiérsza, jako niezdolng  zastypié owej formy
klassyczngj, ktora w saméj wiérsza budowie nosi zna-
mi¢ tak wlasciwe caléj starozytnosci. ,,Nietylko je-
denastozgloskowy, mowi, ale nawet trzynastozglo-
skowy wiérsz nasz zbyt malo ma powagi i sedziwo-
sci, obok spadkow rytmiczoych, jakiemi jest oddany
dyalog w scenicznych starozytnych utworach. Bra-
knie mu t¢j wagi, 1¢j, z¢ tak powiém, lapidarnosci to-
ku, jaka brzmi kaide slowo ujete w formy klas-
syczne. Wszelki wicrsza rodzaj, do ktorego przyzwy-
czajeni jestesmy jako do organu naszéj wlasn¢j poe-
zyi, przez to samo Ze z nim jestesmy spoufaleni, psuje
i zmienia cale wrazenie, jakiego godzi si¢ zadaé od
przckladu z greckiego oryginalu. Rym w szezegol-
nosci przeistacza odrazu caty koloryt, ton i wyraz sta-
rozytnego pomyslu, modernizuje to ce si¢ do nowocac-
snosei nie nadaje, zostawia mysl greckq w polowie
drogi i jakby w napowietrzném zawicszeniu, powmie-
dzy klassycznosei a nowozytnosci sferami.”

Ale jezeli te wysoka ceng, pazywiazywana do for-
my poezyi greckicj, znalismy juz z dawniejszych pism
Maleckiego, tedy za rzeczywisty postep poczytaé mu
winnismy objawione w téjie przedmowie zdanie, w kto-
rém wyrainic o$wiadeza, iz powyiszic uwagi stosuje
jedynic do przekladow z poctow starozytnych, ie
atoli w utworach oryginalnych uzywa¢ wypada na-
szego tylko wiérsza, toku, sposobu i kolorytu. Nic
sluszniejszego w samdj rzeczy, jak Ze, pojawszy we-
waoetrznego ducha pierwotworu, tlumacz stara si¢ ro-
whiez uwydatni¢ go temi samemi srodkami, jakiemi to
czynit sam tworca; bo w harmonijném dzicle szluki
tresé i forma nie sy bynajmni¢j przymiotami, ktoreby
bezkarnie mozna od siebie odlaczyé. Ale widocznie
wowezas juz porzucil wymagany jdawniéj do zbudo-
wania dramatu narodowego warunek, a formie poe-
matow greckich w dziclach oryginalnych dat za wy-
grang; z l6m wiekszém natomiast téj formy poczu-
ciem odtworzyt ja w swoim przckladzie Elekury. Po-
wiémy wszelako, ie nie zgoduiliby$my sig ze wszyst-
kiém na nowa przemiang w dyalogach miary jambicz-
ngj tragikow greckich, na jaka$ wyrojong trocheiczna,
ktoréj Matecki jeszeze zpoprzednikow Lschyla, jeszeze
z Tespisa cheiat zaczerpnaé. Jamaby w tragedyi i
u nas juz pozyskaly prawo obywatelstwa; wiadal nie-
mi po mistrzowsku zwlaszcza Jozef Korzeniowski, (1) a
poznalismy ostatnio jeszeze ich zalety itatwa dla mowy
naszéj gietkosé w przckladzie Gothowskidj Ifigeni
Jenikego.

Kto pilnie przestudyuje Elektre Maleckiego, kto
zwlaszeza woiknie zarazem w tysigezne szezegoly eru-

dyeyi ismaku estetycznego, zrecznie w licznych pray-

piskach rozrzucone, ten w celach przynajmni¢j ogol-
nego uksztaleenia literackiego, ‘dostatecznie jui obe-
znany bedzie z duchem kompozyeyi i formy Sofokle-
sa, i dlatego to pod tym wainym nader wigledem je-
dna Elektra lepicj zastapi wraicnie pierwotworu, jak
wszystkie razem przeklady Eliasiewicza, Smaczaiti-
skiego, Bronikowskiego, Walickicgo, Kaszewskiego, lu-
bo dwaj ostatni tlumacze, kaidy w swoim rodzaju,
niewatpliwemi takze celujy zaletami. Byl to pigkny
i suachetny poprzednik oryginalngj tragedyi, z ktory
w lym samym roku 1855 Malecki po raz picrwszy
przed publicznoscia wystapil.

Rzadko kiedy jaki utwor, od piérwszéj zaraz chwili
swego pojawienia si¢, na tak roznorodne i sprzeczne,
a sprzeeznoseiy roznamiginione czgstokroé natrafiat sy-
dy, jak owa znana nam wszystkim tragedya: List
Zelusny , oparta, jak si¢ wyraza aulor, na podaniu
historyczném i bezwalpicnia roszezaca sobic juz pra-
wo do miana poematu narodowego. Sady te prze-
sadnemi byly w obu kicrunkach; raz bowiem wy-
nosily ten dramat pod nicbiosa, jako utwor nuj\\')'/A—
sz¢j wartosci, to znow rownaly go niemal z tuzinko-
wy ramotky. Do rzedu picrwszych nalezy krytyka
Biblioteki Warszawskidj, (zestyt latowy z 1859 r.),
ktora w konkluzyi przyznala mu zalety ,dramatycz-
nego arcydzicla w curopejskiém znacacniu tego wy-
razut; na czele drugich stangt Lucyan Siemienski, ktory
swoje $wiclobliwe zgorszenie ukryl pod szaty zarto-
bliwie kasajacéj ironil; przepasé zas dzielaey obie te
ostatecznosci, zapelnialy niczliczone artykuly tresci
povickad dosé pstrokatej, we wszystkich czasopismach
warszawskich, krakowskich, poznanskich i lwowskich,
panegiryczne, wstrzemigiliwie pochwalne, umiarko-
wanic ganigee i paszkwilowe. Sadzimy Ze poeta,
lubo go widocznic piérwszy napad Siemiciiskiego
(w Czasie z 1854 r.), dotknal do zywego, tak iz nie
bez goryezy odpowiedzial naii we lwowskim Dzien-
nikw  Lilerackim, przeciez wnet sig oswoil z ta na-
walnicy zdati sobie przeciwnych, owszem, dostrzegt
w ni¢j najnaturalniejszy dowod uznania warlosci u-
tworu; slusznic téz odtad obrong zdal na innych,
a sam natomiast, w roku nastepnym, swoim FWieicen
Grochowym o nowa czytelnikow i krytykow potracit
drazliwosé, nad Kktora, zaprzeczy¢é nic mozna, i¢ Wy-
szedt znowu niemal calkiem zwyciezko. Obice te
prace blizéj nieco rozbierzemy.

(Dokoriczenie nasiagpi).
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Antoni Malecki.
Szkic biograficzno-literacki.
(Dokoiiczenie).

Podanie historyczne, na ktorém Malecki osnul swoj
List Zelazny, wyjele jest z opowiadania pana cze-
énika parnawskiego w Pumiqthkach Soplicy, a drama-
tyzujae je, co zreszty bynajmni¢j na niekorzys$é jego
zmystu inwencyi nie przemawia, z wyjatkiem kilku
figur podrzednyeh, z wyjatkiem oraz zakoriczenia, klo-
re w Soplicy nicrownie jest naturalniejsze i mni¢j
wyglada na naciaggany fatalizm, poeta samgj tresci
w niczém prawie nie przeistoczyl. Mniemamy, ze od
przytoczenia t¢j tresei uwalnia nas tulaj niemal pe-

wuos¢, Ze malo jest takich czytelnikow, ktorymby
utwor ten dostatecznie juz nie byt znanym. W' kai-
dym razie przedmiot bezwatpienia dosyé byt dra-
matyczny, szo tylko o zwigzanie go, czyli 1';1czéj 0
wykazanie ukrytych sprezyn, ktore czynami glownych
postaci kieruja.

Za najwainicjsza z tych postaci, zdaniem naszém,
uwazacby nalezalo Marle,  owaq mamke Kkrajezego,
ktora sama zeznaniem swojém zawigzuje caly wezet
dramatyczny i wokolo ktoréj przez caly ciag sztuki
interes tragiczny najwyraini¢j si¢ skupia. Ale pod-
czas gdy w Pamiqtkach Soplicy owa mamka nawia-
sem tylko jest wspominang, wolelibysmy w tragedyi
widziéé ja oloczony aureoly macierzylistwa 1 z po-
budek czysto szlachetnych wyrywajacq swego syna,
chociazby kosztem mniemanego szczescia, z grozacd
mu podiug ni¢j np. dusznéj zaguby, anizeli ciemng
niewiasle, ktoréj picrwsze juz wyslapienie budzi
w nas raczéj wstret, niz poblazliwosi. CGzyz podobna
bowiem wyobrazié sobie malke, kiora majac syna
swojego slraci¢ ze szezytu, na jaki go wiasng swoja
zbrodnig wyniosla, sucho i ozigble takby si¢ o nim
wyrazala:

Takie, jak slysze, dzierzy dostojeristwo
Dziedzic i syn mniemany paristwa onych,
On jest tém dzieckiem, co zamiast paiiskiego
0d chwili ow¢j chowalo sie w dworze,

Ou, po ze $wiala zejscin jegomosci,

Wizial ojcowizng po nim jako dziedzic.

Scena w wigzienin, w ktoré] krajezy naklania Mar--
te do cofniccia zeznan, jeszeze nas nie godzi z 13
przesadng ciemnola, kloré] nawet instynkta milosci
nie o$wiceq,—i chyba dopi¢ro j¢j émieré, zrecznie
przez  poele uzmyslowiona pod postaciq zakonnika,
ktory podezas obrzedu slubnego, kleczac przed ka-
plica, zanosi do Przedwiecznego modly * umiérajaoe]
za szezeseie jé) duzieci, ta dopicro smicré przypomina
nam, czémby mogl by¢ ow charakter, gdyby od sa-
mego poezatku w wewnetrzngj jednosci byl pojety.

Na piérwszym planie w tragedyi swojéj cheial Ma-
lecki niewgtpliwie postawi¢ figare pana krajczego,
a jednak ze wszystkich jesl ona najmni¢j scisl
graniczony i wydatng. Nie przeczymy, ie glebokiego
potrzeba psychologa, by logiczném mysleniem i czu-
ciem powigzaé owe sprzeczne rezultaly akeyi; coz
dopiéro, gdyby tym rezultatom chciéé podiozy¢ po-
budki szlachetne i wielkie? gdyby nie prad koniecz-
nosci, alezasada wy2sza i $wiela, zmusita gospusci¢topor
kata na glowg grzesznéj wprawdzie, lecz mitujacéjmatki?
Sadzimy ze warunek podobny nie bylby nawet zbyt tru-
dnym do spelnienia; jakoz ze zbyteczng, jak na ten
raz, poblazliwosciy, dopatrzyl go si¢ nawet w Liscie
Zelaznym p. A A K., krywyk Biblioteki Warszawskicj,
czynige postanowienic krajezego zaleiném od wzgle-
dow na zamierzone reformy Krajowe;—my wszelako
na charakler ten zapatrujemy si¢ weale inaczéj ije-
dny z najwaznicjszyeh widzimy w nim chyb calego
dramatu. Krajezy do tego stopnia owszem waha sie
pomiedzy zlem a dobrem, ze do oslatni¢j chwili nie
przewidujemy stanowczego rozwiazania t¢j jego wat-
pliwosci, albo raczéj nie waha sie nawet, bo wido-
cznic zlego od dobrego odroinia¢ nie chce czy nie
umi¢. W scenie, gdy powrociwszy ze stolicy, zapy-
tywany jost przez starostg, czy podroz odniosla upra-
gniony skutek, krajezy odpowiada obojetnie 1 sucho
(jak objasnia autor): .

Nie byla daremna,
I bez wahania dal krol o com prosil;—

.
tak jak poprzednio sam zapytuje 3 obawg (znowu
wedlug wyrazania autora), czyli Marta istotnic ska-
zana jest na $micr¢? Blakamy sie tu myéla pomiedzy
dwiema mozliwosciami: albo krajezy przywiozl list
selazny juz w zamiarze niekorzystania zet, albo oba-
wial si¢ nastepstw zlozongj w swe rece wladzy.
Ostatni ten domyst wydaje nam si¢ nicrownie poe-
tycznicjszym, a usprawiedliwia go poniekad poiniej-
szy monolog po otrzymaniu poselstwa krolewskiego;
ale w takim razie nalezalo przedewszysikiém uwy-
datnié, czy on islotnie wicrzy zeznaniu Marly, lub
czy w wlasném przekonaniu ma si¢ za prawdziwe-
go Cicchanowieckiego? Walka porniedzy jedny wal-
pliwoscia  a druga, ktora w komedyi dalaby moze
powod do licznych powiklan drastycznych, w trage-
dyi nie jest na powainéj wysokosci szluki; w sam¢]
rzeczy bowiem i w obec wewnglrznego znaczenia
ludzkiego, bardzo malo na tém zaleiy, czy Roman
jest synem szlachcianki, czy wloscianki, byle tylko
godnosé czlowieka odezwala si¢ w nim stanowczo 1
raz na zawsze, byle zwlaszcza wyrwal sig o wlasn¢j
sile z przesadu, ktory wprawdzie moie go stracié
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napowrot w pierwolng nizkosé, ale kloremu nigdy
juz nie pozwoli zetrzé¢ ze swéj duszy nabytego przez
nig pietna wolnosci i prawdy.

Tak wige postaé krajezego, zoslajaca nierozwiaza-
ny dla nas zagadka psychologiczny, nie wyrasta do
godnosci charakteru bohatéra tragedyi. Jezeli howiem
energia ducka w taki¢j postaci nie napina si¢ na
wysoki nastroj wlasnym popedem wewnetrznym,—
jezeli logiczne nastepsiwo fakiow ulega przerwie skut-
kiem jeduego, nie dajicego sie logicznie wytlama-
czy¢ przewrolu, — wowczas powstale ztad, chwiejne
tlo obrazu moze wprawdzie nadac¢ si¢ do efektowndj
jakiéj melodramy, ale rzéczywistosci nie podniesie
w ideal, ale nie podeprze zupein¢j wolnosci ducha,
ow¢j rozumndj $wiadomosci siebie, silniejszé¢j nad
wszelkie  pokuszenia bezrozumnego oporu materyi.
Skutek taki w tragedyi, naszém zdaniem, wowczas
tylko da si¢ osiggna¢, skoro i cierpigey 1 sprawca
cierpicii nie  wzbudzajy w nas ani nienawisci, ani
pogardy, skoro owszem len sprawca, whrew wlasnéj
sklonnosci, z przymusu cudze sprowadza nieszczgscie.
I tak np. szezegolng jest zalety w Ifigenii Gothego,
7e krol tauryjski, jedynie stojycy na przeszkodzie
zyczeniom Oresta 1 jego siostry, nigdy nie traci na-
szezo szacunku, a w koricu nawel zinusza nas do po-
dziwu. Tam przéciwnie, gdzie pocta tragiczny nie
moie si¢ obejsé bez zbrodniarza, gdzie zmuszony jest
wiclkosé cierpienia wyprowadza¢ z wielkosci beze-
ceristwa, tam doskonalosci swego dziela, bo tragicz-
nemu zeri zadowoleniu, najwigksza som  wyrzadza
krzywde. Jago i lady Macbeth Szekspira, Kleopatra
w Rolsolunie , Franciszek Moor w Rozbdjnikach, ty-
lomaz sq dowodami prawdy tego twierdzenia,— a je-
dnak wyznajemy bez ogrodki, ze stokro¢ jeszcze wo-
limy takich bohaterow skoiiczonych w zlem, pobu-
dzajacych serca nasze do silngj nienawisci, anizeli isto-
ty amlibijne, co Zadnego prawie innego, oprocz po-
gardy 1 wslretu, w nas nie wzniecajq uczucia. Zape-
wne ze krajezy, by wywolaé podobne wrazenic, nie
potrzebowal, nie powinien byl wystepowaé przed
nami w roli takiego zbrodniarza; —sam watek sztuki
(a w tém szczescic poely) nickoniecznie go do tego
obowiazywal;—alez w takim razie dlaczego aulor nie
uzupelnil tego charakteru w kierunku przeciswnym?
dlaczego zen nie zrobit postaci, ktorabysmy szczérze
mogli i kocha¢ i szanowaé? Wprawdzie tu i owdzie
napomknienia o zamiarach dla dobra kraju, o wiel-
kich, daleko siegajacych planach, zmierzaja widocznie
ku temu celowi; lecz powiedzielismy juz, e sy to
napomknienia zbyt szkicowe, klore Lém samém do
zaokraglenia catego charakteru weale nie przyczy-
niajg  sie.

Nierownie udatn y jest posta¢ starosly; ponie-
kad nawel twierdzic nie wahamy si¢, Ze  wygla-
da jokoby na majpicrwsza w t¢j tragedyi. Starosta
od poczatku do konica utrzymany jest w jednostajnéj
sile: gleboka rozwaga, rzewne uczucie dla swoich i
gorice przywigzanie do ojezyzny, pray szezéréj uczci-
wosci zasad, przy nieudaném  pojeciu obowiazkow
chrzescianina 1 ohywatela, znamionujy  pigkny ten
charakter. A obok tego starosta jest postacia wysoce
tragiczna.  Mimowolna walka, w jakg wpada sam
z soby, sprzecznos¢ ojca i sedziego, obywatela kraju
i kastowego szlachcica, sprawia wrazenie prawdzi-
wie wzniosle i tragiczne, a sympatyzujemy z ta wal-
kq tem bardzi¢j, ile ze  w nidj gore bierze nie ka-
sta, ale czlowiek. Jakze wyrazistym jest np. Ow mo-
nolog w scenie & aktu 1lI, kiedy spowiada si¢ z po-
budek, naklaniajaeych go do popicrania krajezego.

Smier¢ starosly na wiadomosé o popelnion¢j przez
krajezego zbrodni, sama przez si¢ wprawdzie nie jest
nienaturalng, ale jednak jako efekt zbyt przewidzia-
ng, jako przygotowane z gory nastepstwo zbyt efek—
towng. Powtarzamy przeciez, ze w charakterze sta-
rosly spoczywa punkt kulminacyjny Listu Zeluznego.
Corka jego Helena, oprocz Marty jedyna postaé nie-
wiescia w cal¢j szluce, nic podwyzsza wyobrazenia,
Jukie nam tamta, w zarodzie chybiona figura, daje o
pojeciu przez Maleckiego kobiéty, a zwlaszcza kobié-
ty Polki; nie wiedzelibysmy doprawdy, pod jaka
woLg) mierze podeiggnaé Ja Kategorys, taka w niéj
nieraz szlywnosé, takie wymuszenie.

W kilku drugorzednych charakterach, mianowicie
w Rebajle 1w marszalku starosty, panu Adamie,
szezesliwsze za to mamy Lypy postaci prawdziwie
parodowych. Gdyby nie oni 1 gdyby nic sam sta-
rosta, chardkter cal¢j tragedyi bylby wicle utracil na
kolorycie, nawel na swiézosci; w nich ¢z glownie u-
patrujemy przygolowawcze jakoby przejscie do zna-
cznie jui wybilniejsz¢j komedyi narodowéj, ktorg nas
w rok poiniéj (1855) Malecki w swoim Wiericu Gro-
chowym obdarzyt.

Ktozby, z cenigcych ojezyste pismiennictwo, nie
znat i nie milowal zarazem wybornéj, a wtak do-
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kladném o$wictleniu jedynéj niemal u nas postaci
zacnego towarzysza choragwi pancernéj, pana Paska
Jana Chryzostoma? Stanowisko jakie zajat ten pra-
wdziwy szlachcic i rycerz polski, dziarski a za-
lotny, powainy a dowcipny, prawy a przebiegly,
potulny a butny, na dlugo jeszcze w literaturze na-
sz¢j zostanic typem, w ktoryin odbijy sie jeden po
drugim wszystkic tak odrebne, a jednak tak nieza-
przeczenie z sobq zwiazane odcienie charakterow jedr-
nie-kontuszowych. Bo¢ to niedosyé przyodziaé sig
w kontusz i zarzuciwszy w tyl wyloty, jedny reka
pokrecaé wasa, drugy zatkngé za pas lity, jezeli..
ten was jedynie przyprawny, jezeli.. ta reka mickka
i do szczérego uscisku dloni bratni¢j, rownie jak do
wladania kordem niczdolna. Siezesliwy to wige zje-
dngj strony, lubo z drugi¢j hazardowny byt pomysl
poety, uczynié tego Paska hohaterem komedyi, hoé
on, jezeli sam przez si¢ nie jest jeszeze figurg histo-
ryczny, jednakze z naturalné] koniecznosci na calém
swém otoczeniu  niewatpliwie historyczae wyciska
pigtno;—zas im jasniejsze z Pamigtnikow Paska ma-
my pojecie o nim samym i o wspolezesnych mu lu-
dziach, tém wigedj sad nasz musi byé wymagajacy.
Szlo tu procz tego o spelnienie innych jeszeze wa-
runkow dobréj komedyi, ktore, jak wiadomo, dosyé
sq liczne, a ktorym bezwzgledaie sprostac takze nic
tak bardzo jest latwém.

Jakoz w samé¢j rzeczy z pojedynczych ingredyen-
cyj nickoniccznie bezuzytecznych, mamy w  Wieicu
Grochowym, (ktorego tresci podawaé tu rownicz nie
bedziemy) dos¢ luiny i podejrzanéj nawel autentycz-
nosci obraz domowego poiycia szlacheckiego, z cza-
sow panowania krola Jana Kaimirza: Ale gdyby ten
obraz byl nawet stokroé spojnicjszym, gdyby wiaro-
godnosé jego zadnéj nie podpadala watpliwosci, je-
szezeby go to nie podnioslo do godnosci komedyi hi-
storyeznc).  Duch wynalazezy poetly szérz¢j wpraw-
dzie w sobie poczynal, niz w Liscie Zelaznym; wa-
tek intrygi osnuty zostal na maloznacznych napom-
knieniach o dziwnym wstrecie Paska do kobiét stanu
wdowiego, o jaki¢j$ niby zawisci dwoch prowineyj,
Mazurow i Krakowian, ktora w  kazdym razie
w przeszlosci naszé) tak arcyniewinne zajmowala
micjsce, ze dzi$ jui zupeluie prawie sie zatarla. Nie-
brak 16z na niezbgdnych przydatkach w tego rodza-
ju obrazach, na burdach z szably lub z kiclichem
w reku, a wszystko Lo razem nic jest pozbawione
bumoru i zycia:—sy to jedném slowem, jak powie-
dzielismy, ingredyencye do utworzenia komedyi nic-
keniccznic bezpozyteczne,—ale pomimo tego z 1¢j mie-
szaniny nie wyrosla jeszcze prawdziwa komedya hi-
sloryczna.

Czy sy w ogole wazniejsze Jakiebadi warunki,
w ktorych tragedya i komedya historyezna schodzy
sie z soby? Siy bezwatpienia. Do jedné, jak do dru-
gidj, tak samo jak i do powiesci dziejowdy, potrzeba prze
dewszystkiém  oséb  Justorycsnych. Jezeli zas ulwor
taki, oprocz zwyklego swego zadania, polegajacego
na najzywotniejszém przedstawicniu danéj jakiéj epo-
ki, uwydatni¢ ma zarazem w sobie charakter czysto
narodowy, nadwezas niedosy¢ zeby jedna z dzialaji-
cych w nim figur byl charakter znany w historyi,—
naowezas potrzeba, izby ten jeden, lub wiee¢j podo-
boych charakterow, na koleje swego narodu islotnic
przewaine wywicéraly wplywy. Mowige innemi slowy:
w dramacie historycznym: rozwijac si¢ powinne w na-
szych oczuch historya. A nic sydicie, bysmy takiém
okresleniem zbyt male pole dzialalnosci zostawiali po-
ecie:—jezeli bowiem juz historyk, jedném tylko wier-
ném odtwarzaniem faktow, umicjetném ich pomig-
dzy soby spajaniem, nadewszystko ‘zas wydobywa-
niem na Jaw mysli glownéj, klora calemu rozwojo-
wi dziejow przewodniczy , najdzielnicjszym  stanyé:
moze artystq, coz dopiéro powicémy o dramatyku,
ktorego intencya nictylko na drobnych szczegolach
olbrzymie wykazuje rysy; ale sama tworzy i jedoe i
drugie, byleby z caloscig czasu inarodu w nieprzer-
wanéj zoslawaly harmonii? W komedyi historyezndj
nie idzie tu zreszty bynajmniéj o rzeczywiste zda-
rzenie, na ktorém tres¢ akeyi powinna by¢ osnuly,—
wiecéj powiémy, nie idzie nawet o to, by postacie
historyezne do niéj wprowadzone, same byly wspol-
dzialajacemi, byleby tylko duch ich przcnikal calos¢
utwory, (przypominamy w ¢ mierze. Obds Wallen-
stetna Schillera, a nawet Proloy do Barbary Odyica),
byleby sam sposob powigzania fakiow dokladne da-
wal wyobrazenic o ukrytych przed pospolitém okiem
dzialaczach.

Przykladajac Wieniec  Grochowy do skali takich
warankow, wyzna¢ nalezy, ze Malecki zamiast fo-
medyi, dal nam w nim tylko obrazek obycsajowy
z wlasciwéj epoki, lubo nie przeczymy, ie 1 taki o-
brazek wmoze wiéé wielkie swoje zalety, gdyz i on
przez wierne odbicie charakterystyki jakiego okresu,

.

uwydatni¢ moze glebsze jego znaczenie. Mniemamy
wszelako, ze i z téj strony niejedno jeszcze moznaby
Wiaicowi Grochowemu zarzucié. Wspominalismy o
ingredyencyach, ktorych dziwne poniekad polaczenie
sklada’ si¢ na caloic tego dziela, albo raczéj na po-
zorne powiklanie go; gdyby zas ktokolwiek, prze-
szlosci naszéj mni¢j swiadomy, cheiat wedlug nich
dokladne sobie o ni¢j utworzy¢ zdanie. nie sadzilze—
by, iz najwydatniejsza t¢j przeszlosci strong byt an-
tagonizm Jedngéj ziemi, jednéj czastki kraju przeciw-
ko drugiéj? A przeciez nie byloby zdania falszywszego
na $wiecie. Kloby charakter owéj epoki zasadzal na
drobnych szlacheckich emulacyach, na podobném
rozdwojeniu, jakie w jedném i tém samém miescie
panuje niekiedy pomiedzy mieszkaricami jedndj dziel-
nicy a drugi¢j,—tam zas gdzie idzie o uwydatnic-
nie tego charakteru, wykonczal obraz grubo nakla-
danemi farbami bijatyk i pijatyk, ten, zdaniem na-
szém niezbyt szezesliwie usilowalby wznowi¢ owg
przebrzmiala jui na szczeécie mode, ktora wiecznie
tylko wjemna strong naszéj przeszlosci na plac wy-
prowadzala. Byt czas, kiedy na wiarg tych ujemnych
obrazow, wielka massa czytajgeéj publicznosci ze
wstretem  odwracala si¢ od wlasnéj historyi, albo
kiedy wing ojcow zastawiano si¢ tam, gdzie wina
ciazyta samych juz potomkow. Szczesliwym przewro-
tem kicrunck ten ustal w naszém pismiennictwie;
wystrzegajmyz sie tedy, chocby najmimowolni¢j, od
wskrzeszenia go! Bo¢ ie i ze sirony Maleckiego nic
bylo w ¢ mierze rozmyslu, dowodem tego cala za-
cnos¢ jego tendencyj, dowodem sam List Zelasny,
gdzie powaga koturnu nie znizala si¢ do efektow bur-
dowych i gdzie pewna czystos¢ moralna przewiewa
przez_roznostronne pojmowanie nawet zbrodni. Tém
gorzéj wprawdzie, jezeli w komedyi, ktora bezpo-
sredniejszym jeszeze powinna by¢ odciskiem natury,
ktora moze byé przeznaczony nawet do dzialania na
wickszy mass¢ publicznosci, wzglad ten zupetnie zo-
stal zaniedbany. Bije si¢ Pasek z wojskicm, bije i
kloci sie z Zelewskim i Kardowskim, bi¢ si¢ i klo-
cié gotow z przyjacielem Oltarzowskim, a te wszyst-
kie burdy w niczém bynajmni¢j nie przyczyniaja sig
do wyswietlenia jego indywidualnego charaktery;—
racz¢j uwaza¢ je nalezy za oulobg niby potrzebna
calemu rodowi owczesnéj szlachty i rycerzy. Ilez to
innych, a tak latwo ujac si¢ dajacych skarbow go-
racego narodowego uczucia spoczywa W legoz same-
go Paska wybornych Pamigtnikachl

Piszac to wszystko, nie lckamy si¢ zbyt surowym
moze sqdem wznieci¢ niewczesny drazliwosé poely;
Malecki nadto wytrawnym jest pisarzem, zanadto
zwlaszeza przejetym godnosciy kaplanistwa poelyczne-
2o, ity zdanie olwarte i zyczliwe przyprawié nas
moglo w jego oczach o podejrzenie, jakobysmy popi-
saé sie cheieli z owym duchem czernienia 1 przecze-
nie, ktory wielu dzis u nas wylaeznie za krytyke u-
wazaé przywyklo. Nie lgkamy sie tego tém bardzicj,
ile z¢ skwapliwie wyznajemy, iipierwotna mysl auto-
ra, lubo blakaj: i

sa si¢ tu i owdzie pomiedzy drama-
tyczug akeyy a rozwleklejszym opisem, obrobiona jest
niemal wszedzie z owém rozmilowaniem w przedmio-
cie, ktore w dzielach sztuki samo jedno przewainie
juz dowodzi znamienitego talentu sztukmistrza. Obok
tego pod wzgledem formy zewnetrznéj, kloréj zapra-
wde, zdaniem naszém, nigdy zbyt wysoko ocenic nie
mozna, poeta w obu swoich utworach dramatycz-
nych nic prawie nic zostawil do zyczenia, chelnie
bowiem z nim na lo zgadzamy si¢, Ze wiérsz, @
zwlaszeza  bialy, najwlasciwi¢j zastosowad sie daje
do wragedyi,—proza do komedyi. Jezyk jest w nich
mezki, czysty i diwicczny, styl szlachetny i jasny,
doweip nieraz ostry i jedrny; wersylikacya zas miej—
scami tylko nie pokonywa trudnosci, od slabo dotad
rozwinietéj metryki naszé] prawie zawsze jeszeze
nieodstepnych.

Pochlebny rozglos, jaki pozyskal Malecki w wie-
kszém kole caléj czytajaedj publicznosci polski¢j od
piérwszéj niemal chwili pojawienia si¢ Listu Zela—
znego, nie uchronit go od dekretu winisterstwa,
ktorym pod koniec 485% roku najcelniejsi professo-
rowie polscy: Heleel, Wincenty Pol, Ziclonacki i Ma-
lecki, oddaleni zostali od obowiazkow. Malecki osiadt
w Poznaniu i tu jui podat do druku Wieniec Gro-
chowy; wkrotee atoli rzad austryacki ofiarowat mu ka-
tedre filologiczng w akademii insprackiéj, zkad po
krotkim pobycie, w 1856 roku przeniesiony zostat
na posadg professora jezyka 1 literawury polski¢j do
uniwersytetu lwowskiego. Rzec moina, ze tu roz-

poczal si¢ nowy' okres w dzialalnosci literackiéj Ma-
leckiego, niemni¢j wprawdzie zaszezylny i pozytecs-
ny, ale dotad przynajmniéj zawodzacy niecierpliw ¢
i sluszne oczekiwania tych wszystkich, ktorzy po tik
$wietnych zaczatkach, przeczuwali w nim najdzicl-

niejsza podpore sceny narodowdj. Wprawdzie w Al




ku . Rodz=mném z 1860 r. drukowana byla scena z no-
wéj tragedyi Maleckiego p. t. Judwiga; resite lego
dramatu atoli, dla niewiadomych nam powodow, au-
tor zniszczyl iodtad rzeczywiscie zajat si¢ prawie wy-
Iacznie pracami zostajacemi w bezposrednim mnidj
wigeéj zwizku z przedmiotami przezern wykladane-
mi, to jest z jezykiem ojczystym i jego literatura.
Kierunek ten pracy nakreslit sobie juz poniekad Ma-
lecki w Prelekcyi wstepnéj, od ktoréj kursa swoje
we Lwowie na rok uniwersytecki 1856/7 rozpoczat,
a z ktordj ustepy drukowane byly w Caytelm dla
milodziesy, wydawanéj tamze pod redakcyy Karola
Cieszewskiego. Jednoczesnie bowiem szczegolowe
2 dziejow naszego pismiennictwa opracowywal okre-
sy iosobistosci, Jjak np. do Biblioleki polskié/ Turow-
skiego ulozyt wybor mow swieckich, sejmowych i
innych, wraz z obszerna w tymie przedmiocie roz-
prawa wstepna, 2as w  Csasopismie  Ossoliriskich,
w poznatiskim Tyqodniku literackim, a ostatnio w Ksiqs-
ce zbiorowe] ofiarowanéj w 1862 r. Kaz. Wiad. Woj-
cickiemu, drukowal ustepy z obszernego dzieta O :y-
ciu © pismach Juliusza Stowackiego, majacego wkrot-
ce podobno wyjs¢ na widok publiczny, nakladem
ksiegarza Wilda we Lwowie. Aulor pracg ta przed-
sigwzigt zapelni¢ prozniq w dziejach ostatniéj” epoki
naszéj literatury, Korzystajac pod wzgledem biogra-
* ficznym ze zbioru korespondencyj Stowackiego z mal-
ka i z innemi osobami, ktora mu szczesliwe okolicz-
nosci do rak podaly; druga zas, niemai¢j cickawa
strona téj ksigzki, bedzie wyczerpuacy rozbior dziet
genialnego poety, ktorym Malecki oddawna juz sig
zblizka zajmowal. Obok tych prac monograficznych,
przysposabiat rowniez do ogloszenia trzy tomy Pre-
lekcyj o literaturze polskiéj, rzecz, o ile nam wiado-
mo, oparty na sumienn¢m waikaniu w irodta, z po-
gladem wyrobionym wlasnemi studyami, do ktorych
pozadana podawaly mu sposobnosé bogate ksiggozbio-
ry Ossolinskich, Dzieduszyckiego, Pawlikowskiego, owe
na dlugo jeszcze przedmioty zazdrosci dla muoi¢j ko-
rzystnie uposazonych w téj mierze uczonych war-
szawskich, Nic wiémy wprawdzie, jak rychlo autor za-
mysla deielo to wysunaé na widok publiczny, nie
$miémy go naweb o to naglié, a liczymy tylko, ze
kiedykolwiek sig pojawi, zawsze z wdzieeznosciy zo-
stanie przyjete.

W biezacym roku Matecki wszystkich znow oczy
gwrocit na sicbie wydaniem Grammatyki jesyka pol-
skiego, pracy przez stany krajowe galicyjskie w 1845
roku zazadanéj, a w 1863 r. przez wydeial sejmowy
uwieticzonéj nagrodq. Bez ogrodki powicmy, ze jest
to najpiérwsza polska grammatyka, zastugujaca rze-
czywiscie na o nazwisko, najpi¢rwsza oparta na hi-
storyi samego jezyka, na jego powinowactwie z in-
nemi stowiariskiemi, na ogolnych i wiecznotrwalych
zasadach grammatyki powszechngj, a wigc zarazem na
analogii - 2 narzeczami innych plemion rodowych, —
najpi¢rwsza obywajaca si¢ bez dziwolggow i mrzo-
nek, powaina, trzeiwa, ‘dmvodzqca na kazdéj niemal
karcie obszerndj, a przeciez niepretensyjnéj erudycyi.
Cata mianowicie czes¢ o gloskach (glosownia) jest
arcydeielem w swoim rodzaju Toz samo powi¢my o
sktadni; mnigj o odmianic stowa (konjugacyr). Nauke
jezyka dzielem tém posunat autor naprzod nie-
zmiernie ; stworzyl w ni¢j metode historyczno-
porownawezq , ktora u innych narodow odda-
wna juz wprawdze istniala, ale do uchwycenia
ktor¢j zaden z pracujacych dotad u nas nad tym
przedmiotem pisarzy dosyé szechstronnie nie byt
usposobionym. Z obcych stanat mu na takiéj drodze
priewodnikiem i wzorem najznakomitszy po dzis dzien
badacz filologii stowiariskicj, protessor Franciszek Mi-
klesich, klorego zasady, jako podstawe nowéj polskiej
grammalyki, rozwinat utnigjetnie Eugeniusz Czerkaw-

ski, wizytator szkol publicznych w Galicyi. Narod in- |

stynktem przeczul wainos¢ 1¢j nowéj pracy Maleckie-
go i od piérwszéj zaraz chwili, jeszeze zanim krytyka
sad o niéj wydaé zdolata, nadat Grammatyce jesyka
polskiego naczenie zjawiska. Dwie wydane na raz
edycye (obszerniejsza i sci¢sniona) natychmiast prawie
zostaly wyczerpane, a teoretyk lingwistyczny dais
tém samém cieszy sig uznaniem ogolu, jakiego przed
niezbyt dawnym czasem uiywal poeta dramatyczny.

Koticzac niniejszy nasz artykut, czujemy si¢ w o-
bowiqzku szczére lu jeszcze wyrazié iyczenie, izby
sukcesa filologiczne nie odwracaly na dtugo zdolno-
sci poetyczné) Maleckiego od popedu do tworczosci i
zeby, pomimo wiclostronnosci talentu i jego kierun-
kow, dwa pigkne poemata, ktoremi nas dotad ob-
darzyl, osamotnieniem juz swojém nie stawaly za do-
wod, Ze nie przyjmujac pielegnowania dramy narodo- |
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wéj za cel swojego zywota (lubo przed wicloma in- |
nymi byt ku temu sposobny), dopatrywal sig w niéj
racz¢j tylko chwilow¢j od prac jakoby powazn ejszych |
rozrywki, Fr. Henryl Lewestam.
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W drukarni J. Ungra.— Za pozwoleniem cenzury.
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