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sg podzielone, gdzie twierdzenia mi¢dzy soba sa sprzeczne, tam tylko
jedno z dwojga by¢ moze: albo jedne z tych twierdzen sa prawda,
a drugie falszem, albo wszystkie mijaja si¢ z prawda istotng. Fakty-
czna zatem pod niejednym wzglgdem anarchia w pisowni polskiej, jako
polegajaca na roznicach i sprzecznosciach co do poje¢ gramatycznych
pomigdzy nami, sktada mimowolnie nader niekorzystne $wiadectwo
o calym Ogoble polskim dzierzacym podzi§dzien piéro. Upowaznia do
przypuszczenia, ze albo wielka cze$¢ piszacych, albo wszyscy nie rozu-
miemy wcale wlasciwosci polszczyzny. Procz tego stanalby mogla za
dowod, zeSmy juz ludzmi ktérzy si¢ w niczem nie moga zgodzi¢ na
jedno; ze umystowe lenistwo nasze dochodzi takiego stopnia, ize$my
wyobrazen naszych o rzeczach naszych wilasnych, nawet najwazniejszych,
nie potrafili dotad wyrobi¢ do takiej zgodno$ci z prawda, izby chyba
tylk® ograniczony i niepoprawny upor przeczyl temu, na co si¢ zre-
szta wszyscy zgodzili...

Pocieszajaca wprawdzie jest rzeczg, ze co tu mowi¢ o szkodli-
wosci tego niedostatku w piSmienniczej praktyce naszej, $wiadomie lub
instynktowo czuje z nas kazdy. Na dobrej checi nie zbywa u nikogo.
ChcielibySmy wszyscy wyj$¢ copredzej z tego nietadu. Ale pomimo
téj dobrej woli, poprawy ztego nie widaé. Nie jesteémy nawet na dro-
dze, ktéraby wiodla niewatpliwie do celu. Zamiast metody i niezbgdnej
w razach podobnych karno$ci — wida¢ tu tylko dorywcze, z jak naj-
rézniejszych punktow wyjécia i na oSlep podejmowane, a najczesciej
samozwancze experymentowanie nad tym biednym jezykiem naszym,
jak gdyby to byla owa anima vilis, nad ktora godzi si¢ pozwalaé
sobie takich na chybi trafi do$wiadczen. Wszyscy bez wyjatku, upo-
waznieni i nieupowaznieni, uwazamy si¢ za powolanych do tego, azeby
niedogodnosci, o ktérych tu méwimy, uchylaé. Ale wlasnie przeto, ze
si¢ wszyscy rwiemy do tej na pozdr tak tatwej, a w istocie tak tru-
dnej rzeczy, odraczamy ujednostajnienie i zasadnicze uregulowanie or-
tografii polskiej do coraz dalszej przysziosci. Nietylko kazdy prawie
autor gramatyki i gramatyczki za obowiazek sobie poczytuje, azeby si¢
przed narodem koniecznie nowymi konceptami wlasnego wynalazku co do
pisowni popisa¢, ale nawet zdarza si¢ czasem, ze zawigzujace si¢ redakcye
popularnych pisemek peryodycznych albo tez redakcye gazet, madrych
moze w zakresie polityki, lecz nie w czem innem, nieraz z ludzi zlo-
zone, ktorzy nad lingwistyka nigdy nie pracowali, ktéorzy nawet po-

prawnie i bez germanizmdéw po polsku pisaé si¢ jeszcze nie nauczyli,



koja sobie albo eklektycznie z najrozniejszych doktryn uktadaja swoj
wlasny system pisowni. Otaczaje niebawem male koto ich czytelnikow
i przypadkowych wspoétwyznawcow w politycznym kierunku. Chociazby
nawet tej zbieranej druzynie w pierwszej chwili nie byly wecale do
smaku owe nowosci jezykowe, jakie si¢ w nowym organie tym prakty-
kowa¢ zaczgly, to codzienne tej praktyki widzenie mimowoli do tego
wiedzie, ze si¢ do niej zwolna natogowo przywyka, ze si¢ ja z czasem
przyjmuje i samemu za pania matka nakoniec pacierz moéwi¢ poczyna.
A ze takich pism i pisemek peryodycznych i takich kotek poszczegol-
nych ich zwolennikdw, na nieszczg$cie samego dziennikarstwa zawsze
u nas jest wigcej, nizliby potrzeba prawdziwa wymagata: rozstrzelenie
przeto wyobrazen w czytajacej publice staje si¢ nieuchronne; i nie ma
nawet w oddaleniu widoku, zeby kiedy nastapi¢ moglo na tej drodze
powszechne porozumienie. Gdyby u nas bylo i by¢ mogto jakie pismo
czasowe glownie czytywane przez wszystkich, i gdyby w tern wlasnie
pismie byta przestrzegana prawdziwie racyonalna i do rzeczywistego
ducha naszego jezyka w mozliwych granicach zastosowana pisownia:
bardzo latwo i wczesnie spotkalibySmy si¢ wszyscy i pod tym wzgle-
dem na jednej drodze. Lecz to sa w polozeniu naszem marzenia, kto-
rych nawet w nadziei oczekiwa¢ nie mozna. Z tej strony ortografia

nasza spodziewac si¢ niczego nie moze.

Z innej strony dawaly si¢ znowu juz nieraz i daja jeszcze
i teraz stysze¢ glosy, ze ustalenie pisowni polskiej, jakaby by¢ po-
winna, nastapi dopiero wtedy, kiedy si¢ ta sprawa zajmie jakie ciato
uczone, jaka$§ zbiorowos¢ powag 1 literackich znakomito§ci narodu.
Przed wyrokiem takiego dopiero areopagu schyli glowe kazdy kierujacy
si¢ jak dotad wlasnym instynktem i przyjmie, co ten areopag zaleci.
Ze oczekiwanie czego$ podobnego jest albo dobrodusznem tylko siebie
i drugich tudzeniem, albo tez arcywygodna chyba wymoéwka lekko-
mys$lnosci, zjaka przez czas jak najdtuzszy trwaé by si¢ chcialo przy-
tem, do czego si¢ raz natogowo przywyklo, tego dowodzi¢ podobno nie
potrzeba. Najprzéod bowiem arcopagu takiego nie ma podzisdzien
nigdzie pomigdzy nami, a jezeli w czem go nie ma, to w lingwisty-
cznych robotach. A potem — czy dzi§ sa czasy i duch catego spote-
czenstwa po temu, zeby si¢ indywidualne rozumy chcialy w czemkol-
wiek poddawaé¢ kierunkowi, przez kilku ludzi moralnie z goéry nada-

wanemu?...



Mnie si¢ zdaje, ze przyjscie do tadu ze sprawa, ktéra tu wyta-
czamy, dokonane by¢ moze jedynie w zakresie szkol, a dopiero za
tych posrednictwem — w przysztosci i w szerszych kolach spotecznego
dziatania. Z ludzmi starszymi, zaj¢tymi kazdy swoim zawodem i przy-
zwyczajonymi do raz przyjetych wyobrazen, trudno bardzo si¢ porozu-
mie¢. Literat z profesyi, zwlaszcza jesli juz jest autorem dziet druko-
wanych, a cho¢by tylko ulotnych $wistkow lub artykulow w jakim
dzienniku — ten po najwigkszej czgsci do gramatyki nowo si¢ pojawia-
jacej nie zajrzy! Coézby tam w niej moglo by¢ tez takiego, czegoby
jeszcze 1 on nie wiedzial ? Nie ma tedy wcale podobienstwa przemowic¢
do takich oso6b. Nie ma si¢ z nimi gdzie spotka¢ w celu powazniej-
szej rozmowy. Nawet krotsze artykuly lingwistycznej tre§ci, zdarzajace
si¢ czasem w czasopismach literackich, w fejletonach gazet itp. takze
chybiaja zupelnie celu. Wywotuja ze strony wigkszej publicznosci
tylko protestacye przeciw oschlo$ci przedmiotu. A ci, dla ktorych wprost
sa pisane, nie czytaja ich wcale. Nie dziw zatem, ze wszelkie kroki,
wymierzone w celu poprawy lub przynajmniej ujednostajnienia orto-
grafii do osob, od ktérych wprowadzenie w zycie tejze poprawy bez-
posrednio zalezy, dotad pozostaly bez najmniejszego skutku. Ale jezeli
baczno$¢ zwrocona zostanie na milodziez, z ktorej kiedy$ przyszie ge-
neracye pisarzy i dziennikarzy powstana, i jezeli si¢ te¢ mlodziez juz
w szkotach od pierwszej chwili przekona, nauczy i przyzwyczai do ro-
zumnych a na caly kraj jednozgodnych zasad gramatyki i ortografii:
to nie ma watpliwos$ci, ze jak dzisiejsi starsi uporczywie trwaja przy
swojem, tak i tamci nie popuszcag tego, do czego si¢ za miodu pod
naszym sterem przyzwyczaili. 1 tylko na tej drodze nastapi¢ kiedys
moze, czego sobie w sprawie pismiennictwa wszyscy tak powszechnie,

cho¢ tak dotad uadaremnie Zzyczymy.

Pierwszy krok do tego jest juz zrobiony. Punkt wyj$cia stano-
wezy w kierunku wskazanym mamy. Po wszystkich gimnazyach Gali-
cyi nauka ojczystego j¢zyka bywa udzielana podlug jednego systemu,
opartego na zasadach wyprowadzonych z samej natury tegoz jezyka
i odpowiednich stanowisku lingwistyki, jakie obecnie w calym $wiecie
naukowym poptaca, Chodzi tylko jeszcze o to, azeby osoby, ktéorym
jest powierzong ta cz¢$¢ nauki, same si¢ przejety duchem tego sy-
stemu; azeby ich przekonania solidarnie i gorliwie i umiej¢tnie sig

zespolity z osnowa ksiazki, podlug ktorej wyktadaja swoj przedmiot.



Owoz wtlasnie wtym celu, azeby Zzyczenie powyzsze zamienito si¢
w rzeczywisto$¢, postanowila redakcya Szkoly w obrgbie tego pisma
wywota¢ 1 utrzymywaé jak najzywsza dyskusya o rzeczach, ktore
w gramatyce polskiej po szkotach naszych dzi§ uzywanej do spornych
lub watpliwych punktéw naleza. Autor tej gramatyki sam goraco sobie
zyczy takiej dyskusyi. Daleki on jest od mniemania, zeby w dziele
jego nie miato by¢ miejsc nie do$¢ jasnych, spostrzezen nienalezycie
jeszcze zglebionych, a nawet i wyprowadzonych czasem z mniej wtasci-
wego moze punktu widzenia. Niewatpliwie pokaze si¢ przy gruntownej
analizie niejedno, co w przyszlej edycyi inaczej bedzie musiato by¢
wylozone. Azeby jednak moglo przyjs¢ do takich rzeczywistych ule-
pszen dzieta przyjetego za podstawe nauki w tym przedmiocie po
szkotach, trzeba w tym zakresie jak najczgstszej wymiany mysli z cala
swoboda pracom podobnym nalezng. W kazdym razie watpliwosci
podlega¢ to nie moze, ze kazdy rozwazny zarzut i zarzutu onego roz-
biér doprowadzi tu do wyniku, ktory si¢ obroci na pozytek powszechny.
Albo wptlynie, jak si¢ rzeklo, na zmian¢ i poprawe¢ dotyczacego twier-
dzenia w ksigzce, albo tez w razie, je$li si¢ zarzut ten niezgodnym
z umiej¢tng prawda okaze, rozwieje przynajmniej powatpiewania, ktore
gdzieniegdzie czy to dla trudno$ci przedmiotu, czy dla niedo$¢ wyczer-
pujacego w gramatyce wykladu, obecnie moze si¢ utrzymuja z pewnym
pozorem stuszno$ci i stanowia przyczyne szkodliwej pod kazdym wzgle-
dem roéznicy stanowiska migdzy nauczajacym a ksiazka, podiug ktorej

naucza. —

Azeby innym da¢ dobry przyktad w kierunku, ktory wskazuje,
w zeszycie niniejszym sam rozpoczynam krytyke mej gramatyki. Mia-
nowicie zgani¢ sobie tym razem surowo musz¢ zwigzlos¢ zbyteczna,
z jaka w niej oswiadczylem si¢ za pisaniem wyrazow, jak moi, kolei,
stoi, przez samo i, a nie przez ji. Odwotalem si¢ w dziele mojern
w dotyczacem rzeczy tej miejscu, t.j. w §.25, do samego tylko zwy-
czaju; a zaniedbalem dodaé, co koniecznie nalezalo dolaczyé, t.j. czy
ten zwyczaj zgodny jest z istotnemi zasadami j¢zyka, czy tez raczej
przeciwny racyonalnej pisowni? — ,,Na mocy przyje¢tego raz na zawsze
zwyczaju w naszej pisowni (tak brzmi rzeczony paragraf) nigdy dwu-
gloski ji inaczej pismiennie nie wyrazamy, jak przez pojedynczy znak z;
np. kolei (zamiast Icoleji), nadziei (nadzieji), twoi (zamiast twoji),

boi sie (boji) itd. Dlatego tez =zupelnie niepotrzebnie pisa¢ chcieli
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niektorzy jich, jim, jinny, Juliji. liliji itd.“ — Ot6z i wszystko, com
tam powiedzial o tem tak waznem, a jak si¢ obecnie pokazuje, wielce
spornem i teraz jeszcze pytaniu. Azeby tedy wynagrodzi¢, com tam
zaniedbal, podejmuj¢ rzecz t¢ obecnie na nowo i stawiam sobie przy
tej sposobnosci do zatatwienia wszystkie pytania begdace z rzecza ta
w zwiazku. Jest ich za$ trzy-.

1. Czy pisad leolei, moi, stoi? czy ikoleji, moji, stoji?

2. Co rozumie¢ o pisowni wyrazow: jistotny, jigla, jich?

3. Wyrazy cudzoziemskie, jak tragedya, religia, Hiszpania,
czy tak, jak je tu napisano, czy tez przez yja, ija, czy wreszcie przez
samo ja pisacby si¢ powinny?

Mam o kazdem z tych trzech pytan do powiedzenia niejedno,
co do rozjasnienia materyalu gramatycznego w ogodle nie bedzie moze
zupelnie bezuzytecznem, a czego, chcac uniknaé rozwlektosci, w grama-
tyce mojej nawet wigkszej nie rozwinatem: dlatego wigc te wszystkie
punkta tutaj ponownie za jednym razem poruszam. Cale ich ujgcie
zalezy wlasciwie od trafnego zrozumienia, coto za gloska jest j2?
A Ze i ten punkt pobieznie tylko jest traktowany w mej gramatyce,
przeto i na niego takze zwrdoc¢ uwage w miejscu niniejszej rozprawy

koniecznie wymagajacem uzupelnienia rzeczonej niedoktadnosci.

Co si¢ tyczy pierwszego zagadnienia, wiadomo, ze zwolen-
nicy zupelniejszej, a raczej rozwleklejszej pisowni, przez j (nadzieji,
mojich), w taki sposob racyi swojej dowodzg: Ostatniag gloska tematu
czyli zrédlostowu Jcolej, moj, loj itp. jest j, zupelnie w takim sensie,
jak niag w zrédlostowie sol jest spolgloska I, a w zréodlostowach tan
i ban n. Jezeli za dodaniem do tych zrodtostowow samogtoski i, po-
wstaja z nich wyrazy soli, tani, bani, w ktoérych, jak widzimy, ostatnie
gloski tematoéw pozostaly zachowane w wyrazie: to tez tosamo by¢
musi i z tamtymi zrodlostowami. Kolej i, moj-i, loj-i, daje zatem
oczywiscie koleji, moji, loji, a nie kolei, moi, toi. Bo jezeli w tam-
tych ani / ani 72 przed i nie zaginglo, to tez i tutaj przed i zaginac
j nie moze. Nalezy przeto to j koniecznie i wymawia¢ i pisaé we
wszystkich takich wyrazach; a ci, co tego nie czynia, bladza i gdyby
chcieli by¢ ze soba samymi konsekwentni, musieliby chyba i tamte

wyrazy pisa¢ i wymawiaé soi, tai, bai, a nie soli, tani, bani.
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Wywod ten jest najzupeiniej logiczny. Azeby za$ byl nietylko
logicznym, lecz i prawdziwym, braknie mu tylko jednego jeszcze wa-
runku. Warunek ten natenczas bedzie osiaggnigty, jezeli kto dowiesc
potrafi, ze stosunek spoéligloski j do samogtoski i w jakiejkolwiek ana-
logii zostaje ze stosunkiem spotglosek I, 7 i wszystkich innych tym
podobnych, do i

Ot6z z cala stanowczoscia wyrzec tu muszg¢, ze analogii zadnej
nie ma tu wcale. Natura spotgloski j jest zupeilnie odmienna od wszel-
kich innych migkkich spotglosek. Co przeto o tych ostatnich jest pra-
wdziwém, nie koniecznie jest prawda w zastosowaniu do j.

Ze j w szeregu wszystkich spotgtosek co$ zupelnie'wyjatkowego
stanowi, to widad jasno juz na pierwszy rzut oka. Jak wiadomo, kazda
nasza spotgloska jest albo twarda albo migkka. Kazdej twardej odpo-
wiada przynalezna jej migkka, z niej pochodzaca; i na odwrot kazdej
migkkiej odpowiada jakas twarda, od ktorej ona pochodzi. Tylko j
stanowi tu wyjatek. Jest ono migkka spolgloska, ale taka, ze swojej
twardej, od ktorejby pochodzito, nie ma wecale! Nie dos$¢ na tera.
Spotgtoska j ma i inne jeszcze szczegdlne wilasciwosci, ktorych nie po-
siada zadna inna spoéigloska. Ma wiladze¢ mickczenia kazddj) twardoj
spotgtoski, jezeli si¢ o nig oprze. Tej wlasnosci nie podziela z nig
zadna inna spolgtoska. Sa wprawdzie niektéore samogtoski, ktore
t¢ wladze z natury maja. Ale spotgloski nigdy! Wprawdzie zdarzaja
si¢ wypadki, ze jezeli po syczacych s, s nastgpuja jakie inne migkkie
spolgloski, to je na § i Z po najwickszoj czesci zmiekczaja; np. hala-
sliwy powstato z hatas liwy, Zli zamiast zli (obacz §. 83 mej Grama-
tyki). Lecz to sg raczej asymilacye, niz wlasciwe zmickczenia. Zreszta
zmigkczenia te dokonywaja si¢ tylko na dwoch rzeczonych syczacych
spotgtoskach, a nie na wszystkich; a j ma wladz¢ zmigkcza¢ kazda
twardg. — Nie do$¢ i na tem nawet! Gloska j objawia odrgbno$¢ wyja-
tkowa catej swojej istoty i przez to wreszcie, ze po dokonanem zmigk-
czeniu, zlewa si¢ z owa zmigkczong gloska w jedno brzmienie, a samo
jako co$ odrebnego znika zupelie z oczu i glosu. Np. forma gole
powstata z golje. Tufiy zlaly si¢ w jedno brzmienie i tak powstato
migkkie L A j jako j zniklo z oczu.

Moze w poczuciu, cho¢ pewnie nie w $wiadomosci tych wszy-
stkich gltosowniowych przymiotow spoétgloskij, chcielija niektéorzy zna-
szych dawniejszych gramatykow za samogtoske uwaza¢. Inni znowu
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wprawdzie przyznawali jej znaczenie spoligloski, ale tylko pochodnej;
z powodu czego teoretycy przeciwnego obozu z wielkim przyciskiem
dowodzili znowu przeciwnych twierdzen. Jakiez jest nasze stanowisko
w tym sporze?

Niezawodnie jest j spotgloska, i to spoigloska w obec innych
spotgtosek rownie pierwotna, jak one; gdyz nie mozna wskazaé za-
dnej spotgloski, od ktorejby j jako od swej pierwotnej pochodzito.
Jezeli jednak chodzi o wskazanie pierwszego i ze tak powiem zarodo-
wego jej poczatku, to takowy sigga niezawodnie po za sfer¢ spotgtosek.
Wszelka analiza jej wewnetrznej istoty prowadzi do przeswiadczenia,
ze to nic innego, jak tylko skonsonantyzotfane i.

Jot jest ze tak powiem przejsSciem migdzy samogloska a spoi-
gtoska, punktem posrednim i niejako neutraluym miedzy jedna sfera
a druga. Podobnera przejSciem i zlewem dwojga natur sg takze samo-
gloski nosowe, ktére bedac samogtoskami, maja w sobie jednakze juz
i przymieszke spotgtoskowej istoty. Tylko ze nosowe samogtoski pozo-
staja jeszcze stanowczo w obrgbie i po stronie samoglosek; a jot daje
odwrotnie przewage drugiej stronie i1 juz miejsce zajmuje w rzg¢dzie
spotgtosek.

Samogtoski wymawiaja si¢ bez pomocy poszczegdlnych na-
rz¢dzi do mowienia stuzacych, przez samo tylko wydanie glosu ka-
natem mownym, ktéory w krtani si¢ poczyna, a u ust konczy.
Spoéltgtoski przeciwnie wymawiamy za poruszeniem i wlasciwem uzyciem
owych poszczegoélnych narzedzi.

Azeby wyrobi¢ calg skal¢ samogtosek, jakie w mowie naszej
mamy, musimy kanal mowny juz to splaszcza¢ i zwezaé, juz przeci-
wnie okraglejszym czyli przestworaiejszym go czyni¢. Samogloska a
powstaje w kanale jak najkraglej i jak najotworzysciej uformowanym;
w znacznie juz bardziej splaszczonym wyrabia si¢ e; i za$ jest osta-
tecznym kresem, az do ktorego splaszczenie ono do6js¢ moze. Kiedy
wymawiamy i, nasz kanal mowny tak jest splaszczony, ze gdérna jego
$ciana (podniebienie) i dolna (jezyk) tak sa zblizone do siebie, iz gdyby
0 wlos jeden zblizenie to jeszcze dalej posunaé, geba bytaby zamknigeta.
Owoz dopoki w kanale tak ulozonym, bez poruszenia zadnego z po-
szczegdlnych narzedzi mownych, w stanie zupelmego spoczynku jezyka
1 podniebienia, glos wydajemy: dopéty brzmi samogloska i, i1 ptynie
wzdhiz w nieskonczono$¢ jak linija matematyczna. Skoro tylko za§ w tymze
samym zresztg ksztalcie i sktadzie kanatu zrobimy najmniejsze drgnienie
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jezykiem poprzek, natychmiast slyszymy brzmienie juz nie samogtoski i,
ale joty. Jestto zatem spotgloska, wyrabiajaca si¢ na tymze samym ze
tak powiem warsztacie, co i, jestto brzmienie fizyologicznie zgota
tosamo co i: tylko ze i wyobraza samogloskowa modyfikacya tego
brzmienia, a j spolgtoskowa, t.j. tamto brzmie¢ moze w nieskonczonosé
i ptynie wzdluz, a to ma brzmienie momentalne, przecigte i ze tak
powiem poprzeczne, W ten tylko tez jedynie sposdb pojaé si¢ daje,
ze j ma wladze¢ zmigkczania poprzedzajacych twardych spotglosek.
Ma ja o tyle i tylko przeto, ze jest to wlasnosciag i brzmienia i jako
samogtoski wyrabianej w tak sptaszczonym kanale mownym, ze zadna
twarda spotgloska w swojej pierwotnej czystosci nie daje si¢ wymo-
wi¢ w tym skladzie ggby i chcac nie chcac przybiera w nim inne
brzmienie, ktére wtasnie zmigkczeniem jej nazywamy.

DaliSmy dowdd zarodowej tozsamosci samogloski 7 i joty ze sta-
nowiska fizyologii. Dodajmy do tego kilka stéw jeszcze z etymolo-
gicznego punktu widzenia. Spojrzmy np. na nasze wyrazy ujs¢, zajsé,
wejs¢. Powstaty one z form wis¢, zaisé, weisé¢, ktére w skutek zwa-
wego ich wymawiania, jednozgloskowie, tak si¢ przeformowaty, ze
z samogloski i wyrobita si¢ jota. Ot6z w tern naoczny przyktad, gdzie,
jak 1 z czego spotgloska ta powstaje. Albo zwré¢my uwage nasze na
wyrazy jonski, jambus, judzki, itp., ktére w greckim jezyku, z kto-
regos$my je wzieli, ionski, iambus, iudzki si¢ wymawialy. I tutaj, jak
tam, j stoi w miejscu i, i z niegoto si¢ wyrobilo.

Po tern zboczeniu, ktérego rezultat wielkiej jest doniosto$ci w za-
kresie catej glosowni, wro¢émy do praktycznego pytania, ktéreSmy po-
ruszyli. Czy$my powinni — czy mozemy, cho¢by$my chcieli, wymawiaé

mojich, koleji, stoji? — Zobaczmy!

Azeby wymowi¢ j, musze tak kanat mowny czyli ggbe ulozyé,
jak gdybym chcial wymowic i, i potem dopiero, razem z wydaniem glosu,
robi¢ poprzek poruszenie jezykiem, ktore z tego miejsca wydobywa j.
Innemi stowy: azeby wymoéwi¢ j, musz¢ jezykiem od stanowiska i za-
czaé 1 i8¢ po za to stanowisko. W taki tylko bowiem sposob konso-
nantyzuj¢ owo I wzdluz jak linija plynace, i pochwytujac jeden mo-
ment, niejako jeden punkt z niego, nie domawiam juz reszty linii, przez
co wlasnie otrzymuj¢ j, a nie i. Otoz niepodobienstwem to jest fizyo-
logicznem, zebym wkom................. 'gl czy to stysze¢ czy wymowic j
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przed i. Jezeli chodzi np. o wymowienie wyrazu moich: to od mo
id¢ do i. Zanim do tego i dojde, zadng miarg nie mog¢ spotkaé ze tak
powiem po drodze joty; gdyz zeby ja spotka¢ i wymoéwi¢, musiatbym
wprzod by¢ juz na tem miejscu jezykiem, gdzie si¢ i wymawia, a ja
dopiero id¢ do tego miejsca. Tozsamo w wyrazie kolei. Po wymowieniu
zgtoski le id¢ do i. Migdzy le a i nie moze by¢ zadnej w posrodku
joty; bo zeby ja otrzymaé, trzeba wprzdéd by¢ na warsztacie produku-
jacym i i z niego sobie dopiero skonsonantyzowaé jot¢. A ja dopiero
daze¢ do tego warsztatu!

Pokazuje si¢ zatem jasno, ze we wszystkich takich razach, gdzieby
si¢ zdarza¢ miata kombinacya tych dwoch glosek tuz przy sobie i w tym
potozonych porzadku, to jestj i i: zawsze tam ji sptywa na i, tak
iz dwa te na pozdr brzmienia tylko jedno stanowig; a stanowig jedno
brzmienie nie pozornie, nie fonetycznie, nie na mocy przyjetego zwy-
czaju, lecz w samej istocie rzeczy 1 z fizyologicznej koniecznosci.
Brzmienie moji jestto prawdziwe monstrum, jestto fizyologiczne nie-
podobienstwo. Ktoby je tak chcial wymowi¢, musiatby si¢ do wymo-
wienia zgloski i po moe dwa razy niejako zasadzac i zapedzaé jezykiem,
najprzéd momentalnie do wydobyciaj, a potem trwale dla wygtoszenia i.
Takie tremolando, taka drgawka jest przeciwna nie tylko gebie polskiej,
ale 1 kazdej! Jestto co$, jak kiedyby kto zadal, aby$Smy $cisnawszy
wargi do kupy i nie rozejmujac takowych, wymowili bezposrednio po
sobie dwa p albo b Wprawdzie w skutek uczenia si¢ najrozmaitszych
jezykéw mamy my tyle juz wyrobionej gimnastyki fonetycznej w naszych
narz¢dziach mownych, Zze w ostatecznym razie potrafilibySmy wymeczyé
Z siebie i takie brzmienia, jak moji. Ale czyby byta w tem jaka dzwigcznosé
lub naturalno$é? Jezeli jezyk nasz w ogodle unika zbiegu dwoch brzmien
tychze samych po sobie, nawet wtych razach, gdzie takowe rzeczywiscie
zachodza; jezeli np. wszystkie takie cudzoziemskie wyrazy, jak mappa,
summa, affekt, kommissya, itp. przez jedno tylko p, m, f i s wyma-
wiamy i z rozkazu wszystkich niemal gramatykow pojedynczemi lite-
rami piszemy: to dla czegozby$my mieli tylko przy tamtej drgawce
tak uporczywie obstawaé, ktéra jako si¢ okazalo, nie tylko jest przykra
i wymuszona, lecz nawet zgota i wyimaginowang! Bo niech .sobie zwo-
lennicy tej pisowni mowia, co im si¢ podoba: nie przekonaja oni ni-
kogo, zeby ktokolwiek w narodzie naszym przez ich teorya na drodze
dopiero sztucznej do tego nie naktoniony miat wymawiaé¢ koleji albo

mojich. Naréd caly tego tak nie wymawia i nie moze wymawiaé, bo

%
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to przeciwne 1 gebie ludzkiej i samej istocie joty i w ogole catemu
stosunkowi tej spotgtoski do brzmienia i, z ktéorego ona idzie. Uzycie
joty przed samogloska i do tego stopnia jest wstretnem duchowi jezyka,
ze nawet w razach rozziewu czyli hiatu, ktory zazwyczaj si¢ uchyla
przez wtracanie joty w miejsce rozziewne, w wypadkach jak obecne
nigdy Srodka tego nie uzywamy; lecz albo rozziew tu uchylamy wtra-
ceniem spotgtoski w, albo si¢ wreszcie uciekamy do zgota innych spo-
sobow. Tak np. formy wy-isé, Zh-isé itp. nie daja tego, czegoby nie-
jeden oczekiwal, t j. form wyjisé, zejisé, lecz albo wy-n-isé, zw-n-isé
(znisé), albo wyjsé, zejsé. W ostatnich formach widzimy zamiang
podtrzymujacej pierwiastek samogloski i naJ. Jesto fakt w calej glo-
sowni prawdziwie niezwyczajny, zeby samogtoska pierwiastka oslabiata
si¢ na spoigtoske; nazwac¢ go inozna rzeczywiscie heroicznem lekar-
stwem przeciw kakofonii wyrazu. A jednak milszy jest duchowij¢zyka
naszego i ten nawet heroizm, niz ihonstrualno$¢ form takich, jak
wy-j-is¢, ze-j-is¢. Bo wtracanie (skadinad tak zwykle) joty dla usu-
nigcia rozziewu, jestto $Srodek utatwiajacy wymowe i umilajacy brzmie-
nia wyrazoOw. A tu byloby ono przeciwnie $rodkiem utrudniajacym
i prawdziwa dla jezyka zawalidroga.

A zatem ? — Czy powiemy i teraz jeszcze, ze s3 W naturze mowy
naszej zgloski ji? Czy je naréd wymawia? czy je zna? iczy powinny
si¢ pisac?

Ludzie uparcii$lepo obstajacy przy swojem odpowiedza oczywiscie,
ze cho¢by ich wreszcie i nie wymawial, to jednak i w takim razie
pisa¢ je trzeba. Bo... dwa a dwa sa cztery! t.j. bo jezeli dodaj¢ do
zrodlostowu moj zakonczenie ich to musz¢, wbrew wszystkiemu na
Swiecie, otrzymac z tego koniecznie mojich. A poniewaz w jezyku
naszym nie tyle si¢ zwaza na fonetyke, ile na etymologia, i ponie-
waz niedorzecznem jest prawidto, przez niektéorych za najwyzszy po-
stulat ortografii gloszone: ,tak pisz, jak wymawiasz!“ wigc i tu wy-
mawianie na pisanie wplywu wywiera¢ nie moze...

Przeciw takiemu wyrokowi ja tylko tyle odpowiem. Nie zaprze-
czam bynajmniej falszywosci rzeczonego prawidla, gdyby si¢ posuwaé
takowe miato do bezwzglednej ostatecznosci. Ale nie moge dopatrzyé
t¢z wielkiego rozumu i w ostateczno$ci odwrotnej. Zresztg tu nie chodzi
o wybdér pomiedzy etymologia a fonetyka, ale pomigdzy etymologia
a fizyologia jezyka, wobec ktorej i sama etymologia wlasciwie nic nie

znaczy.
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Nie wymagam, zeby pismo bylo zawsze $lepa fotografiag ustnnj
wymowy. Ale nie widze¢ tez rozsadnej przyczyny, dlaczegoby umyslnie
i jakby na przekor¢ istotnej prawdzie, wlasnie si¢ przeciwiefstwa tego
miato dla oka wyobraza¢, co rzeczywiscie jest. Moich a mojich brzmi
bowiem w kazdym razie inaczej. Mojich ma takie brzmienie jakie
styszymy w zbiegu dwojga wyrazow, jak np. tej-istoty, albo jakie
jest w superlatywie naj-istotniejssy, w ktorychto obu razach j nalezy
do innej zgtoski, a i do innej. Jezeli za§ w mojich nalezy j i i do
jednej zgtoski; jezeli wtasnie przeto nie mojich ale moich si¢ mowi:
to tez nie mog¢ tego nazwac inaczej, jak tylko szczegdlna chyba ory-
ginalno$cia umystu, wybiera¢ zawsze z mojich i moich, kiedy chodzi
o wymowienie, drugie, a kiedy chodzi o odmalowanie tego pismienne,
pierwsze! Jaki cel tego? Tayllerand powiedzial, ze na to Bog czlowie-
kowi dal mowge, zeby nig prawdziwych mys$li swoich ... nie wypowiadat.
Marnyz i my by¢ w ortografii Tayllerandami? Chyba!

Przystgpuj¢ teraz do drugiego pytania podjetego w artykule
niniejszym, t. j. co rozumie¢ o pisowni wyrazow, od samogtoski i si¢
poczynajacych, przez ji ? np. jinny, jimie, jich, jigla 1 t. p.

Jezeli chodzi o odpowiedZ na to pytanie z mojego stanowi-
ska: to juz to wszystko, co si¢ powiedzialo w zakresie zagadnienia
pierwszego, wystarcza, zeby pisowni¢ podobna uznaé za zupetnie big-
dnag. Bo¢ jezeli nawet w tych razach, gdzie 6w mniemany zbieg joty
i i przypada na $rodek wyrazu, i gdzie niejakie sylabizacyjne pozory,
ktéoreSmy do arytmetycznego ,dwa a dwa sa cztery* przyrownali, za
tem przemawiaé si¢ zdaja, zeby tam ong¢ dwoisto§¢ brzmienia przypu-
szczaé—jezeli mowi¢ nawet w takich razach pisowni¢ taka zganié
bylem zmuszony: to tem bardziej zgani¢ ja musz¢ w tym razie, gdzie si¢
wyraz od i poczyna. Tu bowiem nie ma nawet owego sylabizacyjnego
pozoru przyczyn, dla ktorychby$Smy jakie§ jot przed i przypuszczali.

Ale to nie wystarcza! Tu zalezy na wszechstronnem rozebraniu
przedmiotu. Tu konieczng jest rzeczg powody i fundamenta twierdzen
przeciwnego obozu pozna¢ i warowno$¢ takowych w $wietle rzeczywi-
stej prawdy odwazy¢. Jakiezto tedy sa owe powody i fundamenta?

Na nieszcze$cie, trudno bardzo si¢ z nimi spotkaé¢! W calej

zupetnos$ci nie wyltozyt ich nikt dotychczas. Cho¢ juz o nich méwil nie-
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jeden i przy rdéznych sposobnosciach, to tak jako$§ nawiasowo izawsze
tylko ze tak powiem polgebkiem, ze wida¢ ze wszystkiego, iz tam
poczucie ciemne przyczyny takiej pisowni, a wyrozumowana umie-
jetnie §wiadomo§$¢ tejze przyczyny, zadna miarg nie ida ze soba
W parze.

Najczesciej, i przynajmniej w poréwnaniu z drugimi najgruntowniej
podejmowat t¢ spraw¢ X. Malinowski w Poznanskiem, w rozprawach
swoich zamieszczonych w dwoch pierwszych tomach Rocznika Towa-
rzystwa P. N. poznanskiego. Im wigcej uczono$¢ 1 pracowitos¢ tego
me¢za powazam, a zacno$¢ charakteru uwielbiam, tem mi bole$nidj, ze
i jego migdzy zwolennikami tego obozu znajduj¢ i obecnie do sporu
naukowego z nim si¢ widz¢ zmuszonym. X. M. uzasadnia koniecznosé
pisania wyrazow jimie itp. przez ji, ile wyrozumie¢ moglem, przez to,
ze ta samogtoska i wedle niego w polskim jezyku na poczatku zglo-
ski inaczej si¢ nie wymawia jak ji. A zatem na brzmieniu ostate-
cznie argumenta swoje zasadza. — ,,Samogtoska i w starostowianskim,
rosyjskim i polskim jezyku nmie jest bynajmniej tak jak np. w greckim,
facinskim lub niemieckim, samogloska czysta, wymawiang z przyde-
chem cienkim (? raczej zadnym!), lecz zawsze i wszedzie — z wyja-
tkiem spdjnika i (et), ktory zygmuntowscy pisarze pisali przez y —
zgloska ji tak na poczatku wyrazu, jaki w srodku po samogtosce"...*)
»Nie jest bynajmniej"... Jak to rozumieé¢? fonetycznie czy etymologi-
cznie? Z zestawienia innych miejsc zsoba okazuje si¢, ze fonetycznie.
Tak np. méwiac o Suchorowskiego gramatyce, w ktorej zalecong jest
pisownia mojich, stoji, a przeciwnie im, ich, iSci¢: gani go za to
X. Malinowski i zapytuje: — ,,Nie stychacéze tu (w im, iSci¢) rownie

jak i w mojich, stoji, spotgloski y?« *¥)  Nie stychaéze tu,” mowi
X. Malinowski — wiec ma widocznie na wzgledzie wilasciwosci jedy-
nie fonetyki! — Jestto pigtnem, mowi przy innej znowu sposobnosci,

samogloski 7, ,ze my Polacy wymawiamy ja od dziecinstwa w zywej
mowie zawsze w polaczeniu ze spotgloska j, tak iz nasze i (na po-
czatku sylaby? czy zawsze?) brzmi w ustach naszych istotnie jak
zgloska ji" . ... ,Sciéle przeto i umiejetnie rzecz biorgc, postaé
(litera) i powinnaby oznaczaé (tylko) czysta samogloske bez j, tak jak
ja wymawiaja Niemcy, Czesi i potudniowi Stowianie;... tak jak wy-

*) Bocznik T. P. N. P. tom II. str. 30.
**) Tamze str. 59.
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mawiaja uksztalceni Wielkopolanie spojnik i (et), a nie jak Chelmniacy
ji." Przeciwnie (domawiam reszty tego zdania w sensie autora, czego
tenze zaniedbal) przez ji pisa¢ mamy te wszystkie brzmienia, gdzie
obie gloski w polaczeniu stysze¢ si¢ daja, to jest na poczatku wszy-
stkich wyrazow i zglosek od ji si¢ poczynajacych. *)

We wszystkich tych przytoczeniach, ktorych liczb¢ moglbym je-
szcze powigkszy¢, lecz nic na tem nie zyskujac, widzimy, Ze si¢ autor
nasz ciagle tedy tylko w sferze fonetyki porusza.

Poniewaz za$ fonetyczne powody sa zawsze bardzo kruchem na-
rzgdziem w reku pracujacego nad dowiedzeniem jakiejkolwiek glebszej
zasady gramatycznej, wigc tez w poczuciu tegoto niedostatku bierze
sobie szanowny antagonista nasz w pomoc i inne jeszcze okolicznosci.
To jest, odwotuje si¢ do powagi Dobrowskiego i do analogii z kirylica.
Dobrowski w swojem dziele Institutiones linguae slavicae, wyrazil si¢
przypadkowo i przy zupelnie innej sposobno$ci, ze i () od H (i) tak
si¢ rozni, jak a zwyczajne od ja. Wywodzi tedy z tego nasz autor,
ze i Dobrowski w przyblizeniu podobnie juz samogloske i pojmowat,
jak on ja pojmowac¢ kaze. Do kirylicy za§ o tyle odwotuje si¢ X. Ma-
linowski, ze zdaniem jego litera h (naszemu i odpowiednia) ,istotnie
i graficznie sklada si¢ z dwu polaczonych ze soba kresek (lasek),
z ktérych pierwsza oznacza spélgloske j, druga za$ czysta samoglo-
ske z.“ Z czego tedy ma wynikaé, ze i tworca kirylicy i jako ji
pojmowat.

— Na to wszystko odpowiadam, co nastgpuje:

Kirylicka litera H bynajmniej nie moze by¢ uwazana za pola-
czenie dwoéch kresek; albowiem nie jest ona wlasciwie niczem innem,
jak wielkiem greckiem eta. W czasach, kiedy kirylica powstata, dwa
byly znaki w greckim alfabecie na oznaczenie i: 1 i H. Bo¢ jak
wiadomo, tylko w starozytnych wiekach mialo eta znaczenie dlugiego
e; poOzniej 1 juz za czasOw bizantynskich si¢ to zmienito. Owoz wzigt
wynalazca kirylicy znak ety (H) na oddanie w stowianskiem samodziel-
nej samogloski iy a znaku greckiej ijoty (I) uzyt do jotowych stowian-
skich kombinacyj (pj, 10 itp.). To zdaje mi si¢ jest jasne i dalszego
dowodzenia nie potrzebuje.

Gdyby H w kirylicy rzeczywiscie bylo znakiem zgloski ji, to
np. forma PTIEAMH brzmiataby i znaczylaby wigc rybamji. A tego
przeciez nikt na serjo twierdzi¢ nie zechce!

*) Rocznik Towarzystwa tom I., str. 14 i nast.
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Co si¢ tyczy apelacyi do Dobrowskiego, nie watpi¢, ze temu
uczonemu, kiedy pisal com wyzej przywiddl, o nic innego nie cho-
dzilo, jak tylko o wyrazenie, ze y ('bl) jest w starostowianskim jezyku
samogloska twarda, a H (i) ,ptynna“ czyli po naszemu migkka. Chciat
za§ dla wickszej dobitnosci wyrazi¢ t¢ mysl swoj¢ i przez poréwnanie
i powiedzial: ze migdzy y a i w rzeczonym sensie jest taka sama
réznica, jaka widzimy migdzy a a ja. Nie bez stusznych powodow od
dawien dawna weszto w przyslowie, ze omnis comparatio claudicat.
I powyzsze tez poréwnanie bylo tylko do potowy pozytecznem i tra
fndom. Kulawg i zdolng kazdego zbatamuci¢ druga strong¢ rzeczonego
poréwnania stanowi to, ze godziloby si¢ kazdemu taki tedy wniosek
wyciagna¢ z wyrzeczenia owego: A zatem i powstalo z y i jest tylko
jotowanym ypsvlonem, a nie pierwotng samogtoska, skoro tak si¢ ono
ma do y, jak ja do a. A ze to byloby zupehlie blgdnem, to przyzna
i moj czcigodny przeciwnik i kazdy inny; a Dobrowski, gdyby zyl,
przyznalby to przed wszystkimi. Nie mozna tedy z tej strony za-
dnych podpdr oczekiwaé na korzys¢ mniemania, ktére tu rozbieramy.

Przystgpuje wreszcie do rdzeni rzeczy w wywodzie X. Malinow-
skiego. Pytam sig¢, czy fonetyka, czy istotne brzmienie wyrazow igla,
imig, inny, czy stluch nasz, czy wymawianie narodowe potwierdza i
usprawiedliwia jego twierdzenie? Kto to wymawia jigla? jich? jinny 2!
Znam cate Poznafskie wszérz i wzdhiz. Zylem przez dtugi czas w Kra-
kowie, od lat 11 siedz¢ we Lwowie i zdaje mi si¢, ze znam sposOb
wymawiania catej Galicyi. Nie jest mi takze nieznanem 1 wymawianie
wlasciwe Warszawianom, Krélestwu, a nawet Litwie i zabranym pro-
wincyom. Powiedzie¢ musze, ze nigdy nie slyszalem wymawiania jig#y
i jimienia z drgawka jezyka na poczatku wyrazu ; nigdy tez nie
obilo mi si¢ o uszy, zeby kto inaczej, jak te wlasnie wyrazy, wyma-
wial nasz spéjnik i (et), ktory X. Malinowski nie wiem dla czego
jedynym w catym slowniku naszym robi wyjatkiem od powszechnej
reguty i jako§ go z niemiecka, jak sam powiada, czy z czeska, jakby
prawie przez y kaze wymawiaé, a przez i pisa¢ — przyganiajac Chet-
mniakom, ze oni i tutaj tremolujg ji. Wprawdzie przypominam ja
sobie, ze w szkotach poznanskich mieliSmy profesora, zreszta ze wszech
miar me¢za znakomitych zdolnosci, ktory dziwnie pod niejednym wzgle-
dem wyrazy polskie wymawial. Zamiast Ignacy, mowit Ingnacy, za-
miast Anielewski, jako§ Anjelewski'czy Angielewski, zamiast najmi-
lejsi — najmnilejsi czy najmjilejsi itd. Profesor ten byl rodem

2}
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z Prus Zachodnich czy z Warmii. Pamigtam, ze i migdzy wspotuczniami
naszymi wszyscy prawie z tamtych stron pochodzacy mieli w ogoble
odmienne jakie§ od nas prawdziwych Poznaniakéw wymawianie.
Wzmianka nawiasowa autora naszego o drgawkowatom wymawianiu
spojnika i w okolicy wlasnie chelminskiej, dziwnie trafia w te moje
przypomnienia z lat szkolnych. Mozeto tedy tam si¢ nastuchat X. Ma-
linowski wymawiania jinny i jigfa i nawet sam je sobie przyswoil?...
Ale moge go zapewni¢, ze w taki sposob bardzo mato gdzie w calej
naszej ojczyznie méwia. Gramatyk Zochowski takze pochodzi¢ musi ze
stron jakich§, gdzie to wymawianie w zwyczaju. Onto dopiero wlasnie
naktonil wielkiem ,gromieniem", jakie podnidost w Bibliotece Warsz.
przed kilkunastu laty przeciw ksigdzu Malinowskiemu, znakomitego
tego badacza do przyjecia pisowni, na ktorej niewlasciwos$¢ tutaj po-
wstaje. *) Pan Zochowski méwi i pisa¢ kaze nawet jjes¢/ A snaé sam
si¢ dziwigc ondj drgawce jezyka swojego przyjjedeeniu, zastanawia si¢
teorycznie nad tern prawdziwie niezwyczajnem w przyrodzeniu zjawi-
skiem: i zapytuje, czem si¢ to dzieje? Nastrecza mu si¢, jako odpo-
wiedz, to gigbokie w filozofii mowy naszej odkrycie, ze jem powstato
z jesé-jestem. Pomyst nie lada! warto go zatrzymaé sobie w pamigci...

Rozroznianie brzmienia i jako spojnika, od wszystkich innych
i, stanowiacych poczatek stowa, nalezy zdaniem mojem do prawdziwych
zludzen optycznych. Druki nasze z czaséw przed Kopczynskim, od szesna-
stego wieku poczawszy, ukazuja wprawdzie prawie zawsze ), gdzie my dzisiaj
i piszemy, w znaczeniu ef. Drukowano to tak jednakze tylko w checi
odréznienia tego wyrazu nawet piSmienna postacia od innego i, ktore
byto zaimkiem wtedy jeszcze uzywanym i znaczylo tam. Zaimek wigc bylo
zwyczajem pisaé przez gi, gdzie g w sposdb przejety od Czechow
miato znaczenie joty; a spojnik pisano przez y. Rzeczywiste jednakze
wymawianie bylo jedno i tosamo obu wyrazéw, a tylko dla oka czy-
nione sztucznie byly roéznice, zeby sensu nie utrudniaé w texcie pi-
$miennym. Ze co tu mowig, jest prawdziwem: tego dowodzi Knapiusz,
w samem sercu zygmuntowskich czasow zyjacy, ktory w Thesaurusie
swoim gani pisanie spojnika i przez y i powiada: ,cur y scribendum
sit, non video"... Zaimek i (eum) bywal tez zreszta pisany bardzo ro-

znie: jedni go pisali gi, drudzy gy, Seklucyan pisal go to i, to j;

*) Obacz, co sam X. M. o tem méwi w tomie I. Rocznika Tow. Prz. N.
Poznanskiego str. 16.
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Bazylik iy, a jeszcze inni pisali @i, ji itd. Z tej niejednostajnosci
tylko to jedno wynika, ze wyraz ten brzmial i, a w pisaniu jego byto
experynientowanie po omacku na wszelakie sposoby, a zawsze w tym
jednym celu, zeby ten zaimek inaczej na papierze wygladat, jak spdj-
nik. I bez watpienia nie dla inuej przyczyny juz w koncu 16go wicku
na tem stang¢lo, ze zaniechano =zupelnie uzywaé¢ tego zaimka tak
w piSmiennej, jak ustnej mowie, jak tylko stad, ze mimo te wszystkie
rézniczki pisowniowe, tozsamos¢ dwu tych wyrazow byla zbyt niedogo-
dng. — Znany zaszczytnie i podzisdzien za jednego z pidrwszych lin-
gwistow uwazany powszechnie Schleicher konstatuje nie tylko tozsa-
mo$¢ wymawiania, ale nawet etymologiczna jedno$¢ wyrazéw i w obu
znaczeniach. ¥) A ci, ktorzyby dzisiaj z przypadkowej grafiki naszych
przodkow zaimka gi chcieli ciagna¢ wode na swoje kolo i dowodzili,
na tej podstawie, historycznego uprawnienia swojej jotujacej ortografii
czy to w tym zaimku czy w jakimkolwiek innym od i si¢ poczynaja-
cym wyrazie, grubo si¢ myla. Bo jezeliby prawda to bylo, zeZygmun-
towczycy w stowie ji styszeli i w samej istocie wyrdzniali jote przed i:
to dlaczegéz innych przypadkéow tegosamego zaimka nigdy nie pisali
przez gich, gim itd. lecz zawsze ich. im ? Dlaczego w ogble zadnego
innego slowa przez gi wtem znaczeniu nie poczynali piSmiennie? Oto
dlatego, poniewaz wszystkie wyrazy polskie od i si¢ poczynajace,
takie w prawdziwie narodowej wymowie mialy i majag brzmienie tej
samogtoski, jak wyrazy starostowianskie, jak wloskie (ira, imagine itd.),
jak francuskie (isoler, ivre itd.). 1 nie ma zgota zadnej rzeczywistej
przyczyny, zeby to i obarczaé jakims$ przyrodzong jego czysto$¢ tylko
plugawigcym przyrostem.

Lecz dajmy pokdj tej empirycznej kazuistyce, a przenieSmy
przedmiot na czyste pole teoryi. Pisownia, z ktora si¢ rozprawiamy,
moglaby tylko polega¢ na jednej z dwoéch nastgpujacych przyczyn,
ktore chciejmy trzezwo rozwazyc.

Po pierwsze. Ow mniemany przyrost przed i mogtby naleze¢ do
kategoryi przygltosu przed samogloskami wyraz zaczynajacemi, czyli
jak go inni nazywajg, przydechu (spiritus). (Porown. Gram. mojej
wieksz. §. 48). Czy jednak j moze kiedykolwiek stuzyé¢ samoglosce i
za przyglos, to si¢ jasno okaze, jezeli tylko zastanowimy si¢ nad tem:

*) Obacz jego I ormenlehre der Icirchenslavischen Sprache, strona 44.
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co to jest w ogdle przyglos, we wszystkich jezykach ? — Przyglos jest
czem§ w gramatyce nie tylko dozwolonem, ale nawet w pewnych ra-
zach zawarowanem; lecz pierwszy poczatek jego wskazuje zawsze
w dotyczacych wypadkach na pewne tylko wygodnictwo i zaniedbywa-
nie si¢ geby, ktora si¢ nim postuguje. Przychodzi on do skutku takim
sposobem: Mam wymowi¢ predko stowo, ktorego pierwsza gloska jest
samogloska. Powinienbym w milczeniu tak sformowa¢ co predzéj
swoj kanal mowny, jakiego wymaga wymowienie tej samogloski, i —
wtedy dopiero wyraz wymoéwic¢. Wtedyby by¢ wtym wyrazie nie mogto
zadnego przygtosu. Lecz tak. si¢ prawie nigdy nie czyni w mownej
praktyce. W chwili, kiedym dopiero zaczal kanal mowny formowaé
W sposob przez wymowi¢ si¢ majaca samogloske zadany, juz glos
(przedwczesnie) wydaje. Wedle tego, w jakiem poruszeniu w owej
chwili jest jezyk lub inne poszczegodlne narz¢dzia mowne, przychodzi
do skutku albo A, alboj, albo w, po ktéorych dopiero samogloska
zadana idzie. W kanale naszym mownym trzy tylko sa takie miejsca,
gdzie si¢ tworzy¢ przyglosy moga: poczatek kanatu, S$rodek jego, i
koniec czyli ujscie; to jest: krtan — ta czg$¢ podniebienia, gdzie
si¢ z niem jezyk styka — i wargi. Jezeli krtan czyli gardlo si¢ ode-
zwalo przedwczesnie (przed wymoéwieniem zadanej samogtoski) to usty-
szymy przygtos h (harmata); jezeli punkt S$rodkowy podniebienia
z jezykiem: to uslyszymy przyglos j (Jewa, jablko); jezeli wargi, to
W (wgs, wolco). Przygltos tedy wskazuje, ze tak powiem, punkt wyj-
$cia poruszen narz¢dzi mownych ku samoglosce, a raczej ku takiemu
geby naszej zlozeniu, jakiego dotyczaca samogloska wymaga; a samo-
gloska rzeczona wyobraza punkt dojScia i koniec tego szybkiego
jak blyskawica ruchu. Pytam si¢ tedy: czy jezeli mi chodzi o wygto-
szenie w kanale mownym samogloski i, moge zacza¢ od przygtosu,
ktorymby bylo j 2 .Na coby mi si¢ to przydato i jaka wygddke miata
by stad geba moja? Punkt wyjscia i punkt dojscia przypadatyby tu
bowiem jeden na drugi; gdyz w temsamem miejscu i sktadzie kanatu
obie gloski si¢ wymawiaja, jak to wyzej udowodniono. —

Po drugie. Zwolennicy przeciwnego obozu mogliby broni¢ swojej
teoryi, odwolujac si¢ do natury samogloski i, jako gtoski w ogdle, bez
wzgledu na to, jakie zajmuje miejsce w wyrazie. [ dziwi mi¢ to nie-
pospolicie, ze jeszcze zaden z nich dotad nie uzyl tej racyi; ze wszy-
stkich bowiem obron, jakieby tylko na ich korzy$¢ wyigysli¢ mozna,

taby niewatpliwie najsilniejsze miata po sobie pozory prawdy. Jak wia-
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domo, wszyscy ci gramatycy za przewodem Mrozinskiego zaprzeczaja
temu, zeby wywiera¢ mogly samogtoski jakikolwiek wpltyw na spotgto-
ske. Mianowicie twierdza oni, ze zmig¢kczenie spoélgloski jest za-
wsze dzielem joty, a nigdy samogtosek. Ot6z jezeli np. z zaimka on
tworzg liczbe mnoga 1 otrzymuj¢ za dodaniem zakonczenia z, forme
oni (t. j. oni, nic on-i): to*moge twierdzi¢ — oczywiscie ze stanowi-
ska teoryi tych gramatykow —ze tu nie i, lecz ji do om doczepione
zostato  Inaczej bowiem nie byloby przyczyny, dla ktorej twarde n
przemienito si¢ w 7 ; sama samogloska i bowiem w ich przekonaniu
przeistoczen takich dokonywaé¢ nie moze. A ze si¢ to zjawisko gloso-
wniowe powtarza, gdzie tylko i w takie zetknigcie ze spdigtoskami
wchodzi: wiec kazde 7z z natury i zawsze, jest ji.

Wywodowi temu na logicznoéci nie zbywa, ale premissy sa fal-
szywe. Teorya zmigkczania spotglosek, jako procesu polegajacego jedy-
nie na zlewie joty z dotyczaca twarda spoigloska, jest jednym z naj-
szkodliwszych obledow w gramatyce. Jot ma niezawodnie t¢ wlasnosc,
nie przecze, ale nie samo jedno. Majg ja i wszystkie tak zwane
migkkie, a mozeby bylo lepiej powiedzie¢: sptaszczone samogtoski,
migdzy ktéremi i najoczywisciej ze wszystkich, nawet podzi§dzien je-
szcze, te przymioty okazuje, dla ktéorych ja ma. *) Przymioty te sa
fizyologiczne. Stanowi je ta okoliczno$¢, ze ilekro¢ zloz¢ kanal mowny
do wymowienia i, to ten kanal jest tak splaszczony, iz zadna spotglo-
ska w pierwotnem swojem czyli twardem brzmieniu przy rzeczonym
sktadzie kanatu wyglosi¢ si¢ nie daje, lecz przechodzi w odmienne
brzmienie, jakiego wlasnie jest zdolna. Np. s przed i i z niem razem
zadna ggba polska, pozostawiona w stanie natury, nie wymowi inaczej,
jak §i. Ze my wyksztalceni mozemy takze i z tacinska si (twardo)
wymowié, to prawda; lecz to tylko jest juz wplywem nauki obcych
jezykow, ktéora nas obdarzyla pewna gimnastyka narzedzi mownych,
zdolnych obecnie wykonywac i trudniejsze dla geby naszej obroty; na-
szego za$ twierdzenia okoliczno$¢ ta nie zachwiewa.

Ze dobra polowa zmickczen spéltglosek jest dzielem joty z niemi
si¢ zlewajacej, tego nie przecz¢ bynajmniej. Lecz i u spotgloskij wia-
sno$¢ rzeczona nie idzie skad inad, jak tylko stad, ze ja ma i samo-
gloska i. Jot o tyle i przeto tylko migkczy spotgloski, o ile jest wy-

*) Na e tego juz tak dobrze nie wida¢. Nasze dzisiejsza e jest $rodkiem
migdzy tymi wszystkimi odcieniami e, jakieSmy mieli pierwotnie.
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robem z materyatu samogloski i; a co wazniejsza, dokonywa tej wta-
dzy swojej jedynie w chwili swego zrodu, swego jeszcze ze samogtlo-
ska i zespolenia. Bo' pozniej, kiedy juz stwardniato i stegnialo na zwy-
czajng spotgloskeg: wtedy i ono juz nie zmigkczy zadnego glosu, jak
tego dowodza formy zjesé, zjazd, zdjgé, podjgé, rozjgé i wiele innych
podobnych.

Nasi starsi gramatycy, ile przywykli do wtasnych zapatrywan —
uznaé tego wszystkiego peWnie nie zechca. A zacny moj przyjaciel,
ktéoregom tylekro¢ tu juz po imieniu wspomnial, w krytyce Gramatyki
mojej, ktéora mi on w rgkopisie i nie przeznaczajac jej do ogloszenia, na-
desta¢ raczyl, surowie mi¢ za to skarcil, zem wystapilt z ta teorya
migkczenia spotgtosek przez samogloski. Ja sobie pomimo tego jednak
za najwigksza z jakichkolwiek zastug mojej ksigzki wtasnie to poczy-
tuje, zem te¢ rzecz do zasady generalnej ’sprowadzil i wyraznie a do-
bitnie pierwszy powiedzial. A umacnia mi¢ w przekonaniu, ze si¢ nie
pomylitem, ito co widz¢ w znakomitem, zacytowanem tu juz raz dziele
uczonego Schleichera. Na stronie 85 wypowiada tam i Schleicher prze-
konanie swoje o zmigkczeniu spolgltosek zupeinie w duchu X. Mali-
nowskiego i powoluje si¢ na jedng¢ z dawniejszych swych monografij,
w ktorej z cala stanowczos$cia dowodzil, ,,dass die so genannte Erwei-
chung der Consonanten in alien Sprachen eine Wirkung des j ist.
On to nazywa Zetacyzmem. A na str. 150 tegoz dziela sam przeciez
jednak potgznie ogranicza t¢ zasad¢ Zetacyzmu i cofa ja po czeSci.
Znaglity go do tego bijace w oczy =zjawiska w obrgbie gardtowych
spolgltosek w starostowianskiem. Gdyby byl mial przed soba nasz je¢-
zyk, gdzie 1 inne spoigtoski tak tatwo 'zmigkczeniu podlegaja, jak
w starostowiafnskim gardtowe, toby musiat jeszcze bardziej zblizy¢ sig
do mojej teoryi. W kazdym razie niematej wagi jest rzecza, ze badacz
tak bystry i1 gruntowny na dole w nocie na wyz wzmiankowanej stro-
nicy sam przyznaje niedostateczne jeszcze zglebienie zetacyzmu w sta-

rostowianskiem narzeczu w owej dawniejszej swej monografii.

Pozostaje jeszcze do wyja$nienia punkt trzeci, dotyczacy spor-
nej ciagle jeszcze pisowni cudzoziemskich wyrazéw. Jedni pisza trage-
dyja, Hiszpanija; drudzy tragedya, Hiszpania; trzeci tragedjai
Hiszpanja. Ktorzyz tedy pisza najlepiej ?
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Nie wdajac si¢ w btahe zatargi o akcent tych wyrazow, ktore
prawdziwie nazwacby mozna kldtnia o kozia welng , chociaz okoto
nichto prawie wylacznie kreca si¢ dotychczasowe wywody i stad nie-
nawisci wzajemne naszych jak si¢ sami tytuluja ,,gramatykarzy*:
spojrzmy na kwestya* ze stanowiska najpewniejszego w razach podo-
bnych, to jest ze stanowiska historyczno-porownawczego.

W greckim i lacinskim jezyku wyrazy tragoedia i Hispania sa
czterozgloskowe. W 'tej postaci weszly tez one w sklad spolszczonych
wyrazOw 1 wymawiaty si¢ przez bardzo dlugi czas i u nas nieinaczej,
jak tylko zawsze czterozgloskowo. Zygmuntowskie druki ukazuja je
w takim ksztalcie: tragedya, Hiszpania. Widzimy tu wszystko spol-
szczone, co tylko si¢ spolszczy¢ dato: oe zamienito si¢ na e di na
dy, spa na szpa, gdyz tak tego duch jezyka wymagal. Ostatnie dwie
zgloski, w kazdym wyrazie, wymawialy si¢ dwoiscie: jakby dyja i nija.
Wymawianie pod wzglgdem akcentu bylo takze spolszczone, paroxy-

tonon, t. j. z przyciskiem na przedostatniej.

Aby si¢ o tern wszystkiem przekonaé, zajrzyjmy do poetow. Oto
kilka przytoczen z Piotra Kochanowskiego. W Jerozolimie Wyzwolonej

np. powiada on, ze armata (flota) Gofreda

Owsy, jeczmiony i chleby z Grecyey,
A wina z Chio wiozta i z Kandyey.

Rymujace si¢ wyrazy nie tworzylyby wcale rymu, gdyby si¢ nie
wymawialy paroxytonon i trzyzgltoskowo, co tez i rytm tego wiersza
potwierdza, ktory jest jedehastozgloskowy. Wszystkie inne miejsca po-
dobne w tym poemacie do tychsamych rezultatow prowadza.

W Orlandzie Szalonym, ktéry jest utozony wierszem “zglosko-

wym, takze zawsze i wszgdzie takie tylko znajdujemy przyktady:

I jesli nie tykajac ziemie kto z Indyey
Moze przejs¢ do Francyey albo do Angliey . .

Ale iz si¢ za§ wielka stad Etyopia
Rozcigga i posrodek sam daleko miia . .

Ktore jedno Juliusz odniost we Francyey,
W Hiszpaniey, w Afryce, albo w Tessaliey.
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Nie moze mieé tej stawy wielki Ohtawiusz
Ani, co si¢ z nim spiera o $wiat, Antoniusz.

Wszystkie te wyrazy, pochylym odbite drukiem, widocznie
maja akcent na przedostatniej i po tyle zawsze zglosek, ile ich maja
w tacinskim jezyku.

Takie uzywanie wyrazow cudzoziemskich widzimy bez wyjatku u
wszystkich zygmuntowskich poetow. Oto jeszcze kilka przyktadow

z Jana Kochanowskiego:

Przeszedtem juz Amfiona
I lutniste Aryona.

Wiersz jest osmiozgloskowy, rymujace wyrazy maja tedy po
4 zgloski.
Nie zawzdy, pi¢kna Zofia,
Réza kwitnie i lilia.

Po co wy heretycy w kos$ciele bywacie,
Kiedy ceremonie za $miech sobie macie?
Jes$li zla w oczu waszych msza i procesya,
Aza lepsze lakomstwo i ta ambicya?

Poradzmy si¢ rady czyiey,
Kotnierzli to u deliey
Czy delia v kotnierza
Na grzbiecie cnego rycerza?

To wystarcza, zeby zawnioskowac¢ z cala pewnos$cia, ze w wieku
l6tym wymawiano zatem u nas wyrazy, o ktéorych tu moéwimy,
z akcentem na przedostatniej 1 z liczba zglosek petniejsza, t. j. od-
powiednig tacinskiej — zupeilnie jak to podzi§dzien jeszcze nasz lud
pospolity wymawia.

Dlaczego deliey nie napisano deliiey, kiedy pisano czyiey ? dla
czego u Piotra K. Etyopia, rymujac z polskim wyrazem miia, i samo
nie napisane jest Etyopiia, a jeszcze logiczniej Etyiopiia ? na to
z pewnos$cia odpowiedzie¢ nie umiem. X. Malinowski jest tego zdania,
ze powodem tego byla nieznajomo$¢ w owych czasach jeszcze spoéigto-
ski j, ktéra byliby tu Zygmuntowczycy pisali, gdyby ja byli mieli
w swem abecadle. Wyktad ten jednak nie okazuje si¢ trafnym. Skoro

Jan Kochanowski umial napisaé czyiey, a Piotr miia, zastepujac brak



Jj przez i: to byliby potrafili i deliiey, Etyopiia napisa¢ — gdyby
byli czuli tosamo brzmienie i tutaj. Zdaje si¢ wszakze, ze go w ta-
kiej pelni nie czuli, jak w wyrazach prawdziwie polskich, cho¢ takowe
tak si¢ do tamtego brzmienia zblizaty, iz sobie pozwalali nawetry-
mowacé¢ tacinskie stowa z polskiemi.

Bo mylne to jest mniemanie, zeby rozziew wj¢zyku naszym na
wet w przyswojonych wyrazach koniecznie musial by¢ uchylany przez
wsuwke j. Przeciwnie, to si¢ nawet nigdy nie zdarza, z wyjatkiem wy-
padkéw po samoglosce i, gdzie zachodzi watpliwo§é. 1 tak: ze po a
rozziew si¢ znosi, tego dowodzi Faeton, Izrael, Faon, Faraon, Na-
um, Kafarnaum; ze po e rozziew nie zawadza, to widaé z przykta-
dow Beata, Eneasz, ideal, idea, ide¢, ideq, ideom [tylko w formie
przyp 1.1 mn. ,ideje* musi by¢ j, ktéorato forma w kazdym razie jest
wlasciwsza niz ,ideyu stworzone przez nasza Gazet¢ Narodowa]
Eleonora, Leon, eolska (harfa), neutralny, Europa, Deukalion itd.
ze po 0 wsuwek bynajmniej nie potrzeba, tego nas uczy poeta, poe-
zya, oaza, boa, Loara, trotoar, repertoarz itp.; ze po U rozziew
cierpimy, przekonywa nas Statua, Kapua, Genua; e po y nawet
jest rzecz prawie jeszcze tasama, to okazuje tryumf, dyament, Dyo
genes. Po i tylko z przyczyn fizyologicznycli zdaje sig j byé potrze-
bnem, cho¢ i tutaj w niektérych razach przecie zachodzi watpliwosé,
czyby si¢ inaczej pisaé i moéwi¢ miato, jak np. Ni obe, Ni agara,
hiatus, fi olek, Plini usz, geni usz itp. W ,podobnej wigc watpliwo-
$ci byli sna¢ i Zygmuntowczycy, a to nie tylko co do przyktadow po-
wyzszych, lecz nawet co do calej mnogosci wyrazow, jak tragedya.
Hiszpania: i dlategoto niezawodnie pisali je tak tylko — pomimo na-
wet, ze je akcentowali paroxytonon, przez coj wigcej tutaj niz
w innych razach ucho uderza.

W pozniejszych wiekach, zwtlaszcza poczawszy od czasu reformy
Konarskiego, zaczgto u mnas lepiej uwzglgdnia¢ poprawng tacinska
akcentuacya takich wyrazow i wymawiano je juz stale z akcentem na
trzeciej zglosce od konca. Z czego wyniklo mimowolnie, ze si¢ dwie
owe zgloski ostatnie (np. dy-a w tragedya) wigcej do siebie zblizyty
i prawie tak wymawiaty, jakby byly $ciagnigte w jedng¢ syllabg.
W okresie jednakze nawet jeszcze Stanistawowskim az wlacznie do X.
W arszawskiego, sna¢ uwazano takie $ciaganie rzeczonych zglosek za
co$ tylko chyba w potocznej mowie zdarzajacego si¢, albo tez za nad-

uzycie, za illuzya nareszcie akustyczna. Widzimy bowiem, ze poeci:
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jak Krasicki, Trembecki, Felinski i inni tychze wspotczesni, zawsze
wyrazow takich w wierszu swoim uzywaja z pelniejsza liczba zglosek
fnp. tragedya czterozgloskowie), cho¢ akcent u nich jest juz stale na
zglosce wyrazu trzeciej od konca, a nie na przedostatnie;j.

Gdyby rzeczy w takim stanie byly zostaly wzgledem tych cu-
dzoziemskich wyrazow az do dni naszych, to sadzg, ze pomimo wszel-
kich watpliwosci, jakie si¢ tu mogly nastreczaé, nie byloby jednakze
obecnie sporu, jak si¢ wyrazy owe pisa¢ powinny. Od czasu wprowa-
dzenia do alfabetu naszego litery j, co si¢ Szopowiczowi, Felinskiemu
i Lelewelowi zawdziecza, pisownia tragedyja i Hisspanija bylaby nie-
watpliwie wzigta gor¢ nad wszystkiemi iunemi.

Lecz — na nieszczgScie gramatykow — ten stan rzeczy si¢ zmie-
nit. W wieku obecnym 19tym, §ciggajace wymawianie dwoch owych
syllab (dy-a) jak jednej, powoli do tego stopnia si¢ zageScito i wrzieto
gorg, ze ten sposéb wymawiania przeszedt i do ksiazkowego jezyka,
co mowig, nawet do najuroczystszej poezyi; tak iz obecnie z cala na-
oczno$cig i pewnoscig matematyczng dowie$¢ si¢ daje, ze to nie illuzya
akustyczna, ani naréw ludzi bi¢dnie mowiacych po polsku, lecz wy-
mawianie powszechne, nie wyjmujac najlepszych nawet mistrzow stowa
w jezyku naszym.

Tak np. w catej Maryi Malczewskiego ten wyraz ,Marya“ uzy-

tym si¢ okazuje zawsze jako dwuzgloskowy.

»Nie, Maryo! nie trza wzdycha¢ — twego nie obrazam,
Megzny jest i cnotliwy — wiesz, ze go powazam.

Lecz mnie jego rodzica pycha niecierpliwi,

A kiedy tzami Maryi swoje serce zywi...”

Gdyby$my tu Maryi chcieli liczy¢é za stowo trzyzgloskowe, to
psuliby$smy caly 13zgtoskowy porzadek tych wierszy. Ma si¢ za$ w tym
poemacie rzecz Ww tenze sposob i ze wszystkimi innymi podobnymi
wyrazami.

Inni poeci Mickiewiczowskiej epoki po najwigkszej czgSci uzy
waja wyrazéw tych, jak si¢ zdarzy, to w formie $ciagnigtej, to po

dawnemu. Mickiewicz sam najczg¢$ciej tak ich uzywa:

Wojsko bronilo Litw¢ muratni zelaza

Przed wieécia, dla Rosyi straszna, jak zaraza.

Tu ,,Rosyi* zapelnia 3 zgloski w wierszu.
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Wtenczas kim byl, wyznawal: byl legionistq...
— I dziwniejsze od basni historye gadat...
........................... i gdzie w wiecznej wiosnie
Pachnace kwitna lasy, z legig Dunaju
Tam wodz murzyny gromi...

— 1 stowa liturgii takim wyrzekl tonem...

Jak widzimy, wszystkie przyktady powyzsze ukazuja brzmienia
z pelna, t. j. lacinska iloscia zglosek. Nie brak jednakze i u Mickie-
wicza na S$ciggnietych formach, np. w P. Tadeuszu:

Wy Polaki, ja Ruski! teraz si¢ nie bijem —
Jest armistycyum, to my razem jemy, pijem...

gdzie cyum (w armistycyum) jedn¢ zgloske stanowi.

U Slowackiego najczgéciej zdarzaja si¢ formy Sciggnigte; bez-
wyjatkowem to jednak bynajmniej nie jest, gdyz niemata liczbe i ta-
kich wierszy z dziel-jego przywies¢by mozna, jak np. te:

Bo pewnie na nim sg. Wigc Amfitryon
Starosta bardzo przytoczyl cieckawie

To, co o zonach rzekl filozof Bion...

Druga piesn stala - przez niankg¢ $piewana,

Natretnie dzwonige imi¢ Zoryana...

Sawa, co w piesni mej gra Dyomeda

Role i moze zaja¢ dlugie ksiegi...

Przez inne krgte i ciemne Sciezeczki

Brnac po pas w rozach, liliach, lewkonii.....

Wszystkie tu uzyte, odmiennym drukiem wyrazone stowa, za-
peiniaja swoje kompletne ilosci zglosek. Niezliczona by si¢ jednakze
ilo§¢ okazata u Slowackiego i takich wierszy, jak np. nast¢pujace:

I dotad ciagle na powietrzu blady
Widzi wzniesiong perle Herodyady.
4



Dobrze obrane miejsce na dziewicza
Schadzk¢ z Egeryg jaka tajemnicza...

Rzekl: — Wigc ty wszystko wiesz, i t¢ decyzyq,
Ktora juz teraz zatrzymana w niebie,
O ktorej mialem taka straszna wizyg;,

Zem stracil rozum. .

W tych wszystkich i niezliczonych innych razach widzimy formy
Sciggnigte. —

Z powyzszego zestawienia faktow wynika:

ze wymawianie wyrazéw, o ktorych mowa, juz od najdawniej-
szych czas6w bylo u nas watpliwem, a to pod tym wzgledem, ze znaj-
dywanie si¢ w nich joty przed zakonczeniem a itp. bylo i'jest w nich
o wiele mniej dobitnem, anizeli w wyrazach polskich;

ze do tej watpliwos$ci przybyta za czaséw naszych druga, to jest
co do ilosci zglosek;

ze exystencya form $ciagnigtych nie jest bynajmniej urojeniem,
jak si¢ niektérym gramatykom zdawalo, ale faktem, ktérego oni za-
przeczaniem swojem nie zdysputuja w niwecz; nakoniec

, ze obydwa sposoby wymawiania, $ciggnig¢to i nieSciagnigto, sa ro

wnocze$nie w zwyczaju, cho¢ w potocznej mowie dzi§ juz stanowczo
przewazaja formy S$ciagnigte.

Z tego za$ wynika dla ortografii rezultat taki, ze najwlasciwsza
bedzie dla tych wyrazéow pisownia,

ktéra t¢ chwiejuo$¢ i dwoistos¢ ich wymawiania najlepiej i dla
oka przedstawia, pozwalajac wymawia¢ kazdemu, jak si¢ podoba,

ktora si¢ najwigcej zbliza do ich tacinskiej pisowni,

ktora u nas jest tradycyjna, przez wieki cate przed Kopczyn-
skim praktykowana, przez Deputacya Towarzystwa Warsz. Przyj. Nauk
narodowi zalecong, i nawet podzisdzieh w pordéwnaniu najwigcej je-
szcze rozpowszechniona,

ktora nakoniec pomimo wszystkich niedogodnosci, jakieby i jej
takze wytkna¢ mozna, w poréwnaniu z drugiemi jednak najmniej si¢
okazuje wadliwg, a zatem nie moze by¢é wypierang pizez pisownie po-
zniej dopiero wymyslone, jezeli takowe jeszcze wazniejszym podlegaja
zarzutom, nizeli tamta.

Pisownia Szopowicza, i Buczkowskiego (przez yja, ija) w tem

mianowicie jest wadliwa, ze przesadza w kazdym wyrazie niewatpliwie



ilo§¢ zglosek calkowita czyli lacinska. Ilekro¢ tedy np. poeta w v
szu uzyje jakiego wyrazu w formie Sciagnietej, co dzi§ prawie z . o
si¢ zdarza: to juz tam tej pisowni przyjacby nie mogl, jezeli v n
jego np. 13zgloskowy nie ma by¢ tym razem zepsuty i az 14 z,
obejmujacy... Skadinad jednakze przyznaé¢ trzeba, ze gdyby nie t; ,i
dogodnosé,"pisownia ta zupelnieby odpowiadala duchowi glosowal pol-
skiej. 1 w kazdym razie, gdzie o to chodzi, Zeby forma nieSciagnieta
jako taka dobitnie byla wyrazona piSmiennie, moze ona bardzo slus.nie
by¢ zastosowywana. Jeden wszakze powinien Kkoniecznie prz

byé¢ przestrzegany warunek. Formy zakonczone na i (np. trg :dyi
hiszpanii) nigdy, podlug tej nawet pisowni, nie powinny by¢ pi sne
przez ji (tragedyji). XKtoby tak bowiem je pisal, dopuszczali sie
owej prawdziwej herezyi gramatycznej, wytknig¢tej w zakresie dwéch
pierwszych punktéw mojej obecnej rozprawy.

Druga pisownia, ktéora owe¢ przez Deputacya Tow. Prz. N. .
cong radaby wyprzeé, jestto owa pisanina dotyczacych wyrazow prz
samo ja (tragedja, Hiszpanja). Pisownia ta, jak kazde zielsko,
predko sie przyjela i rozburmistrzowala: zachwascila obecnie wszy,
juz prawie gazeciarstwo i dziennikarstwo Galicyi wscho dniej! Pt
si¢ pod nieszczegolnemi auspicyami — jest darem Gramatyki I io-
rowskiego! a raczej, jak zle jezyki powiadaja, tak zwanej Gran
Suchorowskiego. Cho¢ si¢ jednak tak spodobala Lwowianom, a miedzy
gramatykami panu Lazowskiemu: to przecie nie $mialbym wroz m
dlugiego panowania Mam bowiem przekonanie, ze rzecz, niemajaca
zadnej podstawy, do czasu tylko moze glowy zawraca¢. Przewiduje,
ze z dzisiejsza generacya redaktorow pism lwmwskich péjdzie ona do
grobu — rychlej zapewne nie... Trudno zaprawde¢ bylo wymysli¢ mniej
racyonalng grafik¢! Ma ona to niby wyobraza¢ owe spolszczoi. wy-
razy podlug form ich $ciagni¢tych. Lecz to nie sa formy $ciagnigte,
ale chyba poprzetr acan e; s3a to formy, ktéore oplacily to
nowomodne skrocenie — meczenstwem! kosztem samoglosek, ktor
do zrédloslowu naleza, to jednak i$¢ na odstawke musialy na rt
gramatyka. Tak np. w wyrazach Indye, Hiszpania naleza sann . .
y i i do zrodlostowow, i jako do nich nalezace, powinnyby by< uie-

*) Tej zasady trzymalem si¢ nawet i ja sam juz w wydawnictwie dziel
pozgonnych Slowackiego, odrézniajac tam zawsze ortograficznie form slow
cudzoziemskich $ciagni¢te od nieSciagnietych.



i < i. Tymczasem gdziezto si¢ one podzialy, jezeli pisaé te wyrazy
bedziemy Indje, Hiszpanja? Zginely! Szkoda to wielka, ale niechby
v, r o i tak juz bylo, jeSli tego konieczno$¢ gramatyczna wymaga.

6z bedzie wtedy z przymiotnikami, jak indyjski, harmonijny?
aloo z rzeczownikami zdrobnialymi, jak komedyjka, linijka? Tu sie
< * s»iocwidzialne tam samogloski przecie pojawily na nowo.* A zatem
on; jednak rzeczywiScie nie zaginely! Wiec to byla tylko zabawka

mubabke: przekryly sie! A na jaki¢j zasadzie? Mozez to byé?—
A przypatrzmy si¢ tez jeszcze temu wyrazowi Hiszpanja. Czy brzmi
on tak w ustach naszych, jak to tu napisane? Bynajmniej. W wyma-
wianiu musi by¢ koniecznie 5, a tu jest n. Hiszpanja wymawiaé by
si¢ musialo koniecznie, jak nie- przymierzajac pan-ja, lb Jan-ja.
To chyba wiec bedziemy raczej pisali Hisgpanja, manja? Ale to
wtedy i szalwja, Arabja, kopja i mimja, a nawet parafja
z kreskowanemi chyba spélgloskami pisaé¢" zaczniemy, jezeli nam chodzi
0 to, zeby nas kto nie obwinil o brak zgodnosci z samymi soba. Lecz
1 to nawet nic nie pomoze, wiklemy si¢ bowiem w coraz gorszych nie-
konsekwencyach. Jakze bowiem napiszemy wtedy drugie przypadki?
Oczywiscie Hiszpanji, szalwji, mumji i parafji. Wiec znowu spo-
tykamy si¢ z tym zbiegiem joty z samogloska i, ktérego duch jezyka
naszego nie znosi, jak tego cala osnowa rozprawy naszej dowodzi...

Stowem, co krok, to prawdziwe awanturnictwa gramatyczne! A to
wszystko dla urojonej przyczyny, ze takie konglomeraty liter, jak
Hiszpanja, najlepiej na piSmie wyobrazaja brzmienie polskie tego

wyrazu.
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