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Co rozumieć o runach słowiańskich i o au
tentyczności napisów na [Mukorzyńskich ka

mieniach ?

Życie umysłowe w społeczeństwach słowiańskich, t. j. życie p ra
wdziwie godne tej nazwy, zdolne coraz dalszego postępu, rozwijające 
się nieprzerwanie i z siebie i z otaczających żywiołów, mianowicie wspie
rane zasobami wiedzy starożytnego świata, który w ciągu wieków śre
dnich głównie zasilał potomność — rozpoczęło się dopiero po zapro
wadzeniu religii chrześciańskiej i w bezpośredniem następstwie tego w ła
śnie zdarzenia. W prawdzie wątpić o tćm nie można, że i w pogańskich 
już czasach byli przodkowie nasi w posiadaniu pewnych wyobrażeń, po
jęć, ideałów, domysłów, doświadczeń, podań dziejowych, k tóre razem 
wzięte stanowiły pewną oświatę, i że tak powiem, wiedzę onych poko
leń. Kapłani górowali nad resztą społeczeństwa pewną duchową prze
wagą — była zatćm jakaś, im tylko właściwa, kapłańska mądrość. Lud 
śpiewał pieśni — posiadał zatem poezyą. Cześć bałwochwalcza grom a
dziła się około posągów7 bogów, w świątyniach „misternie budowanych*; 
były zatem pewne początki sztuk pięknych. W  gajach Prowego odby
wały się co tydzień w dniach stale oznaczonych sądy publiczne: posia
dano przeto i prawo zwyczajowe. W baśniach ludowych przekazywało 
jedno pokolenie drugiemu osnowę, na k tórą się składały pamięć 
przeszłości i rojenia fantazyi poetyckiej. W przysłowiach tkwiły pe
wniki wielowiekowej rozwagi empirycznej, k tórą  wolno nazwra ć . . .  filo
zofią ówczesną. Słowem, przyznać należy i wiekom, które poprzedziły 
epokę chrześciańską, pewien stopień oświaty i to w każdym prawie kie
runku pracy duchowćj. Pomimo tego jednak były to takie tylko zdo
bycze ducha, k tóre stanąwszy na pewnym punkcie swego rozwoju, nie 
miały już siły iść dalćj. Chodzić tylko mogło o mozolne z pokolenia 
w pokolenie zdobyczy onych przekazywanie, a nie o ich posuwanie sto
pniowe naprzód i przerabianie na pojęcia coraz bliższe rzetelnćj prawdy.
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Było tak  i być m usiało z dwóch przyczyn. Jed n ę  z nich upatru ję  
w tradycy jnem , w obyczaj narodow y zam ienionem  odosobnieniu Słowian 
ówczesnych od reszty  ś w ia ta , w sku tek  czego m ijały wieki c a łe , nie 
zm ieniając w niczćm w arunków  bytu  i wyobrażeń tradycyjnych tego p le
m ienia. D rugą, niem niej w ażną przyczynę stanow iła niepiśmienność tych 
społeczeństw , trw ająca aż do sam ego końca pogańskich czasów.

W prawdzie wiele nam praw ią zaentuzyazm ow ani dla starożytności 
ojczystćj archeologow ie nasi o runach słow iańskich. W edle ich p rzeko
n an ia , mieli Słowianie już w epoce swojej pogańsk iej, za pom ocą pism a 
runicznego, posiadać wszelkie środki nie tylko u trw alan ia  myśli swoich, 
ale  i udzielania drugim . Zgodzić się jed n ak  na zapatryw anie tak ie  nie 
m ożna. N ajprzód bowiem zauważyć w ypada, że runy, to jeszcze nie pi- 
śm ienność! W ydłubane , w yrzezane, w yryte mozolnie pojedyńcze wyrazy 
(szepty niejako) na kam ieniu , kruszcu lub drzewie —  to rzecz jeszcze 
bardzo  daleka od prawdziwćj mowy p iśm ien n e j, przem aw iającej żywem, 
pełnem  ruchu  i swobody wylaniem najskrytszej myśli. A potem , całe to  
przypuszczenie, istnienia słow iańskich run do tyczące, polega zdaniem  
raojćm na bardzo kruchej podstaw ie. W  św ietle nieuprzedzonćj krytyki 
okazują się te runy albo urojeniem  bezw arunkow em , albo też w najlep 
szym razie  ta k  d ro b n ą , ta k  w tćm  plem ieniu w yjątkow ą jedynie rzeczą, 
że sprowadziwszy j ą  do zgodnych z praw dą historyczną rozm iarów , m ało 
co ż nićj pozostanie, coby w arte było uwagi.

Sztuka p isan ia  zosta ła  wynaleziona praw dopodobnie w Egipcie. 
N ajpierw  używano tam  pism a obrazowego (hieroglifów), następnie zna
kowego (tak  zw anego dem otycznego czyli św ieckiego), k tó re  więcej już 
było zbliżone do naszego system u. Z Egiptu  przejęli sztukę p isania Fe- 
nicyanie i p rzekształcili ją  na pismo literowe, na k tó rem to  stanow isku 
rzecz ta  zostaje dotąd. Od F enicyan wzięli pismo G recy; od Greków 
E truskow ie i R zym ianie, a od ty ch , razem z ich cywilizacyą lub chrze- 
ściaństw em , otrzym ały je  nareszcie dalsze północne narody. K ażde z tych 
w szystkich społeczeństw  przeistaczało  po swojemu ksz ta łty  lite r  przeję
tych i zm ieniało też ich ilość albo porządek wedle po trzeb  swego języka. 
D la tego też widoczne są  m iędzy wszystkimi tymi alfabetam i i podobień
stw a w tej mierze i różnice stanow cze.

Runy skandynaw skie zajm ują odrębne stanow isko. I  one w praw dzie 
okazują także niejakie podobieństw a, w zakresie przynajm nićj niektórych 
lite r , do alfabetów  łacińsk iego  albo greck iego; ale nieokrzesanym  k sz ta ł
tem  swoim słuszny a  dostateczny da ją  powód dn przypuszczenia , że się 
z nich je d n a k  nie wyrobiły. M usiały one przybyć —  przed przyjęciem  
jeszcze przez tam te  allabety  kształtów  m iłych dla oka, i w każdym  razie 
w odległej g łęb i czasów jeszcze pogańskich — do tych północnych s tro n  
E uropy ja k ą ś  drogą k ró tszą , uboczną. M usiały przybyć w niezupełnym  
jeszcze lite r  zasobie; w skutek  czego tu te jsi ludzie zm uszeni byli pom no-



żyć ich liczbę na własną rękę , t. j. charakteram i o nowycli zupełnie 
kształtach. Rozpowszechniły się w tćj postaci na skandynawskim półwy
spie, w Islandyi i w Niemczech północnych. Z przyczyny, że ich tutaj 
wedle obyczaju wieku owego używano tylko do wykuwania i rycia na 
materyale twardym, jakim jest kamień, drzewo, kruszec itp. nazwano je 
u Skandynawców runam i; runnen  bowiem w tamtych językach tyle zna
czyło, co r  it z en (ryć, dłubać). Razem z tą  nazwą przejęły później o nich 
wiadomość i inne języki.

Mniemane runy słowiańskie kształtem  swoim zaledwie się w pe
wnych literach różnią od skandynawskich*). Gdybyśmy tedy nawet 
przypuścili!, że rzecz ta znana była Słowianom; to i w takim nawet ra
zie uważaćbyśmy ją  musieli za osobliwość zagraniczną, żywcem przez 
nich zapożyczoną, i właśnie przeto za nadzwyczajność tylko wyjątkowo 
chyba tu i owdzie w Słowiańszczyznie praktykowaną. Pojmowanie zaś 
rzeczy owej odwrotne, t. j. że Słowianie byli pierwotnymi run piastu- 
nami, a może nawet wynalazcami, Skandynawcy zaś od Słowian dopiero 
e otrzymali: widzi mi się wręcz niedorzecznem.

W szystko, co dało powód do wiary w runy słowiańskie, daje się 
sprowadzić do następujących punktów. Odkryto w ciągu stu la t osta
tnich bardzo wiele przedmiotów starożytnych, opatrzonych runami, a jak  
mniemano, niewątpliwie słowiańskich i autentycznych. Oprócz tego dwaj 
bardzo starożytni i godni wszelkiej wiary pisarze, D iethm ar i Chrabr, 
pozostawili świadectwa, z których to niby wnosić należy.

Chrabr, zakonnik bułgarski, w pierwszej ćwiartce X wieku żyjący, 
w rozprawie swej „O  pismenecJC, po starosłowiański! pisanćj, tak się 
w tym przedmiocie wyraził:

Przed wynalezieniem liter słowiańskich przez św. Cyrylla, „Sło
wianie ksiąg nie mieli, lecz kreskam i i karbami („czrtam i i rezkam P) 
czyta li i wróżyli, dopóki byli w pogaństwie. Kiedy zostali ochrzceni, 
próbowali pisać słowiańskie wyrazy literami rzymskiemi i greckiemi, co 
ich jednak tylko w błąd wprowadzało. Bo czyżto można wyrazić owem 
pismem nasze słowa dokładnie? Czyż np. następujące wyrazy: bóg (g re
ckie /? znaczyło w owym czasie już w), żyw ot, dzelo ( =  bardzo), crkow , 
czajanie (spodziewanie się), szyrota  (szerokość), ja d , ądu  (skąd), junost, 

ję zyk  itd. można należycie wyrazić literami greckiemi? Przecież oświecił 
ich w tćm sam Pan B óg, skoro im zesłał Konstantyna „filozofa(C (Cy
rylla) i t. d.**)

*) Można się o tem przekonać z zestawienia cbydwócli rodzajów run, danego 
w rożnych pismach ogłoszonych o tym przedmiocie, a najlepiej w rozprawie W a w rz .  
Surowieckiego  „O charakterach pisma runicznego", jako też w artykule Dra W . Cybul
skiego p. t. „Obecny stan nauki o Runach słowiańskich", zamieszczonym w I tomie 
Roczników Tow. Przyj ISauk Poznańskiego (1S60). Cybulski i Surowiecki przypusz
czali bowiem runy słowiańskie, jako własne pismo tego plem ienia i różne od skan
dynawskich.

) Zachowany fragment tego utworu Chrabra kilka razy był drukowany; za-
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Mnie się zdaje, że to świadectwo Chrabra obraca się właśnie prze
ciwko runom u Słowian. Nie mieli ksiąg żadnych przed nawróceniem! 
Po nawróceniu uciekali się do liter łacińskich albo greckich, choć im 
się to wcale nie wiodło. Byłożby to potrzebne, gdyby były w używaniu 
runy słowiańskie? Ale sczy ta li* (czteachą), mówi nasz świadek, i to 
J)rezkami!°r Słowo czisti (czyść, czytać) znaczyło w ówczesnćj mowie 
i czytać i także liczyć (stąd czyslo —  liczba). Więc po prostu rozumieć 
to należy tylko o karbach i kreskach jako znakach, którymi sobie nie
piśmienne te pokolenia ułatwiały liczenie , jak  to i dziś jeszcze czynią 
gumienni nasi i owczarze czytać nie umiejący — a nie o czytaniu  i ru 
nach. Z tego miejsca przeto nic nie wynika!

Drugim autorem, do którego się obrońcy run słowiańskich odwołują, 
je s t znany niemiecki kronikarz, współczesny naszego Bolesława Chro
brego, D iethm ar. Mówi on w pewnćm miejscu swojćj kroniki, dotyczą- 
cćm bałwanów ustawionych w sławnej słowiańskiej świątyni w Retrze, 
że było na każdym z nich wyrzeźbione imię bożyszcza*) To świadectwo 
na razie zdaje się, że wiele znaczy. Godzi się jednak zapytać, czy była 
to tak  bardzo pewna wiadomość? Czy Diethmar, biskup niemiecki, był 
sam w wnętrzu owćj świątyni i naocznie oglądał owe napisy? A jeżeli 
rzeczywiście je  widział, skąd taka pewność, że te napisy były runiczne? 
Wszakże działo się to już w XI wieku. W tych stosunkowo tak  późnych 
czasach i zwykle litery mogły już być na posągach wyryte, zwłaszcza jeżeli 
je  zdziałał jaki niesłowiański, bieglejszy w swej sztuce rzeźbiarz, które 
to przypuszczenie wcale nie widzi mi się niepodobnćm do prawdy. 
Diethmar Słowianom przecież skądinąd wcale nie przyznawał znajomości 
sztuki pisania. W szakże w innem miejscu tejże swojej kroniki, w którćm 
to z właściwą sobie rubasznością prawi o nieśmiertelności duszy, wyra
źnie dodał, że to, co mówi, powiada dla niepiśmiennych nieuków, a zwłasz
cza Słow ian, villiteratis et maccimc Sclavisą (ks. I, cap. 7).

A więc z Diethmarowego świadectwa nic nie wynika takiego, coby 
tę sprawę podnosiło po nad wszelką wątpliwość.

Gorzćj daleko rzecz się przedstaw i, jeżeli weźmiemy pod rozbiór 
odszukane dotąd, pozytywne, naocznie niby rzeczy dowodzić mające za
bytki owego pisma. Żaden z nich nie może być uważany za słowiański 
i zarazem za autentyczny, t. j. niesfałszowany . . .

Tu należą przedewszystkiem sławne owe wykopaliska prylw ickie  
czyli tak  zwane obotryckie bożyszcza, w których starożytność wierzą 
ciągle jeszcze wszyscy nasi bez wyjątku badacze. — Prócz tego należą 
tu  runiczne napisy na monetach i pieczątkach litewskich , poczytane za 
słowiańskie przez Teodora N arbuta, który też pierwszy dał o nich wie
dzieć; choć nie pojm uję, dla czego byćby one miały słowiańskie, kiedy

mieszczony jest na samym końcu i w dziele P a m a t k y  d r e v n i h o  p i s e m n i c t v i  Ji -  
h o s l o v a n f i v ,  wydanem przez Szafarzyka  w Pradze t .  1851.

*) Księga V I, cap. 17 „Stant dii manu facti* singulis nominibus iusculptis."
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się znajdują na zabytkach znalezionych w obrębie innego ludu i kraju,
—  Następnie odgrywa tu wielką rolę napis runiczny ^Czernobog*, od
czytany na lwie kam iennym , postawionym przed katedralnym  kościołem 
w mieście Bambergu w Bawaryi. Odkrycie to zrobił w r. 1835 poeta 
czeski Kollar, jedna z najbałamutniejszych głów, które tylko się kiedy
kolwiek archeologią trudniły. Rozgłosił je z taką wrzawą, że nawet 
Szafarzyk temu odkryciu uwierzył. Przez kilkadziesiąt lat figurował 
odtąd ten napis, jako rzeczy dowodzący, we wszystkich dziełach o lite
raturach słowiańskich. Dopiero w r. 1852 przekonał się Cybulski, oglą
dając rzecz na miejscu, że żadnego zgoła napisu na lwie tym kamien
nym nie ma. Okazało się wtedy, że to, co Kollar poczytał za runy, 
były to tylko przypadkowe szpary, szczerby i napęknięcia powierzchni 
tego wyrobu, spowodowane częścią zębem czasu, częścią swywolą uli
cznika może jakiego. — Podobnie także na urojeniu jedynie polegało, 
co Andrzćj Kucharski popisał po gazetach w r. 1829 o napisach przez 
siebie odczytanych na dwóch hełmach styry jsk ich , znajdujących się w ce
sarskim gabinecie starożytności w Wiedniu. Hełmy te od roku już 1812, 
w którym zostały wykopane z ziemi, przy karczowaniu lasu jakiegoś, mię
dzy miastem Pettau  a Radkersburg w Styryi, zajmowały archeologów 
niemieckich dla napisów, jakie miały na sobie. Różni różnie je  czytali
— sensu nikt dorozumieć się nie mógł. W tćm  przybył do Wiednia 
odbywający właśnie naukową swoją podróż po całej Słowiańszczyźnie 
Kucharski, którego archeologiczna fantazya śmiało współubiegać się mo
gła z poetyczną domyślnością Kollara. Zdecydował po niedługim namy
śle, że to są runy słowiańskie. Odczytał je zaś w taki sposób:

SiclaJcu, tu dli Jarm eisel, zupni pan  Wapi.
To miało znaczyć: M ularzu, tu leży Jarom yśl, żupny pan Wapi.

Przypuścił bowiem Kucharski, że napis ten wyryto na hełmie owym 
dopićro po śmierci jego właściciela, kiedy go już złożyć miano do grobu (!) 
A że (według wyobrażenia tych, którzy napis ten ryli) miał kiedyś w przy
szłości chyba mularz jaki dobrać się do onego w głębi ziemi grobowca, 
więc dla tego zwrócona do mularza przemowa . . .

Napis drugiego hełmu połączył Kucharski z pierwszym, jako bez
pośrednią kontynuacyą tćj notaty o Jaromyślu (!) i czytał go tak :

E j ar i f  as i  eie ahil. 
to je s t: Ejaryfas go tu u b i ł . . .

Pomimo całćj niedorzeczności tego pomysłu, jaskrawo tryskającej 
z każdćj litery; pomimo tego, że pod językowym względem niemiłosier
nie wszystko to było naciągnięte: — i ta  jednak nowa wiadomość o sło
wiańskiej literaturze runicznćj przeszła*jako pewnik do wszystkich dzieł 
naukowych, nie wyjmując nawet dzieł mężów skądinąd tak  znakomitych 
jak  nimi byli np. Lelewel i W iszniewski! Wyśmiał ją  dopiero Lepkow- 
ski w Bibliotece Warszawskiej około r. 1851, a jeszcze lepićj wykazał jejj 
bezzasadność w r. 1860 w przytoczonym powyżćj artykule swoim Cybulski *).

*) D ogod n iejsze  badania p óźn iejszych  stw ierdziły  co do tych  hełm ów , źe li-



Podobnćj wartości było i inne jeszcze odkrycie Kucharskiego. 
W  Toruniu w kościele św. Jana  znajduje się chrzcielnica z starożyt
nym  napisem.

I to także miały być runy słowiańskie, które nasz starożytnik tak 
odcyfrował:

Z  dyaboly w lewo i9.) Jesus Gospod chce zlewać ciebie 
wodą tą  i żyw ot woda ta zdrowy podaje ludowi.

Ogłosił odczytanie to swoje w r. 1850 w Bibl. W arsz. jako „naj
dawniejszy zabytek polszczyzny®, bo z XI pochodzić mający wieku. Tym
czasem chyba niewiadomo mu było, że jeszcze 1844 r. w Przyjacielu 
Ludu Dr. Ney udowodnił, że to zabytek znacznie późniejszy, z końca 
XIV najrychlej datować mogący wieku, a zatćm już chrześcijański; napis 
zaś. bynajmniej nie jes t runiczny, ale literami łacińskiemi, zbliżonemi cha
rakterem  swoim poniekąd do kirilicy.

W  r. 1855 i 1856 nakoniec przybyły do tego wszystkiego jeszcze 
i M ikorzyńskie kamienie, wydobyte z ziemi w Mikorzynie w ostrzeszow- 
skim powiecie w W. X. Poznańskiem. I  one są także pokryte pismem 
runicznćm. — Sprawiły wiele zamętu w całym naszym świecie uczonym. 
Wywołały komentarze i roztrząsania, które przez długi czas zapełniały 
różne nasze pisma czasowe i spowodowały do zabierania głosu w tćj 
sprawie nawet pierwsze powagi na tern polu literatury, między innymi 
także i Lelewela. Z ich to powodu zabrał się i profesor Cybulski do 
napisania swojój rozprawy o runach. W ykazał w nićj bardzo trafnie 
nieautentyczność wszystkich wprawdzie aż dotąd tu wymienionych, mnie
manych i urojonych zabytków runicznej piśmienności. Co do mikorzyń- 
skich jednak kamieni s tanął silnie za ich autentycznością, w czćm zre
sztą powtórzył tylko panujące o tćm przekonanie powszechne. Właśnie 
zaś przeto oświadczył się stanowczo i za autentycznością owych prylwic- 
kich obotryckich bałwanków, które niektórzy od pierwszej chwili posą
dzali o podrobienie. Takowe bowiem w skutek podobieństwa napisów 
na nich się znajdujących, do napisów na mikorzyńskich kam ieniach, ra 
zem z nimi albo musiały być poczytane za zfałszowane, albo za rzeczy
wiście z najodleglejszćj datujące starożytności.

Takie więc je s t ostatnie słowo aż do chwili obecnej w kwestyi i m i
korzyńskich zabytków i prylwickich. Mnie poszukiwania moje doprowa
dziły co do tych ostatnich, t. j. prylwickich bałwanków, do wręcz prze
ciwnego wypadku. A poniewąż rzecz tę uważam za nader ważną, gdyż 
wiara w autentyczność tych odkryć, dopóki nie będzie obaloną, będzie 
dawała powód do coraz nowych urojeń w zakresie archeologii: przeto 
niechaj mi będzie wolno zająć tu czytelnika uwagę dokładniejszćm nieco 
opowiedzeniem przebiegu sprawy tu poruszonej, z wyłożeniem powodów', 
dla czego uważam i jedne i w konsekwcncyi drugie także zabytki za 
zfałszowane.
tery na n ich  etruskiego są pochodzenia. Z naczenie jednak nap isów  do dziś dnia n ie- 

docieczone.
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Fabrykat zwany wykopaliskiem „prylwickićm* wcale niepocliodzi 
z P rillwitz. Był on robiony rzeczywiście w mieście Neubrandenburg 
w Meklemburgii, i to nie naraz, ale po trosze, w różnych czasach dru
giej połowy przeszłego wieku.

Pierwsza jego partya przypada na czas między rokiem 1757 a 1768.
W rokn 1757 pojawiło się wydane w Hamburgu dzieło Cliivera 

„Beschreibung des Herzogthums Meklemburg.44 Dano w niem między 
innemi (na str. 264 części I) wzorzec run tak zwanych północnych czyli 
skandynawskich, który zwrócił w szerszych kołach uwagę na zdarzające 
się czasem i w północnych także Niemczech takie runiczne napisy, jako 
też na archeologiczną wartość zabytków tego rodzaju. Mało co przed- 
tćm pojawiły się „Monumenta inedita rerum german* Weslphala 
(L ipsk 1739), w których (w tomie I)  sprawa ta także poruszona została. 
Oprócz tego znane było w całych Niemczech, a więc i w tamtych stro
nach, dzieło naszego lla rtknocha , w jdane jeszcze r. 1684 w Frankfurcie: 
„Alt und neues Preussen,* Mow i w nićm autor o różnych rzeczach 
dotyczących Prus starożytnych, między innemi także i o czci bałwo
chwalczej prusko-litewskiej. Jeżeli do tego dodamy jeszcze ową wzmiankę 
w Dithm ara kronice, o świątyni pełnej bogów najrozmaitszych w Potrze 
i o napisach imion tychże bożków na ich bałwanach, która często była 
przytaczana w różnych dziełach ówczesnych (nb. w fałszywem najczęściej 
tłóm aczeniu: *) to będziemy mieli całą podręczną bibliotekę fabrykanta 
owych starożytności.

Starożytności te w roku 1768 były już w pewnej części swojej 
gotowe. W tym to czasie niejaki Dr. Hempel, lekarz w Neubranden- 
burgu, zakupił od braci Sponholtzów, także tam mieszkających, 46 sztuk 
rozmaitych przedmiotów starożytniczych. Mocno śniedzią zielonawą po
kryte, zniszczone jakby w jakimś pożarze, bardzo niezdarnie wykonane 
— były to po największej części posążki bóstw rozmaitych słowiańskich; 
przedstawiały jednak także i inne rzeczy np. laski kapłańskie, czary 
świątynne, tace ofiarne, ostrza od włóczni, noże, kraty jakieś i t. p. 
Posążki były fantastycznej postaci, rozmaitej wagi i miary. Ważyły po 
4, 10, 30 i więcej łutów, ale niektóre dochodziły i do 6 lub 7 funtów. 
Były i wydrążone wewnątrz i pełne (massiv); z postumentami i bez po-

* ) A u ten tyczn y  t e s t  D iethm ara czy tać  n a leży  tak : „Interius autem  d ii stant
rnauu fact), s in g u lis  nom inibus inscu lp tis, g a le is  atque loricis terrib iliter v est iti.11 (B o 
gow ie, groźn ie  od zian i w hełm y i zbroje, z w yrytym i napisam i im ion na każdym  posągu). 
O tóż to m iejsce dawniej pow szechnie ź le  rozum iano, jak  to i z d z ie ła  M ascha, o którym  
zaraz  w ięcej pow iem y, i z sam ego N aruszew icza w idzim y (Obacz jego H ist. Nar. P o l. 
Tom  I część II). 1 łącząc i n s c u l p t i s  z w yrazam i g a l e i s  a t q u e  l o r i c i s  w jedno, 
przekładano w zm iank ę tę ta k :  „Stoją tam  w w nętrzu ręką zd zia łan i bogowie, z w y-  

r z e ź b i o n e m i  k a ż d e g o  b o g a  i m i o n a m i  n a  h e ł m a c h  i n a  p a n c e r z a c h ,  
s trasz liw ie  uzbrojeni.'1 O tóż ten  to m yln y  przekład przyw iedzionego ustępu naprowadził 
fa łszerza  na m yśl daw ania napisów  runicznych n i e t y l k o  n a  p o s ą ż k a c h ,  a l e  i n a  

r ó ż n y c h  n a j m n i e j s z y c h  n a w e t  p r z e d m i o t a c h ,  s t a n o w i ą c y c h  i c h  u b i o r y  
i p r z y b o r y  o f i a r u e .
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stumentów. Rozmiary ich wzdłuż dochodziły u niektórych aż do 10 
c a l i ; były jednakże i mniejsze, tak  iż najmniejszy ze wszystkich tylko 
półtrzecia cala wynosił. Ulane były z kruszcu —  i to najrozmaitszego: 
czasem z jakiejś mieszaniny, czasem z żółtćj jakiójś masy, czasem z ołowiu 
(który niepojętym dla mnie sposobem nie stopił się w mniemanym owym 
pożarze!!). Niektóre sztuki tak były wykonane, że np. głowa i tułów 
były zrobione z kruszcu żółtego, nogi z ołowiu, a postument znowu był 
żółty. Wszystkie te przedmioty, nie tylko bożki, ale i najlichsze nawet 
sprzęciki miały na sobie runiczne napisy. Te napisy po największćj 
części były na nich wyryte, ale zdarzały się i wypukłymi oddane 
charakterami.

W edług opowiadania Sponholtzów, pierwotnych właścicieli owego 
skarbu, i innych także osób z ich rodziny i otoczenia, miało to być wy
kopalisko bardzo dawno przedtćm odkryte. Przed 70 lub 80 latami 
miał je przypadkiem w ziemi w ogrodzie swoim wydobyć jakiś ich kre
wny, który się nazywał Fryderyk Sponholtz i był pastorem  w Prylwi- 
cach. Śmierć jego zaszła w r. 1697 Znalezione były w ziemi wszy
stkie te przedmioty razem, i to w dużym kotle ofiarnym, śpiżowym, na
krytym drugim takimże kotłem. Na tych obydwóch kotłach miały się 
znajdować także runiczne napisy. P asto r z obawy, ażeby rząd albo 
właściciel Prylwic nie odebrał mu tego skarbu, którego wartość wyobra
żał sobie tćm większą, że przypuszczał, iż się i śrebro mieści w kruszcu, 
z którego te rzeczy były ulane — miał zataić przed światem to odkry
cie swoje aż do samego zgonu. Później, po jego już śmierci, gdy sto
piwszy jeden posążek przekonano się, ze śrebra w tćj mieszaninie nie 
było: miała sprzedać Sponholtzowa, wdowa owego pastora, ten zbiór 
cały krewnemu swemu Palkem u, złotnikowi w Neubrandenburgu, który 
wszelako nie zrobił także żadnego z niego użytku i tylko dał owe ko
tły  obydwa przelać na dzwon do jednego z kościołów owego miasta. 
(Poszukiwania późniejsze jednak udowodniły, że w całym owym czasie 
nie lano tam  żadnego zgoła dzwonu, dla żadnego w Neubrandenburgu 
kościoła!) Od Palkego, który także niedługo potćm um arł, miała ta, 
własność, ciągle w najściślejszej utrzymywana tajemnicy, przejść spad
kiem na jego zięcia; a tego zięcia synami byli właśnie ostatni dwaj 
właściciele onego zbioru, t. j. Jakób i Gideon Sponholtzowie, którzy go 
w r. 1768 odprzedali Dr. Hemplowi. Jakób, równie jak  już i ojciec 
jego i Palkę, był z rzemiosła złotnikiem. Uchodził w mieście za pocz
ciwego i porządnego człowieka, równie jak  i całe grono osób wmie
szanych do tćj historyi, po największej części wtedy już niebędących 
przy życiu. B rat jego Gideon przeciwnie, mniej korzystnćj używał re- 
putacyi, choć i jemu nie zarzucano nic tak  dalece zdrożnego. Był to 
sobie za młodu próżniak, który się w szkole niczego nie nauczył, tak  
iż zaledwie umiał pisać. Żył później w domu braterskim  jako bezżenny 
współmieszkaniec, który się niczem nie zajmował na seryo. Znał się 
trochę na złotnictwie, jako syn i b ra t ludzi tego rzemiosła, i partaczył
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niekiedy dla własnćj przyjemności, posługując się w takich razach przy
rządami i czeladzią b ra ta  swojego. Miał się dobrze, więc nic mu nie- 
przeszkadzało puszczać się swobodnie za popędami swojej fantazyi; ta  
zaś szczególnie go ciągnęła do zbierania starożytności. W prawdzie nie 
znał się on na tera, nie szukał też w tćm i zysku; ale miał namiętność 
posiadania takich osobliwości. Pochlebiało mu, że go ludzie uważali za 
wielkiego archeologa, że go uczeni zachęcali do poszukiwań, że mu rząd 
późnićj nawet udzielił upoważnienia do podejmowania rozkopywać po 
całym kraju. To się też włóczył po całym jego obszarze — wynajdywał, 
z b i e r a ł . . .  a przy sposobności (jak to w p r a w d z i e  po jego dopiero śmierci 
wyśpiewali ci, co z nim w domowych żyli stosunkach) podrabiał i fał
szował niejedno. —

W edług objaśnień Sponholtzów, udzielonych nowemu wykopaliska 
tego nabywcy, m iała wieś Prylwice leżeć na gruncie głośnego w staio- 
żytności, zburzonego w X II wieku, miasta słowiańskiego Retry. Twierdze
nie to znalazło powszechną wiarę, a znalazło ją  tćm łatwiej, że ani go 
stwierdzić ani mu tćż zaprzeczyć nie było można. Wzmianki kronikar
skie o położeniu Retry są jak  wiadomo tak  sprzeczne pomiędzy sobą, 
iż i dziś jeszcze nic z nich pewnego nie daje się wyrozumieć. Owoż 
wyobrażono sobie, że zabytki, w głębi ziemi na tym gruncie znalezione, 
były czasu swego poumieszczane w sławnćj świątyni słowiańskiej owego 
m iasta. Doczekały się pożaru tejże świątyni. Po jej spaleniu miała 
jakaś pobożna ręka pozbierać z zgliszczów, co tylko nie było jeszcze zu
pełnie ogniem zniszczone, i zakopać w głębi ziemi, aby świętości te oca
lały  do lepszych czasów...

Na zapytanie wyraźne Hempla, czy te 46 sztuk, które wtedy od 
złotników owych nabywał, stanowią cały zasób rzeczy pochodzących z tego 
wykopaliska? odpowiedział Jakób Sponholtz, który mu je  sprzedawał i był 
uważany za rzetelnego człowieka, że to jest wszystko. Obstawał (lecz 
tylko w obec Hempla) z zatwardziałością i późnićj przy tćm twierdzeniu.

Kiedy się wieść o tym nabytku Hempla w świecie uczonym i o z -  

niosła przez różne pisma czasowe, z których niektóre jednakże już 
w owych latach podejrzywały całe to odkrycie o złośliwą mistyfikacyą, 
zajął się malarz miejscowy nazwiskiem Woge zrobieniem z wszystkich 
tych starożytności jak  najdokładniejszego rysunku. A że to miało być 
ogłoszone drukiem, więc się postarał i o text archeologiczno-explikacyjny 
tych wizerunków, którego dokonał z erudycyą, na jak ą  go tylko stało, 
choć bez krytyki, superintendent z Neustrelitz Masch. W taki sposób 
powstało dzieło, w r. 1771 lub 1772 wydane, p. t. następującym. 
» D ie  Gottesdienstlichen A lterthum er der Obotriten aus dem Tempel 
j,zu  JRhetra in  K upferstichen , nebst H m . A . G . Maschens JLrlaute- 
\ru n g en € i t. d. B e r lin , bez oznaczenia roku, 4to. Dano w mćm wierne 
kopie wszystkich przedmiotów owego świeżo zakupionego zbioru, razem 
z runami, któremi ta&owe były pokryte; dołączono także i odczytanie 
tychże run (podług wzoru Cliivesa), wraz z wyjaśnieniem prawdopodo-
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bnego znaczenia każdego bożka. Dołączono wreszcie opis całego prze
biegu rzeczy, od czasu mniemanego w XVII jeszcze wieku wykopania 
z ziemi owych osobliwości aż do chwili ostatnićj.

Kiedy ta  publikacya była w rękopisie już prawie na ukończeniu, 
przyszło Maschowi na myśl, że należałoby się jednak dobrze przekonać, 
czy też u Sponholtzów nie znajduje się jeszcze więcćj takich starożytności ? 
Udał się tedy z tem zapytaniem do Jakóba Sp. (złotnika zatem i s ta 
tecznego człowieka, który przed 2 lub 3 laty dał był zapewnienie Dr. 
Hemplowi, że to już je s t wszystko, co posiadali), i cóż od niego usły
szał? Wydobył z niego po niejakich wstrętach i korowodach przyzna
nie, w największćm jednakże zaufaniu, że jest u nich takich rzeczy 
z tegoż pochodzących źródła, i więcćj jeszcze! Znalazło się tam tego 
jeszcze nawet sztuk kilkadziesiąt, które mu też i odprzedano nareszcie 
na nalegliwe jego żądanie.

Wynurzyły się wtedy zatem nowe 22 posążki, zupełnie takiej sa
mej roboty, jak  owe pierwsze, choć zresztą prawie wszystkie wyobra
żały inne bożyszcza, jak  tamte. Dwa tylko między nimi nie różniły się 
zgoła niczćm od podobnych bałwanków, kupionych już w pierwszej już 
partyi. Były to zatem proste kopie tamtych ( ! )

Ponieważ drukujące się dzieło było wtedy jeszcze nieukończone, 
wcielono przeto teraz do niego i rysunki tych nowonabytyck bałwanków 
wraz z komentarzem. Mamy w niem tedy cały wyczerpnięty m ateryał 
tak owej partyi, k tórą zakupił był Hempel, jak  i tej, k tórą  dopiero na 
jaw wyprowadzić Maschowi się udało.

Rozumie się samo przez się. że dzieło to napisane zostało w naj
lepszej wierze. Masch wtedy jeszcze najmocnićj był przekonany o au
tentyczności rzeczy, które opisywał z takim zapałem. Gały sposób za
chowania się Sponholtza w tej sprawie nie wzbudzał w nim podejrzenia. 
Przeciwnie przypuszczać trzeba, że Hempel — po tem wszystkiem co 
zaszło —  zaczynał już wątpić po trosze o autentyczności nabytego przez 
siebie skarbu. Przynajmnićj dał się wtedy bardzo łatwo namówić już 
Maschowi do odstąpienia mu na własność wszystkiego, co był od Spon
holtzów zakupił. Nowy właściciel, połączywszy obydwie części zbioru 
bałwanków owych w jeden, szczęśliwy z tego że posiadł wszystko, co 
niegdyś wykopano w Prylwicach, wystawił ten zabytek czci bałwochwal
czej Słowian na widok i pożytek publiczny w bibliotece katedralnej 
w Ratzeburgu, w której też tenże aż do końca wieku przeszłego zo
stawał. Tutaj właśnie oglądał go w r. 1794 i nasz znakomity rodak, 
Jan  hr. Potocki.

Uczony ten badacz dziejów i pomników słowiańskich, odbywając 
w roku rzeczonym naukową podróż po całych północnych Niemczech, 
jako przestrzeni przez słowiańskie niegdyś ludy zajmowanćj i z tego 
powodu godnej badań jak najtroskliwszych na m iej^p , nie omieszkał 
oczywiście zwrócić uwagi swojej i na te wykopaliska tyle wrzawy wtedy 
sprawiające w świecie uczonym. Zwiedził zbiór bożków prylwickich,
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wystawiony w- Ratzeburgu. Poznał się z Maschem w Ncustrclitz. Od
wiedził także i dom Sponholtzów w Neubrandenburgu, do czego go spo
wodowała świeżo znowu obiegająca pogłoska o nowych zbiorach staro
żytności, znajdować się teraz jeszcze mających w posiadaniu Gideona, 
b rata  złotnika. Jakoż rzeczywiście pokazano tu Potockiemu kollekcyą 
złożoną z 104 bożków i innych tego rodzaju pomników czci bałwochwal- 
szej Słowian. Z pomiędzy takowych miało 36 sztuk być znalezionych 
w ostatnich dopiero latach na jakiemś polu należącćm do rodziny 
onych złotników; sztuk 17 podawał Gideon za nabyte przez siebie 
z obcćj ręki; najważniejsza zaś część zbioru, bo cała reszta sztuk 51 
obejmująca, pochodzić m iała (pomimo danego poprzednio dwukrotnie 
twierdzenia w przeciwnym sensie) z tego samego znowu kotła w Pryl- 
wicach przed 100 laty wykopanego, z którego obie partye poprzednie 
wykopalisk swój wywodziły początek !I

Dziwiło to Potockiego niemało, że się Masch widocznie przestał 
był już interesować tymi skarbami... Kiedy mu wspominał P. iż jedzie 
oglądać zbiór starożytności Sponholtza, Masch zdawał się nie wiedzieć 
wcale o exystencyi owego zbioru. Potockiemu nie przyszło bynajmniej 
na myśl, że jeżeli kto, to właśnie Masch powinienby o tern wiedzieć ko
niecznie; a jeżeli udaje, że nie wie, to chyba dla tego, że już i sam 
nie wierzył w autentyczność tego wszystkiego i tylko wstydził się przyznać, 
że go potrafiono oszukać.

Przyjęty w domu złotnika bardzo gościnnie, bawił hr. Potocki przez 
3 czy 4 dni na miejscu i przerysował sobie wszystkie przedmioty ów
czesnego zbioru Sponholtzów. Były one po największćj części takiej sa 
mej roboty, jak  to, o czćm dał był Masch w dziele swojem wiadomość. 
Runiczne napisy pokrywały i tutaj największą część artykułów; znacho- 
dziły się między nimi jednak i rzeczy bez napisów. Z rysunków wtedy 
zrobionych i dodanego do nich textu, ułożonego w formie dziennika po
dróży, powstało dzieło: » Voyage dans quelques parties de la Basse-
Saoce... f a i t  en 1794 p a r  le Comte Jean PotockiJ Ilam bonrg , 1795, 
4°. Napisane jes t z niezachwianą wiarą we wszystko, co tylko tam mó
wiono Potockiemu. Obejmuje w sobie wizerunki samych tylko rzeczy 
w posiadaniu Sponholtza wtedy będących. (Te partye wykopaliska, 
które zostały już opisane przez Mascha, nie wchodzą więc w jego 
zakres.)

Publikacya Potockiego podniosła znaczenie owych starożytności 
w opinii ludzi uczonych. Dla tego też w kilka lat potćm książę meklera- 
burski nabył je  wszystkie na własność — tak  to, co Masch w Ratzeburgu 
wystawił, jak  i co Gideon Sponholtz posiadał. Ostateczne umieszczenie 
otrzymał w r. 1804 cały ten gabinet starożytniczy w Neustrelitz, w bi
bliotece książęcej, i tam się też pewnie i obecnie jeszcze znajduje. —

W następnych latach, to jes t w ciągu już bieżącego stulecia, wiele 
bardzo pisano o tych, jak je  nazywano „prylwickich bożkach.® Naj
poważniejsze umysły mówiły o nich albo z niedowierzaniem albo nawet
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wręcz z przekonaniem, że to wszystko fałszerstwo (Rtihs 1805. Jakób 
Grimm 1815. Dobrowsky 1815. Wilhelm Grimm 1821. i t. d.). Nie 
brakło jednak i takich, którzy je  to z tćj, to z owej przyczyny b ra li 
w obronę (Rumohr 1816. Surowiecki i Lelewel, którzy nie znali jednak 
wszystkiego, co znać należy, ażeby o tćm sądzić; później nawet i Jakób 
Grimm 1836. Cybulski 1860 i t. d.)

Do stanowczego zachwiania wiary w starożytność wykopaliska przy
czynił się przedews''ystkiem Lewezow, uczony archeolog z Pomorza, 
który je w r. 1825 badał na miejscu przez całe 4 tygodnie i w osta
tecznym rezultacie, na podstawie i archeologicznych i chemicznych na
wet dochodzeń, wyrzekł stanowczo, że to fałszerstwo —  co do run bez
warunkowe, co do samych zaś posążków, z małym chyba może 
wyjątkiem.

To orzeczenie spowodowało wdanie się samego rządu w tę sprawę. 
Zamianowana urzędowa komisya do sądowego rozpoznania tćj rzeczy, 
badała  ludzi do nićj wmieszanych po kilka razy przez ciąg czasu od 
września 1827 do sierpnia 1829. Sponholtzowie już nie żyli; nie żyli 
także już Mascli i Hempel. Ale byli jeszcze przy życiu niektórzy cze
ladnicy Sponholtza i inni znajomi owego domu. Na podstawie zeznań 
tych świadków, zaprzysiężonych, okazało się, że to wszystko, co posia
dał w r, 1794 Gideon Sponholtz, a Potocki w dziele'sw ojem  opisał 
i przerysował, było fabrykatem udowodnionym. Mianowicie stwierdzone 
teraz zostało, że znajdował wprawdzie Gideon Sponholtz czasem istotnie 
jaką  starożytność pod ziemią: na takich jednak nigdy napisy żadne nie 
znachodziły się! D aw ał on sobie robić garncarzowi nazwiskiem Pohlowi 
formy z gliny różnych bałwanków, które potem odlewał z mieszaniny 
mosiądzu z miedzią i innemi kruszcami. Prowadził robotę tę w tajem 
nicy! N iektóre bożki pomiędzy wystawionemi przedmiotami w gabinecie 
książęcym, zostały teraz przez tych świadków, użytych do pomocy, kiedy 
one były robione, pozytywnie uznane za tesame. Na takich odlewach, 
równie jak  i na przedmiotach rzeczywiście gdzie znalezionych, ryto lub 
wykuwano potćm napisy runiczne w domu Sponholtza i podług jego 
wskazówek. Za pomocą boraxu i różnych kwasów wytwarzano na nich 
sztucznie rdzę i śniedź ową zielonkowatą, ażeby tak  wyglądały, jak  gdyby 
były rzeczywiście wydobyte z wilgoci i starożytne. Głownem mądrości 
archeologicznćj źródłem dla Gideona, którem  się posługiwał, była wtedy 
owa książka Mascha w r. 1771 wydana, do której on też prawie jedynie 
żazierał w owćj życia swego epoce. Nie dopuszczał się zaś owej mis- 
tyfikacyi, aby ludzi oszukiwać albo też zysk z tego ciągnąć. Przeciwnie, 
gniewał się nawet, kiedy brat jego Jakób, złotnik, pierwsze owe bałwanki 
pod niebytność jego w domu sprzedał HemploWi. A nawet i ostatnią 
część nagromadzonych zbiorów swoich wtedy dopiero odstąpił na rzecz 
gabinetu księcia Meklemburskiego, kiedy już stary był i schorzały. 
Czynił to wszystko zatćm jedynie dla własnćj przyjemności i z żądzy
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posuniętej do manii, żeby takie przez nikogo niewidziane nadzwyczajności 
posiadać...

Co się tyczy owych bożków, które o kilkadziesiąt la t pierwej do
stały się w posiadanie Hempla i Mascha, o tych świadkowie nie umieli 
nic pewnego powiedzieć. Rzecz to była bowiem zbyt dawna. Przy
puszczali jednak , że wpływu na ich sfabrykowanie, jeżeli były i one 
fabrykatam i, Gideon Sponholtz mieć nie mógł. Chyba kto inny...

Lewezow w rozprawie swojćj, na podstawie własnych spostrzeżeń 
i tych zeznań wyprą cowanćj, a pod ty t.: B Uber die Achtheit der so ge- 
nannten Obotritischen Iiunendenkmdler su Neu- Strelitz(< zamieszczonej 
w Abhandlungen der historisch-philosophischen Klasse der kon. Akade
mie der W issenschaften zu Berlin aus dem Jahre  1834 (wyszło to do
piero r. 1836 w Berlinie), dowodzi jednak , że i ta  część starożytności 
„prylwickich® równie była sfałszowana, jak  tam ta. Opiera dowody swoje 
na różnych uderzających poszlakach dotyczących ich zewnętrznej powierz
chowności: więc n. p. rdzy sztucznej, k tóra kruszec powleka, kształtów 
bałwanków, pod artystyczno-technicznym względem widocznie nieodpo
wiednich wszelkim warunkom autentyczności; opiera je  na widocznćm 
usiłowaniu owego partacza, który je robił, aby im nadać pozór szcząt
ków niedoniszczonych w ogniu, gdy tymczasem oko znawcy z łatwością 
widzi, że takićj próby ogniowej one wcale nie przechodziły — wreszcie 
na innych tego rodzaju porównawczo-archeologicznych okolicznościach. 
I  tak przychodzi do wniosku, że inoże wprawdzie rzeczywiście za czasu 
jeszcze życia owego pastora Fryderyka Sponholtza w Prylwicach zostało 
co wydobyte z ziemi, co dało powóu do utrzymującej się o tćm przez 
czas tak  długi w całćj rodzinie tradycyi; że jednak w następnym czasie 
dołączyły się do tego i oczywiste falsyfikaty, a nawet to, co między nimi 
pierwotnie autentycznenr być mogło, ręka oszusta jakiegoś ozdobiła do
piero owymi napisami. Te bowiem wszystkie, bez w yjątku, Lewezow 
uznał za podrobione.

W ystąpienie to Lewezowa nie przekonało jednakże wszystkich, mia
nowicie nie przekonało naszych uczonych, którzy do d>iś dnia przy raz
0 tem powziętem wyobrażeniu stoją, choć z nich żaden nie usiłował na
wet odeprzeć zarzutów tego archeologa, mało który je  pewnie nawet 
czytał z uwagą. (Lelewel np. rozprawy Lewezowa wcale nie czytał, jak  
sam o tćm wspomina; bo choć o nićj wiele dobrego słyszał, to jej z ni
kąd dostać nie mógł na emigracyi.) Zresztą przyznać należy, że wywody 
Lewezowa, lubo tak  gruntownie przeprowadzone w pewnym kierunku, 
nie wyczerpują też jeszcze całego m ateryału dowodów, jakie tu mogą
1 powinny być poruszone; w skutek czego pozostają na uboczu sposoby 
dojścia do prawdy, które właśnie może do najpewniejszych należą. Za 
taki właśnie przeważny sposób uważam zbadanie językowej strony obo-
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t ryckich bałwanków, to jest rozpatrzenie się w treści, znaczeniu i staro- 
żytniczej wartości owych napisów runicznych, którymi są okryte.

Kiedy się bierze pod ścisły a trzeźwy rozbiór wszystkie owe baz
graniny na bałwankach prylwickich, to pierwszśm pewnie wrażeniem, 
którego się doznaje przy tćj czynności, będzie zdziwienie zdumiewające 
nad tą mnogością, nad tym nawałem, nad tą  prawdziwą ciżbą napisów. 
Mamy je tu na każdym, by też najlichszym i najobojętniejszym sprzę- 
ciku. Widzimy na figurkach niektórych bożków runy te pełzające po 
ciele i po sukni, z tyłu i z przodu, u stóp i na główmy wierzchołku, na 
plecach, piersiach, bokach, udach, ramionach. Byłoby to wszystko za
pewne wcale niedziwnem, a nawet może i na tu ra lnćm , gdyby pogańscy 
przodkowie nasi byli mieli tyle przynajmniej gorączki do rylca i dłuba
nia nim w kruszcu, ile jej mają dzisiejsi Niemcy do pióra i kałamarza.
Cały kraj nasz w takim razie musiałby być zasypany zabytkami tćj
piśmienności.

Drugie, co nie mnićj zadziwia, to , że prawie w każdym napisie 
spotyka się między innymi wyrazami nieuniknione to słowo R etra . P ra 
wda, że przedmioty te mają niby to pochodzić z wnętrza świątyni w Re-
trze. Ale przecież przyzna mi każdy, że choćby one rzeczywiście już
odlewane były z tern przeznaczeniem, t. j. dla świątyni rzeczonej, to nie 
było dla tego jeszcze tak koniecznćj potrzeby, wybijać na nich tak nie
odzownie imię owego miasta. Wygląda to, jakby cyfra prawego właści
ciela na bieliźnie albo śrebrze stołowem. Na tych przedmiotach, w dzi
siejszym zwłaszcza złodziejskim czasie, znaki takie mają swoje słuszne 
gospodarskie przyczyny. Ale jakiż cel mógłby być takiej cechy na rze
czach świętych, na przedmiotach czci lub też narzędziach do nabożeń
stwa, i to jeszcze w wieku XI lub X ? Czyż samo pomieszczenie rzeczy 
owych w świątyni Retry nie wystarczało na okazanie, że one do niej 
należą?

Dalsze wrażenie, które w ciągu tych rozpatrywań każdego z podzi- 
wieniem ogarnia, to, że się tćż ani jeden z owych napisów w jakiś sens 
zrozumiały nie składa. Same to tylko pourywane wyrazy bez żadnego 
znaczenia, sylaby jakieś nie wiążące się w słowa, głosy nieartykułowane 
i prawdziwe bełkoty! Przecież język słowiański Xgo, a choćby IXgo 
nawet stulecia nie jest dla nas bynajmniej tak znowu niezrozumiałym, 
żeby bezmyślność i cudactwo owych napisów było tylko skutkiem ich 
wieku i żebyśmy je kłaść mogli na karb naszej jedynie niedomyślności, 
a raczej nieznajomości języka. Rozrzucone między nimi nazwy bóstw 
i miejscowości słowiańskich, dobrze znanych skądinąd, ułatwiałyby nam 
tern bardziej odgadywanie treści ukrytej w tych słowach, gdyby się tylko 
w nich ukrywała myśl jaka.

Aby czytelnik sam mógł sądzić o rzeczy, przywiodę tu właśnie 
najcharaktervstyczniejsze z owych napisów. Kładę w jednym zawsze 
rządku to wszystko, co się mieści na jednćj sztuce.
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Bel. z. Belbog. Ridigast. Rhetra.
Doi. Ridigast. Rhetra.

Rhaz. Ridigast.
Zern. Dlai. Vena. Radegast. Belboeg. Rhetra.

Z 'r. Vodha. Rhetra.
Pif. daz. Rhetra. Podaga. Asiub. sal. Gul. z. h. t. Podaga. Bill. Lun.

Rhetra. Szuaixtix. Belboeg.
Zu. 1. Berstuce. Crive. Veidelot. s. u.

Nemisa. z. rab. Arcon. 
i t. d.

Czyż nie dość i tych kilku przykładów, żeby sobie uprzytomnić cały 
sposób, jak te napisy były tworzone? Brało się z H artknocha i podręcz
nych kronik niemieckich nazwiska znanych bogów słowiańskich lub 
miejscowości mitologicznych, jak  Arkona, R etra , Romowe, i przeplatało 
się te imiona własne wyrazami urojonymi, bełkotami skleconymi na 
chybi trafi, które im brzmiały cudaczniej, tćm bardziój i tćm pozornićj 
miały wyobrażać wyrażenia językowi słowiańskiemu właściwe. Dobre to 
wszystko dla takich głów niedowarzonych, jak  Gideona Sponhołtza; ale 
czyż i my będziem temu wierzyli, że nasi przodkowie takim mówili 
językiem ?

A cóż tćż znowu powiedzieć o pisowni tych nazwisk mitologicznych? 
Jeżeli R h e tra  pisana tu zawsze przez rh, Arcona  przez c, Crive przez 
c, Z ern  (t. j. cern , czerny czyli czarny) przez z, belbóy przez oeg i t. d. 
to czyż mi jeszcze dowodzić trzeba, że to pisał chyba®Niemiec, a nie 
żaden Słowianin?

Lecz choćby to wszystko nie dowodziło jeszcze fałszerstwa: to cóż 
będziemy o tćm sądzili, że tu w najbezmyślniejszy sposób, w sposób 
prawdziwie partack i, pomieszano bóstwa słowiańskie z Szwajxtyxem, 
z B erstucą, z W ejdelotami, z Krywekrywejtami, z Perkunem , z Romo- 
wem i tym podobnemi rzeczam i, znanemi i właściwemi samćj tylko Li
twie pogańskiej? Czyż Obotryccy Słowianie mieli w tamtych wiekach 
jakie religijne, kapłańskie lub jakiekolwiek wreszcie inne stałe stosunki 
z mieszkańcami Prus albo Żmudzi? Czy na jednym i tym samym posążku 
mogły się znaleść obok siebie wyrazy: R etra , Szwajxtycc i Belbóy? 
Że fabrykant tych starożytności, jako człowiek niewykształcony, słowiań
szczyznę i litewszczyznę za jedno i to samo uważał, temu się wcale dzi
wić nie można. Owszem byłoby raczej dziwnćm, gdyby się tej niedorze
czności nie był dopuścił. Ale czyż dla nas nie dowodzi to namacalnie, 
że mamy do czynienia z oszustem?

Na jednym bożku, danym u Mascha jako figura 6 , pochodzącym 
przeto z partyi pierwotnie zakupionej, t. j. owej, o którćj nie dowie
dziono tego sądownie, czy była podrobioną czy autentyczną, położono 
napis z tyłu na głowie: P ercunust, na szacie jego: en R om an, a z przodu 
takie w yrazy: Percun deuuaite nemusea und man. Tym razem jesteśmy 
w tćm szczęśliwćm położeniu, że możemy oszusta schwycić na gorącym
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uczynku, wykazując całą genealogią tego napisu — co tćm ciekawsze, 
że się to ściąga właśnie do sztuki stano wiącćj jeden z numerów owego 
pierwszego działu*).

Łasicld, szlachcic polski, w XVI wieku żyjący, zabrał się do stu
dy ów nad religią pogańskiój Żmudzi i czerpiąc głównie z opowiadań nie
jakiego Laskowskiego, Kaliszanina, który jako lustrator ziemi żmudzkićj 
przeżył lat kilka w tym kraju , napisał dzieło D e diis Samogitarum. 
W tćm dziele udzielił między innemi i tćj potocznćj o zwyczajach i prze
sądach litewskich anegdoty, że kiedy tam grzmi na niebie, to zabobonny 
a lękliwy wieśniak tamtejszy wychodzi z chaty na dwór z połciem sło
niny w ręku, zdejmuje czapkę z głowy i patrząc w niebo, takie słowa 
w języku swoim podniesionym głosem wymawia: Perkune cliewaiti, ne 
muszki tint mana diewu melsu, tawi palti m ięsu! Co znaczy: BPerku- 
nie bożeczku, nie uderzaj wr moje! Dam ci za to połeć słoniny.® — 
Wyrazy te , napisane u Lasickiego z błędami, gdyż autorowi temu nie 
był wcale znany język litewski, powtórzył Hartknoch w dziele swojem 
A lt und Neues Preussen dosłownie, ale z tymi samymi znowu błędami, 
gdyż i Hartknoch po litewsku nie umiał. Otóż właśnie tę potoczną — 
nie powiem modlitewkę, ale dykteryjkę Lasickiego o litewskim wieśniaku, 
przenosi nasz fałszerz z dzieła Hartknocha dosłownie na swój posążek, 
przenosi ją  nie tylko z tymi samymi błędami w pisowni i układzie, 
które popełnili Hartknoch z Lasickim, ale je pomnaża i swemi jeszcze 
własnemi przekręceniami — i pomimo tego wszystkiego znajduje wiarę 
u tylu ludzi uczonych, którzy to wprawdzie z podziwieniem podnoszą, 
że ta święta formuła wieśniaczćj modlitwy do Pefkuna mogła być tak 
rozpowszechnioną od najdawniejszych już czasów na całćj tćj przestrzeni 
krajów litewsko-słowiańskich, wszelako wierzą temu i nie widzą w tćm 
żadnego niepodobieństwa.

Na taką łatwowierność, na takie dobrowolne durzenie się tuma
nami, nie ma prawdziwie lekarstwa. Jeżeli to nawet jeszcze nie potrafi 
otworzyć oczu na prawdziwe znaczenie całćj tćj mistyfikacyi, to już chyba 
chcemy się koniecznie łudzić urojeniami**).

*) W ied zieć  bowiem  n a leży , że n iektórzy, m iędzy niem ieckim i naw et arch eolo
gam i obstają do dziś dnia naw et przy auten tyczn ości dzia łu  tego przez M ascha op isanego , 
a ty lk o  na P otock iego  partyą spozierają jak o na podrobioną. W  tym  sen sie  napisane  
je s t  dzie ło  F . B o l la  K ritische G eschichte der s. g . Prillw itzeridole, 1855.

* * ) Z a ta k ie  sam o uw ażać trzeba szalb ierstw o i ow e w reszcie częścią  kam ien ie, 
częścią  p ły ty  z g lin y  w y p a lon ej, pokryte rtfhicznym i n ap isam i i rysu nkam i, o których  
z w iarą w ich  au ten ty czn o ść , pod ał w iadom ość H agenow  w dziele B esch re ib u n g  d e r  z u  
N e u -S tr e l i tz  befind lich en  R u n en s te in e .  G reifswalde, 1826. I te  kam ien ie d o sta ły  s ię  
do gab in etu  ow ego od S p o n h o ltza , który m iał je  po odjeździe ju ź hr. J . P otock iego  po- 
znajdyw ać w tam tych  o k o lica c h , po roku ju ż 1794. K to ty le  rzeczy sfa łszow ał, popod- 
rabiał n iew ątp liw ie  i te  napisy. Jem u ty lk o  udaw ało  się  znajdować runy słow iańskie  
pod ziem ią . O prócz n iego —  nikom u w ięcej! D otąd przynajm niej przykładu drugiego  
rzeczy tak ow ych  n igd zie  tam  n ie  znaleziono.
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Po tćm^ wyjaśnieniu co do obotryckich starożytności czyli wykopa
lisk piylwickich, przejdźmy wrreszcie do M ikorzyńskich kam ieni, ażeby 
i tych także autentyczność ocenić.

Kamienie te , obecnie własnosc Akademii Nauk krakowskiej, znaj
dują się już od lat kilkunastu w Krakowie. Wierne ich kopie, odlewy 
z gipsu zrobione i w naturalnych i także w małych rozmiarach, rozrzu
cone są po wszystkich znaczniejszych zbiorach muzealnych naszego kraju. 
Jest ich dwa. Zostały znalezione w któtkim czasie jeden po drugim, na 
gruncie tej samćj wprawdzie wsi i przez jednę i tę sarnę osobę, ale na 
lóżnych miejscach*). Są to płyty z twardego, szaro-czerwonawego gra
nitu, który mineralogowie nazywają syenit, średniej wielkości, surowo 
ociosane, po jednśj tylko stronie ogładzone nieco starannićj. Jedna 
z nich, kształtu podłużnie okrągławego, przedstawia po tćj właśnie 
ogładzonćj stronie wklęsłość jakoby nieckowatą, zajmującą całą prze
strzeń tego kamienia, wyżłobioną widocznie ręką ludzką. Drugi kamień, 
nieco większy, ale bez żadnśj wklęsłości, ma formę nieregularnego 
czworokąta. Były to niewątpliwie zwierzchnie płyty czyli wieka pogań
skich grobowców, użyte do położenia po nad urnami, w taki sposób, że 
podczas gdy urna wstawiona była w wnętrze jamy grobowćj, kamienie 
te, wsparte na innych kamieniach sztorcem do koła poustawianych, sta
nowiły po nad urną ochronę od ciężaru ziemi, grobowiec pokrywającćj. 
Takiego kształtu głazy znachodzą się dość często tu i owdzie w Wiel- 
kiejpolsce— zawsze na miejscach, które tam żalnikami, to jest cmenta- 
lzyskami pogańskimi nazywają, i w pobliżu urn z pod ziemi wydobywa
nych. Jakoż i z tych mikorzyńskich kamieni jeden, to jest ten okrą- 
gławy, mniejszy, z nieckowatą wklęsłością, został znaleziony tuż obok 
czerepów urny stłuczonćj.

Co się tyczy samych kamieni, nie ma do tego oczywiście żadnego 
powodu, ażeby wątpić o ich odwiecznój autentyczności. Były to nieza
wodnie płyty, w pogańskich jeszcze wiekach przyrządzone na użytek, 
jak go oznaczyłem powyżćj. Nie przypuszczam tego bowiem, żeby się 
dziś komu chciało, dla żartowania sobie z łatwowierności sąsiada albo 
uczonych w mieście, podejmować ciężką pracę połączoną z ociosywaniem, 
ogładzaniem i nawet wyżłabianiem materyału tak twardego, jak granit 
albo syenit.

Innego za to przekonania jestem co do rysunków i runicznych na
pisów, jakie się dziś widzieć dają na tych obydwóch kamieniach. Nie 
stósuję tego, co powiem, do żadnej oznaczonśj osoby. Historya rzeczy-

*) B liż sze  szczeg ó ły  o zn a lez ien iu  obydwóch tych  kam ieni w wsi M ikorzynie  
i o in n ych  okoliczn ośc iach  z tem  p o łączon ych , podał d ok ładnie  W ojciech Cybulski 
W swojej rozprawie o ru n ach , zam ieszczonej w R ocznikach T ow . Przyj. Nauk Poznań
skiego. D o tej tedy rozprawy odsyłam y czy teln ik a  ciekaw ego dow iedzieć się  ca łego  
przebiegu rzeczy.
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wista znalezienia ich na mikorzyńskim gruncie bynajmniej jeszcze nie 
jest dobrze wiadoma. Kto tu był oszukanym, a kto oszukującym i z ja 
kich powodów i wśród jakich okoliczności? to wcale jeszcze nie wyja
śnione. Nie czyniąc tedy nikomu w szczególności zarzutu za to, co za
szło — biorąc rzeczy zupełnie przedmiotowo: oświadczam uroczyście, że 
daleki jestem  i od zamiaru i od możności ubliżenia komukolwiekbądź 
w szczególności, jeżeli utrzym uję, ze ru n y  i rysunki rzeczone są sfa ł
szowane. Powstały one na tych kamieniach dopiero między rokiem 1853 
a 1856, najpewnićj roku 1856. Utrzymuję nadto, że dopuściła się tój 
mistyfikacyi osoba jak aś , mało albo wcale z archeologią nieobeznana; 
i że calem źródłem jej starożytniczych natchnień , jedyną studnią jój 
erudycyi, były dwie rozprawy Lelewela: »Bahuochwalstwo słowiańskie* 
i , Cześć bałwochwalcza Słowian i P olski f  z których pierwsza pojawiła 
się po raz pierwszy w r. 1853 w tak zwanym Tomie Wstępnym »Polski 
wieków średnich* (Poznań 1853), druga zaś w I  tomie tegoż dzieła, 
którego edycya druga najwięcej rozpowszechniona, wyszła w Poznaniu 
1855. Z tych tedy dwóch książek niezawodnie zaczerpnął autor miko- 
rzyńskich starożytności wszystko, czego mu było potrzeba, ażeby tego 
runicznego dzieła dokonać; i na latach publikacyi obydwóch tych jego 
źródeł opierając się, i ja także miałem możność oznaczyć czas, kiedy 
to mniej więcej było . . .

Zostało więc dokonane to lapidarne dzieło dopiero w roku 1855 
lub 1856. W  tymże 1856 też roku pojawiła się w Gazecie Poznańskiśj 
pierwsza wiadomość o nióm. Zrazu doniesiono o znalezieniu jednego tylko 
kam ienia, lecz z dodatkiem , że sludzie miejscowi powiadają, iż przed 
kilkunastu laty znajdowano w Mikorzynie więcej podobnych rzeczy — 
tylko inakszych. bo z ptakami, końm i (!) i różnymi dyabłami.® We dwa 
miesiące później rzeczywiście przyszła do Poznania wiadomość o odkry
ciu, przez tę sarnę osobę, drugiego podobnego kamienia — właśnie z za
powiedzianym już naprzód koniem ! — Gdy w'ysłannik poznańskiego To
warzystwu Przyj. Nauk zainteresowanego owem odkryciem, t. j. p. Bia
łeck i, umyślnie dla sprawdzenia rzeczy sarnśj na miejscu zjechał do 
Mikorzyna i rozpytywał się ,5ludzi miejscowych®, gdzie te kamienie zo
stały znalezione i gdzie widziano owe ^inaksze®: — okazało się, że ci 
ludzie ani o jednych, ani o drugich nic właśnie nie wiedzieli. Właści
ciel M ikorzyna, nieobecny natenczas w dom u, niekontent czegoś był 
z całćj tej roztrąbionej sławy jego m ajątku. Najbliżśj interesowana 
osoba . . ; jego synowiec P. P io tr Droszewrski, podobno em igrant, trochę 
miłośnik archeologii i zbieracz starożytności, który niewiadomo mi do
kładnie jaką właściwie rolę w owych odkryciach odgrywał —  także 
gdzieś wtedy wyjechał z Księstwu. W ieśniak, który miał być obecny 
przy wydobyciu pierwszego z tycli dwóch kamieni ze ziemi, nie żył już 
wtedy! Może dla tego też już potem trzeciego kamienia runicznego 
w Mikorzynie (z ptakami i dyabłami) nie znaleziono, choć bez run leży 
ich tam w okolicy kilka podobno jeszcze . . .
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W niepojęty dla mnie sposób, mistyfikacya owa, tak podejrzana 
już na pierwszy rzut oka, znalazła jednak w świecie literackim powsze
chną wiarę. Lelewel tak  się do nićj zapalił, że nawet z urąganiem rzu
cił w przyszłość zapowiedź, że znajdzie się kiedy Niemiec jak i,  ̂ który 
(jak Lewezow co dn prylwickich bożków) i tu także podrobienia i oszu
stwa będzie dowodził. Tak niezachwianie wierzył ten nasz badacz prze
szłości w autentyczność owych napisów!

Zobaczmy, jakie to są  napisy.

Na kamieniu wpierw znalezionym, okrągłym, wydrapany jest w sa
mym środku jego wklęsłości rysunek, przedstawiający w popiersiu bożka 
Prow  ego. Resztę miejsca, poniżśj tego rysunku (niezmiernie niezdainego), 
zapełniają bazgraniny runiczne, także w kamieniu wykute. Ich odczy
tanie może być dla nas zupełnie obojętne. Czy je  tam kto czytać bę
dzie, jak  chciał Cybulski:

Sm ir. K m et. Prowe

czy jak  drudzy decyfrowali:

Sbir. Prowe. Kbel

albo tćż:
Sm ir. Prowe. cezt

sensu zdrowego bełkoty te mieć nie będą, i nie chodziło też wcale o to 
ich dowcipnemu autorowi. Runy co do kształtu  swojego są zgoła takie 
same, jak  na bałwankach prylwickich. Podał cały ich alfabet we wspo
mnianych wyżśj dziełach swoich Lelewel, i z tych też dzieł one tu ta j 
żywcem przeniesione zostały. Co się tyczy rysunku bożka, widocznie 
i niezaprzeczenie wzięty on je s t z tablicy Lelewela, dołączonćj do jego 

Czci bałwochwalczćj“, na którćj bożyszcze to figuruje pod Nr. 8 w tejże 
samćj zgoła postaci, nawet z tymże napisem „Prowe*. A ponieważ wszy
stko, co się znajduje na tej lelewclowskićj tablicy, było wzięte z dzieła 
Potockiego (nie M ascha), i obejmuje same tylko wizerunki bożyszcz tej 
partyi, k tórą Sponholtz w końcu życia swego posiadał i o ktorśj pozmej 
przedewszystkióm sądownie dowiedzionem zostało, że to roboty własnej 
tego oszusta industryi: więc i ten Prowe do tćjże kategoryi na eży. 
(Dany on je s t u Potockiego jako fig. 12.) Skoro zaś taki jego^ począ
tek więc oczywiście nie dostał on się i na mikorzyński kamień w po 
gańskićj jeszcze epoce. Zkądinąd wiadomo tćż przecież każdem u, kto 
tylko czytał Helmolda albo jaką mitologią słowiańską, że wizerunków 
żadnych zmysłowych Słowianie bogu Prowemu nie dokonywali, ale go 
czcili jedynie w wyobraźni: o czćm snać nie wiedział ani Sponholtz ani 
archeolog nasz mikorzyński. Gdyby m u  to było wiadome, me wiem, 
jakby sobie w takim razie był począł. Wiedzieć bowiem należy, ze z ca
łej tćj Lelewela tablicy ta  jedna tylko figura, pod Nr. 8 dana, tak jes t
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prosta i łatw a do przerysowania, że ją  i nie będąc a rty s tą , można było 
dłutkiem na kamieniu jako tako wypukać. Inne rysunki, nierównie wię
cej skomplikowane, byłyby znacznie do odrysowania trudniejsze. To więc 
jed jny  jest powód, dla czego właśnie Prowego, a nie innego bożka, mamy 
na owym kamieniu.

Drugi kam ień, jako pochodzący z tśj saraćj ręk i, już przez to samo 
podlega podejrzeniu. Można , sobie krom tego jeduak i tutaj dokładnie 
uprzytomnić, jak  powstał wizerunek na nim, w takiż sposób wyryty co 
na pierwszym kamieniu. Je s t to niezdarny wizerunek konia. Ale i*ten 
koń ani nie jes t zabytkiem czasów pogańskich, ani nawet własnym po
mysłem mikorzyńskiego rytownika. Je s t to rodzoniuteńki braciszek, jak  
najwierniejsza kopia owego konika, którego w zbiorach krakowskich 
może każdy oglądać na posągu Swantewita, wydobytego przed kilkuna
stu laty ze rzeki Zbrucza, a o którego istnieniu i postaci dowiedział się 
nasz archeolog nie zkądinąd, jak  z drugiśj rozprawy Lelewela, wyżćj 
wspomnianej. Dany jes t w nićj bowiem rysunek tego zbruckiego posągu 
ze wszystkimi jego ornamentami zamieszczonymi u stóp Swantewita, 
a zatćm i konikiem tam wyrzeźbionym.

Na około tego konia czytamy na mikorzyńskim kamieniu znowu 
kilka runicznych bełkotów, k tóre, jak  się samo rozumie, nie mają ża
dnego sensu. Czytali je  różni różnie.

Zbir. woin. boh. dan. sl. na. woi (Lelewel).
Smir. woin. s. I. na. woi. bohdan (Cybulski).
Swir. bog. odin. woin. Lutuoi (W ocel, czesld uczony).
Smir. bohodan. woin. s. Upawoi (X. Petruszew icz, ruski badacz).
Smir. bohdan. woin. s. Ludiwoi (Rogawski) i t. d.

Kom entarze, jakie ci uczeni dołączali do tego odczytania, zwłaszcza
Lelewel*) i Cybulski, mogą iść śmiało o lepszą z bujnością starożytni-
czćj fantazyi ś. p. Tadeusza Wolańskiego, o którego inskrypcyjnych od
kryciach całe W. X. Poznańskie zapewne jeszcze pam ięta.

Do odkrycia mikorzyńskich kamieni przywięzywali uczeni słowiań
scy zaiaz po ich znalezieniu tćm więcćj uwagi, że zdawało im się, iż 
przez nie usuwają się tedy nakoniec wiekowe wątpliwości i co do owych 
wykopalisk prylwickich, takiemi samemi opatrzonych runami, co te wła
śnie kamienie. Zdawało im się , że od tćj pory nie wolno już będzie 
w ątpić o autentyczności tamtego wykopaliska. Ztąd to tak  powszechne 
zajęcie, z jakićm się wzięto do tego. Tymczasem bezstronne a nieuprze- 
dzone rozpoznanie tego późniejszego odkrycia prowadzi, jak  sądzę, ka
żdego do przekonania, w sposób już nie zachwiany, że to fabrykat, któ-

* ) L elew ela  uw agi o m ik orzyńsk ich  kam ien iach  znajdują się w  ostatn iej (z roku  
1857), ed y c ji jego  pism dotyczących  m ito log ii s łow iań sk ie j, które w y sz ły  w szystk ie  ra
zem  p. t. „C ześć  b a łw o c h w a lc z a  S ło w ia n  i P o ls k i“ w Poznaniu  u Ż u p a ń sk ieg o , jako  
tom ik  osobny.
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rego podrobienie właśnie dopiero oczywistym się sta je , kiedy się rzecz 
tę porównywa z tam tą na wielką skalę mistyfikacyą.

W  taki sposób upada więc w oczach naszych i ta ostatnia twier
dza runicznćj mądrości naszych przodków poczciwych, choć niepiśmien
nych. Jeżeli są jakie dowody, że rzecz się miała przeciwnie, to te do
wody odkryć chyba dopiero trzeba. Dotąd bowiem nie zdołano wyszu
kać ani jednego.

Dr. Antoni Małecki.
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