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Co rozumie¢ o runach stowianskich i1 o au-
tentycznosci napisdw na [Mukorzynskich ka-

mieniach ?

Zycie umystowe w spoteczenstwach stowianskich, t. j. zycie pra-
wdziwie godne tej nazwy, zdolne coraz dalszego postgpu, rozwijajace
si¢ nieprzerwanie i z siebie i z otaczajacych zywiotdw, mianowicie wspie-
rane zasobami wiedzy starozytnego $wiata, ktory w ciggu wiekow S§re-
dnich glownie zasilal potomno§¢ — rozpoczeto si¢ dopiero po zapro-
wadzeniu religii chrze$cianskiej i w bezposredniem nastgpstwie tego wla-
$nie zdarzenia. Wprawdzie watpi¢ o tém nie mozna, ze i w poganskich
juz czasach byli przodkowie nasi w posiadaniu pewnych wyobrazen, po-
je¢, ideatow, domystow, doswiadczen, podan dziejowych, ktore razem
wzigte stanowily pewng os$wiate, i ze tak powiem, wiedz¢ onych poko-
len. Kaptani goérowali nad reszta spoteczenstwa pewna duchowa prze-
waga — byta zatém jakas, im tylko wtasciwa, kaptanska madrosé. Lud
$piewal piesni — posiadal zatem poezya. Cze$¢ balwochwalcza groma-
dzita si¢ okolo posagdédw7 bogdéw, w Swiatyniach ,misternie budowanych*;
byly zatem pewne poczatki sztuk pigknych. W gajach Prowego odby-
waly si¢ co tydzien w dniach stale oznaczonych sady publiczne: posia-
dano przeto i prawo zwyczajowe. W basniach ludowych przekazywato
jedno pokolenie drugiemu osnowg, na ktora si¢ sktadaty pamigé
przesztosci i rojenia fantazyi poetyckiej. W przystowiach tkwily pe-
wniki wielowiekowej rozwagi empirycznej, ktora wolno nazwra¢... filo-
zofia Owczesng. Stowem, przyznaé¢ nalezy i wiekom, ktdre poprzedzity
epoke chrzescianska, pewien stopien oswiaty i to w kazdym prawie kie-
runku pracy duchow¢j. Pomimo tego jednak byly to takie tylko zdo-
bycze ducha, ktore stanagwszy na pewnym punkcie swego rozwoju, nie
miaty juz sity i8¢ dal¢j. Chodzi¢ tylko moglo o mozolne z pokolenia
w pokolenie zdobyczy onych przekazywanie, a nie o ich posuwanie sto-
pniowe naprzéd i przerabianie na pojecia coraz blizsze rzeteln¢j prawdy.
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Byto tak i by¢ musiato z dwoch przyczyn. Jedne z nich upatruje
w tradycyjnem, w obyczaj narodowy zamienionem odosobnieniu Stowian
owczesnych od reszty $wiata, w skutek czego mijaly wieki cate, nie
zmieniajac w niczém warunkow bytu i wyobrazen tradycyjnych tego ple-
mienia. Druga, niemniej wazna przyczyne stanowila niepismiennos¢ tych
spoteczenstw, trwajaca az do samego konca poganskich czasow.

Wprawdzie wiele nam prawiag zaentuzyazmowani dla starozytnos$ci
ojczystéj archeologowie nasi o runach stowiafiskich. Wedle ich przeko-
nania, mieli Slowianie juz w epoce swojej poganskiej, za pomocag pisma
runicznego, posiada¢ wszelkie $rodki nie tylko utrwalania mys$li swoich,
ale 1 udzielania drugim. Zgodzi¢ si¢ jednak na zapatrywanie takie nie
mozna. Najprzé6d bowiem zauwazy¢ wypada, ze runy, to jeszcze nie pi-
$mienno$¢! Wydlubane, wyrzezane, wyryte mozolnie pojedyncze wyrazy
(szepty niejako) na kamieniu, kruszcu lub drzewie — to rzecz jeszcze
bardzo daleka od prawdziwéj mowy pismiennej, przemawiajacej zywem,
pelnem ruchu i swobody wylaniem najskrytszej mys$li. A potem, cale to
przypuszczenie, istnienia stowianskich run dotyczace, polega zdaniem
raojém na bardzo kruchej podstawie. W $wietle nieuprzedzonéj krytyki
okazuja si¢ te runy albo urojeniem bezwarunkowem, albo tez w najlep-
szym razie tak drobna, tak w tém plemieniu wyjatkowa jedynie rzecza,
ze sprowadziwszy ja do zgodnych z prawda historyczng rozmiaréw, mato

co z ni¢j pozostanie, coby warte bylo uwagi.

Sztuka pisania zostala wynaleziona prawdopodobnie w Egipcie.
Najpierw uzywano tam pisma obrazowego (hieroglifow), nastepnie zna-
kowego (tak zwanego demotycznego czyli $wieckiego), ktore wigcej juz
byto zblizone do naszego systemu. Z Egiptu przeje¢li sztuk¢ pisania Fe-
nicyanie i przeksztalcili ja na pismo literowe, na ktéoremto stanowisku
rzecz ta zostaje dotad. Od Fenicyan wzigli pismo Grecy; od Grekow
Etruskowie i Rzymianie, a od tych, razem z ich cywilizacyg lub chrze-
Scianstwem, otrzymaly je nareszcie dalsze pdinocne narody. Kazde z tych
wszystkich spoteczenstw przeistaczato po swojemu ksztatty liter przeje-
tych i zmieniato tez ich ilo§¢ albo porzadek wedle potrzeb swego jezyka.
Dla tego tez widoczne sa migdzy wszystkimi tymi alfabetami i podobief-
stwa w tej mierze i roznice stanowcze.

Runy skandynawskie zajmuja odrgbne stanowisko. I one wprawdzie
okazuja takze niejakie podobienstwa, w zakresie przynajmnic¢j niektorych
liter, do alfabetow tacinskiego albo greckiego; ale niecokrzesanym ksztal-
tem swoim shluszny a dostateczny daja powdd dn przypuszczenia, ze si¢
z nich jednak nie wyrobily. Musialy one przyby¢ — przed przyjeciem
jeszcze przez tamte allabety ksztattow mitych dla oka, i w kazdym razie
w odlegtej glebi czaséw jeszcze poganskich — do tych podinocnych stron
Europy jakas$ droga krotsza, uboczng. Musialy przybyé w niezupeinym
jeszcze liter zasobie; w skutek czego tutejsi ludzie zmuszeni byli pomno-



zy¢ ich liczbe¢ na wtlasng reke, t. j. charakterami o nowycli zupetnie
ksztattach. Rozpowszechnily si¢ w téj postaci na skandynawskim potwy-
spie, w Islandyi i w Niemczech poéinocnych. Z przyczyny, ze ich tutaj
wedle obyczaju wieku owego uzywano tylko do wykuwania i rycia na
materyale twardym, jakim jest kamien, drzewo, kruszec itp. nazwano je
u Skandynawcow runami; runnen bowiem w tamtych jezykach tyle zna-
czylo, co ritzen (ryé, dtubad). Razem z ta nazwa przejety pdzniej o nich
wiadomo$¢ 1 inne jezyki.

Mniemane runy sfowianskie ksztaltem swoim zaledwie si¢ w pe-
wnych literach r6znia od skandynawskich*). Gdyby$Smy tedy nawet
przypuscili!, ze rzecz ta znana byla Stowianom; to i w takim nawet ra-
zie uwazacby$Smy ja musieli za osobliwo§¢ zagraniczna, zywcem przez
nich zapozyczona, i1 wtasnie przeto za nadzwyczajnos¢ tylko wyjatkowo
chyba tu 1 owdzie w Slowiafnszczyznie praktykowana. Pojmowanie za$
rzeczy owej odwrotne, t. j. ze Stowianie byli pierwotnymi run piastu-
nami, a moze nawet wynalazcami, Skandynawcy za$ od Stowian dopiero
e otrzymali: widzi mi si¢ wrgez niedorzecznem.

Wszystko, co dato powod do wiary w runy slowianskie, daje si¢
sprowadzi¢ do nastepujacych punktow. Odkryto w ciggu stu lat osta-
tnich bardzo wiele przedmiotéw starozytnych, opatrzonych runami, a jak
mniemano, niewatpliwie stowianskich i autentycznych. Oprécz tego dwaj
bardzo starozytni i godni wszelkiej wiary pisarze, Diethmar i Chrabr,
pozostawili $wiadectwa, z ktorych to niby wnosi¢ nalezy.

Chrabr, zakonnik butgarski, w pierwszej ¢wiartce X wieku zyjacy,
w rozprawie swej ,,O pismenecJC, po starostowianski! pisané¢j, tak si¢
w tym przedmiocie wyrazit:

Przed wynalezieniem liter slowianskich przez §w. Cyrylla, ,,Sto-
wianie ksigg nie mieli, lecz kreskami i karbami (,,czrtami i rezkamP)
czytali 1 wrozyli, dopdki byli w poganstwie. Kiedy zostali ochrzceni,
probowali pisa¢ stowianskie wyrazy literami rzymskiemi i greckiemi, co
ich jednak tylko w blad wprowadzato. Bo czyzto mozna wyrazi¢ owem
pismem nasze stowa doktadnie? Czyz np. nastepujace wyrazy: bdg (gre-
ckie /? znaczylo w owym czasie juz w), zywot, dzelo (= bardzo), crkow,
czajanie (spodziewanie si¢), szyrota (szeroko$¢), jad, gdu (skad), junost,
jezyk itd. mozna nalezycie wyrazi¢ literami greckiemi? Przeciez o§wiecit
ich w t¢tm sam Pan Bo6g, skoro im zestal Konstantyna ,filozofaC (Cy-
rylla) i t. d.*¥)

*) Mozna si¢ o tem przekonaé¢ z zestawienia cbydwoécli rodzajéow run, danego
w roznych pismach ogloszonych o tym przedmiocie, a najlepiej w rozprawie Wawrz.
Surowieckiego ,JO charakterach pisma runicznego", jako tez w artykule Dra W. Cybul-
skiego p. t. ,Obecny stan nauki o Runach slowianskich", zamieszczonym w I tomie
Rocznikéw Tow. Przyj ISauk Poznanskiego (1S60). Cybulski i Surowiecki przypusz-
czali bowiem runy slowianskie, jako wlasne pismo tego plemienia i rézne od skan-
dynawskich.
) Zachowany fragment tego utworu Chrabra kilka razy byl drukowany; za-
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Mnie si¢ zdaje, ze to $wiadectwo Chrabra obraca si¢ wlasnie prze-
ciwko runom u Stowian. Nie mieli ksiag zadnych przed nawrdceniem!
Po nawrodceniu uciekali si¢ do liter tacinskich albo greckich, cho¢ im
si¢ to wcale nie wiodlo. Bylozby to potrzebne, gdyby byly w uzywaniu
runy slowianskie? Ale sczytali* (czteacha), mowi nasz $wiadek, 1 to
Jrezkami!°r Slowo czisti (czys$¢, czyta¢) znaczylo w Owczesnéj mowie
i czyta¢ 1 takze liczyé (stad czyslo — liczba). Wigc po prostu rozumieé
to nalezy tylko o karbach i kreskach jako znakach, ktérymi sobie nie-
pismienne te pokolenia ulatwialy liczenie, jak to i dzi§ jeszcze czynia
gumienni nasi i owczarze czytaé nie umiejagcy — a nie o czytaniu i ru-
nach. Z tego miejsca przeto nic nie wynika!

Drugim autorem, do ktorego si¢ obroncy run stowianskich odwotuja,
jest znany niemiecki kronikarz, wspdlczesny naszego Bolestawa Chro-
brego, Diethmar. Mowi on w pewném miejscu swojé¢j kroniki, dotycza-
cém balwanéw ustawionych w stawnej stowianskiej $§wiatyni w Retrze,
ze bylo na kazdym z nich wyrzezbione imi¢ bozyszcza*) To $wiadectwo
na razie zdaje si¢, ze wiele znaczy. Godzi si¢ jednak zapytaé, czy bytla
to tak bardzo pewna wiadomo$¢? Czy Diethmar, biskup niemiecki, byt
sam w wnetrzu ow¢j §wiatyni 1 naocznie ogladal owe napisy? A jezeli
rzeczywiscie je widzial, skad taka pewnos$¢, ze te napisy byly runiczne?
Wszakze dziato si¢ to juz w XI wieku. W tych stosunkowo tak pdznych
czasach i zwykle litery mogly juz by¢ na posagach wyryte, zwlaszcza jezeli
je zdziatal jaki niestowianski, bieglejszy w swej sztuce rzezbiarz, ktore
to przypuszczenie wcale nie widzi mi si¢ niepodobném do prawdy.
Diethmar Stowianom przeciez skadingd wcale nie przyznawal znajomosci
sztuki pisania. Wszakze w innem miejscu tejze swojej kroniki, w ktorém
to z wlasciwa sobie rubaszno$cig prawi o nie$miertelnosci duszy, wyra-
znie dodal, ze to, co mowi, powiada dla niepiSmiennych nieukow, a zwlasz-
cza Stowian, villiteratis et maccimc Sclavisq (ks. 1, cap. 7).

A wigc z Diethmarowego s$wiadectwa nic nie wynika takiego, coby
t¢ sprawe podnosito po nad wszelka watpliwosé.

Gorz¢j daleko rzecz si¢ przedstawi, jezeli wezmiemy pod rozbiér
odszukane dotad, pozytywne, naocznie niby rzeczy dowodzi¢ majace za-
bytki owego pisma. Zaden z nich nie moze by¢ uwazany za stowiafski
i zarazem za autentyczny, t. j. niesfalszowany . ..

Tu naleza przedewszystkiem stawne owe wykopaliska prylwickie
czyli tak zwane obotryckie bozyszcza, w ktéorych starozytnosé wierza
ciggle jeszcze wszyscy nasi bez wyjatku badacze. — Prdécz tego naleza
tu runiczne napisy na monetach i pieczqtkach litewskich, poczytane za
stowianskie przez Teodora Narbuta, ktory tez pierwszy dal o nich wie-
dzieé¢; cho¢ nie pojmuje, dla czego bycby one mialy stowianskie, kiedy

mieszczony jest na samym koncu i w dziele Pamatky drevniho pisemnictvi Ji-
hoslovanfiv, wydanem przez Szafarzyka w Pradze t. 1851.
*) Ksiega VI, cap. 17 ,Stant dii manu facti* singulis nominibus iusculptis."
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si¢ znajduja na zabytkach znalezionych w obr¢bie innego ludu i kraju,
— Nastepnie odgrywa tu wielkg role napis runiczny ~Czernobog*, od-
czytany na Iwie kamiennym, postawionym przed katedralnym ko$ciotem
w mie§cie Bambergu w Bawaryi. Odkrycie to zrobit w r. 1835 poeta
czeski Kollar, jedna z najbalamutniejszych gtéow, ktore tylko si¢ kiedy-
kolwiek archeologiag trudnity. Rozglosit je z taka wrzawa, ze nawet
Szafarzyk temu odkryciu uwierzyl. Przez kilkadziesiat lat figurowat
odtad ten napis, jako rzeczy dowodzacy, we wszystkich dzietach o lite-
raturach stowianskich. Dopiero w r. 1852 przekonal si¢ Cybulski, ogla-
dajac rzecz na miejscu, ze zadnego zgota napisu na Iwie tym kamien-
nym nie ma. Okazato si¢ wtedy, ze to, co Kollar poczytal za runy,
byly to tylko przypadkowe szpary, szczerby i napgknigcia powierzchni
tego wyrobu, spowodowane cz¢Scig zgbem czasu, czg$cig swywola uli-
cznika moze jakiego. — Podobnie takze na urojeniu jedynie polegato,
co Andrz¢éj Kucharski popisal po gazetach w r. 1829 o napisach przez
siebie odczytanych na dwoch hetmach styryjskich, znajdujacych si¢ w ce-
sarskim gabinecie starozytno$ci w Wiedniu. Helmy te od roku juz 1812,
w ktorym zostaty wykopane z ziemi, przy karczowaniu lasu jakiego$, mig-
dzy miastem Pettau a Radkersburg w Styryi, zajmowaly archeologéw
niemieckich dla napisow, jakie mialy na sobie. RO&zni rdéznie je czytali
— sensu nikt dorozumie¢ si¢ nie mogh Wtém przybyl do Wiednia
odbywajacy wtlasnie naukowa swoja podréz po catej Stowianszczyznie
Kucharski, ktéorego archeologiczna fantazya $§mialo wspotubiega¢ si¢ mo-
gta z poetyczna domys$lnoscia Kollara. Zdecydowal po niedlugim namy-
sle, ze to sa runy slowianskie. Odczytal je za§ w taki sposob:
SiclaJcu, tu dli Jarmeisel, zupni pan Wapi.

To miato znaczy¢: Mularzu, tu lezy Jaromys$l, zupny pan Wapi.

Przypus$cit bowiem Kucharski, ze napis ten wyryto na helmie owym
dopi¢ro po $mierci jego wlasciciela, kiedy go juz ztozy¢ miano do grobu (!)
A ze (wedlug wyobrazenia tych, ktorzy napis ten ryli) mial kiedy§ w przy-
szto$ci chyba mularz jaki dobraé¢ si¢ do onego w glebi ziemi grobowca,
wigc dla tego zwrocona do mularza przemowa . . .

Napis drugiego helmu potaczyl Kucharski z pierwszym, jako bez-
posrednia kontynuacya téj notaty o Jaromyslu (!) i czytal go tak:

Ejarifas i eie ahil
to jest: Ejaryfas go tu ubit. ..

Pomimo caléj niedorzecznos$ci tego pomystu, jaskrawo tryskajacej
z kazd¢j litery; pomimo tego, ze pod jezykowym wzgledem niemilosier-
nie wszystko to bylo naciagnigte: — i ta jednak nowa wiadomos$¢ o sto-
wianskiej literaturze runicznéj przeszta*jako pewnik do wszystkich dziet
naukowych, nie wyjmujac nawet dziet mezow skadingd tak znakomitych
jak nimi byli nmp. Lelewel i Wiszniewski! Wys$mial ja dopiero Lepkow-
ski w Bibliotece Warszawskiej okoto r. 1851, ajeszcze lepi¢j wykazal jejj
bezzasadno$¢ wr. 1860 w przytoczonym powyz¢j artykule swoim Cybulski *).

*) Dogodniejsze badania pézniejszych stwierdzily co do tych helméw, ze li-



Podobn¢j wartosci bylo i inne jeszcze odkrycie Kucharskiego.
W Toruniu w kosciele $w. Jana znajduje si¢ chrzcielnica z starozZyt-
nym napisem.

I to takze mialy by¢ runy stowianskie, ktére nasz starozytnik tak
odcyfrowat:

Z dyaboly w lewo i9 Jesus Gospod chce zlewaé ciebie
wodq tq i Zywot woda ta zdrowy podaje ludowi.

Ogtlosil odczytanie to swoje w r. 1850 w Bibl. Warsz. jako ,naj-
dawniejszy zabytek polszczyzny®, bo z XI pochodzi¢ majacy wieku. Tym-
czasem chyba niewiadomo mu bylo, ze jeszcze 1844 r. w Przyjacielu
Ludu Dr. Ney udowodnil, ze to zabytek znacznie pdzniejszy, z konca
XIV najrychlej datowaé mogacy wieku, a zat¢m juz chrzescijanski; napis
za$. bynajmniej nie jest runiczny, ale literami tacinskiemi, zblizonemi cha-
rakterem swoim poniekad do kirilicy.

W r. 1855 1 1856 nakoniec przybyly do tego wszystkiego jeszcze
i Mikorzynskie kamienie, wydobyte z ziemi w Mikorzynie w ostrzeszow-
skim powiecie w W. X. Poznanskiem. [ one sg takze pokryte pismem
runiczném. — Sprawily wiele zamg¢tu w calym naszym $wiecie uczonym.
Wywotaly komentarze i roztrzasania, ktore przez dlugi czas zapeiniaty
rézne nasze pisma czasowe 1 spowodowaly do zabierania glosu w téj
sprawie nawet pierwsze powagi na tern polu literatury, mig¢dzy innymi
takze 1 Lelewela. Z ich to powodu zabrat si¢ i profesor Cybulski do
napisania swojoj rozprawy o runach. Wykazal w ni¢j bardzo trafnie
nieautentycznos$¢ wszystkich wprawdzie az dotad tu wymienionych, mnie-
manych i1 urojonych zabytkdéw runicznej piSmiennosci. Co do mikorzyn-
skich jednak kamieni stanat silnie za ich autentyczno$cia, w czém zre-
sztag powtorzyl tylko panujace o tém przekonanie powszechne. Wtasnie
za$ przeto o$wiadczyl si¢ stanowczo 1 za autentycznos$ciag owych prylwic-
kich obotryckich batwankow, ktore niektdorzy od pierwszej chwili posa-
dzali o podrobienie. Takowe bowiem w skutek podobiefistwa napisow
na nich si¢ znajdujacych, do napisow na mikorzynskich kamieniach, ra-
zem z nimi albo musiatly by¢ poczytane za zfalszowane, albo za rzeczy-
wiscie z najodleglejsz¢j datujace starozytnosci.

Takie wigc jest ostatnie stowo az do chwili obecnej w kwestyi i mi-
korzynskich zabytkow i prylwickich. Mnie poszukiwania moje doprowa-
dzity co do tych ostatnich, t. j. prylwickich batwankéw, do wregcz prze-
ciwnego wypadku. A poniewaz rzecz t¢ uwazam za nader wazng, gdyz
wiara w autentyczno$é¢ tych odkry¢, dopodki nie bedzie obalona, bedzie
dawata powodod do coraz nowych urojen w zakresie archeologii: przeto
niechaj mi bedzie wolno zaja¢ tu czytelnika uwage doktadniejszém nieco
opowiedzeniem przebiegu sprawy tu poruszonej, z wylozeniem powodow',
dla czego uwazam i jedne i w konsekwcncyi drugie takze zabytki za
zfalszowane.
tery na nich etruskiego s3 pochodzenia. Znaczenie jednak napiséw do dzi§ dnia nie-

docieczone.



9

Fabrykat zwany wykopaliskiem ,prylwickiém* wcale niepocliodzi
z Prillwitz. Byl on robiony rzeczywiscie w mieScie Neubrandenburg
w Meklemburgii, i to nie naraz, ale po trosze, w roéznych czasach dru-
giej polowy przesziego wieku.

Pierwsza jego partya przypada na czas migdzy rokiem 1757 a 1768.

W rokn 1757 pojawito si¢ wydane w Hamburgu dzieto Cliivera
,Beschreibung des Herzogthums Meklemburg.4t Dano w niem mig¢dzy
innemi (na str. 264 cze¢éci 1) wzorzec run tak zwanych poéinocnych czyli
skandynawskich, ktéory zwroécit w szerszych kotach uwage na zdarzajace
si¢ czasem i w polnocnych takze Niemczech takie runiczne napisy, jako
tez na archeologiczng warto$¢ zabytkéow tego rodzaju. Mato co przed-
t¢tm pojawily si¢ ,Monumenta inedita rerum german* Weslphala
(Lipsk 1739), w ktéorych (w tomie I) sprawa ta takze poruszona zostala.
Oprocz tego znane bylo w calych Niemczech, a wigc i w tamtych stro-
nach, dzieto naszego /lartknocha, wjdane jeszcze r. 1684 w Frankfurcie:
»Alt und neues Preussen,* Mowi w niém autor o réznych rzeczach
dotyczacych Prus starozytnych, miedzy innemi takze i o czci balwo-
chwalczej prusko-litewskiej. Jezeli do tego dodamy jeszcze owag wzmianke
w Dithmara kronice, o §wiatyni pelnej bogéw najrozmaitszych w Potrze
i o napisach imion tychze bozkow na ich balwanach, ktora czgsto byla
przytaczana w roznych dzietach 6wczesnych (nb. w falszywem najczesciej
ttdomaczeniu: *) to bedziemy mieli cala podreczna biblioteke fabrykanta
owych starozytno$ci.

Starozytnosci te w roku 1768 byly juz w pewnej cze$ci swojej
gotowe. W tym to czasie niejaki Dr. Hempel, lekarz w Neubranden-
burgu, zakupil od braci Sponholtzéw, takze tam mieszkajacych, 46 sztuk
rozmaitych przedmiotéw starozytniczych. Mocno $niedzig zielonawa po-
kryte, zniszczone jakby w jakim$§ pozarze, bardzo niezdarnie wykonane
— byly to po najwigkszej czeéci posazki bostw rozmaitych stowianskich;
przedstawiaty jednak takze i inne rzeczy np. laski kaptanskie, czary
Swiagtynne, tace ofiarne, ostrza od wloczni, noze, kraty jakie$ i t. p.
Posazki byly fantastycznej postaci, rozmaitej wagi i miary. Wazyly po
4, 10, 30 i wigcej tutow, ale niektéore dochodzilty i do 6 lub 7 funtow.
Byly i wydrazone wewnatrz i pelne (massiv); z postumentami i bez po-

*) Autentyczny test Diethmara czytaé¢ nalezy tak : ,Interius autem dii stant
rnauu fact), singulis nominibus insculptis, galeis atque loricis terribiliter vestiti.ll (Bo-
gowie, groznie odziani w helmy i zbroje, z wyrytymi napisami imion na kazdym posagu).
Oté6z to miejsce dawniej powszechnie Zle rozumiano, jak to i z dziela Mascha, o ktérym
zaraz wiecej powiemy, i z samego Naruszewicza widzimy (Obacz jego Hist. Nar. Pol.
Tom I cze$¢ II). 1 laczac insculptis z wyrazami galeis atque loricis w jedno,
przekladano wzmianke t¢ tak: ,Stoja tam w wnetrzu reka zdzialani bogowie, z wy-
rzezbionemi kazdego boga imionami na helmach i na pancerzach,
straszliwie uzbrojeni.'l Otéz ten to mylny przeklad przywiedzionego ustepu naprowadzil
falszerza na mys$l dawania napisow runicznych nietylko na posazkach, ale i na
réoznych najmniejszych nawet przedmiotach, stanowiacych ich ubiory

i przybory ofiarue.
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stumentdéw. Rozmiary ich wzdluz dochodzity u niektéorych az do 10
cali; byly jednakze i mniejsze, tak iz najmniejszy ze wszystkich tylko
poitrzecia cala wynosil. Ulane byly z kruszcu — i to najrozmaitszego:
czasem z jakiej§ mieszaniny, czasem z z61téj jakidj$ masy, czasem z otowiu
(ktory niepojetym dla mnie sposobem nie stopil si¢ w mniemanym owym
pozarze!!). Niektéore sztuki tak byly wykonane, ze np. glowa i tutow
byty zrobione z kruszcu zoltego, nogi z otowiu, a postument znowu byt
z0tty. Wszystkie te przedmioty, nie tylko bozki, ale i najlichsze nawet
sprzgciki mialy na sobie runiczne napisy. Te napisy po najwigksz¢j
czeSci byly na nich wyryte, ale zdarzaly si¢ i wypuklymi oddane
charakterami.

Wedlug opowiadania Sponholtzéw, pierwotnych wlascicieli owego
skarbu, i innych takze oso6b z ich rodziny i otoczenia, miato to by¢ wy-
kopalisko bardzo dawno przedt¢m odkryte. Przed 70 lub 80 latami
mial je przypadkiem w ziemi w ogrodzie swoim wydoby¢ jaki§ ich kre-
wny, ktory si¢ nazywat Fryderyk Sponholtz i byl pastorem w Prylwi-
cach. Smier¢ jego zaszta w r. 1697 Znalezione byly w ziemi wszy-
stkie te przedmioty razem, i to w duzym kotle ofiarnym, $pizowym, na-
krytym drugim takimze kotlem. Na tych obydwoch kottach mialy si¢
znajdowaé takze runiczne napisy. Pastor z obawy, azeby rzad albo
wtasciciel Prylwic nie odebrat mu tego skarbu, ktérego warto$¢ wyobra-
zal sobie tém wigksza, ze przypuszczal, iz si¢ i $rebro miesci w kruszcu,
z ktorego te rzeczy byly ulane — mial zatai¢ przed S$wiatem to odkry-
cie swoje az do samego zgonu. Pdzniej, po jego juz S$mierci, gdy sto-
piwszy jeden posazek przekonano si¢, ze $rebra w téj mieszaninie nie
byto: miata sprzeda¢ Sponholtzowa, wdowa owego pastora, ten zbidr
caty krewnemu swemu Palkemu, zlotnikowi w Neubrandenburgu, ktory
wszelako nie zrobit takze zadnego z niego uzytku i tylko dat owe ko-
tty obydwa przela¢ na dzwon do jednego z koscioldw owego miasta.
(Poszukiwania podzniejsze jednak udowodnily, ze w calym owym czasie
nie lano tam zadnego zgota dzwonu, dla zadnego w Neubrandenburgu
kosciota!) Od Palkego, ktory takze niedlugo potém umarl, miata ta,
wlasnosé, ciagle w najsci$lejszej utrzymywana tajemnicy, przej$¢ spad-
kiem na jego =zigcia; a tego zigcia synami byli wlasnie ostatni dwaj
wtlasciciele onego zbioru, t. j. Jakob i Gideon Sponholtzowie, ktorzy go
w r. 1768 odprzedali Dr. Hemplowi. Jakoéb, rownie jak juz i ojciec
jego 1 Palke, byl z rzemiosta ztotnikiem. Uchodzil w miescie za pocz-
ciwego 1 porzadnego cztowieka, rownie jak 1 cale grono oséb wmie-
szanych do t¢j historyi, po najwi¢kszej czesci wtedy juz niebedacych
przy zyciu. Brat jego Gideon przeciwnie, mniej korzystnéj uzywat re-
putacyi, cho¢ i jemu nie zarzucano nic tak dalece zdroznego. Byt to
sobie za mtodu prézniak, ktory si¢ w szkole niczego nie nauczyl, tak
iz zaledwie umiat pisa¢. Zyt pézniej w domu braterskim jako bezzenny
wspotmieszkaniec, ktéory si¢ niczem nie zajmowal na seryo. Znatl si¢
troch¢ na zlotnictwie, jako syn i brat ludzi tego rzemiosta, i partaczyt
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niekiedy dla wlasnéj przyjemnos$ci, postugujac si¢ w takich razach przy-
rzadami i czeladzia brata swojego.

Miat si¢ dobrze, wigc nic mu nie-
przeszkadzato puszczaé

si¢ swobodnie za popg¢dami swojej fantazyi; ta
za$ szczegolnie go ciagnela do zbierania starozytnosci. Wprawdzie nie
znal si¢ on na tera, nie szukat tez w tém i zysku; ale mial namigtno$¢
posiadania takich osobliwo$ci. Pochlebialo mu, ze go ludzie uwazali za
wielkiego archeologa, ze go uczeni zachgcali do poszukiwan, ze mu rzad
po6zni¢j nawet udzielit upowaznienia do podejmowania rozkopywaé po
calym kraju. To sig¢ tez widczyl po calym jego obszarze — wynajdywat,
zbieral... a przy sposobnos$ci (jak to wprawdzie pojego dopiero $mierci
wyspiewali ci, co z nim w domowych zyli stosunkach) podrabial i fal-
szowal niejedno. —

Wedtug objasnien Sponholtzéw, udzielonych nowemu wykopaliska
tego nabywcy, miala wie$§ Prylwice leze¢ na gruncie gloSnego w staio-
zytnos$ci, zburzonego w XII wieku, miasta stowianskiego Retry. Twierdze-
nie to znalazto powszechng wiar¢, a znalazto jg tém tatwiej, Ze ani go
stwierdzi¢ ani mu téz zaprzeczy¢ nie bylo mozna. Wzmianki kronikar-
skie o potozeniu Retry sa jak wiadomo tak sprzeczne pomiedzy soba,
iz i dzi§ jeszcze nic z nich pewnego nie daje si¢ wyrozumie¢. Owoz
wyobrazono sobie, ze zabytki, w glebi ziemi na tym gruncie znalezione,
byly czasu swego poumieszczane w stawnéj $§wiatyni stowianskiej owego
miasta. Doczekaly si¢ pozaru tejze S$wiatyni. Po jej spaleniu miala
jakas pobozna re¢ka pozbiera¢ z zgliszczéw, co tylko nie bylo jeszcze zu-
petnie ogniem zniszczone, i zakopaé¢ w glebi ziemi, aby $wigtosci te oca-
laty do lepszych czasow...

Na zapytanie wyrazne Hempla, czy te 46 sztuk, ktore wtedy od
ztotnikow owych nabywal, stanowia caly zasdb rzeczy pochodzacych z tego
wykopaliska? odpowiedzial Jakob Sponholtz, ktéry muje sprzedawat i byt
uwazany za rzetelnego czlowieka, Ze to jest wszystko. Obstawal (lecz
tylko w obec Hempla) z zatwardzialoScia i pdzniéj przy tém twierdzeniu.

Kiedy si¢ wies¢ o tym nabytku Hempla w $§wiecie uczonym ioz-
niosla przez rdézne pisma czasowe, z ktorych niektore jednakze juz
w owych latach podejrzywaty cale to odkrycie o zto$liwa mistyfikacya,
zajat si¢ malarz miejscowy nazwiskiem Woge zrobieniem z wszystkich
tych starozytno$ci jak najdokladniejszego rysunku. A ze to miato by¢
ogloszone drukiem, wigc si¢ postarat i otext archeologiczno-explikacyjny
tych wizerunkéw, ktorego dokonal z erudycya, na jaka go tylko stato,
cho¢ bez krytyki, superintendent z Neustrelitz Masch. W taki sposéb
powstato dzieto, w r. 1771 lub 1772 wydane, p. t. nastepujacym.
»Die Gottesdienstlichen Alterthumer der Obotriten aus dem Tempel
jzu JRhetra in Kupferstichen, nebst Hm. A. G. Maschens JLrlaute-
\rungen€ i t. d. Berlin, bez oznaczenia roku, 4to. Dano w m¢ém wierne
kopie wszystkich przedmiotow owego $wiezo zakupionego zbioru, razem
z runami, ktoremi ta&owe byly pokryte; dotaczono takze i odczytanie
tychze run (podtug wzoru Cliivesa), wraz z wyjasnieniem prawdopodo-
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bnego znaczenia kazdego bozka. Dotaczono wreszcie opis catego prze-
biegu rzeczy, od czasu mniemanego w XVII jeszcze wieku wykopania
z ziemi owych osobliwosci az do chwili ostatniéj.

Kiedy ta publikacya byla w rekopisie juz prawie na ukonczeniu,
przyszto Maschowi na mys$l, ze nalezatoby si¢ jednak dobrze przekonac,
czy tez u Sponholtzéw nie znajduje si¢ jeszcze wigcéj takich starozytnosci ?
Udat si¢ tedy z tem zapytaniem do Jakoba Sp. (zlotnika zatem i sta-
tecznego cztowieka, ktory przed 2 lub 3 laty dat byt zapewnienie Dr.
Hemplowi, ze to juz jest wszystko, co posiadali), i c6z od niego usty-
szal? Wydobyl z niego po niejakich wstrgtach i korowodach przyzna-
nie, w najwigkszém jednakze =zaufaniu, ze jest u nich takich rzeczy
z tegoz pochodzacych zrddta, i wigeéj jeszcze! Znalazto si¢ tam tego
jeszcze nawet sztuk kilkadziesiat, ktére mu tez i odprzedano nareszcie
na nalegliwe jego zadanie.

Wynurzyly si¢ wtedy zatem nowe 22 posazki, zupeilnie takiej sa-
mej roboty, jak owe pierwsze, cho¢ zreszta prawie wszystkie wyobra-
zaly inne bozyszcza, jak tamte. Dwa tylko migdzy nimi nie rdéznily sig
zgota niczém od podobnych batwankow, kupionych juz w pierwszej juz
partyi. Byly to zatem proste kopie tamtych (!)

Poniewaz drukujace si¢ dzielo bylo wtedy jeszcze nieukonczone,
wcielono przeto teraz do niego i rysunki tych nowonabytyck balwankéw
wraz z komentarzem. Mamy w niem tedy caly wyczerpnigty materyat
tak owej partyi, ktora zakupit byl Hempel, jak i tej, ktéra dopiero na
jaw wyprowadzi¢ Maschowi si¢ udato.

Rozumie si¢ samo przez si¢. ze dzietlo to napisane zostalo w naj-
lepszej wierze. Masch wtedy jeszcze najmocni¢j byt przekonany o au-
tentycznos$ci rzeczy, ktore opisywal z takim zapatem. Galy sposob za-
chowania si¢ Sponholtza w tej sprawie nie wzbudzal w nim podejrzenia.
Przeciwnie przypuszczaé trzeba, ze Hempel — po tem wszystkiem co
zaszlo — zaczynal juz watpi¢ po trosze o autentycznos$ci nabytego przez
siebie skarbu. Przynajmnié¢j dat si¢ wtedy bardzo tatwo namowic¢ juz
Maschowi do odstagpienia mu na wtasno§¢ wszystkiego, co byl od Spon-
holtzow zakupit. Nowy wilasciciel, polaczywszy obydwie cz¢$ci zbioru
batwankéw owych w jeden, szczg¢$liwy z tego ze posiadl wszystko, co
niegdy$s wykopano w Prylwicach, wystawil ten zabytek czci balwochwal-
czej Stowian na widok 1 pozytek publiczny w bibliotece katedralnej
w Ratzeburgu, w ktorej tez tenze az do konca wieku przeszlego zo-
stawal. Tutaj wtasnie ogladat go w r. 1794 i nasz znakomity rodak,
Jan hr. Potocki.

Uczony ten badacz dziejow i pomnikow stowianskich, odbywajac
w roku rzeczonym naukowa podréz po catych podinocnych Niemczech,
jako przestrzeni przez stowianskie niegdy$ ludy zajmowanéj i z tego
powodu godnej badan jak najtroskliwszych na miej*p, nie omieszkat
oczywiscie zwroci¢ uwagi swojej i na te wykopaliska tyle wrzawy wtedy
sprawiajace w $wiecie uczonym. Zwiedzit zbidér bozkéw prylwickich,
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wystawiony w- Ratzeburgu. Poznal si¢ z Maschem w Ncustrclitz. Od-
wiedzit takze i dom Sponholtzo6w w Neubrandenburgu, do czego go spo-
wodowata §wiezo znowu obiegajaca pogloska o nowych zbiorach staro-
zytnosci, znajdowaé si¢ teraz jeszcze majacych w posiadaniu Gideona,
brata zlotnika. Jakoz rzeczywiscie pokazano tu Potockiemu kollekcya
ztozona z 104 bozkéw i innych tego rodzaju pomnikdéw czci batwochwal-
szej Stowian. Z pomiedzy takowych mialo 36 sztuk by¢ znalezionych
w ostatnich dopiero latach na jakiem$§ polu nalezagcém do rodziny
onych zlotnikoéw; sztuk 17 podawal Gideon za nabyte przez siebie
z obc¢j reki; najwazniejsza za$ czg$¢ zbioru, bo cata reszta sztuk 51
obejmujaca, pochodzi¢ miata (pomimo danego poprzednio dwukrotnie
twierdzenia w przeciwnym sensie) z tego samego znowu kotta w Pryl-
wicach przed 100 laty wykopanego, z ktérego obie partye poprzednie
wykopalisk swo6j wywodzity poczatek !I

Dziwito to Potockiego niemalo, ze si¢ Masch widocznie przestat
byl juz interesowaé tymi skarbami... Kiedy mu wspominal P. iz jedzie
oglada¢ zbidr starozytnosci Sponholtza, Masch zdawal si¢ nie wiedzieé
wcale o exystencyi owego zbioru. Potockiemu nie przyszio bynajmniej
na mysl, ze jezeli kto, to wlasnie Masch powinienby o tern wiedzie¢ ko-
niecznie; a jezeli udaje, ze nie wie, to chyba dla tego, ze juz i sam
niewierzyl w autentyczno$¢ tego wszystkiego itylko wstydzit si¢ przyznac,
ze go potrafiono oszukac.

Przyjety w domu zlotnika bardzo gos$cinnie, bawit hr. Potocki przez
3 czy 4 dni na miejscu i przerysowal sobie wszystkie przedmioty Ow-
czesnego zbioru Sponholtzow. Byly one po najwigkszéj czesci takiej sa-
mej roboty, jak to, o czém dat byl Masch w dziele swojem wiadomos¢.
Runiczne napisy pokrywaty i tutaj najwicksza cze¢$¢ artykutdéw; znacho-
dzily si¢ migdzy nimi jednak i rzeczy bez napisow. Z rysunkow wtedy
zrobionych i dodanego do nich textu, utozonego w formie dziennika po-
drozy, powstato dzieto: » Voyage dans quelques parties de la Basse-
Saoce... fait en 1794 par le Comte Jean PotockiJ Ilambonrg, 1795,
4°. Napisane jest z niezachwiang wiarg we wszystko, co tylko tam mo-
wiono Potockiemu. Obejmuje w sobie wizerunki samych tylko rzeczy
w posiadaniu Sponholtza wtedy bedacych. (Te partye wykopaliska,
ktore zostaly juz opisane przez Mascha, nie wchodza wigc w jego
zakres.)

Publikacya Potockiego podniosta znaczenie owych starozytno$ci
w opinii ludzi uczonych. Dla tego tez w kilka lat potém ksigz¢ meklera-
burski nabyl je wszystkie na wlasnos¢ — tak to, co Masch w Ratzeburgu
wystawil, jak i co Gideon Sponholtz posiadal. Ostateczne umieszczenie
otrzymat w r. 1804 caly ten gabinet starozytniczy w Neustrelitz, w bi-
bliotece ksigzgcej, i tam si¢ tez pewnie i obecnie jeszcze znajduje. —

W nastgpnych latach, to jest w ciggu juz biezacego stulecia, wiele
bardzo pisano o tych, jak je nazywano ,prylwickich bozkach.® Naj-
powazniejsze umysty moéwily o nich albo z niedowierzaniem albo nawet
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wrecz z przekonaniem, ze to wszystko falszerstwo (Rtihs 1805. Jakob
Grimm 1815. Dobrowsky 1815. Wilhelm Grimm 1821. i t. d.). Nie
brakto jednak i takich, ktorzy je to z téj, to z owej przyczyny brali
w obrong (Rumohr 1816. Surowiecki i Lelewel, ktorzy nie znali jednak
wszystkiego, co zna¢ nalezy, azeby o tém sadzi¢; pdzniej nawet i Jakob
Grimm 1836. Cybulski 1860 i t. d.)

Do stanowczego zachwiania wiary w starozytno$é¢ wykopaliska przy-
czynil si¢ przedews'"ystkiem Lewezow, uczony archeolog z Pomorza,
ktory je w r. 1825 badal na miejscu przez cale 4 tygodnie i w osta-
tecznym rezultacie, na podstawie i archeologicznych i chemicznych na-
wet dochodzen, wyrzekl stanowczo, ze to falszerstwo — co do run bez-
warunkowe, co do samych za§ posagzkéw, z malym chyba moze
wyjatkiem.

To orzeczenie spowodowato wdanie si¢ samego rzadu w t¢ sprawe.
Zamianowana urzgdowa komisya do sadowego rozpoznania téj rzeczy,
badata ludzi do ni¢j wmieszanych po kilka razy przez ciag czasu od
wrze$nia 1827 do sierpnia 1829. Sponholtzowie juz nie zyli; nie zyli
takze juz Mascli i Hempel. Ale byli jeszcze przy zyciu niektorzy cze-
ladnicy Sponholtza i inni znajomi owego domu. Na podstawie zeznan
tych $wiadkow, zaprzysieionych, okazalo si¢, ze to wszystko, co posia-
dat w r, 1794 Gideon Sponholtz, a Potocki w dziele'swojem opisal
i przerysowal, bylo fabrykatem wudowodnionym. Mianowicie stwierdzone
teraz zostalo, ze znajdowal wprawdzie Gideon Sponholtz czasem istotnie
jaka starozytno$¢ pod ziemia: na takich jednak nigdy napisy zadne nie
znachodzily si¢! Dawal on sobie robi¢ garncarzowi nazwiskiem Pohlowi
formy z gliny r6znych batlwankéw, ktore potem odlewal z mieszaniny
mosigdzu z miedzig i innemi kruszcami. Prowadzil robote t¢ w tajem-
nicy! Niektore bozki pomiedzy wystawionemi przedmiotami w gabinecie
ksigzgcym, zostaly teraz przez tych §wiadkéw, uzytych do pomocy, kiedy
one byly robione, pozytywnie uznane za tesame. Na takich odlewach,
rownie jak 1 na przedmiotach rzeczywiscie gdzie znalezionych, ryto lub
wykuwano potém napisy runiczne w domu Sponholtza i podiug jego
wskazowek. Za pomoca boraxu i réoznych kwaséw wytwarzano na nich
sztucznie rdz¢ i $niedz owa zielonkowata, azeby tak wygladaly, jak gdyby
byly rzeczywiscie wydobyte z wilgoci i starozytne. Glownem madrosci
archeologicznéj zréodlem dla Gideona, ktéorem si¢ postugiwal, byta wtedy
owa ksigzka Mascha w r. 1771 wydana, do ktorej on tez prawie jedynie
zazieral w ow¢j zycia swego epoce. Nie dopuszczal si¢ za§ owej mis-
tyfikacyi, aby ludzi oszukiwa¢ albo tez zysk z tego ciagnaé. Przeciwnie,
gniewal si¢ nawet, kiedy brat jego Jakdb, ztotnik, pierwsze owe balwanki
pod niebytnos$¢ jego w domu sprzedal HemploWi. A nawet i ostatnia
czg$§¢ nagromadzonych zbiorow swoich wtedy dopiero odstapil na rzecz
gabinetu ksigcia Meklemburskiego, kiedy juz stary byt i schorzaty.
Czynit to wszystko zatém jedynie dla wlasn¢j przyjemnos$ci i z zadzy
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posuni¢tej do manii, zeby takie przez nikogo niewidziane nadzwyczajnosci
posiadac...

Co si¢ tyczy owych bozkéw, ktore o kilkadziesigt lat pierwej do-
staly si¢ w posiadanie Hempla i Mascha, o tych §wiadkowie nie umieli
nic pewnego powiedzie¢c. Rzecz to byla bowiem zbyt dawna. Przy-
puszczali jednak, ze wplywu na ich sfabrykowanie, jezeli byly i one
fabrykatami, Gideon Sponholtz mie¢ nie moégt. Chyba kto inny...

Lewezow w rozprawie swoj¢j, na podstawie wlasnych spostrzezen
i tych zeznaf wypracowandj, a pod tyt.:. BUber die Achtheit der so ge-
nannten Obotritischen liunendenkmdler su Neu- Strelitz& zamieszczonej
w Abhandlungen der historisch-philosophischen Klasse der kon. Akade-
mie der Wissenschaften zu Berlin aus dem Jahre 1834 (wyszto to do-
piero r. 1836 w Berlinie), dowodzi jednak, Ze i ta cz¢$¢ starozytnosci
Lprylwickich® réwnie byla sfalszowana, jak tamta. Opiera dowody swoje
na roznych uderzajacych poszlakach dotyczacych ich zewngtrznej powierz-
chownosci: wigc n. p. rdzy sztucznej, ktora kruszec powleka, ksztaltow
batwankéw, pod artystyczno-technicznym wzgledem widocznie niecodpo-
wiednich wszelkim warunkom autentyczno$ci; opiera je na widoczném
usitowaniu owego partacza, ktory je robil, aby im nadaé¢ pozdr szczat-
kéw niedoniszczonych w ogniu, gdy tymczasem oko znawcy z latwoscia
widzi, ze taki¢j proby ogniowej one wecale nie przechodzily — wreszcie
na innych tego rodzaju poréwnawczo-archeologicznych okolicznosciach.
I tak przychodzi do wniosku, ze inoze wprawdzie rzeczywiscie za czasu
jeszcze zycia owego pastora Fryderyka Sponholtza w Prylwicach zostato
co wydobyte z ziemi, co dato powdéu do utrzymujacej si¢ o tém przez
czas tak dlugi w cal¢j rodzinie tradycyi; ze jednak w nastgpnym czasie
dotaczyly si¢ do tego i oczywiste falsyfikaty, a nawet to, co migdzy nimi
pierwotnie autentycznenr by¢ mogto, reka oszusta jakiego$§ ozdobila do-
piero owymi napisami. Te bowiem wszystkie, bez wyjatku, Lewezow

uznat za podrobione.

Wystapienie to Lewezowa nie przekonalo jednakze wszystkich, mia-
nowicie nie przekonalo naszych uczonych, ktoérzy do d>i§ dnia przy raz
0 tem powzigtem wyobrazeniu stoja, cho¢ z nich zaden nie usilowal na-
wet odeprze¢ zarzutow tego archeologa, mato ktory je pewnie nawet
czytal z uwaga. (Lelewel np. rozprawy Lewezowa wcale nie czytal, jak
sam o t¢m wspomina; bo cho¢ o ni¢j wiele dobrego styszal, to jej z ni-
kad dosta¢ nie moégt na emigracyi.) Zreszta przyznaé nalezy, ze wywody
Lewezowa, lubo tak gruntownie przeprowadzone w pewnym kierunku,
nie wyczerpuja tez jeszcze calego materyatu dowodéw, jakie tu moga
1 powinny by¢ poruszone; w skutek czego pozostaja na uboczu sposoby
dojscia do prawdy, ktore wlasnie moze do najpewniejszych naleza. Za
taki wtlasnie przewazny sposdob uwazam zbadanie j¢zykowej strony obo-
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tryckich batwankoéw, to jest rozpatrzenie si¢ w tre$ci, znaczeniu i staro-
zytniczej warto§ci owych napisé6w runicznych, ktéorymi sa okryte.

Kiedy si¢ bierze pod $cisty a trzezwy rozbior wszystkie owe baz-
graniny na balwankach prylwickich, to pierwsz$m pewnie wrazeniem,
ktorego si¢ doznaje przy téj czynnos$ci, bedzie zdziwienie zdumiewajace
nad tg mnogos$cig, nad tym nawalem, nad tg prawdziwg cizbg napisow.
Mamy je tu na kazdym, by tez najlichszym i najoboj¢tniejszym sprzg-
ciku.  Widzimy na figurkach niektéorych bozkéw runy te pelzajace po
ciele i po sukni, z tylu i z przodu, u stép i na glowny wierzchotku, na
plecach, piersiach, bokach, udach, ramionach. Byloby to wszystko za-
pewne wcale niedziwnem, a nawet moze i naturalné¢m, gdyby poganscy
przodkowie nasi byli mieli tyle przynajmniej goraczki do rylca i dluba-
nia nim w kruszcu, ile jej majg dzisiejsi Niemcy do pidéra i katamarza.
Caly  kraj nasz wtakim razie musialby by¢ zasypany zabytkami t¢j
pismiennosci.

Drugie, co nie mnié¢j zadziwia, to, ze prawie w kazdym napisie
spotyka si¢ mi¢gdzy innymi wyrazami nieuniknione to slowo Retra. Pra-
wda,ze przedmioty te maja niby to pochodzi¢ z wnetrza $wiatyni
trze. Ale przeciez przyzna mi kazdy, ze choéby one rzeczywiscie juz
odlewane byly z tern przeznaczeniem, t. j. dla $wiatyni rzeczonej, to nie
bylo dla tego jeszcze tak koniecznéj potrzeby, wybijaé na nich tak nie-
odzownie imi¢ owego miasta. Wyglada to, jakby cyfra prawego wtasci-
ciela na bieliznie albo $rebrze stolowem. Na tych przedmiotach, w dzi-
siejszym zwlaszcza ztodziejskim czasie, znaki takie maja swoje stuszne
gospodarskie przyczyny. Ale jakiz cel moégiby by¢ takiej cechy na rze-
czach $wigtych, na przedmiotach czci lub tez narzedziach do nabozen-
stwa, i to jeszcze w wieku XI lub X? Czyz samo pomieszczenie rzeczy
owych w $§wiatyni Retry nie wystarczalo na okazanie, ze one do nigj
naleza?

Dalsze wrazenie, ktore w ciggu tych rozpatrywan kazdego z podzi-
wieniem ogarnia, to, ze si¢ t¢z ani jeden z owych napisow w jaki$§ sens
zrozumiaty nie sktada. Same to tylko pourywane wyrazy bez zadnego
znaczenia, sylaby jakie§ nie wigzace si¢ w stowa, glosy nieartykulowane
i prawdziwe betkoty! Przeciez jezyk stowianski Xgo, a chocby IXgo
nawet stulecia nie jest dla nas bynajmniej tak znowu niezrozumiatym,
zeby bezmys$lno$¢ i cudactwo owych napiséw bylo tylko skutkiem ich
wieku 1 zeby$Smy je ktas¢ mogli na karb naszej jedynie niedomy$lnosci,
a racze] nieznajomo$ci jezyka. Rozrzucone migdzy nimi nazwy bostw
i miejscowosci stowianskich, dobrze znanych skadinad, utatwialyby nam
tern bardziej odgadywanie tresci ukrytej w tych stowach, gdyby sie tylko
w nich ukrywata mys$l jaka.

Aby czytelnik sam modgt sadzi¢ o rzeczy, przywiod¢ tu wtasnie
najcharaktervstyczniejsze z owych napisow. Klade w jednym zawsze
rzadku to wszystko, co si¢ miesci na jedn¢j sztuce.

w Re-
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Bel. z. Belbog. Ridigast. Rhetra.
Doi. Ridigast. Rhetra.
Rhaz. Ridigast.
Zern. Dlai. Vena. Radegast. Belboeg. Rhetra.
Z'r. Vodha. Rhetra.
Pif. daz. Rhetra. Podaga. Asiub. sal. Gul. z. h. t. Podaga. Bill. Lun.
Rhetra. Szuaixtix. Belboeg.
Zu. 1 Berstuce. Crive. Veidelot. s. u.
Nemisa. z. rab. Arcon.
it d

Czyz nie dos¢ i tych kilku przyktadow, zeby sobie uprzytomni¢ caty
sposob, jak te napisy byly tworzone? Brato si¢ z Hartknocha i podrecz-
nych kronik niemieckich nazwiska znanych bogéw stowianskich lub
miejscowosci mitologicznych, jak Arkona, Retra, Romowe, i przeplatato
si¢ te imiona wlasne wyrazami urojonymi, belkotami skleconymi na
chybi trafi, ktore im brzmialy cudaczniej, tém bardziéj i tém pozornicj
miaty wyobraza¢ wyrazenia jezykowi stowianskiemu wlasciwe. Dobre to
wszystko dla takich glow niedowarzonych, jak Gideona Sponhottza; ale
czyz i my bedziem temu wierzyli, ze nasi przodkowie takim mowili
jezykiem ?

A coz téz znowu powiedzie¢ o pisowni tych nazwisk mitologicznych?
Jezeli Rhetra pisana tu zawsze przez rh, Arcona przez c¢, Crive przez
¢, Zern (t. j. cern, czerny czyli czarny) przez z, belboy przez oeg i t. d.
to czyz mi jeszcze dowodzi¢ trzeba, ze to pisat chyba®Niemiec, a nie
zaden Stowianin?

Lecz choéby to wszystko nie dowodzitlo jeszcze falszerstwa: to coz
bedziemy o tém sadzili, ze tu w najbezmys$lniejszy sposob, w sposob
prawdziwie partacki, pomieszano bdstwa stowianskie z Szwajxtyxem,
z Berstuca, z Wejdelotami, z Krywekrywejtami, z Perkunem, z Romo-
wem 1 tym podobnemi rzeczami, znanemi i wlasciwemi sam¢j tylko Li-
twie poganskiej? Czyz Obotryccy Slowianie mieli w tamtych wiekach
jakie religijne, kaptanskie lub jakiekolwiek wreszcie inne stale stosunki
z mieszkancami Prus albo Zmudzi? Czy na jednym i tym samym posazku
mogty si¢ znale$¢ obok siebie wyrazy: Retra, Szwajxtycc 1 Belboy?
Ze fabrykant tych starozytnosci, jako czlowiek niewyksztalcony, stowian-
szczyzng 1 litewszczyzne za jedno i to samo uwazal, temu si¢ wcale dzi-
wi¢ nie mozna. Owszem byloby raczej dziwném, gdyby si¢ tej niedorze-
cznos$ci nie byt dopuscit. Ale czyz dla nas nie dowodzi to namacalnie,
ze mamy do czynienia z oszustem?

Na jednym bozku, danym u Mascha jako figura 6, pochodzacym
przeto =z partyi pierwotnie zakupionej, t. j. owej, o ktoréj nie dowie-
dziono tego sadownie, czy byla podrobiona czy autentyczna, polozono
napis z tylu na glowie: Percunust, na szacie jego: en Roman, a z przodu
takie wyrazy: Percun deuuaite nemusea und man. Tym razem jesteSmy
w tém szczeg$liwém potozeniu, ze mozemy oszusta schwyci¢ na goracym
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uczynku, wykazujgc calg genealogiag tego napisu — co tém ciekawsze,
ze si¢ to $cigga wlasnie do sztuki stanowigcéj jeden z numeréw owego
pierwszego dzialu*).

Lasicld, szlachcic polski, w XVI wieku zyjacy, zabrat si¢ do stu-
dyéw nad religia poganskidj Zmudzi i czerpigc gtéwnie z opowiadan nie-
jakiego Laskowskiego, Kaliszanina, ktory jako lustrator ziemi zmudzkiéj
przezyt lat kilka w tym kraju, napisat dzieto De diis Samogitarum.
W tém dziele udzielit migdzy innemi i t¢j potocznéj o zwyczajach i prze-
sadach litewskich anegdoty, ze kiedy tam grzmi na niebie, to zabobonny
a lekliwy wiesniak tamtejszy wychodzi z chaty na dwoér z polciem sto-
niny w reku, zdejmuje czapke z glowy i patrzac w niebo, takie stowa
w jezyku swoim podniesionym glosem wymawia: Perkune cliewaiti, ne
muszki tint mana diewu melsu, tawi palti migsu! Co znaczy: BPerku-
nie bozeczku, nie uderzaj w moje! Dam ci za to pote¢ stoniny.® —
Wyrazy te, napisane u Lasickiego z blgdami, gdyz autorowi temu nie
byt wecale znany jezyk litewski, powtdérzyt Hartknoch w dziele swojem
Alt und Neues Preussen doslownie, ale z tymi samymi znowu biedami,
gdyz i Hartknoch po litewsku nie umial. Otdéz wiasnie t¢ potoczng —
nie powiem modlitewke, ale dykteryjke Lasickiego o litewskim wiesniaku,
przenosi nasz falszerz z dzieta Hartknocha dostownie na swodj posazek,
przenosi ja nie tylko z tymi samymi bledami w pisowni 1 uktadzie,
ktore popetnili Hartknoch z Lasickim, ale je pomnaza i swemi jeszcze
wlasnemi przekrgceniami — i pomimo tego wszystkiego znajduje wiare
u tylu ludzi uczonych, ktoérzy to wprawdzie z podziwieniem podnosza,
ze ta S$wieta formuta wiesniacz¢j modlitwy do Pefkuna mogta byé¢ tak
rozpowszechniong od najdawniejszych juz czasé6w na caléj téj przestrzeni
krajow litewsko-slowianskich, wszelako wierza temu i nie widzg w t¢m
zadnego niepodobienstwa.

Na takag tatwowiernos$¢, na takie dobrowolne durzenie si¢ tuma-
nami, nie ma prawdziwie lekarstwa. Jezeli to nawet jeszcze nie potrafi
otworzy¢ oczu na prawdziwe znaczenie caléj téj mistyfikacyi, to juz chyba
chcemy si¢ koniecznie tudzi¢ urojeniami*¥*).

*) Wiedzie¢ bowiem nalezy, ze niektérzy, miedzy niemieckimi nawet archeolo-
gami obstaja do dzi§ dnia nmawet przy autentycznosSci dzialu tego przez Mascha opisanego,
a tylko na Potockiego partya spozieraja jako na podrobiona. W tym sensie napisane
jest dzielo F. Bolla Kritische Geschichte der s. g. Prillwitzeridole, 1855.

*%) Za takie samo uwazaé trzeba szalbierstwo i owe wreszcie czeScia kamienie,
czeScia plyty z gliny wypalonej, pokryte rtfhicznymi napisami i rysunkami, o ktéorych
z wiara w ich autentycznos$é, podal wiadomo$¢ Hagenow w dziele Beschreibung der zu
Neu-Strelitz befindlichen Runensteine. Greifswalde, 1826. 1 te kamienie dostaly sie
do gabinetu owego od Sponholtza, ktéry mial je po odjezdzie juz hr. J. Potockiego po-
znajdywa¢ w tamtych okolicach, po roku juz 1794. Kto tyle rzeczy sfalszowal, popod-
rabial niewatpliwie i te napisy. Jemu tylko udawalo si¢ znajdowaé¢ runy slowianskie
pod ziemia. Oprécz niego — nikomu wigcej! Dotad przynajmniej przykladu drugiego

rzeczy takowych nigdzie tam nie znaleziono.
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Po tém" wyjasnieniu co do obotryckich starozytnosci czyli wykopa-
lisk piylwickich, przejdzmy wireszcie do Mikorzyriskich kamieni, azeby
i tych takze autentycznos$¢ ocenic.

Kamienie te, obecnie wtasnosc Akademii Nauk krakowskiej, znaj-
dujag si¢ juz od lat kilkunastu w Krakowie. Wierne ich kopie, odlewy
z gipsu zrobione i w naturalnych i takze w matych rozmiarach, rozrzu-
cone sa po wszystkich znaczniejszych zbiorach muzealnych naszego kraju.
Jest ich dwa. Zostaly znalezione w ktotkim czasie jeden po drugim, na
gruncie tej saméj wprawdzie wsi i przez jedneg i t¢ sarng osobe, ale na
16znych miejscach*). Sa to plyty z twardego, szaro-czerwonawego gra-
nitu, ktéory mineralogowie nazywaja syenit, $redniej wielkosci, surowo
ociosane, po jedn$j tylko stronie ogladzone nieco staranni¢j. Jedna
z nich, ksztattu podtuznie okraglawego, przedstawia po t¢j wlasnie
ogtadzonéj stronie wklestos¢ jakoby nieckowats, zajmujacg cala prze-
strzen tego kamienia, wyzlobiona widocznie r¢ka ludzka. Drugi kamien,
nieco wigkszy, ale bez zadn$j wklestosci, ma forme¢ nieregularnego
czworokata. Byly to niewatpliwie zwierzchnie plyty czyli wieka pogan-
skich grobowcow, uzyte do polozenia po nad urnami, w taki sposéb, ze
podczas gdy urna wstawiona byla w wnetrze jamy grobow¢j, kamienie
te, wsparte na innych kamieniach sztorcem do kota poustawianych, sta-
nowily po nad urng ochron¢ od cigzaru ziemi, grobowiec pokrywajacéj.
Takiego ksztattu gtazy znachodzg si¢ dos¢ czegsto tu i owdzie w Wiel-
kiejpolsce— zawsze na miejscach, ktore tam zalnikami, to jest cmenta-
lzyskami poganskimi nazywajg, i w poblizu urn z pod ziemi wydobywa-
nych. Jakoz i z tych mikorzynskich kamieni jeden, to jest ten okra-
glawy, mniejszy, z nieckowata wklgstoscig, =zostal znaleziony tuz obok
czerepOw urny stluczond;j.

Co si¢ tyczy samych kamieni, nie ma do tego oczywiscie zadnego
powodu, azeby watpi¢ o ich odwieczndj autentycznosci. Byly to nieza-
wodnie plyty, w poganskich jeszcze wiekach przyrzadzone na uzytek,
jak go oznaczylem powyz¢j. Nie przypuszczam tego bowiem, zeby si¢
dzi§ komu chciato, dla zartowania sobie z latwowierno$ci sgsiada albo
uczonych w miescie, podejmowaé cigzka prace potaczong z ociosywaniem,
ogtadzaniem i nawet wyzlabianiem materyatlu tak twardego, jak granit
albo syenit.

Innego za to przekonania jestem co do rysunkow i runicznych na-
pisow, jakie si¢ dzi§ widzie¢ dajg na tych obydwoch kamieniach. Nie
stosuje tego, co powiem, do zadnej oznaczon§j osoby. Historya rzeczy-

*) Blizsze szczegély o znalezieniu obydwoch tych kamieni w wsi Mikorzynie
i o innych okolicznosciach z tem polaczonych, podal dokladnie Wojciech Cybulski
W swojej rozprawie o runach, zamieszczonej w Rocznikach Tow. Przyj. Nauk Poznan-
skiego. Do tej tedy rozprawy odsylamy czytelnika ciekawego dowiedzie¢ si¢ calego
przebiegu rzeczy.
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wista znalezienia ich na mikorzynskim gruncie bynajmniej jeszcze nie
jest dobrze wiadoma. Kto tu byt oszukanym, a kto oszukujacym i zja-
kich powodéw i wérdd jakich okolicznosci? to wecale jeszcze nie wyja-
$nione. Nie czynigc tedy nikomu w szczegélnosci zarzutu za to, co za-
szto — biorgc rzeczy zupeinie przedmiotowo: oswiadczam uroczys$cie, ze
daleki jestem 1 od zamiaru i od moznosci ublizenia komukolwiekbadz
w szczegblnosci, jezeli utrzymuje, ze runy i rysunki rzeczone sq sfail-
szowane. Powstaty one na tych kamieniach dopiero migdzy rokiem 1853
a 1856, najpewni¢j roku 1856. Utrzymuje¢ nadto, ze dopuscita si¢ toj
mistyfikacyi osoba jakas, malto albo wcale z archeologia nieobeznana;
i ze calem zrédlem jej starozytniczych natchnien, jedyna studnig joj
erudycyi, byly dwie rozprawy Lelewela: w»Bahuochwalstwo stowianskie*
i, Czes¢ batwochwalcza Stowian i Polskif z ktérych pierwsza pojawita
si¢ po raz pierwszy w r. 1853 w tak zwanym Tomie Wstepnym »Polski
wiekow Ssrednich* (Poznan 1853), druga za$ w I tomie tegoz dzietla,
ktorego edycya druga najwigcej rozpowszechniona, wyszta w Poznaniu
1855. Z tych tedy dwoch ksigzek niezawodnie zaczerpnagl autor miko-
rzynskich starozytnosci wszystko, czego mu bylo potrzeba, azeby tego
runicznego dzieta dokonac¢; i na latach publikacyi obydwoch tych jego
zrodel opierajac sig, i ja takze mialem mozno$¢ oznaczy¢ czas, kiedy
to mniej wigcej bylo . ..

Zostalo wigc dokonane to lapidarne dzieto dopiero w roku 1855
lub 1856. W tymze 1856 tez roku pojawila si¢ w Gazecie Poznanskisj
pierwsza wiadomos$¢é o niom. Zrazu doniesiono o znalezieniu jednego tylko
kamienia, lecz z dodatkiem, ze sludzie miejscowi powiadaja, iz przed
kilkunastu laty znajdowano w Mikorzynie wigcej podobnych rzeczy —
tylko inakszych. bo z ptakami, kornmi (!) irdznymi dyablami.® We dwa
miesigce poOzniej rzeczywiscie przyszta do Poznania wiadomo$¢ o odkry-
ciu, przez t¢ sarn¢ osobg, drugiego podobnego kamienia — wiasnie z za-
powiedzianym juz naprzéd koniem! — Gdy w'ystannik poznanskiego To-
warzystwu Przyj. Nauk zainteresowanego owem odkryciem, t. j. p. Bia-
tecki, umyS$lnie dla sprawdzenia rzeczy sarn§j na miejscu zjechal do
Mikorzyna i rozpytywat si¢ Sudzi miejscowych®, gdzie te kamienie zo-
staty znalezione i gdzie widziano owe "inaksze®: — okazalo si¢, ze ci
ludzie ani o jednych, ani o drugich nic wtasnie nie wiedzieli. Wtasci-
ciel Mikorzyna, nieobecny natenczas w domu, niekontent czego$ byt
z caléj tej roztrabionej stawy jego majatku. Najbliz§j interesowana

osoba . . ; jego synowiec P. Piotr Droszewsski, podobno emigrant, trochg
milo$nik archeologii i zbieracz starozytnos$ci, ktdéry niewiadomo mi do-
ktadnie jaka wtlasciwie role w owych odkryciach odgrywat — takze

gdzie§ wtedy wyjechat z Ksigstwu. Wiesdniak, ktéory mial by¢ obecny
przy wydobyciu pierwszego z tycli dwoch kamieni ze ziemi, nie zyl juz
wtedy! Moze dla tego tez juz potem trzeciego kamienia runicznego
w Mikorzynie (z ptakami i dyabtami) nie znaleziono, cho¢ bez run lezy
ich tam w okolicy kilka podobno jeszcze . ..
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W niepojety dla mnie sposob, mistyfikacya owa, tak podejrzana
juz na pierwszy rzut oka, znalazta jednak w $wiecie literackim powsze-
chna wiarg. Lelewel tak si¢ do ni¢j zapalil, ze nawet z uraganiem rzu-
cit w przyszto§¢ zapowiedz, ze znajdzie si¢ kiedy Niemiec jaki, “ktory
(jak Lewezow co dn prylwickich bozkow) i tu takze podrobienia i oszu-
stwa bedzie dowodzil. Tak niezachwianie wierzyl ten nasz badacz prze-
sztoSci w autentyczno$¢ owych napisow!

Zobaczmy, jakie to sa napisy.

Na kamieniu wpierw znalezionym, okraglym, wydrapany jest w sa-
mym $rodku jego wklestosci rysunek, przedstawiajacy w popiersiu bozka
Prowego. Reszte miejsca, poniz$j tego rysunku (niezmiernie niezdainego),
zapelniaja bazgraniny runiczne, takze w kamieniu wykute.
tanie moze by¢ dla nas zupeilnie obojetne.

dzie, jak chciat Cybulski:

Ich odczy-
Czy je tam kto czyta¢ beg-

Smir. Kmet. Prowe
czy jak drudzy decyfrowali:

Sbir. Prowe. Kbel
albo téz:
Smir. Prowe. cezt

sensu zdrowego belkoty te mie¢ nie beda, i nie chodzilo tez wcale o to

ich dowcipnemu autorowi. Runy co do ksztaltu swojego sa zgota takie

same, jak na balwankach prylwickich. Podal caly ich alfabet we wspo-
mnianych wyz§j dzietach swoich Lelewel,

i z tych tez dziet one tutaj
zywcem przeniesione zostaly. Co

si¢ tyczy rysunku bozka, widocznie
i niezaprzeczenie wziety on jest z tablicy Lelewela, dolaczonéj do jego
Czci balwochwalczéj”, na ktoréj bozyszcze to figuruje pod Nr. 8 w tejze
sam¢j zgota postaci, nawet z tymze napisem ,,Prowe*. A poniewaz wszy-
stko, co si¢ znajduje na tej lelewclowskié¢j tablicy, bylo wzigte z dzieta

Potockiego (nie Mascha), i obejmuje same tylko wizerunki bozyszcz tej

partyi, ktoéra Sponholtz w koncu zycia swego posiadat i o ktor§j pozmej
przedewszystkiom sadownie dowiedzionem zostato, ze to roboty wtasnej
tego oszusta industryi: wigc i1 ten Prowe do téjze kategoryi na ezy.
(Dany on jest u Potockiego jako fig. 12.) Skoro za$§ taki jego™ pocza-
tek  wigc oczywiscie nie dostal on si¢ i na mikorzynski kamien w po
ganski¢j jeszcze epoce. Zkadinagd wiadomo téz przeciez kazdemu, kto
tylko czytat Helmolda albo jaka mitologia stowianska, ze wizerunkow
zadnych zmyslowych Slowianie bogu Prowemu nie dokonywali, ale go
czcili jedynie w wyobrazni: o czém snaé nie wiedzial ani Sponholtz ani
archeolog nasz mikorzynski. Gdyby

m« to bylo wiadome, me wiem,
jakby sobie w takim razie byl poczat.

Wiedzie¢ bowiem nalezy, ze z ca-
tej téj Lelewela tablicy ta jedna tylko figura, pod Nr. 8 dana, tak jest
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prosta i tatwa do przerysowania, ze ja i nie bg¢dac artysta, mozna bylo
dhutkiem na kamieniu jako tako wypukac. Inne rysunki, nierdwnie wig-
cej skomplikowane, bylyby znacznie do odrysowania trudniejsze. To wigc
jedjny jest powdd, dla czego wtasnie Prowego, a nie innego bozka, mamy
na owym kamieniu.

Drugi kamien, jako pochodzacy z t§j saraéj reki, juz przez to samo
podlega podejrzeniu. Mozna ,sobie krom tego jeduak i tutaj doktadnie
uprzytomnié, jak powstal wizerunek na nim, w takiz sposdb wyryty co
na pierwszym kamieniu. Jest to niezdarny wizerunek konia. Ale i*ten
kon ani nie jest zabytkiem czaséw poganskich, ani nawet wlasnym po-
mystem mikorzynskiego rytownika. Jest to rodzoniutenki braciszek, jak
najwierniejsza kopia owego konika, ktorego w zbiorach krakowskich
moze kazdy oglada¢ na posaggu Swantewita, wydobytego przed kilkuna-
stu laty ze rzeki Zbrucza, a o ktoérego istnieniu i postaci dowiedziat si¢
nasz archeolog nie zkadinad, jak z drugi$j rozprawy Lelewela, wyzéj
wspomnianej. Dany jest w ni¢j bowiem rysunek tego zbruckiego posagu
ze wszystkimi jego ornamentami zamieszczonymi u stop Swantewita,
a zatém i konikiem tam wyrzezbionym.

Na okoto tego konia czytamy na mikorzynskim kamieniu znowu
kilka runicznych betkotow, ktore, jak si¢ samo rozumie, nie majg za-
dnego sensu. Czytali je rézni rdznie.

Zbir. woin. boh. dan. sl. na. woi(Lelewel).

Smir. woin. s. I na. woi. bohdan (Cybulski).

Swir. bog. odin. woin. Lutuoi (Wocel, czesld uczony).

Smir. bohodan. woin. s. Upawoi (X. Petruszewicz, ruski badacz).
Smir. bohdan. woin. s. Ludiwoi (Rogawski) i t. d.

Komentarze, jakie ci uczeni dotaczalido tego odczytania, zwtlaszcza
Lelewel*) i Cybulski, moga i§¢ $miato o lepsza z bujnoscia starozytni-
cz¢j fantazyi §. p. Tadeusza Wolanskiego, o ktorego inskrypcyjnych od-
kryciach cale W. X. Poznanskie zapewne jeszcze pamigta.

Do odkrycia mikorzynskich kamieni przywiezywali uczeni stowian-
scy zaiaz po ich znalezieniu tém wigcéj uwagi, ze zdawalo im si¢, iz
przez nie usuwaja si¢ tedy nakoniec wiekowe watpliwosci i co do owych
wykopalisk prylwickich, takiemi samemi opatrzonych runami, co te wta-
$nie kamienie. Zdawalo im si¢, ze od t¢j pory nie wolno juz bedzie
watpi¢ o autentyczno$ci tamtego wykopaliska. Ztad to tak powszechne
zajecie, z jakiém si¢ wzigto do tego. Tymeczasem bezstronne a nieuprze-
dzone rozpoznanie tego podzniejszego odkrycia prowadzi, jak sadze, ka-
zdego do przekonania, w sposob juz nie zachwiany, ze to fabrykat, kto-

*) Lelewela uwagi o mikorzynskich kamieniach znajduja si¢ w ostatniej (z roku
1857), edycji jego pism dotyczacych mitologii slowianskiej, ktére wyszly wszystkie ra-
zem p. t. ,Czes¢ balwochwalcza Slowian i Polski“ w Poznaniu u Zupanskiego, jako
tomik osobny.
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rego podrobienie wtlasnie dopiero oczywistym si¢ staje, kiedy si¢ rzecz
te porownywa z tamtg na wielka skale mistyfikacya.

W taki sposob upada wigc w oczach naszych i ta ostatnia twier-
dza runicznéj madros$ci naszych przodkéw poczciwych, choé¢ niepismien-
nych. Jezeli sa jakie dowody, ze rzecz si¢ miata przeciwnie, to te do-
wody odkry¢ chyba dopiero trzeba. Dotad bowiem nie zdotano wyszu-
ka¢ ani jednego.

Dr. Antoni Malecki.
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