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CMuum omnis ars, omnisque liberalis (liscipliiia
singulari clarissimorum in oinni litterarum genere
liomitiuni studio et cura adeo Imc aetate culta
sit et perpolita, ut lion solum in magnis verum
anquirere, sed etiam in parvis recta videre mi-
noris jam res laboris sit; turn vero praestantissi-
mum sapientiae studium, neglectum diu aut teui-
poribus remissum, succrescente felicissimo eorum
hominum proventu, qui copiosain ad illud doctri-
narn et subactum ingenium attulerunt, ex plnlo-
sophoruin scholis atque umbraculis in vitain et
Iucem protractum est. In quo philosopbiae stu-
dio ita multos bodie tarn prosjiero successu Vvi-
demus elaborare, ut licet obscuro saepe et in ¢

explicabili quodam quasi involucro iinplicata sit
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miiilum auimos aut retinere studium poterit, hu-
manitatem.

Eruditam illam in tradendis philosophiae
praeceptis popularitatem quum multi olim harum
rerum idonei arbitri commendaverint, turn nuper
Trendelenburg, virincredibili diligentia, per-
aeuto ingenio, summa philosophiae scientia, qui
Platonis et Aristotelis studia forti animo non
solum renovavit, sed 1inox in hoc eruditionis
genere ita excelluit, ut pares jam habeat pau-
cissimos, quum enarraret totius philosophiae hi-
storiain, eo loco, quo de Academia sermo erat,
conquestus apud auditores est, obscuriora esse
fata Academiae veteris, optandumque, ut quae
de ea a scriptoribus et philosophis passim sparsa
reperirentur, aliquis colligeret et in naturain
ejus accuratius inquireret. Ita me quum rei ipsius
grqvitas, turn auctoritas viri summa piectate
colendi movebat, ut magno illius laboris susci-
piendi studio exordescerem.  Scribendi quae
fuerit difficultas, lector eruditus non ignorabit.

Homines enim et res et tempora quoniam tain
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arte inter se cohaerent, ut divelli nisi perni-
cioso errore nequeant, qui volet de vetere Aca-
demia non errantem ac vagam, sed stabilem
certainque habere sententiam, is si divini illius
auctoris principisque Platonis non soluin placita
scite explicabit, veruin etiam, quomodo a disci-
pulis et familiaribus intellectus sit, hi quid in
disciplina mutaverint, quid reliquerint intactum,
ilia ipsa denique disciplina quain vim ad studia
ejus aetatis et artes habuerit conformanda, dili-
genter enarrabit, is, inquam, turn demum munere
suo omni ex parte perfunctus esse videbitur.

Magnorum eniin ingeniorum ac paene divi-
noruin hoc solet esse proprium, ut, quum infini-
tam mente complectantur rerum copiam et varie-
tatem, ab illis tamquam a capite et origine pro-
fecta manent omnia aequalium studia, omnesque,
quibus vitae humanae coinmoda adjuvantur, ar-
tes, omnis denique ejus, qua vivunt, aetatis hu-
manitas.

Quae cum ita sint, eadem, quae metum

injiciebat, faciebat etiam animum scribendi mate-
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ries, si utilitatas quaeritur, opportunissima, si
animi oblectatio, jucundissima, si diguitas, am-
plissima.  Yersatur eniin nostra qualiscunque
opella in Platonis philosophiae indole
cum temporum illorunihominumque na-
tura comp aranda. In quo argumento omni
ex parte explicando quaniquam non unius potest
hoiniuis sufficere contentio: tamen huic me pro-
vinciae, quam suscipiebam, aliqua jam exercita-
tionc assuefeceram, nec nudus videbar ad rem
cum bona voluntate, sed etiam cum facultatibus
quibusdam accessisse.

Verumtamen libris, qui lucem daturi vide-
rentur, coactis, temporisque spatio non plane
brevi sine magno eventu in re investiganda iu-
sumpto, quam difficultates magis magisque cre-
scerent, fructusque spe viliores ex studio in rem
collato me perceptururo sentirem, adducebar
etiam In eum metum, ut ne messis laborem
plane frustraretur quam maxime timerem. Quae
enim in libris philosophiae universae fata traden-

tibus de Academia vetere inveni, haec utpote
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brevius et exilius quam cuperem tractata, satis-
facere mihi nullo modo poterant. Plurima qui-
dein dedit Ritter us. Oinnes aut totam lianc
de Academiae veteris philosophia quaestionem
plane omissam praetereunt (ut Hegelius); aut
locis gravioribus, ubi inentio ejus fit, laudatis,
rem minoris inomenti rati oinnes jam curas vo-
lunt esse suspensas. Quod tamen illis, rem tam
immensae molis et magnitudinis, quantae pliilo-
sophia universa est, aggressis, exprobari non
potest. Itaque mihi, quum etiam singulares ejus-
dem aut siinilis argumenti scriptioues deessent,
nihil reliquum erat, quain ut in iis loeis, quibus
Academiae veteris apud scriptores rerum anti-
quarum mentio fit, colligendis, recensendis, con-
jungendis meo ipsius et sensui confiderem et ni-
terer judicio. Loci varii ac saepe diversi, inter-
dum inter se repugnantes, fere vero abrupti et
ad unum totum efficiendum minime apti, mihi
ita et inter se comparaudi et conformaudi erant,
ut consona veritatis testimonia fierent; ubi in

errores incidere quara pronum fuerit, unusquis-
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que facile intelligit. Ego quidem omni virium
intentione, ut ab erroris laqueis caverem, anni-
sus sum; fieri tamen facile potuit, ut inter tot
conclusiones ex propositionibus tantum veri simi-
libus, inductiones, conjecturas denique, sine qui-
bus quaestiones Inijus modi difficillime absol-
vantur, nonnullae opiniones audaciores quain ve-
riores irreperent. Itaque si quid erraveriin aut
in falsum detorserim, spero fore, ut liuie scri-
ptioni quum in argumenti ipsius gravitate et dif-
ficultate, turn in bumanitate lectorum, quos par
est nihil a me amplius, quam quod ingenii mei
mediocritas ferre possit, desiderare, non desit

praesidium.



A d rem ipsam priusquam accedamus, praemittenda non
nulla videntur, quae de Academiae nomine, parti-
tion e, ceterisque conditionibus memoriae prodita sunt.
Quae quamquam jam constant, tamen earn ob causam
repeto, ut omnia, quae a re proposita non aliena esse
arbitror, in unum collata et parata habeam.
Academicorum nomine hi philosophi continentur,
qui a Platonis disciplina profecti et locum ejus tenentes,
in gyranasio suburbano, cui Academiae nomen erat, et
ubi ipse docuerat Plato, in philosophia veritatis studio-
sos instituebant. Quorum quisque ab eo, qui anteces-
serat, scholarchus designabatur, ita ut post mortem ejus,
et universi Platonicorum gregis quoad viveret summus
esset magister, et Platonis philosophiam traderet atque
explicaret, aut potius, ilia tamquam fundamento usus, sua
ipsius commenta et placita ediceret. Itaque qui omnium
dignissimus videbatur, is deinceps munus et honorem,
qui cum horti adjacentis possessione conjunctus fuisse a

nonnullis dicitur, accipiebat. (1)

(1) Quae omnia aliter ab aliis narrantur, Nobis cum hie
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Diogenis Laertii auctoritatem si sequimur, primi
decem Academiae scholarchi certissime indicari possunt,
quos omnes enuraerare non attinet. Exceptis enira quin-
que, qui ad Academiani ve terem pertinent, Speu-
sippo, Xenocrate, Polemone, Cratete et Cran-
tore, nullius nec philosophia nec vitae conditio nos mo-
rabitur. Totum enim temporis spatiura, quod Academia
florebat, in stadia quaedam pro ingenio et docendi ra-
tione praeceptorum dividcbatur. Quorum numerus ita
non plane constat, ut alii bifariam, alii trifariam, alii
plures etiam in partes Academiam partiantur. Et Sex-
tus quidem Empiricus (Pyrrh. Hypotyp. lib. I. cap. 33.
§. 220) quae sequuntur perhibet: Ay.a8rjfilai 8k yeys-
raacv, cog cpaai, nlehvg fikv 1/ tgetg, ml /<la fikv m1l agyai
otdtrj, T tav r1isel Ilh'tzma. devzloa 6k ml fiiatj, 1 tcSv
ntel 'AgosoDvov, T'0w dy.ovfft'r/v LJoXIfJCOVOg, Tehtj 6k y.al
via, zoiv nept KaQveddrjv y.al KXeaofiayov tviei 6k y.al
zettxQTrjv TZ00TTtQiaoi tmv TISQl ftiIXma ml Xdnutdav tivkg
6k m 1l nlfiTurfV y.ataXtyovat ttjv toiv ne<n tor AVlZOyOV.
Cicero contra duas tantum agnoscit Academias: alteram
usque ad Crantorem pertinentem, eamque veterem; alte-
ram inde ab Arcesila, sive Arcesilao, quam novam in
universum nominat.

Utcunque est, hoc certe constat, sive tres, sive
plures Academias adraittimus, Academia vetere illos quin-
que philosophos contineri. Quorum argumentandi, sen-

tiendi et docendi ratio, quomodo ab aliorum, ad recen-

diutius haerere non liceat, lectorem ad Zumplii, viri illustris-
simi libruni ,,Ueber den Bestand der philosoyhischen Schulen in
Athen und die Succession der Seholarclien ,4& Beilin 1843, accu-

rate de his omnibus exponentem remittimus.
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tiores Academias pertinentium virorum doctrina differat,
suo tempore et loco ostendemus. Nunc, quae communis
et generalis Academicorum veterum natura atque consue-
tudo fuerit, paucis videtur explanandum. Quod summa-
tim, quae recentiores historiae philosophiae scriptores de
Speusippi, Xenocratis, Polemonis, Cratetis et Crantoris
placitis senserint, quaeris: plerosque in eo consentire in-
venies, eos fidos fuisse Platonis sectatores, philosophiam-
que ejus non rautatam et integram talem, qualein acce-
pissent, professos esse. Quod quidera etsi recte dictum
est, habet tamen quaendam modum. Namque suum ipso-
rum judicium et unicuique quasi innatura corrigendi
studium eos omnino demississe, nemo credat, nisi plane
imperitus. — Veterum testimonia, quoties in universum
Academiae hujus rationem adtingunt, quam inter se re-
pugnantia proferant ut perspiciatur, conferamus ea, quae
Cicero et quae Eusebius proferunt.« Speusippus et Xe-
nocrates, qui primi Platonis rationem auctoritatemque
susceperant, et post bos Polemon et Crates unaque
Crantor in academia congregati diligenter ea, quae a su-
perioribus (i. e. Platone) acceperant, tuebantur.« Haec
Cicero (Academ. quaest. 1, 9). At diversa omnino Eu-
sebius (Praep. Ev. Lib. XIV. Cap. 4) qui de Speusippo,
Xenocrate et Polemone, ceteris nominatim non memoratis,
haec tradidit: rovrovg Si dip ecriag dqlafiivovg (v&'vg, ret
JHarcovmd gqatri nctpalveiv arps™kovnctg rct rip 8iSa.gy.dhp
qavevta fyvtiv riguycoycug doyfidrw mari aoi fii; itg fia-
xg'ov UniCtiv. rov rcov x9ccviacrreSv txsivcov  Sictloyim iayyv
dnoapijvai, dfia rt rjj rov dvSobg rehvrjj ttai r'tiv rmv Soy-
Harm  SiaSoyjjV avvaTtorthvzrtaai. Quae alio loco apud

Eusebium confirmantur: verba sunt Numenii Pytha-
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gorei (Euseb. Praep. Ev. XIV, 5) ae¢”d/iefoi d' an txctvov,
xui wOa.itov xcu #ftyadiov difaravto negoaigfoei rj dyvnta, Ta ds
8 rin ahla allf], ovx av (pilottfico tacaq . , .0 os TlXa-
rear . . . avrog ahiav nagqiyt rijg fin avr'ov <TTdaed>¢ is
dfia y.al dioXxijg rwv doyfidzcor, ov cyOuva fitv, ovSt ys dvo-
vo(tf. Quae Ciceronis sententiae ita repugnant, ut Aca-
demicos veteres non modo inter se invicem discrepuisse,
sed etiam a Platone discivisse testentur et ingenii parum
subtilis dilucide eum arguant; quae enim e scriptis et
dictis eorum nobis servata sunt, haec, ut mox ipsi vide-
bimus, cum Eusebii testimonio optime consentiunt. Alio
loco Cicero eodem libro Academicos cum Peripateticis
comparat:  »Nihil enim inter Peripateticos et Acade-
miam illam veterem differebat;« quae nisi ad moralia
referas, probari non possunt. Theophrastus denique in
Met. (Cap. 3 ed. Brand, p. 313) Academicos, philoso-
phia paene neglecta, mathematicis maximopere se dedisse,

affirmat. (1)

1I.

Judicia scriptorum, qui quinque illorum Platonis
successorum opera integra cognovisse videntur, quoniam
ita vaga et incerta sunt, ut de re universa nihil firmi
statuere possimus; jam, quae relicta sunt, fragmenta con-
sulamus, eorumque quae sit natura et indoles inquira-
mus. Antea tamen ipsi locorum disquisitioni haec prae-
mittere placet.

Sive antiqua, sive recentiora et recentissima respi-

(1) cf. Aristot, Met. I, 7. (p. 33). aWa, ycyovi zd, fia-
TO~¢ wuv n cpi*ocrogpta.
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ciuntur tempora, ubique summos quosque philosophos
corona sectantium circumdatos aspicimus. Qui quoad ma-
gister inter vivos est, nihil sentiunt nec statuunt, quod
ille ipse non statuerit, ita ut ejus unius ingenii formam ex-
primant, inter se antem minirae dissideant. Habent enim
hoc homines abundantes ingenio, ut in homines alios,
quamvis diversissimis naturae instrumentis praeditos, quos
aut vitae consuetuto aut ratio studiorum cum ipsis con-
junxit, vim suam exerreant eorumque animos ad srti
ipsorum ingenii similitudinem conforment. Quibus mortuis,
discipulorum adhuc in nullas partes inclivantium corona
— jure diceres: magnum ipsius ingenii acumen — diri-
mitur, in partes sui judicii atque arbitrii dissipatur;
omnia mortui studia habes, omnia vivunt, fervet opus per-
inde ac si ipse vivatj nihil deest, nisi unus ille, qui
partes dispersas et sine copula disjectas cogitatione con-
jungat, intellectus. Quod solum gnaruin sui ac conscium
partiumque compos totum est.

Itaque quamvis partes illae secundum rationem nu-
merumque harmoniae cujusdam plenum dispositae sint
et unum ordinem continuum efficiant: magis tamen ma-
gisque ad extremitates solitarias, quae totius veritatis
nunquam participes esse possunt, revolvuntur, evilescunt,
doctrinaque sola, ingenio vitam spirante orba et quasi
umbra oppressa, conservantur, donee exorientis instar
sideris nascitur tandem novum, altiore ¢ loco propulsans
tenebras ingeuiuin, quod laborem generis humani a sae-
culis inchoatum propius ad exitum promoveat, inagni-
que decessoris et vices cxpleat, et fata repetat. Qua
via per omne tempus sapientiae studia progressa esse

quaevis philosophiae schola deckrat, sive ad vetustissi-
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mam aliquam, velut Pjthagoreorum C1), sive a<l novis-
simam, diebus nostris propagatam animum advertis.
Quae hie in universum disputata sunt, ea Platonis
et discipulorum ejus rationi optime congruunt. Multa
aut potius omnia philosophorum, qui ante vixerant, do-
ctrinac principia Plato recepit et suo quodque loco col-
locavit. Jam ex vita ejus notuin est, et Hcracliti et
Pythagorae et Socratis et aliorum, quos enumerare non
attinet, doctrinas eum bene perspectas liabuisse, ingenio
rationeque sua quasi consignasse, et ita confonnatas in
philosophiam suam invexisse. llaec disciplinae ubertas,
quam ut conservaret integram ei soli contigit, Academi-
corum in manibus continue ita divulsa et dissipata est,
ut nemo corum par ingenio Platoni reperiretur. Singu-
los potius pliilosoplios illos singuli Academici in raemo-
riam nostram revocant. Namque in Speusippo, prae-
cipue vero Xenocrate Pjtbagorain, in Polemone et Cra-
tete Socratem, in Arcesilao Heraclitum denuo expressos
videre mihi videor. Qua comparatione sane neque pro-
priam eorum indolem omni ex parte explicari volo, et
infra ad illustrandam illam et defendendam revertar.
Quid, quod in ipsa Platonis ratione, ubi severissima
ratiocinatio cum laxiore imaginum inductione, diligens
in discernendis rebus ac notionibus philosoplii acumen
cum beatissimo artificis ingenio, sententiarum quasi a

deo aliquo inditarum feracissimo, mirilice consociatum

(1) Cf. Brandisii ilisputationeni ,Uelier <lie Zalilenlehre
<ler Pytliagoriter mid Plaloniker.“ IUieinisclies Museum — Ztvei-
ten Jahrganges ziveites Heft (1828) i>raesertim quae pag. 211 ex-

plicanlur.
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unumquemque obstupefacit, ubi fabulae sapientissime
adhibitae veritatis fontes sunt, ubi altera ex parte sen-
tentia pbilosopba fabularum sublimi pulcbritudine orna-
taruin fit materies — quid, dico, quod his omnibus li-
bere et varie commixtis Plato ipse tot obtulerat illece-
bras, verba pro cogitatione, imaginem et translationem,
quam vulgo dicunt, pro vero ipso accipiendi! Haec prima
palaestra est, ubi totius generis humani ingenium cum
graeco artifice iugenio, ubi notio nude, exiliter et pro-
prie proferenda, cum jiristina consuetudine veritatem
pulchro velamine obtegendi congreditur, cum magna vi-
ctoriae spe contendit, sed nondum vincit, necdum supe-
rior discedit. (Juain facile fieri potuit, ut bomines acu-
mine minus acri et solierti praediti, temporibus tam tur-
bidis, quos ipse dux vultu tam dissimili aspiceret, voce
tam varia adhortaretur, a Platone, quem unuin sequi se
putarcnt, in suas tamen ipsorum vias discedcntes desci-
scerent! Jam quidem Sextus Empiricus (Pyr. Hyp. L. L
cap. 33. §. 221) affirmat: Platonem pro dialogorum di-
versitate alium ab aliis existimari, ita ut alii eum So-
yfiaztxbv, ni Si drtOQt]iiazixév, alii denique w/ark fifo zi
dnoQtj/iauxbv, xcizet St zi Soyf/azcxov esse contenderent.
Quibuscuin etiam Nuinenii Pytliagorei apud Eusebium
locus (Praep. Evan. Lib. XIV. Cap. 5.)cujus partem
jam supra attulimus, congruit: ‘OS's W .dzm Tlr&ayogtoag
wSs ovv y.al avzbg avreSijtrazo zd nqdyfiaza, ovzs etw&ozcog,
ovzs S's eigz'o (paveQOV. Smyaywv Se s/.anra otit] tvofu'Qtv, im -
xQvxpKfisvog (v /({(Tt)zov Stff.a that xai fiij Sijlct aocpot/.aig
fiiv ijQuxfxtzo, avzbg Se ahlav nani'/t zf-g /xtz avzhv oza-
aeug zs a/ia Xai Siokxijg zwv Soy/idzmv, ov cp&oiw n'tv, ovSt

ye Svgvoict.
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Quae omnia quisque ipse colligat, reputet, videat-'
que, quae inde consequantur.

Equidem iis, quae hactenus disputata sunt, obtinere
cupivi, ut et Ciceronis illud de Academia vetere judi-
cium bene se habere, et Eusebii testimonium illi minime
repugnare, sed utrumque, re accurate expensa, consentire,
perspiceretur. Erant omnes Academici veteres veri
Platonici, omnes Platonis philosophia nitebantur, eaque
commenta sua tueri volebant: nihilominus taraen et inter
se et a Platone ipso interdum abiiorrebant. Quae ut
demonstrentur, jam ad rem ipsani accuratius exponendam
et, quoad ejus fieri potest, omnibus gravioribus locis il-
lustrandam tandem accedere animus est. Producenius
igitur deinceps omnes quinque philosophos, eorumque
quae servata sunt cujusque placita, ita inter se confere-
mus, ut quam habeant ilia cum Platonis philosophia con-
junctionem appareat. — Sub ipsura vero disputationis
finem Arcesilai universa philosophandi via paucis adura-

brabitur.

II1.
Speusippus.

Speusippi ut non modo commenta, verum etiam
mores atque ingenium perspecta habeamus, primum quae
de vita ejus traduntur commemoranda sunt.

Plato primo anno Olympiadis CVIIL. (347 ante Chri-
stum natum) anno aetatis octogesimo primo mortuus est,
postquam successorem in Academia, Aristotele praeter-
misso, designavit Speusippum, Atheniensem, pago
Myrrhinusium, Eurymcdontis et Potones, Platonis soro-

ris filium, et ut nonnulli volunt, Lastheniae, Platonis
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discipulae, conjugera. Quem octo annos scholae Plato-
nicae praefuisse, et constanter intra Platonis placita, mi-
nus in morum et vivendi ratione universa imitanda per-
stitisse (quibus verbis iracundia et voluptatis amor indi-
catur), Diogenes Laertius (Libro IV. cap. 1.) memoriae
prodidit.  Inter ywaQi'fiovg ejus etiain Lasthenia, cujus
jam mentionem fecimus, et Axiothea fuisse dicitur. An-
nis octo, postquam magistri munus suscepit, interjectis,
quum in morbum graviorem incidisset, senio confectus,
valetudinis recuperandae ope destitutus, se ipsum vita
privavit (anno 339 ante Christum.) Reliquit autem
complura commentaria et dialogos non paucos in quibus
etiam Aristippum Cyrenaeum (1). Ili qualescunque erant,
nullius pretii et gravitatis nullo modo esse poterant,

quum ab Aristotele coemtos esse traditum sit(2). Jam

(1) Diog, Laert. IV. 4 lios nominalim libros ab eo scriptos
commemorate 1lfju “outop, II*(h ijdovijgq, Usql
11fQ t cpcXo (To piaq. Ilsqc cptXiag. 1lsqt &(Xo<Tocpog,
H@Bo¢ Kf*pa>oov. KscjpaXog. K7vSLVo/iLa%og y Aajcriag. Ilo"Lpije.
11S0L Ileoe Puraov. ’A¢tcmartfoe. Te%vuv sliy%og,
‘uXojiLvri/LiaTLKot, diaXoyolL. Te%vmov. AiaXoyot twv xsqo

tov ay /Liarsiav ol/ioiwv (libri decern.) OcalgscTEcg v.al

i

~ m 9 i
IIf qL ysvwy L ELOW rtaqa-
OEiy/LLazwv. YIXaTurog syxd/XLOV. ’Ettloto”ou sr¢o¢ Aiwva,
Aiovihtcov9 "Xcx-xov. 1ls™t vOiUO&Ecriag. M a”.aarticog. Mav

| \ofio,
xqgog ra o’tiota

6¢o/Sou”og¢. Aucriccg, Og¢ot (quas deiinitiones mmnulli Platoni
assignabant, in his etiam Causaubanus). Tolistg 'uxom,”/aaTcor. —

(2) Gellius noctes Att. III. 17. Arislotelem quoque traditum,
libros pauctilos Speusippi pliilosophi post mortem ejus emisse ta-
lentis atticis tribus; ea summa lit numeri iiostri IIS duo et LXX
millia.

Diogenes Laert. IV. 5. ’evSevteqw dtofxvrifxov evuldzwv 3?a/3w-
qlvog (f*criv, wg ’Atno-rozsyg amon rdfiifihla t*ewv zakdvzuv

wvrpa to,

2
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uno oculorum obtutu omnia Speusippi opera perlustranti
mihi, et multum lucis ad Platonis philosophiam expo-
nendam una cum 1iis nobis perditum esse apparet, et
magnam scientiae graviorisque doctrinae copiam in iis
depositam fuisse persuadetur. Id quod ilia praecipue,
quae majorc litterarum forma exprimenda curavi, opera
indicare mihi videntur. De anima, Numeris, Generibus
atque Ideis quaestiones maximi ponderis fuisse, verisi-
mile est. Quod autem accuratam eorum curam et do-
ctrinae diligentiam laudavi, id quum ex illo decem libros
continente opere, turn etium ex eo colligo, quod apud
Diogenem Laertium et Themistium de Speusippo nar-
ratur (1).

De vita et scriptis quum quae ut invenirem conti-
git, exposuerim: jam ad locos philosophiam ejus ipsam
adumbrantes conferendos et tractandos accedo. Gravis-
sima sunt, quae in libris VII, c¢. 2; XII. ¢c. 6 et 7;
XIV, c. 4 et 5 Aristotelis Metaph. et Libro 1. c. 4.
Ethicae Nicom.; turn quae apud Stobaecum (Eel. physic.
I. c¢. 3), et Ciceronem (De natura deorum I. c. 13) me-

moriae prodita sunt, Speusippum affirmasse: plures

(1) Diogenes %Laertius IV. 2. crurog “wrog (xa’a
£V a KOfIV7IIOVE'U/LLaTWV fQWTw) £V TOig¢ /LLCLSOVIIAGC
E*SCLGCLTO TO OCOfelOT, KCLL GWUKELWGS KCL&OGOV ~V  OWCLTOV
, otou tfewTog¢ riagd 'iGoxqenovg Xa ota“o'u/uva atfog
¢ . ac:\‘ayAEVA \ifé cpiMrt otaLvEvg,

The mist, in Aristotelis analyt. post. II. 24. (eil. Venet,
1542 ji. 41). ,,Visum aulem Sjieusip®io est, utique non recte, eum
qni definituriis sit, scire omnia oporlere, Necessariuin, inqnit,
est, omnes rei differentias teneri, per cjuas genus i(l, quod deiinire
velis. a ceteris diflerat, Hoc nemo assequi potest, qui cetera non

cognoscat.”
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ov<t(ag et suum cuique esse principium; aliud
corporibus extensis, aliud animae. Numero-
rum principium esse unum (7o !»). Quod, quum
primum et principium atque causa demum so-
lummodo, minime vero ro tilsior xnl %uXov es-
set, Bonum esse, negabat Speusippus; sed po-
tius in elementorum societate (<tvotoitt<£) col-
locatam volebat boni ideam. Deum vim quan-
dam, eamque animalgm, qua omnia regantur;
animutn (vovv~) denique neque cum uno, neque
cum bono, quippe quae diversa essent, confun-
dend urn docebat.

Quae totius Speusippi pliilosophiae, quatenus con-
servata nobis est, summa et quasi caput ut recte et ac-
curate aestimetur, ante omnia, quo cum Platonis doctrina
consensu cohaereat, videndum est. Nisi enim fundamen-
tura plane perspectum habueris, moles superjectas, in
parietinarum reliquiis ante te positas, bene ct secundum
veritatem in animum revocare vana erit contentio. Mihi
igitur, ne temere difficultates excitasse, non autem su-
peratas timide deseruisse videar: ad ipsam Platonis plii-
losophiam descendere propositum est. Quod »periculo-
sae plenum opus aleae,« nisi Brandis et Trendelenburg
lucem ingenii et consilii praetendissent (1), me tironem

aditurum fuisse nuuquam, gratissimo animo profiteor.

(1) Cf, Geschichte tier Griechisch - Riiinischen Philosophic
von. Christian August Brandis, Zweiter Thcil, Berlin 1844,

Platonis de ideis et numeris doclrina ex Aristotele illustrata,
Scripsit Frid eric us Adolphus Trendelenburg. Lipsiae 1828,

De Platonis Philehi consilio. Friderici Trendelenburg,
Berolini 1837.

2.



Itaque universam Platonis dialecticam quam paucissimis
verbis, uno tenore liic proferre, re ipsa cogi me sentio.
Ceterae ejus philosopbiae lineamenta, ttbi necesse erit,

designabuntur.

IV.

Disquisitions toties et tain accurate a viris, in Pla-
tonis philosophia maxiine versatis, jam instituta, nunc
denuo instituenda — quia argumentum bene ab aliis tra-
ctatum repetere, iminutatumque referre aniini aut levio-
ris est aut suis ipsius viribus diffidentis — eorum, qui
legent, otium alii rei opportunius insumendum occupare,
religioni duxi. Maxime equidem semper praesertim in
rerum causis anquirendis modestiam retinendam censeo,
sed ignaviam fugio. Itaque ut novum quendam campum
aperiam, in quem excurram, judiciique liberi periculum
faciam: Platonis philosophiam novo ex loco contemplari,
et qualis mihi inde prospicienti videatur, enarrare ut li-
ceat exposco. Sententiae enim genes in, ut ita dicam,
qua universa Platonis philosophia constat, inde ab ipso
principio usque ad eum locum, quo philosophus noster
in cursu suo constitit, deducere atque ita Platonis philo-
sophiae quasi historiam designare, quam maxime cupio.
Ut etiam accuratius rem, quae animo observatur, expri-
mam, mihi propositum est, Platonis placita, imprimis quae
a Speusippo tractata erant, evolvere, atque ita evolvere,
ut ea non modo intima et necessaria inter se conjun-
ctione colligata habeamus, verum etiam ut ea in ipso
nascendi momento et quasi partu in Platonis mente aspi-
ciantur. Quam mentem in ipso concipiendi et creandi

tempore intuentibus nobis etiam ille, qui ubique obtectior
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latet, modus et ratio appareat, necesse es$t, sine quibus
sententiarum dissidii Platonem non accusare non possi-
mus. Posuit enim ideas, posuit. numeros, eorumque plura
genera, posuit bonum et unum, dicit de Deo: — rado-
nem viamque, qua ad ea intuenda venerit, reticet: magni
instar artificis, qui artis monumentum bominum admira-
tioni offert, laborum autem atque dolorum, sine quibus
nihil magni, nihil sempiterni gignitur, etiam minima quae-
que vestigia occultat. Cujus rationis Ai'istoteles nun-
quam ei veniam et impunitatem dedit; volebat enim, eum
philosophum, non poetam esse.

At vero de nexu hoc ab Aristotele desiderato, quam-
vis in dialogis Platonis manifesto expressum non inve-
niamus, omnino desperare, minime fas est. Licet Plato
ipse nodi illius, quo omnia ejus dogmata profecta fue-
rant, inscius sibi fuerit, id quod facile admitti potest;
est tamen in tota philosophiae ejus structura et compo-
sitione una quasi anima, quae artus singulos omnes re-
git, conservat, quae 1iis vitam et vim et potestatem et
illam aequabilitatem et concentum vere platonica tri-
buit, quae, dummodo ipsam animo comprehenderis, etiam
illos tibi pianos, evidentes et penitus perspicuos fa-
ciet. Est anima ilia quidem ad intelligendum difficilis,
quia neque locis, diagolisque singulis ante oculos proponi
potest, neque notiones, quae ratiocinando earn exprimant,
usquam inveniuntur. Unura etsolum domicilium ejus
universura Platonis ingenium est. Itaque minime, quae
de Platone mihi videantur, rebus citandis et, si dicere
licet, factis obtinebo. — Verumtamen todus doctrinae
perpetuitas pardumque consensus in re hac vere digno-

scenda valet plurimum. Ubi quurn nihil firmum, nihil



26

evidens quasi norma atque modus recte judicandi statui
possit: bene mihi animadversum est, quam pronus a ve-
ris et rectis ad errorem transitus sit. Itaque in re tam
diflicili, si vel linam novam protulero sententiam, quam
nec ratio convellet, nec extorquebit veritas, suscepto mu-
nere baud invita Minerva videbor esse perfunctus. —
Platonem a temporum ratione reraotum, a philoso-
pbiae historia segregatum, tamquam patrimonium ad sa-
pientiae aedem exstruendam a majoribus accepisset nul-
lum, intelligere velle, anirni levis est et imprudentis. —
Est enim discipulus Socratis, cujus philosophiam in
Platonis doctrina quasi fundamentum fuisse, quis est quin
agnoscat? Cujus philosophiae laus et magnitudo eo po-
tissimum constat, quod ilium solitarium atque a re-
rum universitate sejunctum Anaxagorae intellectum
in animo hominum domicilium habere, a Socrate decla-
ratum est. Itaque factum est, ut numen illud
divinum, sive rationem, sive intellectum, sive genera-
lia appellare mavis, e loco illo summo, unde in omnia,
quae creata sunt, dominabatur, jam ad hominis natu-
ram descend erit, atque in animo ejus eo consilio
consederit, ut fieret veritas, et bonum et evdcit-
fiovla. Veritas in rebus ab homine cogitandis, bonum
in agendis, tvSai®oria. in utrisque conjunctis. — A4/X 0
filv JcoKQutijt; za xad-olov ov %ca(/iaza inoiti ovde
zo'vg oQionovgq. (Metaph. Arist. ed. Brandis, pag. 266.)
Quod quamquam verum est, tamen boni rebus praesen-

tiae jam limes in homine positus est (1). Jam igitur

(1) Sextus Empiricus Adv. Mathem. VII, 8. aragvercrraL
axjTov (Socratem) to <py<JL*ov, W¢ 'uarig ocaterT ~og. oOcat

fxovov we ifqgoq 'Tifumg owr, Quae non ita
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cogitatio mundum permanat, pervadit, penetrat, at per-
manatio haec nondum exacta nec (si dicere licet) ad exi-
tum perducta est.

Hujus omnium rerum ac corporum campaginis et
universitatis ad ideam revocatae auctor Plato exstitit. A
veritate et bono, quo homo regatur, etiam omnia quae
sunt, et coelum et terram regi, bonum ubique quasi le-
gem, finem, modum quendam interesse, in hac doctrina
quasi in cardine omnis vertitur Platonis ratio, in qua
Socratis philosophia, sane magis excnlta, latiore sensu
subacta, et ad omnia, quae ex ea necessario conseque-
bantur, pulcherrime perducta dilucide apparet. Veri-
tas etiam ad imos rerum creataruin orbes ac
recessus descendit et totus mundus bono im-
pletus est,

Duas Plato opiniones inter se contrarias praecipua
in philosopbiae loca obtinentes invenit, quas ita in So-
phista (ed. Stepb. p. 246) adumbrat: OI fter ete yljv §%
ovQavov xou zov donatov ndvzu. ily.ovai, zaig yeQaiv dzeyyag
ntzgug m | 8¢vg nsedufi’dzorzeg. Iwv ydo zoiovzm Scpanzo-
fievoi ndvzwv, duoyvQtZorzat to tiro ktvai fiovov o nagq-
eyei 7iQog(io).t]V xat inacpijv ziva, zuvz'o a(dlia y.al
ovaictv oQikfievof. za>v de ceV.av ei’Ztg qnjal fiij aa/iu eyov
eJvai, xuzacpQovovvzeg zb naodnav, ml ovSlv i&ilovzeg dllo

amveiv. Alteros igitur affirmare, ea tantummodo vere

intelligenda sunt, i1 (0o cpucnxov iiiajus sit, quam quod ab homi-
nis mente percipi possit: sed quia Socrates omnia in bono, lio-
niinis pectore incluso, ul nianifestum esset agendo ponebat, illud
cpojertxoV vero cognoscere minus expetebat, quippe quae cognitio
sola cognitio, actione orba esset. Ceterum uteunque accipitur,
Socratem rebus pliysicis non studuisse, lestatur. Cujus rei docu-
inenta afferre possumus plura. At nihil atlinet.
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esse quae in rerum natura appareant, materia et firmi-
tate corporum onusta: alteros ea, quae omni corpore at-
que materia meliora et superiora, intellectui soli ac co-
gitationi pateant. Est haec ilia notissima materiae atque
intellectus cultorum contentio. Ilanc examinandam quum
proposuisset sibi philosoplms; in eodem dialogo, quid
sit uvtu et to dr, quaerit. Quae quaestio natura ejus,
quod non est, explanata persolvitur. To /irj ov enim
in quadam esse conjunctione cum eo quod est, demon-
strator; si enim plane nihil esset, ne edici quidem
posset. (Sophista p. 337 tttblfiyxev o Xoyog ovtog vno-
mOmjOtu to fiij or tlvat.)) Itaque to ov atque to (> 6v non
sunt plane inter se diversa, sed alterum alterius particeps
est, ita ut to pi) ov quodannnodo sit. (Soph, p. 240
y.vtivvevei totavtyv tiva nm'tlyOca avfinloy.ljv to (irj ov tip
bvti, y.ai jtalu atonov. Et paulo post: a ao(fiati]g ijvayxaxev
ij/mg to fiij ov ov% iv.imag bfioloyuv sivai ncog). Ut
igitur verbis Platonis ipsius utamur, exitum dialogi ita
designamus: Genera inter se commiscentur, et fo ov atque
mOatsQov (sive to fil] or) per omnia et alterum per al-
terum perm an ant; fo iteQov, quum too orTog¢ particeps
sit, ea ipsa communitate est; at minime est id, cujus
particeps est, sed aliud quid (eteqov). Quod aliud
quum aliud sit, atque to or necessario et eviden-
tissime to py or est.« (Sophista p. 259 A.)

Itaque 1o or merum, simplex, ab alia natura, sibi
opposita (quod To ftegov seu fty ov est) segregatura nullo
modo constare potest. Id quod Parmenides alia ex parte
atque Sophista demonstrat. Hie enim magis verita-
tem: Parmenides necessitatem potius eorum, quae

d clarantur, enucleat.
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To ov nunc unum (ro tv) dicitur, cui ftattQov, quod
jam in Sophista variam et pluralem quandam vim habe-
bat, ut multa (ia nollu) opponitur. Unum, si segre-
gatum et a multis abstractum, extra omnem ad ea quae
sunt rationem ponitur, plane sibi ipsi contrarium, neque
ov, neque temporis particeps, neque aut cogitandum, aut
cognoscendum, aut sensibus percipiendum, aut edicendum
apparet, ita ut i>ovdafi<Sg ccon tan to ev« exclamare coa-
ctus sis (1). Si vero rebus diversis refertum, partibus
constitutum cogitatur: turn demum est, et est unum,
turn et cognoscitur et quavis ratione bene se habet (2).

Quibus bene stabilitis, etiam illud VartQov (multa,
Talia) in disceptationem vocatur. Atque tota rei disqui-
sitio finem habet simillimum illi, qui ex disputatione de
uno consequebatur; namque multa ea solummodo cou-
ditione definitionis illius, secundum quam et constant et
sensibus percipiuntur, dignitatem sustinent, si ut diversa
quidem sed a conjunctione et communitate cum uno mi-
nime avulsa ponuntur. Si contra ab uno remota, dis-
tenta, et per se cogitantur, permanent in ilia antietq,
quod eorum principium est. In qua quamdiu permanent,
tam diu neque sunt vere, neque percipiuntur, et ne ea
quidem sunt quae sunt (3).

Omnia, quae hactenus de eo, quod vere est, dis-

putata sunt, his verbis in dialogo extremo collecta habe-

(1) rarmeniiles ed. Strph.>,p. 139—111. si dgcc vo_ sv 5ti;y"ia/vij

/LLTIOSVOg /LIET£%%i %QOVOTJ, OUTE 5t0TEysyoVEV, v ovVrs EOTiV, —
- ~ y |« st > y 9
{J'voajatog a”™a to EV oucrcag¢ /LSTE%EC. ouoa/uog¢ ccqa ECTTL to av
« » z\ y ? ¥ ?
S5t,at - TO £V OUT £ EV ECTTL, OUT E ECTTLYV.

(2) Parmenides p. 142—155. — oeac ExcaTrijuri < cev
aurou Jtal <5o|a ocal accruerce.

(3) Parmenides p. 157—158, (oud’ aqa xoxhii ccrri Tay*Xa).
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mus: er, eh' emir, ehe (iij eattr, avto te y.al talia y.al
Tieog aita y.al nebg allijla, narta nancoe tort te y.al ovx
eati y.al cpaheta! te yal ov eahetat. Dnum enim, quod
est, utcumque cogitatur, alterius (Oattyov) naturam in
se compreliendit, neque extra se positam habet(l); ita
ut omnes determinationes, easque maxime contrarias sibi
vindicet (2). Etenim (quuin duplici natura compositum
[uno atque multis], eoque ipso simplici qualitate superius
sit) qua ex parte y.at Aoyrjr spectatur, ita terminatur;
vere autem si detlniri debeat, aut liullam, aut omnes ei
qualitates tribuas, necesse est. Quod quomodo cogitari
possit, Plato motu et quiete, uni simul vindicandis, pla-
nissimum fecit. Motus et quietis dilferentia pro omnium
reliquarum qualitatum differentia posita est, et quara-
quam inter se quidem discrepant et opponuntur, tamen
quum ad fo ov referuntur, ad quod utrumque pertinet,
turn quadam inter se vicissitudine cobaerent et conjuncta
apparent(3). Ita fo or et quietem et motum habere di-

citur. Ubi quies illam mecri, simplicis et unius naturam,

(1) Parmenides p. 157, ouoto%v artai ctsQ alSXja totj avog
Vv Voo | 5 ' 1" 3 ~ ¢ s St
éf(XTLVJ ovze to av fcm TaAAa. ou yaq av afluAa too; tvogq yv
fx/TfV ¢TTagqaral ya rtavraXaGi 107J avog zahka, d k'kd fxa-
ta%a i "sCuwi

(2) Parmenides p. 155, to® av at acsziv., olov SLa’rju*ajnar,
~ ,

9 5 1 5 5/ = < A . y v

cip o\)X avayicri axizo, av ta ov ocac tfoAAa, ocal av  /Lupa
x y ' ! ' 9 o 2 .

rtoX Xa, v.ai fisie% ov % qovou, OIL TTL ev, owuaiae (jLIT£% £iv

tfOTf, OIL s ' OTI fOTi, fl4 ,UETE%E61' ad *OTE& OTJCUuV

(3) Cf. Brandisii Geschichle der griecliisclien. Philosophic.
2ter Banil p. 213—218. ,Bewegung und Ruhe einaniler enlge-
gengesetzt haben drmnach glcicher Weise am Sein Theil, das
fiir sich genommen weder als ruhend noch als bewegt zu setzen
ist, d. li. einer tiher jenen Gegensatz hinausliegeiulen Sphare an-
gehOrt.
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quae in rep om interest, spectat; motus contra ad ilia
ta't Xa, tfuttQov, to fiij ov refertur. Quae duae fov shui
partes sive modi quum disjuncti non exstent (1): summo
jure etiam Plato dicere poterat: fo ov y.ata trjv avtov
(pvffiV ovfs fOTJXfV, ovts xivsTttti (Soph. p. 250).

Et melius sane fuit dicere tatrpiv ts y.al xivtittu,
quam solum #ffirjy.ev, aut solum xiviTtat, quae qualitates,
altera sine altera, una ex parte tantummodo tov ovtos
naturam tangunt.

Totam hanc de uno et eo, quod est, disquisitionem
— sive earn praeparationem ad philosophiam, ut non-
nulli volunt, sive demonstrationem idearum doctrinae ac-
cipimus — hanc ob causam distinctius adumbravi, quia
hie optime manifestum fit, qualis potestatis et naturae
Plato id, quod vere esse putaret, cogitatione sibi finxe-
rit. Maximum igitur et gravissimum, quod teneamus,
est, ut neque id, quod est, sine illo, quod non est,
neque id, quod non est, sine eo, quod est, disjun-
ctum et per se quodque posituin constare posse, intelli-
gamus, sed alterum ab altero requiri et contineri. Ea-
dem ratio etiam inter ununi et multa intercedit. Qui-

bus explicatis ad ideas jam ipsas adducimur. Quum cnim

(1) Ibidem p. 256—258. I)er llegrilf des Eins, in seiner vOI-
ligen Abgezogenheit gedaclit, eben sowobl in tier Voraussetzung
seines Seins vie seines NiclUseins, erweist sicli als vveder in dec
Vorstellung noch. im Denken festzuhalten. Et quae sequuntur.
— Wie liier das schleehlhinnige Niclitsein des Eins und des Eins
in seinem abstracten Vttrsichsein, so lialte im Sophistes das sclilecht-
hinnige Niclitsein uberhaupt sicli als undenkbar und nicht auszu-
sjirechen ergeben.,,., vtoraus die Hoffnung herrortrat, dass, moge
nun das Sein oder das Niclitsein ans Licht gezogen vverden, das
andere zugleich init klar vverden inibse.
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ideis solis stabilitatem et veritatem assignaret Plato, eas-
que solas vere esse affirmaret, fieri non potuit, quin
iis etiam oranes, quas tfa om et A7 inesse videret, qua-
litates tribueret. — Qua ratiocinatione ego eo adductus
sum, ut, censuisse Platonem praetcr ideas nihil neque
exstare, nec verre esse, contendam. Quam sententiam
hand alienum videtur argumentis et rationibus confir-

mare. —

V.

Ideas Plato jam ab initio in philosophiam suam
invectas, tamquam et aliquo datas accepisset, habet et
docet; quo fit, ut quas ct quales eas cogitaverit et qua
ratione ad res, quae in sensus cadunt, eas retulerit, di-
stincte et accurate declarare difficillimum sit. Neque
enim eas ante oculos nostros construit, et fere transla-
tionibus utitur(l), quas pro sua quisque indole et arbi-
trio interpretatur. — Saepissime et quasi celabrato usu
eas tamquam fiaeudsfyfiuia rerum singularum, mutationi
obnoxiarum ponit, ita ut res multae txtvna (Rp.) imi-
tationes idearum sint. Ubi 7Z2<&4Fv inter utrasque semper
quidem agnoscit et, quasi vinculo, conjungit. Quum ab
tamen baec “isdSe vox laxiorem rerum conjunctionem
designare videatuf: facile factum est, ut Plato a pleris-
que, tamquam ideas a rebus diremisset, ideisque talibus
remotis solis veritatem tribuisset, minus recte intelligere-

tur. Id quod neque philosophiae ejus universae inge-

(1) Arist. IMelliajihysica X J>ag. 30 v. 7 sqq. (to Si Xs-
vziv rtaqaostyiiccTa avroc scvao — I<IIL jualCMpogdg TvsyLiv  cto
TLxag),
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nium, neque temporis ac rerum (est enim Socratis disci-
pulus) conditio permittere mihi videtur. Equidem quum
Platonem plus, quam plerique volunt, rebus tribuisse
censeam: ps&Amg voci majorem a Platone, quam alibi
potestatam datam esse, idea autem conjunctionem
potius multorum et wunius quam solam unam
ideam, cujus res participes tantummodo sint, signilicari
intelligo. — Neque tamen ab usitata rei hujus intelli-
gendae ratione me plane abhorrere, sed aliquantulum me
adjicere, paucissima mutare, finis commentationis hujusce
satis demonstrabit. — Summa rei in eo posita est,
ut ideam accurate perspiciam us, atque (quod
longe gravissimum), ingenium et cousuetudi-
nein Platonis qnam diligentissime respicien-
tes costruamus. Ita et philosophi vices quodammodo
explebimus: et lucis aliquantulum toti huic rei affun-
demus.

Ut Socrati, ita etiam Platoni totam hanc rerum
universitatem in fine et per fiuem (tilog) constare et
conservari, exploratuin est. Exstitit, ut finem exprime-
ret; vivit quia finis ei inest; quia et creatur et regitur
fine, idcirco ordinis et rationis plena, et vere mundus
est (xocfiog). Ita dum divinum quiddam mundo tribuunt,
summam doctrinae suae laudem et amplitudem comparant.
At Socrates, ut dictum est, quum finem hunc in homine
reposuisset et genus humanum, veritatis particeps, bonum
(quod nihil aliud est, quam finis ille) assequi cognovis-
set: jam longius procedere non ausus est. Plato vero
finem ilium per totum mundum perduxit, et ita quidem
perduxit, ut suura rem quamque finem habere appareat.

Nunc igitur, quamvis rem eligasj sive magna
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sive parva est, per suum finem et exstititet
conservatur. Primo itaque Platoni limndum
ut ita aspiceret contigit, ut cognosceret esse
illam conjunctionem rerum quarum unaquaeque
sui juris esset (Selbstziveck), suum quaeque fi-
nem exprimeret, ad eum solum referretur, ut
vere finita, sibi ipsi sufficiens, totum raun-
dum quodammodo sua forma exprimens, pars
mundi(l). Quaererum universitatis in partes singulas,
individuas, quae sui causa sunt, partitio et Graeciae et
artificis ingenio (quod quis est, quin Platoni tribuat?)
optime accommodata est. Quemadmodum non Helladis,
sed Spartanorum, Atheniensium, Achaeorum, aliorum res
clare gestas accepimusi nec ullum artium bonarum mo-
numentum quid sibi velit, nisi per se ipsum et ex ipso,
aliunde licet conjicere: ita etiam Plato totam rerum crea-
tarum societatem in innumerabiles orbes dissolvit, quo-
rum per se unicuique constantis rei dignitatem vindicavit.
Qua ratione opus sane magnum et grave exegit, at etiam
in difficultates, quibus omnis antiquitas laborat, incidit.
Hac enim muudi in multos orbes dissolutione omnis con-
junctio et relatio orbium quum inter se, turn praecipue

ad illud, quo profecti sunt, unuin et totum, si non in-

(1) of. Aristotelis Metapliys. I, p, 2k. oc 6a rag IOscc; al-
nag rc™-afiavoo ctQUITov fxay orivrag twv6l rwv ovrwv hafia'lv
raig ac?njzg flrraqa roxhoiq SC’U'a rov aain/ii(;v éxuyjiucrav, \tvvcrrtaq avz‘,/
rtg dqL$/LL"crai, fiouho[+avog aharrovwv yiav ovruv OLOLTO fxri fru-
njcrscr*éu, -xhaiw 6aJvtotrpaq dqi&jUbolvf a%a6ov ydq taa odx
ahdrru aarl rd aiOr} toutcov, rtaql uv £rtrovvrag rdgialnagq ax
rcrurwv eV axaiva xqovfh&ov. cfa” axacrrov yaq dfi>dw(xov re
c7cF7L xai Ttaqzvz ra'g ou?crz/'ag v ra Ghh™v Vv Sarty 1y axi xohhuV)
xac irti rolgda xal irtl rotq dtéiOLg.
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fringitur, at certe obscurior et incerta fit. Ita etiam fa-
ctum est, ut Plato idearum rationem inter se desiderans,
ad numeros confugerit, de quo, ne |quid praeoccupemus,
alio loco exponetur.

Res tales, quas per se et sui causa esse diximus,
genera sunt. Generis notio (1), qui generis finis
est, omnia, quae in genus cadunt, exemplaria continet
ct complectitur; gignit et conservat; et invicem, nisi per
ilia, non exprimitur; ni autem exprimeretur, neque pote-
statem neque veritatem haberet. Exempla, tempori et
mutationi perpetuae obnoxia, fluctuant, oriuntur et eva-
nescunt: contra generis notio semper in iis eadein, tem-
pore superior, aeterna permanet. Utraque demum vero,
et exemplaria omnia, et generis notio, in unum compre-
hensa, genus efficiunt.

Hujusmodi genera Plato etdtj, avro, avr'o xa&’
avro (2), avr'o txaarov, avro tv txaarov nomina-
vit (3), nonnunquam etiam iStag — ubi sensu minus pro-
prio mihi videntur esse positae. De quo rcov etfiwr at-
que idmv discrimine quid sentiam, postea exponam; —
ante omnia, Platonem verbis ¢tidi/ et yivrij idem intellexisse,
demonstrandum est. Nusquam dilucide et plane decla-
ratum habemus, quarum rerum ideae agnoscantur. In

qua quaestione difficultates'eo majores suboriuntur, quod

(1) Hanc generis milionem ego ita posui, lit sit natura prior,
quam generis species, quae ea designator. Si igilur more solito
notio a sensuum evi.lentia avocata et a rebus demum et nascenti-
bus et intereuntibus .petita accipitur: hoc w¢ ztQog y/iag ita esse
arbitror, cf. Trendelenburg: De Plalonis Philebi consilio p, 18.

(2) Phaedo p. 78 D. v. 63 E.

(3) De Republiea V. j> 476 A,



et Ininimaruin et maximarum rerum ideae statuuutur. I(1
quod jam Aristoteles Platoni exprobravit (Meph. p. 267)
*hi Haft' ov8 rqonovq delxnrtai ort Sativ tSSt], xa&’ ovOtra
qrdvexai xovxcov' S ivimv fiiv yaq ovx drdyxi] ylyveo&ui avl-
/.oyiojxov, tviuv de y.cti ovy cot' oiovrcu xovxcov el'dyj yiyvixai.«

Est in dialogo, qui inscriptus est Parmenides* locus
quidam (p. 130), qui nobis, hac quaestione occupatis,
aliquid lucis dare poterit. Parmenides Socratem, qui in
rebus, quae ibi gavXoxaxd re y.al dztfioxaxa (oiov ycu
nrjlbq y.al (>vnog) dicuntur, ideas agnoscere cunctatur, Vvi-
tuperat atque, si plus in philosophia profecturus sit, ut
esse etiam talium rerum ideas statuat, asseverat. Quae
nisi temere dicta esse vis, nihil aliud, si quid video, in-
dicant, quam hoc: unamquamque rein, etsi minima sit,
dummodo per se et sui causa, ergo dummodo genus
esse accipiatur, suam propriam habere ideam.
Quodsi enim philosophi cujusque est, res etiam miniinas
plane dignoscere; si pluris aestimari debet is, qui quan-
tum ad magna, tantundem ad minimum quodque curae
confert, quam is, qui minoribus neglectis, majorum modo
naturam tetigit: jam cur Parmenides dixerit, Socratem,
si in philosophia profecturus esset, istorum
etiam ideas admissurum, luce clarius apparet. Rem enim
cognoscere (1) idem est, quod agnoscere, ex ilia
obscuritate, qua ignota aut oblivioni data preinitur, eruere;
in digniorem locum reponere; et quasi manu mittere;
aliis verbis; earn sua notipne refertam, generi adnume-

randam, et genus efficientem, aut certe exprimentem

(1) cf. Aristot. Bletapli. I. 9. scarce. rz yd”" rovg Xoyovg
. :

4 9 < 9 s 3/ ¢ or 9
tovg EX TWV EZLGTrifAUV ELO” SCTTOC6 ZUVTWV OffWVv EL(JI%
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declarare. Ergo res, quatenus genus suum exprimit,
ideam habere dicitur: sive, genus idem est atque idea
(eldog).

Quae ut defendantur, locos per dialogos passim spar-
sos graviores, qui quidem opinionem meam ytvtj et titty
idem esse videantur posse tueri, conferre liceat.

De Republica X. Ced. Steph. p. 596 A.) eldog yaQ
nov n tv txuaxov timO-afitv xl&ea&ai nsol exuaxu xa nolld,
olg xavxov ovofia irnqfyofitv. Ubi pro eldog ecodem jure
ytvog ponere possimus. De Rep. IX. p. 585 B. noxtQu.
ovv rjyti xu yht] fidllov xuOaQug ovai'ag fitxtyttv. llic pro
yhrj optime dici potest etdij, quibus quis est, qui nesciat,
praedicamenta xa&ag¢dv, uniom, /fovoeideg, tihxQivig fere
adjungi? Phaedo p. 79 A. — Diogene Laertio teste
Clib. IV. c. 14), Xenocrates scripsit librum neyl Idem
et alium ne¢l yevmv xai eiSav, ergo noil modo (Siag et
ei'dj distinguebat', sed etiam #'Syj et ytvrj eodem libro si-
mul explicabat. Phaedrus. p. 249 B. Set ycQ avOQomov
%wvifaai xax eldog leyofievov, tx nollm lov uiaOtjatoov tig
tv loytg/m) tgvvaiQov/xevov. De Rep. X. p. 596. — Tim.
p- 48 E. xoxs jitv yug dvo ti'Stj dieilo/xe&a, vvv St roiz0v
alio ytvog ijfxiv dtjlcoxiov ita eldog et ytvog sjnonyma esse
liquet.

Timaeus p. 51 C. %o taxi xi 12vQ avxb tg> tavxov,
xcii Ttavxa nee¢l cov del leyo/xev ovxcog avxci xu!}' avx'a
ovxu txaaxu.

Quibus locis allatis, jam obtinere nobis videmur,
Platonis eldog nihil nisi genus esse, coroprehensionem
omnium generis notarum in unam notionem atque defini-
tionem, quae per omnia, quae sunt et erant et erunt,
exempla vivit et permanat. ElSog itaque conjunctio est

3
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omnium singulorum exemplorum, atque illius, cujus causa
orta sunt, finis, quae eadem lex, atque forma eorum est,
quae licet unumquodque exemplum specie sua designet,
a nullo eoruin “tamen singulari, sed ab omnibus exem-
plis, quae sunt, erant et erunt, si in unum mente com-
prehenderis, perfecte et aequabiliter exprimitur. (1)

Jam quae de uno et eo quod est supra exposita
sunt, in memoriam revocanda sunt. — Unum illud quod
vere est ita definitum est, ut habeat unius, aeterni, ve-
rae essentiae, simplicitatis et iminutabilitatis naturam
quam artissime conjunctam cum potestate omnium eorum,
quae ad multa et zo [it/ ov pertinent, fveluti motus,
mutationis etc.). Hujusmodi esse Plato solis ideis
(si'Ssai— t&'agiiondum attingimus—) assignat, quae omnibus
TOV hog et ovtog conditionibus omni ex parte satisfaciunt.
la continua exemplarium quasi rotatione eadem semper
probatur lex, quae quasi forma primaria totius generis

QaccQadeiyiia) est, ita ut — dum species ex ilia indeter-

(1) ef. Kant. Kritik der reiunen Vernunft, (Siecbente
Auiiage 1828 p. 271): ,Nicht bloss iin Sittliclien, sondern aucli
in Ansehung der Natur selbst sielit Plato mit Recht deutliche
Beweise ilires Ursprungs aus Ideen. Ein Gew&elis, ein Tliier, die
regelinassige Anordnung des Weltbaues zeigen deutlich, dass sie
nur nacli Ideen InOglicli sein; dass zwar kein einzelnes
Gescliopf unter den einzelnen Bedingungen seines
Daseins init der Idee des Vollkominensten seiner
Art congruire (so wenig wie der Menscli mit der Idee der
Mensclilieit, die er sogar selbst als das Urbild seiner Handlungen
in seiner Seele tr&gt), dass gleichwohljene Ideen iin
liOclisten Verstande einzelne, unverfinderlich, dureli-
gangig bestimmt und die ursprungtichen Ursaclien der Dinge
sind, und nur das Ganze tlirer Verbindung im W ell-
all einzig und alleinjener Idee yOllig adanat sei.
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minata aneiglg (materia, quae ex sententia Platonis nun-
quam aspici noc cogitari nisi per syllogismum potest) ab
ilia generis potestate per omne tempus, magno numero
ad lucern promuntur — ab omnibus tamen semper uuus
et idem oriundi modus observetur. Illae perpetuo flu-
ctuant, mutantur, moventur: hic immotus stat, nec
temporum aut mutationis patitur vicissitudines CI)- To-
tum autem, qnod utrumque complectitur, eldog neque
movetur, neque immobile quiescit, sed vivit et manife-
stum fit, ita tamen, ut unum et idem semper permaneat.
Quodsi plerique in eo consentiunt, Platonis ideam et
quietem et motum conjuncta complecti: etiam opinionem
meam probent, omnino necesse est; si enim, quae dicuut,
intellecta et plane perspecta habere volent, aliter ideam
cogitatione sibi non fingent. Ita demum liquet, ideae
quomodo a Platone cogitationis et rerum verita-
tis principia dicta fuerint. Ut enim habeamus, quae
quasi cognitionis problemata (Objecte des Wissens) ab
intelligentia comprehendantur: — in Theaeteto simplicia
intellectui soli, minus sensibus et cogitationi C~"orstel-
lung) patentia requiruntur principia. Eadem describun-
tur in Sophista ut mutationum quarumque principia, quae
licet eas efficiant, minimetamen ab iis tanguntur; ita ut,
nisi ea teneas, ne res quidem dignoscere possis. Quibus
conjunctis, homini a Platone ante omnia tamquam pri-
mum et gravissimum munus injungi videmus, ut expetat
cognitionis principia, quae eadem sint mutationum prin-

cipia.

(1) Parmenides j)). 131 B. av aga ov} ‘itat rccxstov iv
~ \ s ? cr er .,
Noeg aat ovGLY OoNOV ama LvsGrat.

3.



Quae principia ideas euni esse voluisse, non dubium
est. Ideas autem si non tales statuemus, quales ego
tct itdr] construendo significare conatus sum: semper dif-
ficultatis et obscuritatis laqueis impliciti tenebimur, e
quibus quo alio modo expediamur, jam plane non video.
Eldog enim, quale ego posui, Platonis explicationi optime
respondet. Est totum, in se omni ré&tione fini-
tum; quum mutationis principium tum cogni-
tionis conditionem in se ipso includens. Alte-
rum ni inchideret: speciei cujusquam initium exitusque
extra generis orbem caderet, id quod fieri non potest|
cognitionis vero conditionem ea de causa eivindico, quia,
nisi generis notio et totum cognitum est, ne species qui-

dem singularis plane perspicitur. (1)

VI

Itaque in hac idea Platonis ovat'a posita est. Cujus
intima natura et compositio, si Philebi rationem habemus,
liujusmodi est, ut mliag sit ilia, quam supra tractavi,
generis uotio; aneiQov vero ilia, ex qua proficiscuntur
species singulae, materia$ tertium autem illud dfigoip
tovtoiv tv %wnfii<lyéfiEvov totum genus cum omnibus, quae
fundit, exemplis. Cui essentiae si Aristotelis ovola. com-
paranda adhibetur: manifesto liquet, quanto longius in

rerum veritate ad sententiam et intelligentiam revocanda

(1) Parmenides p. 135.15. ¢% ye ng fi4 eCligsl elSij tup ovtuV
Eivcti, Eig xdvTa rd vvv 04 otal aXka rotmrra axo/3"fiapag,
filg&i t1 oqisiicu scoog ivog fxacrrou, ov6s ottou tqcipsc TTJV ota-
voLoLv ECEL, NT? EUiv LOECt TUP OVTUV g“'ﬁollCTTOU Ty ?W Ip/ AL
SLVCLL, 90CCL OUTW TOU OLCLkE,lvEG&(JLf, OWCHLLW XaVTaXaGiV OLCI'
<SPEQEI*
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Aristoteles processerit. Aristoteles enira ab unoquoque
exemplari et specie quaque generalem notionem satis ex*
primi et repeti docet, ita ut ille primus sit, qui indivi-
duis quibusque dignitatem, quam exinde babent, tribue-
rit.  Platonis aneiQov est Aristotelis vhj. nt'oag — sldog.

denique Aristotelis ovala, or, id est res sive ani-
mans individua, determinata, singularis quidem, sed ge-
nus generisque formain perfecte repetens, atque vera iv-
telexei'q effingens et perficiens. Platoni contra omnibus,
quae gignit genus, exemplis opus erat, ut notionem et
generalem formam exaequarent (1); in qua re discrimen,
quod intercedit inter Platonem atque Aristotelem, maxime
situm est. Quae omnia etiam effecerunt, ut Plato prae-
ter totam, qua procedebat et qua non procedere non po-
terat, philosophandi viam atque rationem, praeter haec
omnia, quae hactenus exposui et quorum vestigia in dia-
logis omnibus manifesta apparent; praeter illud et reruni
universitatem et genus' humanum illustrandi et nobilitandi
studium, quod apud eum ubique conspicitur — sive re-
spicis mundi in Timaeo divinam naturam et originem:
sive libros de llepublica, hominisque et civitatis propin-
quitatem; sive unam et eandem in Phaedro animarum
humanarum priusquam natae sunt et deorum conditionem,
immortalitatem in Phaedone; in Menone avdfivijoivg men-
tis similitudinem eandemque corporis in bomine atque
mundo in Philebo — ut praeter haec omnia dico, quae

Platonem inter homines, sententiis solis omnem et veri-

(1) Cf. quae in Sympos, p. 211 et 212 dicunlur. Propterea
eliam, rem (id est exemplum singulare) finem nun quain as*
sequij declaravit.
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tatem et stabilitatem tribuentes, collocari non patiuntur,
imo quae potius eum veritatis ac boni potestatem et prae-
sentiam in mundo satis respexisse, graviter indicant; —
philosoplms noster magis notionum et sententiaruin a
rebus segregatarura doctrinae deditus esset (quem nos
idealismuin dicimus), quam illi, quam adumbravimus et
ex qua profectus erat, disciplinae. Quae ut plana fiant,
ad sidog revertamur, idque contemplemur accuratius.
Eldog est cotnplexio generis notionis et generis exem-
ploruin omnium, et eoruin igitur, quae erant, et quae
sunt, et quae erant. Ita, ut nunc descripsi, neque ocu-
lis adspici, neque in sensus omnino cadere potest; sed
tanturnmodo mente et intelligentia concipitur. Nullo modo
enim generis species, sive exempla, ubique dispersa et
dissipata, nedum ilia, quae olim fuerunt, neque amplius
sunt, aut quae nondum sunt, sed exorientur aliquando,
inunum congeri possunt, utsimulomnes— to turn quasi
genus — uno oculorum obtutu lustrentur, atque se in re-
rum veritate exstare, sensibus probare possint. Sed non-
nulla tanturnmodo, aut unnra generis exemplum sensibus
percipitur: reliqua vero, atque generis notio, quae ex
illo, quod adspicitur, singulari cxemplo obscurius modo
conjici potest, ab intelligentia et animo additur, quo ju-
vante, aut potius quo solo auctore genus aut sldog nobis
observatur. Ita fit, ut eidog neque exemplis in rerum
natura exprimatur (nunquam enim omnia, quae ad genus
pertinent, simul exstant, itaque generali definitione infe-
riora sunt), neque alio modo sit; sed hanc unam et so-
lana existendi facultatem ac libertatem habeat, ut cogi-

tetur ab aliquo, atque ita rei, quae vere exstat, di-
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gnitatem in mente et intelligentia alicujus assequatur (1).
Ita mens ronog eiSmv optimo jure, ut mihi videtur, a
riatone dici potuit(2); quae sidy, mente repositae, (sub-
jective, gewusste Ideen) et jam quasi nov rfdw ima-
gines et formae jam J/Siai nominantur (angeschaute
Begriffe), essentiae.  Substantias ta #'dij potius signifi-
care puto.

Haec sunt, quae ego de discrimine, quod est inter
iISo$ et idiav, sentio. Tantum autem abest, discrimen
hoc ut a Platone semper observatum esse contendam,
(ita enim si statuerem, primus quisque dialogus conficta
pro veris me venditare argueret), ut ne cogitasse quidem
Platonem nec planum sibi unquam fecisse, quid inter
tiSog et idiav interesset, videre mihi videar. Etenim
duas illas notiones si distincte discretas et praecise ex-
plicatas habuisset. id neque reticuisset, neque promiscue
utens, tam saepe eas confudisset. Attamen adversus
haec omnia, si non plane perspectum fuerit, at obser-
vatum Platoni illud discrimen fuisse, minime affirmare
dubito; et sldog solito et frequentissiino usu apud Pla-
tonem genus et originem: idiav contra rei formam et
notionem magis respicere, ante me alii, iique Platonis
philosophia maxime imbuti viri, quorum inventa mihi
tribuere nolo, sed quorum auctoritate tantummodo me
tueor, bene intellexerunt. — Minime igitur de eo agi-

tur, semperne eJdog atque iSia ea, quae nos utrique as-

(1) Sympos. 211. E.
(2) Aristoleles, de atiiroa III, 4, v.al cv 81\ oi, Xtyovjet; TV
tlvai rottov £L6wy . ... ubi Platonem spectari Tren-
delenburg arbitratur (cf. De ideis et numeris doctrina p. 45.)
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signaverimus, exprimat: sed potius utra utri potestas et
vis saepius et constantius tributa fuerit. — Eodera modo
objicere aliquis possit, haec omnia, quae de idea in ge-
neribus ct rebus reposita (QeJdog) disseruerim, numquam
a Platone dici, itaque liaee non Platonis sed mea ipsius
commenta esse. Cui equidem primum hoc opposuerim:
etsi non iisdem verbis a Platone dicantur, inde omnino
a Platone non dici, minime conscquitur; turn, etsi non
dicantur, dummodo non repugnent, sed Platoni placitura
fuisse videantur, jam satisfactum rei propositae arbitror;
denique: quodsi me vanain operam suscepisse putas, quae
ad Platonen\ recte aestimandum neque conferat neque
utilis sit: at ego quomodo Plato sibi optime constaret,
deinonstrare, ideasque ejus penitus intellectas et per-
spectas habere certe volui. Quae, nisi vidissemus quo-
modo ideae construerentur, alia via atque ratione ad
exitum perduci non poterant; si quidem verum est:
scire, quomodo aliquid fiat, id demupi est, intelligere,
quidnam sit (1).

Ante oculos nostros Plato ratione et modo quam
simplicissimo ideas ex rerum conjunctione et societate
cxemit, exemtas in mente divina (quae sola perfecta et
omnibus numeris absoluta genera aspicit) reposuit, re-

positis veritatem suramam assignavit (2). Ita transitum

(1) Trendelenburg. De iileis et numeris doclrina p. 37.

(2) Totum igitur iliscriinen inter uSog atque Isiav in eo
situin est, ut ricSog¢ sit genus exempla, forma sua oonsignata, fun-
ilens et conservans, itaque potestatein et vim exercens, ergo ex-
stans, neque tamen ut tptum eviilenter exstans, neque cognitum
a quoquam. ISrot vero idem est, at jam a Deo ut poteslalis et
verilatis plenum genus cernitur. Quo igitur puncto rido¢ a Deo
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ad Platonem a Socrate ipsi paratum vidimns; neque no-
bis, quae inter res atque ideas aeternas (quas Aristote-
les Metapli. I. 6. pag. 20. naen ia ala™jTu haud am-
bigue explicat) intercedit, ratio amplius obscura esse po-
test. Nunc et iiikefes ilia, cujus naturam Platonem non
exposuisse, Aristoteles (1) arguit, intellectu facilis; et
omnes aliae vituperationes, quae eodem jure Platoni
fieri, quo excusari poterant, recte a nobis aestimabun-
tur. Quorum omnium cognitio nobis boc solo facilior
facta est, quod distincte et articulatim, quomodo ideae
in rebus radices agant et capiant, demonstratum est, ita
ut et in rebus inhaerescant, et in mente sola veram et

se dignain sedem habeant C2).

cerni et cogitari incipit (quod weg tfeoe¢ "/cde¢ dichim esse accipias)
idea lit, — Dicunhir eliam a Platone ideae rerum, quae genus
propria significalione non efticiunt, velul rerum hominis manu
lactarum, luli, aliormn. At et liaec quidein untim et idem diver-
sis modis repetunt, ita ut omnium unam generalem fortnam, et
quasi generis notionem statuerc oporteat. Cf. Aristot. Melaph.
pag. 267.

(1) Metapli. I, 6. p. 20. JLEvToc VS Jie/Ln
crtVy rjig qu‘Ec:/ Wy ELOWYI c,s\/ifELcrav r_‘V vocru ;:vTr('L/

(2) Locos nonnullos, qui idearum ralionem explanent. appo-
nere lubet.

Idea dicilur Modus; Finis5 Lex, secundum quam /ulciqg fit;
llagadscy/La (Parmenides p. 132. I).). De Rep, L. VI, c. 17.
vac ra /iev 6< oqda&ac (pa/czv, rofter*oa 6’0iT, rae 6’au Isiaq
rosca™ac /irv, oeacr™az, 6’ oxL Pliaedrus p. 247. C. * ydg a%Qw-
/iaro?] te vac baffp/\ucrrILOToe vac aracpne oucrta 65/rco¢ o\)70ra

otu/3fer"TT] /rovn &farjJ i/w x"rkxac. Symposion, 211. E,
a/icvrov] dicitur. In Phaedone res nunquam ideam exaequare,
atque ilia inferior esse declarator. Adde quae Arisloteles de ideis
tradit: Metaph. p. 266. °AXX o /iev 2 cotcrare ta vad& o'kox) oxs
YWBXIG  EitocEc oxsor TOitg JoqccT/ioquA oc 6% (Plato) £%uplaav,

\ | 4 t

| m nj 1% .
vac to. Tocaura rtov ovrwy CcOtag rtqocrTjvoqEU&ar. 1bid, p. 20.
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VIL

Quae quum pertractaverimus, adjiciendum etiam est,
quibusnam elementis (Qaroi*e(oig’) ideae compositae sint.

Quaestionera hanc accuratissime persolvit jam Trende-

tad /X§V o\}v TOtaura xwv OVTUV Z’o’z/mg otqogoiyéqaojcm, Ta o
altT&ipd otagd ravra ocal ocaxd xadjxa %SysG&al tfavTa. Phys.
II1. 4. IIXaTWV «&f otzjSev slvac crwhaa ox?0s jae iOaae Std to'
JLL"OE 00 0] ELVOri ClijT CCg. PliyS. IV. 2. iPuaTW Vt, fXEVXOL
"hsOCXEOV, OLOC TL 00JoC EV TOOW TOL £ L0y Ocal 0Oi CLALMHOL . ... .

Adversus Juaec omnia, quainvis sine materia sint ideae, atque
a relms segregatae, causae tamen rerum liabenlur. Arist. Meta-
pliys. I. 6. p. 20. iotEt 6' atua xd ro~¢ a*“Xoteg,
xaocELVwv  <noL%fca Lz(btdvxo,v \430[&}1 twv  ovxwv ELvai GxoL%Eca.
Ibid. p, 269. M. EV ds tw <&atdGowt, totjtov Ajfj'fTal tgV tqojTov
vi‘/q xat toxj‘ strat otaf tod y t yrsaat acxLaxaEL07i
ftrat,

Id quod nos, idearum atque rerum ralione intellecta, minitne
offendit. )

‘I6aal sunt emm perfecta cogmiione perspecta ]:l;‘Sy, sive Edor
qualenus a Deo cogitantur aut potius cernuntur. Quae ELO0/ quum
omnium generis exemplorum singulorum causae et fines sint, ergo
etiam /daac causae atque fines sunt. Namque tox? sidoue natura
ininiine privantur, itaque finem et rationein, cur res fiat, in se
liabent. — Arisloteles vero, Fqui ut judex severus et strenuus ea
solum recepit, quae Plato dieebat; minus, quae in universa ejus
philosopliia tectius latebant: multis focis obloquitur. e. c. Metapli.
M. p. 269. ETL dogELEv dv ddwarov %uqlg alvac r™v oxocriav
ocaé( ox? £ oxjcfta, Offrrs cctog av at, LOEUL oxxrtat, xuv otqay/LLuruv
ox?aal %toQig ELEV . . , ., ocatTOt, toov ELOUV Ovrwy (“)/,acoe; ox? yLyvs~
xac [ra /LETE%0ovra p. 30], av fioj J to ouv”crov. Ibid, p. 268.
llavToor 6s /la*wrra ScaotoqoiGELEv dv rig xi otors aojfxfiaX™ovxac
Ta E40i ij tote atdtote twv atcr Ttov o Tote yiyvo[A£VOiq ocal
xoig q)"atqoU£rote. otjtE yaq OAV GEWS EGXLV OOJIE /LL£Tafio%rtq
ox¥<sfjuae aiTta amote. «VJka fxAv ovids tfeoe Tijv aotlGToiluoiv
oo’ Ev /3othEY TV 1u¥ dVkwyv . oxrrf yae¢ oxjerta localva TOXJTUV
(fQV TOXITOtg yaxc;]‘a>v " oxrr %tq to Ttrat * 3v\)otéq%ode ys



47

lenburg, ita ut nos, ne acta agamus, exitu et summa
rei tantum appositis, ad librum ejus volentem quemque
remittamus. Ante tamen propriam nostram rationem se-
cutis, quae idea contineantur, ostendere liceat. — Ut
or ita eldog et tdin (paene enim eadem sunt) duplicem
naturam eamque diversam conqdectitur, qua tamquara
dementis efficitur et composita est. Dico illud solitarium
iiniira et or, atque raXXa et iirj ov, quorum utrum-
que actione mutua sese explens, eo, quod vere et unum
sit, comprebendi vidimus. Dico generis notionem, illud
in omnibus exemplis unum, atque ilia noll'a, species,
generis partes, quae tdXXoig et m> [i'v ovn respondent.
Quibus utrisque tiSog effici scimus. Dico denique ea,
quae Idig copulantur, inter se contraria principia; prin-
cipium ejus, quod in specie quaque unum et idem est
et interdum a Platone jam ipsa idea xar dicitur;
et principium multorum, materiae formis designandae,
existentis cujusque Cl), quod etiam in idea a rebus se-
gregata locum habere sane potest.

Quibus etiam quae Trendelenburg, ex Aristotelis
testiraonio colligens, hac de re exponit, optime con-
gruunt (2). (Aristot. Metaph. I, 6. p. 20.) dicit: tg

n'ty ovv vXijv to niya xcu to /uxqov elvtti uQ/ng (idearum),

TOte /u,t7£% ovesiv. Ibid. p. 269. to 6s %syziv xaqga6si.ylLLaTacivcu
otal fIfTS%SLY ccviuv t(x cOJha ocevorjoyiiv ecur %ac /HEratpoqaq
‘hayziv rtonpxLxaq. ri yaq eccil to Sqya”o/LLEvov tico¢ rag iSscig
dxofikEXov; —

Quae omnia expediri et excusari facillime possuntj at neopus
quidem est.

(1) Arist. Metaph. p. 278. w-uv yde xdKka rd ovrcc alvat

\ alria airrvig (ryg éuadog) 4 ¢p-v<Iig
(2) V. De ideis et numeris doctrina p, 47—54.
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tog S'ow lav 1o tv. Unum igitur est ideae forma (ovala);
magnum et parvum autem materia. Magnum etpar-
vum idem est, quod aneinov (p. 47.), quod Platonis
ftattyip (p. 52.) optime respondet, et ut o fiij d'v
(p. 49.) et Svag (p. 47.) saepissime ponitur, ita ut voce
dyadis non ipse binarius numerus, sed nihil nisi intima
duplicis cujusdam conjunctio indicetur (p. 49.)
Unum itaque (tamquam ovaia) et definienda infi-
llitas (ansigov, tamquam materia) idearum elementa

sunt. —

VIII.

In dialectica exponenda processuris nobis nunc idea-
rum principia, to tv, et 70 amiQov sive Svag distinctius
tractanda sunt. — Alterum cum omni de materia quae-
stione ad posteriorem disputationem, ubi Xenocratis ra-
tionem explicantes, Platonis physicam adumbrabimus, re-
mittimus; alterum statim expediamus. Quaeritur igitur,
quidnam istud ¢v sit, quod in idea ovolav exprimat; sit-
ne numerus solummodo, an illud unicum bonum, quod
plurimis locis te ¢v dicitur, an neutrum, sed aliud quip-
piam.

Equidem secundum earn rationem, quam in Platone
explicando ideisque construendis secutus sum, quaestionem
hanc in sequentibus ita me persolvisse censeo, ut cum
Platone bene conspirare mihi videatur. —

Ita fert universa Platonis pliilosophiae conditio, ut
ideae ultimi et summi veritatis et essentiae omnis gradus
sint, neque quidquam illis melius aut perfectius admitta-
tur. Quodsi Deus inducitur, sententia mea minime de-

jicior, imo quae sequentur, earn confirmabunt. Rei mi-
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nimae idea eodem jure, quo rerum universitatis idea
summa veritas est; utraque enim in se et per se est et
cogitatur neque altera ad alteram refertur, nisi mente,
quae eas cernit et comparat. Itaque hoc modo ideae
cujusque sv — notio, forma, ovala et finis, aliis verbis,
bonum est, sed tantummodo bonum hujusce ideae, ne-
que vero bonum per se et unicum. Ita quot ideae:
tot bona. At necesse est, ut sit et cognoscatur idea,
quae omnes reliquas ideas in se comprehensas contineat
et conjungat. Quemadmodum enim est res sive genus,
quod alias res ommnes et genera complectitnr Cveluti jam
planetarum quisque omnia, quae fundit, genera defini-
tione sua continet): ita etiam mundi idea (quura
mundus complesio rerum omnium sit) omnes reliquas
ideas comprehendit, ita ut quodammodo idea
xcer’ sit, atque ev finisque ejus bonum
absolutum et quasi omnium bonorumidea esse
apparea t. (1)

Proportionem, quae interest inter ideas et banc
unam ideam, aut potius, quae interest inter bona et ab-
solutum bonum unum, (de hoc enim apud Platonem agi-
tur) bene et accurate perspicientes nos evidentissime re-
pugnantia quaedam in tota ratiocinatione offendit. (2)

Bonum enim absolutum, quamvis relatione et com-

(1) Pliileb. p. 65 A. owuruv si firi fiiu Swctfbt&a Issoi to
uya&ov “ijerutrat, arii' retert Xafiliavovtsg, xolXKsl xal Igv/x/xs-
t(ha xou aVij<Sftois — ulii idea boni ideas reliquas , quarum ties
praestaiilissimae eliguntur loco nostro, comprehend! apparet.

(2) cf. Gescliichte der griecliiscli -riimisclien Philosophic iOa
Brandis, p. 2-tO etc. — Aristot. Metapli. p. 286, y. 25. j). 287 vy,
20. DL
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paratione quaque superius sit, tamen in bonorum reli-
quorum ordine collocatur, quo fit, ut tota haec ratio clau-
dicet. Ilaec difficultatum illarum, quibus et totam anti-
quitatem et Platonis philosophiam laborare dixeram, et
maxima est et effecit, ut Plato Demu neque in mundo
neque extra mundum plane et perspicue videret nec
statueret, sed aut translationibus ambiguis et poeticis
uteretur, aut, se de bono ipso nihil firmi statuere posse,
libere profiteretur. (1).

In qua ambignitate, quae sequuntur, pro certis accipi
possunt. Unum (illud summum) ipsum bonuin
est(2). Bonurn vero summa idea; finis absolu-
tus; ultima et prima causa (1); summum et na-
turae et liberi consilii voluntatisque humanae
principium; naturae — ut causa, 1 agyj rijg yi

vriaecog- vitae et libertatis ut finis, to ov

(1) De Ilep. VI., 503 A. aw lv (vgv totj dya”ov Ideav
0l)% ntavwg lct/uev. 1Ibid. p. 517. 0. totj Isia
fiboycq oqd<J$cu — otp~ftcra ds GvXXoyiOTsa, slvcu cog dga

xdcri xavruv aw”®

oq&wv e ocar itaXwv ama.. De leg. XII.
966 B, sldsvai 6s si¢ oaov dvvarov saii totjto dv&kgwXov
ytyvwerxsLV  (scilicet to xsql Tovg $-sovg), Ibid. X. 897. D.
srgo¢ 05 slxova rov sqwtwjusvov fiXsxovISg dacpaXsarsqov oqdv.
Pliileb. p. 64. A. tI Xots sv rs dv&qwxw xat twW xavrc Xscpvxsv
dya&ov xa6 tira idsav amijV slvac xote /llcivtsvteov. Tim.
p. 28. E. tov fxsv ovv xolt'tiv xal xarsqa totj6s tov Xuvtog
sch§tv tf é/qyo v xac scho.\vra ség ,{cavrag ddwatov Aisysiv,

(2) e ideis et numeris etc. p. 91. Quod eliam Braudisius
nunc accipit. cf. Geseliiehle der griecbischen Philosophic p. 307.
Aristoleles Melaphys. N. ed. Brand, p. 301), Minus concedebat
in Disputalione ,Ueber die Zahlenlehre der Pythager&er.“ Rhei-
nisches Museum 1828 viertes Heft. p. 567.

(1) Pliileb, p. 54. Brand. Gescliichte der Philosophic p. 331,
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evsy.cc{2'). Bonum solum ro ixavov (3) est, ita
ut njulla demonstratione egeat. Omnes reli-
quae praemissis et concessis fundamentis ni-
tuntur, quorum commune fundamentum et
bno& sai¢ ipsum bonum est(4). Omnia quae
fiunt, finis causa fiunt; finis vero cujusque
finis est bonum. (5).

Est locus in libris de Republica (VI. c. 18) ed.
Steph. p. 508 et 509, ubi idea boni cum sole compara-
tur. Ita ut sol rebus, quas oculis adspicimus, non modo
potestatein, qua adspici possint, sed etiam ylvtaiv et
av’oqv et tQogqijv tribuat, quamquam ipse sol yfaeaig nullo
modo sit: ita etiam bonum ideis potestatem, qua cogiten-
tur (yiyvmaxovrai), essentiamque habeant, tribuere dicitur,
quamvis ipsum ovalct non sit, utpote omnibus bis quali-
tatibus superius. Atque quomodo oculi, si res solis ra-
diis non tactas, noctisque tenebris offusas, spectant,
nfia*lvaTtovaif- et caecis similes sunt: eodem modo etiam
animus, nisi veritatis et boni luce ea, quae cogitat, illu-
strata sunt, errat caecusque est.

Habeantne igitur ideae veritatem, possintne cogitari
et cognosci, necne, ex solo bono pendere, indicatur, id-
que etiam animo cogitandi vim et dignitatem quamque
praebere. — Qua boni cum sole comparatione, Platoni

adamata quamquam minus feliciter electa— sol enim res

(2) cf. De iileis etc. p. 100. Brandis Gescliieiite p. 331.

(3) Phileb. p. 20 B. tz SalS5 Dtctvov xdya™ov.

(4) Pliaedo i). 101. D,

(5) Phileb. p. 54. C. w0 ys filtjv on avsxa to svsaa row
yeyvo/nsvov dal ylyvotrc dv, iv T/ to-u dya&ov solqo&ekelvo

EOTL.
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illustrat, at praeter eas et procul situs est, ita ut inter
ipsum et res spatium evidenter iutercedat — philosophus
ante oculos nostros tamquam vehiculo quodam a sua
ipsius philosophia removetur atque eo rejicitur, ut bono,
a rerum societate abstracto, et a mundo hoc nostro evi-
denti, quem alio loco umbrarum mundum declarat,
segregato, atque ita veritatis et cognitionis radios fun-
denti, magis favere videatur, quam pro ingenio univer-
sae ejus philosophiae et ratione fas est.

Tlujuscemodi comparationibus poeticis Plato disqui-
sitionem de bono philosopham fere suspendit. Utcunque
tamen est, bonuin quasi notionem et inti main
Dei naturam euin cogitasse: et maxime probabile
est, et jam inter viros doctos convenit (1). Omnia, quae
de Deo a Platone statuuntur, sunt, quia bonus est
et sine iuvidia (2). Ceteruin distinctius non deCnitur
Deus, semper autem ut di/fiioveyog (Tim.) et givrovQy'og com-
memoratur. Quod solum, etiamsi locos gravissimos, ad Pla-
tonisTheosophiamplurimum conferentes, nonhaberemus(3),
Deum intellige ntem et creatorem declararet. —

Jam quatenus dialogis exponitur, totam Plato-
liis dialecticam, quod totius Academiae veteris, quo

stat et sustinetur, commune fundamentum est, adum-

(I) Cf. Trendelenburg, De Platonis Philebi consilio
pag. 18. —

(2) Tim aeus p. 30. A

(3) E. c. Pliileb. p. 30. 0. fiE"Tiov \EyoifxEV, egtiv, a
Xo%\uxiq EzqrAxaAtEV, axsi®ov rs iv TW xccvtl XoTwv xai xsqag
fVarov xaszg ex‘autazgaztla 0n<paqu,xacraaucra
te xqt crvaczTTOvcya evtaarroa_]@ te xai wqac;, xai Sfvr'vag,

(jo (pia xai voTjg qsyo(xevn oixalotut av.
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bravimus. Qua in re si diutius, quam opus fuerit,
morati videmur, id eo excusari volumus, quod Platonis
doctrinam explicantes, rem argumento proposito non modo
non alienam, verum artissime cum eo conjunctam neque
omnino omittendam tractare nos putabamus. Etenim
omnes, quae ponebantur, quaestiones non solum ad Pla-
tonis philosophiam, sed etiam ad discipulorum ejus de-
creta quam maxime referuntur, ita ut, nisi hie in unnm
congestae et connexae persolutae essent, quum omnino
praeteriri non possent, aliis disputationis hujusce locis
illustrandae fuerint, quo nec temporis quidquam lucrati
essemusj et diflicultates, quas res dissolute neque con-
tinua serie exposita semper habet, cum incommodo nostro

augerentur.

IX.

Nihilominus tamen nunc quidem ad Speusippum
statim redire non possumus. Sunt enim quaedam in
Platonis Platouicoruinque philosophia capita gravissima a
nobis nondum tractata, quae, quamquam in dialo-
gis non inveniuntur, omitti tamen non possunt. Nume-
ros dico, ad quos cum metu et dubitatioue quadam di-
lucidandos aggredior. Etenim omnium, quae Platonem
respiciunt, ilia de numeris quaestio longe difficillima est,
neque earn adhuc ita enuclearunt antignitatis studiosi,
ut earn omni ex parte habeant exploratam. Quum au-
tem Speusippi, Xenocratis, aliorum, quorum nomina qui-
dem oblivione obruta, at opiniones ab Aristotele con-
servatae sunt, philosophandi ratio, nisi numerorum hac
doctrina bene perspecta, intelligi recteque existimari nullo

modo possit; (veritatem enim omnem numeris solis per-

4
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fecte exprimi posse putabant, iisque summis definitioni-
bus et determinationibus utebantur:) — neque causam
meam in maximum periculum et extremum paene discri-
men adductam esse infitior, et ut officio, quod mihi ipsi
imposui, satisfaciam, admodum timeo. Qua in difficul-
tate mihi versanti hoc certe solatio est, quod etiam
Brandisius, obscuritatem rei ingenue agnoscens, disquisi-
tionem, quae omnes scrupulos et ambiguitates plane evel-
lat, institui posse desperat. (Cf. »Ueber die Zaldenlehre
etc.« Rhein. Museum 1828. 4 Heft. p. 575 u. 583.)
Ante omnia, quae pro certis de Platonis numeris
accipi possunt, conferantur. — Plato numeros provectiore
actate in dialecticam invexit, quod quum e loco quodam
Aristot. [Metaphys. XIII. 4. M. p. 265. (1)], lu,n etiam
inde conjiciendum est, quod omnes dialogi de hujus-
modi numeris, quales Aristoteles commemorat et refellit,
tacent. Qui numeri causae rerum esse C2) declarantur,
atque inter ideas collocantur, ita ut ne certum quidem
sit, sintne idem atque ideae, an ab illis diversi. Locus
enim memorabilis (Aristotelis Metaphys. I, 6. p. 21.)
artissimo eos et cum parvo magnoque, et cum uno, et
cum ideis vinculo conjungit, neque ita tamen conjungit,
ut, quid intersit discriminis, dignosci possit. Quam ta-
men dignitatem non omnes numeri apud Platonem adepti
sunt, sed tantum 1ii, qui ‘'agi-Ofiol eidijiixot nomi-

nantur, atque a numeris mathematicis et aiakr\-

(1) 11Qt 65 WV 10SWV f'QWTOV CX/VTqV orcLrcr tdsaV
So™av axcaxaxtaov, cweertTOVTaq tfgoq Tyr tuv aqi&fiLuv
CpVCTLVn a>0>j5 wge OJ oV f£4 Q% ¢ OL Jf*WTOL TO-¢
L6 £a¢ cprqGaVTS e siv L

(2) Aristotelis Metapb. p, 296. [Ibiil. p. 304. Ibid, 307.
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roig discernuntur. Quae tria genera quomodo inter se
habeant, non minus obscurum est. — Summum, quod
de numeris idealibus, qui dicuntur, statui potest, est ut
causae rerum, unde similitudinem idearum quandam
intelligas, primi numeri, et d 0 esse di-
cantur, neque plures quam decem sint.(l)

Multas igitur Platonis numeri definitiones habemus,
quae, qualis ille sit, ut suspicare possimus, efficiunt;
nulla tamen naturam ejus omni ex parte explanat. —
Ego hanc veniam mihi expeto, ut aliquid, quod nusquam
quidem dictum est, quod tamen probabile esse videtur,
conjicere, ad rationemque, quam in Platonis philosophia
explicanda teneo, expediendam redire mihi liceat. Mi-
nime enim numeri ab ideis aliisque dialecticae partibus
abrupti sunt; neque, nisi tamquam annulus prioribus veri
determinationibus, unum dialecticae orbem efficientibus,
annectantur, recte explicari possunt. Eruantur igitur
e memoria omnia, quae intromissa sunt, ut de bono
quaestione persoluta, in dialectica enarranda pergere vi-
deamur, ipsoque rei ordine et cursu in numeros et po-
nendos et enucleandos incidamus.

Videbamus supra omnia, quae in idearum doctrina
imperfecta et manca relinquuntur. Tres imprimis diffi-
cultates ne Platonem quidem fugere poterant. Quarum
prima eo potissimum constat, quod ideae, praeterquam
quod tamquam imagines (Anschauungen) cernuntur, mi-
nime ita intelligentia cognoscuntnr, ut sua quaeque for-

mula et notione perspicue et proprie determinari possit,

(1) cf. Trendelenburg. Platonis de ideis et numeris do-

ctrina etc.

4s
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quae est sola ratio, qua non modo natura ideae in uni-
versum sed etiam singulae cujusque ideae potestas bene
elucere potest. Talis enim cognitio, qualis apud Plato-
nem idearum scientia est, quamvis jam ideas, quae veri-
tatem habent omnem, cognoscendas tractandasque sumat,
minime tamen vera cognitio est. Namque hoc cognitio-
nis gradu sibi quisque ideas, quas solas esse audit, co-
gitatione fingit; eodem modo aliis, ideas solas esse', de-
clarat, neque tamen quales sint, quomodo inter se diffe-
rant, demonstrat, quum res, quae cernuntur, depingi po-
tius quam enarrari et definiri possiut. Itaque ideas sua
cuique ratione fingendas committi, necesse erat, ex quo
quantum philosophia capiat incommodi satis est perspi-
cuum. — Ad hanc imperfectam ideae in universum no-
tionem, quae sequutur atque ab Aristotele vituperantur,
philosophiae platonicae errores ac vitia referenda sunt.
Ideae plurimae sunt, neque ab omni inter se societate avelli
possunt, quamvis jam per se quaeque constet, rerumque
causa sit. Quum enim res omnes evidentissimo nexu
inter se copulatae sint: fieri non potest, quin etiam ideae,
quae rerum nagadeijfiara sunt, eadem ratione conjungan-
tur. Id quod fieri non potuit, quin a Platone ipso agno-
sceretur. — Accedit, quod a boni idea veritas stabilitas-
que earum omnis proficiscitur, quo artius statuitur idea-
rum et eum bono et inter se commercium. Quale ta-
men commercium conjunctioque haec esset, neque decla-
ratum est, nec, quam diu ideae tantum cernebantur, co-
gitatione vero intelligentiaque philosopha non definieban-
tur, declarari potuit.

Ubi facile jam illud tertium accidet, ut una res

plures ideas liabeat (ut unus Socrates plurium naon&tt
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yfiatmv ixtvaov appareat), quo tota Platonis ratiocinatio
vehementer convellitur et plane evertitur. Quae enim
statuebatur idea una omnem rerum multitudinem efficiens,
jam in societate aliarum idearnm una re contineri con-
spicitur, ita ut modo res, modo idea in multitudine qna
esse videatur Cl)- Has omnes ambiguitates Plato ipse
non videre non potuit, quas quum ab ilia incerta ideae
natura proficisci videret, statuendam est, primum quod
cxpeteret fuisse, ut ideae proprietates certiore et praeci-
siore quasi formula descriptae ponerentur.

At quomodo earn definire poterat? — Num acuta,
philosopha, dialectica investigatione? Nihil detractum
volumus sollcrtiae et ingenio Platonis, si eum, idearum
artificem, has ipsas ita determinare potuisse negabimus.
Propx-io enim, vereque pliilosopho (ut nos dicimus, spe-
culativo) modo ut notiones definiret, reservatum erat Ari-
stoteli. Plato vero, quum artifex esse desiisset, mathe-
maticus factus est, neque tamen talis mathematicus, cui
qualitas nullum in ratiocinando obtineret locum. Quod

quomodo intelligam, numeri Platonici, quam prolaturus

sum, explicatio ostendet. — Elementa ideae, cujusque
ideae, sunt Unum — et Magnum Parvumque, sive
Dyas. Qnae elementa quum in unaquaque eadem sint,

ideae tamen inter se differant: differentia haec, sicubi,
certe in ratione, quae est alteri elemento cum altero,
oportet posita sit. Elementorum ratio ideam quamque
singularem determinat; ea ut haecce idea sit, efficit, ejus
ipsa proprietas atque natura, majus dicam, idea ipsa est.

Ita idea est ratio, qua elementa inter se ha-

(1) cf. Aristotelis Metapli, p. 269. M.
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bent, sine qua ratione proprietatem ejus nullo
modo exprimes. — Unaquaeque ratio, ut arithmetica,
ita geometrica, nota et definita tum est, quum partes,
quae earn efficiunt, delinitae sunt. Idem de ratione hac
philosopha statuendum. — Unum, utpote nfyag, defi-
nitum est; dyas, simulatque a Platone cerne-
batur idea quaeque, eo ipso certa et definita
menti obversaretur necesse erat; utraque igi-
tur rationis pars (Glied) nota est. Ergo tota
ratio (idea) definita, neque quidquam reliquum
est, quam ut tandem uno sive signo, sive verbo,
sive denique numero indicetur. Ut indicaretur nu-
mero, Plato unius atque dyadis rationcin, ideae naturam
exprimentem, rationi mathematicae comparavit, propor-
tioneque posita, rationis hujus numerum (die
Verhaltnisszahl} pro ipsa idea posuit, novumque in
dialecticam deteianinandi modum, melius jam (quum et
qualitatem et quantitatein tangeret) rem definientem in-
vexit. Rei ut adjungamus exemplum, ponamus, Platoni
corporis solidi ideam cernenti, visum esse, elementa ejus
ita inter se habere, ut unum atque quatuor. Erit ergo
Dyas: unum = 4: 1.

Hac in proportione rationis numerus quatuor est;
qui quum exprimat, qualis et quanta sit ratio 4: 1, etiam
qualis et quanta sit elementorum horura ratio exprimit
atque pro ea poni potest. Quum ratio denique ideae
ipsi semper par sit: ergo corporis solidi idea
= 4. (I). — Fortasse in proportione construenda in

falsum aliquid detorsi, aut Platonis sententiam non ubi-

(1) Aristot. IVIetaph, p, 299 v, 5,
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que tetigi; at ut omnibus his satisfaciam mihi minime
sumo. Hoc tantum teneo et tueor, Platonis nu-
merum esse numerum rationis (Verha ltniss-
zahl), quam principia ideae cujusque inter se
habeant, atque intelligi posse si eum rationis
numerum esse statuimus, quod »rationis« nus-
quam quidera dictum est, at aliis verbis, quae idem indi-
cant, significari mihi videtur. Inspiciamus locum ilium
Metaph. p. 2/. ubi, quomodo ideae numeri fiant, com-
memoratur. ixetvav (to fuya y.al to /uxQov intelligitur)
yd() yard tovw'og td si'Si] thru tovg dniOunvg.
Quae si intelligenda sunt, aliter explicari non possunt,
nisi ita, ut ideae per conjunctionem et pro
(xarci) conjunctione unius et dyadis, sive, qua-
tenus conjunguntur et referentur inter se
elementa earum, numeri sint. Neque enim haec
lie&Qecoq vox aliud quidquam significare, neque y.atd fit-

tov hng ad td Mhdj pertinere potest. Si pf&kefiv
non rationem, ut volo, sed (consortionem proprio
sensu acciperemus: aut supervacanea, aut falsa, aut ob-
scura haberemus. Dico supervacanea, quia unum et
dyas sese invicem semper expetunt, neque alterum
sine altero cogitari potest. Cur igitur et quomodo ele-
menta, quae semper fd&thv habent, magis quam unquam
nunc mutuam inter se vim exerceant? Falsa legemus,
si sensus erit: ideae fiunt numeri, quum elementa
earum commercium mutuum habent; nullo modo
enim turn aliud quidquam, nisi ideae esse possunt, (certe
secundum ea, quae §. VII. disputationis nostrae dernon-
stravimus, ubi dictum est, jam in idea principia haec

minime disjuncta, sine commercio esse, ita ut principio-
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rum elenium communitas Qttd*ig) ideam efficiat, minime
vero novi quidquam apponat). Si igitur idea numerus
futura est, aliquid novi praeter illam veterem fi{&4iv ac-
cedat, necesse est, quo idea jpromoveatur. — At etsi
concedamus, ideas liujus principionun commercii causa,
quasi per tertium comparationis, ut dicitur, numeros esse:
nonne Aristoteles commercio (jrsé 41/) principiorum nu-
meros effici, prius commemoraverit? Unde et quid sci-
mus dc numeris? Quasi coelo delapsi sunt, et statim
cum ideis comparantur, minime vero ita comparantur,
ut quales sint, quo ab ideis discrepent, demonstretur,
sed ut comparentur tantummodo.
Respiciamus denique, quae sit sententia, si xcctu
tov tv'og ad rd etdt] pertineat. (Unum hoc,
quod Aristoteles hie commemorat, est ovota cujusque
ideae.) Quid dicitur igitur? Ideam, si, aut quatenus
unum (sibi ademtam essentiam?) respiciat, nume-
rum fieri; ixslvav quid sibi velit, liac constru-
ctione probata, plane nescio. At mittamus explicationes
istas. Quod igitur solum intelligi potest, hoc est: ex
relatione parvi et magni ad Unum Idea fit
Numerus. Ubi liaec differentia inter ideam et nume-
rum ponitur, ut idea principiorum commercium: nu-
merus principiorum relationem sive rationem ha-
beat; quae sane propinquae voces sunt, atque solum sub-
tilitate philosopha inter se distinentur.
Cui loco annectantur duo alii: Met. p. 290. yw-
mvTat yaq ol ugi&fioi rote fi'tv ix trjg tov aviaov SvaSog
rov fieyalov xai fiixQov, 1) «f ix rov 7thy&ove, vno 1

tov hog dh ovalag dficpotv. et Metaph. p. 272. 6 yae agi-
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&fiog iativ ix TOv hog xal tijg dvadog Tr\g aoQiatov, xal
at aQicii y.al xa aroiytta Xtyovtai 1OV driiOjiov elvai.

Quos locos ego ita intelligo. Rationis numero (Ver-
baltnisszahl), quippe qui ratione creatus effectusque sit,
ratio origo; rationis partes, h. e. fo ev et drug, elementa
sunt. Quae clementa nisi rationem efficerent, ne nume-
rus quidem exstaret. Ita igitur eas causas et elementa,
quibus quodammodo componitur, habet et iis genera-
tur (yevvarcu) Cl). Quae si accipiuntur, loci obscuri et
difficilis sententia fortasse explicari possit. Metaph. M.
p- 271. oi /ih’ ovv duqgoTt'oovg gqaalv tirai rovg dfji&ftovg,
tov fiiv tyovxa to nQotfQor Y.al votsqov Tag tdiag,
tov de iiaihjftaTiy.ov nug¢a Tag (déag xal xa ala&rjxa, xal
ymo/oTovg dfiqox"QOvg xuv aia&rjx-ar. Ideales esse indi-
caiitur numeri, qui prius et posterius habeant.
Prius (to TTotiTt-Qov, tijv cfvatv TzooTfQov, iiii/lMg 7i.) gene-
ralem notionem, legem, finem, qui natura prior sit, et
materiam ponat, suaque forma designet; posterius con-
tra illud matei'iae principium significare puto, quod Ari-
stoteles saepe nQog rjuag tigotsqov re vera autem posterius

esse declaret. Ita fit, ut trqqtigov et vatfgov nihil sit,

(1) Metapli. K. p. 215. ex G6e roxj ivog xal ryg vXyg tov
ysvWWfTt wqwio ve xal toxjiov oucnav cpacrxouo'LV
Sivac.

Qui locus multis de causii gravissimus est: primum ideo,
quia quae de numeri dixiinus elemenlis, confirmat} turn quia,
quae de xgoreqy et oicTTf*w sentimus et statim dicturi sumus, quain
maxime eomprobat. Aristotelem denique in Platonis dogmalis
coimnemorandis suis ipsius determinandi modis usuin fuisse, de-
monstrat, ita ut quoinodo liic (quae vox apud Platonem
non invenitur) invexerit, ita etiain o xporsgor et wcttsqov illo
loco invexisse appareat,
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nisi ilia nobis jam nota principia: o v et dvug. Sen-
tentia igitur est, ideas esse numeros tales, qui unius et
djadis rationem definiant, atque rationis numeri sint.
Etiam reliqua, quae locus hie continet, ante omnia
vero quae de diverso numerorum genere narrantur, ex-
pediamus. Divisio in numeros #drjtixnvg, aia&tjtovg, et
fia-O-rjidatiy.oig plurimis locis comprobatur, quorum gravis-
simi sunt Metaph. M., p. 271. M., 286. M., p. 299. —
His aliisque locis tria numerorum genera recensentur,
ideales, wnO"to/ qui sensibus concipiuntur, et mathema-
ticii. Mathematici non rationis numeri, sed
unit5? numeri et vulgares esse videntur, qua-
les in libris de Rep. commemorantur, quasi to oXxov tan-
tum ad veritatem, ita ut scientia numerorum tantummodo
Siavoia, minime iniarr/fii] sit. Quae opinio ideo mihi
probatur, quod hi numeri mathematici davftfD.ijwt non di-
cuntur, imo addi et cum aliis coalescere, qualitatem
igitur nullam habere possunt. Numeri sub sensum ca-
dentes (ala-d-gjroi) qui sint, difficillimum est ex paucis,
quae dantur, colligere. Equidem eos ita numerorum
idealium imitationes (extvna) esse statuo, ut res idearum
imitationes esse dicuntur. Numerus enim idealis, vel
»primus« ideae naturam (rationem) declarat, ideo-
que idealis nominatur: numerus vero aia&ytog eandem
notionis generalis atque materiae rationem exprimit, mi-
nime tamen rationem, quae in idea, sed quae in re,
exemplo, ixrvno) est; ita ut quodammodo vivae et sensi-
bus concipiendae elementorum rationis vivus et. real is
numerus sit. Ouemadmodum in Timaeo dicitur y.dojiog
tivmy oo voTjjov ftebg ala&rjtog’ eodem modo aiafhjrbg

rlgi& jibg idealis numeri rfxwy est, quapropter etiam nume-
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rus idealis primus (Urverhiiltnisszahl) dicitur, et nu-
merorum, qui sub sensum cadunt primumque numerum
imitantur et effingunt, quasi idea est. — Omnium uber-
rime numerus idealis ab Aristotele tractatus est. Oui
quum nihil sit, nisi ipsa idea pressius modo ma-
thematico determinata, eandem potestatem digni-
tatemque, quae ideae vindicatur, habeat necesse est. Ita-
que loci, qui primo adspectu idearum doctrinae repugnare
videantur, tantum abest ut perturbare nos possint, ut
opinionem de numeris nostram etiam confirment. Quodsi
igitur numeri a rebus segregati (1); nullo in loco exstan-
tes(2); primi numeri (3); monadici (4) ita ut alius cum
alio conjungi non possit, declarantur: dummodo ideae
(Mac) ratio et natura teneatur, explicatio in promptu
est. Quid enim omnibus his determinationibus significe-
tur, ideae in §. VI disquisitio satis planum facit. —
Adjiciendum est, quantum ex Aristotelis mentioni-
bus liquet, quo modo et quarum rerum qui nu-
meri sint causae. Ideales numeros tantummodo pri-
jnos decern (inde a monade usque ad denarium) a Pla-
tone existimatos fuisse, e tribus gravioribus locis col-
ligo (5). Primi autem hi numeri non earn ob causam

dicuntur, quia in numerorum ordine prima loca obtinent;

(1) Aristotelis Melapli. p. 271, v. 9; p. 281, v. 24; p. 289,
v, 30.

(2) Pliys. IV, 2. HXiaTbjVL @svror Tiexrsov,.. <5ia 1. ou«k
B‘)V TO> ra Bi/071 xat o? a,SQL /ALo ( —

(3) Metapli. p. 215. Ibid. p. 278.

(4) Metapliys. p. 271 v. 28.

(5) Pliys. 111. 6. 4 ya (G fxovdg Bhi<i%i(Sxov — yda
6bxadoe Xoibl tov aqi&fLoVv (Plato).

Metaph. p. 250. Ibid. p. 280. Ibid. p. 281.
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sed quia numerus idealis, velut trias idealis quasi nqa-
xoxvnov et idea omnium numerorum ternario-
rum, sive triadum statuitur, et quasi regina
totius systematis ternarii est. Id quod saltern
Aristoteles (Metaphys. p. 278) significare videtur. axonov
filvxoi x'o tv /itv tlval xi nQctixov xmr ivmv, aoneq ixsivol
({not, dvad'a 6s xmv dvdStav fir], ({itiés XQiada xav XQtuficov

avayy.t] fialXov wantQ nXdxcov tXtys ... uvaixiva dvdda
riQcoxtiv xal XQiaSa, xal ov avt"XfjXobg tivai xovg dei&/xovg
neog alXijlovg. — Numeri hujusmodi, quum materiam
modo et ratione sua designant, seque in materiam im-
mittunt, hunt jxtyld-rj, sive det&fiol aia&ijxol, (Metaph.
p.- 299. noiovot yctQ xa fieyl&tj Ix xrjig vXijg xal dgi&fiov)
et hoc numerorum ad res quasi transitu explicatur, qun-
modo numeri rerum causae sint. — Ubi haec cuique nu-
meropotestas assignata est, ut monas axiyn'r) d&exog(1l)
et principium atque vovg sit; dyas xa /irjxij ge-
neret atque sit scientia (iniax”"tf); trias xa inlnsda.
generet atque dd”a sit; tetras xa axtgtct generet atque
sit aiad-rjaig- itagqne usque ad denarium numeri et
cognitionis et rerum principia simul esse sta-

tuantur (2).

(1) IMelajili. p. 282. wett' IS Ixtivtiv /£lv we (7rtyi.t.iv to tv
otar zz\v shotar. ™ yctq riovdg azcyjari a’-szog eg:1l

(2) Ibid, p 299. ofotochri —  sot (Iév Zng 6xja6ag Zee f]\/ﬁp@‘o
sot quaoog 6 1crwe; xa gxz/'xx(ia, sot 6s zrtg zvzqa(iog ra azrq?a \f
v,at otXKwv a De anima I,2. st/ 6s otat aX)wg} voxjv
fifw to (vvv sottazi*a™ 6s za 6\)0. z0v 65 zoxo ;rtLtf./c&y u agth/aov,
6oi,av. aic™zicnv 6s zov ZOTJ CTISQSOZI, ooj lasv yctQ dqi™uot zee
siooj axjzct otai deo%al zwv ovzwv sXsyovzo,

— De dyade testimonium memorahile legitur eliam Metaphys.

p 278. * (60ja?) ctocroV, xocov' zoxJyctQ Jto”™a zd ovza sivat



65

Haec in universum de Platonis nuraeris dicere vo-
luimus. Quorum intellectum ut nos jam penitus pate-
fecisse credamus, longum abest; semper enim difficiles et
ambiguae res relinquuntur, quae tameu a viris, scientiae
copia, judicioque accurata et subtili philosophiae peritia
subacto instructis, minime vero a tironibus persolvi et
solent et possunt. At quae ad Platonis doctrinam ex-
plicandam accedentes protulimus, eadem nunc repetantur:
nos modo unam rectam sententiam protulerimus, nec
operam omnem nos perdidisse, et vero aliquid fructus
ex labore in hoc studio consumpto percepisse, arbitra-

turos.

X.

His igitur expeditis, quum nihil quomiuus ad Speu-
sippum accedamus, prohibeat: explicetur diligentius, quae
et qualia sint placita ejus, quomodo cum Platonis pliilo-
sophia cohaereant eamque promoveant. Quorum gravis-
sima quoniam tertia parte disputationis hujusce attigimus,
nunc hanc institueraus disserendi rationem, ut singulos
deinceps locos, qui a proposito haud alieni esse videan-
tur, in disceptationem vocemus, dein diligenter exami-
nemus, argumentis denique omnibus ex locis conquisitis
faciamus judicium.

Legimus Aristotelis Metaphjsica Z. p. 129. ol de

nldca xal fiau.ov ovza, a'tSia, toantQ Tllarav ta re el'd]

ULTIC ccut™s 4 yverts. Dyadis igilur natura causa cst, cur res
sint iiabeanlque multitmlineni. Quoil scire magni momenti est in
iiitelligeiido loco alio. Metapliys. p. 21. v. I5—18.— Neque lo-
cum gravissimum Theoplirasti Metaph. (p. 312—313) legisse te poe-
nitebit.
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yval ra fia&ijfiaTixd dvo ovalag, tqi'tijv de tijv ovalav row
aiaOrjtm v awfiaTiov ovalav.  Znevainnog 8e xal nXelovg
ovalug ano 1o v evog d(igdfievog yal d(iydg txdazrfi
ovalag dXXrjv fiev deidfiNr, dXXtjv 81 fieyeddiv, eneiru 1pvyij?
yv.al toviov de t'ov tqotiov inexzelvei rag ovalag. Qui locus
testatur, plures a Speusippo ovalag, inter has autem
unum tamquam primam essentiam positum fuisse; ita
ut, quamvis ad suum quaeque ovala principium revoca-
retur, unum tamen quasi primum rerum principium in
universum fuisse videretur. (“uod iis, quae sequuntur,
comprobatur. Met. N. p. 300 et 301. nagd fiev yaQ
tojv thtoX9ycov eoixev Ofioloyeiakai zo.jv vvv Tialv, ol
ov cpuaiv, (principium ipsum jam Bonum per se esse),
dXXd TtQoeX&ovatig rijg rdiv oncav cpvaemg y.al to  dyaObv
xal to xaXov el/igalveadai. tovto St notovatv evXafiov/ievot
dirj&ivtjv  SvaytQtiuv, 1j avptfialvei roig Xeyovaiv dianee evioi,
to ev d(iyrjv. lean di Svayjoeia ov did 1o rfj deyfi to ev
dnodidovai dig vnaQyov, dXXd did to ev de-/rtv dig OTOiyeiov
xal tov aQidfi'ov ex tov evlig. Quibus theologis et »non-
nullis,« qui hie commemorantur ab Aristotele, etiam Speu-
sippum adnuineratum esse alius locus (Metaph. 4. pag.
249.) demonstrat: "Oaoi Si vnoXapifluvovaiv, maneq ol
HvO-ayoQsioi xal 2nevamnog, to xdlXiozov xal a(>i-
azov /it] ev aeyfj eivai, did to xal rdiv Cjvzmv xal tdv fucov
zdg aqyag ddna fiev eivai, to de xaX'ov xal TtXtiov ev roig
ex Tovzuv, ovx o(idwg oiovrai. Item Eth. Nic. I, 4. -
x'ravdiztQov d' tolxaaiv ol IlvdayoQsioi Xtytiv nenl avzov,
Tidevztg, ev rfj tojv ayaOdiv avaToiylrt to ev. oig di) xal
2nevamnog inaxoXov&vjaai doxei. Igitur etiam
haec de Speusippo accipienda sunt: Metaphys. N. pag.
302. (c. 5.) El ow xal to fib Ti&tvai to aya&'ov iv zaig
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d(iyaig xcci to ti Otvai oviwg aSiiratov, SriXov oti ai uQyul
ovx 0Q0img dnodidovtai ovde ai nqmtai ovaiat. ovx o¢&mg
S'vnoXafifidvei ovS ii’tig na(/etxdfei tag tov oXov doyag tfj
tmv I"dimp xal gqivtmv, on tg aoQiatmv ateXmv St del ta
teXemteqa, Sdo xal ini tmv nyutcav ovtmg eyeiv cpaoiv,
mate /njS’e ov ti elvai to ev aité. Et, quod sequitur,
6 fiev etiam Speusippurn spectat; (ibidem v. 8.) 6 uev
eqevye to dya&'ov nQoadnteiv vq5 hi mg dvayxalov ov, inel
if) [1]1 H ivavtlmv i] yiveaig, to xax'ov tijV tov nXrj&ovg cpv-
aiv elvai.

Locis his omnibus inter se collatis, equidem Speu-
sippum ita philosophatum esse putem, ut unum (to tv)
numerorum principium, et quasi potentiam numeri (qui
numerus in potentia dicitur)j minus ipsum nume-
rum jam po siturn statueret (2), numeros rerum causas
poneret(3), ita tamen ut alius alii substantiae pro ele-

mento tribueretur (4), et hoc modo progressus, omnes,

(1) 6’ nisi ejeceris aut eicsiO* legeris, sensnm perspicuum
quin invenias tinhito. Locum ita liunc verto: Vitab at Speu-
si>pus bonum atlribuere uni, quia necessario tuin
— genesis eniin ex contrariis (sc. priitcipiis fit) — ma-
luin mullitu(linis natura esset.

(2) Metaph. p. 302. wors fi/gds ov tc EIVCLL to EV ccuto.
Quod illi Platonis doginati respondere videtur, ubi 4 {Lovdq dTcy/m"
ct&EToq dicitur. cf. Metaph. p. 282.

(3) cf. Metaph. p. 306" v. 15$ Tbid. p. 305, v. 18 $ Ibid. p.
304. t. 2, et plurimos locos alios, qui ut Platonicos in universum.
ita etiam Speusippurn speclant. Numeri itaque rerum (suhslan-
tiarum) causae sunt; numerorum autem principium et causato v
estj itaque to ;’v generale substantiarum et rerum universilatis
esse principium a Speusippo declaratur, cf, Metapli. p. 301, et
alios locos.

(4) Melapliys. p. 129.
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quas acciperet, substantius produceret, determinaret, us-
que ad illam, quae agnosceretur ilia i¢ktiu, perfecta et
ultima substantia, cui bonum ipsum — elemento non
vindicandum — assignaretur (1). °m

Qua in procedendi via, in rebus dico singulis ad
singulos numeros referendis, perveneritne Speusippus ad
exitum, nullo numero, nulla substantia praetermissa, sed
ita gradus cum gradibus connectens, ut alii aliis prae-
munirentur, et cur quisque sequeretur deinceps ex su-
periore via intelligeretur: certo edicere non possum; si
tamen locum in Theophr. Metaph, respicio (p, 313. ed.
Brandis. Arist. Met.), nego (2).

Ttaque rationem suam magis significasse, magis ad
ultimam et perfectam illam substantiam direxisse, quam
perduxisse, exegisse et elaborasse mihi videtur Speusip-
pus. Quo factum est, ut ne ejus quidein decreta ita
perspicue et luculenter posita sint, ut non ab aliis aliter
explicarentur. Quod ipse quidem Aristoteles sentit,
certe inconstantiae cujusdam semper quum Platonem tum
praecipue discipulos ejus accusat.

Utcunque est, etsi reliquas, quae mediae interjacent,
substantias praeterierit, ultimam illam tamen et absolu-
tam, quae summi boni essentia est, ut accuratias deter-
minaret et planam faceret, elaborasse Speusippum, loci
omnes probant. Quodsi igitur quaeritur, quaenam haec

substantia, ubi posita, quibus elementis elfecta fuerit;

(1) Metaphys, p. 249.

(2) Dicit, in nuineris substantiae cuique assignandis plerosque
(quae praecipue de Platone dicta sunt) demonstrationem et parti-
tionein hanc tantummodo tangere, inchoare, neque ad exitum per-

sequi,
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lucis aliquantulum locus in Theologia Arithmetica(l)
affundit, ubi Speusippus de decadis natura scripsisse,
eique omnes bonas, quaecunque inveniri possint, qualita-
tes vindicasse traditur. Ouo loco ego eo adducor, ut
boni absoluti quasi ideam aut potius principium decadcm
a Speusippo existimatam esse, censeam. Ouum eniin
aliud alii substantiae principium tribueret, decadem vero
numerorum perfectissimum arbitraretur: — etiam »rs-
Xsiov« substantia elementum adscripserit ne-
cesse est. Decas igitur principium suramae substantiae
erat, quae omnium ultimo, ergo perfectissimo gradu (Me-
taphys, p. 249.) posita, bonuin absolutam aut erat, aut
continebat.

Res haec, satis per se obscura, diluceret fortasse,
si appareret, cur Speusippus bonum ab uno distinxerit,
et quam ei potestatem tribuerit. Stobaeus (Eel. phys. L
c. 3) docet, habuisse Speusippum rov vow ovts rep hi
ovie rtip dyctdti) r'ov avzov, idiocpvi) SL

Oui rove hie sit, explicare non possum; neque enim
unde explicationem expromain, habeo, neque conjecturam
facere licet; quum ne a Platone quidem, qualis rov; sit,
perspicue et distincte exponatur. Novv, bonum et
unum inter se differre, solum est, quod constat. Mis-
sis igitur, quae explanari non possunt, quaeritur, cur
bonum atque unum idem esse negetur. Hoc loco Ari-
stoteles interpretis vices expleat, qui eandem quaestio-
nem persolvere conatur (Metaph. XIV. c. 4. pag. 300
— 302).

(1) Est locus hie j 61. etc. ed. Astii. Jam jirima verba,

(juanli aestimaverit (lecadem, evidenler demonstrant.

5
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Instituitur ab Aristotele quaestio, utrum bonum in
principiis, an in substantia vel substantiis, quae princi-
piis generatae et vatsQoysveig sint, quaerendum sit. (Plato
to tv boni; dnttqov et omnia, quae inde proficiscuntur,
juali principium existimabat. Quod Aristoteles alio loco
satis perspicue perhibet. Met. 1. c. 6 p. 22. tti de t'hv
tov tv xcu rov xcextag ctitlav rotg otor/eioig dntSwxtv txatim
Qoig ixartQuv). Gravissimam et difficillimam ratus quae-
stionem hancce Aristoteles, ipse principio quasi palmam
tribuit (Metaphjs. p. 301 v. 19—24); turn qua causa
adducti sint nonnulli, ut bonum substantiis, principio de-
mum effectis, assignent, explicat. Cujus opinionis pri-
mam gravissimamque causam in eo positam esse decla-
rat, quod theologi et pbilosophi recentioris aetatis (Pla-
tonici intelliguntur) fo ¢v principium esse statuant, quo
numeri generentur. Quod ad quantas et quam obscur-
das ineptias (dtomt) ducat, omnia, quae inde consequun-
tur, planum faciunt. Unura enim, si bonum est, atqne
simul pro numerorum principio et elemento sumitur, ergo
omnes numeri, utpote uno effecti et generati, bona sunt.
Quorum bonorum jam maxima per se copia tanto major
erit, quanto major et idearum et rerum copia est. Quum
enim sint numeri idem atque ideae, ideae autem prae-
terea, ut aliunde notum, etiam rerum essentiae sint: id-
circo ideae, et cum ideis res, animalia, plantae et omnia,
quaequae habent aliquam cum ideis societatem, in innu-
merabilem bonorum multitudiuem cadant, necesse est.
Ita quot numeri, quot ideae, animalia, plantae, alia sunt:
tot utique bona accipientur. Quid, quod elementum uni
contrarium —sive multitudo, sive to dviaov, sive magnum

parvumque appellatur — quum res e contrariis princi-



71

piis generentur, — necessario malum absolutum est. Al-
teram enim elementum, fo tv, bonum agnoscitur; itaque
alteram, h. e. parvum magnumgque, oportet malum sit.

Hunc in modum, quae essent in doctrina, unum pro
elemento et priucipio accipiente, manca et imperfecta,
quum moustrasset Aristoteles: rem ita expedit, utSpeu-
sippum ineptiis hisce deterritum, quominus uni, illi nu-
merorum principio, bonum perfectum tribueret, in bono-
rum ordine (avcrtor/jv) unum ponere, bonum vero ipsum
suinmum et absolutum substantiae vattQoyivu, ultimum
summum et optimum gradum obtinenti, vindicare maluisse,
affirmat.

Qua ratione. utcumque plausibilis esse videtur, ve-
ram explicari causam, cur Speusippus bonum summum
ab uno distinxerit, probare dubito. Neque enim princi-
pio parvi et magni tribuenda mali natura, neque haec
bonarum rerum idearumque multitudo perterrere eum po-
tuit. Namgque alterum dogma vere platonicum esse,
ipsius Aristotelis testimonia”supra demonstratum est. Al-
teram, si illud, quo ideae cum bono summo, res cum
ideis copulatae sint, vinculum reputaveris, Platonis phi-
losophiae non dissentire, libenter concedes. Rem enim
singularem nec numero suo, neque ideae omnino adae-
quare, id quod Platonis philosophia semper et ubique
docet, praecique tenendum est, ut intelligatur, quomodo
res ideae, idea autem boni summi particeps esse possit,
neque tamen earn ob causam ipsum bonum perfectum sit.
Ilia igitur ratiocinatio quoniam secundum Platonis aut
Speusippi ingenium instituta esse, mihi minime videtur:
aliam causam anquirendam arbitrabar.

lis, quae §. VIII. explicata sunt, eo adducor, ut
5.
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Speusippum omnia haec earn ob causam statuisse ccn
seam, quia Platonem bonum extra aut in rerum uni-
versitate agnoscere dubitantem, ita intelligere maluerit,
acsi voluntate wultima Plato Deum sum mum illud,
omnia quae exstent et cogitari possint, in unum to-
tum comprehendens ei'dog (accuratiore significatione)
esse statuerit, quod —rot’s omnia intelligens,
dirigens et efficiens — sui ipsius naturam,
quod bonum absolutum est, plane cognitam
habeat, ut sui ipsius t¢diav, ut boni ideara.
Quam mearn opinionem, quum neque locis (1) ne-
que auctoritate cujusquam possit sustineri, pro certa non
venditoj si tamen accepta fuerit, fortasse possit expla-
nari, quomodo Speusippus rovv et bonum et unum dis-

creverit.

XI.

Xenocrates.

Xenocrates, Agathenoris filius, Cbalcedonius,
primo XCVI Olympiadis anno natus est. Quum tempo-
ris aliquantum Aeschynis Socratici discipulus fuisset (2),
etiam tum adolescens Athenas ad Platonem venit, cui

tanto studio addictus erat, ut eum etiam in Sicilian!

(1) Est tamen locus unus, qui causam meant sustentare vi-
detur, Cic. De natura deorum I. c. 13. ,Speusippus vim
quondam dicens, qua omnia regantur, eainque animalem, evellere
animis conatur cognitionem deorum.“ Id quod intimam illam,
quam Speusippum docuisse arliitror, dei et mumli conjunctionem
spectare videlur. Hujusmodi enim conjunctionem homines acu-
mine subtili et philosopho minus praedili semper, quem nos ilici-
mus, panlheismum esse, judicant.

(2) Athen. p. 116. 507.
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proficiscentem comitaretur. Ingenio moribusque severis
et morosioribus fuisse Xenocratem, Diogenes Laertius
pluribus narratiunculis memoriae prodidit (1).

Totuin fere tempus, quod Athenis morabatur (habi-
tabat autem Athenis usque ad mortem), in Academia,
ubi ut aypkctQ'ps domicilium habebat, transegit, ita qui-
dem, ut earn nisi semel quotannis eo die, quo fabulae
docebantur novae, nunquam relinqueret (2). Quo die
sollemni hominum vitae voluptatibus deditorum turba cir-
cumfusus, quara abstinens, quam omnibus ad malum ille-
cebris superior fuerit, exemplis luculenter Diog. Laer-
tius demonstrat C3). Neque haec viri constantia atque
virtus ab Atheniensibus non agnoscebatur: imo, quam-
quam hospes et fihoixo? erat, aestimabatur tanti, ut et lega-
tiones ad eum deferrentur plurimae (4) et ei soli, noil

jurato, in causis litibusque a judicibus fines haberetur (5).

(1) Diogenes Laertius IV, c¢. 6. mv 6s rqv o\cILv
werrf (feterl \sysLV rov lIXarwva <Sixeg>LVOVIG axjrov AqlcttotsTvSI
Tw /llsv /LLvurtog 6ft, tw 6s %ctXivolu Severo semper ac serio
liabitu el ore erat ila, ut saepe ad eum Plato diceret: Bsvoxyarsq, £ua
rcug Xot(uert. (Etiam Plutarchus : o jllsv ox>v n>jarwv rov JSero-
Q7 raXha ysvvaiov ovra kcll fxsyav} dWTw"otarov 6s t&
Z'i&sif *aqaxcthiEL $\Jsiv rate %ctQc(Ti).

Cf. Cicero Qu. Ac. I. 4. Tuscul. Disput.V.c. 10(,gra*
vissimus philosophorum<).

De taciturnitate ejus Stob. Serm. XXXIII.

(2) Plutarchus de exilio. c. 10.

(3) L. IV. ¢. 7. Valer. Max. L. IV. p. 204.

(4) Quo in negotio quam juslus, qum incorruptusfuerit, plu
rimi loci testantur. Praeter Diog. Laert. Valer, Max. IV, p.
204, Cic. Tnsc. Disputat. L. V, ¢, 32,

(5) Diog. Laertius.

Valer. Max, L. IIl, p. 118.
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Nihilominus tamen, quum talis ac tantus vir esset, Athe-
nienses aliquando euni vendideruut, quia peregrinitatis
tributum solvere non posset. Sed Demetrius Phalereus
eum emit et utrisque succurrit: Xenocrati enim liberta-
tem restituit, Atheniensibus tributum peregrinis in urbe
liabitaiilibus impositum Xenocratis loco ejisolvit.
Postquam gravissima quae ad vitam ejus referuntur
attulimus, etiam quae de philosopho et scholarcho sci-
mus apponenda sunt. Scholae quam a Speusippo susce-
pit, praefuit annos XXV. Docere autem coeperat sub
Lysiinachide, centesimae decimae Oljmpiadis anno se-
cundo. Aectatis annum octogesimum secundum agens,
mortuus est. Quo satis longo vitae spatio scripsit opera
plurima, quorum nihil aetatem tulit nisi inscriptiones a
Diogene servatae (1), tantamque consecutus est celebrita-
tera, quanta Academicorum veterura gaudebat nullus.
Etenim Xenocrates sine dubio eorum omnium longe prae-

stantissimus est.

(I) Diogenes Laerlius. L. IV. c. ll.xai x"tiara, oaa naia-
YEXOL'XE (TuyyqzéAaa Ta otat; ¥ oeat,\ rtaqctiVE<’TEL$, ;7 b§Qm TCCVTCC*
Quoniam longum est omnia enumerare, gravissima tantum trans-
scripsimus. 11fyt totj £voe. IIENLTOXJ ovrog, 11fgt tooj aoQicrroTj.
ITfet Eiduv. 1IfQ6 ysvwv xai fvdwV. 1£{n r0ewV. IIfQt dya-

IIsql dgc&jLiwv. A-icoQta.  I[ajan;oQfLa. Ifced

rifQt alru~Tje. I[£qt grua®we. Hset E\)daljUovia<;. r1if£>6
itoXLTEtaq. dgsTrfe, Jtscouocrm”g;*- Ort N desTTj.
11EQL TV HfQi TwV naQJLLEVLOOV. T'fjg 3t&(U TO OLCLXj£VE-
C&ai, rtgaytiatE i@ag . IfctH Jua “fiazwy 71& x£(h 170V XECLV
Xoyi'itwyv, Tcot' XEQL dcrrqoXoytav. etc. etc.

Itaque omnes difticiles et obscuras in Plalonis pliilosopliia
quaestiones liisce libris a Xenocrate tractatas fuisse videmus. Nu-
meris autem praecipuuin studiuin. et labor insumptus est, ita ut,
quod in Theopbr. Met. de Xenocrate commemoratur (Met Ar. p.

313. ed, Brandis) facillime probari possit.



75

Licet uberiorem ad Xenocratis, quam ad ceterorum
academiae veteris auctorum philosophiam exponendam
liabeamus materiam, atque raultae de Xenocrate mentio-
nes apud diversos antiquitatis auctores, praecipue apud
Sextum Empiricum, Aristotelem, Plutarchura, Stobaeum,
Ciceronem , alios inveniantur: timeo tamen, ut ad tain
eertura eas secuti exitum preveniamus, ad quem breviora
ilia neque ita multa, sed graviora et inelius rem acu tan-
gentia Speusippeae doctrinae vestigia duxerint. Dum
enim bane materiae undique coactae copiam perlustro,
qua tota Xenocratis philosopbiae moles restituenda est:
paucissima, quae fundamento sint apta, plurima, quae
pro cymatio ceterisque ornamentis feliciter adhiberi pos-
sint, video. Verumtamen si desunt, quibus ornamenta
appendas, haec ipsa quid prosunt? — Singulari subtili-
tate, cura et diligentia philosopbiae rem tractasse Xe-
nocratem, quum omnibus, quae servata sunt, scriptis
monumentis, turn eo etiam probatur, quod philosophiae
in dialecticam, physicara etbicamque doctrinam divisio,
quamvis jam a Platone observata fuerit, certum tamen
et constantem auctorem, Sexto Empirico teste, Xenocra-
tem demum habuit. (1)

Alterum subtilitatis et adeo siccitatis in demonstrando
documentum ex illo loco colligi potest, ubi rem quam-
quam aut bonam esse aut malam, aut neque bonam ne-

que malara, sed ad utrumque aequabiliter pertinentem

(1) Sextus £mj>. A.v. Math. Lih. VIL § 16. cor Ol)va{i £l
{LEV IIXccrwv EGT'W dq% 'riyoe-, tfoXXoor {LEV cjyucrncwr, x EQL
XoXhuv 6a "w oor, ecmx. o Lyuiv 6e "hoyLxwv OLahEft&Ei¢’ q " to -
rara 0z ol xsql rov "“svoxqazTi wseal ol dxo tov [IEQiXaroil. ,,

EftOVTQU T7j(TOf TTje Oiacegscrswe,
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demonstrat. Qui locus item apud Sextum legitur, isque
minus sententiae quam formae causa memorabilis, W olfii,
philosophi germanici, in demonstrando rationem in me-
moriam revocat(l).

Maxiini momenti locus est Sexti Empirici (Adv.
Math. L. VII. §. 141-150) qui in rerum ex Xenocra-
tis sententia. distinctionem, itaque in mediam ejus philo-
sophiam nos introducit. EsvoxQuzijg 6s zQstg gqirjoiv ovalag
fivai, r'qv filv aia& rjTtjv, zijv 6s vorjzrjv, z'tic s avv&s-
zov yac 6o”aatiyv (opinabilem). av aia&krjtijv fiev slvai
z¢fv  ivzog ovoavov. Vor/zijy 0s, zzavzav zav iy.zog ovqkvov.
doiaazrjv 6s y.ac avv&szov zrjv avzov zov ovoavov. beazrj n'sy
/no iazi zjj aia&ijast. voijzi] 06s 0i 'Aazim'l.oyiaq. zovzav
(isvIoi zovtov iyovzav tov zqotiov, rijq fiev iy.zog ovoavov y.ac
vorjzrjg ovalag y.QtzrjQcov unscfaivezo zr/v izziaztjfitiv.  Tijg os
ivzog ovQavov y.al aiaOijzijq aia&ijacv. zrjg s /Jaxztig z'Gv
ooquv. y.ac zovzav y.oivag, zb filv diet zov imazrjfioviy.ov /Jryou
v.0tzrjQiov  fli(laiov zs vnaoytiv y.ai dhj&ig. to oe ota zijg
ai'a&tjosag, dbtj&k'sg fi'sv, oby oijzco 6s ag z'o ota zov imaztj-
Jionxov loyov. zo 6s avv&szov, y.ot'ov abrj&ovg zs y.ac xpsvdovg
vmtQyuv. zijg yctQ o60bjg, zijv fiiv ziva, ubrj&ij that, zrjv Os,
xpevdij — etc.

Quae zav cpvasav distinctio quomodo cum philoso-
phiae in tres partes divisione cohaereat et quomodo in-
ter eas partes distribui possint naturae illae, non liquet.
Tijv voijzijv (fvtjtv, quae est extra coelum, i e. naturam,
quae est in sola cogitatione, minime in loco aut tempore,
ad partem dialecticam, nemine fortasse repugnante, re-

mitto; quid contra cum reliquis duabus substantiis faciam,

(I) Sextus Emriricus Adv. Math. §.“3.



77

utram utri philosophiae parti tribuam, ambigo. Rerum
enim sub sensus cadentium ad illam naturae opinabilis
sive coeli proprietatem ratio subobscura est. Coeluin
enim corporaque coelestia nihil aliud, quam ta uta&krjtu
esse possunt, neque ad alium ullum ordinem, nisi inter
res sensibus percipiendas referenda sunt. At vero aliam
secutus sententiam Xenocrates, coelum minime rem sui
insciam, non vivara, sibi ipsi ignotam habuit, quod quum
statueret, non modo a Platone, sed ne a vetustissima
quidem antiquitate absonam amplexus est opinionem (1).
Imo Stobaeus (Ecl. phys. I. p. 62) baud ambigue testa-
tur, eum daemones corpora coelestia habuisse; totumque
coelum vivum credidisse. ZevoxQatqg trjv /lovdfia nul trjv
SvuSu ifobg, rrjv fuv dog aodsra natoog tjovauv ta%iv, iv
ovquvig fiaailevovactv, ijv tira neogayoesoei xal Zijva, xal
neQitthv, xal rovr, og tig tattv avtoi nimzog fiebg, tijg fit
cog wmd-gXeiav, fiijtQbg ffiwr fiixi-y, tijg vn'o tbv ovquvov Xi/Searg
rivovfiivrjv, ij tig iotiv auro) ipv'/rj tov navtbg — ftetov fie
eivai xal t'ov ovquv'ov, xal tovg datiqag nvQoodeig
oXv/tnlovg dsovg y.al ttiQovg vmnoaeltjvovg dal~
fiovug uoQutovg. Apponantur, quae Plutarchus narrat

horum similia: (De def. orac. ed. Reiske. 1777. p. 639).

(1) Timaeus p. 34. B. Sict icav-ca 6r raura tiiSai/aova $-sov
auzov Eyevvraro, P 68. E. "“vloca 1OV axoTaqocoj TE ocal TEXEU-
zarov $-EOV Eyivva.

De Legg. X. 886 D. rficov TE ocal CIEXTIVTIV otal dazqa ocal
y™v we $foue ocal $E"ia ovra 0JXO TUV crocpwV TOTCOV dva-
XEXELAIMEVOt av XyoiEV cog yr{v TE ocal Xjc™-oug ovra airra ocal
O\Y6EV T'Zv ai&k QwXEiuv Xqay/naruv (fqovziAELV dxovdjuuEva. , . .

Tlmaeus p. 40. y"/v eropoV /LEV IUJLETEQUV f.a-r*a”-rjcraTo,
thoTT]v ocac XQEO/Suraz v ) écroz e)vtoe; ovqavou yvvo(zacu

Hujusmodi documeula aiferre possumus plurima,
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Stvnxgatyg idv u Tlldtmvog kaigog nagaSsiy/ta inoiyaato
to rwv tgiywwr, {hq gtv dnuxaaag to foonlevgov, &vyt<p
0i to axuXyr'ov, to & 1aoaxfl'eg d'c/ivovfio. to /dr yag !aov
nany, to < anaov navzy. to di (Srufii'ivtov intellige) ny
fifa i'aov™ ny S' anaov, maneg y datfiovtav cpvaig,
tyovaa v.al nu&og md-vytov xal &eov dvva/nv, y dl
(fvaig aiafrytdg ei’xovag Hgid-yxs y.al ugo ibtytag
ogco/t ivwyv -&«swv, wgyXior y.al aatga, %vytoSv Ss
aO.a y.al xo*ytag xal dtattovrag. — Quibus con-
gruentibus diversoriun scriptormn testiraoniis, omni dubi-
tatione sublata, Xenocrates Soli, Lunae, Planetis, Stel-
lis crinitis, aliis corporibus coelestibus deorum, daemonum,
aut hominum naturam dignitatemque vindicasse et quasi
mortalium irnraortaliumque imagines oculis aspiciendas
habuisse, indicatur.

Qua in opinione reliquisque Xenocratis senteniiis
haec duo, quae sunt ejus in cogitando atque intelligendo
propria, animadverto. Alterum est singulare quoddam
signis et figuris theologicis notiones exprimendi studium,
quod tamen toti Academiae ipsique Platoni maxirae usi-
tatum est. Alterum, quod Xenocratein praecipue notat,
in eo constat, quod lit in distinguendo diiigens, ita in
jungendo laxus fuisse videtur, parumque habuit illius in
cogitando tenacitatis, quae res uni toti referendas dissi-
pari non patitur, sed notionem unam ac simplicem artis-
simis vinculis contineat, minime vero in partes divellat,
divulsasque, tamquam sui sint juris, distineat, ita ut et
notionis cujusque veritas evilescat, et sollers, creatrice vi
praedita mQ-mgi'a formam subtilis quidem, sed siccae, res-
que non ex se ipsa, sed aliunde continuo excipientis

avaXvaeoag accipiat.  Quae proprietates, licet natura ita
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contraria sint, lit copulatae rarissime inveniantur, in uno
Xenocratis ingenio ita coaluernnt, conjunctaeque tantum
habuernnt potestatis, ut qui ceteroqnin accuratissimus iii
ratiocinando compertus sit, idem portentis miraculisque
abundantem theolbgiam quasi somnians sit commentus,
et eatenus a ratione vere pbilosopba desciverit. — Unum
et dyadem, idearum rerumque omnium principia, quae
nisi , didaay.aUag svexcc” nunquam distinet Plato; quorum
illud, unum dico, ne esse quideui agnoscit Speusippus;
unum et dyadem igitur Xenocrates, tamquam per se eX-
stent, separata ponit, deosque dicit (1), ita ut unum sive
monas Jupiter, vove, deus summus sit, et quasi pater in
coelo dominetur; dyas vero sit mater, et mundi anima.
Praeter quos deos duos fmgit etiam aliorum deorum dae-
monumque multitudinem, quibus coelum constet, et quo-
rum alii videantur, alii minus; atque divini numinis prae-
sentiam per rerum universitatem ita extendit, ut non
modo hominis animam in daemonum ordinem reponat(2),
sed rerum divinarum intelligentiam etiam animalibus tri-
buat (3).

(1) Cf. locum Stohaei supra citatum. Eel. pliys. I, p. 62.

Clem. Alex. Strom. V. p. 604. "ai'oxqctrTig toV susv vrtarov
Ata, tov 6a vaarov xaXiuv.

Plutarcli. Platon. Quaest. (ert. Reiske Vol. X). "j neer azvo-

Ata, tov av ,uav rotg xard ra aurd v.ai ﬁgav;ug
f%oua7v, iicarov Xahal, vaarov 6a, tov ijwo o'fPwjv’v.

(2) Arist. top. II. 6. xa™-aynaq "avoxqoirr(g cpijertv al)6aiuova
alyat tov tjjv ajn>%flv a%ovra <r“ouGatavy tatjt v y aq axa crw
atvat dat/aova.

Slokaeus Serin. CIV. 24. 6atjnovog xaxta |totj<; "ov’go-vg
xaxob6atfiovag ovo/ua’stv.

(3) Clem. Alex. Strom. V. p.590. xa”o”ou y oZv ttjv xeql

totj &eiol) avvotav '&avoxqctTrig oxjx axaXirtt®at xat iv rotg ctXoyotg
Suoieg.
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In diis daemonibusquc his explicandis longius mo-
rari, operae pretium non puto. Insunt enim sine du-
bio multa, quae sobria et philosopha ratione ne possint
quidem explicari, Missis igitur rebus singulis, si gene-
ralem sententiam quaerimus, summamque ac principatum
(to yyspovtxov) in opinionibus illis ponendis respicimus;
nihil Xenocratem, nisi numinis divini in mundo praesen-
tiam omnibus his indicare voluisse, judico. Quod mundi
cum Deo conjungendi studium et Platonis universae phi-
losophiae propria laus ast, et in Speusippi, quae quidem
invenire potuimus, placitis fere omnibus obtinere videtur.
Conjunctionis vero hujus naturam atque formam cum ne-
que Plato accurate et perspicue explanatam tradiderit
(cf. dissertationis hujusce §. VIII), nec Speusippus tra-
didisse videatur: Xenocrates ideis principiisque evidentem
quandam veritatem tribuendi periculum fecit, neque tamen
et ipse, quod voluit, secunda fortuna expediit.

Jam ad aliam, minus complicatam quaestionem, cu-
jus solvendae certior et expeditior praesto sit ratio, ac-
cedamus, et, qualis animae secundum Xenocratem natura
et definitio sit, pluribus scriptorum testimoniis adjuti pa-
tefaciamus. Quod illo Stobaei loco supra apposito dyas
omnium mater et anima esse dicitur, id minus respi-
cio, atque poeticam potius quam subtilem et philosopham
dicendi formulara accipere malo. Owui enim dyadem
alterum numeri principium habuerit, et (sicut
a Plutarcho indicatur verbis: «yfaeaiv aQiG"ov dtjiXow&cu

tf] u/'hi tijg diiiniazov ral fAtQiGrrfi ovalag) com -
positum deinuin utrisque principiis numerum,
se ipsum moventem, animam esse, statuerit

(quod etiam testimoniis certis ostendetur) — hie idem
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solam dyadem, quod nuineri quasi dimidium demum est,
rerum universitatis animam agnoscere non potuit. Nemo
enim, nisi in accurate ratiocinando plane liospes, et totum
et totius ejusdein partem rei uni et eidem comparat.
Testimonia igitur, quibus ego fidem habeo, qui Stobaei
locum ipsa multitudine superant, heec sunt: Cic. Tuscul.
Ouaest. I, 10. »Xenocrates animi figuram et quasi cor-
pus negavit esse, verum numerum dixit esse, cujus
vis, ut jam ante Pytliagorae visum erat, in natura maxime
esset.«  Arist. Ileei xpvyijg. i, c¢. 2. §. 20. (ed. Bekkeri
p. 6) tvioi — dnogqgijvaiiemi rxjv xpvyxjv uqi& h'ov elvai
y.ivovv-0O'" eavrov. Plutarch. De animae procrea-
tione. (ed. Reiske. Vol. X. p. 205). Enel de r&v
doy.iiuoTa.rcov dvdgav rovg utv Zrvoy.Qarijg TtQOQijydyero, rijg
xpv%ijg rijv ovaiav dr/ifr/i'ov dvrov vep' avrov kivov-
Htvov dno ofnvdjierog, oi de Kqcivtogi Tip 2o0hei noocsi-
tievto, fuyvvvri rxjv xpv/ljv iv. re rijg votjrijg y.al rijg neel ra

aio&ijrct Soguar?]g gyaecog e€tc.

XII.

Abstnisam banc animae definitionem quo rectius
aestimemus, Platonis ante omnia de anima investigemus
senteutiam. Ouam quaestionem mira industria et soller-
tia absolvit jam Boeckhius, vir doctissimus illustrissi-
mus in disputatione »Ueber die Bildung der Y Veltseele
im Timaus(l), quam in re difficili et contorta expe-
dienda libentissime ducem sequemur.

De anima, praecipue de mundi anima, quum nos

occupet quaestio, primum Plato et Platonici quid de

(1) Datilis mid Kreuzers Stuilien, IIJ.
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mundo ipso senserint puto dicendum. Mundum autem
quoniam omnium, quae exstant et animadvertuntur, com-
plexum intelligo, quaeritur, utrum complexum hujusmodi
Plato creatum et effectum aliquando, an sempiternum
esse voluerit. Quod quum sine dubio omnium maximum
philosophiae cujusque sit £ex eo eniin solo
universa opiuionum de Deo, de materia, de aeternitate,
de tempore, quid multa, de rebus et divinis et humanis
omnibus ratio pendet): oinnes intendantur vires ingenii,
ut Platonis summuiu et gravissimum decretum ea qua
par est perspicuitate statuatur.

Creatum et fabricatum docebat Plato mun-
dum (1), neque tamen ita creatum, ut in tempore
haberet iuitium, habiturusque esset f'inem(2)

sed nunquam senes centem (3) ad aeternitatis

(1) Tim. p. 28. I). gxlexteov d ox.'V xsqt axJroxj (totj oxJqa-
VOX)) XqWTQV XOTEqOV T ClEL yEVE(XE<j)q UQ%Viv t%UV OXJOEULiaV,
.Myssyov.vv ax' a’q%rlq Ttvogq aé]q}l/‘Lt.vvnq. yevyava V. (Sqaxoé
yaq axroq te ecttl xcll ctujlicl e% wv, xavra oe ra rot-
axjru aiG”"r/ra, rot 6e alcr*r/ra 604|j XEqL7rtxxd fLErd alcr™r”
cIE/jq, ytyvo/LEva xat ysw"Ta fcpavij,

(2)Aristot. I)e coel o 1,10.p.279. 1). 32. v 6e tivsqg /3otd-
$fictv EXL%ELqoxj(TL cpEQELV saxjrocq twv T/syovToxv d p&a q-

y 3 . > o
rov /lev avai, ysvo/iEVov os,

ox_;'x, egxlv (‘\IMi»As.q. (P)LLO'iwq
yagq tpacrt totq xa Siayqa/Lfxaxa yqacpoxjGt xaai atpdq elec. Ad
quern locum Si mpiic, Sciiol. p. 488, b. 15. haec addit; SoxleZ
/LEV Xqoq t"EVOXiqaX"V /LOTiLGXa 'KCL TOvg ]iTjaxWVIXOVq O TjOyOq
TELVELV ODTOl 0X)V y EVVIXOV MAL U<p& agx OV AjEyOV-
Tfe¢ Tor xlo‘cr/llovy xr&\f ¥y ev eg lv ox_;% \f’(; asx o %qa>v oxj
@aai OE7V AXOXEIV, A7*7% E4 'UXoZ'EVsq Ei¢ XIiV7IV,
60loa Gxlah caq %dqtv xxjqg ta&swq xwv ev apru Xgqo-
rEq(l)V TE Xa | —

cf. Plutarch, de animae procr. (Vol. X. ed. Reiske) p. 208.

(3) Timaeus p. 32. e, ,dyyqwv xcai dvogovu —
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exemplum exstru ctum Cl) per omne tempus du-
raturum(2). Quod ita intelligendum existiino, ut mun-
dus creatus quidem, sed non in tempore verum una
cum tempore creatus sit(3); ut inundi initium aut
exitum quarere idem sit, atquc temporis initium aut exi-
turn quaerere, ut in rerum evidenti veritate (Wirklich-
keit) mundus et fuerit et futurus sit semper: contra si

cogitetur, cum inteliectu supremo et creatore comparators

(1) Tim. p. 28. c. EL ALEv OW va%og i<rxtv oSs o nofffioe,
oxe O*ai0OD*yog dya$og9 6rih ov we ot(50'e to oLcSLov E/57U8-
HEV —

(2) Quoinodo murulus creatus, factus: et lainen semper du«
rans et sensu quodam sempiternus, quoinodo dico contrariae hae
proprietates conjungi et uni rei assignari possint: ostendit ratio
qua Deus daemones alloquitur. (Tim. p, 41. a.) "“sol &ewv, wv

ey wStj/lllov gy oeWa xx/q xstqywv”® a 6csftov ysvofLEva aXxncc

exLtov y i&thovxog . , to ye fir/'v. %a\>ug a*uocr*fo' otat e%ov
flJ TWELV E&eTvELV OcaXO'V. 6L @ Otat ETtEL rt(Q y sy EV7I<7& Ef
atai'arot /hev o*uot ecixe 0ajo’ to ora XTtav, ou

t L ALEV fir/ 'h'v&'ri (jJE<j& E ys OV OS xEv ¢sg&s “~avaTOD
/Iotoae, xx/g Efojg /SoaAeqoscog fiEt"ovog EXL OEGJULOTJ otac ot
"«qov 7uCL%,ovT<y)g SXELVWV) otg ot sytyreG&e (;WEOEICT&E

(3) Tim. p. 37. d. t) ALEV oOVV totj <pvcrce Exvy%avEV
oojera alwvLog, ccat xovxo ALEV 6X tu ytvvx/xw T7tavxE\wg oreoea-
XTELV OTJOt X\V OWaxOV. ECI)tW O"EI’CVI,OeH VLVX/XOV XLVCL ULWVOq XOLr]—
crat, otat o:avocr/LLuv a/na ovqavov ctOLit thvovxog acwvug tv
EVL' Otar aqt&fLov to-ucrav a/ywwov ELXOVOL, XOXJXOV ov ox/ %qovov

wvofJLav.af.iEV. Ibid. p. 38. b. xqovog 6PTUV ALSXx oi'gqavov ys-

yovsv . . . .to ALEV ydq Or itagaOEiyfLa rtdvxa diwvd EGXLV ov
cg \ au flta\ xtrhovq to‘v adttavxa %qévov ysyovw!q Xs ota\t wv otat
ECroLLEVOq.

Biickh. 1. 1. p. 24. ,Die ganze sinnliche W elt ist demnaeh.

nicbt ewig in einem absoluten Siune, wolil aber hat sie eine
Ewigkeit der Zeit$ denn oline sie war keine Zeit
und wird keine sein. Dieses ist deutlich Platons Lehre,
wiewolil fiber sie und zur Beslimmung derselben die Platoniker

und Arisloteliker sicli Kopfe und Halse breclien/'



84

eodem modo, quo tempus cum aeternitate collatum, ce-
dat et postponatur. — Itaque opinionem Plato secutus
rsse videtur Heracliti, qui inundum non teinpore, sed no-
tione (dem Begriffe nach) creatum esse voluerit.

Verumenimvero dogmate hoéc posito, Plato ne
materiam quidem, rudem dico necdum formis consti-
tutam materiam, admittere potuit. Si enim mundum,
et ea, quae exstant, tempore exstitisse negat, praeter
materiam rebus creatis jam substratam, et inter fa tiStj
distributam alia materia, quae nondum occupata, et for-
mis demum aliquando consignanda jaccat, nequc opus ei
est, neque cogitar; potest. Unde fit, ut earn commemoret
quidem, neque tamen ponat, quippe quae essentia ca-
reat et »/t// or« sit; essentiam vero materiac formis de-
finitae et res efficienti tribuat (1).

Quibus explicatis, ad aniraam nos convertamus,
primumque quomodo et ex quibus elementis orta sit,
turn quam vim et potestatem habuerit Platoni anima,
scrutemur. Pater deorum naturam creaturus intelligen-
tia praeditam, cogitantem, ideis idoneam; neque eo mi-
nus in corporibus habitantem eaque dirigentem, et ma-
teriae participem, ut utramque conjungeret proprietatem,

substantiam simplicem, quae nee dividi nec mutationi

(1) Boeckli. UeberdieBildung der Weltseele irm T i-
uuus: p.26. Man wird vielmehr mich fiir ungereimt balten, wenn ich
laugne, nicht, dass er cine ewige, souderu dass er tiberhaupt eine
Materie zur WeltschOpfung anniinmt. Hat docli Arisloteles ge-
glaubt, dass er (Plato) seinem Weltbildner eine solclie unterge-
iegt habe , die natiirlich vor der Wellbildung dagewesen ware,
und die Plaloniker uml Aristoteliker grossen Theils, welclie sich
nur zanken, ob sie ungeschaflen sei von einer Ursaclie, oder ge-

schaffen utul Ton welcher Ursaclie.
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obnoxia esse potest, atque substantial!! mutabi-
lem, multiplicein, quae corporum est, commiscuit, et
tertiam ex duabus bis perfecit substandard, utriusque
naturae participem; quo facto, tres has substantias ita
disposuit, ut nova ilia composita substantia inter illas
esset media intimamque animae naturam efficeret; omnes
vero tres, praeter contrarias et repugnantes potestates,
inter se tamen copulatae, omni ex parte congruerent et
quasi concinerent ¢l). Quam de animae ortu fabulam
priusquam ex oratione poetica in philosopham convertere
studeamus, quae sint duae illae substantiae, explanare
oportet. Quicunque Platonis dialecticam cognitam habet,
is nominibus illis principia nobis jam notissima, unum
et djadem significari, quae substantiarum harura naturae
optime respondeant, uno oculorum obtutu animadvertet.
Ita ex unius et dyadis (intelligentiae et corporis)
conjnnctione anirnam ortam esse, apparet,
quod, cum eleraentis eum animam perfecisse re-
ferat CDe aniraa 1. 2.), ne Aristoteles quidem aliter a
Platone intellectum esse existimavit (2).

Quam animae ortus narrationem tantum , SiSaana-
Uaq $'vexa" exhibitam, ad verbum autem minime inter-
pretandam esse, ipse animadvertit Plato, idemque, cor-
pus atque animam auctoritate actateque paria, aut adeo
corpus quam animam antiquius habere: licet in fabula
dici videatur, quam maxime vetat. Anima cnim corpore

prior (3), eadem omnis oriundi et intereundi, omnium

(1) Tim. j> 35. a.

(2) Boeckli, L. 1. p. 37. sqq.

(3) Tim. p 34.b, rt/v or ijyuftrp/ ovx ws vuv virTigav
txtXtigo-viizv Xtysiv ,,,

6

*
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mutationum causa est, quae et se ipsam inovet et alia
orania. —

Ab hac animae explicatione nec abhorret ulla ex
parte Xenocratis sententia, nec quidquam ad earn attu-
lit novi. Quod enim alia adhibita est formula, id aut
singular! raathematicae disciplinae rationisque amore, quo
universa illo tempore tenebatur Academia, aut propria
ilia Xenocrati in rebus deliniendis subtilitate factum est.
Verum tamen verbis mutatis sententia minime mutatur.
Quum enim numerus (sicut §. IX. demonstratam est)
unius et dyadis principiis efficiatur, eorumque rationem
atque nexum una voce, uno quasi signo exprimat; facil-
lime fieri potuit, ut naturae illiusidealis et aeternae cum
altero, mutabili illo et sensibus obnoxio elemento copu-
latio, quam Plato animam putabat esse, a Xenocrate nu-
merus diceretur. Neque ego, numeri significatione po-
sita, valde mirer, si quis brevero et dialecticam numeri
formam poeticae illi copulationis voci praeferat, praeser-
tim quum a Platone ipso, vixdam prolata, eadem vitu-
peretur et corrigatur. Quod si vero numerus movendi
potestatem, quam animae Plato vindicavit, ipse per se
nondum habet: — ,,mvowO-' savi'ovil numerum hunc. esse,
addidit Xenocrates, ita ut ea, quae profert Plutarchus
(De anim. procreatione ed. Reiske Vol. X. p. 205) ad
excusandos eos, qui animam dicant numerum optime se

habeant, neque in schola Platonis res excitentur novae Cl).

(1) cf. Bocckli. Ueber (lie Bildwng der Weltseele u. s. w.
> 39. Uli Xenocrales non inodo vere plalonicam, sed etiam ele-
gantissime expressam animae definilionem dedisse dicilur (,,Dies
ist das Scliarfsinnigste, was iiber unsern Gegenstand gedacht wor-
den ist.©)
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Qualis vero numerus hie sit, utrum idealis, an ma-
thematicus, ad intelligendum difficillimum est. Sunt
quidera in Aristotelis Metaphjsicae libro M. duo loci
(p. 259 sqq. ct pag. 285), ubi diversae Academiae ve-
teris de numeris opiniones referuntur, at tamen, quum
nemo nominatim commemoretur, cui opinioni addictus
fuerit Xenocrates, equidem statuere non audeo. Plato-
nicoruin nonnullos dicit Aristoteles eodem, quo Plato,
modo numeros ideales et mathematicos distin-
guere et utrosque ponere (p.259.0i fi'sv Siio tavta
wvI\ nowvoi, tag rs ideag y.al ro'vg fia&krjfiutiy.o'vg dftiiinovg) ;
alios ideales tantum modo (ibid. oi de fiiav cpvoiv
dligottQM- et p. 286. rov dvtov eidtjuxov xul ixadtj/iatixhv
inolrjOnv (I0I1OHOV tip kéyep, inel epycp ye dvftQetai 6 fiaOij-
fiarixog'); alios deuique solos mathematicos
agnoscere etegoi di nreg tag fiathjuatixag fwvov ovatag
eimC cpaoi). Ritterus Xenocrati ultimam hanc vindicat
opinionem. Utcunque est, Xenocrates sive numerum il-
ium idealem sive mathematicum esse voluit: majorem
utique, quam vulgo numeris tribuitur, assignatam esse
et vim et significationem, inde colligo, quod Acadcmico-
rum null us (ergo ne Xenocrates quidem) , adoag tag
(lovadag aov/ji®).rjtovg” voluit. (Ibid. p. 271 v. 1.) Ita-
que quoddam inter numeros discrimen fecisse, aliosque
conjungi posse, alios minus, docuisse videtur. Quae si
probantur, facultas majoris cujusdam potestatis et dig-
nitatis nnmero illi assignandae conceditur. At incerta
haec omnia esse, non infitior, neque mihi tantum sumo,
ut rem ita obscuram a me omni ex parte illustratam

esse arbitrer. —
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Linearum individuarum quaestioiiem, quas docuisse et in
quas omnia quae sunt (to ov) dissolvisse a nonnullis per-
liibetur, plane non intelligo, neque quomodo Xenocrates
istius modi absurda proferre potuerit, explicare mihi
possum.

Locis, ubi mira ista opinio narratur, semel atque
iterum lectis et reputatis, (Simplic. Comm, in phys.
Arist. ed. Aldin. 30; Comm, in lib. de insecab. lin., qui
vulgo Georgio Pachyinerio adscribitur, c¢. 1) quum
ad certain adduci sententiam non potuerim, omissa hac
quaestione, ad ethica ejus me converto decreta, locosque,
qui ea commemorant, conferendos. Hi, quos equidern
novi, tres sunt. Clemens Alexaudr. Strom. II, p.
419; Plutarch, de virtute morali (ed. Reiske vol. VII,
p. 755). SsvoxQarovg Xoyov, ov ixelvog tins nsql x&v
dXti&wg qAoaocfovvicov, on /MVOI noiovatv hovai'wg a noiov-
aiv axovzeg ol loinol, did rov vijiov, cog nsq vno nXrjyijg y.v-
vog, i) \yaXsov ipogq (rectius: yaXijg go/?w) rdiv fjSovaiv
anotQtnofisvoi. — Cic. Tusc. V, 18. Xenecratem ilium,
gravissimuin philosophorum, exaggerantem tantopere vir-
tutem, extenuantem cetera et abjicientem, in virtute bea-
tissimam vitam ponere.«

De quibus idem, quod de universa Xenocratis do-
ctrinae indole judico. Quodsi quaeris, ilia quo nitatur
principio, ad quem tendat fiuem, et ex quo fonte ema-
net, quo denique consignata proferatur ingenio: — unum
toti Academiae veteri commune fundamentum invenies,
quod quasi moles infracta, temporibus superior, a Pla-
tone ipso jactuin est. Accesserunt vero multa singula,
quae pristinum ingenii monumentum nonnunquam sane

illustrent, ornent, explanent; pluribus locis tamen, velut
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additamenta, hominis manu fabricata, herois opus defor-

ment et corrumpant.

XIII.

Polemo et Crates.

Venimus jam ad eum locum, quo Polemonis et
Cratetis philosophiae liniamenta, quantum ex paucis-
simis exilibusque scriptorura mentionibus conjici et de-
signari possunt, describenda sunt. — Quos viros eorum-
que placita ut conjuncta simul recenseamus et aestime-
mus, ea re adducimur, quia et totam vitam mira amicitia
juncti degerunt (1), et in philosophiae studiis eandem
secuti sunt rationem, in eademque prae ceteris philoso-
phiae parte, in ethica illustranda elaboraverunt. — Quo
factum est, ut ad eundem in philosophando exitum per-
venerint, et a plerisque historiae philosophiae scriptori-
bus, tamquam nobile par philosophorum, simul comme-
inorentur.

Polemo Atheniensis, pago Oecetensi ortus QOiijd-iv)
Philostrati filius, quamdtu adolescens erat, minime exem-
plum recte vivendi imitando dignum proponi poterat;
neque quisquam, sapientem eum aliquando et aequalium
quum in agendo tam in sentiendo magistrum futurum,
credebat. Effrenati enim mores turpissimaque vita ejus
eo jam impudentiae processit, ut per totam urbem famo-
sus esset, atque tanto demum viro, quantus Xenocrates
erat, opus esset, qui eum ad rectum et honestum vivendi

modum revocaret. Ouem ad virtutem reditum ut Dioge-

(1) Diag. Laert. Lib. IV, cap. 21. Per totam ritam eadem
expetentes ad extremum paene spiritum (,axoarvo”v") alter alte-

rius fuisse similis el mortui eodem sepulpro condili esse dicuntur.
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lies Laert. (Lib. IV, cap. 16) ita etiam Valerius Maxi-
mus narrat (Lib. VI, ed. Basil. 1562 p. 353); eundem-
que Horatius (1) tangit. Ebrius enim et caronatus
quum aliquando, simul cum sodalibus per urbem xco/ta-
few, in Academiam irrupisset, ubi Xenocrates, temporis
illius scholae praefectus, orationem de temperantia habe-
bat; Lie in disserendo minime se interpellari passus, qua
crat constant(a et gravitate, vivum intemperantiae exem-
plum ante oculos habens, co eloquentius ardentiusque
rein explicare perrexit, atque id effecit, lit impurus ille
et perversus adolescens, Xenocratis elogentia victus, sen-
sim non modo inter dissipulos ejus ceteros quum studio
et industria turn praeceptoris amore (2) praestaret, sed
etiam, quum Xenocrati mortuo in schola regenda succes-
sisset, scliolarchus clarissimus factus sit, unaque cum
Cratete heros aliquis, meliorumque temporum reliquiae
haberetur (3). Scholae Polemo praeerat annos XLIV,
inde ab anno, quo Xenocrates diem obiit supremum, tre-
centesimo quarto decimo, neque ad ducentesimum septua-
gesimum, quo anno (Eusebio teste) ipse jam senex mor-

tuus est (4), scholamque Crateti regendam, reliquit, qui

(1) Horat, Sal. IT, 3 v. 253.
. quaero, faciasne, quod olim
IYTutatus PoleinOn ? ponas insignia inorbi,
Fasciolas, cubital, focalia, potus ut ille
Dicitur ex collo furtiin carpsisse coronas,
Postquam est impransi correptus voce magistri ?

(2) Diog. Laeri. L. IV c. 19.

(3) Ibid. ¢, 22. iv&ev otou ’AgoefcrtTjao-i' [A,Liak$-ovxa xaQcl
©fogpQacrTooj tfgoe ccuTOTje "ksysLV 9 we elev Seol nveg, | '"Xwel
ajjava xov ysvoue.

(4) Idem c. 20. eteT’eijt"ce st yyqcuoe ySri \rto cp&LGEtie,
ittavu (juyyqa/a™uTa quae tamen non nominal.
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et ipse Atheniensis, patre Antigone natus, pago Thria-
sius fuit, Polemonis simul et discipulus et amator (1).
Quum neque, quos scripserint libros Polemo et Cra-
tes, notum nobis sit, neque apud alios scriptores inve-
niamus mentiones tales, quae philosopbiae eorum natu-
ram nobis indicent: fieri non potest, ut quam diligen-
tiam et industriam in Speusippi Xenocratisque ratione
explicanda adhibuimus, eandem etiam ad hos conferamus,
In qua re quam maxime dolendum, quod Polemoni illis-
que ceteris Academiae phjlosopbis, qui deinceps sclio-
larchi successerunt, tarn sollertem accuratuinque apud ve-
teres scriptores judicem ut invenircnt non contigit, qua-
lem illi primi duo, Speusippus et Xenocrates adepti sunt.
Guam fontium inopiam neque auxiliis aliunde haustis
compensare possumns , et Aristotelera alterum desideran-
tes duos tantummodo Ciceronis, unum Diogenis L. lo-
cum habemus, quibus via, qua ad illos accedimus pliilo-
sophos, aliqua ex parte praemunitur. Inde quod cogno-
scimus, tantum est: Polemonem dialecticam philosophiae
partem parum aut prorsus non tactam praeteriisse, ethi-
cam contra adamatam sibi maxima cura investigasse li-
brisque scriptis illustrasse; omnem igitur sapientiae vim
et dignitatem minus in cogitationibus altis, subtiliterque
et distincte dictis, quam et recte et honecte, secun-
dum natur am vivendo sitam esse voluisse. — Haec

igitur cum sola scriptorum illorum mentionibus nobis

(1) Id. ¢. 21. — lum c. 23. vttraw 6¢ o Kqarqg axehcrts
/3t/5>;fca, rd {lev cpiTjocrocpOTj/LLSva, rdés rteqi, td 6s Xio-
yovq OriluriyogiKOTjg otat icgscrfisxyTLKOvg*. aX"a, xctt fia&rpag £u%o-
yolubov<; (v. c. "Agxstr™aov otai Btwva TOV
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tradita sintC1l): nihil jam restat nisi ut attentissime hanc
Polemonis sententiam expendamus, eamque cum Platonis
ipsius doctriua comparemus.

Quod Polemonis praecipue proprium est, quo ab
aliis, non tam a Cratete Crantoreque, quam a Speusippo
et Xenocrate potissimum differt, id in eo maxirae con-
stare puto, quod assiduam et singularem operam ethicae
philosophiae parti navarit. Quod mihi majoris esse mo-
menti videtur. Etsi enim locum illum Diogenis Laertii
non haberemus, qui meam comprobat sententiam: illud
soluui jam indicat, Polemonem in homine omne
veritatis et boni judicium ac notam, quod
vulgo dicunt criterium, posuisse. Apud Plato-
nem omnes philosophiae partes, vel. quod idem est, om-
ues illius unicae, quae est et regit quaeque, ideae par-
tes pari amore, aequabili industria, tractatae et illustra-
tae sunt. Deus, ideae, bonum ipsum; respublica, homo,
virtutes; mundus, corpora, cetera omnia suum proprium
in philosopbia habent et locum et investigationem.
Nusquam enim numen divinum non aspiciebat Plato,
quod animadvertere et recte intelligere summam rationis

humanae ducebat praestantiain. —

(X) Cic. I)e iinilms IV, 6. Cum }>lani»ime Polemo secun-
dum naturam vivere summum bonum esse dixisset. — Id. Ac,
Quaast. II, cap. 42. ,lionesle vivere fruentem rebus iis, quas pri-
mas liomini natura conciliet, vetus Academia censuit, ut indicant
scripla Polemonis.

Diog. Laert, L. IV. c. 18, scpaaxs o0s o 110"S/tw» OSC sv
roZe rtgdyjLacrw yTjiLvaf,scr$cu, %al (14 SV rolg OrLahSiMKazg &sw-
qTlfiacrL, Ka&artsq aq/movixov ri tS%viov 'x.ctTaXiovTa KUL /US™ST"-
cravra' weg stara (JLSV SQUTTIGLY Nau/xa”a”at., stara 0S vr[v

OLaS$-scnv suuToZg /LLol%scr$-at.



93

Minus jam Xenocrates, qui oranes has diversas,
quamquam ad unam pertinentes veritatem, partes aequa-
bili ratione et quasi pari in momento sustineret, idoneus
erat. Turbatur jam mira illa inter partes congruentia;
aliae aliis plus valent), ita ut pars dialectica, mathemati-
cis formulis implicata, totam paene occupaverit philoso-
phiam. Ad tunc contraria accidisse videmus. Res a
Xenocrate neglectas primo loco collocat Polemo, qui non
in absolute investigenda, sed in factis et vita expri-
menda veritate orania vult esse posita. Itaque boni
ipsius per se cogitandi, aliasque hujusmodi disquisitiones
mittit; verum quid in bomine bonura, quae hominis sv-
Sa/fiovia sit, assidue scrutator, ita, ut totam philosophiam
ethicis dogmatis, totam veritatis vim hominis pectore in-
clusisse videLtur. In homine, hominisque natura animus
ejus elaborabat exploranda, »secundum quam honeste
vivere, fruentem rebus iis, quas primas homini natura
conciliet, sumraum bonum esse« declaravit. Ubi maxi-
mam partem opinioncm Socratis Platonisque germanam
et genuinam profert, et ut illi homini nulli, nisi virium
actionumque omnium et totius vitae aequabilitate et
quasi concentu instructo, atque intima animae concordia
praedito felicem et beatam vitam assignat. (Rp. IX. 580.
c. z'ov aQiatov ze xal Sr/.cuatarov evfiaifiovéazazov exgive —
z'ov S5 xdxtozov ze y.al ddixdlzazov dO/.mzazov). Item Res-
publica felici et bona conditione turn demum gaudet,
quum civium ordo suo quisque officio fungitur, aliavero
opera, quae viribus et conditioni suae non respondent,
intacta praeterit et aliis administranda relinquit. Cujus-
modi munerum inter cives distributio vera reipubiicae

harmonia est, quae, si a civibus observatur et fideliter
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sustentatur, appellatur Justitia. Justitia vero virtus
summa et quasi ceterarum virtutum conditio et funda-
mentum est (cf. Reipublicae lib. IV). — Est tamen,
quod a Platonis sententia discedere videatur. Vivere
secundum naturam, vel honeste idem quidem esse potest,
quod vivere sancte et eximia virtute esse: nullo modo
tamen etiam illam vivendi rationem signiGcat, ubi virtus
non modo exercetur et colitur, verum etiam nascitur;
ubi quisque 1101 modo probe vivit, sed etiam scit, se
probe vivere, et cur probe vivat. Qua vivendi ratione
nihil Plato majus, nihil vera virtute dignius habuit.
Etenim ea demum virtus vera est, quae cum cognitione
conjuncta probe et honeste factis esse se veram scien-
tiam comprobat; virtus autem sui ipsius atque boni 110-
titia orba (ut in Prot., Philebo, aliis dialogis demonstra-
tur) inferior et quodammodo nondura tota virtus est. —
XIV.
Crantor.

In antecedentibus quum fontium ope destituti pauca
tantum de Polemone proferre et statuere potuerimus,
turn de ultimo hoc, ad quern accedimus, academiae ve-
teris philosopho lie tantum quidem dicere licebit. Natus
estCrantor Solis (Diog. Laert. L. 1. ¢. 24 sqq.), vitam
tamen degebat Athenis, ubi una cum Polemone Xeno-
cratis scholas frequentabat. Solus est ille inter quin-
que philosophos, in quorum placita examinanda operam
insumimus nostram, qui scholarchi munere in Academia
non functus est. Namque immatura morte abreptus,

Polemonem et Cratetem superstites relinquit (1), ita ut

(1) Diog. Laert. IV. e. 27,
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Xenocrati Polemo, Polemoni autem Crates successsrit;
Crantor vero auditor solummodo et discipulus famae no-
minisque celebritatem consecututus est, quura aliis libris
scriptis(l), quos nominatim enumeratos non habcmus,
turn etiaro nobilissimo illo de luctu, qui ad Ilippoclein
scriptus esse videtur et aureus a Cicerone libellus dici-
tur (2).

Unus servatus nobis est apud Plutarchum locus, ubi
Crantoris definitio animae commemoratur. De anirnae
procreat. Vol. X. p. 206. ol Si tt?2ql 1ov Keanoeu [idXtma
rfig ipvqtjg i'Siov vnoXanfiavovzig tpyov tlvai TO x0htiv Ta zs
voijta xal za aiaktjzd, Tag re. zovzcov, iv avzoig xal nnog
dXXtjXa ytvofihag SiugioQug xal ofiotozijzag ix mlvzeov qaalv,
iva ncrna yivwaxji, avyxexnao/Xai zrjv xpvyrjv. Quae hacte-
nus dicta sunt, non modo Platonis ipsius. sed paene
omnium philosophorum opinionem repetunt, neque Cut
unum pro multis excitemus) Empedocles aliud quid
significare vult, quum dicit:

yalji [isv yciQ yalav omanafitv, vSaZi S' vSwg

ai’&SQi S’ ai'ds-ou. Slav, dzari TIVQI TIVQ diSijXov,

cTOQyfj Sh (TTOQyv, vtixog St vitlx s'i Xyog>.

Plutarchus ita pergit: zavza (elementa, quibus mixta
est anima) S’ tlvai ztzzafia, zrjv vorjZtjv qvatv atl xazd TO.
avra xal togavzog typvaav, xal zrjv ntel Ta (TWfiaza zta&tjZi-
x'tiv xal [isTa"XrjT4V hi 8s zrjv zavzov xal zov higov 5 Sid

(1) Diog. Laert. IV, c. 24 et 25.

(2) Libri htljiis pauca et exilia fragmenta inTeiiiunluc in
Pint. (ed. Reiske Vol. Vj.) Consol, ad. Ap. p. 437; p. 388; p.
389; p. 395; p. 434.

Cic. Tnsc. III. 6. »Minirae, inquit (Cianlor) assenlior iis,
qui istam neseio quam indolentiam magnopere laudant, quae uec

potest esse ulla, nec debet.4*
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to xdxslrm exazteav [tezfyeir, hegdztjzog xal zavzozrytog.
CNimius hic elementorum numerus Platoni omnino alie-
nus est, qui duo tantummodo docet elementa). d/icdéiog
de narteg ovz0l yadrco fur otorrai z'tjv ijivytjv /iij yeyorerai,
fi7ld’ elrai yevvrjzrjv, nlemag de dwdfieig eyUr, si¢ ag avalyv-
ovia, wmOecogiag evexa rijv ovaiav avztjg, Xoyq> t'ov IlXdzava
yevofiivrjyv inoziOeazat y.al ovyxtQavrvfidTjr. (Cf. §. XII,
ubi, eandem Platonis sententiam esse, invenies). ra d’
avzd xal neegl rov xoa/iov deavoovfierov, entozaa&kai fi'tv
dtdiov ovza xal dytrrtjzov, 70 de ¢> r¢/onqg\ avvzitzaxzai xal
dioixetzai xa&afia&kelv ov (iddiov de¢mza rotg jii/Ze yheair
avzov, firfil zaiv yevrryzixatv avrodov eg agyijg ngorno&e/zdoig,
ruvtTjv rtjV o6dbr zqdnea& ai.

Nescio, quid sibi velit Plutarchus, quura dicit, et
Crantoris et Xenocratis animae definitionera a Platonis
opinione abhorrere.

Quae falsa opinio ut refutetur, nihil nisi attentius
locum inspicere opus est. Est sane, quod unde venerit,
nesciam; at hoc non tanti facio, ut totam sententiam
evertere posse videatur. Dico magnam illam naturarum
sive principiorum multitudinem, quae et Platoni ignota
est, et ratione caret; nam 1 zavzov gvaig eadem est at-
que 7 voijzri gqvatg del x.ata za avzd xal azgavimg eyovaa.
et ) rov igtriov qvaig eadem est atque 1/ ne¢l za amuaza
nu{h]7ix")j xal [zezafikr\zri. Quid causae est igitur, cur idem et
unum bis afferatur, tamquam res duas diversas efficiat? —

At haec minoris momenti sunt, quam quae novam,
a Crantore demum excogitatam notionem statuere pos-
sint (1). Imo, nisi eum Platonis philosophiae peritissi-

(1) Etiam BbclJdiius (Ueber die Biidung etc. p. 40) Krantors
Erklarung ist im Grunde dieselbe (atque Platonis et Xenocratis)
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mum, et rigwrov rov IllaTMvo$ irqyijrrjv (1) fuisse scirein:
— mirarer, quod sententias, mysticis et fabulosis narra-
tionibus ita abditas, qualia ilia in Timaeo de anima do-
gmata sunt, tain accurate ut rimaretur recteque percipe-

ret et explicaret, idoneus fuerit.

XV.

Cratete mortuo, ad Socratidem quendam scho-
larchi dignitas delata, neque tamen inita est. Quam
utrum ipse recusaverit, an eum alii munere dejecerint,
non constat. Verum tamen a Diogene Laertio (2), ipsum
ultro primum in academia locum Arcesilao concessisse,
indicari videtur, qui eum etiam obtinuit, floruitque vige-
sima et centesima Olympiade, Demetrio Poliorcete Athe-
nis dominante.

Arcesilai, philosophi platonici, qui Polemonem (3)
et Crantorem (4) audivisse traditur, doctrinam quisquis
reputat, is imparatum se offendere in re inexpectata ne-
gare non potest. Tantam eniin ille in constituta jam
Academia effecit mutationem, quantam in universa rerum
humanarum memoria raro accidisse invenies. In quo
quum ommnes paene scriptores, qui ad illius temporis phi-
losophiain aniraum applicuerunt, consentiant: Ciceronis

unius pro multis aliis apponatur sentential »Nonne jam

niicliterner vorgelragen, unci so ist’s beinalie mit alien andern$

nur werden sie immer moderner, je weiter sie vom Alterthum ent-

fernt sind.
(1) Ita dicitur a Proclo (in Tim&um L, I.)
(2) ’Ag¢%£crb>uaog — ocaracr%£ r"v cra”Tog

axjTto ScoxQartAoTj rrvogq.
(3) Diog. Laert.
(4) Cic. De Oral. 111, 18.
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cum philosophorum disciplinae gravissimae constitissent,
tum ut exortos est in optima republica Tib. Gracchus,
qui otium perturbaret, sic Arcesilas, qui constitutam phi-
losophiam everteret ? «

Alienum a re proposita cst doctrinam Arcesilai enar-
rare et explicere. Jam enim ille ad me diam vel, ut
alii volunt, ad novam pertinet Academiam, cujus ipse
auctor exstitit, ratione pristina magis dogmatica convulsa
et eversa, et nova, quam dicunt dnoQrjfiatixijv, stabilita.
Ne tamen in dubio relinquatur, quomodo fieri potuerit,
ut a via certa, tempore ipso sancita, qua inde a Platone
quinque deinceps magna cum gloria jam processissent
philosophi, ad novam paene contrarian) tota detorquere-
tur schola: difficilem et quasi praeruptum a vetere ad
median) Academiam transitum monstrare et illustrare vi-
sum est. Errare mihi videntur, qui sicut Augustinus (in
libro contra Acad.) putent, Arcesilaum aliis, extraneis
causis impulsum, dogmaticam Academiae disciplinam de-
seruisse, temporumque indoli, quae fuerit sceptica, ac-
commodare se maluisse. Neque enim doctrina ejus plane
sceptica est, neque tantum a Platonis decretis descivit,
ut in ilia continuum unius et ejusdem philosophiae, in
hominum sollertium animis reconditae, modum ac pro-
gressum agnoscere non debeamus. Mihi contra persua-
sum est, inofjig hujus, qua tota Arcesilai conditio et in-
genium stet, causam in ipsa Platonis philosophia abscon-
ditam latere, neque aliudquidquam factum esse, nisi ut
sparsa jam tunc semina, quum tempus [advenisset ido-
neum, suas egerint radices; fructusque ederint. Pertinere
hue judico omnia, quae Heracliti dogmata in Platonis

philosophia efficere et quasi vestigia relinquere potuerint.
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Quae profecto fuerunt permagna et tantum habuerunt
potcstatis, ut adversus generatem illam et gravissimam
Socratis opinionem, qui in hominis conscientia bonum
positum esse volebat, nunquam tamen contigerit Platoni,
ut in rerum creatarum universitate idearum veritatisque
aspiceret sedem, et certo, ultimo, omni ambiguitate supe-
riore vinculo diversa ilia elementa aut conjungeret aut
saltern ut ejusdem momenti aequaret. Pluribus disser-
tationis nostrae locis oblata erat facultas demonstrandi,
quomodo ille ea modo distinuerit, modo copulaverit, et
quam ipse plane sensisse videatur, se parum rebus cor-
poreis tribuere dignitatis, casque nimis et longius, quam
fas esset, ab idearum et generis notionum commercio
amovere. Turn quidem corrigebat, artioremque declara-
bat esse rationem, quam inter se haberent, rerum crea-
tarum complexum hominisque naturam altius evebebat,
Dei propinquitati consecrabat; nunquam tamen id quod
unice expetebat, ita peregit, ut praeter conatus et studii
illius vestigia, quae ubique manifesta sunt, certi quid,
quam decerneretur. Quod vero studium non ejus modo,
sed omnium, qui eum secuti sunt, maxime proprium est.
Quemcunque enim illorum quinque, quos tractavimus,
respicere vis, luctantem omnibus viribus invenies, ut in
re singula quaque numinis divini potestas monstretur.
At vana nec necessaria liaec erat luctatio: vana quidem,
quia rem talein moliebantur, quae philosophi platonici
viribus erat superior; non autem necessaria, quia acta
agere conabantur. Jam enim magnum illud opus ab Ari-
stotele (cf. §. VI.) exactum, atque ita exactum orat, ut
ille re vera Platonis philosophiain ad ilium, quo tende-

bat, perduxerit, exitum; illi vero philosophi, mira, quam-



100

vis pia et laudanda apud Platonem haerentes obstinatione,
modo in dialectica, niodo in mathematica ¢lj, inodo ethica
arte toti defixi, parum tantummodo studii ad philosophiam,
quae totius generis liumani gloria est, contulerint.

Erat tamen aliquis laboriosae illi contentioni ac stu-
dio modus ac finis statuendus, ut res cogitatione sola
percipiendae, atque res sensuum materiaeque aut tandem
coalescerent, aut omnino dirimerentur. Illud jam pridem
ab Aristotele peractum erat; hoc peragendum Arcesilaus
suscepit. Qui omnibus, quaecunque inter cogitationem
et existentiam a Platone posita sunt media, exemptis ac
sublatis, duos wunius veritatis modos ita separavit, ut
nulla amplius relinqueretur eoruin inter se ratio, neque
ulla rei cujusquam singularis cogitandae et
judicandae daretur potestas. Ouodsi vero omnes
cogitationi ad rerum singularum wuniversitatem aditus

interclusi sunt, neque ulla ponitur regula, ad quam vere

(1) Quantum in Acadfinja vetere ars mathematics habuerit
momenti, praeter alios liber, qui inscriplus est Eittvo/iiLg, docu-
menlo esse potest. Quo in libro quum aliae turn haec qnaestio
ponitur (ed. Ast. Lips. 1814. p. 499) quaenam sit scientia, quae
,,ffoglia za‘yalt» dv ;)tvqu te xat Ei’xofTojq, atque lioininem quem-
que ut civein ita imperatorem bonum et perfectum reddere possit.
llespomio vero haec est: ot/ scientia 7/ rov dq (& /ulov So'Go'a,
itav 1l TW &V71G y £vel to'Uts av 6qgao £Lf, &EOV O aUTOV
JUlhA4iOV 71 TLVa TINGIV FiyOV(Jial &ovxa AALYV GUELV Tlfiag.

Ibid. p. 500. art 6a G/aLxoov ETtavaK’ovTaq tfwe to lq \loyoLg
dvajULV7IO"GjiL£V} OIL X«L /uati £V07iOajLL£V, we, EIXEQ dqL&flOV fX
ryg av*QUXLVTiq cpdoauq aia®jOLjiLav, oux av TWOTE TL cpqovLfiiOL
vEvoi/LLE&a, Quae subsequuntur, sine numero neque vitam bealain
neque sapientiam, nec ceteras virtules et artes conslare posse, de-
monstrant. (xavxa dito’ELTal 10 vtaQavtav, oxav a“LMNU.'TjTtx v
TLg dvahji.) Tanli ne Plato quidein ipse aestimabat mathematicam

artein.
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judices et rectas opiniones (WyyMZct&soug) statuas: nihil
reliquum est, nisi ut nihil statuatur. Atque nullara de-
clarare sententiam, sed semper assensioncm retinere
(tWjjMiO, sapientis cujusque esse, re vera Arcesilaus ra-
tus est. (cf. Sext. Emp. Adv. Math. VII. §. 150 — 155.
oi ds aeri) rov AqutaHaov rtQoijyov/dmg fitr, ovdev coQiaav
XOQitrjQiov etc.) —

Arcesilaus igitur Platonicus esse nullo modo desiit;
imo Platonis placita maximo habuit honore(l), et non
modo ea alios docuisse, verum etiam ipse quasi dogmata
coluisse traditur (2). Nisi quod iis tantara non tribue-
bat veritatem, ut falsa eadem esse non possent. Cogi-
tationem enim ipsam per se (y.aza rrjyv gmtv) cum re
conjunctam esse, negabat, ita ut homilie demum opus
esset, qui eas conjungeret (avyy.atat(&t]fii). Cujus in
arbitrio quum nulla veritatis nota ac judicium, quod
criterium dicunt, esset repositum: melius ducebat nullam,

quam falsam aut utique incertam proferre opinionem (3).

(1) Diog. Laert. Lib. IV. e. 32. t««fi 6c "avfLaissv v,ai tov
Udarowa, ocal ia aocaocITJTO CCVTOTJ,

(2) Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. §. 234. sc 65 6sZ ocac toeg itsQi'
aurorj Xjsyojmsvocg itccFTSXJScv, cpaalv otl 0cara (xsv to itqo%scqov
IITjggwsioe scpacvsTO scvac, ocara 6s ttjv ak'rj& stav, Soy/martoco's
rtv. ocac sitsl twv STalgwv ditoitscqav skdfjcfiavs 6cd 1dj¢ aotogoj-
Atarcocﬁé, sc alpucg"g S9somcrc ithg“I‘TJV ‘ccdocxmiuer  Tow UXiarcdrcoewy
6oyjiLctT<j)v) 6oc,ac ocritov ditoQvjTciiov scvac, Tovg LLEV TOcys ari-
cpuacrc Tuv sTacqgw, TO 1l1"arwvog, itaqgsy”si’scv,

(3) Sext. Emp. Pyrrh. §. 233. %iysi 6s ocac dya&d /Jucsv
sevac Tég ocara /as’qog s”ita%ag, ocaocz\i‘oé, rasg ocara /isQog wuy-
Tcara’sascg. tjtoc it%7jv s c /lltj "ksyoc rig, orc rijuscg jllsv
ocaray ro’v cpatvo>/\fv0v TCJ/LLCV rafrjTa A/syo/ucsv, oca ¢ OXJ
6¢ afisfiac uir coctog, sicslvog 6s <S¢ tfgoe rrtv cpTjcrev. werrs ocac
aya& ov fxsv scvac €&WIr4v "ksyscv rojv sito%rjv, ocaocov 659 iijv

GTjyitaTd&screv.
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Inde etiain factum est, ut ipse milium librum(l) a se

scriptum relignerit. —

Ibid. §. 232. gu1f yag atf(Jt 1W0t¢lfw? 7 dwr;fanl/ag tivog
a]fogpalro/l sro¢ suQicrocszai, ouls ocaToc ortemv 77 aXtariav orgo-
otqivsLV TL arsqov SXSQOVJ OXXXC zsql vrdvrwyv £X£%sit otcti zs'Xiog
(XfV' alvat TV Ixo%rjvf T ¢ jve LdEqxsfX™al z™v dzaqctgcav 'fyafie
(pacroto”™ufir.

(1) P10§ Laert I)V c. 32 auSs f‘u/Shtov cpacrt revag, <ru\\/—
L"yqat\ul ol 6e 9n tl acpuqu"lt rtrd x(,(,toq&uv a gpacrtv 06 “igv

ixdovvau, ol 6E ocaraxa'uo'at.
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Natus sum Antonius Matecki Obiezierze, pago
Magni Ducatus Posnaniensis, anno h. s. XXI. patre Ma-
thaeo, matre Rosalia e gente Litwinowicz, addictusque
fidei catholicae. Primis litterarum rudimentis domi im-
butus, puer tredecim annorum quum Gymnasii Posnaé
niensis disciplinae traditus, atque ab 11l Stoc, illis tem-
poribus directore, receptus essem: litteris, quae ibi do-
cebantur, tantum impendebam operae, [ut septem anno-
rum spatio interjecto, testimonio maturitatis instructus,
almam hanc universitatem litterariam Fridericam Gui-
lelmam, in philosophiae locaturus operam studiis, adi-
rem. Ubi anno h. s. XLI, mense Novembri, 11l. Diete-
rici Rectore Magnifico, apud 111. Ranke, ordinis Philoso-
phorum t. t. decanum, nomen rite professus, per tres
annos in studiis meis duces habui: in litteris anti-
quis Viros Illustrissimos Bockh, Zumpt, Lachmann;
in philosophia III. 111. Trendelenburg, Hotho, Miche-
let; in historia 111. 11l. de Raumer, Ranke, Schmidt;
in litteris slavicis IIl. Cybulski. Quorum Virorura
omnium in me merita ut grato nunc anirao agnosco: ita

nulla unquam apud me delebit oblivio.



Platonis numeri exponent es sunt, neque aliant
evidentem explicationem admittunt.

Qui philosophi, velut Origenes, oportere docent, lio-
tninis animus, jut ad Deuin cognoscendum perveniat,
ab eo semper adjuvetur: baud repugnantem Pla-
toni proferunt opinionem.

L. Annaeus Seneca morte quam vita major fuisse
videtur.

Ingenii cultum disciplinaeque rationem optime insti-
tuunt qui graecarum litterarum auspiciis ad scien-
tiam conquirendam accedunt.

Errant, qui Reipublicae Polonorum instituta institu-
torumque terminos a jure romano petitos esse af-

firment.
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