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C^uum omnis a rs , omnisque liberalis (liscipliiia 

singulari clarissimorum in oinni litterarum genere 

Iiomitiuni studio et cura adeo Imc aetate culta 

sit et perpolita, ut lion solum in magnis verum 

anquirere, sed etiam in parvis recta videre mi- 

noris jam res laboris sit; turn vero praestantissi- 

mum sapientiae studium, neglectum diu aut teui- 

poribus remissum, succrescente felicissimo eorum 

hominum proventu, qui copiosain ad illud doctri- 

narn et subactum ingenium attulerunt, ex plnlo- 

sophoruin scholis atque umbraculis in vitain et 

Iucem protractum est. In quo philosopbiae stu­

dio ita multos bodie tarn prosjiero successu vi- 

demus elaborare, ut licet obscuro saepe et in • 

explicabili quodam quasi involucro iinplicata sit



VIII

miiium auimos aut retinere studium poterit, hu- 

manitatem.

Eruditam illam in tradendis philosophiae 

praeceptis popularitatem quum multi olim harum 

rerum idonei arbitri commendaverint, turn nuper 

T r e n d e l e n b u r g ,  vir incredibili diligentia, per- 

aeuto ingenio, summa philosophiae scientia, qui 

Platonis et Aristotelis studia forti animo non 

solum renovavit, sed inox in hoc eruditionis 

genere ita excelluit, ut pares jam habeat pau- 

cissimos, quum enarraret totius philosophiae hi- 

storiain, eo loco, quo de Academia sermo erat, 

conquestus apud auditores es t, obscuriora esse 

fata Academiae veteris, optandumque, ut quae 

de ea a scriptoribus et philosophis passim sparsa 

reperirentur, aliquis colligeret et in naturain 

ejus accuratius inquireret. Ita me quum rei ipsius 

g rqvitas, turn auctoritas viri summa pietate 

colendi movebat, ut magno illius laboris susci- 

piendi studio exordescerem. Scribendi quae 

fuerit difficultas, lector eruditus non ignorabit. 

Homines enim et res et tempora quoniam tain
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arte inter se cohaerent, ut divelli nisi perni- 

cioso errore nequeant, qui volet de vetere A ca­

demia non errantem ac vagam , sed stabilem 

certainque habere sententiam, is si divini illius 

auctoris principisque Platonis non soluin placita 

scite explicabit, veruin etiam, quomodo a disci- 

pulis et familiaribus intellectus s it, hi quid in 

disciplina mutaverint, quid reliquerint intactum, 

ilia ipsa denique disciplina quain vim ad studia 

ejus aetatis et artes habuerit conformanda, dili- 

genter enarrabit, is, inquam, turn demum munere 

suo omni ex parte perfunctus esse videbitur.

Magnorum eniin ingeniorum ac paene divi- 

noruin hoc solet esse proprium, ut, quum infini- 

tam mente complectantur rerum copiam et varie- 

tatem, ab illis tamquam a capite et origine pro- 

fecta manent omnia aequalium studia, omnesque, 

quibus vitae humanae coinmoda adjuvantur, ar­

tes, omnis denique ejus, qua vivunt, aetatis hu- 

manitas.

Quae cum ita sint, eadem, quae metum 

injiciebat, faciebat etiam animum scribendi mate-
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ries, si utilitatas quaeritur, opportunissima, si 

animi oblectatio, jucundissima, si diguitas, am- 

plissima. Y ersatur eniin nostra qualiscunque 

opella in  P l a t o n i s  p h i l o s o p h i a e  i n d o l e  

c u m t e m p o r u m  i l l o r u n i h o m i n u m q u e  n a ­

t u r a  c o m p  a r  a n  da. In quo argumento omni 

ex parte explicando quaniquam non unius potest 

hoiniuis sufficere contentio: tamen huic me pro- 

vinciae, quam suscipiebam, aliqua jam exercita- 

tionc assuefeceram, nec nudus videbar ad rem 

cum bona voluntate, sed etiam cum facultatibus 

quibusdam accessisse.

Verumtamen libris, qui lucem daturi vide- 

ren tu r, coactis, temporisque spatio non plane 

brevi sine magno eventu in re investiganda iu- 

sumpto, quam difficultates magis magisque cre- 

scerent, fructusque spe viliores ex studio in rem 

collato me perceptururo sentirem, adducebar 

etiam in eum metum, ut ne messis laborem 

plane frustraretur quam maxime timerem. Quae 

enim in libris philosophiae universae fata traden- 

tibus de Academia vetere inveni, haec utpote
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brevius et exilius quam cuperem tractata, satis- 

facere mihi nullo modo poterant. Plurima qui- 

dein dedit R i t t e r  us. Oinnes aut totam lianc 

de Academiae veteris philosophia quaestionem 

plane omissam praetereunt (ut H e g  e l i us) ;  aut 

locis gravioribus, ubi inentio ejus fit, laudatis, 

rem minoris inomenti rati oinnes jam curas vo- 

lunt esse suspensas. Quod tamen illis, rem tam 

immensae molis et magnitudinis, quantae pliilo- 

sophia universa est, aggressis, exprobari non 

potest. Itaque mihi, quum etiam singulares ejus- 

dem aut siinilis argumenti scriptioues deessent, 

nihil reliquum erat, quain ut in iis loeis, quibus 

Academiae veteris apud scriptores rerum anti- 

quarum mentio fit, colligendis, recensendis, con- 

jungendis meo ipsius et sensui confiderem et ni- 

terer judicio. Loci varii ac saepe diversi, inter- 

dum inter se repugnantes, fere vero abrupti et 

ad unum totum efficiendum minime apti, mihi 

ita et inter se comparaudi et conformaudi erant, 

ut consona veritatis testimonia fierent; ubi in 

errores incidere quara pronum fuerit, unusquis-
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que facile intelligit. Ego quidem omni virium 

intentione, ut ab erroris laqueis caverem, anni- 

sus sum; fieri tamen facile potuit, ut inter tot 

conclusiones ex propositionibus tantum veri simi- 

libus, inductiones, conjecturas denique, sine qui- 

bus quaestiones lnijus modi difficillime absol- 

vantur, nonnullae opiniones audaciores quain ve- 

riores irreperent. Itaque si quid erraveriin aut 

in falsum detorserim, spero fore, ut liuie scri- 

ptioni quum in argumenti ipsius gravitate et dif- 

ficultate, turn in bumanitate lectorum, quos par 

est nihil a me amplius, quam quod ingenii mei 

mediocritas ferre possit, desiderare, non desit 

praesidium.



A d  rem  ipsam  priusquam  accedam us, p raem itten d a  non 

nu lla  v id en tu r, quae de A c a d e m i a e  n o m i n e ,  p a r t i ­

t i o n  e,  ce terisque condition ibus m em oriae p ro d ita  sunt. 

Q uae quam quam  jam  co n stan t, tam en earn ob causam 

re p e to , u t  o m n ia , quae a re  p ro p o s ita  non  aliena esse 

a rb itro r , in unum  collata e t p a ra ta  habeam .

A cadem icorum  nom ine h i ph ilosophi con tinen tu r, 

qui a  P la ton is disciplina p ro fecti e t locum  e ju s  tenen tes , 

in  gyranasio su b u rb an o , cui A cadem iae nom en e ra t ,  e t 

ubi ipse docuera t P la to , in  ph ilosoph ia  verita tis  s tud io - 

sos institueban t. Q uorum  quisque ab e o , qui anteces- 

sera t, scho larchus designabatur, ita u t  p o s t m ortem  ejus, 

e t  un iversi P la ton ico rum  greg is quoad  v iveret sum m us 

esse t m ag is te r , e t P la ton is philosophiam  tra d e re t atque 

exp licare t, au t po tiu s, ilia tam quam  fundam ento  usus, sua  

ipsius com m enta e t placita  ed iceret. Itaque  qui om nium  

dignissim us v id e b a tu r, is deinceps m unus e t honorem , 

qui cum  h o rti ad jacen tis possessione con junctus fu isse  a 

nonnullis d ic itu r, accipiebat. (1)

(1) Q uae om nia a lite r  ab aliis n a rra n tu r, Nobis cum  hie
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Diogenis Laertii auctoritatem si sequimur, primi 
decem Academiae scholarchi certissime indicari possunt, 
quos omnes enuraerare non attinet. Exceptis enira quin- 
que, qui ad A c a d e m i a  ni v e  t e r e m  pertinent,  S p e u -  
s i p p o ,  X e n o c r a t e ,  P o l e m o n e ,  C r a t e t e  et  C r a n -  
t o r e ,  nullius nec philosophia nec vitae conditio nos mo- 
rabitur. Totum enim temporis spatiura, quod Academia 
florebat, in stadia quaedam pro ingenio et docendi ra- 
tione praeceptorum dividcbatur. Quorum numerus ita 
non plane constat, u t  alii bifariam, alii tr ifariam, alii 
plures etiam in partes Academiam partiantur. E t Sex­
tus quidem Empiricus (P y rrh .  Hypotyp. lib. I. cap. 33. 
§. 2 2 0 )  quae sequuntur perhibet: Ay.a8rjfj.lai 8k yeyó- 

ra a c v , cog cpaai, n le h v g  fikv r/ tge tg , m l  /<la  fikv m l  a ę y a i  

otdtrj, Tj t a v  t is q I I lh ' t z m a .  d e v z lo a  6k m l  f i ia t j ,  rj tcSv 

n tę l  ' A q '/.s o Dm o v  ,  t 'ov  dy.ovfft'r/v IJoXlfJCOVOg, T ę h tj  6k y.al 

v ia ,  zo iv  n ep t K aQ veddrjv y.al K X e a o f ia y o v  tv io i 6k y.al 

zettxQTrjv TZQOtTTt Q ia o i  tm v  t is q I f t lX m a  m l  X d n u td a v  tivkg  

6k m l  nlfiTttrfV y .a ta X tyo va t t t jv  to iv  ne<n t o r  Avtloyov. —  

Cicero contra duas tantum agnoscit Academias: alteram 
usque ad Crantorem pertinentem, eamque veterem; alte­
ram inde ab Arcesila ,  sive Arcesilao, quam n o v a m  in 
universum nominat.

Utcunque es t,  hoc certe constat, sive tres ,  sive 

plures Academias adraittimus, Academia vetere illos quin- 
que philosophos contineri. Quorum argumentandi, sen- 
tiendi et docendi ratio, quomodo ab aliorum, ad recen-

diu tiu s h aere re  non licea t, lectorem  ad  Z u m p l i i ,  v iri i 11 ustris- 
sim i lib ru n i „U eb e r den  Bestand der philosoyhischen S ch u len  in  
A then u n d  d ie  Succession d er Seholarclien  ,4< B e ilin  1 8 4 3 , accu ­
rate  de h is om nibus exponentem  rem ittim us.
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t iores  Academias pert inen tium  v irorum  doctr ina differat, 

suo tem pore  et loco ostendemus. Nunc, quae communis 

et generalis Academicorum veterum  n a tu ra  a tque  consue- 

tu do  fu e r i t ,  paucis v ide tu r  explanandum. Q uod summa- 

tim, quae recentiores his toriae  philosophiae scriptores de 

S p e u s ip p i ,  X en ocra t is ,  P o lem o n is ,  Cratetis et Crantoris 

placitis senserint , q u a e r i s : p lerosque in eo consentire  in- 

venies, eos fidos fuisse P la tonis  sectatores, philosophiam- 

que ejus non  rautatam et integram talem, qualein acce- 

pissent, professos esse. Quod quidera etsi recte  dictum 

est, habe t  tamen quaendam modum. N amque suum  ipso- 

ru m  jud ic ium  et unicu ique quasi innatura corrigendi 

s tud ium  eos omnino demississe, nemo credat ,  nisi plane 

im peri tus .  —  V eterum  tes tim onia , quoties in un iversum  

A cadem iae h u ju s  rationem ad t in g u n t ,  quam in te r  se re -  

pugnan tia  p ro fe ran t  u t  persp ic ia tur,  conferamus e a , quae 

Cicero et quae E useb ius proferunt.«  S peus ippus  et X e-  

no c ra te s ,  qui p rimi P la tonis  ra tionem  auctorita tem que 

su sceperan t ,  et pos t  bos Polem on et Crates unaque 

C ran tor in academia congregati dil igenter ea, quae a su- 

p e rio r ibus  (_i. e. P latone) acceperan t ,  tuebantur.«  H aec 

Cicero (A cadem . quaest. 1, 9). A t  diversa omnino E u ­

sebius (P rae p .  Ev. Lib. X IV . Cap. 4 )  qui de Speusippo , 
X enocra te  et Polem one, ceteris nominatim  non  memoratis , 

haec  t r a d id i t : rovrovg Si dip ecriag dqlafiivovg (v&'vg, ret 

JHarcovmd qatri nctpalveiv arps^kovnctg rct rip 8iSa.gy.dhp 

qavevta fyvtiv riguycoycug d o y fid rw  m ari aoi fii; itg fia- 

x q ' o v  UniCtiv rov rcov x9ccv/iacrrc5v txsivcov Sictloyim iayyv 

dnoapijvai, df ia r t  rjj rov dvSobg reh vr jj ttai r'tjv rmv Soy- 

H a rm  SiaSoyjjV avvaTtorthvzrtaai. Quae alio loco apu d  

E usebium  c o n f i rm a n tu r : verba  sun t  N u m e n i i  P y t h a -
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go rei (E u seb . P raep . Ev. X IV , 5) aę^d/iefoi d' an  txctvov, 

xui ■Oa.itov xcu £tyadiov difaravto nęoaięfoei rj dyvnta, ta  ds 

8rj r  in  a h  la  a llf] , ovx av (pilottfico tacaq . , . 0  ós TlXa- 

rear . . . avrog a h ia v  naq iy t rijg f i n  avr'ov <TTdaed>ę is  

d fia  y.al dioXxijg rwv doyfidzcor, ov cyOuva fitv, ovSt ys dvo- 

vo(tf. Q uae C iceronis sen ten tiae  ita  re p u g n a n t, u t  A ca- 

dem icos veteres non m odo in te r  se invicem  d iscrepuisse , 

sed  etiam  a P la to n e  discivisse te s te n tu r  e t  ingenii pa rum  

subtilis d ilucide eum  a rg u a n t; quae enim  e scrip tis e t 

dictis eorum  nobis servata  sun t, haec, u t m ox ipsi v ide- 

bim us, cum  E usebii testim onio  optim e consen tiun t. A lio 

loco C icero eodem  libro  A cadem icos cum P erip a te tic is  

com para t: »Nihil enim in te r P e ripa te tico s e t A cade-

m iam  illam veterem  d ifferebat;«  quae n isi ad m oralia 

re fe ra s , p ro b ari non  p ossun t. T h eo p h ra s tu s  den ique in  

M et. (C ap. 3 ed. B rand , p. 3 1 3 )  A cadem icos, philoso- 

ph ia  paene  neglecta, m athem aticis m axim opere se dedisse, 

affirm at. (1)

II.

Ju d ic ia  sc r ip to ru m , qui quinque illorum  P la ton is  

successorum  opera  in teg ra  cognovisse v id e n tu r, quoniam  

ita  vaga e t incerta  s u n t ,  u t  de re  un iversa  n ih il firmi 

s ta tu e re  p oss im us; jam , quae re lic ta  sun t, fragm enta con- 

su lam u s, eorum que quae sit n a tu ra  e t indoles inqu ira- 

m us. A n tea  tam en ipsi locorum  disquisitioni haec p rae- 

m ittere  placet.

Sive an tiq u a , sive recen tio ra  e t recen tissim a resp i-

(1) cf. A r i s t o t ,  Met. I, 7. (p. 33). aW a, y cy o v i zd, fia - 
TO~ę wuv n cpi^ocrogpta.
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ciuntur tem pora , ubique summos quosque philosophos 
corona sectantium circumdatos aspicimus. Qui quoad ma­
gister in te r vivos es t, nihil sentiunt nec s ta tu u n t, quod 
ille ipse non statuerit, ita u t ejus unius ingenii formam ex- 

primant, in ter se antem minirae dissideant. Habent enim 
hoc homines abundantes ingenio, u t in homines alios, 
quamvis diversissimis naturae instrum entis praeditos, quos 
aut vitae consuetuto au t ratio studiorum  cum ipsis con- 
ju n x it , vim suam exerrean t eorumque animos ad srti 
ipsorum ingenii similitudinem conforment. Quibus mortuis, 
discipulorum adhuc in nullas partes incliuantium corona 
— ju re  diceres: magnum ipsius ingenii acumen — diri- 
m itu r, in partes sui judicii atque arbitrii d issipatur; 
omnia m ortui studia habes, omnia vivunt, fervet opus per- 
inde ac si ipse vivatj nihil deest, nisi unus ille, qui 
partes dispersas et sine copula disjectas cogitatione con- 
jungat, intellectus. Quod solum gnaruin sui ac conscium 
partium que compos totum est.

Itaque quamvis partes illae secundum rationem nu- 
m erum que harm oniae cujusdam  plenum  dispositae sint 
et unum  ordinem continuum efficiant: magis tamen ma- 
gisque ad extrem itates solitarias, quae totius veritatis 
nunquam participes esse possunt, revolvuntur, evilescunt, 
doctrinaque sola, ingenio vitam spirante orba et quasi 
umbra oppressa, conservantur, donee exorientis instar 
sideris nascitur tandem novum, altiore e loco propulsans 
tenebras ingeuiuin, quod laborem generis humani a sae- 
culis inchoatum propius ad exitum  prom oveat, inagni- 
que decessoris e t vices cxpleat, e t fata repetat. Qua 
via per omne tempus sapientiae studia progressa esse 
quaevis philosophiae schola d ec k ra t, sive ad vetustissi-
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mam aliquam , velu t P j t h a g o re o ru m  C l ) , sive a<l novis- 

simam, d iebus nostr is  p ropagatam  animum advertis.

Quae hie in u n iversum  d isputata  su n t ,  ea Platonis 
et d iscipulorum ejus rationi optime congruunt.  M ulta  

au t  potius omnia ph i lo sop ho rum , qui ante v ix e ran t ,  do- 

c tr inac principia  P la to  recepi t et suo quodque loco col- 

locavit.  Jam  ex  vita ejus notuin e s t ,  et Hcracli ti et 

P y th ag o rae  e t  Socratis  et a l io rum , quos en um erare  non 

att inet ,  doctr inas eum bene perspec tas  liabuisse, ingenio 

ra t ioneque  sua quasi consignasse , et ita confonnatas in 

philosophiam suam invexisse. l laec  disciplinae ubertas ,  

quam u t conservare t  integram ei soli contigit ,  Academi- 

corum in manibus continue ita divulsa e t  dissipata est, 

u t  nemo corum p a r  ingenio P la toni r e p e r i re tu r .  S ingu- 

los potius pliilosoplios illos singuli Academici in raemo- 

riam  nostram  revocant. N am que in S p e u s ip p o ,  p rae-  

cipue vero X enocra te  P j tb a g o ra in ,  in Po lem one e t  Cra- 

te te  Socratem , in Arcesilao H eracli tum  denuo expressos 

v idere  mihi videor. Qua comparatione sane neq ue  p ro -  

p r iam  eorum  indolem omni ex p a r te  explicari vo lo ,  et 

infra ad illustrandam illam et defendendam  rever ta r .  

Q u id ,  quod in ipsa P la ton is  ra t ion e ,  ubi severissima 

ratiocinatio cum lax iore  imaginum induc t ione ,  diligens 
in discernendis rebus  ac notionibus philosoplii acumen 

cum beatissimo artificis ingenio , sen ten tia rum  quasi a 

deo aliquo inditarum feracissimo, mirilice consociatum

(1) Cf. B r a n d i  s i  i ilisputationeni „U elier <lie Z alilen lehre 
<1er Pytliagoriter m id P !a !o n ik er.“  IU ieinisclies M useum  —  Ztvei- 
ten  Jahrganges ziveites H eft (1828) i>raesertim quae  pag. 211 ex- 
p lican lu r.
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&  .  'unum quem que  obstupefac i t ,  ubi fabulae  sapientissime 

adhibitae  verita tis  fontes su n t ,  ub i a ltera  ex  parte  sen- 

ten t ia  pbilosopba fabularum  sublimi pulcbritudine orna- 
taru in  fit materies  —  q u id ,  d ico ,  quod his omnibus li- 

bere  e t  varie  commixtis P la to  ipse to t  ob tu le ra t  illece- 

b ra s ,  v erba  p ro  cogita tione, imaginem e t  translationem, 

quam vulgo dicunt, p ro  vero  ipso accip iendi! Haec prima 

palaes tra  es t ,  ubi to t ius  generis  humani ingenium cum 

graeco artifice iugenio , ubi notio n u d e ,  exil iter e t  p ro- 

p r ie  p ro f e r e n d a , cum jiristina consuetudine  verita tem 

pu lch ro  velamine obtegendi co n g red i tu r ,  cum magna vi-  

ctoriae spe contendit, sed nondum  v inc i t ,  necdum  sup e­

r io r  discedit. (Juain facile fieri po tu i t ,  u t  bomines acu- 

m ine  minus acri et solierti p raediti ,  tem poribus tam tu r -  

bidis, quos ipse d ux  vultu  tam dissimili asp icere t ,  voce 

tam varia ad ho r ta re tu r ,  a P la to n e ,  quem  unuin sequi se 

p u ta r c n t ,  in suas tam en ipsorum vias discedcntes desci- 

sceren t!  Jam  quidem S e x tu s  Em piricus ( P y r .  H yp. L. I. 

cap. 3 3 .  §. 22 1 )  affirmat: P la tonem  pro  dialogorum di- 

vers ita te  alium ab aliis exis tim ari ,  ita u t  alii eum So- 

yfia ztxbv, ni Si drtOQt]iiazixóv, alii denique ■/.ark fifo  z i  

dnoQ tj/iauxbv, xcizct S t z i  Soyf/azcxov  esse contenderent.

Quibuscuin etiam Nuinenii Pytl iagore i  ap u d  Eusebium  

locus (P raep .  Evan. Lib. X IV . Cap. 5 . )  cujus partem

jam  supra  attulimus, congru i t :  'OS's W .d z m  Tlr& ayoętoag  

w Ss ovv y.al avzbg avreSijtrazo z d  n q d y fia za , ovzs etw&ozcog, 

ovzs S's eig z'o (paveQOV. Sm yayw v Se s/.anra otit] tvofu'Qtv, i m -  

xQvxpKfisvog (v  /({(Tt;) zov Stf/.a t h a t  xa i fiij Sijlct aocpot/.aig

fiiv  ijQ uxfxtzo , avzbg  Se a h la v  n a n i '/ t  zf-g /xtz avzh v  oza-

aeug zs a /ia  xai Siokxijg zw v Soy/idzmv, ov cp&oiw n'tv, ovSt 

ye Svgvoict.
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Quae omnia quisque ipse colligat, rep u te t, videat-' 
que, quae inde consequantur.

Equidem iis, quae hactenus disputata sunt, obtinere 
cupivi, u t et Ciceronis illud de Academia vetere ju d i­

cium bene se habere, e t Eusebii testimonium illi minime 
repugnare, sed utrum que, re accurate expensa, consentire, 
perspiceretur. E ran t omnes Academici veteres veri 
P latonici, omnes Platonis philosophia n itebantur, eaque 
commenta sua tue ri volebant: nihilominus taraen et inter 
se et a Platone ipso interdum  abiiorrebant. Quae ut 
dem onstrentur, jam  ad rem ipsani accuratius exponendam 
et, quoad ejus fieri potest, omnibus gravioribus locis il- 
lustrandam  tandem accedere animus est. Producenius 
igitur deinceps omnes quinque philosophos, eorumque 
quae servata sunt cujusque placita, ita in ter se confere- 
mus, u t quam habeant ilia cum Platonis philosophia con- 
junctionem  appareat. —  Sub ipsura vero disputationis 

finem Arcesilai universa philosophandi via paucis adura- 
brabitur.

III.

S p e u s i p p u s .

S p e u s i p p i  u t non modo commenta, verum etiam 
mores atque ingenium perspecta habeamus, primum quae 

de vita ejus traduntur commemoranda sunt.
P lato primo anno Olympiadis CVIII. (347  ante Chri­

stum natum ) anno aetatis octogesimo primo m ortuus est, 
postquam successorem in A cadem ia, Aristotele p raeter- 
m isso, designavit S p e u s i p p u m ,  A theniensem , pago 
M yrrhinusium , Eurym cdontis et P o tones, Platonis soro- 
ris filium, et u t nonnulli vo lun t, L asthen iae, Platonis
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discipulae, conjugera. Quem  octo annos scholae P la to - 

n icae p raefu isse , e t constan ter in tra  P la to n is  p lac ita , m i­

nus in  m orum  e t vivendi ra tio n e  un iversa  im itanda p e r-  

stitisse  (qu ibus verbis iracund ia  e t vo lup ta tis  am or ind i- 

ca tu r), D iogenes L ae rtiu s  (L ibro IV . cap. 1 .)  m em oriae 

p rod id it. In te r  yvtaQi'fiovg e ju s etiain L a s th e n ia , cu jus 

ja m  m entionem  fecim us, e t A x io thea  fuisse d icitu r. A n- 

n is octo, postquam  m ag istri m unus su sc e p it, in te rjec tis , 

quum  in  m orbum  grav iorem  in c id isse t, senio confectus, 

valetud in is recu p eran d ae  ope  d e s t i tu tu s , se ipsum  vita 

p rivav it (anno  3 3 9  an te  C hris tum .) R e liqu it au tem  

com plura com m entaria  e t dialogos non paucos in  quibus 

etiam  A ris tippum  C yrenaeum  ( 1 ) .  I l i  qualescunque eran t, 

nu llius p re tii e t g rav ita tis nullo  m odo esse p o te ran t, 

quum  ab A ris to te le  coem tos esse trad itu m  s it ( 2 ) .  Jam

(1 ) D io g , Laert. IV . 4  lios nom inalim  lib ros ab eo  scriptos 
com m em orate l l f j u  ^ o u t o p ,  II* (h  ijdovijq ,  U s q l
I l f Q t  cp c X o  (T o <p i a q .  I lsqc  cptXiag.  II  s q t  &(Xo<Tocpog,
H(3oę Kf^pa>oov. KscjpaXog. ‘K7vSLVo/iLa%og y  A ajcriaę. IIo^Łpiję. 

I I SQL I lę o ę  P u ^ a o v .  ’A ętcm artfoę. T e % v u v  s \ i y % o g ,
'uXojiLvri/LiaTLKot, d ia X o y o L . T  e% v  m o v  . A i a X o  y o t  t  w v  x s q o  

t  v  a y  /L iar  s i a v  o / i o i w v  (lib r i decern .) Óca LąscTEcg v.a l
\  \  f i  ę  _ i ^ m \  9 i*i

x q o g  r a  o^tio ta I l f  q l y s v w v  l e l ó w  r t a q a -
ÓEiy/LL a z w v .  Y IXaTurog  syxd/XLOV. ’E t t ło to ^ o u  sręoę A iw v a , 
A i o v \ h t c o v 9 ^ X c x - x o v .  I l s ^ t  vOiUO&Ecriag. M a ^ .a a r t ł c o ę .  M a v  
ó ęo /S ou^oę . Aucriccę, O ę o t  (q u as  d e iin itio n e s  m m n u lli  P la to n i  

a s s ig n a b a n t , in  h is  e tia m  C au s a u b a n u s ) . T o l i s t g  'u x o iu , ^ /aaTcor. —
( 2 )  G c lliu s  noctes A tt. I II . 1 7 . A rislo telem  quoque traditum , 

lib ros p au ctilos Sp eu sip p i p liilosop h i post m ortem  ejus em isse ta- 
le n t is  a tticis tr ib u s; ea sum m a lit n u m eri iiostri IIS  duo et L X X  
m illia .

D io g e n e s  L aert. IV . 5 .  ’evS ev teqw  d to fxv r i fxo v  ev/uld z w v  3?a/3w- 
q lv o g  ( f ^ c r iv ,  wg ’Atno-roz s ^ y g  a m o n  r d f i i f i h l a  t^cwv z a k d v z u v

9 >
w v r p a  to ,

2
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uno oculorum obtutu omnia Speusippi opera perlustranti 
m ihi, e t multum lucis ad Platonis philosophiam expo- 
nendam una cum iis nobis perd itum  esse apparet, et 
magnam scientiae graviorisque doctrinae copiam in iis 
depositam fuisse persuadetur. Id  quod ilia praecipue, 
quae m ajorc litterarum  forma exprim enda curavi, opera 
indicare mihi videntur. De anim a, N um eris, Generibus 
atque Ideis quaestiones maximi ponderis fuisse, verisi- 
mile est. Quod autem accuratam eorum curam et do­
ctrinae diligentiam laudavi, id quum ex illo decem libros 
continente opere , turn etium ex eo colligo, quod apud 
Diogenem Laertium  e t Them istium  de Speusippo nar- 
ra tu r (1).

De vita et scriptis quum quae u t invenirem conti- 
git, exposuerim : jam  ad locos philosophiam ejus ipsam 
adum brantes conferendos e t tractandos accedo. Gravis- 
sima su n t, quae in libris V II, c. 2 ;  XII. c. 6 et 7 ; 
XIV , c. 4  et 5 A ristotelis M etaph. et Libro I. c. 4. 
Ethicae N icom .; turn quae apud Stobaeum ( E e l .  physic. 
I. c. 3), et Ciceronem (De natura deorum I. c. 13) me­
moriae prodita su n t, Speusippum  affirmasse: p l u r e s

(1) D iogenes Ł ae rtiu s  IV . 2 . cruroę ^ w r o ę  ( x a ^ a
\  £ V  a iX O flV 7 llllO V £'U /L LaT W V  tfQ W T w ) £ V  T O ię  /LLCL$ 0̂ /11 CL GC

E^SCLGCLTO  TO OCOfcl'OT', KCLL G W U K E L W G S  K C L& O G O V  ^ V  0 W C L T O V

, otou tfęwToę r t a q d  ' i G o x q c n o v g  x a  ota^o 'u/uva atfoę 
e > e '

a  a c ^ v a y ^ E V ^  wę cp^trt otaL V E v q ,

T h e  m i s t ,  in  A risto te lis analy t. post. I I .  2 4 . (eil. V enet, 
1542 ji. 41 ). , ,Visum au lem  Sjieusip^io est, u tiq u e  non  rec te , eum  
q n i definituriis s i t ,  sc ire  om nia oporlere, N ecessa riu in , in q n it, 
est, om nes re i  differentias ten eri, p e r cjuas genus i(l, quod deiinire 
ve lis. a  ceteris d iflerat, H oc nem o assequi potest, q u i ce tera  non 
cognoscat.“
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ov<t(aę e t  s u u m  c u i q u e  e s s e  p r i n c i p i u m ;  a l i u d  
c o r p o r i b u s  e x t e n s i s ,  a l i u d  a n i m a e .  N u m e r o -  
r u m  p r i n c i p i u m  e s s e  u n u m  (to !» ). Q u o d ,  q u u m  
p r i m u m  e t  p r i n c i p i u m  a t q u e  c a u s a  d e m u m  s o-  
l u m m o d o ,  m i n i m e  v e r o  r o  t i l s i o r  xnl %uXóv es­
s e  t, B o n u m  e s s e ,  n e g  a b  a t  S p e u s i p p u s ;  s e d  p o -  
t i u s  i n  e l e m e n t o r u m  s o c i e t a t e  (<rvotoitt<£) co l -  
l o c a t a m  v o l e b a t  b o n i  i d e a m .  D e u m  v i m  q u a n -  
d a m ,  e a m q u e  a n i m a l ę m ,  q u a  o m n i a  r e g a n t u r ;  
a n i m u t n  (vovv~) d e n i q u e  n e q u e  c u m  u n o ,  n e q u e  
c u m  b o n o ,  q u i p p e  q u a e  d i  v e r s a  e s s e n t ,  c o n f u n -  
d e n d  urn d o c e b a t .

Quae totius Speusippi pliilosophiae, quatenus con- 
servata nobis est, summa et quasi caput u t recte et ac­
curate aestim etur, ante omnia, quo cum Platonis doctrina 
consensu cohaereat, videndum est. Nisi enim fundamen- 
tura plane perspectum  habueris, moles superjectas, in 
parietinarum  reliquiis ante te positas, bene ct secundum 
veritatem  in animum revocare vana erit contentio. Mihi 
ig itu r, ne tem ere difficultates excitasse, non autem  su- 
peratas tim ide deseruisse videar: ad ipsam Platonis plii- 
losophiam descendere propositum  est. Quod »periculo- 
sae plenum opus aleae,« nisi Brandis et T rendelenburg  
lucem ingenii e t consilii praetendissent ( I ) , me tironem  

aditurum  fuisse nuuquam , gratissimo animo profiteor.

(1) Cf, Geschichte tier Griechisch - Riiinischen Philosophic 
von. C h r i s t i a n  A u g u s t  B r a n d i s ,  Zweiter Thcil, Berlin 1844, 

Platonis de ideis et numeris doclrina ex Aristotele illustrata, 
Scripsit F  r i d  e r i c  u s  A d o l p h u s  T r e n d e l e n b u r g .  Lipsiae 1828, 

De Platonis Philehi consilio. F r i d e r i c i  T r e n d e l e n b u r g ,  
Berolini 1837.

2 *



I taq ue  universam P la ton is  dialecticam quam paucissimis 

verbis, uno  ten o re  liic p ro f e r r e ,  re  ipsa cogi me sentio. 

Ceterae ejus  philosopbiae l ineam enta ,  ttbi necesse erit, 

designabuntur.
/

IV.

Disquisit ions to ties et tain accura te  a v ir is ,  in P la ­

tonis philosophia  maxiine v e rsa t is ,  j a m  in s t i tu ta ,  nunc 

denuo  ins ti tuenda  — quia a rgum entum  bene ab aliis tra-  

ctatum re p e te re ,  im inuta tum que re fe rre  aniini au t levio- 

ris est au t  suis ipsius vir ibus diffidentis — eo ru m , qui 

legent, otium alii rei op por tun ius  insum endum  occupare, 

religioni duxi.  M axime equidem sem per p raesertim  in 

re ru m  causis anquirendis  modestiam re t inendam  censeo, 

sed  ignaviam fugio. I taque  u t  novum  quendam campum 

aper iam , in  quem ex cu rram , jud ic iique  liberi periculum 

faciam: P la ton is  philosophiam novo ex  loco contemplari,  

et qualis mihi inde prospicienti v id ea tu r ,  enarrare  u t  li- 

ceat exposco. Sen ten t iae  enim g e n e s  i n ,  u t  ita  dicam, 

qua universa  P la ton is  philosophia  co n s ta t ,  inde  ab ipso 

princip io  usque ad eum locum , quo ph ilosophus noste r  

in cu rsu  suo constit it , deducere  a tque ita P la ton is  philo- 

sophiae quasi his toriam des ig na re ,  quam m axime cupio. 

U t  etiam accuratius rem, quae  animo ob se rva tu r ,  expri-  

mam, mihi p ropos itum  est, P la tonis  placita, imprimis quae 

a S p eus ip po  trac ta ta  e ra n t ,  evolvere, a tque ita evolvere, 

u t  ea non  m odo in tim a e t  necessaria  in te r  se conjun- 

ctione colligata h abeam us ,  verum  etiam u t  ea in  ipso 

nascendi m om ento  e t  quasi p a r tu  in  Platonis m en te  aspi- 

c iantur.  Quam m entem  in ipso concipiendi e t  creandi 

tem p ore  in tuen tibus  nobis etiam ille, qui ub ique  obtec tior
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la te t ,  m odus et ratio appareat,  necesse e ś t ,  sine quibus 

sen ten tiarum  dissidii P la tonem  non accusare non possi- 

mus. P o su i t  enim ideas, posuit. num eros, eorum que p lu ra  
genera, posu i t  bonum et u n u m ,  dicit de D eo :  — r a d o ­

nem viamque, qua ad ea in tuenda venerit ,  r e t ic e t :  magni 
ins tar  artificis, qui artis m onum entum  bom inum  admira- 

tioni offert,  laborum autem atque d o lo ru m ,  sine quibus 

nihil magni, nihil sem pitern i g ignitur ,  etiam minima quae- 

que vestigia occultat. Cujus rationis Ai'is toteles n u n -  

quam ei veniam et im punitatem d ed it ;  volebat enim, eum 

philosophum , non poetam esse.

A t  vero de n e x u  hoc ab A ris to te le  desiderato, quam- 

vis in dialogis Platonis manifesto expressum  n on  inve- 

n iam u s ,  omnino de sp e ra re ,  minime fas est. L icet P la to  

ipse nodi il lius, quo omnia ejus  dogmata profecta  fue- 

r a n t ,  inscius sibi fu e r i t ,  id  quod  facile admitti p o te s t ;  

es t  tam en in to ta  philosophiae e jus  s truc tu ra  et compo- 

sitione u n a  quasi a n i m a ,  quae ar tus  singulos omnes re -  

g i t ,  co nse rv a t ,  quae iis vitam e t  vim e t  po tes ta tem  et 

illam aequabilitatem e t concentum vere platonica tr i-  

buit,  quae, dumm odo ipsam animo comprehenderis,  etiam 

illos tibi p ianos ,  evidentes et penitus  perspicuos fa-

ciet. E s t  anima ilia quidem ad intelligendum difficilis, 

quia neque locis, diagolisque singulis ante oculos p roponi 

po tes t ,  neque notiones, quae ratiocinando earn exprim ant ,  

usquam inveniuntur .  Unura et solum domicilium ejus

universura P la tonis  ingenium est. I taque m inim e, quae

de P la tone  mihi v id ean tu r ,  rebus  citandis e t ,  si dicere 

l ice t ,  factis obtinebo. — V eru m tam en  to d u s  doctr inae 

p e rpe tu i ta s  p a rd u m q u e  consensus in re hac vere  digno- 

scenda vale t p lur im um . Ubi quurn nihil f i rm um , nihil
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evidens quasi norma atque modus recte judicandi statui 
possit: bene mihi animadversum est, quam pronus a ve- 
ris et rectis ad errorem  transitus sit. Itaque in re tam 
diflicili, si vel linam novam protulero sen ten tiam , quam 

nec ratio convellet, nec extorquebit veritas, suscepto mu- 
nere baud invita M inerva videbor esse perfunctus. — 

Platonem  a temporum ratione reraotum , a philoso- 
pbiae historia segregatum , tamquam patrim onium  ad sa- 
pientiae aedem exstruendam  a majoribus accepisset nul­
lum, intelligere velle, anirni levis est et im prudentis. — 
Est enim discipulus S o c r a t i s ,  cujus philosophiam in 
P latonis doctrina quasi fundamentum fuisse, quis est quin 
agnoscat? Cujus philosophiae laus et magnitudo eo po- 
tissimum constat, quod ilium solitarium atque a re ­
rum  universitate sejunctum  A naxagorae i n t e l l e c t u m  
in animo hominum domicilium h ab e re , a Socrate decla- 
ratum  est. I t a q u e  f a c t u m  e s t ,  u t  n u m e n  i l l u d  
d i v i n u m ,  sive rationem, sive intellectum , sive genera­
lia appellare m avis, e loco illo sum m o, unde in omnia, 
quae creata sunt, dom inabatur, j a m  a d  h o  m i n i s  n a t u -  
r a m  d e s c e n d  e r i t ,  atque in animo ejus eo consilio 
consederit, u t  f i e r e t  v e r i t a s ,  et  b o n u m  e t  evdcit- 
f iov la.  V eritas in rebus ab homine cogitandis, bonum 
in agendis, tvSai^oria. in utrisque conjunctis. — A / X  ó 
filv JfcoKQatijt; z a  x a d - o l o v  ov %ca(/iaza i n o i t i  ovde  
zo'vg oQionovq.  (M etaph. A rist. ed. Brandis, pag. 2 6 6 .)  
Quod quamquam verum es t, tamen boni rebus praesen- 
tiae jam  limes in homine positus est (1 ) . Jam  igitur

(1) Sextus E m piricus Adv. M athem . VII, 8. a ^ a q v e l c r ^ a L  

a x j T o v  (Socratem ) t o  < p \)< J L * o v ,  wę 'uarię o c a ^ e r T ^ o ę .  ocat
f x o v o v  w ę  t f q o q  'Ti/uuq o w l , Q uae non  ita
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cogitatio m undum  p e rm a n a t ,  pe rv ad i t ,  p en e tra t ,  a t  p e r-  

manatio  haec nondum  exacta  nec (s i  dicere licet) ad exi- 

tum  pe rd uc ta  est.
H u ju s  omnium re ru m  ac corporum  campaginis et 

universita tis  ad  ideam revocatae auctor P la to  exstitit .  A  

veri ta te  et b o n o ,  quo homo re g a tu r ,  etiam omnia quae 

sun t ,  e t  coelum e t  te r ram  re g i ,  bonum  ubique  quasi le ­

gem, finem, modum quendam  in te resse ,  in  hac doctr ina 

quasi in  cardine omnis ve r t i tu r  P la ton is  ra t io ,  in  qua 

Socra tis  ph ilosoph ia ,  sane magis excn lta ,  la t iore  sensu  

subacta, e t  ad o m n ia ,  quae  ex ea necessario conseque- 

b a n tu r ,  pu lcherr im e  p e rdu c ta  dilucide appare t .  V e r i ­

t a s  e t i a m  a d  i m o s  r e r u m  c r e a t a r u i n  o r b e s  a c  

r e c e s s u s  d e s c e n d i t  e t  t o t u s  m u n d u s  b o n o  i m -  

p l e t u s  e s t ,

D uas P la to  opiniones in te r  se contrarias  praec ipua  

in  philosopbiae loca obtinen tes  in v e n i t , quas ita in S o -  

ph is ta  (ed .  S tepb .  p . 2 4 6 )  a d u m b ra t :  O l fter etę y!jv ś% 

ovQavov xou zov don a to v  ndvzu. ily .ovai, za ig  yeQaiv dzeyyag  

n tzęu g  m l  8ęvg n s ę d u fi^ d zo r z e g . zwv ydo z o io v z m  ścpanzó- 
fievoi n d v zw v , duoyvQtZorzat t o  t i ro  k t v a i  f i o v o v  o n a q -  

e y e i  7iQog(io).'t]V  x a t  i n a c p i j v  z i v a ,  zuvz'o a(ó/.ia y.al 

ovaictv oQi&fievof. za>v de ceV.av ei’ Ztg qnjal fiij a a / i u  e y o v  

e J v a i ,  xuzacpQovovvzeg zb n a o d n a v , m l  ovSlv i& ilovzeg  d l lo  

a m veiv . A lteros ig i tu r affirmare, ea tan tum m odo vere

intelligenda sunt, t i l  t o  cpucnxov iiiajus s it , quam quod ab homi- 
nis mente percipi possit: sed quia Socrates omnia in  b o n o , lio- 
niinis pectore in c lu so , ul nianifestum esset agendo ponebat, illu d  
cpojcrtxoV vero cognoscere m inus expetebat, quippe quae cognitio 
sola cogn itio , actione orba esset. Ceterum uteunque accipitur, 
Socratem rebus pliysicis non studu isse, lestatur. Cujus rei docu- 
inenta afferre possumus plura. At n ih il atlinet.
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e s s e  quae in  re ru m  n a tu ra  ap p a rean t ,  materia  et firmi- 

ta te  corporum  onusta :  alteros ea, quae omni corpore at- 

q ue  materia  meliora et su p e r io ra ,  intellectui soli ac co- 
gitationi pa teant.  E s t  haec ilia notissima m ateriae  a tque 

intellectus cultorum  contentio. I lanc  examinandam quum 

proposu isse t  sibi p h ilosop lm s; in eodem d ialogo, quid 

sit uvtu  et  t o  d r ,  quaerit .  Quae quaestio n a tu ra  ejus, 

quod n o n  e s t ,  exp lana ta  persolv itur.  To /irj ov enim 

in quadam esse conjunctione  cum eo quod e s t ,  dem on­

s t r a to r ;  si enim p lane nihil e sse t ,  ne edici quidem 

posset. (S o p h is ta  p. 3 3 7  t t tb lfiy x e v  o Xoyog ovtog vno- 

■OtrjOtu t o  fiij or tlvat.') I taque to  ov a tque  t o  [i>] 6v non  

sun t p lane in ter  se diversa, sed alte rum  alterius particeps 

e s t ,  ita u t  t o  pi) ov quodannnodo s i t .  (S o ph ,  p. 2 4 0  

y.tvtivvevei to ta v tyv  tiv a  nm 'tlyO ca avfinloy.ljv t o  (irj ov tip 

bvti, y.ai j ta lu  atonov. E t  paulo  p o s t : a ao(fiati]g ijvayxaxev 

ij/mg t o  fiij o v  ov% iv.imag bfioloyuv s i v a i  ncog). U t 

ig i tu r  verbis P la ton is  ipsius u ta m u r ,  ex itum  dialogi ita 

des ignam us: G enera  in te r  se commiscentur, e t  to  ov a tque 

■OatsQov (sive t o  fil] o r )  p e r  omnia et a l t e r u m  p e r  a l -  

t e r u m  p e r m  a n  a n t ;  to  iteQov, quum  t o o  orToę particeps 
s i t ,  ea ipsa comm unitate  e s t ;  at minime est id ,  cujus 

part iceps e s t ,  sed a l i u d  q u i d  (eteqov). Quod aliud 
qu um  aliud sit, atque t o  o v  n e c e s s a r i o  e t  e v i d e n -  

t i s s i m e  t o  p y  or e s t .«  (S o p h is ta  p. 2 5 9  A .)

Itaque  t o  or m e ru m ,  s im p lex ,  ab alia n a tu r a ,  sibi 

opposita  (q u o d  t o  ttegov  seu f t y ov e s t )  segregatura  nullo 

modo constare potest.  Id  quod P a rm en id es  alia ex p arte  

a tque  Soph is ta  demonstrat .  Hie enim magis v e r i t a -  

t e m :  P arm en id es  n e c e s s i t a t e m  potius  eo ru m , quae 

d c laran tur ,  enucleat.
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To ov nunc  u n u m  ( t o  tv) d icitur, cui ftattQov, quod 

jam  in Soph is ta  variam et pluralem quandam vim habe- 

bat, u t  m u l t a  ( ia  n o llu )  opponitur.  U n u m ,  si segre- 
gatum  e t  a m u l t i s  abstractum, e x tra  omnem ad ea quae 

sun t  ra tionem  ponitur,  p lane sibi ipsi con tra r ium , neque 

ov, n eque temporis particeps, neque au t cogitandum , aut 

cognoscendum, au t  sensibus percip iendum , au t  edicendum 

appare t ,  ita u t  i>ovdafi<Sg c c q m  ta n  t o  ev« exclamare coa- 

ctus sis ( 1 ) .  S i vero rebus  diversis re f e r tu m ,  part ibus  

constitu tum cog ita tu r :  turn demum e s t ,  et  est  u n u m ,  

turn e t  cognoscitur et quavis ra t ione  bene se habe t  ( 2 ) .

Quibus bene stabilitis, etiam illud VartQov (m ulta ,  

T a lia )  in disceptationem vocatur .  A tque tota rei disqui- 

sitio finem habe t  simillimum i l l i , qui ex  disputatione de 

u no  co nsequeba tu r ;  namque m u l t a  ea solummodo cou- 

ditione definitionis il l ius,  secundum  quam et constant et 

sensibus perc ip iun tu r ,  d ignitatem sustinent, si u t  diversa 

quidem sed  a conjunctione et comm unitate  cum u n o  mi- 

nime avulsa p on u n tu r .  Si contra  ab uno  r e m o ta , dis- 

te n ta ,  et p e r  se co g itan tu r ,  p e rm anen t  in  ilia an tiętą , 

quod eorum princ ip ium  est. In  qua quam diu perm anent,  

tam diu neque  s u n t  vere, neque perc ip iun tur ,  e t  ne ea 

quidem su n t  quae sun t ( 3 ) .

Omnia, quae hactenus de eo ,  quod  vere  e s t ,  dis- 

p u ta ta  sunt, his verbis in dialogo ex trem o collecta h abe-

(1) rarm eniiles ed. Strph. p. 139—111. s i  dęcc vo sv tirfia/vij
.  ■ >’ . )/ 5 ,

/LLTlOSVOg /LIET£%£ i % Q O V O T J ,  O U T £  5 t O T £  y s y o V E V ,  --------- O V T S  E 0 T IV,  —
5 - ~ y  \ «  s t > } y  9 \

{ J ' v o a j a t o g  a ^ a  t o  e v  o u c r c a ę  /l l s t e % e c . o u o a / u o ę  c c q a  e c ttl  t o  a v
« » z\ y  ? y  ? /

  5 t , a t  -----  T O  £ V  O U T  £ E V  E C T T L ,  O U T  E E C T T L V .

(2) Parmenides p. 142— 155. — oeac E X c a T r / j u r i  <5̂  ccv 
a u ro u  rJtal <5o|a oca I accruercę.

(3) Parmenides p. 157—158, (ouó’ a q a  x o X h t i  e c t t l  Tay^Xa).
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mus: er, eh' em ir , ehe (iij eattr, avtó te y.al ta l ia  y.al 
Tięoę a ita  y.al nębg a llijla , narta nancoę tort te y.al ovx 
eati y.al cpaheta! te y.al ov ęahetat. D num  enim, quod 
e s t ,  utcumque cogitatur, alterius (Oattyov) naturam in 
se compreliendit, neque extra se positam h a b e t( l ) ;  ita 
u t omnes determinationes, easque maxime contrarias sibi 
vindicet (2 ). Etenim (quuin duplici natura compositum 
[uno atque multis], eoque ipso simplici qualitate superius 
sit) qua ex parte y.at Ąoyrjr spectatur, ita terminatur; 
vere autem si detlniri debeat, aut liullam, aut omnes ei 
qualitates tribuas, necesse est. Quod quomodo cogitari 
possit, Plato motu et quiete, u n i  simul vindicandis, pla- 
nissimum fecit. Motus et quietis dilferentia pro omnium 
reliquarum qualitatum differentia posita est, et quara- 
quam inter se quidem discrepant et opponuntur, tamen 
quum ad to ov referuntur, ad quod utrumque pertinet, 
turn quadam inter se vicissitudine cobaerent et conjuncta 
apparen t(3). Ita to or e t  quietem e t  motum habere di- 
citur. Ubi quies illam m cri, simplicis et unius naturam,

(1 ) P arm enides p. 157, ouoto%jv artai ctsQ aTSXja to t j  avog 
5 V  V <•' 9 \  .  5 '  1 ' 3L  ~  c  s S ' .

4(XtlVj o v z e  t o  a v  £cm  TaA A a. o u  y a q  a v  a/uAa too; t voq  y v
fx /T fV  c T T a q a r a L  y a  r t a v r a X a G i  t o t j  a v o g  z a h k a ,  d ’k ' k d  f x a -

t  a  % a  i  "sCnri.

(2) Parm enides p. 155, t o ’ a v  a t  a c s z i v ,  o l o v  S L a ^ r ^ j u ^ a j n a r ,
9 5 ł  5 5 / <*' •>' < ^  '  y ,  V

clp  o \ ) X  a v a y i c r i  a x i z o ,  a v  t a  o v  o c a c  t f o A A a ,  o c a l  a v  / L u p a
x y t  ! t  9 (*' ? t •

r t o X X a ,  v . a i  f i s i e % o v  % q o v o u ,  o i l  t t l  e v ,  o u a i a ę  ( j L t T £ % £ i v

t f O T f ,  O I L  s ’ O T JJ t. f O T i ,  f l Ą  , U £ T £ % £ 61 '  a d  * O T £  O T J C U ttV .

(3 ) Cf. B rand isii G eschichle d er griecliisclien. Ph ilosophic. 
2 te r Banil p . 2 1 3 — 218. „B ew egung u n d  R u h e  einan iler enlge- 
gcngesetzt ha ben d rm n ach  g lc icher W e is e  am  Sein  T h e i l , das 
fiir sich  genom m en w eder als ru h en d  noch als bew egt zu  se tzen  
is t, d. li. e in er tiher je n e n  G egensatz h inausliegeiu len  Sphare an- 
geh0rt.“
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quae in rep o m  interest,  spectat; motus contra ad ilia 
ta't.Xa, tfuttQov, to fiij ov refertur. Quae duae tov sh u i  

partes sive modi quum disjuncti non exstent ( 1 ) :  summo 
ju re  etiam Plato dicere poterat: to ov y.a ta  trjv a v t o v  
(pvf f iV o v f s  f OT1]XfV,  o v t s  x i v s T t t t i  (Soph. p. 250).

E t melius sane fuit dicere ta trp iv ts  y.al xivtittu, 
quam solum tfftrjy.ev, aut solum xiviTtat, quae qualitates, 
altera sine altera, una ex parte tantummodo tov ovtos 

naturam tangunt.
Totam hanc de uno et eo, quod est, disquisitionem 

— sive earn praeparationem ad philosophiam, ut non- 
nulli volunt, sive demonstrationem idearum doctrinae ac- 
cipimus — hanc ob causam distinctius adumbravi, quia 
hie optime manifestum fit, qualis potestatis et naturae 
Plato id, quod vere e s s e  putaret, cogitatione sibi finxe- 
rit. Maximum igitur et gravissimum, quod teneamus, 
est,  u t  neque id ,  quod e s t ,  sine illo, quod n o n  e s t ,  
neque id , quod n o n  e s t ,  sine eo ,  quod e s t ,  disjun- 
ctum et per se quodque posituin constare posse, intelli- 
gam us, sed alterum ab altero requiri et contineri. Ea- 
dem ratio etiam inter u n u n i  et m u l t a  intercedit. Qui- 
bus explicatis ad ideas jam ipsas adducimur. Quum cnim

(1) Ibidem  p. 2 5 6 — 258. I )e r  Ilegrilf des E ins, in  se iner vOl- 
ligen  A bgezogenheit gedaclit, eben sow obl in  tier V oraussetzung 
seines Seins v ie  seines N iclU seińs, erw eist sicli als vveder in  dec 
V orstellung no ch. im  D en k en  festzuhalten . E t quae sequu n tu r. 
—  W ie  liie r das sch leeh lh inn ige N iclitsein des E in s  und  des E ins 
in  seinem  abstracten  V ttrsichsein, so lia lte  im  Sophistes das sclilecht- 
h inn ige  N iclitsein u berhaup t sicli als u n d en k b ar und  n ich t auszu- 
sjirechen e r g e b e n . , , . ,  vtoraus die H offnung h e rro rtra t, dass, moge 
n u n  das S ein  oder das N iclitsein ans L ic h t gezogen vverden, das 
andere  zug le ich  in it k la r  vverden in ibse.
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ideis solis stabilitatem et veritatem assignaret Plato, eas- 
que solas v e r e  e s s e  affirmaret, fieri non po tu it ,  quin 
iis etiam oranes, quas tfa o m  et hi inesse videret, qua- 
litates tribueret. — Qua ratiocinatione ego eo adductus 

sum, u t ,  censuisse Platonem praetcr ideas nihil neque 
exstare, nec verre e s s e ,  contendam. Quam sententiam 
hand alienum videtur argumentis et rationibus confir- 
mare. —

V.

Ideas Plato jam ab initio in philosophiam suam 
invectas, tamquam et aliquo datas accepisset, habet et 
docet; quo fit, u t  quas ct quales eas cogitaverit et qua 
ratione ad res, quae in sensus cadunt, eas retulerit, di- 
stincte et accurate declarare difficillimum sit. Neque 
enim eas ante oculos nostros construit,  et fere transla- 
tionibus u t i t u r ( l ) ,  quas pro sua quisque indole et arbi- 
trio interpretatur. — Saepissime et quasi celabrato usu 
eas tamquam fiaęudsfyfiuia  rerum singularum, mutationi 
obnoxiarum ponit, ita u t  res multae t'xtvna (R p .)  imi- 
tationes idearum sint. Ubi ni&Ąiv in ter utrasque semper 
quidem agnoscit e t ,  quasi vinculo, conjungit. Quum a b  
tamen baec îsdl̂ scoę vox laxiorem rerum conjunctionem 
designare videatuf: facile factum est,  u t  Plato a pleris- 

que, tamquam ideas a rebus diremisset, ideisque talibus 
remotis solis veritatem tribuisset, minus recte intelligere- 
tur. Id quod neque philosophiae ejus universae inge-

(1) A r i s t .  IMelliajihysica X. ]>ag. 30  v. 7 sqq. ( t o  S i  Xs- 
yziv rtaąaóstyiiccTa avroc scvao — i<TTL juaTCMpoqdg TvsyLiv cto 
TŁxaę),
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nium, neque temporis ac rerum  (e s t enim Socratis disci- 
pulus) conditio perm ittere m ihi videtur. Equidem quum 
Platonem  plus, quam plerique vo lun t, rebus tribuisse 
censeam: ps&Ąmg  voci majorem a P la tone , quam alibi 
potestatam  datam esse, i d e a  a u t e m  c o n j u n c t i o n e m  

p o  t i u s  m u l t o r u m  e t  u n i  u s  quam solam u n a m  
ideam , cujus res participes tantummodo sin t, signilicari 
intelligo. — Neque tamen ab usitata rei hujus intelli- 
gendae ratione me plane abhorrere, sed aliquantulum me 
adjicere, paucissima mutare, finis commentationis hujusce 
satis dem onstrabit. — S u m m a  r e i  i n  e o  p o s i t a  e s t ,  
u t  i d e a m  a c c u r a t e  p e r s p i c i a m  u s ,  a t q u e  ( q u o d  
1 o n g e  g r a v i s s i m u m ) , i n g e n i u m  e t  c o u s u e t u d i -  
n e i n  P l a t o n i s  q n a m  d i l i g e n t i s s i m e  r e s p i c i e n -  
t e s  c o s t r u a m u s .  Ita et philosophi vices quodammodo 
explebimus: et lucis aliquantulum  toti huic rei affun- 
demus.

Ut Socrati, ita etiam Platoni totam hanc rerum  
universitatem in fine et per fiuem ( tilog)  constare et 
conservari, exploratuin est. Exstitit, u t finem exprime- 

re t ;  vivit quia finis ei inest; quia et creatur et regitur 
fine, idcirco ordinis et rationis p lena, et vere mundus 
est (xocfiog). Ita dum divinum quiddam mundo tribuunt, 
summam doctrinae suae laudem et amplitudem comparant. 
A t Socrates, u t dictum est, quum finem hunc in homine 
reposuisset et genus humanum, veritatis particeps, bonum 
(quod nihil aliud es t, quam finis ille) assequi cognovis- 
se t: jam  longius procedere non ausus est. Plato vero 
finem ilium per totum  mundum perdux it, et ita quidem 
p e rd u x it, u t suura rem quamque finem habere appareat.

Nunc ig itu r, quam vis rem eligasj s i v e  m a g n a
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s i v e  p a r v a  e s t ,  p e r  s u u m  f i n e m  e t  e x s t i t i t e t  
c o n s e r v a t u r .  P r i m o  i t a q u e  P l a t o n i  l i m n d u m  
u t  i t a  a s p i c e r e t  c o n t i g i t ,  u t  c o g n o s c e r e t  e s s e  
i l l a m  c o n j u n c t i o n e m  r e r u m  q u a r u m  u n a q u a e q u e  
s u i  j u r i s  e s s e t  (Selbstziveck), s u u m  q u a e q u e  f i ­
n e m  e x p r i m e r e t ,  a d  e u m  s o l u m  r e f e r r e t u r ,  u t  
v e r e  f i n i t a ,  s i b i  i p s i  s u f f i c i e n s ,  t o t u m  r a un -  
d u m  q u o d a m m o d o  s u a  f o r m a  e x p r i m e n s ,  p a r s  
m u n d i ( l ) .  Quae rerum  universitatis in partes singulas, 
individuas, quae sui causa su n t, partitio et Graeciae et 
artificis ingenio (quod quis est, quin Platoni tribuat?) 
optime accommodata est. Quemadmodum non Helladis, 
sed Spartanorum , Atheniensium, Achaeorum, aliorum res 
clare gestas accepimusi nec ullum artium  bonarum mo- 
numentum quid sibi velit, nisi per se ipsum et ex ipso, 
aliunde licet conjicere: ita etiam Plato totam rerum  crea- 
tarum societatem in innumerabiles orbes dissolvit, quo­
rum per se unicuique constantis rei dignitatem vindicavit. 
Qua ratione opus sane magnum et grave exegit, a t etiam 
in difficultates, quibus omnis antiquitas laborat, incidit. 
Hac enim muudi in multos orbes dissolutione omnis con- 
junctio  e t relatio orbium quum inter se , turn praecipue 
ad illud, quo profecti sunt, unuin et totum , si non in-

(1) cf. A r i s t o t e l i s  Metapliys. I, p, 2łi. oc 6a rag łÓscc; a l- 
n a g  rc^-afiavoo ctQUJTov fxay orivraq twv6l rwv ovrwv hafia'lv

\ ? > er , s t  a ,  ,  ,  c '  s t
r a g  a c n a g  a r a q a  r o x n o iq  ccra r o v  a q i ^ / i i o v  a x o j iu c r a v ,  wcrrtaq ac 

r tg  dąL$/LL^crai, f i o u h o [ ± a v o g  a h a r r o v w v  y ia v  o v r u v  ololto  fxri f ru -  

n jc r s c r^ ć u ,  -xh a iw 6aJ v to t r p a q  dqi&jUbo Iv f a % a 6 o v  y d q  t a a  o d x  

a h d r r u  a a r l  r d  aiÓr} to u t c o v ,  r ta q l u v  £rtr o v v r a g  r d g i a l n a q  a x  

rcru rw v  e V  a x a i v a  x q o v fh & o v . c f a ^  a x a c rr o v  y a q  d f i> d w (x o v  re
? '  '  '  ? ' ~  sr c' s  ̂ t '  5 > .  .  ~acFTL, x a i  Ttaqa rag oucriag rwv ra a h h ^v  wv eartv  tv  axi xohhuV) 

xac irti rolqda x a l irtl rotq dtóiOLg.
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fring itu r, at certe obscurior et incerta fit. Ita  etiam fa­
ctum est, u t P lato idearum  rationem inter se desiderans, 
ad num eros confugerit, de quo, ne |quid praeoccupemus, 
alio loco exponetur.

Res ta les , quas per se et sui causa esse diximus, 
g e n e r a  sunt. G e n e r i s  n o t i o  (1 ), qui generis f i n i s  
est, omnia, quae in genus cadunt, e x e m p l a r i a  continet 
c t com plectitur; gignit e t conservat; e t invicem, nisi per 
ilia, non exprim itur; ni autem exprim eretur, neque pote- 
statem neque veritatem haberet. Exem pla, tempori et 
m utationi perpetuae obnoxia, fluctuant, o riun tur et eva- 
nescunt: contra generis notio semper in iis eadein, tem­
pore superior, aeterna perm anet. U traque demum vero, 
et exemplaria om nia, et generis notio , in unum  compre- 
hensa, genus efficiunt.

H ujusm odi genera P lato e t d t j ,  a v r o ,  avr'o  x a & ’ 

a v r o  ( 2 ) ,  a vr'o  t x a a r o v ,  a v r o  t v  t x a a r o v  nomina- 
vit (3), nonnunquam etiam iStag — ubi sensu minus pro- 
prio mihi videntur esse positae. De quo rcov et’fiwr at- 
que idm v  discrimine quid sentiam , postea exponam ; — 
ante omnia, Platonem  verbis t i ’di] et yivrj idem intellexisse, 
dem onstrandum est. Nusquam dilucide et plane decla- 
ratum  habem us, quarum rerum  ideae agnoscantur. In 
qua quaestione difficultates'eo majores suboriuntur, quod

(1 )  H anc generis m ilionem  ego ita  posu i, lit sit n a tu ra  prior, 
quam  generis sp ec ies , quae  ea designato r. S i ig ilu r  m ore solito 
notio  a  sensuum  ev i.len tia  avocata e t a  rebus dem um  et n ascen ti- 
bus et in te reu n tib u s .petita  a c c ip itu r : hoc wę ztQoq y /ia g  ita  esse 
arb itro r, cf. T ren d e len b u rg : D e P lalon is P h ileb i consilio  p, 18.

(2) P h a e d o  p. 78 D . v . 63 E .
(3) D e R ep u b liea  V. j>, 476 A,



e t  lninimaruin et m axim arum  re rum  ideae s ta tu uu tu r .  1(1 

quod  ja m  A ris to teles P la ton i ex probrav it  (M eph. p. 2 6 7 )  

* h i  Haft' ov$ rqonovq delxnrtai ort Sativ tSSt], xa&’ ovOtra  
qrdvexai xovxcov' tS, ivlmv fiiv  yaq ovx drdyxi] ylyveo&ui a v l-  

/.oyiojxov, tv iuv  de y.cti ovy cot' oiovrcu xovxcov el'drj yiyvtxai.«

E s t  in d ia lo go , qui inscriptus es t  Parmenides* locus 

quidam (p . 1 3 0 ) ,  qui n o b is ,  hac quaestione occupatis, 

aliquid lucis dare po ter it .  P arm enides S o cra tem ,  qui in 

rebus, quae ibi qavXoxaxd re y.al dztfioxaxa (oiov y-cu 

nrjlbq y.al (>vnoq) d icu n tu r ,  ideas agnoscere cuncta tur,  vi-  

tu p e ra t  a tq u e ,  si plus in philosophia p ro fec tu rus  sit, u t  

esse etiam talium re ru m  ideas sta tuat,  asseverat. Quae 

nisi tem ere dicta esse vis, nihil aliud, si quid  v id eo ,  in ­

d ican t ,  quam h o c :  unam quam que re in ,  etsi minima sit, 

dumm odo p e r  se et sui causa, e r g o  d u m m o d o  g e n u s  

e s s e  a c c i p i a t u r ,  suam propr iam  habere  ideam. 

Quodsi enim philosophi cujusque est ,  res  etiam miniinas 

plane d ignoscere ;  si p lur is  aestimari debet is, qui quan­

tum  ad m agna ,  tan tundem  ad minimum quodque curae 

confert, quam is, qui m inoribus neglectis, m ajorum  modo 

na tu ram  te t ig i t:  j a m  cur Parm en ides  d ixe r i t ,  Socratem, 

s i  i n  p h i l o s o p h i a  p r o f e c t u r u s  e s s e t ,  is to rum  

etiam ideas admissurum, luce clarius apparet . R em  enim 

c o g n o s c e r e  ( 1 )  idem e s t ,  quod a g n o s c e r e ,  e x  ilia 

obscurita te , qua  ignota au t  oblivioni data p re in itu r ,  e ru e re ;  

in digniorem locum re p o n e re ;  e t  quasi m anu  m i t te re ;  

aliis v e rb i s ; earn sua  notipne  r e f e r t a m , generi adnum e- 

ran d a m ,  e t  genus efficientem, a u t  certe  exprim entem

(1) cf. A r i s t o t .  Bletapl i . I.  9.  scarce. rz y d ^ ro v g  X oyovg
' \ 9 <v 9 S' 3/ t cr 9 '  5

t o v g  E X  TWV E Z L G T rtfA U V  E L O ^  SCTTOC6 Z U V T W V  OffW V E L (Jl%
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declarare. Ergo res, quatenus genus suum exprimit, 
ideam habere dicitur: sive, genus idem est atque idea 
(eldog).

Quae ut defendantur, locos per dialogos passim spar- 
sos graviores, qui quidem opinionem meam ytvtj et titty 
idem esse videantur posse tueri, conferre liceat.

De Republica X. Ced. Steph. p. 596 A.) eldog yaQ 
nov n  tv  txuaxov timO-afitv xl&ea&ai nsol exuaxu xa n o lld , 
olg xavxov ovofia irnqfyofitv . Ubi pro eldog eodem jure 
ytvog ponere possimus. De Rep. IX. p. 585 B. noxtQu. 
ovv rjyti xu yh t] f id llo v  xuOaQug ovai'ag fitx ty ttv . Ilic pro 
yhrj optime dici potest etdij, quibus quis est, qui nesciat, 
praedicamenta xa& aęóv, u n io m , /tovoeideg, tihxQivtg  fere 
adjungi? Phaedo p. 79 A. — Diogene Laertio teste 
Clib. IV. c. 14), Xenocrates scripsit librum neyl Idem  
et alium neęl yevmv xai eiSav, ergo noil modo (Siag et 
ei'dtj distinguebat', sed etiam tl'Srj et ytvrj eodem libro si- 
mul explicabat. Phaedrus. p. 249 B. Set yciQ avOQomov 
%vvifaai xax eldog leyofievov, tx  n o l l m  lov uiaOtjatoov tig  
tv  loytg/m) tgvvaiQov/xevov. De Rep. X. p. 596. — Tim. 
p. 48 E. xoxs jitv  yuę dvo ti'Stj dieilo/xe& a, vvv St x q i z o v  

a l io  ytvog ijfxiv dtjlcoxiov ita eldog et ytvog sjnonyma esse 
liquet.

Timaeus p. 51 C. <xq tax i x i tzvq avxb tq> tavxov, 

xcii Ttavxa neęl cov del leyo/xev ovxcog avxci xu!}' avx'a 

ovxu txaaxu.

Quibus locis allatis, jam obtinere nobis videmur, 
Platonis eldog nihil nisi genus esse, coroprehensionem 
omnium generis notarum in unam notionem atque defini- 
tionem, quae per omnia, quae sunt et erant et erunt, 
exempla vivit et permanat. ElSog itaque conjunctio est

3
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omnium singulorum exemplorum, atque illius, cujus causa 
orta sunt, finis, quae eadem lex, atque forma eorum est, 
quae licet unumquodque exemplum specie sua designet, 
a nullo eoruin ^tamen singulari, sed ab omnibus exem- 

p lis , quae sun t, erant et e run t, si in unum m ente com- 
prehenderis, perfecte et aequabiliter exprim itur. (1 )

Jam  quae de u n o  et eo quod e s t  supra exposita 
sunt, in memoriam revocanda sunt. —  Unum illud quod 
vere est ita definitum est, u t habeat un iu s, aeterni, ve- 
rae essentiae, simplicitatis et iminutabilitatis naturam  
quam artissime conjunctam cum potestate omnium eorum, 
quae ad m u l t a  et to  [it] ov pertinen t, fveluti motus, 
m utationis etc.). H ujusm odi e s s e  P lato solis ideis 
(si'Ssai— t&'agiiondum attingim us—) assignat, quae omnibus 
tov hog  et ovtog conditionibus omni ex parte satisfaciunt. 
l a  continua exemplarium quasi rotatione eadem semper 
p robatur le x , quae quasi forma prim aria totius generis 
QaccQadeiyiia) est, ita u t — dum species ex ilia indeter-

(1) cf. K a n t .  K  r  i t  i k  d e r  r e i 11 e n V e r n u n f t ,  (Siebente 
Auiiage 1828 p. 2 7 1 ): „Nicht bloss iin S ittliclien , sondern aucli
in  Ansehung der Natur selbst sielit Plato mit Recht deutliche 
Beweise ilires Ursprungs aus Ideen. E in  Gew&clis, ein Tliier, die 
regelinassige Anordnung des W eltbaues zeigen deutlich , dass sie 
nu r nacli Ideen lnOglicli se in ; d a s s  z w a r  k e i n  e i n z e l n e s  
G e s c l i o p f  u n t e r  d e n  e i n z e l n e n  B e d i n g u n g e n  s e i n e s  
D a s e i n s  in i t  d e r  I d e e  d e s  V o l l k o m i n e n s t e n  s e i n e r  
A r t  c o n g r u i r e  (so wenig wie der Menscli m it der Idee der 
Mensclilieit, die er sogar selbst als das Urbild seiner Handlungen 
in  seiner Seele tr&gt), d a s s  g l e i c h w o h l j e n e  I d e e n  i in 
l i O c l i s t e n  V e r s t a n d e  e in ze ln e , unverfinderlich, d u r e l i -  
g a n g i g  b e s t i m m t  und die ursprungtichen Ursaclien der Dinge 
sind, u n d  n u r  d a s  G a n z e  t l i r e r  V e r b i n d u n g  i m  W  e 11 - 
a l l  e i n z i g  u n d  a l l e i n j e n e r  I d e e  y O l l i g  a d a n a t  s e i .
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minata aneięlą (m ateria, quae ex sententia Platonis nun- 
quam aspici noc cogitari nisi per syllogismum potest) ab 
ilia generis potestate per omne tem pus, magno numero 
ad lucern prom untur — ab omnibus tamen semper uuus 

et idem oriundi m o d u s  observetur. Illae perpetuo flu­
c tu an t, m utantur, m oventur: hic immotus s ta t, nec 

temporum aut mutationis patitu r vicissitudines Cl)- T o- 
tum autem , qnod utrum que com plectitur, eldog neque 
m ovetur, neque immobile quiescit, sed vivit et manife- 
stum f i t ,  ita tamen, u t unum et idem semper permaneat. 
Quodsi plerique in eo consentiunt, Platonis ideam e t  
quietem e t  motum conjuncta com plecti: etiam opinionem 
meam probent, omnino necesse es t; si enim, quae dicuut, 
intellecta et plane perspecta habere vo len t, aliter ideam 
cogitatione sibi non fingent. Ita demum liquet, ideae 
quomodo a P latone c o g i t a t i o n i s  et  r e r u m  v e r i t a -  
t i s  p r i n c i p i a  dicta fuerint. Ut enim habeam us, quae 
quasi cognitionis problem ata (Objecte des W issens) ab 
intelligentia com prehendantur: —  in Theaeteto simplicia 
intellectui so li, minus sensibus et cogitationi C^orstel- 
lung) patentia requ irun tu r principia. Eadem describun- 
tu r in Sophista u t mutationum  quarumque principia, quae 
licet eas efficiant, m inim etam en ab iis tangun tu r; ita u t, 
nisi ea teneas, ne res quidem dignoscere possis. Quibus 
conjunctis, homini a Platone ante omnia tamquam pri- 
mum et gravissimum munus injungi videmus, u t expetat 
cognitionis principia, quae eadem sint mutationum p rin ­
cipia.

(1) Parmenides j». 131 B. a v  a q a  o v } ' i t a t  tc c x jt o v  i v
\  ~ \ s ?  c r er ,  ,
N o  eg aat q v g l v  o n o v  a tu a  l v s g t  at.

3 °



Quae principia ideas euni esse voluisse, non dubium 
est. Ideas autem si non tales statuem us, quales ego 
tct it dr] construendo significare conatus su m : semper dif- 

ficultatis et obscuritatis laqueis impliciti tenebim ur, e 
quibus quo alio modo expediamur, jam  plane non video. 
Eldoq enim, quale ego posui, Platonis explicationi optime 
respondet. E s t  t o t u m ,  i n  s e  o m n i  r & t i o n e  f i n i -  
t u m ;  q u u m  m u t a t i o n i s  p r i n c i p i u m  t u m  c o g n i -  
t i o n i s  c o n d i t i o n e m  i n  s e  i p s o  i n c l u d e n s .  A lte- 
rum ni inchideret: speciei cujusquam initium exitusque 
extra generis orbem caderet, id  quod fieri non potest \ 
cognitionis vero conditionem ea de causa ei vindico, quia, 
nisi generis notio et totum  cognitum est, ne species qui- 
dem singularis plane perspicitur. (1)

VI.

Itaque in hac idea Platonis ovat'a posita est. Cujus 
intima natura et compositio, si Philebi rationem  habemus, 
liujusm odi e s t, u t  m\iag sit ilia, quam supra tractavi, 
generis uo tio ; aneiQOV  vero ilia, ex qua proficiscuntur 
species singulae, m ateria 5 tertium  autem illud dfięoip 
tovtoiv tv %vn]ii<Tyó[iEvov totum genus cum om nibus, quae 
fundit, exemplis. Cui essentiae si A ristotelis ovola. com- 
paranda adhibetur: manifesto liquet, quanto longius in 
rerum  veritate ad sententiam et intelligentiam revocanda

(1 ) Parmenides p. 135 .15 . e*l y e  n g  f i Ą  e C l g s l  e l S i j  tup  ovtuV  
E ivcti, Eig x d v T a  r d  v v v  óĄ otal a X k a  r o tm r r a  axo/3^fiapaę, 
fi/q&i t l  o q l s I t c u  scóog iv o g  fx a c rro u , o v 6 s  ottou tq c ipsc ttjv ó ta -

V .  \  5 ~  J _  /  C r  '  j  '  9 \
VOLOLV EC,EL,  /IT? EUiV LOECtV T U P  O V T U V  £% OtCTTOU T ^ V  a W I p /  OL-EL
5" \ &  ̂ HI t ' '

8LVCLL, 9CCCŁ OUTW  T O U  Ó LCŁkEyEG & O Lt, Ó W C t/L L W  X a V T a X a G i V  O LCl'
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A ristoteles processerit. A ristoteles enira ab unoquoque 
exemplari et specie quaque generałem notionem satis ex* 
primi et repeti docet, ita u t ille prim us sit, qui indivi- 
duis quibusque dignitatem, quam exinde babent, tribue- 
rit. Platonis aneiQov est Aristotelis vhj. nt'oag — sldog.

denique A ristotelis ovala, o r, id est res sive ani- 
mans individua, determ inata, singularis quidem, sed ge­
nus generisque formain perfecte repetens, atque vera iv- 
telexei'q effingens et perficiens. P latoni contra o m n i b u s ,  
quae gignit genus, exemplis opus e ra t, u t notionem et 
generałem formam exaequarent ( 1 ) ;  in qua re discrimen, 
quod intercedit in ter Platonem  atque Aristotelem , maxime 
situm est. Quae omnia etiam effecerunt, u t P lato prae- 
te r totam, qua procedebat et qua non procedere non po- 
te ra t, philosophandi viam atque rationem , p raeter haec 
omnia, quae hactenus exposui et quorum vestigia in dia- 
logis omnibus m anifesta apparen t; praeter illud et reruni 
universitatem  et genus' humanum illustrandi et nobilitandi 
studium, quod apud eum ubique conspicitur —  sive re- 
spicis m undi in Tim aeo divinam naturam  et originem: 
sive libros de llepublica, hominisque et civitatis propin- 
quitatem ; sive unam et eandem in Phaedro  animarum 
hum anarum  priusquam  natae sunt et deorum conditionem, 
imm ortalitatem in P haedone; in Menone avdfivijoivg men­
tis similitudinem eandemque corporis in bomine atque 
mundo in Philebo — u t praeter haec omnia dico, quae 
Platonem  inter hom ines, sententiis solis omnem et veri-

(1) Cf. quae in Sympos, p. 211 et 212 dicunlur. Propterea 
eliam, r e m  (id est exemplum singulare) f i n e m  n u n  q u a  in as* 
s e q u i j  declaravit.
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ta tem  et stabilitatem t r ib u e n te s ,  collocari non  pa tiun tu r ,  

imo quae potius eum veritatis  ac boni potestatem et p rae -  

sentiam in m undo satis respex isse ,  g raviter  ind icant; —  
philosoplm s nos te r  magis no tionum  et sen tentiaru in  a 

rebus  segregatarura doctr inae deditus  esset (quem  nos 

idealismuin d ic im us),  quam illi,  quam adumbravim us et 

ex qua profec tus erat, disciplinae. Quae u t  p lana  fiant, 

ad  sidog rever tam ur,  idque contem plem ur accuratius.

Eldog es t  cotnplexio generis  notionis e t  generis  exem - 

ploruin  o m n i u m ,  et eoruin igitur, quae erant,  et quae 

sunt,  e t  quae erant. Ita , u t  nu n c  descr ips i ,  neque ocu- 

lis adspici,  neque in sensus omnino cadere p o te s t ;  sed 

tanturnmodo m ente  et intelligentia concipitur. N ullo  modo 

enim generis  species,  sive ex em p la ,  ub ique  d ispersa  et 

d is s ipa ta ,  nedum  ilia , quae olim fuerun t ,  n eque  amplius 

su n t ,  au t  quae  nondum  s u n t ,  sed e x o r ien tu r  aliquando, 

i n u n u m  congeri possun t ,  u t s i m u l o m n e s —  t o  t u r n  quasi 

genus —  u n o  oculorum  o b tu tu  lus tren tu r ,  a tque  se in  re-  

ru m  verita te  exstare ,  sensibus p ro ba re  possint. S ed  non- 

nulla  tanturnmodo, au t  unnra  generis  exem plum  sensibus 

p e rc ip i tu r :  re liqua v e ro ,  atque generis  n o t io ,  quae ex  

illo, quod  adsp ic i tu r ,  singulari cxemplo obscurius  modo 

conjici po tes t ,  ab intelligentia et animo a d d i tu r ,  quo ju -  

vante, au t  po tius  quo solo auctore  genus au t  slóog nobis 

observatur.  I ta  f i t ,  u t  eidog n eque  exemplis in re rum  

n a tu ra  ex p r im a tu r  (n u n q u am  enim omnia, quae  ad  genus 

pert inen t ,  simul exstan t,  itaque generali  definit ione infe- 

r io ra  su n t ) ,  neque  alio modo s i t ;  sed  hanc  unam  e t  so­

lana ex is tendi facultatem ac liberta tem  h a b ea t ,  u t  c o g i -  

t e t u r  a b  a l i q u o ,  a tque ita r e i , quae  v e re  ex s ta t ,  di-
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gnitatem in mente et intelligentia alicujus assequatur (1). 
Ita mens rónog eiSmv optimo ju re , u t mihi videtur, a 
ria tone dici po tu it(2 ); quae si'dy, mente repositae, (sub­
jective, g e w u s s t e  Ideen) et jam quasi nov rfdw  ima­
gines et formae jam I S i a i  nominantur (angeschaute 
Begriffe), essentiae. Substantias ta  ti'dij potius signifi- 
care puto.

Haec sunt, quae ego de discrimine, quod est inter 
iISo$ et idiav, sentio. Tantum autem abest, discrimen 
hoc ut a Platone semper observatum esse contendam, 
(ita enim si statuerem, primus quisque dialogus conficta 
pro veris me venditare argueret), u t ne cogitasse quidem 
Platonem nec planum sibi unquam fecisse, quid inter 
tiSog et idiav interesset, videre mihi videar. Etenim 
duas illas notiones si distincte discretas et praecise ex- 
plicatas habuisset. id neque reticuisset, neque promiscue 
utens, tam saepe eas confudisset. Attamen adversus 
haec omnia, si non plane perspectum fuerit, at obser­
vatum Platoni illud discrimen fuisse, minime affirmare 
dubito; et sldog solito et frequentissiino usu apud Pla­
tonem genus et originem: idiav contra rei formam et 
notionem magis respicere, ante me alii, iique Platonis 
philosophia maxime imbuti viri, quorum inventa mihi 
tribuere nolo, sed quorum auctoritate tantummodo me 
tueor, bene intellexerunt. —  Minime igitur de eo agi- 
tur, semperne eJdog atque iSia ea, quae nos utrique as-

(1) Sympos. 211. E .
(2) Aristoleles, de atiiroa III, 4, v.al ctj 8t\ oi, Xtyovjet; tijv 

t l v a i  ro ttov  £l6 wv . . . .  ubi Platonem spectari T r e n ­
d e l e n b u r g  arbitratur (cf. De ideis et num eris doctrina p. 45.)
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signaverimus, e x p r im a t :  sed po tius  u t ra  u tr i  potestas et 

vis saepius et constantius tr ibuta  fuerit.  — Eodera modo 

objicere aliquis possit,  haec om nia , quae de idea in ge- 

n eribus  ct rebus  reposita  QeJdog') d isseruer im , numquam 

a P la ton e  dici, i taque liaee n on  P la ton is  sed mea ipsius 
commenta esse. Cui equidem primum hoc opposuer im : 

etsi non  iisdem verbis a P la tone  d ican tu r ,  inde omnino 

a P la tone  non  dici ,  minime conscqu i tu r ;  turn , etsi non 

dicantur,  dum m odo non r e p u g n e n t ,  sed P la toni placitura  

fuisse v idean tur,  jam  satisfactum rei p ropositae  a rb i t ro r ;  

den ique : quodsi me vanain operam suscepisse putas ,  quae 

ad  P la to n e n \  re c te  aestim andum neque conferat neque 

utilis s i t :  at ego quomodo P la to  sibi optime constaret, 

d e inons tra re ,  ideasque ejus  p en itus  intellectas et p e r-  

spectas habere  certe volui. Q uae ,  nisi vidissemus quo­

m odo ideae c o n s t ru e ren tu r ,  alia via a tque  ra t ione  ad 

ex itum  perduc i non  p o te r a n t ;  si quidem verum  est: 

s c i re ,  quom odo aliquid fiat,  id demupi e s t ,  intell igere, 

quidnam si t  (1).

A n te  oculos nostros  P la to  ra t ione  e t  modo quam 

simplicissimo ideas ex  re ru m  conjunctione et societate 

cxem it ,  exem tas in m ente  divina (qu ae  sola perfec ta  et 

omnibus num eris  absoluta genera  aspicit) re p o s u i t ,  re -  

positis v e r i ta tem  suramam assignavit (2). Ita  transitum

(1) T r e n d e l e n b u r g .  De iileis et numeris doclrina p. 37.
(2) Totum igitur iliscriinen inter uSog atque Isiav  in eo 

situin est, ut  ricSoę sit genus exempla, forma sua oonsignata, fun- 
ilens et conservans, itaque potestatein et vim exercens, e r g o  ex- 
s t a n s ,  neque tamen u t  tptum eviilenter exstans, neque cognitum 
a quoquam. ISrot vero idem est,  at jam  a Deo ut poteslalis et 
verilatis plenum genus cernitur. Quo igitur puncto ridoę a Deo
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ad Platonem a Socrate ipsi paratum vidimns; neque no­
b is ,  quae inter res atque ideas aeternas (quas Aristote- 
les Metapli. I. 6. pag. 20. n a ę n  ia  ala^ijTu haud am- 
bigue explicat) intercedit, ratio amplius obscura esse po­

test. Nunc et iii&e£es ilia, cujus naturam Platonem non 
exposuisse, Aristoteles ( 1 )  arguit, intellectu facilis; et 

omnes aliae vituperationes, quae eodem jure  Platoni 
fieri, quo excusari poterant,  recte a nobis aestimabun- 
tur. Quorum omnium cognitio nobis boc solo facilior 
facta est, quod distincte et articulatim, quomodo ideae 
in rebus radices agant et capiant, demonstratum est,  ita 
ut et in rebus inhaerescant, et in mente sola veram et 
se dignain sedem habeant C2).

cerni et cogitari incipit (quod wę tfęoę ^ /cd ę  dichim esse accipias) 
idea lit, —  D icunhir eliam  a Platone ideae rerum , quae genus 
propria significalione non efticiunt, ve lu l rerum hominis manu 
lactarum, lu li, aliormn. At et liaec quidein untim et idem diver- 
sis modis repetunt, ita ut omnium unam generałem fortnam, et 
quasi generis notionem statuerc oporteat. Cf. Aristot. Melaph. 
pag. 267.

(1) Metapli. I, 6. p. 20. /u l e v t o c  y s  /jlc/ l ^
M i /  ~  5 i  ~  -

c r tV y  r j i g  a v  E crt t w v  e l ó w v t  c M f E L c r a v  e v  v o c v u  ę y t e c v .

(2) Locos n on n ullos, qui idearum ralionem explanent. appo- 
nere lubet.

Idea dicilur M odus; F in is5 L e x , secundum quam /u,lc,iq fit; 
lla q a d scy /L a  (Parmenides p. 132. I).). De Rep, L. V I , c. 17.
v a c  r a  / l e v  6r< oqda& ac (pa/.l e v , roftcr^oa ó’oiT, raę ó’a u  I s ia q  
r o s c a ^ a c  / l e v ,  oęacr^az, ó’ oxL Pliaedrus p. 247. C. ^ y d ą  a%Qw-

> ' 5  ' « i s 5 • »> 7/ia ro q  te  va c  affp^ucm.OToę v a c  aracpnę  o u c rta  oa/rcoę o\)cra 
otu/3fęr^TT] / l o v h  &farjJ i/w x ^ r (xac. S ymposion , 211 . E , 

a /ic v r o v ] dicitur. In Phaedone res nunquam ideam exaequare, 
atque il ia  inferior esse declarator. Adde quae Arisloteles de ideis 
tradit: Metaph. p. 266. ’AXX.’ o  / l e v  2  c o ł c ^ a r ^ ę  t a  v a & o ' k o x )  o x j  

%WQ6<XTCt EitocEc o x j Ó e  TOitę oqccT/ioxjq. oc 6 * (Plato) £% uplaav,
\  \ m mj V  J t  ,

v a c  t o . T o c a u r a  r t o v  o v t w v  c ó e a g  r t ą o c r T j y o ą E U & a r .  Ibid, p. 20.
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VII.

Quae quum pertractaverimus, adjiciendum etiam est, 
quibusnam elementis Q a r o i^ e (o ig ')  ideae compositae sint. 
Quaestionera hanc accuratissime persolvit jam T r e n d e -

x x T  it  5 /  / x 9
t a  fxsv o \)v  T O tau ra  xwv ovtuv cóaag otąoęoiyoąaojcrs, Ta o 
altT& ipd otaqd r a v r a  ocaI ocaxd xadjxa %śysG&aL tfavTa. Phys. 
I II . 4. IlXaTWV «Sf otjS e v  s lv a c  crw^aa ox?Ós j a ę  i.Óaaę S t d  to ' 
/ L L ^ Ó E  Ot O  OJ E L V O r i  C l i j  T  CC ę .  PliyS. IV. 2 .  iPuaTW V t, f X E V X O L  

"hsO CXEOV,  Ó L O C  T L  O OJ OC E V  T O Ot W TOŁ £  L Ó  y  O c a l  O i  C L ^ L ^ / H O L  . . . .  .

Ad versus Juaec om nia, quainvis sine m ateria  sin t ideae , a tque 
a  relm s segregatae, causae tam  en re ru m  Iiabenlur. A rist. M eta- 
pliys. I. 6. p. 20. i  ot E t ó ' a t u a  x d  r o ~ ę  a ^ X o t ę ,

X > C '  9 '  ' ~  9 ~xaocELVwv <noL%£ca aotavxo,v woi&n tw v ovxwv elva i  GxoL%Eca. 
Ib id . p, 269. M. ev ós tw <&at,ó'Govt, to t j to v  ^jfj'fTaL tgV  tqojTov

<r X • *  »  X ~  '  5 '  _w ę x a t  t o x j  s t r a t  o t a t  t o d  y t y r s a a t  a c x L a x a E L 0 7 i  
f t r a t ,

Id  quod nos, id earu m  atque  rerum  ra lio n e  in te llec ta , m initne 
offendit.

,  , , . . jt . i t
ló a a l su n t em m  perfecta cogm iione perspecta EiSy, sive elóoi 

qualenus a D eo cog itan tu r au t p o tiu s ce rn u n tu r. Q uae elóo] quum  
om nium  generis exem plorum  singulorum  causae e t fines s in t, ergo 
etiam  lóaac  causae atque fines sun t. N am que tox? sió o u ę  na tu ra  
in in iine p rivan tur, itaque  finem et ra tio n e in , c u r  res f ia t, in  se 
liaben t. —  A rislo teles v e ro , Fqui ut ju d e x  severus et strenuus ea 
so lum  recep it, quae P la to  d i e e b a t ;  m inus, quae in  u ni versa ejus 
philosopliia tec tius la te b a n t : m ultis focis ob loquitu r. e. c. M etapli. 
M . p. 269. etl doqELEv d v  d d w a r o v  %uqlg alvac r^ v  oxocriav

X t c 9 '  <*' ~ocac ox? ^  oxjcrta , cocrrs cctoę a v  at, lóeul oxxrtat, xu v  otqay/LLuruv
9 ?  9 x  ~  ■»' 0/  9 ,ox?aal %toQię elev . . , . , ocatTOt, toov elouv ovtwv o,acoę ox? yLyvs~  

xac  [ r a  /llete%o v ra  p . 3 0 ], a v  fioj ji to  ouv^crov. Ibid, p. 268. 
llavToor ós  / la ^ w rra  ScaotoqoiGELEv d v  rig x i otors aojfxfiaX^ovxac  
Ta E*LÓri ij to  tę a tó to tę  twv a tcr^T tov  oj Totę yiyvo[A£VOiq ocal 
xoiq  q )^ a tq o (U £ro tę . o t j te y a q  oclv̂ gews egxlv oojte /LL£Tafio%rtq

9 i '  9 »,  V  * '  '  ’  c  '  '  '  ’  ’ox?<5f(iu a ę  a tT ta  a m o tę .  a / J k a  fx^v  ov ó s  tfęoę T'jjv aotLGToi/uoiv 
ooj^ ev /3o t^£ ł t^ v  tu>v  dV kw v  . oxrrf y a ę  oxjcrta localva toxjtuv
. 9 » x * > \ ^ x 9 9 9  > 5  X 9 '  '(fv  TOXJTOtg y a q  a v  oxrr f tę  to  f t r a t  av\)otaq%ovTa y s
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l e n b u r g ,  ita u t  n o s ,  ne acta agam us, ex itu  e t  summa 

re i  tan tum  appositis ,  ad librum ejus volentem quemque 

remittamus. A n te  tam en propriam  nostram  rationem se- 

cu tis ,  quae idea c o n t in e an tu r , ostendere  liceat. — Ut 

or ita eldog et td in  (paene  enim eadem sunt)  duplicem 

naturam  eamque diversam conqdect i tu r ,  qua tamquara 

d em en t is  efficitur et composita est. Dico illud solitarium 

i i n i i r a  et or ,  atque r a X X a  et  iirj o v ,  quorum  utrum - 

que actione m u tua  sese exp lens ,  eo, quod vere et unum  

s i t ,  com prebendi vidimus. Dico generis no tionem , illud 

in omnibus exemplis u n u m ,  a tque ilia n o ll'a , species, 

generis  p a r t e s , quae tdXXoig et ra> [i'y o vn  respondent.  

Quibus u tr isq ue  tiSog effici scimus. Dico denique ea, 

quae Idią  co pu lan tu r ,  in te r  se contraria  princip ia ;  p r in ­

cipium e ju s ,  quod  in specie quaque u num  et idem est 

e t  in te rdum  a P la ton e  j a m  ipsa idea xar  d ic i tu r ;

et principium m u l to r u m , materiae formis designandae, 

exis tentis  cujusque C l ) , quod etiam in idea a rebus  se- 

gregata  locum habere  sane potest.

Quibus etiam quae T ren d e le n b u rg ,  ex  Aristotelis 

tes tiraonio colligens, hac de re  ex p o n it ,  optime con- 

g ru u n t  (2). (A ris to t .  Metaph. I, 6. p . 2 0 . )  dicit: tag 

n'tv ovv vXijv t o  n iya  xcu t o  /uxqov elvtti uQ’/ng  (idearum),

TOtę / u , £ T £ % o v c f l v .  Ibid. p. 269. to  ós % syziv xa ą a 6 si.y lLLaTa e l v c u  

otal fi£T8%SLV c c v t u v  t (x cOJha o c e v o ^ j o y iiv  e c t t I  %ac /HEratpoqaq 
'hayziv rtonpxLxaq.  r i  ya q  e c t t l  t o  sqya^o/LLEvov t f ę o ę  rag i S s c ig  

dxofikEXov; —
Quae omnia expediri et excusari facillim e possuntj at neopus  

quidem est.
(1 ) Arist. Metaph. p. 278. t o - u  y d ę  xdKka rd  ovrcc alva t  

\  a lr ia  airrvjg (ryg óua d o g ) Ą cp-v<Ttg.
(2) V. D e ideis et numeris doctrina p, 4 7 — 54.



48

tóg S' o w  lav t o  tv. U n u m  ig i tu r  est ideae forma (ova la ) ;  

m a g n u m  e t  p a r v u m  autem materia .  M agnum e t p a r -  

vum  idem e s t ,  quod a n e i n o v  (p . 4 7 . ) ,  quod Platonis 

f tattyip (p. 52.) optime re sp o n d e t ,  e t  u t  t o  fiij d'v 

(p .  4 9 . )  et S v a g  (p. 4 7 .)  saepissime ponitur ,  ita u t  voce 
dyadis non ipse binarius num erus, sed nihil nisi i n t i m a  

d u p l i c i s  c u j u s d a m  c o n j u n c t i o  ind ice tur  (p .  4 9 . )  

U n u m  itaque (tam quam  ovaia)  et d e f i n i e n d a  i n f i ­

ll i t a s  (ansiqov , tamquam m ateria)  idearum  elementa 
sunt. —

VIII.

In  dialectica exponenda  p rocessuris  nobis nunc  idea- 

ru m  princip ia ,  t o  t v ,  et to am iQ ov  sive Svag distinctius 

trac tanda  sunt.  —  A lterum  cum omni de materia quae- 

stione ad posteriorem  d isp u ta t io n em , ubi X enocra tis  ra-  

tionem explicantes , P la tonis  physicam adumbrabimus, re- 

m it t im us; a lterum  statim expediamus. Q uaeritu r  igitur, 

quidnam is tud  tv  sit, quod in idea ovo lav  ex p r im a t ;  sit- 

n e  num erus  solummodo, an illud unicum b o n u m ,  quod 

plurim is  locis t o  tv  dicitur, an n e u t r u m ,  sed aliud quip- 

piam.

E quidem  secundum earn r a t io n e m , quam in P la tone  

explicando ideisque construendis  secutus sum, quaestionem 

hanc  in sequentibus ita me persolvisse censeo ,  u t  cum 

P la ton e  bene conspirare  mihi videatur.  —

Ita fe r t  un iversa  P la tonis  pliilosophiae conditio ,  u t  

ideae ultimi e t  summi veritatis e t  essentiae omnis g radus 

s in t ,  neque quidquam illis melius au t  perfectius admitta-  

tu r .  Quodsi Deus in d u c i tu r ,  sententia  mea minime de- 

j ic io r ,  imo quae  s e q u en tu r ,  earn confirmabunt. R ei mi-
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nimae idea eodem ju re ,  quo rerum  universitatis idea 
summa veritas es t; utraque enim in se et per se est et 
cogitatur neque altera ad alteram refertu r, nisi mente, 
quae eas cernit et comparat. Itaque hoc modo ideae 
cujusque sv —  notio , form a, ova la. et finis, aliis verbis, 
b o n u m  est, sed tantummodo bonum hujusce ideae, ne­
que vero bonum per se et unicum. Ita quot ideae: 
to t bona. A t necesse est, u t sit et cognoscatur idea, 
quae omnes reliquas ideas in se comprehensas contineat 
et conjungat. Quemadmodum enim est res sive genus, 
quod alias res omnes et genera complectitnr Cveluti jam  
planetarum  quisque om nia, quae fundit, genera defini- 
tione sua continet): i t a  e t i a m  m u n d i  i d e a  (quura 
mundus complesio rerum  omnium sit) o m n e s  r e l i q u a s  
i d e a s  c o m p r e h e n d i t ,  i t a  u t  q u o d a m m o d o  i d e a  
xcct’ s i t ,  a t q u e  ev  f i n i s q u e  e j u s  b o n u m
a b s o l u t u m  e t  q u a s i  o m n i u m  b o n o r u m i d e a  e s s e  
a p p a r e a  t. (1 )

P roportionem , quae in terest in ter ideas et banc 

unam ideam , aut potius, quae in terest inter bona et ab­
solutum bonum unum, (de hoc enim apud Platonem agi- 
tu r)  bene et accurate perspicientes nos evidentissime re- 
pugnantia quaedam in tota ratiocinatione offendit. (2 ) 

Bonum enim absolutum , quamvis relatione et com-

--------------- i - '

(1)  P liileb . p . 65  A. o w u r u v  s i  fi-ri f i i u  S w c tfb t& a  Isśoi t o  

u y a & o v  ^ i ję r u t r a t , a r ii ' rę tcrt X a filia v o v tsg , xoIXKsl x a l  Igv/x/xs- 
t ( h a  xou aVij<5£tois —  u lii idea  boni ideas re liquas , quarum  ties 
praestaiilissim ae e lig u n tu r  loco nostro, com prehend! apparet.

(2) cf. G escliichte der griecliiscli - riim isclien Philosophic iO a  
B randis, p. 2-tO etc. —  A ristot. M etapli. p. 2 8 6 , y. 25 . j). 287 y, 
20. DI.
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paratione quaque superius s it, tamen in bonorum reli- 
quorum ordine collocatur, quo fit, u t to ta haec ratio clau- 
dicet. Ilaec difficultatum illarum , quibus et totam anti- 
quitatem et Platonis philosophiam laborare d ixeram , et 
maxima est et effecit, u t P lato Demu neque in mundo 
neque ex tra mundum plane et perspicue videret nec 
s ta tuere t, sed aut translationibus ambiguis et poeticis 
u teretur, aut, se de bono ipso nihil firmi statuere posse, 
libere profiteretur. (1).

In qua ambignitate, quae sequuntur, pro certis accipi 
possunt. U n u m  (illud su m m u m ) ip s u m  b o n u in  
e s t ( 2 ) .  B o n u r n  v e r o  s u m m a  i d e a ;  f i n i s  a b s o l u -  
t u s ;  u l t i m a  e t  p r i m a  c a u s a  (1 ) ;  s u m m u m  e t  n a ­
t u r a e  e t  l i b e r i  c o n s i l i i  v o l u n t a t i s q u e  h u m a n a e  
p r i n c i p i u m ;  n a t u r a e  — u t  c a u s a ,  rj aęyjj rijg y.i- 
v r i a e c o g -  v i t a e  e t  l i b e r t a t i s  —  u t  f i n i s ,  t o  o v

(1 ) D e  I le p .  V I . ,  50.3 A . a w \v  (v q v  t o t j  d y a ^ o v  Id e a v  
o \ ) %  n t a v w g  lct/uev. I b id .  p . 5 1 7 . 0 .   ̂ t o t j  Isia 
f jb o y c q  oqd< J$cu  —  o’tp ^ f tc r a  ó s  G vX X oyiO ’Tsa, s lv c u  cog d q a  
x d cr i x a v r u v  a w ^  oq& w v t e  ocat  itaX w v a m a . .  D e  leg . X I I .  
9 6 6  B, s ld s v a i  ó s s i ę  o a o v  d v  v  a r  o v  s a i  i  t o t j t o  dv& qw X ov  
y tyvw crxsLV  ( s c ilic e t t o  x s q l  T ovg  $ -s o v g ) ,  I b id .  X .  8 9 7 . D . 
s r ę o ę  ós s l x o v a  r o v  sq w tw ju svo v  fiX sxovTSg d a c p a X s a rs q o v  o q d v .  
P l i i l e b .  p . 64 . A. t I X o ts  s v  rs  dv& qw xw  x a t  tw  x a v r c  x s c p v x s v  
d y a & o v  x a 6 t i r a  id s a v  a m ijV  s lv a c  x o te  / l l c i v t s v t e o v .  T im . 
p .  2 8 . E . t o v  fx sv  o v v  x o l t^ t iv  x a l  x a r s q a  t o t j 6 s t o v  X u v to g

C ~  3/ C > I f  » o '
s v q s t v  t £ s q y o v  x a c  s v q o .v r a  scg x a v r a g  a d w a t o v  Ai s y s iv ,

(2) l)e  ide is e t num eris etc. p. 91 . Q uod eliam  B raudisius 
nunc accipit. cf. G eseliiehle der g riecbischen Philosophic p. 307. 
A ristoleles M elaphys. N. ed . Brand, p. 301), M inus concedebat 
in  D isputalione „U eber die Z ah len leh re  der Pythager& er.“  R he i- 
n isches M useum  1828 viertes H eft. p. 567.

(1) P liileb , p. 54 . B rand . G escliichte der Philosophic p . 331,
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evsy.cc{2'). B o n u m  s o l u m  ro ix a v o v  (3) es  t ,  i t a  
u t  n j u l l a  d e m o n s t r a t i o n e  e g e a t .  O m n e s  r e l i -  
q u a e  p r a e m i s s i s  e t  c o n c e s s i s  f u n d a m e n t i s  n i -  
t u n t u r ,  q u o r u m  c o m m u n e  f u n d a m e n t u m  et 

b n ó & s a ię  i p s u m  b o n u m  e s t ( 4 ) .  O m n i a  q u a e  
f i u n t ,  f i n i s  c a u s a  f i u n t ;  f i n i s  v e r o  c u j u s q u e  

f i n i s  e s t  b o n u m .  (5).
Est locus in libris de Republica (VI. c. 18) ed. 

Steph. p. 508  et 509, ubi idea boni cum sole compara- 
tur. Ita u t sol rebus, quas oculis adspicimus, non modo 
potestatein, qua adspici possin t, sed etiam ylvtaiv et 
av%qv e t tQoqijv tribua t, quamquam ipse sol yfaeaig nullo 
modo sit: ita  etiam bonum ideis potestatem , qua cogiten- 
tu r (yiyvmaxovrai), essentiamque habeant, tribuere dicitur, 
quamvis ipsum oval.ct non sit, u tpote omnibus bis quali- 
tatibus superius. A tque quomodo oculi, si res solis ra- 
diis non tactas, noctisque tenebris offusas, spectant, 
nfia^lvaTtovaif- e t caecis similes s u n t: eodem modo etiam 
animus, nisi veritatis et boni luce ea, quae cogitat, illu- 
strata sunt, errat caecusque est.

Habeantne igitur ideae veritatem , possintne cogitari 
et cognosci, necne, ex solo bono pendere, indicatur, id- 
que etiam animo cogitandi vim et dignitatem quamque 
praebere. — Qua boni cum sole com paratione, Platoni 
adamata quamquam minus feliciter e lec ta— sol enim res

(2) cf. De iileis etc. p. 100. Brandis Gescliieiite p. 331.
(3) Phileb. p. 20 B. t l S a l 5 I)tctvov x d y a ^o v .
(4) Pliaedo i). 101. D,

,  ~  ^  '
(5) Phileb. p. 54. C. t o  ys fi/tjv on avsxa  t o  svsa a  t o x j

ycyvo/nsvov dal ylyvotrc d v , i v  t /J t o - u  d ya & o v  ,u o l q o & ekelvo 
E OT L.
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i l lu s tra t ,  a t p ra e te r  eas e t p rocu l situs e s t ,  ita  u t  in te r  

ipsum  e t re s  spatium  ev iden ter iu te rceda t — ph ilosophus 

an te  oculos nostro s tam quam  vehiculo quodam  a sua 

ipsius ph ilosophia  rem o v etu r a tque  eo re j ic i tu r , u t  bono, 

a  re ru m  societate ab s trac to , e t a m undo  hoc nostro  evi- 

d e n ti ,  quem  alio loco u m b r a r u m  m u n d u m  declarat, 

seg reg a to , a tque  ita  verita tis  e t cognitionis rad ios fun- 

denti, magis favere v id e a tu r , quam  pro  ingenio un iver- 

sae e jus philosophiae e t ra tione  fas est.

Ilu juscem odi com parationibus poeticis P la to  d isqui- 

sitionem  de bono philosopham  fere  suspend it. U tcunque 

tam en e s t ,  b o n u i n  q u a s i  n o t i o n e m  e t  i n t i  m a i n  

D e i  n a t u r a m  e u i n  c o g i t a s s e :  e t m axim e probabile  

est, e t jam  in te r v iros doctos convenit ( 1 ) .  Omnia, quae 

de D eo a P la to n e  s ta tu u n tu r ,  su n t ,  q u i a  b o n u s  e s t  

e t  s i n e  i u v i d i a  ( 2 ) .  C eteruin d is tinc tius non  deC nitur 

D eus, sem per autem  u t di]fiiovęyóg (T im .)  e t qivrovQy'og com- 

m em oratu r. Q uod solum , etiam si locos gravissim os, ad P la - 

to n isT h eo so p h iam p lu rim u m  conferen tes, nonhaberem us(3 ), 

D e u m  i n t e l l i g e  n t e m  e t  c r e a t o r e m  declararet. — 

Jam  quatenus dialogis ex p o n itu r , to tam  P la to - 

liis d ialecticam , quod to tiu s  A cadem iae v e te r is , quo 

s ta t e t su s tin e tu r , com m une fundam entum  e s t , adum -

(1) Cf. T r e n d e l e n b u r g ,  De Platonis Philebi consilio 
pag. 18. —

(2) T i m  a e u s  p. 30. A.
(3) E. c. Pliileb. p. 30. 0. fiE^Tiov \EyoifxEV , e g tiv , a, 

Xo%\uxiq Eiqr^ xa^iEV, axsi^ov  rs i v tw xccvtI XoTwv x a i  xsqag
C . '  '  5 S ? <v 5 / 5 ~t V arov, x a  i Tig e x  a u  t  o i g a  i t  i a on  < p a xw q , x  o cr ,a o u cr a  

•, > ł  '  ^  c r  Xt e x a i  c rvvT ciTT O vcya  ev taarroaję te x a i węaę, x a i  fvr^vag,
'  X ~  .  r  r  9 M

(jo (pi a  x a i  v o T j g  aj s y  o (xe v  n o i x a  l o t  u t  a  v.
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bravimus. Qua in re si diutius, quam opus fuerit, 
morati videm ur, id eo excusari volum us, quod Platonis 
doctrinam explicantes, rem argumento proposito non modo 
non alienam , verum artissime cum eo conjunctam neque 
omnino omittendam tractare nos putabamus. Etenim 
omnes, quae ponebantur, quaestiones non solum ad P la­
tonis philosophiam , sed etiam ad discipulorum ejus de- 
creta quam maxime re fe ru n tu r, ita u t ,  nisi hie in unnm 
congestae et connexae persolutae essent, quum omnino 
praeteriri non possent, aliis disputationis hujusce locis 
illustrandae fuerin t, quo nec temporis quidquam lucrati 
essem usj et d iflicultates, quas res dissolute neque con­
tinua serie exposita semper habet, cum incommodo nostro 
augerentur.

IX.

Nihilominus tamen nunc quidem ad Speusippum  
statim  redire non possumus. S un t enim quaedam in 
Platonis Platouicoruinque philosophia capita gravissima a 
nobis nondum trac ta ta , quae, quamquam in dialo- 
gis non inveniuntur, omitti tamen non possunt. Nume- 
ros dico, ad quos cum m etu et dubitatioue quadam di- 
lucidandos aggredior. Etenim  om nium , quae Platonem 
respiciunt, ilia de num eris quaestio longe difficillima est, 
neque earn adhuc ita enuclearunt antiqnitatis studiosi, 
u t earn omni ex parte habeant exploratam. Quum au­
tem Speusippi, X enocratis, aliorum, quorum nomina qui­
dem oblivione obru ta, a t opiniones ab A ristotele con- 
servatae su n t, philosophandi ra tio , nisi num erorum  hac 
doctrina bene perspecta, intelligi recteque existim ari nullo 

modo possit; (veritatem  enim omnem num eris solis per-
4
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fecte exprimi posse putabant, iisque summis definitioni- 
bus et determinationibus utebantur:) — neque causam 
meam in maximum periculum et extremum paene discri- 
men adductam esse infitior, et ut officio, quod mihi ipsi 
imposui, satisfaciam, admodum timeo. Qua in difficul- 
tate mihi versanti hoc certe solatio est, quod etiam 
Brandisius, obscuritatem rei ingenue agnoscens, disquisi- 
tionem, quae omnes scrupulos et ambiguitates plane evel- 
lat, institui posse desperat. (Cf. »Ueber die Zaldenlehre 
etc.« Rhein. Museum 1828. 4 Heft. p. 575 u. 583.)

Ante omnia, quae pro certis de Platonis numeris 
accipi possunt, conferantur. — Plato numeros provectiore 
aetate in dialecticam invexit, quod quum e loco quodam 
Aristot. [Metaphys. XIII. 4. M. p. 265. (1 )], lu,n etiam 
inde conjiciendum est, quod omnes dialogi de hujus- 
modi numeris, quales Aristoteles commemorat et refellit, 
tacent. Qui numeri causae rerum esse C2) declarantur, 
atque inter ideas collocantur, ita ut ne certum quidem 
sit, sintne idem atque ideae, an ab illis diversi. Locus 
enim memorabilis (Aristotelis Metaphys. I ,  6. p. 21.) 
artissimo eos et cum parvo magnoque, et cum uno, et 
cum ideis vinculo conjungit, neque ita tamen conjungit, 
ut, quid intersit discriminis, dignosci possit. Quam ta­
men dignitatem non omnes numeri apud Platonem adepti 
sunt, sed tantum ii, q u i  'aqi-O’fiol e i d i j i i x o t  n o m i-  
n a n t u r ,  atque a numeris m a t h e m a t i c i s  et aia&r\-

( 1 )  I l f Q t  6 s  tW V  1 0 S W V  f lt 'QWTOV CX/VT'qV OtCLTCI t d s a V

So^av axcaxaxtaov, cwccrtTOVTaq tfqoq Tyr tu v  aqi&fiLuv
CpVCTLVn  a > o > j 5 w ę  OJ O V  £  4  Q %  ę  O L  J f ^ W T O Ł  T O - ę

Ł 6  £  a  ę  c p r q G a V T S  ę  s l v  cl l ,

(2) Aristotelis Metapb. p, 296 . Ibiil. p. 30 4 . Ibid, 307.
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roig discernuntur. Quae tria genera quomodo in ter se 
habeant, non minus obscurum est. — Sum m um , quod 
de numeris idealibus, qui d icun tu r, statui potest, est u t  
c a u s a e  r e r u m ,  unde similitudinem idearum quandam 

intelligas, p r i m i  n u m e r i ,  e t  d o e s s e  d i -  
c a n t u r ,  n e q u e  p l u r e s  q u a m  d e c e m  s i n t . ( l )

Multas igitur Platonis num eri definitiones habemus, 
quae, qualis ille s it ,  u t  suspicare possim us, efficiunt; 
nulla tamen naturam  ejus omni ex parte explanat. — 
Ego hanc veniam mihi expeto, u t aliquid, quod nusquam 
quidem dictum e s t , quod tamen probabile esse videtur, 
conjicere, ad rationem que, quam in Platonis philosophia 
explicanda teneo , expediendam redire mihi liceat. Mi- 
nime enim num eri ab ideis aliisque dialecticae partibus 
abrupti s u n t; neque, nisi tamquam annulus prioribus veri 
determ inationibus, unum dialecticae orbem efficientibus, 
annectantur, recte explicari possunt. E ruan tu r igitur 
e memoria om nia, quae introm issa s u n t, u t de bono 
quaestione perso lu ta , in dialectica enarranda pergere vi- 
deam ur, ipsoque rei ordine et cursu in  numeros et po- 
nendos et enucleandos incidamus.

Videbamus supra om nia, quae in idearum  doctrina 
imperfecta et manca relinquuntur. Tres imprimis diffi- 
cultates ne Platonem  quidem fugere poterant. Quarum 
prim a eo potissimum constat, quod ideae, praeterquam  
quod tamquam imagines (Anschauungen) cernuntur, mi- 
nime ita intelligentia cognoscuntnr, u t sua quaeque for­
mula et notione perspicue et proprie determ inari possit,

(1) cf. Trendelenburg. Platonis de ideis et numeris do- 
ctrina etc.

4s
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quae est sola ra tio , qua non modo natura ideae in uni- 
versum sed etiam singulae cujusque ideae potestas bene 
elucere potest. Talis enim cognitio, qualis apud P lato­
nem idearum scientia est, quamvis jam  ideas, quae veri- 

tatem  habent omnem, cognoscendas tractandasque sumat, 
minime tamen vera cognitio est. Namque hoc cognitio- 
nis gradu sibi quisque ideas, quas solas e s s e  aud it, co- 
gitatione fingit; eodem modo aliis, ideas solas esse', de- 
clarat, neque tamen quales sint, quomodo in ter se diffe- 
ran t, dem onstrat, quum res, quae cernuntur, depingi po- 
tius quam enarrari et definiri possiut. Itaque ideas sua 
cuique ratione fingendas committi, necesse e ra t, ex quo 
quantum philosophia capiat incommodi satis est perspi- 
cuum. — Ad hanc imperfectam ideae in universum no- 
tionem , quae sequutur atque ab A ristotele vituperantur, 
philosophiae platonicae errores ac vitia referenda sunt. 
Ideae plurimae sunt, neque ab omni inter se societate avelli 
possunt, quamvis jam  per se quaeque constet, rerum que 
causa sit. Quum enim res omnes evidentissimo nexu 
in ter se copulatae s in t : fieri non potest, quin etiam ideae, 
quae rerum  naęadeijfiara sunt, eadem ratione conjungan- 
tu r. Id quod fieri non potuit, quin a P latone ipso agno- 
sceretur. —  Accedit, quod a boni idea veritas stabilitas- 
que earum omnis proficiscitur, quo artius sta tu itu r idea- 
rum  et eum bono et inter se commercium. Quale ta ­
m en commercium conjunctioque haec esset, neque decla- 
ratum  est, nec, quam diu ideae tantum  cernebantur, co- 
gitatione vero intelligentiaque philosopha non definieban- 
tu r, declarari potuit.

Ubi facile jam  illud tertium  accidet, u t una res 
plures ideas liabeat (ut unus Socrates plurium  naon&tt
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yfiatmv ix tvaov  a p p a re a t) , quo to ta  P la ton is ra tiocinatio  

vehem en ter convellitu r e t p lane  ev ertitu r. Q uae enim 

s ta tu eb a tu r idea u n a  om nem  rerum  m ultitud inem  efficiens, 

jam  in socie ta te  aliarum  idearnm  u n a  r e  contineri con- 

sp ic itu r, ita  u t  m odo re s ,  m odo idea in  m ultitud ine  q n a  

esse v id ea tu r Cl)- H as om nes am biguitates P la to  ipse 

no n  v idere  non p o tu i t ,  quas quum  ab ilia incerta  ideae 

n a tu ra  proficisci v id e re t, sta tuendam  e s t , p rim um  quod 

cx p e te re t fu isse , u t  ideae p ro p rie ta te s  ce rtio re  e t p raeci- 

siore quasi fo rm ula descrip tae p oneren tu r.

A t quom odo earn defin ire p o te ra t?  —  N um  acuta, 

p h ilo so p h a , dialectica investigatione? N ihil detractum  

volum us sollcrtiae  e t ingenio P la to n is , si eu m , idearum  

artificem , has ipsas ita  d e term inare  po tu isse  negabim us. 

Propx-io en im , vereque p liilosopho (u t  nos d icim us, spe- 

culativo) m odo u t  no tiones defin iret, reservatum  era t A ri- 

sto teli. P la to  v e ro , quum  a rtifex  esse desiisse t, m athe- 

m aticus factus e s t ,  neque tam en talis m athem aticus, cu i 

qualitas nullum  in ra tiocinando  o b tin ere t locum . Q uod 

quom odo in te lligam , num eri P la to n ic i, quam p ro la tu ru s  

su m , explicatio  ostendet. —  E lem enta ideae, c u j u s q u e  

i d e a e ,  su n t U n u m  — et  M a g n u m  P a r v u m q u e ,  sive 

D y a s .  Q nae elem enta quum  in unaquaque eadem  sin t, 

ideae tam en in te r  se d ifferan t: d ifferentia h aec , sicubi, 

certe  in  ra tio n e , quae est a lte ri elem ento cum altero , 

’ o p o rte t posita  sit. E lem entorum  ra tio  ideam  quam que 

singularem  d e te rm in a t; ea u t  haecce idea sit, efficit, e jus 

ip sa  p ro p rie ta s  a tque  n a tu ra , m ajus dicam , idea  ipsa est. 

I t a  i d e a  e s t  r a t i o ,  q u a  e l e m e n t a  i n t e r  s e  h a -

( l )  cf. A ristotelis M etapli, p. 269. M.
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b e n t ,  s i n e  q u a  r a t i o n e  p r o p r i e t a t e m  e j us  n u l l o  
m o d o  e x p r i m e s .  — Unaquaeque ratio, ut arithmetica, 
ita geometrica, nota et definita tum est, quum partes, 
quae earn efficiunt, delinitae sunt. Idem de ratione hac 
philosopha statuendum. — U n u m ,  utpote ntyag, d e f i -  
n i t u m  es t ;  d y a s ,  s i m u l a t q u e  a P l a t o n e  c e r n e -  
b a t u r  i d e a  q u a e q u e ,  eo i p s o  c e r t a  e t  d e f i n i t a  
m e n t i  o b v e r s a r e t u r  n e c e s s e  e r a t ;  u t r a q u e  i g i -  
t u r  r a t i o n i s  p a r s  (Glied) n o t a  est. E r g o  t o t a  
r a t i o  ( i de a )  d e f i n i t a ,  n e q u e  q u i d q u a m  r e l i q u u m  
e s t ,  q u a m  u t  t a n d e m  u n o  sive signo, sive verbo, 
sive denique n u m e r o i n d i c e t u r .  Ut  indicaretur nu- 
mero, Plato unius atque dyadis rationcin, ideae naturam 
exprimentem, rationi mathematicae comparavit, p r o p o r -  
t i o n e q u e  p o s i t a ,  r a t i o n i s  h u j u s  n u m e r u m  (die 
Verhaltnisszahl} p r o  i p s a  i d e a  p o s u i t ,  novumque in 
dialecticam deteianinandi modum,  melius jam (quum et 
qualitatem et quantitatein tangeret) rem definientem in- 
vexit. Rei ut adjungamus exemplum, ponamus, Platoni 
corporis solidi ideam cernenti, visum esse, elementa ejus 
ita inter se habere, ut unum atque quatuor. Erit ergo 

Dyas: unum =  4 : 1.
Hac in proportione rationis numerus quatuor est; 

qui quum exprimat, qualis et quanta sit ratio 4 : 1, etiam 
qualis et quanta sit elementorum horura ratio exprimit 
atque pro ea poni potest. Quum ratio denique ideae 
ipsi semper par sit: e r g o  c o r p o r i s  s o l i d i  i d e a  
=  4. ( I ) . — Fortasse in proportione construenda in 
falsum aliquid detorsi, aut Platonis sententiam non ubi-

(1 ) A ris to t. IVIetaph, p, 2 9 9  v, 5 ,
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que tetigi; a t u t omnibus his satisfaciam mihi minime 
sumo. H o c  t a n t u m  t e n e o  e t  t u e o r ,  P l a t o n i s  n u -  
m e r u m  e s s e  n u m e r u m  r a t i o n i s  ( V e r h a  l t n i s s -  
z a h l ) ,  q u a m  p r i n c i p i a  i d e a e  c u j u s q u e  i n t e r  s e  
h a b e a n t ,  a t q u e  i n t e l l i g i  p o s s e  s i  e u m  r a t i o n i s  
n u m e r u m  e s s e  s t a t u i m u s ,  quod » r a t i o n i s «  nus- 
quam quidera dictum est, at aliis verbis, quae idem indi­

can t, significari mihi videtur. Inspiciamus locum ilium 
M etaph. p. 21. ub i, quomodo ideae num eri fiant,  com- 
m em oratur. ixetvav (to  fuya y.al to  /uxqov intelligitur)
yd() yard to v tv'og td  si'Si] thru tovg dniOunvq.
Quae si intelligenda sun t, aliter explicari non possunt, 
nisi ita , u t  i d e a e  p e r  c o n j u n c t i o n e m  e t  p r o  
(xarci) c o n j u n c t i o n e  u n i u s  e t  d y a d i s ,  s i v e ,  q u a -  
t e n u s  c o n j u n g u n t u r  e t  r e f e r e n t u r  i n t e r  s e  
e l e m e n t a  e a r u m ,  n u m e r i  s i n t .  N eque enim haec 
lie&Qecoq vox aliud quidquam significare, neque y.atd fit- 

tov hng ad td  ht'drj pertinere potest. Si p£&efyv 
non r a t i o n e m ,  ut  volo, sed ( c o n s o r t i o n e m  proprio 
sensu acciperemus: au t supervacanea, aut falsa, aut ob- 
scura haberemus. Dico supervacanea, quia unum  et 
dyas sese invicem s e m p e r  expe tun t, neque alterum  
sine altero cogitari potest. Cur igitur et quomodo ele­
menta, quae sem per fd& thv habent, magis quam unquam 
nunc mutuam in ter se vim exerceant? Falsa legemus, 
si sensus erit: i d e a e  f i u n t  n u m e r i ,  q u u m  e l e m e n t a  
e a r u m  c o m m e r c i u m  m u t u u m  h a b e n t ;  nullo modo 
enim turn aliud quidquam, nisi ideae esse possunt, (certe 
secundum ea , quae §. VII. disputationis nostrae dernon- 
stravimus, ubi dictum est, jam  in idea principia haec 
minime d isjuncta , sine commercio esse, ita u t principio-
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rum elenium communitas Q ttd ^ iq )  ideam efficiat, minime 
vero novi quidquam apponat). Si igitur idea num erus 
futura est, aliquid novi praeter illam veterem fi{&Ąiv ac- 
cedat, necesse es t, quo idea jpromoveatur. —  A t etsi 
concedam us, ideas liujus principionun commercii causa, 
quasi per tertium  comparationis, u t dicitur, numeros esse: 
nonne A ristoteles commercio ( j t s & Ą i i )  principiorum nu ­

meros effici, prius commemoraverit? Unde et quid sci- 
mus dc num eris? Quasi coelo delapsi sun t, e t statim 
cum ideis com parantur, minime vero ita com parantur, 
u t quales sin t, quo ab ideis d iscrepent, dem onstretur, 
sed u t com parentur tantummodo.

Respiciamus denique, quae sit sen ten tia, si xcctu  
t o v  tv'og ad r d  etd t]  pertineat. (U n u m  hoc, 

quod A ristoteles hie com m em orat, est ovota  cujusque 
ideae.) Quid dicitur igitur? I d e a m ,  s i ,  a u t  q u a t e n u s  
u n u m  (sibi ademtam essentiam?) r e s p i c i a t ,  n u m e -  
r u m  f i e r i ;  i x s l v a v  quid sibi velit, liac constru- 
ctione p robata , plane nescio. A t mittamus explicationes 
istas. Quod igitur solum intelligi po test, hoc es t: e x  
r e l a t i o n e  p a r v i  e t  m a g n i  a d  U n u m  I d e a  f i t  
N u m e r u s .  Ubi liaec differentia in ter ideam et num e- 
rum  p o n itu r, u t idea principiorum  c o m m e r c i u m :  nu- 
m erus principiorum  r e l a t i o n e m  sive r a t i o n e m  ha- 
bea t; quae sane propinquae voces sunt, atque solum sub- 
tilitate philosopha in ter se distinentur.

Cui loco annectantur duo alii: Met. p. 290. yw- 
m vTat yaq ol uęi&fioi rotę fi'tv ix  trjg tov aviaov SvaSog 
rov fieyalov xai fiixQov, to)  t f  ix  rov 7thy&ovę, vno T l j g  

tov  hog dh ova lag dficpotv. et M etaph. p. 272. ó yaę agi-

\
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& fióg  i a t i v  i x  t o v  h o g  x a l  t i jg  d v a d o g  Tr\g a o Q ia to v ,  x a l  

a t  aQ ic ii y.a l x a  a r o i y t t a  X ty o v ta i  t o v  d r iiO jio v  e lv a i.

Quos locos ego ita intelligo. Rationis numero (V er­
bal tnisszahl), quippe qui ratione creatus effectusque sit, 
ratio origo; rationis partes, h. e. to  ev et d r u g ,  elementa 
sunt. Quae elementa nisi rationem efficerent, ne nume- 
rus quidem exstaret. Ita igitur eas causas et elementa, 
quibus quodammodo com ponitur, habet et iis g e n e r a -  
t u r  ( y e v v a r c u )  C1). Quae si accipiuntur, loci obscuri et 
difficilis sententia fortasse explicari possit. Metaph. M. 
p. 271 . o i  / i h ’ o v v  d u q o T t'o o v g  q a a lv  t i r a i  ro vg  d fji& fto vg , 

t o v  f i i v  t y o v x a  t o  n Q o t f Q o r  Y.al v o t s q o v  T a g  t d i a g ,  

t o v  de i ia ih j f ta T iy .o v  n u ę a  T ag  (dćag  xal x a  a la & r jx a , xal 

y m o /o T o v g  d fiqox^Q O vg x u v  a ia & rjx -a r . Ideales esse indi- 
caiitur num eri, q u i  p r i u s  e t  p o s t e r i u s  h a b e a n t .  
P r i u s  ( t o  TTot'iTt-Qov, t i j v  c fv a tv  TzooTfQov, i iii /M g  7i.) gene­

rałem notionem , legem , finem, qui natura prior s it, et 
materiam ponat, suaque forma designet; p o s t e r i u s  con­
tra illud matei'iae principium significare p u to , quod A ri- 
stoteles saepe nQ og r ju a g  t iq o ts q o v  re vera autem posterius 
esse declaret. Ita fit, u t  t t q q t iq o v  et v a t f q o v  nihil sit,

(1) Metapli. K. p. 215. ex 6e t o x j  ivog x a l  ryg vXyg t o v  

ysvvwfTt w q w t o v . x a l  t o ' x j t o v  oucnav cpacrxo'uo'LV
9Sivac. —

Qui locus multis de causii gravissimus est: primum ideo, 
quia quae de numeri dixiinus elemenlis , confirmat} turn quia, 
quae de xqoreqy et ojcTTf^w sentimus et statim dicturi sumus, quain 
maxime eomprobat. Aristotelem denique in Platonis dogmalis 
coimnemorandis suis ipsius determinandi modis usuin fuisse, de- 
monstrat, ita ut quoinodo liic (quae vox apud Platonem
non invenitur) invexerit , ita etiain t o  x q o t s q o v  et ' u c t t s q o v  illo 
loco invexisse appareat,
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nisi ilia nobis jam  nota principia: t o  tv et dvug. Sen- 
tentia igitur e s t, ideas esse numeros ta les , qui unius et 
d jad is  rationem definiant, atque rationis num eri sint.

Etiam reliqua, quae locus hie continet, ante omnia 
vero quae de diverso numerorum genere n arran tu r, ex- 
pediamus. Divisio in  numeros tldrjtixnvg, aia&tjtovg, et 
fia-O-rjiAatiy.oig plurimis locis com probatur, quorum gravis- 
simi sunt Metaph. M., p. 271. M., 286. M., p. 299. — 
His aliisque locis tria  numerorum genera recensentur, 
ideales, wnO^to/ qui sensibus concipiuntur, e t mathema- 
tici. M a t h e m a t i c i  n o n  r a t i o n i s  n u m e r i ,  s e d  
u n i t 5? n u m e r i  e t  v u l g a r e s  e s s e  v i d e n t u r ,  qua- 
les in libris de Rep. commemorantur, quasi t o  oXxov tan­
tum ad veritatem, ita u t scientia num erorum  tantummodo 
S i a v o i a ,  minime iniarr/ f i i ]  sit. Quae opinio ideo mihi 
probatur, quod hi numeri mathematici davftfD.ijwt non di- 
c u n tu r, imo addi et cum aliis coalescere, q u a l i t a t e m  
igitur nullam habere possunt. Numeri sub sensum ca- 
dentes (ala-d-tjroi) qui s in t, difficillimum est ex paucis, 
quae d an tu r, colligere. Equidem eos ita numerorum 
idealium imitationes (extvna) esse statuo, u t res idearum 
imitationes esse dicuntur. Num erus enim i d e a l i s ,  vel 
» p r i m u s «  ideae naturam  (rationem ) declarat, ideo- 
que idealis nom inatur: num erus vero aia&ytog eandem 
notionis generalis atque materiae rationem exprim it, mi­
nime tamen rationem , quae in idea , sed quae in r e ,  
exemplo, ixrvno) est; ita u t quodammodo vivae et sensi­
bus concipiendae elementorum rationis vivus et. r e a l  is 
num erus sit. Ouemadmodum in Timaeo dicitur y .ó o j i o g  

tiv.mv t o o  voTjjov ftebg ala&rjtóg' eodem modo aia{h]rbg 
r l ę i & j i b g  idealis num eri rfxwv est, quapropter etiam nume-
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rus idealis p r i m u s  (Urverhiiltnisszahl) dicitur, et nu- 
merorum, qui sub sensum cadunt primumque numerum 
imitantur et effingunt, quasi idea est. — Omnium uber- 
rime numerus idealis ab Aristotele tractatus est. Oui 
quum nihil s it, nisi i p s a  i d e a  p r e s s i u s  m o d o  m a -  
t h e m a t i c o  d e t e r m i n a t a ,  eandem potestatem digni- 
tatemque, quae ideae vindicatur, habeat necesse est. Ita- 
que loci, qui primo adspectu idearum doctrinae repugnare 
videantur, tantum abest u t pert.urbare nos possint, u t 
opinionem de numeris nostram etiam confirment. Quodsi 
igitur numeri a rebus segregati (1) ;  nullo in loco exstan- 
te s (2 ); primi numeri (3 ) ;  monadici (4) ita u t alius cum 
alio conjungi non possit, declarantur: dummodo ideae 
(Mać) ratio et natura teneatur, explicatio in promptu 
est. Quid enim omnibus his determinationibus significe- 
tur, ideae in §. VI disquisitio satis planum facit. —

Adjiciendum est, quantum ex Aristotelis mentioni- 
bus liquet, q u o  m o d o  e t  q u a r u m  r e r u m  qu i  n u ­
m e r i  s i n t  c a u s a e .  Ideales numeros tantummodo pri- 
jnos decern (inde a monade usque ad denarium) a Pla- 
tone existimatos fuisse, e tribus gravioribus locis col- 
ligo (5). Primi autem hi numeri non earn ob causam 
dicuntur, quia in numerorum ordine prima loca obtinent;

(1 ) Aristotelis M elapli. p. 271, v. 9 ;  p. 281, v. 2 4 ;  p. 289, 
v, 30.

(2) Pliys. IV , 2 . HXiaTbjVL (i i b v t o l  Tj b x t s o v  , . . <5ia t l  o u k
•> > y 3 f y C 5 '

B V  T O  r a  B L Ó 7 1  x a t  O I a ,  Q L /LL o  c —

(3) Metapli. p. 215. Ibid. p. 278.
(4) Metapliys. p. 271 v. 28.
(5 )  Pliys. 111. 6 .  Ą  y a (3 f x o v d q  B h i< i% i(S x o v  —  y d ą  

ó b x a ó o ę  X o i b l  t o v  a q i & fL O V  (Plato).
Metaph. p. 250. Ibid. p. 280. Ibid. p. 281.
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sed  qu ia  num erus idealis, ve lu t tr ias  ideal is q u a s i  n q a -  

x o x v n o v  e t  i d e a  o m n i u m  n u m e r o r u m  t e r n a r i o -  

r u m ,  s i v e  t r i a d u m  s t a t u i t u r ,  e t  q u a s i  r e g i n a  
t o t i u s  s y s t e m a t i s  t e r n a r i i  e s t .  Id  quod saltern 

A ris to te les (M etaphys. p . 2 7 8 )  significare v ide tu r. axonov 
filvxoi x'o tv /itv  tlva l xi rtQctixov xmr ivmv, aoneq ixsivol 

({not, dvad'a ós xmv dvdStav f i r ] ,  {itjós XQiada xav XQtuficov 

. . . avayy.t] fialXov w an tQ  nXdxcov tXtys . . . u va i xiva dvdda 

riQcoxtjv x a l XQiaSa, x a l ov av/t^XfjXobg t lv a i  xovg dęi&/xovg 

nęog alXijlovg. — N um eri h u ju sm o d i, quum  m ateriam  

modo e t ra tione  sua  desig n an t, seque in m ateriam  im - 

m ittu n t, h u n t jxtyld-rj, sive dęt&fiol aia&ijxol, (M etaph. 

p. 2 9 9 . noiovot yctQ x a  fieyl&tj lx  xrjg vXijg x a l dgi&fiov) 

e t hoc num erorum  ad re s  quasi tran s itu  exp lica tu r, qun- 

m odo num eri rerum  causae sint. — Ubi haec cuique nu - 

m ero p o testa s  assignata  est, u t  m o n a s  axiyn'r) d & e x o g (  1)  

e t  p r i n c i p i u m  a t q u e  v o v g  s i t ;  d y a s  xa  /irjxij  ge- 

n e re t a tque  sit s c i e n t i a  ( in ia x ^ tf);  t r i a s  xa  in ln s d a .  

g enere t atque ó ó ^ a  s i t ;  t e t r a s  x a  axtgtct g en e re t atque 

sit a i ad - r j a i g -  itaqne usque ad denarium  n u m e r i  e t  

c o g n i t i o n i s  e t  r e r u m  p r i n c i p i a  s i m u l  e s s e  s t a -  
t u a n t u r  (2 ).

(1 ) IMelajili. p. 2 8 2 . wctt' I s  I x t i v t i v  /± lv  wę (7rtyi.t.iv  t o  t v  
o t a t  zz\v s ^ o t a r . ^ yc tq  / i o v d g  azcyjari a ^-szog  e g z l .

(2 )  Ib id , p. 2 9 9 . ofotoTjcri —  sot ( . l e v  zzjg 6xja6ag z cc fMrptzfo
9 '  )  J /  \  9 /  9 \  At ' '  \  \  M

sot z ą ia ó o g  6 icrwę x a  s x i x s 6 a ,  sot 6 s zrtg z sz ą a 6 o g  r a  a z s q s a  vf 
v ,a t otXKwv a D e  an im a I, 2 . s t l  6 s  ota t a X )w g } v o x jv

y  , (V 9 r \  \  r  % \ - iv ? /  9 \
f±sv t o  sv , sottazr^a^r 6s z a  6\)o. zo v  6s zoxo srtLtfs6o u  a q t^ /a o v ,  
6 oi,av. a ic ^ z ic n v  6s zo v  zotj cttsqsozj,  o o j  ta sv  yctQ d q i^ u o t  zee 
sióoj axjzct otai dęo%al zwv ovzwv sX syovzo ,

— D e  dyade testim on iu m  m em orahile  leg itu r  e liam  M etaphys. 
p 278. ^ (óoja?) ctocroV, x o c o v ' zoxj yctQ J t o ^ a  zd  o v za  s iv a t
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Haec in univcrsum de Platonis nuraeris dicere vo- 
luimus. Quorum intellectum u t nos jam  penitus pate- 
fecisse credamus, longum abest; semper enim difficiles et 
ambiguae res relinquuntur, quae tameu a v iris , scientiae 
copia, judicioque accurata et subtili philosophiae peritia 
subacto instruc tis, minime vero a tironibus persolvi et 
solent et possunt. A t quae ad Platonis doctrinam ex- 
plicandam accedentes protulim us, eadem nunc repetan tur: 
nos modo unam rectam  sententiam protulerim us, nec 
operam omnem nos perdidisse, et vero aliquid fructus 
ex labore in hoc studio consumpto percepisse, arbitra- 

turos.

X.

His igitur expeditis, quum nihil quomiuus ad Speu- 
sippum accedamus, prohibeat: explicetur diligentius, quae 
et qualia sint placita ejus, quomodo cum Platonis pliilo- 
sophia cohaereant eamque promoveant. Quorum gravis- 
sima quoniam tertia parte disputationis hujusce attigimus, 
nunc hanc institueraus disserendi rationem , u t singulos 
deinceps locos, qui a proposito haud alieni esse videan- 
tu r ,  in disceptationem vocem us, dein diligenter exami- 
nem us, argumentis denique omnibus ex locis conquisitis 
faciamus judicium .

Legimus A ristotelis M etaphjsica Z. p. 129. ol de 
nldca xal fiau .ov  o vza , a't’S ia , toantQ T lla ra v  t a  re el'di]

ultIcc ccut^s 4 yvcrts. D yadis ig ilu r  n a tu ra  causa c s t, c u r  res 
sin t iiabeanlque m ultitm linen i. Quoil scire m agni m om enti est in  
iiite llige iido  loco a lio . M etapliys. p. 21. v. 15— 1 8 .—  N eque lo ­
cum  gravissim um  T heoplirasti M etaph. (p . 3 1 2 —313) legisse te poe- 
n iteb it.
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y.al ra  fia&ijfiaTixd dvo o valag , t q i ' t i j v  de t ' i j v  ova lav row 

aiaOrjt m v  awfiaTiov ovalav. Znevainnog 8 e  xal nXelovg 

ova lug a n o  t o  v ev'og d (ig d  fi e v o g, y.al d.(iydg txdazrfi 

ova lag dXXrjv fiev dęidfiŃ r, dXXtjv 81 fieyeddiv, eneiru  1pvyij? 

y.al t o v t o v  de t 'o v  t q o t i o v  inexzelvei rag ova lag. Qui locus 
testatur, plures a Speusippo ovalag, inter has autem 
u n u m  tamquam primam essentiam positum fuisse; ita 
ut, quamvis ad suum quaeque ovala  principium revoca- 
retur, unum tamen quasi primum rerum principium in 
universum fuisse videretur. (^uod iis , quae sequuntur, 
comprobatur. Met. N. p. 300  et 301. naqd fiev yaQ 

t o j v {h t o X <) y co v eoixev ófioloyeia&ai z o j  v v v v  T ia l v ,  ol 

ov cpuaiv, (principium ipsum jam Bonum per se esse), 
dXXd TtQoeX&ovatjg rijg rdiv oncav cpvaemg y.al t o  dyaObv 

xal t o  xaXov e/iqalveadai. t o v t o  St notovatv evXafiov/ievot 

dlrj&ivtjv SvaytQtiuv, rj avptfialvei roig Xeyovaiv dianeę e v io i , 

t o  ev d(iyrjv. lean d'tj Svayjoeia ov did t o  rfj dęyfi t o  ev  

dnodidovai dig vnaQyov, dXXd did t o  ev dę-/rtv dig OTOiyeiov 

xal t 'o v  a Q id fi'o v  e x  t o v  evlig. Quibus theologis et »non- 
nullis,« qui hie commemorantur ab Aristotele, etiam Speu- 
sippum adnuineratum esse alius locus (Metaph. A .  pag. 
249 .) demonstrat: "Oaoi Si vnoXapifluvovaiv, m a n e q o l  

H v O -a y o Q s io i x a l  2 n e v a  m n o g ,  t o  xdlXiozov xal a(>i- 

azov /it] ev  aęyfj eivai, did t o  xal rdiv C jvzm v xal t d v  £ucov  

zdg aqyag ddna fiev eivai, t o  de xaX'ov xal TtXtiov ev roig 

e x  T o v z u v ,  ovx o(idwg oiovrai. Item Eth. Nic. I, 4. n i -  

x'ravdiztQ ov d' tolxaaiv ol IlvdayoQsioi Xtytiv nenl a v z o v ,  

Tidevztg, ev rfj t o j v  ayaOdiv avaToiylrt t o  ev. o ig  d i) x a l  

2 n e v a m n o g  i n a x o X o v & v j a a i  d o x e i .  Igitur etiam 
haec de Speusippo accipienda su n t: Metaphys. N. pag. 
302. (c. 5 .) El ovv xal t o  fib Ti&tvai t o  aya&'ov iv z a ig
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d(iyaig xcci to  t i  Otvai ovtwg aSiiratov, SrjXov o ti a i uQyul 

ovx oqO-mg dnodidovtai ovde a i nqmtai ovaiat. ovx oę&mg 

S'vnoXaftfidvei ovS i i ’ tig  na(/etxd£ei tag  to v  oXov doyag tfj 

tmv l̂ dimp xal qivtmv, on  tg aoQiatmv ateXmv S't del ta  

teXemteqa, Sdo xal in i tmv nyutcav ovtmg eyeiv cpaoiv, 

mate /njS'e ov t i  elvai to  ev a itó .  E t, quod sequitur, 

ó fiev  etiam Speusippurn spectat; (ibidem  v. 8 .)  6 uev 

eqevye to  dya&'ov nQoadnteiv rq5 h i  mg dvayxalov ov, inel 

i f )  [1] H  ivavtlm v i] yiveaig, to  xax'ov tijV to v  nXrj&ovg cpv- 

aiv elvai.

Locis his omnibus inter se collatis, equidem Speu- 

sippum ita philosophatum esse putem , u t unum ( t o  tv) 

numerorum principium , et quasi potentiam numeri (qui 

n u m e r u s i n  p o t e n t i a  dicitur)j minus ipsum nume- 

rum jam  p o  s i  turn  statueret (2 ) , numeros rerum causas 

p o n e r e t(3 ) , ita tamen ut alius alii substantiae pro ele- 

mento tribueretur ( 4 ) ,  et hoc modo progressus, omnes,

(1 )  ó ’ n is i ejeceris aut e ic s iÓ *  le g e r is , sen snm  perspicuum  
qu in  in ven ias tin hi to. L ocum  ita  liu n c  verto : V i  t a b  a t  S p e u -  
s i i> p u  s b o n u m  a t l r i b u e r e  u n i ,  q u i a  n e c e s s a r i o  t u in  
—  g e n e s i s  e 11 i in e x  c o n t r a r i i s (s c . p r i  it c  i  p i  i  s f i t )  — 111 a- 
1 u  in m  u 1 1 i  t u (1 i n i s n a t u r a  e  s s e t.

(2 ) M etaph. p . 3 0 2 . w o r s  f i / q d s  o v  t c  e Ivcll  t o  e v  c c u t o .  

Q uod i l l i  P la ton is  doginati respondere v idetur, u b i Ą {Lovdq dTcy/m^ 
ct&EToq d ic itu r. cf. M etaph. p. 282 .

(3 )  cf. M etaph. p. 306^ v . 15$  Tbid. p . 3 0 5 ,  v . 1 8  $ Ib id . p. 
3 0 4 . t .  2 , e t plu rim os locos a lio s , qu i u t P laton icos in  universum . 
ita  etiam  Speusippurn sp eclan t. N u m eri itaq u e rerum  (suhslan- 
tiarum ) causae s u n t;  num erorum  autem  princip ium  et causa t o  e v

y ?r . . .
e stj  itaq u e t o  e v  genera le  substantiarum  et rerum  u n iv ers ila tis  

esse  p rin cip iu m  a Speusippo declaratur, cf, M etapli. p. 3 0 1 , et 
alios lo co s .

(4 ) M elapliys. p . 1 2 9 .
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quas acciperet, substan tiu s p ro d u ce re t, d e te rm in a re t, u s ­

que ad illam , quae agnoscere tu r ilia i ć k t iu ,  perfec ta  e t 

u ltim a su b s ta n tia , cui bonum  ipsum  —  elem ento non  
v indicandum  —  ass ignare tu r (1 ) . • ■

Q ua in p rocedendi v ia , in  rebus dico singulis ad 
singulos num eros re fe re n d is , perveneritne  S peusippus ad 

exitum , nullo  num ero, nu lla  substan tia  p rae te rm issa , sed  

ita  g radus cum grad ibus connectens, u t  alii aliis p rae - 

m u n ire n tu r , e t cu r quisque seq u ere tu r deinceps ex  su- 

pe rio re  via in te ll ig e re tu r: certo  ed icere non  p o ssu m ; si 

tam en locum  in T h eo p h r. M etaph, resp icio  (p , 3 1 3 . ed. 

B randis . A ris t. M et.), nego (2).

Itaque  rationem  suam  magis significasse, m agis ad 

ultim am  e t perfectam  illam substan tiam  d irex isse , quam  

p erdux isse , exegisse e t e laborasse  m ihi v id e tu r S p eu sip ­

pus. Q uo factum  e s t , u t ne  e ju s  quidein  d ecre ta  ita  

persp icue  e t lu cu len te r po sita  sin t, u t  no n  ab aliis a lite r 

ex p lica ren tu r. Q uod ipse quidem  A ris to te les sen tit, 

certe  inconstan tiae  cujusdam  sem per quum  P la tonem  tum  

p raec ipue  d iscipulos e jus accusat.

U tcunque est, e tsi re liquas, quae m ediae in te rjacen t, 

substan tias p ra e te r ie r i t , u ltim am  illam tam en e t absolu- 

tam , quae sum m i boni essen tia  e s t ,  u t  accuratias d e te r­

m in are t e t planam  fa c e re t, elaborasse S p eu sip p u m , loci 

om nes p roban t. Q uodsi ig itu r q u a e r i tu r , quaenam  haec 

su b s ta n tia , u b i p o s ita , quibus elem entis elfecta fu e r it;

(1) M etaphys, p. 249.
(2) D ic it, in  nu ineris substantiae cu ique  assignandis p lerosque 

(q u a e  praecipue de P latone dicta  sun t) dem onstrationem  et p a rti­
tio n  ein hanc  tantum m odo tangere , inchoare, neque ad  exitum  per- 
sequi,
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lucis aliquantulum locus in T h e o l o g i a  A r i t h m e t i c a ( l )  
affundit, ubi Speusippus de decadis natura scripsisse, 
eique omnes bonas, quaecunque inveniri possint, qualita- 
tes vindicasse trad itu r. Ouo loco ego eo adducor, u t 
boni absoluti quasi ideam au t potius principium decadcm 
a Speusippo existimatam esse, censeam. Ouum eniin 
aliud alii substantiae principium tribuere t, decadem vero 
numerorum perfectissimum arb itra re tu r: — etiam »r t- 
X sio v« substantia elementum adscripserit ne-
cesse est. Decas ig itur principium  suramae substantiae 
erat, quae omnium ultimo, ergo perfectissimo gradu (Me- 
taphys, p. 249.) posita, bonuin absolutam au t e ra t, aut 
continebat.

Res haec, satis per se obscura, diluceret fortasse, 
si appareret, cur Speusippus bonum ab uno distinxerit, 
et quam ei potestatem  tribuerit. Stobaeus (Eel. phys. I. 
c. 3 ) docet, habuisse Speusippum  rov vovv ovts rep h i  
ovie rip dyctdti) r'ov avzov, idiocpvi) 8Ł

Oui rove hie sit, explicare non possum ; neque enim 
unde explicationem expromain, habeo, neque conjecturam 
facere licet; quum ne a P latone quidem , qualis rov; sit, 
perspicue et distincte exponatur. N o v v ,  b o n u m  e t  
u n u m  inter se differre, solum es t, quod constat. Mis­
sis ig itu r, quae explanari non possun t, quaeritu r, cur 
bonum atque unum idem esse negetur. Hoc loco A ri- 
stoteles interpretis vices exp lea t, qui eandem quaestio- 

nem persolvere conatur (M etaph. XIV. c. 4. pag. 300 
—  302).

(1) E st locus h ie  j>. 61. e tc. ed . A stii. Jam  jirim a verba, 
(juanli aestim averit (lecadem , ev iden ler dem onstran t.

5
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Institu itu r ab A ristotele quaestio , utrum  bonum in 
principiis, an in  substantia vel substantiis, quae princi- 
piis generatae et vatsQoysveig sint, quaerendum  sit. (Plato 
t o  tv boni; dnttqov et om nia, quae inde proficiscuntur, 
juali principium existimabat. Quod A ristoteles alio loco 
satis perspicue perhibet. Met. I. c. 6 p. 22. t t i  de t'tjv 
tov tv  xcu rov xccxtag ctitlav rotg otor/eioig dntSwxtv tx a ti  ■ 
Qoig ix a r tQ u v ) .  Gravissimam et difficillimam ratus quae- 
stionem hancce A risto teles, ipse principio quasi palmam 
tribuit (M etaph js. p. 301 v. 19 — 2 4 ) ;  turn qua causa 
adducti sint nonnulli, u t bonum substantiis, principio de- 
mum effectis, assignent, explicat. Cujus opinionis pri- 
mam gravissimamque causam in eo positam esse decla- 

ra t,  quod theologi et pbilosophi recentioris aetatis (P la- 
tonici intelliguntur) to  tv principium esse sta tuan t, quo 
num eri generentur. Quod ad quantas et quam obscur- 
das ineptias (d tom t)  ducat, omnia, quae inde consequun- 
tu r ,  planum faciunt. Unura enim , si bonum es t, atqne 
simul pro numerorum principio et elemento sum itur, ergo 
omnes numeri, u tpote uno effecti et generati, bona sunt. 
Quorum bonorum jam  maxima per se copia tanto m ajor 
erit, quanto m ajor et idearum e t rerum  copia est. Quum 
enim sint numeri idem atque ideae, ideae autem prae- 
te re a , u t aliunde notum, etiam rerum  essentiae sin t: id- 
circo ideae, et cum ideis res, animalia, plantae et omnia, 
quaequae habent aliquam cum ideis societatem , in innu- 
merabilem bonorum  multitudiuem cadant, necesse est. 
Ita quot num eri, quot ideae, animalia, p lan tae , alia sun t: 
to t utique bona accipientur. Quid, quod elementum u n i  
contrarium  —• sive m ultitudo, sive to  dviaov, sive magnum 
parvum que appellatur — quum res e contrariis princi-
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piis generentur, —  necessario malum absolutum est. A l­
teram  enim elem entum , to tv , bonum agnoscitur; itaque 
a lte ram , h. e. parvum m agnum que, oportet malum sit.

Hunc in  modum, quae essent in doctrina, unum  pro 
elemento et priucipio accipiente, manca et imperfecta, 
quum moustrasset A risto te les: rem ita expedit, u tS p e u -  
sippum ineptiis hisce deterritum , quominus u n i, illi nu- 
merorum principio, bonum perfectum  tribueret, in bono- 
rum ordine (avcrtor/jv) unum ponere, bonum vero ipsum 
suinmum et absolutum substantiae vattQoyivu, ultimum 
summum et optimum gradum obtinenti, vindicare maluisse, 
affirmat. .

Qua ratione. utcumque plausibilis esse v idetur, ve- 
ram explicari causam, cur Speusippus bonum summum 
ab uno d istinxerit, probare dubito. Neque enim princi­
pio parvi et magni tribuenda mali n a tu ra , neque haec 
bonarum rerum  idearumque m ultitudo perte rrere  eum po- 
tuit. Namque alterum dogma vere platonicum esse, 
ipsius A ristotelis testimonia^supra dem onstratum est. A l­
teram , si illud, quo ideae cum bono summ o, res cum 
ideis copulatae s in t, vinculum reputaveris, Platonis phi- 
losophiae non dissentire, libenter concedes. Rem enim 
singularem nec num ero suo, neque ideae omnino adae- 
quare , id  quod Platonis philosophia semper et ubique 
docet, praecique tenendum es t, u t intelligatur, quomodo 
res ideae, idea autem boni summi particeps esse possit, 
neque tam en earn ob causam ipsum bonum perfectum  sit. 
I lia  igitur ratiocinatio quoniam secundum Platonis aut 
Speusippi ingenium instituta esse, mihi minime videtur: 
aliam causam anquirendam arbitrabar.

Iis, quae §. VIII. explicata sun t, eo adducor, u t
5 *
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Speusippum  omnia haec earn ob causam statuisse ccn 
seam , quia Platonem bonum e x t r a  aut i n  rerum  uni- 
versitate agnoscere dubitantem , ita intelligere maluerit, 
acsi voluntate ultima P lato D e u m  s u m  m u m  i l l u d ,  
o m n i a  quae exstent et cogitari possint, in  u n u m  t o -  
t u m  c o m p r e h e n d e n s  ei'do g (accuratiore significatione) 
e s s e  s t a t u e r i t ,  q u o d  — r o t ’s o m n i a  i n t e l l i g e n s ,  
d i r i g e n s  et  e f f i c i e n s  — s u i  i p s i u s  n a t u r a m ,  
q u o d  b o n u m  a b s o l u t u m  e s t ,  p l a n e  c o g n i t a m  
h a b e a t ,  u t  s u i  i p s i u s  t d i a v ,  u t  b o n i  i de a r a .

Quam mearn opinionem , quum neque locis (1 )  ne- 
que auctoritate cujusquam possit sustineri, pro certa non 
venditoj si tam en accepta fuerit, fortasse possit expla- 
nari, quomodo Speusippus rovv e t bonum et unum dis- 
creverit.

XI.
X e n o c r a t e s .

X e n o c r a t e s ,  Agathenoris filius, Cbalcedonius, 
primo XCVI Olympiadis anno natus est. Quum tempo- 
ris aliquantum Aeschynis Socratici discipulus fuisset (2), 
etiam tum adolescens A thenas ad Platonem venit, cui 
tanto studio addictus e ra t, u t eum etiam in Sicilian!

(1)  Est  tam en locus u n u s ,  qui  causam meant sustentare vi- 
detur , C ic .  D e  n a t u r a  d e o r u m  I. c. 13. „Speusippus vim 
quondam d icens ,  qua omnia regantur,  eainque animalem, evellere 
animis conatur  cognitionem deorum .“  Id quod intimam il lam, 
quam  Speusippum docuisse arl i i t ror ,  dei  et  mumli conjunctionem 
spectare v idelur .  H ujusm odi enim conjunctionem homines acu- 
m ine  subtili  et  philosopho m inus praedili  sem per ,  quem  nos ilici- 
mus, panlheismum  esse, judicant .

(2) Athen. p. 116. 507.
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proficiscentem comitaretur. Ingenio moribusque severis 

et morosioribus fuisse X enocra tem , Diogenes L aert ius  

p lur ibus narratiunculis  memoriae prodidit (1) .

To tu in  fere tem pus, quod A thenis  m oraba tu r  (habi- 

taba t autem  A thenis  usque ad m o r tem ),  in Academia, 

ub i u t  aypkctQ'/ps domicilium h ab eb a t ,  tran se g i t ,  ita  qui- 

d e m ,  u t  earn nisi semel quotannis eo d ie ,  quo fabulae 

docebantur nov ae ,  nunquam  re l inquere t  ( 2 ) .  Quo die 

sollemni hominum vitae vo luptatibus ded ito rum  tu rb a  cir- 

cumfusus, quara abstinens, quam omnibus ad malum ille- 

cebris super io r  fu e r i t ,  exemplis lucu len ter Diog. L ae r ­

tius dem ons tra t  C3). N eque haec viri constantia atque 

v ir tus  ab A theniensibus non agnoscebatur:  im o , quam- 

quam hospes et fiho ixo ? erat, aest im abatur tanti,  u t  et lega- 

tiones ad eum defer ren tu r  plur im ae (4 )  e t  ei so li ,  noil 

ju ra to ,  in  causis litibusque a jud ic ibus fines h abe re tu r  ( 5 ) .

(1) Diogenes Laertius IV, c. 6. rtv  6s rq v  cy\)c.tlv

wcrrf (fctcrl \sysLV rov llXarw va <5\iyx.ę>LVOVTCi axjrov ’AqlcttotsTvSI 
Tw /llsv /LLvurtoq 6 f t ,  tw 6s %ctXivo\u Severo semper ac serio 
liabitu el ore erat i la , ut saepe ad eum Plato diceret: Bsvoxyarsq, £ua  
rcuq Xot(ucrt. (Etiam Plutarchus : o jllsv o x > v  n>jarwv rov  JSero- 
otQCtr7i ra X h a  y sv va io v  ovra kcll fx sya v } dW Tw ^otarov 6s t<*> 
Z'i&sif *aąaxcthiEL $ \ j s iv  r a t ę  %ctQc(Ti).

Cf. C ic e r o  Q u. A c. I. 4. T u s c u l .  D is p u t .  V. c. 10 („gra*
vissimus philosophorum<i:).

De taciturnitate ejus S to b . Serm . XXXIII.
(2) P lu t a r c h u s  d e  e x i l i o .  c. 10.
(3) L. IV. c. 7. V a le r . M ax. L. IV. p. 204.
(4) Quo in negotio quam juslus, qum incorruptus fuerit, plu

rimi loci testantur. Praeter Diog. Laert. V a le r ,  M ax. IV, p. 
204, C ic. Tnsc. Disputat. L. V, c, 32,

(5) Diog. Laertius.
Valer. Max, L. I ll , p. 118.
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Nihilominus tamen, quum talis ac tan tus  vir esset, A th e -  

n ienses a liquando euni v e n d id e ru u t ,  quia peregrinitatis  

t r ib u tu m  solvere non  posset. S ed  D em etr ius  P ha le reus  

eum  emit et u tr isque  succurr i t :  X enocra ti  enim liberta-  

tem res t i tu i t ,  A then iens ibus  tr ibu tum  peregrin is in u rbe  
liabitaii libus impositum Xenocratis  loco ejisolvit.

P os tq uam  gravissima quae  ad vitam ejus re fe run tu r  

a t tu l im u s ,  etiam quae de philosopho e t  scholarcho sci- 

m us ap ponenda  sun t .  Scholae quam a Speusippo  susce- 

p i t ,  p raefu it  annos X X V . D ocere autem coepera t sub 

Lysiinach ide , centesimae decimae O ljm p iad is  anno se- 

cundo. A etatis  annum  octogesimum secundum  agens, 

m or tu us  est. Quo satis longo vitae spatio scripsit opera 

p lu r im a ,  quorum  nihil aeta tem tu l i t  nisi inscriptiones a 

Diogene servatae (1) ,  tan tam que consecutus est celebrita- 

te ra ,  quanta  A cademicorum veterura g audeba t  nullus. 

E ten im  X enocra tes  sine dubio eorum omnium longe p rae-  

stantissimus est.

( I )  D iogenes L aerlius. L .  IV. c. l l . x a i  x ^ t i a r a ,  o a a  n a i a -
« ' \ 3/ \ t C7 5
X eXol'Xe (T u y y q a ^ a a T a  otau oeat, rtaqctiVE<tel$, a  eqm  tccvtcc-*
Q uoniam  longum  est om nia e n u m era re , gravissim a ta n tu m  trans- 
scripsim us. l l f y t  to t j  £voę. I I eiiltoxj o vro q , l l f ę t  tooj aoQicrroTj. 
ITfęt E id u v . IIfQ6 y s v w v  x a i  fvdwV. ll£{n lóewV. IlfQ t d y a -  

IIsq l dqc&jLiwv. ^-icoQta. I[aj^an;oQfLa. Ifcęd
rifQ t alru^Tję. I[£q ł grua^w ę. H sę t E\)óaLjUovia<;. ri££>6 

itoXLTEtaq. d ą sT rfę, Jtscouocrm^ę;*- O rt ^  dęsTTj.

I I EQL T'j)V  H f Q i  TwV naQjLL£VLÓOV. T 'f jg  3t£(U TO ÓLCLXj£yE-
cr& a i,  r t ą a y t i a t E i a ę ....................... I f c tH  jlla ^ f i a z w y  t &v  x £ ( h  t t jv  X ec.l v

Xoyi'itw v, Tcot' xeql d c rrq o X o y ta v .  e tc. e tc.
Itaque  om nes difticiles e t obscuras in  P lalonis pliilosopliia 

quaestiones liisce lib ris  a  X enocrate tractatas fuisse v idem us. N u- 
m eris au tem  praecipuuin  studiu  in. et lab o r insum ptus e s t ,  ita  u t, 
quod in  T heopbr. M et. de X enocra te  com m em oratur (M et Ar. p. 
313. ed, B randis) fac illim e probari possit.
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Licet uberiorem  ad X e n o c ra t i s , quam ad ceterorum 

academiae veteris auc to rum  philosophiam exponendam  

liabeamus m a te r iam ,  a tque  raultae de X enocra te  mentio- 

nes ap u d  diversos antiquitatis  au c to res ,  p raecipue apud  

S ex tu m  E m piricum , A ris to te lem , P lu tarchura ,  S tobaeum , 

Ciceronem , alios inven ian tu r :  timeo tam en , u t  ad  tain 

eertura eas secuti exitum preveniam us, ad quem breviora 

ilia neque ita multa, sed  graviora  et inelius rem acu tan- 

gentia S peusippeae  doctr inae vestigia duxerin t .  D um  

enim bane materiae und ique  coactae copiam perlustro ,  

qua to ta  X enocra tis  philosopbiae moles res t i tuenda  est: 

paucissim a, quae fundam ento  s in t a p ta ,  p lu r im a , quae 

pro  cymatio ceterisque ornam entis  feliciter adhiberi pos- 

s in t ,  video. V erum tam en  si de su n t ,  quibus ornam enta  

appen das ,  haec ipsa quid p ro s u n t?  — Singulari subtil i- 

t a t e , cura  et diligentia philosopbiae rem  tractasse  X e -  

nocra tem , quum  om nibus ,  quae servata su n t ,  scriptis 

m on um en tis ,  turn eo etiam p ro b a tu r ,  quod philosophiae 

in  dialecticam, physicara e tbicamque doctr inam divisio, 

quamvis ja m  a P la tone  observata fu e r i t ,  certum tamen 

e t  constantem auctorem, S ex to  Empirico teste, X enocra-  

tem demum habuit .  ( 1 )

A lterum  subtilitatis et adeo siccitatis in dem onstrando 

documentum ex  illo loco colligi p o te s t ,  ubi rem quam- 

quam au t bonam esse au t m alam , au t  neque bonam n e ­

que  malara, sed ad u t ru m q u e  aequabiliter per t inen tem

(1) Sextus £mj>. A.lv. M ath. Lih. VII. § 16. cor Ó \ ) v a { i  £ l 
{l e v  I I X cctw v  e g t 'iv  d q % 'riyoę-,  t f o X X o o r  {l e v  c j y u c r n c w r ,  x eql

X o X h u v  6 a ^ w o o r ,  c m x .  o ^ L y u i v  6 e  " h o y L x w v  Ó L a h E ft& E ię '  q ^ t o -  

r a r a  0£ ol xsql rov ^svoxqazTi ■sea l o I dxo t o  v  llEQiXaroiJ. , ,  
E f tO V T Q U  T 7 j(T Ó £  T T ję  Ó i a c ę ś c r s w ę ,
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dem onstra t. Qui locus item  apud  S ex tum  leg itu r, isque 

m inus sen ten tiae  quam  form ae causa m em orabilis, W olfii, 

ph ilosophi g erm an ic i, in  dem onstrando  rationem  in m e- 
m oriam  r e v o c a t ( l ) .

M axiini m om enti locus est S ex ti E m pirici (A dv. 

M ath . L . V II. §. 1 4 1 - 1 5 0 )  qu i in  re ru m  ex  X enocra- 

tis  sententia. d is tin c tio n em , itaque  in  m ediam  e ju s ph ilo - 

sophiam  nos in troduc it. EsvoxQuzijg ós zQstg qirjoiv ova lag 

fiva i, r'qv filv  a ia & r jT tjv , zijv ós vo r jzr jv , z'tjc ós avv&s- 

zov y.ac ó o ^ a a t i y v (o p in ab ilem ). a v  aia&rjt'ijv fiev slvai 

zcjv ivzog ovoavov . vor/zijv ós, zzavzav za v  iy.zog o v q k v o v . 
doiaazrjv ós y.ac avv&szov zrjv avzov zov ovoavov. bęazrj n'sv 

’/no  iazi zjj aia&ijast. voijzi] ós ói 'Aazim'l.oyiaq. zovzav  

(isvToi zovtov iyovzav t'ov z q o t io v  , rijq fiev iy.zog ovoavov y.ac 

vorjzrjg ovalag y.QtzrjQcov unscfaivezo zr/v izziaztjfitjv. Tijg ós 

ivzog ovQavov y.al aiaOijzijq aia&ijacv. zrjq Ós /axztjg z'tjv 

óóquv. y.ac zovzav y.oivag, zb filv  diet zov imazrjfioviy.ov /Jryou 

y.QtzrjQiov fli(laióv zs vnaoytiv y.ai dhj&ig. to  óe óta zijg 

ai'a&tjosag, dbtj&'sg fi'sv, oby oijzco ós ag z'o óta zov im aztj- 

jionxov loyov. zo ós avv&szov, y.otv'ov abrj&ovg zs y.ac xpsvdovg 

vmtQyuv. zijg yctQ óóbjg, zijv fiiv ziva, ubrj&ij th a t, zrjv ós, 

xpevdij — etc.

Q uae za v  cpvasav d istinctio  quom odo cum philoso- 

ph iae  in  tre s  p a rte s  d ivisione cohaerea t e t quom odo in ­

te r  eas p a rte s  d is tribu i poss in t na tu rae  illae , non liquet. 

Tijv v o i jz i jv  (fvtjtv , quae est ex tra  coelum , i. e. na tu ram , 

quae e s t in  so la cogitatione, m inim e in loco au t tem pore, 

ad partem  dialecticam , nem ine fo rtasse  re p u g n a n te , re -  

m itto ; quid  con tra  cum reliqu is duabus substan tiis  faciam,

( I )  Sextus E m riricus Adv. Math. § .“3.
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u tram  u tr i philosophiae part i  tr ib u am , ambigo. R eru m  

enim sub sensus cadentium ad illam n a tu rae  opinabilis 

sive coeli proprie ta tem  ratio  subobscura est. Coeluin 
enim corporaque coelestia nihil a l i u d , quam ta  uta&rjtu 

esse p o ssu n t ,  neque ad alium ullum ord inem , nisi in ter  

res  sensibus percipiendas re fe renda  sunt.  A t vero aliam 

secutus sententiam X eno cra te s ,  coelum minime rem sui 

insciam, non  vivara, sibi ipsi ignotam habuit, quod quum  

s ta tu e re t ,  non modo a P la to n e ,  sed ne a vetustissima 

qu idem  antiquita te  absonam am plexus est  opinionem (1 ) .  

Imo S tobaeus  (Ecl. phys. I. p. 6 2 )  b au d  ambigue tes ta-  

tur , eum daemones corpora coelestia h ab u is se ;  to tum que 

coelum vivum credidisse. ZevoxQatqg trjv /lovdfia nul trjv 

SvuSu ir)fobg, rrjv fu v  dog aoósra natoog tjovauv ta%iv, iv  

o v q u v iq  fiaailevovactv, ijv t ira  nęogayoęsóei xal Z ijva , xal 

ne Q ittbv, xal ro v r , og tig  ta t  tv avtoi nimzog fiebg, tijg fit 

cog ■d-qXeiav, fiijtQbg ffiw r fiixi-y, tijg vn'o tbv o v q u v 'o v  Xr/Searg 

rjyovfiivrjv, ij tig io tiv  auro) ipv'/rj to v  navtbg — f t e t o v  fie 

e i v a i  x a l  t 'o v  o v q u v 'o v , x a l  t o v g  d a t i q a g  n vQoode i g  

o X v / t n l o v g  d s o v g  y .a l t t i Q o v g  v n o a  e l t j v o v  g da l ~  

f i o v u g  u o Q u t o v g .  A p p on an tu r ,  quae P lu ta rch us  n a r ra t  

ho rum  similia: (D e  def. orac. ed. Reiske. 1777 .  p. 639) .

(1 ) T im aeus p. 34. B. Sict icav-ca 6r  r a u r a  t i iS a i/a o v a  $-sov 
a u z o v  E yevvr^a ro , ]>. 68. E . ^vloc a  tov axoTaqocoj te oca I teXjEu- 
za ro v  $-eov E y ivva .

D e Legg. X . 886 D . rficov te oca I cteXtivtiv otal d a zq a  ocal 
y ^ v  u>ę $ £ o u ę  oca I $E"ia o v r a  ojxo tuv crocpwV tOtjtcov d v  a -  
XexeLdfMEVOt a v  "XjsyoiEV  coę yr{v  te ocal Xjc^-oug o vra  a i r r a  ocal 
o\}6ev T'Zv ai&QwXEiuv X qay/naruv  (fqovziĄelv dxovdjuuEva. , . .

T im aeus p. 40. y%v r^oopoV / lev iujletequv f.a-r^a^-rjcraTo,
l ^  I l%/ C? )  y } f

XqtoTTjv ocac XQEO’/S u r a z^ v  , ocroi  e v toę o v q a v o u  y s y o v a c r i .
H ujusm odi docum eula aiferre possum us p lu rim a,
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Stvnxgatyg idv u Tlldtmvog kaigog nagaSsiy/ta inoiyaato  

to  rwv tg iy w w r , { h ą  g tv  dnuxaaag  to  foonlevgov, &vyt<p 

ói to  axuXyr'ov, to  & 1’aoaxfl'eg d'c/.iuovfio. to  /d r  yag !'aov 

n a n y ,  to  <? anaov navzy. to  di (Srufii'ivtov intell ige) ny  

fifa i'aov ̂  n y  S' an a o v , m a n e g  y d a t f i o v t a v  cpvaig,  

t y  ov  a a v .a l n u & o g  ■d-vytov x a l  & e o v  d v v a / n v ,  y  d l  

( f v a i g  a i a f r y t d g  ei’x o v a g  Hg i d - y x s  y .a l u g o  i b t y t  ag  

ogco/ t  i v w v  - & S W V ,  w g y X i o r  y .a l a a t g a ,  %> v y t o5v Ss  

a O .a  y.al x o ^ y t a g  x a l  d t a t t o v r a g .  —  Quibus con- 

g ruen tibus  diversoriun scr ip torm n testiraoniis, omni dubi- 

ta t ione  sub la ta ,  X enocra tes  S o l i ,  L u n a e ,  P la n e t is ,  S te l-  

lis crinitis, aliis corporibus coelestibus deorum , daemonum , 

au t  hom inum  naturam  dignita temque vindicasse et quasi 

mortalium irnraortaliumque imagines oculis aspiciendas 

habuisse,  indicatur.

Qua in  opinione reliquisque X enocra tis  senteniiis 

haec  duo, quae su n t  e jus  in cogitando atque intelligendo 

p r o p r i a , animadverto. A lte rum  est singulare  quoddam 

signis et figuris theologicis notiones exprim endi studium, 

quod  tam en toti Academiae ipsique P la ton i maxirae usi- 

ta tum  est. A lte ru m , quod  X enocra te in  praecipue  notat, 

in  eo consta t ,  quod lit in  dis tinguendo diiigens, ita in 
ju n g e n d o  laxus  fuisse v idetur,  p a rum q ue  h ab u it  illius in 

cogitando tenac ita t is ,  quae res un i toti re ferendas  dissi- 

p ar i  non  pa ti tu r ,  sed notionem unam ac simplicem artis-  

simis vinculis con tineat,  minime vero in partes  divellat, 

d ivulsasque, tam quam sui sint ju r i s ,  d is t inea t ,  i ta  u t  et 

notionis cu jusque veritas evilescat, et sollers, creatrice vi 

p raed i ta  ■Q-mgi'a formam subtil is  quidem, sed  siccae, res -  

que non  ex  se i p s a , sed aliunde continuo excipientis 

avaXvaeoag accipiat. Quae p ro p r ie ta te s , licet n a tu ra  ita
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contraria  sint, lit copulatae rarissime inveniantur ,  in uno  

X enocra tis  ingenio ita coaluernn t,  conjunctaeque tan tum  

habuernn t po tes ta t is ,  u t  qui ceteroqnin accuratissimus iii 

ra t iocinando com per tus  s i t ,  idem porten tis  miraculisque 

abundantem  theol’ogiam quasi somnians sit comm entus, 

et ea tenus  a ratione vere pbilosopba desciverit.  — Unum 

et  d y a d e m ,  idearum re ru m q u e  omnium princ ip ia ,  quae 

nisi „didaay.aUag svexcc" nunquam  distinet P la to ;  quorum 

illud, u n um  d ic o ,  ne  e s s e  quideui agnoscit S p eu s ipp us ;  

u nu m  et dyadem  ig i tu r X enocra tes ,  tamquam p e r  se ex­

stent,  separa ta  ponit ,  deosque dicit ( 1 ) ,  ita u t  unum  sive 

monas Ju p i te r ,  vovę, deus sum m us s i t ,  et quasi p a te r  in 

coelo d o m ine tu r ;  dyas vero  sit m a te r ,  et m und i anima. 

P ra e te r  quos deos duos fmgit etiam aliorum deorum  dae- 

m onum que  multi tud inem , quibus coelum conste t ,  e t  quo­

rum  alii v idean tu r ,  alii m in us ;  a tque divini numinis p rae -  

sentiam p e r  re ru m  universita tem  ita e x te n d i t ,  u t  non 

modo hominis animam in daem onum  ordinem r e p o n a t ( 2 ) ,  

sed  re rum  d ivinarum  intell igentiam etiam animalibus tr i-  

b ua t  (3 ) .

(1) Cf. locum Stohaei supra citatum. Eel. pliys. I, p. 62.
Clem. Alex. Strom. V. p. 604. '^ai'oxqctrTig toV / l l s v  vrtarov

A ta ,  t o v  6a vaarov xaXiuv.
Plutarcli. Platon. Quaest. (ert. Reiske Vol. X). 'fj n e t t  a l v o -

• t  5 S ~  S \  5 9 ' > e  *A ta , t o v  av ,uav rotg x a ra  r a  a u ra  v.at ugavrug  
f% o u a7 v , iicarov  ‘xahal, vaarov 6a, to v  ijw o o'fPwjv^v.

(2 )  A rist. top . I I .  6 . xa^-aynaq ^avoxqoirr(g cp'jjcrtv a\)6aiiu o v a  
a ly a t  t o v  t-jjv a |n  >%flv a% ovra <r^ou6atavy t  a  t j  t  v  y  a q  a x  a  cr r  w 
a t v  a t  d a t / a o v a .

Slokaeus Serin. CIV. 24. 6atjnovog x a x ta  |totj<; ^ov^qo-vg 
xaxo6atfiovag  ovo/ua^stv.

(3) Clem. Alex. Strom. V. p. 590. x a ^ o ^ o u  y  o Zv  ttjv xeq l  
t o t j  & eio\) a vvo ta v  '&avoxqctTrig oxjx axaXirtt^at x a t  i v  rotg ctXoyotg  
śuoię.
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In  diis d a e m o n ib u sq u c  h is  ex p l ic an d is  lo n g iu s  m o- 

r a r i ,  o p e r a e  p r e t i u m  n o n  p u to .  I n s u n t  en im  s ine  d u -  

b io  m u l t a ,  q u a e  so b r ia  e t  p h i lo s o p h a  r a t i o n e  n e  p o s s in t  

q u id em  exp licar i ,  M iss is  i g i tu r  r e b u s  s in g u l i s ,  si  g e n e ­

ra łem  se n te n t i a m  q u a e r i m u s ,  su m m a m q u e  ac  p r in c ip a tu m  

( t o  yyspovtxov) in  o p in io n ib u s  illis p o n e n d is  r e s p i c im u s ;  

n ih i l  X e n o c r a t e m ,  n is i  n u m in i s  d iv in i  in  m u n d o  p r a e s e n -  

t ia m  o m n ib u s  h is  in d ic a re  vo lu isse ,  j u d ic o .  Q u o d  m u n d i  

cum  D e o  c o n ju n g e n d i  s tu d iu m  e t  P la to n i s  u n iv e r s a e  p h i -  

lo so p h iae  p r o p r i a  la u s  ąst ,  e t  in S p e u s ip p i ,  q u a e  q u id em  

in v e n i r e  p o tu im u s ,  p lac i t is  fe re  o m n ib u s  o b t in e re  v id e tu r .  

C o n ju n c t io n is  v e ro  h u j u s  n a tu r a m  a tq u e  fo rm am  cum  n e -  

q u e  P l a to  a cc u ra te  e t  p e r s p i c u e  e x p la n a ta m  t r a d id e r i t  

(cf. d i s s e r ta t io n is  h u j u s c e  §. V I I I ) ,  n ec  S p e u s i p p u s  t r a -  

d id is se  v i d e a t u r :  X e n o c r a t e s  ide is  p r in c ip i is q u e  e v id e n tem  

q u a n d a m  v e r i t a te m  t r ib u e n d i  p e r ic u lu m  fecit,  n e q u e  t a m e n  

e t  ip se ,  q u o d  vo lu i t ,  s e c u n d a  f o r tu n a  ex p ed i i t .

J a m  a d  a liam, m in u s  com plica tam  q u a e s t i o n e m , cu-  

j u s  so lv e n d ae  c e r t io r  e t  e x p e d i t io r  p r a e s to  si t r a t i o ,  ac-  

c ed a m u s ,  e t ,  qua lis  a n im a e  s e c u n d u m  X e n o c r a t e m  n a tu r a  

e t  defin i t io  sit, p lu r ib u s  s c r ip to r u m  tes t im o n i is  a d ju t i  p a -  

te fac iam u s .  Q u o d  illo S to b a e i  loco s u p r a  a p p o s i to  d y a s  

o m n iu m  m a te r  e t  a n i m a  e sse  d i c i t u r ,  id  m in u s  r e sp i -  

cio, a tq u e  p o e t i c a m  p o t iu s  q u a m  su b t i le m  e t  p h i lo s o p h a m  

d ice n d i  fo rm u la ra  acc ip e re  m alo .  O u i  e n i m  d y a d e m  

a l t e r u m  n u m e r i  p r i n c i p i u m  h a b u e r i t ,  e t  ( s i c u t  

a  P l u t a r c h o  i n d ic a tu r  v e r b i s :  « yfaeaiv aQiG^ov dtjXow&cu 

tf] u /'h i t ijg d iiin iazov ra l fAtQiGrrfi ovalaq) c o m -  

p o s i t u m  d e i n u i n  u t r i s q u e  p r i n c i p i i s  n u m e r u m ,  

s e  i p s u m  m o v e n t e m ,  a n i m a m  e s s e ,  s t a t u e r i t  

( q u o d  e t iam  te s t im o n i is  ce r t is  o s t e n d e t u r )  — hie  id em
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solam  dyadem , quod  nu ineri quasi dim idium  dem um  est, 

re ru m  un iversita tis  anim am  agnoscere non po tu it. Nemo 

enim , nisi in  accurate  ra tiocinando  p lane  liospes, et to tum  

e t to tius e jusdein  partem  re i un i e t eidem  com parat. 

T estim on ia  ig i tu r ,  quibus ego fidem h ab eo , qui S tobaei 

locum  ipsa m ultitud ine  superan t, heec su n t: C ic . T uscu l. 

O uaest. I, 10. »X enocrates anim i figuram  e t quasi cor­

pus negavit esse, v e r u m  n u m e r u m  d i x i t  e s s e ,  cujus 

vis, u t jam  an te  P y tliag o rae  visum  era t, in  n a tu ra  m axim e 

esset.« A r i s t .  I l e ę i  xpvyijg. i ,  c. 2 . §. 20 . (ed . B ekkeri 

p . 6 )  tv io i  —  d n o q ijv a iie m i r x j v  x p v y x j v  u q i & h 'o v  e l v a i  

y .iv o v v -O '' e a v r o v .  P l u t a r c h .  D e anim ae p rocrea- 

tione. (e d . R eiske. V ol. X . p. 2 0 5 ) .  ’E n el de r& v  

doy.iiuoTa.rcov d vd g a v  ro vg  u tv  Zrvoy.Qarijg TtQOQijydyero, r i j g  

xpv%i jg r i j v  o v a i a v  d r / i f r / i ' o v  d v r o v  vcp ' a v r o v  k i v o v -  

H t  v o  v d n o  cf rt v d  j i  e r o g ,  o i de K q c iv to q i  Tip 2 o h e i  noocsi- 

t ie v to , fu y v v v r i rxjv xpv/ljv  iv. re  rijg votjrijg y.al rijg n e ę l r a  

aio& ijrct So guar?] g ąyaecog  etc.

X II.

A bstn isam  banc anim ae definitionem  quo rec tius 

aestim em us, P la ton is  an te  om nia de anim a investigem us 

sen teu tiam . Ouam  quaestionem  m ira in d u s tria  e t so ller- 

tia  absolvit jam  B o e c k h i u s ,  v ir doctissim us illu strissi- 

m us in  d ispu ta tione  »Ueber die B ildung  der YVeltseele 

im  T i m a u s ( l ) ,  quam  in re  difficili e t con to rta  expe- 

dienda libentissim e ducem sequem ur.

D e an im a, p raecipue  de m undi an im a, quum  nos 

occupet q u aestio , p rim um  P la to  e t P laton ici quid  de

( l )  Datilis mid K reuzers S tuilien, IIJ .
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m undo  ipso senserin t  pu to  dicendum. M un du m  autem 

quoniam omnium, quae ex s ta n t  e t  an im advertun tur ,  com- 

p lexum  intelligo, q u a e r i tu r ,  u t ru m  complexum hujusm odi 

Plato  creatum et effectum a liquando , an sem piternum 

esse voluerit .  Quod quum  sine dubio omnium maximum 
philosophiae cu jusque sit £ e x  eo eniin solo

universa  opiuionum de D eo ,  de m a te r ia ,  de  aeternita te ,  

de  tem pore , quid  multa, de  r eb u s  e t  divinis e t  hum anis  

omnibus ratio  p e n d e t ) :  oinnes in ten dan tu r  vires ingenii, 

u t  P la tonis  summuiu et gravissimum decre tum  ea qua 
p a r  es t  perspicuita te  s ta tua tur .

C r e a t u m  e t  f a b r i c a t u m  d o c e b a t  P l a t o  m u n ­
d u m  (1), n e q u e  t a m e n  i t a  c r e a t u m ,  u t  i n  t e m p o r e  

h a b e r e t  i u i t i u m ,  h a b i t u r u s q u e  e s s e t  f ' i n e m ( ‘2) 

s e d  n u n q u a m  s e n e s  c e n t e m  ( 3 )  a d  a e t e r n i t a t i s

(1 )  T i m .  p. 28 .  I). g x le x te o v  d ’ox.'V x s q t  axJroxj ( t o t j  o xJ q a -
'  5 ' i  ł  i 3 f \  » t  J  /

VOX)) XqWTQV XOTEqOV T\ CL EL, y£VE(XE<j)q U Q%VjV £%UV OXJOEjULiaV,
■ M s  i i  t  ’ ł ' ' C '

y s y o v s v  a x  a q%rLq T tv o q  a q q a /L tsv o q . y e y o v a v .  o q a x o q  

y a q  a x r o q  t e e c t t l  x c l l  c tu j l l c l  e % w v ,  x a v r a  o e  r a  r o t -  
a x j r u  a i G ^ r / r a ,  rot 6 e  a lc r ^ r / r a  6 o 4 |j  XEqL7.rtx x d  fL E rd  a lc r ^ r ^  

cTE’/jq , y t y v o / L E v a  x a t  y s w ^ T a  f  c p a v i j ,
( 2 ) A r i s t o t .  I) e c  o e l  o 1 , 10.  p. 27 9 .  1). 3 2 .  \ v  6 e  t  i v s q  /3otJ- 

$ £ ic t v  EXL%ELqoxj(TL cpEQELV s a x jr o c q  t w v  T / s y o v T o x v  d  <p &  a  q -
y 3 > _  f i  \  »  • ff •

r o v  / l e v  a v a i ,  y s v o / i E V o v  o s ,  oxjx, e g x l v  c lM i^ s q .  o/LLOiwq 

y a q  tpacrt t o tq  x a  S i a y q a /L fx a x a  y q a c p o x jG t xaai a tp d q  e lc .  Ad  
quern loc u m  S i  m p i  i c ,  S c i i o l .  p. 4 8 8 ,  b. 15.  haec  add it ;  SoxleZ

/ LEV X qoq  t^EVOXiqaX^V /LOTiLGXa 'KCLl TOvg ] iTjaxWVlXOVq O TjOyOq
T ELVELV   O D T O l  O X) V  y  E V  V 1\X O V XL CL L U <p &  a q x  O V  A j E y O V -

y • \  i 5 C 5 s >T f  ę T o r  xl o  cr /ll o  v  y x r q v  y  e v  e g  l v  o  x j%  w ę a x  o  % q o  v  o x j  

cp a  a  i  Ó E 7 V CL XL O XJ E I V  ,  CL 7* 7* E 4 ' U X o Z ' E V s q  E i  ę XI/UL i  V  71V, 

ó  l  ó  a  G xl a h  c a  q % d  q t v  x x j  q  t  a  &,s u> q x  w v  e v  a p r u  X  q  o -
r  E q(j) V T E XL a  l —

cf. Plutarch,  de  a n im a e  procr. (V ol.  X .  ed. R e isk e )  p. 208 .
( 3 )  T im aeus  p. 3 2 .  e, „ d y y q w v  xca i d v o g o v u  —
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e x e m p l u m  e x s t r u  c t u m  C l )  p e r  o m n e  t e m p u s  d u -  
r a t u r u m ( 2 ) .  Quod ita intelligendum existiino, u t mun- 

dus creatus quidem , sed non in  t e m p o r e  verum u n a  

c u m  t e m p o r e  creatus s i t (3 ) ;  u t inundi in itium  aut 

exitum quarere idem sit, atquc temporis in itium  aut ex i- 
turn quaerere, u t in rerum evidenti veritate (W irk lic h - 

ke it) mundus et fue rit et fu turus sit semper: contra si 

cogitetur, cum inteliectu supremo et creatore comparators

(1 )  T im . p . 2 8 . c . el /llev Ótj va%og i<rx tv  oSs o n o f f f io ę ,  

oxe Ó ^a iO D ^yo g  d y a $ o g 9 ó r jh  o v  wę ot(5o'ę t o  olcS l o v  e /57u8-

H E V  —

(2 )  Q u o inodo  m u ru lu s  c re a tu s , fa c tu s : e t la in e n  sem per du«  

rans et sensu quodam  sem p ite rnus , q uo in od o  d ic o  c o n tra ria e  h ae  

p rop rie ta te s  c o n ju n g i e t u n i  r e i  ass ignari p o s s in t : o s te n d it r a t io  

qua  D eus daem ones a l lo q u itu r .  (T im . p, 41 . a .) ^ s o l  & ew v  , wv 

e y  w S t j / l l l  o v  ą y  o ęW a  xx /q  x s tq y w v ^  a  6  c sf t o v  ysvo fL E va  aXxncc  

e /l l o v  y  i& th o v x o g  . , t o  ye  f i r /v  %a\>ug a ^ u o c r^ fo ' o ta t e%ov

f lJ  TvVELV E&eTvELV OcaXO'V. 6 L CL O taŁ ETtEL rt (  Q y  s y  E V7l<7 &  Ef 

a ^ a i ' a r o t  /he  v  o *u ot e c f x  e  o a jó ’  t o  or a  fXTt a v ,  o u

t  l  /l l e v  f i r /  ' h ' v & ' r i  ( j  e  < j &  e  y s  O V  Ó  S x  e  v  c, s  g  &  s  ^ a v a T O D  

/ l o t o a ę ,  xx/g EfLxjg /SoaAeqo'scog f iE t^ o v o g  e x l  ó e g ju l o t j  otac ot
t  r y t  f 1 C  y y e ^

^ « q o v  7uCL%,ovTog sxelvwV) o tg  o t  s y ty re G & ę  c,w e ó e ic t& e .

(3 ) T im . p . 3 7 . d . t) /llev o v v  t o t j  <pvcrcę Exvy% avEV  

o oj era a lw vLog, oca t x o v x o  /llev 6x/ t u  ytvvx /xw  7tavxE\wg  oręoęa-

XTELV OTJOt X\V Ó W axO V . £C0tW Ó̂ ETCWOeH VLVX/XOV XLVCL ULWVOq XOLrj- 
s _ cl  y „  9 w 9

c r a t , o ta t oiavocr/LLuv a /n a  o v q a v o v  ctOLtt fL tv o v x o g  acwvog t v
ę  , , , \  y  * ,  y i  y t aj Cl t >
evl Otar a q t& fL o v  to-ucra v  a iw v io v  elxovol, xoxjxov o v  óx/ % qovov  

wvofJLav.af.iEV. Ib id .  p . 3 8 . b . x q o v o g  6 9otjv /lls x  o i ’q a v o v  y s -  

y o v s v  . . . . t o  /llev y d q  Ór/ ita ą a Ó E iy fL a  r td v x a  d iw v d  eg xlv  o v ,
ę  \  ~  \  t  \  d  t  t  \  *>i \

o a u  f l t a  x th o v q  to v  a tta v x a  % qovov y s y o v w q  xs o ta t wv o ta t 
y r
ECro/LLEVOq.

B iic k h . I .  1. p . 24 . „ D ie  ganze s in n lic h e  W e l t  is t  demnaeh. 

n ic b t  e w ig  in  e in e m  abso lu te n  S iu n e , w o l i l  a b e r  h a t  s i e  e i n e  

E w i g k e i t  d e r  Z  e i  t $ d e n n  o l i n e  s ie  w a r  k e i n e  Z e i t  

u  n d  w i r d  k e i n e  s e i n .  D ieses is t  d e u t lic h  P la to ns  L e h re , 

w ie w o l i l  f ib e r  sie u n d  z u r  B e s lim m u n g  derse lben  d ie  P la to n ik e r  

u n d  A r is lo te l ik e r  s ic li  K o p fe  u n d  H a ls e  b r e c l ie n / '
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eodem modo, quo tempus cum aeternitate collatum, ce- 
dat e t postponatur. — Itaque opinionem Plato secutus 
rsse videtur Heracliti, qui inundum non teinpore, sed no- 
tione (dem Begriffe nach) creatum esse voluerit.

Verumenimvero dogmate hóc posito, Plato ne 
m a  t e r  i am quidem, rudem dico necdum formis consti- 
tutam materiam, admittere potuit. Si enim mundum, 
et ea, quae exstant,  tempore exstitisse negat,  praeter 
materiam rebus creatis jam substratam, et inter t a  tiStj 
distributam alia materia, quae nondum occupata, et for­
mis demum aliquando consignanda jaccat,  nequc opus ei 
est, neque cogitar; potest. Unde fit, u t  earn commemoret 
quidem, neque tamen p o n a t ,  quippe quae essentia ca- 
reat et »/t// or« sit; essentiam vero materiae formis de- 
finitae et res efficienti tr ibuat (1).

Quibus explicatis, ad a n i r a a m  nos convertamus, 
primumque quomodo et ex quibus elementis orta sit, 
turn quam vim et potestatem habuerit Platoni anima, 
scrutemur. Pater  deorum naturam creaturus intelligen- 
tia praeditam, cogitantem, ideis idoneam; neque eo mi­
nus in corporibus habitantem eaque dirigentem, et ma­
teriae participem, u t  utramque conjungeret proprietatem, 
substantiam simplicem, quae nee dividi nec mutationi

(1) B o e c k l i .  U e b e r d i e B i l d u n g  der  W e l t s e e l e  i rn T i- 
u u u s :  p. 26. Man wird vielmehr mich fiir ungereimt balten ,  w enn  ich 
laugne,  nicht , dass e r  cine ewige,  souderu dass er t iberhaupt eine 
M aterie  z u r  WeltschOpfung anniinmt. Hat  docli Arisloteles ge- 
glaubt,  dass er (Plato)  se inem W e l tb i l d n e r  eine solclie unterge-  
ieg t  h abe  , die natiirl ich vor der  W el lb i ld u n g  dagewesen ware,  
u n d  die P la lon iker  uml Aristotel iker  grossen T h e i ls ,  welclie sich 
n u r  zanken, ob sie ungeschaflen sei von e iner  Ursaclie,  oder ge- 
schaffen utul Ton welcher  Ursaclie.
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obnoxia esse po test, a t q u e  s u b s t a n t i a l ! !  m u t a b i -  
l e m ,  multiplicein, quae corporum est, c o m m i s c u i t ,  et 
tertiam  ex duabus bis perfecit substandard, utriusque 
naturae participem ; quo facto, tres has substantias ita 
disposuit, u t nova ilia composita substantia in ter illas 
esset media intimamque animae naturam  efficeret; omnes 
vero tre s , praeter contrarias et repugnantes potestates, 
in te r se tamen copulatae, omni ex parte congruerent et * 
quasi concinerent ę l ) .  Quam de animae ortu  fabulam 
priusquam  ex oratione poetica in philosopham convertere 
studeam us, quae sint duae illae substantiae, explanare 
oportet. Quicunque Platonis dialecticam cognitam habet, 
is nominibus illis principia nobis jam  notissim a, unum 
et d jadem  significari, quae substantiarum  harura naturae 
optime respondeant, uno oculorum obtutu animadvertet. 
I t a  e x  u n i u s  e t  d y a d i s  (intelligentiae et corporis) 
c o n j n n c t i o n e  a n i r n a m  o r t a m  e s s e ,  a p p a r e t ,  
quod, cum e l e r a e n t i s  e u m  a n i m a m  p e r f e c i s s e  re ­
ferat CDe aniraa I. 2 .), ne A ristoteles quidem aliter a 
Platone intellectum esse existim avit (2).

Quam animae ortus narrationem  tantum „SiSaana- 

U a q  ś'vexa“  exhibitam , ad verbum autem minime in ter- 
pretandam  esse, ipse anim advertit P la to , idem que, cor­
pus atque animam auctoritate aetateque paria , au t adeo 
corpus quam animam antiquius habere: licet in fabula 
dici videatur, quam maxime vetat. Anima cnim corpore 
prio r (3 ) ,  eadem omnis oriundi et in tereundi, omnium

(1) Tim. j>. 35. a.
( 2)  Boeckli, L. 1. p. 37. sqq.
(3) Tim. p 34. b, rt/v ó r ijyuftrp/ o v x  ws vu v  virTiqav 

txtXtiqo-viizv X ty s iv  , , ,

6
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mutationum causa est, quae et se ipsam inovet et alia 
orania. —

Ab hac animae explicatione nec abhorret ulla ex 
parte X enocratis sententia, nec quidquam ad earn attu- 
lit novi. Quod enim alia adhibita est form ula, id aut 
singular! raathematicae disciplinae rationisque amore, quo 
universa illo tem pore tenebatur Academia, aut propria 

• ilia X enocrati in rebus deliniendis subtilitate factum est. 
Verum  tam en verbis m utatis sententia minime m utatur. 
Quum enim num erus (sicu t §. IX. demonstratam est) 
unius et dyadis principiis efficiatur, eorumque rationem 
atque nexum una voce, uno quasi signo exprim at; facil- 
lime fieri potuit, u t naturae illius idealis et aeternae cum 
altero, mutabili illo et sensibus obnoxio elemento copu- 
latio, quam Plato animam putabat esse, a X enocrate nu ­
m erus diceretur. Neque ego, num eri significatione po- 
sita, valde m ire r, si quis brevero et dialecticam num eri 
formam poeticae illi copulationis voci p raefera t, praeser- 
tim quum a P latone ipso, vixdam prolata, eadem vitu- 
pere tu r et corrigatur. Quod si vero num erus movendi 
po testa tem , quam animae Plato vindicavit, ipse per se 
nondum habet: — „mvovvO-' savi'ov11 numerum hunc. esse, 
addidit X enocrates, ita ut ea , quae profert P lutarchus 
(De anim. procreatione ed. Reiske Vol. X. p. 2 0 5 ) ad 
excusandos eos, qui animam dicant num erum  optime se 

habeant, neque in schola Platonis res excitentur novae C l).

(1) cf. Bocckli. Ueber (lie Bildwng der W eltseele u. s. w.
1>. 39. Uli Xenocrales non inodo vere plalonicam, sed etiam ele- 
gantissime expressam animae definilionem dedisse dicilur (,,Dies 
ist das Scliarfsinnigste, was iiber unsern Gegenstand gedacht wor- 
den ist.“)
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Qualis vero num erus hie sit, u trum  idealis, an ma- 
them aticus, ad intelligendum difficillimum est. S un t 
quidera in A ristotelis M etaphjsicae libro M. duo loci 
(p . 259 sqq. ct pag. 2 8 5 ) , ubi diversae Academiae ve- 
teris de num eris opiniones re fe ru n tu r, a t tam en, quum 
nemo nominatim com m em oretur, cui opinioni addictus 
fuerit Xenocrates, equidem statuere non audeo. P lato- 
nicoruin n o n n u l l o s  dicit A ristoteles eodem, quo Plato, 
modo n u m e r o s  i d e a l e s  e t  m a t h e m a t i c o s  d i s t i n -  
g u e r e  e t  u t r o s q u e  p o n  e r e  (p. 2 5 9 . oi fi'sv Siio ta v ta  
ytvT\ nowvoi, tag rs ideag y.al ro'vg fia&rjfiutiy.o'vg dftiiinovg) ; 
a l i o s  i d e a l e s  t a n  t u m  m o d o  (ibid. oi de fiiav cpvoiv 
dliqottQM- et p. 286. r'ov dvtov eidtjuxov xul ixadtj/iatixhv 
inolrjOnv (IqiOhov tip kóycp, in  el epycp ye dvftQetai ó fiaOij- 
fiarixog'); a l i o s  d e u i q u e  s o l o s  m a t h e m a t i c o s  
a g n o s c e r e  eteęoi di n r  eg tag fiathjuatixag fwvov ova tag 
eimC cpaoi). R i t t e r u s  Xenocrati ultimam hanc vindicat 
opinionem. Utcunque e s t, Xenocrates sive numerum il­
ium ideałem sive mathematicum esse voluit: majorem 
u tique , quam vulgo num eris tr ib u itu r , assignatam esse 
e t vim et significationem, inde colligo, quod Acadcmico- 
rum  n u l l  u s  (ergo ne X enocrates quidem) „adoag tag 
(lovadag aov/ji^).rjtovg“ voluit. (Ibid. p. 271 v. 1.) Ita- 
que quoddam inter num eros discrimen fecisse, aliosque 
conjungi posse , alios m inus, docuisse videtur. Quae si 
p robantur, facultas majoris cujusdam potestatis et dig­
nitatis nnmero illi assignandae conceditur. A t incerta 
haec omnia esse, non infitior, neque mihi tantum  sumo, 

u t rem  ita obscuram a me omni ex parte illustratam 
esse arbitrer. —

6
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L inearum  ind iv iduarum  quaestioiiem , quas docuisse e t in  

quas om nia quae su n t ( t o  o v )  dissolvisse a nonnullis p e r-  

l i ib e tu r , p lane  non  in te llig o , neque quom odo X enocrates 

is tiu s  m odi ab su rda  p ro fe rre  p o tu e r it ,  exp licare  mihi 

possum .

L ocis, ub i m ira  is ta  opinio n a r ra tu r , sem el atque 

ite rum  lectis e t re p u ta tis , (S im plic . Comm, in  phys. 

A ris t. ed. A ldin . 3 0 ;  Comm, in lib. de insecab. l i n . , qui 

vulgo G e o r g i o  P a c h y  in e r i o  a d sc rib itu r, c. 1 ) quum  

ad  certain  adduci sen ten tiam  non  po tuerim , om issa hac 

quaestione, ad e th ica e ju s m e converto  decreta, locosque, 

qui ea com m em orant, conferendos. H i,  quos equidern 

n o v i, tre s  sun t. C l e m e n s  A l e x a u d r .  S trom . II, p . 

4 1 9 ;  P l u t a r c h ,  de v ir tu te  m orali (ed . R eiske vol. V II, 
p . 7 5 5 ) . SsvoxQarovg Xoyov, ov ixelvog tin s nsql x&v 

dXtj&wg qAoaocfovvzcov, on  /mvoi noiovatv hovai'wg a  noiov- 

aiv axovzeg ol lo inol, did  r ov vijiov, cog nsq vno nXrjyijg y.v- 

vog, i) \yaXsov ipóąą  ( r e c t iu s : yaXijg gó/?w) rdiv fjSovaiv 

anotQtnofisvoi. — Cic. T u sc . V ,  18 . X enecra tem  ilium , 

gravissim uin p h ilo sopho rum , exaggeran tem  tan to p ere  v ir- 

tu tem , ex tenuan tem  cetera  e t ab jicientem , in  v ir tu te  bea- 

tissim am  vitam  ponere.«

D e quibus id em , quod de un iversa  X enocra tis  do- 

c trinae  indole ju d ico . Q uodsi q u ae ris , ilia quo n ita tu r 

p r in c ip io , ad  quem  ten d a t fiuem , e t ex  quo fon te  em a- 

n e t, quo den ique consignata p ro fe ra tu r  ingen io : — unum  

to ti A cadem iae ve te ri com m une fundam entum  invenies, 

quod  quasi m oles in frac ta , tem poribus su p e r io r , a  P la - 

to n e  ipso ja c tu in  est. A ccesserun t vero  m ulta  singula, 

quae p ristinum  ingenii m onum entum  nonnunquam  sane 

i l lu s tre n t , o rn en t, e x p la n e n t; p lu rib u s locis ta m e n , ve lu t
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additam enta, hominis manu fabricata, herois opus defor- 
m ent et corrumpant.

XIII.
P o le m o  e t  C r a t e s .  .

Venimus jam  ad eum locum, quo P o l e m o n i s  et 
C r a t e t i s  philosophiae liniam enta, quantum ex paucis- 
simis exilibusque scriptorura mentionibus conjici e t de- 
signari possunt, describenda sunt. — Quos viros eorum- 
que placita u t conjuncta simul recenseamus et aestime- 
mus, ea re  adducimur, quia et totam vitam mira amicitia 
junc ti degerunt ( 1 ) ,  et in philosophiae studiis eandem 
secuti sunt rationem , in eademque prae ceteris philoso­
phiae p arte , in ethica illustranda elaboraverunt. — Quo 
factum es t, u t ad eundem in philosophando exitum per- 
venerin t, et a plerisque historiae philosophiae scriptori- 
b us, tamquam nobile par philosophorum , simul comme- 
inorentur.

Polemo A theniensis, pago Oeetensi ortus QOiijd-iv) 
Philostrati filius, quamdtu adolescens erat, minime exem- 
plum recte vivendi imitando dignum proponi po tera t; 
neque quisquam , sapientem eum aliquando et aequalium 
quum in agendo tam in sentiendo magistrum futurum , 
credebat. Effrenati enim mores turpissimaque vita ejus 
eo jam  impudentiae processit, u t per totam urbem famo- 
sus esset, atque tanto demum viro , quantus X enocrates 
erat, opus esset, qui eum ad rectum  et honestum vivendi 
modum revocaret. Ouem ad virtutem  reditum  u t Dioge-

(1) D iag. L ae rt. L ib . IV, cap . 21 . P e r totam  rita m  eadem  
expetentes ad extrem um  paene spiritum  („axoarvo^v") a lte r  a lte - 
rius fuisse sim ilis e l m ortu i eodem sepulpro condili esse d icun tu r.
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lies Laert .  (Lib. I V ,  cap. 1 6 )  ita  etiam Valerius M axi­

m us na r ra t  (L ib. VI, ed. Basil. 1 5 6 2  p. 3 5 3 ) ;  eundem- 

que H oratius  (1 )  tangit.  E brius  enim e t  caronatus 

quum  a l iquando ,  simul cum sodalibus p e r  u rb em  xco/ta- 

few, in  Academiam ir rup is se t ,  ub i X en o c ra te s ,  temporis 

illius scholae p rae fec tu s ,  orationem de tem perantia  habe- 

b a t ;  Lie in disserendo minime se interpellari passus, qua 

c ra t  constant(a e t  g ra v i ta t e , vivum intem peran tiae  exem- 

p lum  an te  oculos haben s ,  co e loquentius arden tiusque 

rein explicare p e r r e x i t ,  a tque  id effecit, lit im purus  ille 

et pe rve rsus  adolescens, X enocra tis  eloqentia victus, sen- 

sim non modo in te r  dissipulos e jus  ceteros quum  studio 

et industria  turn p raecep toris  amore ( 2 )  p r a e s ta r e t ,  sed 

etiam, quum X enocra ti  mortuo  in schola regenda  succes- 

sisse t ,  scliolarchus clarissimus factus s i t ,  u naque  cum 

Cratete  heros a liquis ,  m eliorum que tem porum  reliquiae 

h ab e re tu r  (3 ) .  Scholae Polem o p raee ra t  annos X L IV ,  

inde ab anno, quo X enocra tes  diem obiit suprem um , t r e -  

centesimo quarto  decimo, neque ad ducentesim um  sep tua-  

gesimum, quo anno (Euseb io  teste) ipse jam  senex  m or- 

tu u s  est ( 4 ) ,  scholamque Crateti r eg e n d am , reliquit,  qui

(1) Horat, Sal. I I ,  3 v. 253.
. . . quaero, faciasne, quod olim 
IYTutatus PoleinOn ? ponas insignia inorbi,
Fascio las, cubital, focalia, potus u t ille  
D icitur ex collo furtiin carpsisse coronas,
Postquam est im pransi correptus voce magistri ?

(2) Diog. Laeri. L. IV c. 19.
(3 ) Ibid. c , 2 2 . iv & e v  otou  ’AęoefcrtTjao-i' [A,Liak$-ovxa xaQ cl 

© f o g p Q a c r T o o j  t f ę o ę  c c u T O T ję  " k s y s L V  9 w ę  e \ e v  $ e o l  n v e g ,  \  "X>el- 

ajja v a  xov ysvouę.
(4) Idem  c. 20. eteT^eijt^ce S e  yyącuoę ySri \)rto cp&LGEtię, 

i tta v u  (juyyqa/a^uTa  quae tamen non nominal.
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e t ipse A th en ien sis , p a tre  A n tigone n a tu s ,  pago T h ria -  

sius fu it, P o lem onis sim ul e t d iscipu lus e t am ato r (1 ) .

Q uum  neque, quos sc rip se rin t lib ros Polem o e t C ra­

te s ,  no tum  nobis s i t ,  neque apud  alios scrip to res inve- 

n iam us m entiones ta le s , quae ph ilosopbiae eorum  n a tu - 

ram  nobis in d icen t: fieri non p o te s t ,  u t  quam  diligen- 

tiam  e t industriam  in  S p eusipp i X enocra tisque  ra tione  

explicanda adhibuim us, eandem  etiam  ad hos conferam us, 

In  qua re  quam  m axim e dolendum , quod  Polem oni illis- 

que cete ris A cadem iae p h jlo sopb is , qui deinceps sclio- 

la rch i successerun t, tarn sollertem  accuratu inque apud  ve- 

te res  scrip to res  jud icem  u t  inven ircn t non  con tig it, qua- 

lem  illi p rim i duo, S peu sip p u s e t X enocra tes adep ti sunt. 

Guam  fontium  inopiam  neque aux iliis aliunde haustis 

com pensare possum ns , et A risto telera  a lterum  desideran - 

te s  duos tan tum m odo C iceron is, unum  D iogenis L . lo ­

cum habem us, qu ibus v ia , qua ad illos accedim us p liilo- 

so p h o s , aliqua ex  p a rte  p raem un itu r. Inde  quod  cogno- 

scim us, tan tum  e s t:  Polem onem  dialecticam  ph ilosoph iae 

partem  parum  au t p ro rsu s non tactam  p rae te riis se , e th i- 

cam contra  adam atam  sibi m axim a cura  investigasse li- 

b risque scrip tis illu s tra s se ; omnem ig itu r sap ien tiae  vim 

e t d ign ita tem  m inus in  cogitationibus a ltis , su b tilite rque  

e t d is tinc te  d ic tis , quam  e t rec te  e t h o n ec te , s e c u n ­

d u m  n a t u r  a m  vivendo sitam  esse voluisse. — H aec 

ig itu r cum  sola scrip to rum  illorum  m en tion ibus nobis

(1) Id. c. 21. — lum c. 23. v t t r a w  6 t  o Kqarqg axehcrts 
/3t/5>;fca, r d  {lev cpiTjocrocpOTj/LLSva, r d ó s  rteąi, t d  6s  Xio-
y o v q  óri/uriyoąiKOTjg otat icqscrfisxyTLKOvq*. aX^a, xctt fia& rpaę  £>u%o- 

yo/ubov<; (v. c. ^A q x s tr ^ a o v  otai B tw va  tov
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t rad ita  s i n t C l ) :  nihil ja m  res ta t  nisi u t  attentissime hanc 

Polem onis sententiam ex p en d am u s ,  eamque cum Platonis 

ipsius doctr iua  comparemus.

Q uod Polemonis praecipue  p ropr ium  e s t ,  quo ab 

aliis, non tam a Cratete  Cran toreque, quam a Speusippo  

et X enocra te  potissimum d if fe r t , id  in  eo maxirae con- 

stare  p u t o , quod  assiduam e t  singularem operam ethicae 

philosophiae part i  navarit.  Quod mihi majoris  esse mo- 

m enti videtur.  E ts i  enim locum illum Diogenis Laertii  

n on  h a b e rem u s ,  qui meam com probat sen ten t iam : illud 

soluui ja m  ind ica t ,  P o l e m o n e m  i n  h o m i n e  o m n e  

v e r i t a t i s  e t  b o n i  j u d i c i u m  a c  n o t a m ,  q u o d  

v u l g o  d i c u n t  c r i t e r i u m ,  p o s u i s s e .  A p u d  P la to ­

nem omnes philosophiae partes ,  vel. quod  idem est, om- 

ues illius un icae ,  quae est et reg i t  q u ae q u e ,  ideae p a r ­

tes pari  am o re ,  aequabili in d u s tr ia ,  tractatae et illustra- 

tae  sunt. D eu s ,  ideae, bonum  ipsum; respublica , homo, 

v i r tu te s ;  m u n d u s ,  corpora, cetera omnia suum  propr ium  

in philosopbia hab en t  et locum et investigationem. 

N usquam  enim num en  divinum non  aspiciebat P lato , 

quod  an im advertere  et recte  intelligere summam rationis 

hum an ae  ducebat praestantiain . —

(X) Cic. I )e  iinilms IV, 6. Cum }>lani»ime Polemo secun- 
dum  na tu ram vivere sum m um  bonum  esse dixisset. —  Id. Ac, 
Quaast. I I ,  cap .  42. „lionesle vivere f ruentem  rebus iis, quas pri- 
mas liomini na tu ra  c o n c i l i e t , vetus Academia c e n s u i t ,  u t  indicant  
scripla Polemonis.

Diog. Laert ,  L. IV. c. 1 8 ,  s c p a a x s  ós o I I o^ s /ł w ^ ósc  s v  

roZę r tą d y jL a c r w  yT j,iL va£ ,scr$cu , % a 1 (jlĄ s v  r o l ę  ÓLahsiMKoZę &sw- 
ąTlfiacrL, K a & a r ts ą  a q /m o v ix o v  r i  t s %v l o v  'x .c tT aX iovT a  k u l  /u s^ st^ -  

c r a v r a ' wę stara (jlsv  sq u ttiGlv ^au/xa^a^at., stara ó s  vr[v

Ó L a $ -scn v  su u T o Z g  /LLol%/scr$-at.
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Minus jam  X en o c ra te s ,  qui oranes has diversas, 

quamquam ad unam  pert inen tes  veri ta tem , partes  aequa- 

bili ra tione e t  quasi pari in momento sus t ine re t ,  idoneus 

erat. T u r b a tu r  ja m  mira i!la in ter  par te s  congruentia; 

aliae aliis p lus  valent), ita u t  pars  dialectica, mathemati-  

cis formulis implicata ,  to tam  paene occupaverit philoso- 

phiam. A d  tunc  contraria accidisse videmus. R es  a 

X enocra te  neglectas primo loco collocat Polemo, qui non 

in  absolute in ve s t ig en d a , sed in factis et vita expri-  

m enda verita te  orania vult esse posita. Itaque  boni 

ipsius p e r  se cogitandi, aliasque hu jusm odi disquisitiones 

m i t t i t ; verum  quid in bomine bo nu ra ,  quae hominis sv- 
Sa/fiovia  sit, assidue scru ta tor ,  ita, u t  to tam  philosophiam 

ethicis dogmatis, to tam  verita tis  vim hominis pectore  in- 

clusisse videLtur.  In  homine, hominisque na tu ra  animus 

ejus elaborabat exp lo ran d a ,  »secundum quam honeste  

v ivere ,  fruen tem  rebus  i i s ,  quas primas homini na tu ra  

conciliet, sumraum bonum  esse« declaravit . Ubi maxi- 

mam partem  opinioncm Socratis  P la tonisque  germ anam 

et genuinam p ro f e r t ,  et u t  illi homini nulli,  nisi virium 

actionumque omnium e t  totius vitae aequabilitate et 

quasi concentu  in s tru c to ,  a tque intima animae concordia 

praed i to  felicem et beatam vitam assignat. (R p .  IX. 580 .  

C. z'ov aQiatov ze xal Sr/.cuatarov evfiai[iovćazazov exgive —  

z'ov S's xdxtozov ze y.al ddixdlzazov dO /.m zazov).  Item R es-  

publica felici et bona conditione turn dem um  gaudet, 

quum civium ordo suo quisque officio fungitur,  a l iav e ro  

o p e ra ,  quae viribus et condit ioni suae non  respondent,  

in tacta p rae te r i t  et aliis adm in is tranda relinquit.  Cujus- 

modi m u n e ru m  in ter  cives dis tributio  vera  reipubiicae 

harm onia  e s t ,  q uae ,  si a civibus observatur  et fideliter
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i

susten ta tur , appellatur Justitia. Justitia vero virtus 
summa et quasi ceterarum virtutum conditio et funda- 
mentum est (cf. Reipublicae lib. IV). — Est tamen, 
quod a Platonis sententia discedere videatur. Vivere 
secundum naturam, vel honeste idem quidem esse potest, 
quod vivere sancte et eximia virtute es se : nullo modo 
tamen etiam illam vivendi rationem signiGcat, ubi virtus 
non modo exercetur et colitur, verum etiam nascitur; 
ubi quisque 11011 modo probe vivit, sed etiam scit,  se 
probe v ivere , et cur probe vivat. Qua vivendi ratione 
nihil Plato majus, nihil vera virtute dignius habuit. 
Etenim ea demum virtus vera est, quae cum cognitione 
conjuncta probe et honeste factis esse se veram scien- 
tiam comprobat; virtus autem sui ipsius atque boni 110- 
titia orba (u t  in Prot., Philebo, aliis dialogis demonstra- 
tur) inferior et quodammodo nondura tota virtus est. —

XIV.
C ra  n t o r .

In antecedentibus quum fontium ope destituti pauca 
tantum de Polemone proferre et statuere potuerimus, 
turn de ultimo hoc, ad quern accedimus, academiae ve- 
teris philosopho lie tantum quidem dicere licebit. Natus 
e s t C r a n t o r  Solis (Diog. Laert. L. II. c. 24 sqq.), vitam 
tamen degebat A then is , ubi una cum Polemone Xeno- 
cratis scholas frequentabat. Solus est ille inter quin- 

que philosophos, in quorum placita examinanda operam 
insumimus nostram, qui scholarchi munere in Academia 
non functus est. Namque immatura morte abreptus, 
Polemonem et Cratetem superstites relinquit ( 1) ,  ita u t

(1 ) D io g . L aert. IV. e . 27 ,
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X enocra ti  P o lem o ,  Polem oni autem Crates successsri t;  

C ran tor vero audito r  solummodo et discipulus famae no- 

minisque celebritatem consecututus e s t ,  quura aliis libris 

s c r i p t i s ( l ) ,  quos nominatim enum eratos non  habcmus, 

turn etiaro nobilissimo illo d e  l u c t u ,  qui ad Ilippoclein 

scr ip tus esse v ide tu r  e t  au reus  a Cicerone libellus dici- 

t u r  (2 ) .
U nus  servatus nobis est apud  P lu ta rch um  locus, ubi 

Crantoris definitio animae commemoratur. De anirnae 

procrea t.  Vol. X. p . 2 06 .  ol Si tt?qI t 'o v  K ę a n o ę u  [idXtma 

rfjg ipvqtjg i'Siov vnoXanfiavovzig tpyov tlvai to xo h tiv  ta zs  

voijta xal za  aia& tjzd, Tag re. zovzcov, iv  avzoig xal nnog 
dXXtjXa ytvofihag SiuqioQug xal ófiotózijzag ix  mlvzeov qaalv, 

iva ncrna yivwaxji, avyxexnao/Xai zrjv xpvyrjv. Quae hacte- 

nus  dicta s u n t ,  non  modo P la ton is  ip s iu s .  sed paene 

omnium philosophorum  opinionem re p e tu n t ,  neque Cut 

un u m  pro  multis  excitem us) E m p e d o c l e s  aliud quid 

significare vult, quum  d ic i t :

y a l j i  [isv yciQ ya lav  omanafitv, v S a Z i  S' vScoq, 

a i ’& SQi S’ ai'ds-ou. Slav, dzari t i v q I tivq diSijXov, 

c TOQyf j  Sh (TTOQyrjv, vtixog St v t l x  s'i Xvyoq>. 

P lu ta rch u s  ita p e rg i t :  za v za  (e lementa, quibus m ixta  

est anima) S’ tlvai z tz z a f ia , zrjv vorjZtjv q v a tv  a tl x a zd  to. 

a v ra  xal togavzog typvaav, xal zrjv n tę l Ta (TWfiaza zta&tjZi- 

x'tjv xa l [isTa^XrjTtjV h i  8s zrjv za vzo v  xal zov h iq o v  5 Sid

(1 )  D iog . L aert. IV, c. 2 4  et 25 .
(2 )  L ibri htljiis pauca et e x ilia  fragm enta in T eiiiu n lu c  in  

P in t. (ed . R e isk e  V ol. V j.) C onsol, ad. A p. p. 4 3 7 ;  p. 3 8 8 ;  p. 
3 8 9 ;  p. 3 9 5 ;  p. 4 3 4 .

Cic. T nsc .  I II . 6 . „ M in ira e , in q u it (C ian lor) a ssen lior  iis ,
q u i istam  n eseio  quam  in d o len tiam  m agnopere la u d a n t, quae uec  
potest esse  u lla , n ec  d eb et.4*
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to  x d x s lrm  exaztęav [tezfye ir , heęóztjzog  xal zavzozrytog. 

CNimius h ic  elem entorum  num erus P la ton i om nino a lie -  

nu s e s t ,  qui duo tantum m odo d o cet e lem en ta ). ó/icdóóg 

de n a rtęg  ovz01 yaórco fu r  otorrai z'tjv ijivytjv /iij yeyorerai, 

fi7]d’ elrai yevvrjzrjv, n le m a g  de dw dfieig  eyUr, się ag a v a lv -  

o v ia , ■Oecoęiag evexa r ijv ovaiav avztjg , Xóyq> t'ov I lX d za va  

yevofiivrjv in o z i O eazat y.al ovyxtQavrvfidTjr. (C f. §. X II, 

u b i,  eandem  P la ton is sententiam  e s se ,  in v en ies ) . t a  d' 

a v zd  xa l neęl rov xoa/iov deavoovfierov, entozaa& ai fi'tv 

dtdiov ovza xal d y trrtjzov, 70 de ą> rę/oną1 a vvztza x za i xal 

dioixetzai xa& afia& elv ov (iddiov ó ę m z a  rotg jii/Ze y h e a ir  

avzov, firfil zaiv yevrryzixatv avrodov eg aęyijg nęorno& e/zdoig, 

ruvtTjv rtjV ódbr zqdnea& ai.

N e sc io , qu id sibi v e lit  P lu ta rch u s, quura d ic it , et 

Crantoris e t  X en o cra tis  anim ae definitionera a P la ton is  

op in ion e  abhorrere.

Q uae falsa op in io  u t r e fu te tu r , n ih il n isi atten tius  

locum  insp icere opu s est. E st sane, quod u n d e venerit, 

n e sc ia m ; at hoc  n on  tan ti fa c io , u t totam  sententiam  

evertere  p o sse  v ideatur. D ico m agnam  illam  naturarum  

siv e  princip iorum  m u ltitu d in em , quae e t P la ton i ignota  

est, et ratione caret; nam rj za vzo v  qva ig  eadem  e st at- 

que 7} voijzri qva tg  del x.ata za  a v zd  xal azgavzmg eyovaa. 

e t 7) rov iztriov qva ig  eadem  est atque r/ neęl z a  am uaza  

nu{h]7ix')j xal [zezafikr\zri. Q uid causae est ig itu r, cur idem  et  

unum  bis afferatur, tam quam  res duas d iversas efficiat?  —

A t haec m inoris m om enti su n t, quam quae novam , 

a Crantore dem um  excogitatam  notionem  statu ere p o s-  

sin t (1 ). Im o , n is i eum  P la to n is p h ilosop h iae  p er itiss i-

(1 )  E tiam  BbcJdiius (U eber die B iidung etc. p. 40) K rantors 
E rk la ru n g  ist im  G runde d ieselbe (atque P laton is e t X enocratis)
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m um , e t t i q w t o v  t o v  I l l a T M v o $  i ^ q y i j r r j v  ( 1) fu isse sc ire in : 

— m ira re r, quod  sen ten tias, m ysticis e t fabulosis n a rra - 

tion ibus ita  ab d ita s , qualia ilia in  T im aeo  de anim a do­

gm ata s u n t , tain accurate  u t  r im a re tu r rec teque  p e rc ipe- 

re t  e t exp licare t, idoneus fuerit.
*

X V .

C ratete  m o rtu o , ad  S o c r a t i d e m  quendam  scho- 

larch i d ignitas d e la ta , neque tam en in ita  est. Quam 

u tru m  ipse recu sa v e rit , an eum  alii m unere  dejecerin t, 

non  constat. V erum  tam en a D iogene L aertio  (2 ), ipsum  

u ltro  p rim um  in academ ia locum  A r c e s i l a o  concessisse, 

indicari v id e tu r, qu i eum  etiam  ob tinu it, floruitque vige- 

sim a e t centesim a O lym piade, D em etrio  P o lio rce te  A th e - 

nis dom inantę.

A rces ila i, ph ilosophi p la to n ic i, qu i Polem onem  (3 )  

e t C ran torem  (4 )  audivisse t r a d itu r ,  doctrinam  quisquis 

re p u ta t, is im paratum  se offendere in  re  inexpec ta ta  ne- 

gare  non po test. T an tam  eniin ille in  constitu ta  jam  

A cadem ia effecit m utationem , quantam  in un iversa  rerum  

hum anarum  m em oria ra ro  accidisse invenies. In  quo 

quum  om nes paene scrip to res, qui ad  illius tem poris p h i- 

losophiain  aniraum  a p p licu e ru n t, co n sen tian t: C iceronis 

un iu s p ro  m ultis aliis ap p o n a tu r sen ten tia l »N onne  jam

n iiclitern er vorgelragen , unci so is t’s be in a lie  m it a lie n  a n d er n $ 
nur w erd en s ie  im m er m oderner, j e  w e iter  s ie  vom  A lterthum  ent-  
fernt sind .

(1 )  Ita d ic itur a Proclo  ( in  Tim&um L , I .)
(2 )  ’Aę%£crŁ>uaoę —  ocaracr%£ r^ v  c r a ^ T o ę  

axjTto ScoxQartAoTj tlvoq.
(3 )  D io g . L aert.
(4 ) C ic. D e  Oral. I l l ,  18.
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cum philosophorum disciplinae gravissimae constitissent, 
tum  u t exortos est in optima republica T ib. Gracchus, 
qui otium perturbaret, sic Arcesilas, qui constitutam phi- 
losophiam everteret ? «

Alienum a re proposita cst doctrinam Arcesilai enar- 
rare et explicere. Jam enim ille ad m e  d i am  vel, u t 
alii vo lun t, ad n o v a m  pertinet Academiam, cujus ipse 
auctor exstitit, ratione pristina magis dogmatica convulsa 
et eversa, et nova, quam dicunt dnoQrjfia tixijv, stabilita. 
Ne tamen in dubio relinquatur, quomodo fieri potuerit, 
u t a via certa, tem pore ipso sancita, qua inde a P latone 
quinque deinceps magna cum gloria jam  processissent 
ph ilosophi, ad novam paene contrarian) tota detorquere- 
tu r schola: difficilem et quasi praeruptum  a vetere ad 
median) Academiam transitum  m onstrare et illustrare vi­
sum est. E rrare mihi videntur, qui sicut Augustinus (in  
libro contra Acad.) pu ten t, Arcesilaum aliis, extraneis 
causis im pulsum , dogmaticam Academiae disciplinam de- 
seruisse, tem porum que indoli, quae fuerit sceptica, ac- 
commodare se maluisse. Neque enim doctrina ejus plane 

sceptica es t, neque tantum  a Platonis decretis descivit, 
u t in ilia continuum unius et ejusdem philosophiae, in 
hominum sollertium animis reconditae , modum ac pro- 
gressum agnoscere non debeamus. Mihi contra persua- 
sum est, inofjiq hujus, qua to ta Arcesilai conditio et in- 
genium stet, causam in ipsa Platonis philosophia abscon- 
ditam la tere , neque aliudquidquam factum esse , nisi u t 
sparsa jam  tunc sem ina, quum tem pus [advenisset ido- 
neum, suas egerint radices; fructusque ederint. P ertinere 
hue judico om nia, quae Heracliti dogmata in Platonis 
philosophia efficere et quasi vestigia relinquere potuerint.



99

Quae profecto fuerunt permagna et tantum  habuerunt 
potcstatis, u t adversus generałem illam et gravissimam 
Socratis opinionem, qui in hominis conscientia bonum 
positum esse volebat, nunquam tamen contigerit Platoni, 
u t in rerum  creatarum  universitate idearum  veritatisque 
aspiceret sedem, et certo, ultimo, omni ambiguitate supe- 
riore vinculo diversa ilia elementa aut conjungeret aut 
saltern u t ejusdem momenti aequaret. P luribus disser- 
tationis nostrae locis oblata erat facultas dem onstrandi, 
quomodo ille ea modo d istinuerit, modo copulaverit, et 
quam ipse plane sensisse v ideatur, se parum rebus cor- 
poreis tribuere dignitatis, casque nimis et longius, quam 
fas esset, ab idearum et generis notionum commercio 
amovere. Turn quidem corrigebat, artiorem que declara- 
bat esse rationem , quam inter se haberen t, rerum  crea­
tarum  complexum hominisque naturam  altius evebebat, 
Dei propinquitati consecrabat; nunquam tamen id quod 
unice expetebat, ita peregit, u t praeter conatus et studii 
illius vestigia, quae ubique manifesta sun t, certi quid, 
quam decerneretur. Quod vero studium non ejus modo, 
sed omnium, qui eum secuti sunt, maxime proprium  est. 
Quemcunque enim illorum quinque, quos tractavimus, 
respicere v is , luctantem omnibus viribus invenies, u t  in 
re  singula quaque numinis divini potestas m onstretur. 
A t vana nec necessaria liaec erat luctatio: vana quidem, 
quia rem talein m oliebantur, quae philosophi platonici 
viribus erat superior; non autem necessaria, quia acta 
agere conabantur. Jam enim magnum illud opus ab A ri- 
stotele (cf. §. V I.) exactum, atque ita exactum orat, u t 
ille re vera Platonis philosophiain ad ilium , quo tende- 
bat, perduxerit, ex itum ; illi vero philosophi, mira, quam-
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vis pia et laudanda  apud  P la tonem  haerentes  obstinatione, 

modo in dialectica, niodo in m athem atica  ę l j ,  inodo ethica 

arte  toti defixi, pa ru m  tantum m odo studii ad  philosophiam, 

quae to tius  generis  liumani gloria est, contulerint.

E ra t  tam en aliquis laboriosae illi contentioni ac s t u ­

dio m odus ac finis s ta tu en d u s ,  u t  res cogitatione sola 

perc ip iendae, a tque res  sensuum  m ateriaeque au t tandem 

coalescerent, au t  omnino d ir im eren tur .  Il lud ja m  pridem  

ab A ris to te le  perac tum  era t ;  hoc peragendum  Arcesilaus 

suscepit.  Qui om nibus ,  quaecunque in te r  cogitationem 

et exis tentiam a P la tone  posita su n t  media,  exem ptis  ac 

s u b la t i s , duos un ius  veritatis  modos ita separav it ,  u t  

nulla amplius re l in qu ere tu r  eoruin in te r  se ratio, n e q u e  

u l l a  r e i  c u j u s q u a m  s i n g u l a r i s  c o g i t a n d a e  e t  

j u d i c a n d a e  d a r e t u r  p o t e s t a s .  Ouodsi vero omnes 

cogitationi ad re ru m  s ingularum universita tem aditus 

interclusi sunt, neque ulla p on itu r  regula, ad quam vere

(1 ) Q uantum  in  A cadfin ja  vetere ars m athem atics h ab u erit  
m om en ti, praeter a lio s  l ib e r ,  qui in scrip lu s  est E i t t v o / i i L q , docu- 
m en lo  esse  potest. Q uo in  lib ro  quum  a lia e  turn haec  qnaestio  
pon itur (ed . Ast. L ips. 1814 . p . 4 9 9 ) quaenam  sit sc ie n t ia , qu ae

'  -v '  » v  it ,  5 f _
„ ffo g n a  h a y o l t  a v  ovto jq  te  x a t  EixoTojq, atque lio in inem  quem - 
que u t c ive in  ita im peratorem  bonum  et perfectum  reddere possit. 

l le s p o m io  vero haec  est: o t l  scien tia  7/ r o v  d ą  l& /u lo v  S o 'G o 'a ,  
it a v  T l  T W  & V 7 }tG  y  £ v  e l t  o 'U t  5 a v  6  q a  o  £ L £ ,  &EOV Ó aUTOV

■w* >’  ’ C ~ r. ’ C ~  3  C - v/UU/vAjOV 71 TLVa TTJ%71V 7\yO\)(JiaL o o v x a  71/LLIV GU^ELV Tlfiag.
Ib id . p. 5 0 0 . a r t  6 a  g /a l x q q v  E T t a v a K ^ o v T a q  t f w ę  t o  1 q  \ o y o L q

dvajULV7lO^GjiL£V} OTL X«L /u a t i  £V07iOajLL£V, wę, ElXEQ dqL&flOV fX
ryg  av^QUXLVTiq cpdoauq aia^jOLjiLav, o u x  a v  tCote tl cpqovLfiiOL 
yEvoi/LLE&a, Q uae subsequuntur, s in e  nu m ero n equ e vitam  bealain  
n eq u e sap ien tiam , n ec  ceteras v ir tu les e t artes conslare p o sse , d e ­
m onstrant. ( x a v x a  dito^ELTaL to v ta Q a vta v , o x a v  a^L^/U.'TjTtx^v 
TLq d v a h ji .)  T an li n e  P lato  qu idein  ip se  aestim abat m athem aticam  

arte in .
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ju d ice s  e t rec tas opin iones (<wyyMZct&śouę)  s ta tu a s : n ih il 

re liquum  est, n isi u t  n ih il s ta tu a tu r. A tque nullara de- 

c larare  sen ten tiam , sed  sem per assensioncm  re tin e re  

(tWjjMiO, sap ien tis  cu jusque esse, re  v era  A rcesilaus ra -  

tu s  est. (cf. S ex t. Em p. A dv. M ath. V II. §. 1 5 0  —  1 5 5 .

oi ds aeri) rov ’A qutaH aov rtQoijyov/dmg f i t r , ovdev coQiaav 

XQitrjQiov e tc .) —

A rcesilaus ig itu r P la ton icus esse nullo  m odo d esiit; 

imo P la to n is  p lac ita  m axim o h ab u it h o n o r e ( l ) ,  e t non  

m odo ea alios docuisse, verum  etiam  ipse quasi dogm ata 

coluisse tr a d itu r  (2 ) . N isi quod  iis tan tara  non  tr ib u e - 

b a t verita tem , u t falsa eadem  esse non possen t. C o g i-  

t a t i o n e m  enim  ipsam  p e r  se (y.aza rrjv q m tv )  cum  re  

conjunctam  e s s e , n eg ab a t, ita  u t  hom ilie dem um  opus 

e sse t, qui eas con jungere t (avyy.atat(&t]fii) . C ujus in

a rb itrio  quum  nu lla  v erita tis  n o ta  ac ju d ic iu m , quod 

crite rium  dicunt, esse t rep o s itu m : m elius ducebat nullam , 

quam  falsam au t u tiq u e  incertam  p ro fe rre  opinionem  (3 ) .

(1 )  D io g . L a e r t .  L ib .  IV . e . 3 2 . t « « f i  6c ^ a v f L a i s s v  v ,a i  t o v  

U d a ro w a ,  oca I i a  aocaoc ttjto ccvtotj,
(2 ) Sext. Em p. P yrrh . H yp. §. 234. s c  6 s  6 s Z  oc a c  t o  e g  itsQ i' 

a u r o t j  Xjsyojmsvocg itccF T S X J S cv, c p a a l v  o t l  o cara  ( x s v  t o  i t ą ó % s c ą o v  

I lT ją ą w s io ę  s c p a c v s T O  s c v a c ,  o c ara  6 s  t t j v  a k ' r j & s t a v ,  Soy/m ar  toco's 
rtv .  oca c s i t s  I t w v  st  a l q w v  d i t o i t s c q a v  skd fjc fia v s  6 c d  róję aotoęoj-

**, 9 t  <w i t  \ \  }  t  ~
^tarcoc^ę, sc acpucog s%otjctc itQog ttjv ccvocXtjt\jcv tojv IlXiarcdrcocwv 

6oyjiLctT<j)v) 6oc,ac octjtov ditoQvjTciiov scva c , T o vg  ,llev t o cys  ari- 
cpuacrc tu v  s T a c ą w ,  TO. I l^ a rw v o g , i ta q s y ^ s i ^ s c v ,

(3 )  S e x t. E m p . P y r rh . § . 2 3 3 . % iy s i  6 s  ocac d y a & d  /ucsv
?  '  \  r  » \  ' s s ł  /

scva c  Tag  o cara  /asqog s ito% ag, ocaoca o a ,  r a g  o ca ra  /isQ og  cr u y -
T ca ra ^sa scg . t j t o c  it% 7jv  s  c /lltj " k s y o c  r i g ,  o r c r i ju s c g  j l l s v  

y y > c <*»
o c a r a  r o  c p a t v o ^ f v o v  tj/llcv r  a  t jt  a  aj s y o /u c s  v ,  oc a  c oxj

6 c  a f i s f i a c  u ir coctoę, sicslvog  6 s  <5ę t f ę o ę  r rtv  cpTjcrcv. wcrrs  ocac
a y a & o v  fx s v  sc v a c  €&jtĄ v  "ksyscv  rojv sito% rjv, ocaocov 6 s 9 t t j v

GTjyitaTd&scrcv.

7
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In de  etiain factum e s t ,  u t  ipse milium l i b r u m ( l )  a se 

scr ip tum  reliqnerit .  —

Ibid. § . 232. o u if  y a ę  atf(Jt iWotęlfwę 77 dwrtaą^lag tivog
9 , C f 3t y / 31 ł /

a j fo g p a ir o / i .s r o ę  suQ icrocszai, o u t s  ocaToc ortcm v  77 aXtariav  oręo-

otqivsLV tl a rsq o v  sx sq o v j  oXXjcc z s q l  vrdvrw v £X£%sit otcti zs'Xiog
(X£V alvat Tr[V lxo%rjvf 77 g t j v e LdEqxsfX^aL z^v dzaqctgcav 'fyafię 
5 '£ (pacroto^ufir.

(1) PiOg. Laert, IV. c. 32. ouSs fiujShio v , cpacrt rcvag, <ruv-
, (  ( ff ) A \ < v C ^  C \

e y q a t y a v ,  o l  6 e 9 o t l  a c p u ą a ^ T i  r t r a  x c c to q & u v , a  gpac rtv  06 ^ igv  

ix d o v v a u , o l 6 e ocaraxa'uo'at.



V i T A.

Natus sum Antonius Małecki Obiezierze, pago 
Magni Ducatus Posnaniensis, anno h. s. XXI. patre Ma- 
thaeo,  matre Rosalia e gente Litwinowicz, addictusque 
fidei catholicae. Primis lit terarum rudimentis domi im- 
bu tus ,  puer tredecim annorum quum Gymnasii Posnąć 
niensis disciplinae traditus, atque ab 111. S t o c ,  illis tem- 
poribus directore, receptus essem: litteris, quae ibi do- 
cebantur, tantum impendebam operae,  [ut septem anno­
rum spatio interjecto, testimonio maturitatis instructus, 
almam hanc universitatem litterariam Fridericam Gui- 
lelmam, in philosophiae locaturus operam studiis, adi- 
rem. Ubi anno h. s. X L I ,  mense Novembri, 111. Diete- 
rici Rectore Magnifico, apud 111. Ranke, ordinis Philoso- 

phorum t. t. decanum, nomen rite professus, per tres 
annos in studiis meis duces habui: i n  l i t t e r i s  a n t i -  
q u i s  Viros Illustrissimos Bockh, Z um pt,  Lachmann; 
i n  p h i l o s o p h i a  III. 111. Trendelenburg, Hotho, Miche­
le t ;  i n  h i s t o r i a  111. 111. de Raum er, Ranke, Schmidt; 
in  l i t t e r i s  s l a v i c i s  III. Cybulski. Quorum Virorura 
omnium in me merita u t  grato nunc anirao agnosco: ita 
nulla unquam apud me delebit oblivio.



Pla ton is  numeri e x p o n e n t  e s  s u n t ,  neque aliant 

evidentem explicationem admittun t.

Qui philosophi, ve lu t  Origenes, oporte re  docent, lio- 

tninis an im u s ,  jut ad  Deuin cognoscendum perveniat,  

ab eo sem per  a d ju v e tu r :  b a u d  repugnan tem  P la -  
toni p ro fe ru n t  opinionem.

L . A n naeus  Seneca  m orte  quam  vita m ajo r  fuisse 
v idetur.

Ingenii cultum disciplinaeque ra t ionem  optime insti- 

tu u n t  qui g raecarum  li t te rarum  auspiciis ad scien- 
tiam conquirendam  accedunt.

E r r a n t ,  qui Reipublicae P o lonorum  ins ti tu ta  insti tu- 

to rum qu e  terminos a j u r e  romano peti tos  esse af- 
firment.
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