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Dziwnem si¢ moze niejednemu bedzie zdawato, zZe
wystepuje z pracg w przedmiocie tak odleglym od moich
dawniejszych zaje¢. Od kilku lat zbieram materyaty do historyi
spoteczenstwa polskiego, do wewnetrznych narodu naszego
dziejow. Owocem tych poszukiwan bedzie pewna ilos¢ odreg-
bnych rozpraw =z =zakresu tego przedmiotu, ktéore nazwe
Przyczynkami do dzieta poswigconego temu zadaniu; przy
obecnym bowiem stanie naszych zrodet dziejowych i wobec
dzisiejszych tak jeszcze spornych poje¢ naszych w tych kwe-
styach, trudno si¢ targnaé od razu na wszechstronny i catko-
wity, genetyczny odlew wizerunku naszej przesztosci, pod tym
rozwazane] wzgledem. Niech go w przysztosci, przy pomocy
prac podobnych przygotowawczych, szcze§liwsza dokona rgka.

Migdzy rozprawami, o jakich tutaj wspominam, naj-
wazniejszg , ale tez 1 najtrudniejsza bedzie monografia doty-
czaca szlachty i1 szlachectwa w Polsce. Moga by¢ w wysokim
stopniu zajmujacymi dla myS$lacego cztowieka stosunki i koleje
wiekowe takze iinnych standw tworzacych nasz ogoét spoleczny,
a zwlaszcza pierwotna dola Ludu, niemniej i zmiany, jakim
ona w dalszych podlegala epokach. Lecz przeprowadzenie
genezy szlachty rozstrzyga o tych wszystkich innym warstwom
towarzyskim poswig¢conych badaniach i goruje waznoscig swoja
nad calg reszta przedmiotu. Od tego bowiem, jak si¢ t¢ kwe-
stya rozwiaze, zawisla ostatecznie trafno$¢ lub tez obtgdno$¢
poje¢ naszych o wszystkiem innem.

Studya Heraldyczne 1. 1



/ tego wilasnie powodu za konieczne uwazam rozpoczaé
rzecz od tego wilasnie pytania, od szlachty: skad si¢ wzigta,
jak si¢ zawiazata, jak wzrastala w swem raz zjawionem
istnieniu, jak osiegala i jak sobie w ustroju narodowym zdo-
byta wybitne, nastgpnie gorujace, wreszcie wszechwladne
znaczenie 1 stanowisko. Przedmiot to jednak nad wszelkie
wyobrazenie trudny do pokonania — nie tylko w skutek tak
rozmaitych, przeciwnych jedna drugiej, gmatwajacych cala
sprawe hypotez, postawionych w ostatniej pi$miennictwa
naszego dobie, z ktérymi chcac nie chcac trzeba si¢ bedzie
rozprawi¢, ale i dla niedostateczno$ci materyatow, ktéreby tu
poshuzy¢ mogly za warowna dla mnieman o tern wszystkiem
podstawe. W ostatnich kilkunastu latach wydobyto na $wiatlo
dzienne z archiwalnego ukrycia wiele i bardzo wiele zasobdow,
ktore umozliwiaja dochodzenie tych zagadek z niejaka nadzieja
niepopadnienia na bezdroza, od jakich si¢ nie uchronili bada-
cze skadingd zasluzeni i wielkiego imienia na polu dziejow
ojczystych ostatniej doby, pisarze, ktorym te materyaly jeszcze
nie byly i nie mogly by¢ znane. Ale i to wszystko nie
wystarcza, gdyz nie sigga w wieki pradawne, zadng §wiadectw
wspoélczesnych pochodnia nie roz§wietlone.

A jednak prze co$ czlowieka — sprobowaé! Nie mozna
si¢ opedzi¢c mysli, ze gdyby zlaczy¢ to wszystko w jedno,
skombinowaé rzeczy juz z dawien dawna wiadome z wyni-
kami najs§wiezszych odkryé, gdyby je zestawi¢ z analogiami
w $wiecie postronnym, poréwnaé tak z podobienstwami, jak
i z odmiennos$ciami innych spoleczenstw, spoteczenstw nie tylko
pobratymczych, ale i calkiem obcych, lecz nam sgsiednich:
to moze przecie to wszystko razem, przyparte ze tak powiem
do muru, wziete pod nalegliwy z réznych punktéw widzenia
rozpyt, wytrwalg cierpliwoscia dochodzen niejako zmuszone
do odpowiedzi — do odpowiedzi ktérej dwuznaczne moze



znaczenie nalezycie i w jej prawdziwym duchu, a nie w sensie
jakichkolwiek z géry powzigtych doktryn byloby wyrozumianem,
doprowadzi wreszcie moze do rezultatu, ktéry cho¢ daleki
od wyniku takiej ceny, jakiejby si¢ pragneg¢to, nie begdzie
przecie jak na kwestya tak zawila bez Zadnej zgola wartos$ci.

W rzedzie zrédet i wskazowek, z ktorymi przy poszuki-
waniach w tym przedmiocie koniecznie liczy¢ si¢ trzeba,
Heraldyka niewatpliwie jedno z miejsc nieposlednich zajmuje.
Ma ona poczawszy od Dlugosza bogata w piSmiennictwie
naszem literatur¢. Imponuje samym ogromem materyalow
nagromadzonych. Pomimo tego jednak w tym stanie, jak jest
dana, trudno i wrgcz niepodobno do niej si¢ odwolywaé. Na
jedno ziarenko szczerej prawdy pigtrza si¢ w niej gory bajek,
jedna mniej madra od drugiej. A nawet i1 te ziarna istnej
prawdy rzadko kiedy nie sg podane opacznie. Prawdziwie
dziwi¢ sie mozna, ze byli kiedy$ ludzie, ktorzy w to wszystko
wierzyli. A ze byli az do czasow niezbyt dawnych, tego
dow6d w Niesieckim — a ze ich 1 dzi§ nawet jeszcze tu
i owdzie nie braknie, tego dowdéd w Zychlinskim...1). Pomimo
powyzszych niedostatkow trudno jednak temu zaprzeczy¢, ze
heraldyka nasza dostarcza nam wiadomosci, ktorych brak
bytby dla dzisiejszych badan dotkliwym, a nawet niczem
innem niezastagpionym, wrgcz niepowetowanym. Tylko ze
wiadomos$ci te trzeba z rumowiska niepotrzebnych i do
niczego nieprzydatnych gruzéw wydoby¢, z $niedzi dawnych

urojen oczys$ci¢ i w wladciwem ukazaé S$wietle. Mowiac po

*) Nie odmawiam' przeto dzietu p. Z. wartoéci i nie do niego stosuje
powyzszy zarzut. Stosuj¢ go do tych osob. ktéore mu dostarczaja
wiadomosci o poczatku swoich rodzin, cz¢stokro¢ nieprzetrzebio-
nych najpobtazliwsza krytyka. Szkoda jednak. ze szanowny autor
tak wiernie regestruje to wszystko.



prostu, trzeba materyal ten w ducliu poj¢é dzisiejszych prze-
tworzy¢ czyli ze tak powiem: spreparowac¢ go dopiero, by
si¢ nadal do naukowego uzytku. Taki to preparat S$cisle do
zakresu moich potrzeb zastosowany chciatem poda¢ w niniej-
szej publikacyi i poprzedzi¢ nig to wszystko, co ma dalej
nastgpi¢. Wolalem rozbior ten tu na samem czele od razu
w jednej ciaglo$ci przeprowadzi¢, anizeli podejmowac go potem
czesciowo 1 tak rozdrabnia¢ rzecz na przygodne poszczegdlne
pytania, ktoérych analiza przerywataby co chwila watek
wywodu, w dalszych, pdzniej nastagpi¢ majacych artykutach

zamierzonego.









Wedlug mniemania do niedawna panujacego wylacznie,
a 1 dzi§ jeszcze wyznawanego przewaznie, bo¢ zapewne nie
przesadze, jesli powiem, ze caly ogot t. zw. wyksztalconych,
z wyjatkiem moze jakiej co najwigcej w calym kraju setki
ludzi wnikajacej glgbiej w tajniki przesztosSci, przekonaniu
temu hotduje: herb szlachecki jest to przez caty tok dziejow
naszych, od poczatku do konca, odznaka czyli (jak go nazy-
wacé lubiono) klejnot dziedzicznie i urzgdownie przez panujacego
monarch¢ nadany temu, co go pierwszy uzywal, w nagrode
za wybitng jaka$ zasluge publiczng. Poczet ksigzat, darzacych
takg nagrodg swoich rycerzy, w my$l tego =zapatrywania
poczyna si¢ od Chrobrego i Mieczystawa 1, a i to juz wielka
koncesya, gdyz nie zbywalo na twierdzeniach, ze juz Lech

i najblizsi jego nastepcy rozdawali takie zaszczyty *).

L Jeden z ostatnich heraldykéow naszych przed Lelewelem. Hr. Ewa-
ryst Kuropatnicki. autor dziela r. 1789 wydanego p. t. Wiadomosé
o klejnocie szlacheckim, lamie sobie glowe (p. 13) nad kwestya.
ktére herby nastaly w chrze$cijanskiej juz Polsce, a ktore »z pogan
jeszcze sa wzigle«. Wedle niego »z chrze$cijanskiego juz rejestru«
pochodza takie, jak Janina, Roch. Bozezdarz itp. (daty im bowiem
nazwe¢ imiona $w. patronow...). »A za§ z szyku poganskich naro-
dow. od Sarmatow i Stowakoéw«. poszty przezwiska mezow i klej-
notow takie, jak Jastrzebiec. Pohog. Nowina, Kozlardég. Prussy itd.

»Z rzymskiej winnicy« (za posrednictwem biskupow) przybyly herby



Sktadaja si¢ na catos¢ rodowego herbu, jak wiadomo,
dwie zwykle rzeczy: godto, np. rysunek topora na tarczy,
symbolizujagce odrebnos¢ rodu pewnego dla oka — 1 jakie$
stowo, np. Starza, nazwa tego godta, dajaca mu wyraz
w glosie. Otéz w mys$l pojgé, ktéore tu streszczam, obydwa
te czynniki, tak owo stowo, jak i godto, wynikly zaréwno
z nadania panujacych, weszty w zycie na mocy jednego
aktu, jedno z drugiem w polaczeniu doraznem. Za tern idzie
i ten dogmat, ze w jakiejkolwiek dziejow naszych epoce,
cho¢by juz najdawniejszej, posiadanie herbu stanowilo nie-
odzowny warunek, glowna zewngtrzng oznake szlachectwa.
Szlachcic bez herbu pojecie niemozliwe! Takiej szlachty
nasza Polska nie znata nigdy. A nieszlaclicic z godtem herbo-
wem — to chyba samozwaniec i urwis jakis kwalifikujacy sie
do turmy.

Do jednego i tegosamego herbu nalezy jak wiadomo
prawie zawsze kilkanascie, nieraz kilkadziesiat, a nawet
i wiecej jeszcze doméw. Uzywajacych np. Slepowrona za herb
swoj rodzin wylicza Niesiecki 108; pod Nalecza wymienia ich
dobrze ze 170; a jako przynaleznych do klejnotu Jastrzgbiec
doprowadza ilo$¢ rodzin do liczby 350. Otéz te jednego herbu
rodziny idg wszystkie z jednego gniazda, z jednego przodka,
z jednej krwi. Wspotherbowni sg sobie wszyscy krewnymi,
w dostownem wyrazu tego znaczeniu. Najprostszy, najbie-
dniejszy z dziada pradziada pacholek, prawie chtop, ale her-
bowy, idzie zrodu pierwszych w kraju magnatow. Swietnoécig

Réza, Ciotek, Leliwa, Lewart, Odrowaz. Ogonczyk, Prusy, Wie-
niawa. Rawicz (wszystkich takich wymienia 67). »A dawne ojczy-
ste wlasne. ktére z Lechem przyszly« sa te: Topor. Lis. Srzeniawa.
Kopaszyna, Pob6g, Abdank. Doliwa (podaje ich jeszcze 85 i z ostro-
zno$ci dodaje »i sila innych znacznych«).



familijng nie ustgpuje nikomu. — Odgrodzona w powyzszy
sposéb, krwia i herbami, od reszty spoteczenstwa szlachta
polska stanowitla od niepamigtnych juz czasow $ci§le jakby
murem chinskim otoczony, zamkni¢ty w sobie stan, tworzyla
odrebny i osobny nardéd w narodzie. »Nardd szlachecki*
nalezy do statych, do ulubionych wyrazen naszych heraldykow.
Na ten »nar6od* co prawda skladaly si¢ wszystkie rzec mozna
narodowosci znanego nadwczas §wiata, bo¢ mato ktory z tych
uprzywilejowanych rodow wywodzit si¢ od protoplasty-krajowca.
/Niemiec, Wtoch, Danii, Francyi, Anglii poprzybywali pierwsi
zatozyciele tych domow. Takie roznice wszelako nie psuly
jednoty tego »narodu*. Stosunkowo badz co badz szczuply
poczet tych z zagranicy przychodniow pomnazal si¢ potem
przez szereg uszlachcen miejscowych i przez naturalny dalszy
rozrod jednych i drugich.

W tych kilku punktach zdaje mi si¢ ze wyrazitem gldéwna
tego wszystkiego istote, co si¢ jeszcze i po dzi§ dzien jezeli
nie powszechnie, to w kazdym razie w szerokich sferach o tym
przedmiocie rozumie. Ani jedno z zdan powyzszych nie jest
bezwarunkowo prawdziwem, cho¢ niektére polegaja na pre-
misach do prawdy zblizonych, ktora tatwo odgadnac i réwnie
latwo jej przekrecenie przebaczy¢. Takich wzglednych tylko
niedoktadno$ci w niniejszej pracy mojej nie tykam, znajdzie
sie bowiem do tego lepsza sposobno$¢ gdzieindziaj pozniej,
a na teraz nie sg nam one szkodliwe. Natomiast wtasnie
w tern juz miejscu podnies¢ nalezy bezwarunkowg mylnosc¢
zapatrywania, jakoby istnienie w spoteczenstwie polskiem stanu
zwanego rycerstwem 1 szlachta bylo skutkiem obdarzenia
rodzin odnos$nych herbami; jakoby poczatek tych zaszczytnych
oznak rodowych mogt uchodzi¢ za fakt w danym czasie dokonany



doraznie, t. j. w ten sposob, ze nie tylko nazwa (dzisiaj)
herbu, ale i godto herbowe zjednej i tejsamej woli, w jednej
i tejsamej chwili wraz z przywiazanymi do tego atrybucyami
miaty si¢ byly pojawié¢. Dopoki bowiem takie o tern mniemanie
krazy, ani mowy by¢ nie moze o wlasciwem ukazaniu poczatku
u nas tej klasy, ktora z czasem szlachta si¢ zwac zaczela.
Przez caly niemal czas panowania dynastyi Piastow nie
mamy ani jednego przykitadu, a chocby §ladu czynnos$ci, kto-
raby poczyta¢ mozna za nobilitacya w sensie poOzniejszym.
Owszem wszystkie jakikolwiek zwiazek z tern majace okoli-
cznos$ci wiadome jednomyslnie wskazuja na to, ze si¢ wtadza
rzadowa, wola panujacych co najmniej az do Kazimierza W.
wcale w sprawy te nie mieszata. Nastanie zatem godet her-
bowych, rownie jak i poczatek nazw herbowych, musiaty
zawdzigczaé swe istnienie innym przyczynom. wyniknaé
z innego zrodta. Wskaza¢ to zrddlo, bedzie rzecza niniejszej
pracy. Powszechna wiara w rownag dawnos$¢ godla i nazwy
danego herbu, rozumienie ze to rzeczy w jednej i tejsamej
chwili zjawione, jedno bez drugiego istnie¢ niezdolne, nalezy
do zludzen optycznych, nieobcych i historyi. Wobec rzeczy-
wistych $§wiadectw dziejowych taki sie co do tego dwojga
okazuje stosunek, ze w epoce Piastowskiej (do Jagiellonskiego
bowiem okresu tego nie stosujemy) jedno juz cate wieki istniato,
zanim si¢ drugie pocze¢to. Stale godta rodowe, a zatem co
wlasciwie zowiemy herbem, pojawily si¢ u nas z koncem
dopiero NIII w., wigc za panowania Wactawa. (Na Szlasku
tylko poczelo sie to o jaki moze wiek rychlej). Przeciwnie
pierwszy poczatek nazwisk herbowych, a nim si¢ takimi
staly, nazwan rodowych najdawniejszych, sigga w czasy,
ktore tu wyprzedzily i zjawienie si¢ szlachectwa i zaprowa-
dzenie wtadzy ksigzgcej wraz z innymi urzadzeniami prawdziwie
politycznej natury. Datuje zatem z wiekdow przedhistorycznych.



lak np. pierwsze nam wiadome uzycie godia tworzacego
herb Nalecz spotyka si¢ dopiero na pieczgei przywieszone]
do aktu z roku 1343. (Kod. Wielkopol. N. 1221). Wilascicielem
tej pieczeci byl Iomistaw z Szamotul. Samo si¢ rozumie, ze
moégt ten przodek poédzniejszych Szamotulskich, a jesli nie on
sam, to kto inny z Naleczéw, uzy¢é tego godla i1 dawniej,
przed r. 1343, stwierdzajac pieczgcia swoja dokumenta, ktore
czasoOw naszych nie doszly. W najlepszym jednakze razie ta
dawniejszos¢ herbu Natgcz nad rok tu oznaczony zadng miara
nie bedzie mogla sigga¢ daleko, skoro widzimy, ze inny,
a bardzo dostojne stanowisko zajmujacy czlonek tegosamego
rodu, moze czasu swego glowa wszystkich Naleczow, woje-
woda poznanski Dobrogost na Zwanowie (dzisiaj Dzwonowo
pod Kiszkowem w W. Ks. Pozn.) jeszcze w r. 1310 postugi-
watl sie pieczgcig z calkiem innem jak tamto godltem, miano-
wicie zawierajacag wizerunek Jelenia. (Kod. Wielkopol. N.937).
(Chodzilo tam wtedy o stwierdzenie urzedowym aktem sprze-
dazy wsi Stupowa w Nakielskiem, kupionej przez klasztor
byszewski za 58 grz. Tamtoczesny dziedzic i pozbywca tego
Stupowa imieniem Wincenty, takze z rodu Nalecz, nie posiadat,
jak powiada, wlasnej pieczeci (proprio cciruit sigillo). A ze
dokumet bez pieczgci nie bylby mial Zadnej waznosci, wigc
zamiast Wincentego i1 na prosbe tegoz przywiesza do aktu
piecz¢¢ swoje krewny jego, rzeczony wojewoda Dobrogost,
oznaczong wyobrazeniem Jelenia na tarczy, z napisem w okot:
Sigillum Dobrogostii palatini. W 10 lat pdzniej, wr. 1320,
zszedl ten Dobrogost z §wiata, (lodzi si¢ wnosi¢, ze wiadoma
naleczowa opaska, pdzniejsze godlo tych rodzin, nie figurowata
na jego pieczeci nawet 1 w tych latach zycia ostatnich i ze
dopiero kiedy$ po r. 1320 stala si¢ herbowem godiem.

Przeciwnie nazwa rodu Nalgcz wynurza si¢ w zacho-
wanych dotad pismach o wiele rychlej. Wielkopolska kronika



(t. zw. Rogufal- Baszko) uktadana w XIII jeszcze wieku, a wigc
w czasie gdzie W Boiska herbow jeszcze nie znata, wspomina
pod r. 1248 o calej moznej i rozrodnej cognatio Nalecz, juz
wtedy znanej pod tem imieniem. (Monum. Pol. Hist. t. 11
p. 566). Pierwszym za$§ swoim poczatkiem moze to slowo
Natecz jako nazwa topograficzna i rodowa dosigga¢ czasow,
lezagcych po za wszelkim horyzontem historyi.

Podobnych przyktadow moznaby caly szereg przytoczy¢.
Wynika z tego z wszelkag pewnoscig, ze godet herbowych Polska
az prawie do samego konca XIII w. nie znata. Bylo wprawdzie
od dawnych czas6w zwyczajem i1 w naszym kraju opatrywaé
tarcze swoje 1 inne przedmioty, a migdzy nimi 1 pieczeci
pewnymi znakami. Te jednak znaki nie tylko wygladaty ina-
czej, jak pozniejsze herby, ale i tem si¢ od nich rdznity, ze
si¢ $ciggaly zawsze do jednej indywidualnej tylko osoby, a ite
nawet osoby nieraz przez cigg zycia swego zamienialy takie
znaki swoje na coraz inne. Wrecz za§ przeciwnie miata sig¢
rzecz z nazwami rodowymi. Te w obrgbie wszystkich rodzin
weztem rodowym zwigzanych byly stale, przez ciag wszystkich
generacyj niezmienne i dziedziczne. Nie wszystkie rody oczy-
wiscie szczyci¢ si¢ mogly réwng starozytnoscig, lecz o ile sig-
gato istnienie niektéorych pomiedzy nimi w najglebsze czasy,
0 tyle byly zabytkami tychze czaséw takze i nazwy sluzace
tym rodom niejako za firme.

Powyzszy wniosek o dawnosci nazw rodowych stwierdza
1 sama tradyeya. Donosi nam np. Dlugosz (Hist. 1 p. 42), ze
zatozenie grodu na goérze Koniusza niedaleko Proszowic, fakt
z pewno$cig wiekow bardzo odlegtych, dokonanem bylo przez
rycerza imieniem Przybystaw, ktéry pochodzil z domu i rodu
Srzeniawitdow. O dobrodzieju klasztoru Sw. Krzyza Wyslawie,
pod rokiem 1022 (p. 219) powiada, ze byt dc nobiUtatc ct

arm is Zabawa. (To ,dc armisujest tu anachronizmem, pomytka
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dziejopisa, ale nazwa rodu »Zabawa« polega na tradycyi
niewatpliwie prawdziwej). Pod tymze r. 1022 moéwi o szezodrem
uposazeniu siecieehowskicli Benedyktynow z reki tamtoczesnego
w tych stronach magnata Sieciecha idodaje, ze zrodu Starzow
czyli Toporczykéw pochodzil. W innem miejscu zapisuje trady-
cyjne podanie, ze przy zabojstwie §wigtego Stanistawa (r. 1079)
szczegdlnie pomocnymi byli Bolestawowi Smiatemu do wyko-
nania tej zbrodni cztonkowie rodéw Jastrzebiec, Srzeniawa
i Strzemi¢. O wszechwladnym za Wtadystawa Hermana pala-
tynie Sieciechu udziela nam wiadomosci pod r. 1098 (I p. 488),
ze i ten byl Toporczyk. A w zywotach biskupow polskich,
niemal o wszystkich i od najpierwszych juz poczynajac, jezeli
ich tylko za Polakéw uwaza, umie powiedzie¢, jaki dom i rod
ich wydal. Nazwy tych rodow w wieku XI, XII itd. sag juz
tesame, co za czasOw Dlugosza i jakie si¢ zachowaly az do
czasOw ostatnich. Czy te wszystkie wiadomos$ci sa pewne i wia-
rogodne, to oczywiscie inna kwestya. Co do biskupéw, mozna
$miato przypusci¢, ze co najmniej polowa tych twierdzen nie
ostataby si¢ przed S$cista krytyka. Lecz to bynajmniej rzeczy,
0 ktora nam tu chodzi, nie zmienia. Mamy w tern zawsze
swiadectwo, ze za czasOw tego dziejopisa bylo przekonaniem
powszechnem, odwiecznymi podaniami rodéow odnos$nych popar-
tem, ze ich odrgbna jednota juz w wiekach najodleglejszych
istniata 1 ze juz wtedy miata tosamo nazwanie, co pdzniej.
Podobne zapiski znajdujemy i w innych naszych, dawniej-
szych od Dtugosza kronikach. Zachowana pod imieniem Bogufata
1 Paszka kronika (w tej partyi pisana zapewne jeszcze przed
r. 1250) wypowiada, ze wiadomy syn naturalny Wtladystawa
Hermana Zbigniew urodzit si¢ z matki, ktéra szla z rodu
Prawdzicow (Monum. Pol. II 491). W dalszej cze$ci, moéwiac
0 czasach Kazimierza Sprawiedliwego, pod r. 1179 (p. 530
1 554) konstatuje juz istnienie w Krakowskiem rodu moznego
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Swiebodzicow, ktérych w duchu swego wieku (niewlasciwie)
(iryfitami nazywa. Co o Natgczach pod rokiem 1248 w tejze
kronice powiedziano, przywiodlem juz wyzej.

Powyzsze przytoczenia wystarczg na razie pewnie na
dowdd, ze tradycya narodowa, z ktorej ci pisarze wiadomosci
swoje czerpali, odnosita rody mozniejsze, a wraz z nimi
i ich nazwy do wiekow odleglycli. Poniewaz jednak wzmianki
tego rodzaju nie siggaja glebiej w przesztos¢, jak najdalej
w wiek NI, a co wazniejsza, poniewaz tradycya w ogdlnosci
mie¢ moze tylko pomocnicze w badaniu istotnej prawdy dzie-
jowej znaczenie: obejrze¢ nam si¢ przeto nalezy za jaka inng
jeszcze a mocniejszg moze podstawag dla naszych wnioskéw,
a to tern bardziej, ze w ten sposdb osiggniemy moze wyniki,
ktore nam i inne w gre tu wchodzace okoliczno$ci wyjasnia,
a nie same tylko dawno$¢ rodoéw i dziedziczng statos¢ ich
nazwan. Takg podstawg upatruje wilasnie w samychze tych
nazwach. Sprobujmyz przeto wnikngé w ich znaczenie jako
wyrazow 1 stawmy przed sobg pytanie, co te slowa wpro-
wadzito w zwiazek tak S$cisty z odno$nymi rodami.

Zanim do tego przystapimy, przegladnijmy bodaj z grubsza
materyal majacy tu by¢ wziety pod rozbidr, tak jak si¢ tenze
w trzech najgléwniejszych naszych herbarzach przedstawia:
w Dhlugoszowym, Paprockiego i Niesieckiego.

Przedewszystkiem nie spuszczajmy tu z oka, ze juz
Dlugosz, a temci bardziej Paprocki, pisali dzieta swoje w epoce,
kiedy i godta herbowe rownie juz byly ustalone, jak owe
odwieczne nazwy rodow, uchodzace w oczach tych pisarzow
za nazwy herbow. Ta niezmienno$¢ juz wtedy godet oddzia-
lywata bowiem i na nomenklatury herbowe.



W Dtugoszowym heraldycznym traktacie (Insignia sen
Clenodia regni Poloniae), pisanym migdzy r. 1466 a 1470,
caly zas6b wymienionych i opisanych tu herboéw rycerskich
dochodzi liczby 103 x). Mniej wigcej 15 cze$¢ tej iloSci herbow
podana jest podwojnvmi uazwami, polgczonymi ze sobag
zwykle przez »czyli« (alias), a w trzech razach przez wyrazne
powiedzenie, ze jedna z tych nazw sthuzy za proklamacyg.

Podwdjne te nomenklatury Dhlugosza rozdzieli¢ mozna na
dwie roézne grupy.

Pierwsza z nich stanowia takie dwie z sobag zlaczone
nazwy, z ktoérych jedna wypowiada to jedynie, co wyraza
godto potozone na tarczy herbowej albo nad helmem, druga
za§ nazwa niewiadomo co sama przez si¢ wlasciwie znaczy.

D Dla uniknienia nieporozumiefi nadmieni¢ mi tu jednak nalezy,
ze nie posiadamy tego dzieta Diugoszowego w autentyku, a nawet
nie zachowal si¢ zaden taki odpis jego, ktoryby rzecz t¢ dawat
w takiej postaci, w jakiej ona z rak autora wyj$s¢ mogta. Posia-
damy tylko 4 (dotad rozpoznane) tej roboty przerobki, niewiadomo
czyjej rekie datujace z konca XV i z XVI juz wieku, w kazdym
jednakze razie rychlejsze od Paprockiego, ktory si¢ na to zrodlo
czgstokro¢ powoluje. Wszystkie te niby kopie, a rzeczywiscie
przetwory pierwotnego Dlugoszowego textu. malo sa zgodne ze
soba. Obejmuja przedewszystkiem rézne ilosci herbow: jeden 60.
drugi 70. trzeci przeszto 100 itd. Nie do$¢ na tern: podaja je nie-
mal kazdy innym porzadkiem, z wielorakimi w opisywaniu ich
odmienno$ciami, badz opuszczajac to co daja drugie, badz pomna-
zajac dodatkami, ktére nieraz nosza na sobie widoczne znamig
pochodzenia juz znacznie poézniejszego. Oddrukowany ten traktat
w Tomie 1 dziet Dlugosza ostatniego wydania, daje nam text
oparty ile moznosci na tych wszystkich skombinowanych z soba
przerdobkach, a zatem w uktadzie, ktérego S$cisle rzecz biorac,
niemozna Dlugoszowym nazywaé. W kazdym wszelako razie jest
to herbarz dawniejszy niz Paprockiego i najrychlejszy ze wszystkich,

jakie posiadamy.
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Do tej kategoryi naleza: Topdr, proclamatio Starza;
lio ki, proclamatio Poraj; Jednoroiec alias Boficza; Gryf alias
Swieboda; Leward (przekrecenie zamiast leopardus) alias
Walny; Junosza alias Baran; Lis alias Murza (przekrecenie
za Mzura); Gryzima alias Lupus; Brog alias Cerulus (prze-
krgcenie zamiast Gorylus = leszczyna, Leszczyc); Janina czyli
Tarcz; Stumberg czyli Kotwica; Jelita alias KoZlerogi;
Jastrzgb alias (tu az 4 duplikatowe nazwy) Kamiona, Bole-
szczycy, Lazanki, Ludbrza. — '"Wszystkich wigc takich her-
bow 13. Nazwy tu dane kursywa wypowiadajg to co herbowe
godlo wyraza.

Druga grupe tworza takie nazwy podwodjne, z ktérych
ni jedna ni druga nie ma zadnego zwiazku z herbowem
godlem. Ich z niem splatanie polega przeto na niewyjasnionej
przyczynie, réownie jak 1 znaczenie tych nazw samo w sobie
po najwickszej czeSci nie daje si¢ odgadna¢. Takich okazow
mamy tu 7, a mianowicie: Szarza alias Ossoria; Waldorf alias
Nabrani; Powala alias Ogonowie; Przerowa alias Grotowie:
Kornicz alias Biesowie; Drogowie alias Hasowie; Prusowie
proclamatio Nagody.

Inne herby (préocz tych 20stu) wystepuja tu pod jedna
tylko kazdy nazwa. Ale i w tym znowu oddziale spotykamy,
cosmy zauwazyli wzgledem tamtych dwudziestu. Sa to albo
takie nazwy, ktore wypowiadajg znaczenie godta, albo takie
ktore z niem zwiazku zadnego nie majg iniewiadomo dlaczego
mu stuzg za miano.

Do pierwszej z tych kategoryj nalezy te 17: Lodzia-
Strzemie— Pétkoza — Orla — Traby — Swinki
Korczak (= naczynie gliniane, garnek) — Oksza — La-
bedz — Osmordog — Helm — Korab — Dryja (== tréjka,
3 kamienie na tarczy) — Ciotek — Stary kon— Waz —
Steinberg (zamiast Sternberg, gwiazda na tarczy).



Meszta, w ilosci 66 herbow, ma za nazwe takie wyrazy,
ktorych znaczenia i zwigzku z herbami dociec nie potrafimy.
Takimi np. sa:

Odrowaz, Nalecz. Leliwa, Nieczuja, Niesobia, (iozdawa,
Srzeniawa, Itawa, Zabawa. Druzyna. Debno, Ostoja; Szeliga,
Lada, Wieniawa itp.

Wyrazy jak Zabawa albo Druzyna, majg wprawdzie
w mowie potocznej wiadome swoje znaczenie. Ale jakiby mogt
by¢ stosunek migdzy tern znaczeniem a odno$nym rodem lub
jego herbem? rzecz ciemna.

slezeli do 66 tej ostatniej kategoryi nomenklatur Diugosza
doliczymy owe 16+ (2X7), razem 30 rownie nam niezro-
zumiatych nazw przywiedzionych powyzej pomigdzy podwoj-
nymi : otrzymamy 96 wokabul czekajacych dopiero na
wyjasnienie, coby znaczyly i skad si¢ tu wzigly.

W Herbarzu Paprockiego (r. 1584) takze niemala jest
ilos¢ herbéw podanych z podwdjnymi nazwami: Junosza czyli
Baran; Trzaska czyli Biata; Jastrze¢biec czyli Boleszczyc; Bon-
cza czyli Jednorozec itd. Biorgc jednak ilo$¢ ich stosunkowa,
t.j. w porownaniu z calg liczbg herbow opracowanych w tern
dziele (liczba ta dochodzi do circa 230), przyznaé trzeba, ze
znaczng jednak ta ilo$¢ herbéw o nazwie podwdjnej tu nie
jest; w kazdym razie jest ona stosunkowo szczuplejsza, niz
u Dtugosza. Wyrazenia za§ »proklamacya« (na ich okreslenie)
Paprocki zaledwie wyjatkowo tu i owdzie uzywa.

U Niesieckiego, ktory objat w swojem dziele (r. 1743
ukonczonem) okoto 530 herboéw, bylo juz statg regula przydzielac
herbom po jednej tylko zawsze nazwie. Zdarzajg si¢ i wyjatki
od tej regutly, ale nader nieliczne. O »proklamacyi« za$ nie
doczytamy si¢ tu zgola niczego. —

Juz na podstawie tego pobieznego rzutu oka na Diugosza,

Paprockiego i Niesieckiego wpadamy na domyst, a raczej na

Studya Heraldyczne I. 2



uzasadniony wniosek, ze w kraju naszym podwodjno$¢ nazwan
herbowych stopniowo w ciaggu wiekdow szta w zapomnienie.
Najwigcej stosunkowo jest tego jeszcze u naszego najstarszego
heraldyka. Ze za$ juz i u Dlugosza przytoczenie tylu herbow
pod jedna tylko nazwa na tensam karb zapomnienia czy
zaniedbania potozy¢ trzeba, o tern nas przekonywajg rozne
jeszcze dawniejsze niz Dlugosz pisma.

Tak np. w przywileju Horodelskim z r. 1413 (Kod. dyplom.
Rzyszezew. 1. Nr. 162) znajdujeihy 47 w ogdlnosci wymienio-
nych herbow, pomiedzy nimi trzy o nazwach podwojnych: La-
bedz alias Skrzynscy; Osmordg alias Gerald; Jastrzebiec »alias
Lazanki seu Bolesty Nagora vocati«. Otéz z tej trojki duplika-
tow, daje Dlugosz dwa pierwsze herby pod jedna tylko kazdy
nazwa: Labedz, Osmordg; a i o nazwaniu Jastrzgbca »Nagora«
takze nie wiedziat.

Jeszcze silniej stwierdzajg to spostrzezenie starodawne
zapiski sgdowe, poczynajace si¢ (o ile je dotad ogloszono dru-
kiem) mniej wigcej z rokiem 1380 i idace przez dalsze lata
przeddtugoszowej i1 dlugoszowej epoki.

Stata reguta bywa tu to, ze niemal kazdy w tych zapiskach
wspomniany herb otrzymuje podwoéjne okreslenie. Po pierwsze
zapomocg stowa, jak np. Odrowaz, Natecz, Leliwa, Dg¢bno itp.
a wiec zapomocg jednej z tych u naszych heraldykéw nazw
herbowych, ktore wyzej zaliczylem do liczby nomenklatur
i znaczeniem niezrozumialych i niewiadomego zwigzku z od-
no$nym herbem. Te slowa nazywajg si¢ tu prok lama, pro-
klamacya, zawotaniem. Powtdre, zapomoca slowa lub tez
zdania calego, opisujacego godlo herbu. Jezeli dawato si¢ to
godlo opisa¢, uprzytomni¢ jednym dobitnie rzecz malujgcym
wyrazem, np. Labedz, Gryf, Traby, Lodzia, Prog, Waz,
Oksza itp. wtedy poprzestaje zapiska na tym wlasnie jednym
wyrazie (np. clenodium Gryf, a proklamacya Swieboda).
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Jezeli za$ nie mozna bylo da¢ wyobrazenia o godle herbu
zapomocg takiego jednego slowa, wtedy okreslato sie to godlo
calem zdaniem, np. >klejnot na tarczy potkole (albo poltksie-
zyc), a na niem krzyz, a proklamacya jego Szeliga«

Ot6éz z tego niewatpliwie wynika, ze takie zapomocg
calego zdania dawane okreslenia herbéw nie moga by¢ brane
za ich nazwy. Jezeli za$ tak, to i jednostowne okreSlenia nie
moga za to uchodzi¢, chyba jedynie w tych wyjatkowych
razach, gdzie (jak np. Lodzia) i zawolanie i okreSlenie tem-
samem oddane stowem. Rzeczywista nazwa herbu jest
tylko zawotanie.

Roéwnie takze 1 podawane przez heraldykow naszych
nazwy herbowe, nawet choéby to byly jedyne, bez zadnej
drugiej nomenklatury przekazane nazwania, niezawsze moga
by¢é poczytane =za rzeczywiste miano omawianego berbu,
zwlaszcza jezeli naleza do kategoryi nazwisk, o ktorych
powiedziato sie wyzej. ze wypowiadaja to co godlo herbu
wyraza. Niejednokrotnie sg to tylko deskrypcyjne okreslenia,
a prawdziwa nazwa, zawolanie, nie byla juz znana temu
heraldykowi i z zadnego herbarza nie dowiadujemy si¢ o niej.
Ilekro¢ za$ daje sie powziagé o niej wiadomos$é z dawniej-
szych zrodet, wtedy okazuje si¢ zawsze, ze nalezy ona do
kategoryi owych u Dlugosza i jego nastepcoOw nazwan herbo-
wych, o ktorych si¢ powiedzialo, ze si¢ migdzy nimi a godltem
herbu nie mozna dopatrze¢ zwigzku. W wyrazach, jak Taczala,
Szeliga, Ostoja, Nalgcz itd. widzimy wprawdzie szczeropolskie,
wlasne nasze, calem brzmieniem swojskie stowa — lecz nie-

wiadomo co znaczace i dlaczego tu wzigte.

Juz i Dlugosz i dalsi na tern polu pracujacy pisarze lamali

sobie glowe¢ nad poczatkiem i nad powodem tych nazwisk.
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Az do Niesieckiego i Jablonowskiego wlacznie rozwigzy-
wali oni t¢ zagadke tylko dowcipnie, t. j. nie dociekali wcale
rzeczywistej istoty rzeczy i bynajmniej jej nie szukali na seryo.
a natomiast wymys$lali sobie z samej etymologii wyrazu rozne
koncepty lub powtarzali je z drugiej reki, jak obiegaly po
kraju. Podlug Dlugosza np. herb Doliwa dlatego si¢ nazywa
Doiiwa, poniewaz ktorys z tego rodu ze wsi swojej nie miat
dalekiej drogi do Liwa, miasteczka mazowieckiego. Bole-
szczycy (tak jak =za naszych czasow nieprzymierzajac
»Towianszczycy«) otrzymali to nazwisko z tego powodu,
poniew az cala dusza wyslugiwali si¢ Bolestawowi Smialemu
i razem z nim zamordowali $§w. Stanislawa, za co potem
musieli uchodzi¢ z kraju az na Mazowsze. Powdd do nazwy
Jelita dato cigzkie poranienie Floryana Szarego w bitwie pod
Ptowcami, tak iz mu z brzucha jelita wychodzity. Herb Biesso-
wie zawdzigczat t¢ swoje nazwe brzydkiej przywarze odno$nego
rodu ruskiego: klat ciagle biesem. Herb Lada wzigt swoj
poczatek od stowianskiej bogini Lady, ktorej kult jeszcze wtedy,
kiedy ten réd dzieje swoje poczynal, kwitnal w jednej wiosce
mazowieckiej, tesam¢ nazwe Lada majacej. Natecz stad poszlo,
ze to godlo jest podobne do tuku, a tuk dawniej t¢k wyma-
wiano. Jednorozec dlatego si¢ inaczej zowie Bon cza, poniewaz
protoplasta tego klejnotu zdaniem informatoréow Dlugosza,
a moze raczej jego kompilatoréw, przybyt do nas od Wiochéw
i tam to godlo nazywano bonum tempus, a tu w Polsce »bona
czas«, z tego za$ Bonacza, wreszcie Boncza. dorszy jeszcze
i niczego zgola nie wyjasniajacy jest jego wyktad nazwy herbu
Stizegomia (Hist. TV p. 41): ma to by¢ przekrgcony wyraz
zamiast Irzy-gory; a nazywa si¢ tak miasto pewne na Szlasku
i to z tego powodu, ze miedzy trzema gérami lezy, wigc
., Trzigori alias Trzegom*®. (Godlo Strzegomi wyobraza strzatg
grotem zwrocona do gory, u dotu rozszczepiong i przez srodek
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przekrzyzowang belka poprzeczng. Co z tem godlem moglyby
mie¢ do czynienia owe szlaskie trzy goéry ? — zupeinie mi jest
niezrozumiate).

Poprzestajac na tych kilku probkach starodawnego
w XV wieku wyktadu, przejdzmy do poézniejszych. Bielski
nie czesto dotyka tego przedmiotu, ale o ile si¢ w to wdaje,
prawi tosamo. Dawny herb »Pien« (w wyrazie tym mamy tylko
okre$lenie godta — wyraza ono bowiem pien sg¢katy, ociosany
z konarow) dlatego si¢ pozniej przezwatl Nie czuja, poniewaz
»krola Krzywoustego natenczas, gdy mial z Czechy potrzebg,
przodek tego herbu obudzil, zawolawszy glosem wielkim przez
sen«. Obdarzyt go wigc Krzywousty za to przebudzenie jakiem$
hojnem nadaniem, do godta dodat mu po nad jego dawny Pien
krzyzyk 1 u$wietnit ten herb nowem mianem Nieczuja Xx).

Wspolczesny Paprocki dotrzymuje tu zupelnie kroku
Bielskiemu. Klejnot Bak czyli Warnia wzigl te imiona dzigki
takiej okolicznosci, ze pierwszy nabywca tego herbu byt
prawdziwym (jak wtedy miano mowi¢) rakiem, t. j. dziel-
nym cztekiem i heroicznym; stad dano mu tez i za godlo na
tarczy raka czerwonego. (Powyzsza wiadomos$¢é zaczerpnigta
z Dlugosza). Ale nasz heraldyk dopelnia to i wlasnymi jeszcze
wiadomo$ciami, ttdémaczacymi nazwe¢ druga tego herbu
»Warnia«. Byla to powiada proklamacya nowa (?) otrzy-
mana r. 1444 u Warni. Zapomnial chyba nasz autor, jak
wypadta ta bitwa pod Warng, z ktorej zaledwie kto zzyciem
uszedl. >Nowych proldamacyj« nie bylo tam komu rozdawac.
Nazwe Odrowaz Paprocki wyprowadza z »Odrzywas«, mamy
tu bowiem (powiada) na tarczy strzale przewleczong przez
was, ktory to wgs razem z nosem zostal odstrzelony jakiemus$

poganinowi (p. 499). — Herb Szachownica zowie si¢ inaczej

0 Kronika M. Bielsk., edycya Turowskiego. 1l str. 1071.



Wczele: *nazwano jg tak wypolerowana mowa naszg od
przetragconego czota< (I to juz wtlasny, z etymologii wydobyty
dodatek p. Bartosza, doczepiony do dlugiej, jeszcze od Diugosza
pochodzacej powiastki o jakiej$s krdolewnie etyopskiej, o prze-
granej przez nig grze w szachy i obdarzeniu przez jej ojca
takim herbem zwycigskiego nad nig w grze owej rycerza,
ktory tez wtedy korzystajac z swego prawa, o jej glowe sza-
chownice¢ roztrzaskal, tak jak ona to poprzednio czynila
wszystkim, ktorych ograta).

Niesiecki co prawda z wlasnej glowy nie wiele takich
konceptéw dodat, cho¢ czasem 1 jemu si¢ lo jednak trafiato,
np. 6w wywod Ghodkiewiczéow od przodka, ktory z tej przy-
czyny otrzymal nazwisko (hodek, poniewaz wynidst W. ksigcia
litewskiego Witenesa z jakiego$§ niebezpieczefistwa na swoich
barkach i chodzit tak pod nim kilka mil. Lecz zasadniczo
zajmowal zastuzony ten pod innym wzglgdem nasz pisarz
przecie jeszcze tosarno stanowisko, skoro wiernie za drugimi
powtarzat podobne bajki i wierzyl w nie z naiwno$cig niepo-
Je¢'4 w jego epoce. Nawet w takich razach, gdzie mu sam
zbieg okolicznos$ci, sam ze tak powiem przypadek szczesliwy
dawal w reke klucz do odgadnigcia prawdziwej tego czego
szukal przyczyny, obzieral si¢ za czem$ lepszem, a na tamto
zamykat oczy. Tak np. o poczatku Srzeniawy pisze, ze
>za jakie$ kawalerskie dzietlo, nad tg rzeka uczynione, me¢znemu
rycerzowi herb ten nadany i od tejze rzeki nazwany« O herbie
Drzewica az dwie sprzeczne sobie wersye powtarza za
Paprockim: w jednem miejscu, ze pierwszy tego godia kloj-
notnik, Prokop z Drzewicy, w taki sposob przyszedt do togo
herbu, ze byt pierwszym, ktory Leszkowi Czarnemu przyniost
wiadomos$¢, iz go nardéd na swego monarche obral, za co go
Leszek onym herbem obdarzyl. W' innem miejscu wprowadza

natomiast na plac jakiego$ cudzoziemca imieniem Arkadvusza:
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ten sie wystugiwal wojskowo pod ktoryms$ z ksigzgt sieradzkich
i zostat przezen obdarzony herbem »Drzewica« za to, ze pod
wsig tej wiasnie nazwy porazit Litwinéw. (A wiec tpzymat
w garéci juz autor i zwigzek herbu Srzeniawa z rzekg Srze-
niawg i pochodzenie herbu Drzewica od wsi tegoz nazwiska.
Na nic sie jednak to nie zdato: »kawalerskie jakies dzieto« -
Leszek Czarny — jego elekcya — porazka gdzies w Sieradz-
kiem Litwinéw itd. do tego stopnia zaprzatnety jego uwage,
ze mu ptak z garsci uleciat).

Do Niesieckim przez bardzo diugi czas sprawa ta ani
o krok dalej nie postgpita. Jedni z heraldykéw tej epoki szli
w tymze etymologizujgcym kierunku i przez lata nastepne.
W dziele ks. J. A. Jabtonowskiego np. (wychodzito 3 razy
w czasie od 1742—1751), herb »Prus 1« otrzymuje drugag
swoje nazwe Turzy ma... od stow »lu-Rzym-ma« (remini-
scencya niby przyjecia chrzescijanstwa i wnijscia 1olski
w stosunki z Rzymem). A »Prus IID, wiasny herb autora tej
ksigzki, z tej przyczyny zwie sie inaczej Na gody, poniewaz
jaki$ rycerz, wnuk dziada herbu >Prus l«, za godio sobie
przybrat ten swo6j nieco zmieniony klejnot >na-godach,
t. j. na wilasnem swojem weselu z jakgs Pobozankg, ktorej
tez herb, w jednej wziety potdwce, do potdéwki swego wia-
snego herbu dotgczyt i tak nowg odtgd posta¢ Prusa |l
utworzyt. —

Inni znowu heraldycy tamtoczeé$ni jak np. Warszycki
(1782), Matachowski (1790 i 1805), Wielagdek (1794)
Kuropatnickiego pomijam jako tylko kompilatora wcale sie
nie wdawali w ogdlne zasadnicze nad poczgtkiem herbéw
rozumowania, pomijali kwestye takie milczeniem, a natomiast
(czego im wcale za grzech nie poczytuje) uzupetniali poczet
rodzin szlachty czasu swojego, wraz z opisem herbdéw, do
ktérych nalezaty.
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W naszem obecnem stuleciu poczyna si¢ rozmy$lanie
nad herbami i ich poczatkiem dopiero od Lelewela. Dalo mu
do tego powdd polecenie, jemu zdane, przygotowania do
druku nowej, uzupehlionej edycyi Niesieckiego, wydanej
w Lipsku roku 1839, ktorej tez caly niemal tom 1, poswig-
cony ogoélnym dziejowo-krytycznym roztrzasaniom, cho¢ pod
imieniem Niesieckiego wydany, Lelewela jest dzielem. Niewiele
jednak i na tern sprawa zyskata, i ostatecznie dziwi¢ sie temu
nie mozna. Nie byly jeszcze znane temu badaczowi naszemu
ani Clenodia Dhugosza, ani jego Libri Jlcncficiorum, a tern
mniej caly archiwalny materyal. w poézniejszych dopiero
latach wychodzi¢ zaczynajacy z ukrycia. Co komu do glowy
w takich stosunkach przyjs¢ moze, rozczytujac jedynie Pa-
prockiego i dalsze tym podobne roboty, to nam rzetelnie
i pracowiciec Lelewel dat, przesiewajac te chaotyczne pojecia
przez pierwszy krytyczny przetak. Nowego jednak stanowiska
nie zajal. Proklamacye rodowe, a stale godita herbowe, sa
i w jego jeszcze oczach nierozlagcznymi, wspdlczesnymi od
pierwszej chwili sobie rzeczami. Siggaja poczatkiem swoim
w czasy pierwszych Piastow, jezeli nie jeszcze glebiej.
W  przedchrzescijanskich czasach poczet tych herbow przy-
puszcza nasz autor szczupty: w dalszych wiekach zwolna on
wzrastal — dzigki coraz nowym nobilitacyom i w skutek nada-
wania obcym szlachcicom polskiego indygenatu. Cala tedy na
teraz sztuka krytyczna wedle niego w tern tylko, zeby
odgadngé¢, ktoreto herby najstarsze, ktore datuja z epoki
miedzy Mieczkiem I a Jagielonska, i ktére z nast¢gpnych potem
panowali az do wieku Kromera i Paprockiego. Sili sie tedy jak
moze, na oddzielenie jednych od drugich; oblicza zasob,
narosty w kazdej z tych epok; sortuje wreszcie w kazdym
z nich to, co moglo by¢ szczeropolskie, a co na herby
litewskie, ruskie, pruskie i na catkiem cudzoziemskie odpada.



Na tej drodze dochodzi do wyniku, ze wtasnych naszych
narodowych herbow (z czasu przed Paprockim) posiadamy
okoto 270: ale i z tego nawet (zdaniem jego) wiele odpada,
a to z powodu Ze nieraz dwie albo i trzy heraldyczne nomen-
klatury do tegosamego si¢ odnosza godta, wiec ich nie mozna
liczy¢ za rézne. Dlaczego ta podwodjnos¢ niektorych nomenkla-
tur? 1 skad si¢ wzielty te slowa wlasnie w znaczeniu nazw
herbowych czyli >awolan« — w to Lelewel nie wchodzi,
a jezeli zaciekawi 1 jego czasem mimochodem jakie tego
rodzaju pytanie, to je drobnym drukiem w odsylaczu rozwig-
zuje w wiadomy sztuczny, dowcipny swoj sposob, ktorego
tu juz blizej okresla¢ i co do wartoSci ocenia¢ nie mam
ochoty, bo ktéz wreszcie nie zna lelewelowskiej etymolo-
gicznej metody?

Drugim pisarzem tejze doby, ktory si¢ lubil w zaciekania
nad herbami i nad wszystkiem co sie z tern wigze zapuszczac,
byt Maciejowski. Osobnego dzieta w tym przedmiocie wprawdzie
nam nie zostawil, ale rozmy$lal o nim przez cate zycie i nie-
wiele publikacyj jego takich potrafilibySmy wyliczy¢, w kto-
rychby bodaj na kilku kartkach nie byl zahaczyl o t¢ materya.
Po raz ostatni i jak sam oblicza, po raz szo6sty nakreslit on
nam »obrazeczek liistoryi herbownictwa polskiego« w dlugiej
swojej 1 de omnibus rebus et quibusdam cdiis traktujacej
rozprawie O Helciu z r. 1877 ). Streszczajac w tern miejscu
ustepy rzeczonego obrazeczka, wolno mi pewnie swobodniej
rzeczy ocenia¢, tak jak na to zasluguja. Po¢ Maciejowski nie
spedzat zycia w osamotnieniu — z dala od ruchu umystowego
w kraju, stowem na emigracyi, tak jak Lelewel. Przystepne

mu byly wszystkie coraz nowe publikacye najstarszych zrodetl:

t) Mamy ja w tomie VI Rozpraw i Sprawozdan wydzialu fdozof.-
historycznego Krak. Akad. Um. str. 155 i nast.
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szly mii na re¢k¢ wszystkie pomoce wspotczesnych badan;
z archiwalnymi materyatami mial do czynienia ciggle, i sam
z nich niejedno oglosit. A wreszcie pisal te swoje rozprawe
nie tak dawno jeszcze temu. Co Lelewelowi uchodzilo w r. 1839.
razi u Maciejowskiego w 1877. Nasz autor rozrdéznia niby
bardzo dobitnie w herbie godto a hasto (zawotanie): z godia
wytwarza mu si¢ pdzniej rycerski klejnot czyli herb (w rysun-
kowej swej czg$ci); dawne hasta pozostaly w nazwach her-
bowych. Ale pierwszy i jednego i drugiego poczatek jest mu
faktem (o ile mogg¢ wyrozumiec¢) jednej i tejsamej epoki -*~
siega w wieki pierwobytnej, przeddziejowej gminy. Im wigcej
na dalszych za$ kartach i o jednem i o drugiem si¢ rozpisuje,
tern sie staje ciemniejszy. Wida¢ z tego. jaki zamet pomimo
wszystkiego w tym umys$le panowal co do calego tego przed-
miotu. — Dawniejsze jego roboty zdradzaja oczywiscie wszy-
stkie tosamo stanowisko i tgsame¢ metode. Tak np. w 1 tomie
Pi§miennictwa (r. 1851), na str. 602 i nast. majac mowié
o Paprockim, wytacza calg te sprawe ab ovo, ale niestety nie
z lepszym skutkiem. Powiada tu (str. 606), ze w Polsce owe
dawne zrazu »gromadzkie czyli gminne godta« (jak on je sobie

w owem stadyum dziejowem przedstawia, z tego si¢ nie tto-

maczy) przeistoczyly si¢ w herby. Kiedy? — po przyjsciu
Lechéw w te strony, ktérzy to Lechowie przybyli tu z dale-
kiego zachodu — »od Saksonéw«. W owej epoce herby owe

istnialy w liczbie tylko sze$ciu: Topor, Roéza, Natecz, Gryf,
Srzeniawa i1 Rawa. W dalszych czasach »rozmnozyly sie<
(chciat powiedzie¢, ze si¢ powigkszyta ich ilos¢). Juz za
Kadtubka 1 Dlugosza (mowi o tych dwoch pisarzach, jak

gdyby byli sobie wspolczesni — przedzielalo ich przeciez od
siebie dobre poéitrzecia wiekow) doszty do liczby 70; a nasteg-
pnie urosty do kilkuset, a nawet do kilku tysiecy. — Z po-

miedzy owych 6 najdawniejszych herbow, o Toporze i Rozy



Maciejowski umie doktadnie powiedzie¢, ze byty tylko do
polowy polskie, a do polowy celtyckie: Gryf byt catkiem nie-
mieckie'.! proweniencyi: przeciwnie w Naleczy, Rawie i Srze-
niawie widzi herby calkiem polskie. Dlaczego?— oto z przy-
czyny. poniewaz Nalecz przedstawia przepaske czyli braterski
zwigzek Leczan z Polanami, za§ Rawicz czyli Rawa panng
na niedzwiedziu jadacg, t. j. poskromicielke zwierza szkodli-
wego pszczelnictw 11.

Gzegoby ten nasz uczony autor nie byl popisal, gdyby
mu nieba byly pozwolily zy¢ za Stefana Ratorego i kolegowac

z Paprockim?!

Przychodzi mi teraz wspomnieé o grupie pisarzéw, Kkto-
rzy chociaz nie dotarli do samej istoty rzeczy, znakomicie sig¢
jednak do niej zblizyli: Szajnocha, Kazimierz Stadnicki i Mie-
roszewski Stanistaw.

Szajnocha dotknal tego przedmiotu jeden raz tylko —
w rozprawie zatytutlowanej »Nastanie szlachty i herbéw w Pol-
sce «, zamieszczonej w llgim tomie Szkicéw Historycznych
z r. 1.857. Rychta ta data tldmaczy nam dostatecznie nieod-
powiednie juz dzisiejszym rezultatom pod wielu wzgledami
stanowisko, zajete w ogoélnos$ci przezen w tej kwestyi. Hotduje
on tu jeszcze mniemaniu, ze godla herbowne na tarczach bytly
nadawane rodom rycerskim przez panujacych: ze te godia
byty dziedziczne, statle i catemu rodowi wspdlne od najpierw-
szej juz chwili; ze weszlo to obdarzanie rycerzy herbami
w zwyczaj od pierwszych czasdéw przyjecia chrze$cijanstwa,
o ile herby juz gotowe nie przyszly do nas z Czech, w kto-
rymto razie pochodza z jeszcze glebszej przeszlo$ci. Znaczenie
proklamacyj pojmuje w sposob sobie wtasciwy: widzi w nich

znaki (jak si¢ wyraza) drugiego rzg¢du, znaki dla ucha, nada-



wanego przez ksigzat dziedzictwa 1 wynikajacego stad przy-
wileju szlachectwa. Ie znaki stuzyly do nawotywania wszystkich
nalezacych do herbu wt czasie wojny lub gwaltow; stanowily
jednakze tylko niekiedy wtasciwg nazwe¢ herbu, najczgSciej
za$ nazwy herbow a proklamacye byly to rzeczy rozne.
i w takich razach nazwiska ziem dziedzicznych dowolnie stuzyty
za jedno albo za drugie. Gzem proklamacye byly dla ucha,
tern dla oka byly godla malowane na tarczach. Wyobrazaly
one owe Sredniowieczne symboliczne formy, jakich uzyto przy
akcie wwigzania kogo$§ w posiadanie nadanych jemu dobr,
lub tez byly brane od innych réznych uroczystosci, wsrod
ktorych si¢ ten akt odbyl, jak np. od chrztu, od pasowania
rycerskiego, nadania jakiego urzedu itp. Tak wiec herb stuzyt
za symbol posiadanej dziedzicznie wlosci. »l w tem przyczyna
ze nazwy tak wielu herbéw polskich, jak np. Bogorya,
Jastrzegbiec, Dzialosza, Lada, Dabrowa itp. itp. sa tylko na-
zwami istniejacych podzisdzien wsi«. Otéz w tych stowach,
w tem spostrzezeniu ostatniem, mamy najwazniejszg moze
mys$l ze wszystkich w tem piSmie rozwinigtych. Szkoda, ze ja
autor w otoczeniu tak trudnych do przyj¢cia premisow i tak
tylko mimochodem a cze¢$ciowo, t. j. do kilku herbow to tylko
stosujagc, a nie do wszystkich postawil. Zdanie to w toku dal-
szych badan przeszto niedostrzezone. Nie nadato dalszym do-
chodzeniom nowego zwrotu.

W i. 1878 pojawita si¢ ksigzka hr. K. Stadnickiego p. t.
»Przyczynek do heraldyki polskiej w $rednich wiekach*. Mowi
w mej wprawdzie autor wigcej o poczatku dzisiejszych statych
(na ski zakoficzonych) nazwisk familijnych, ktory
do XV wieku odnosi, anizeli o poczatku herbow, ktoryto przed-
miot nie wchodzil w zakres jego zadania. Ale ubocznie
nadarzyla mu si¢ jednak sposobnos$¢ poruszy¢ i pytanie, co
lozumiec o nazwach herbow. Dostarczyly zdaniem jego na ten
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uzytek materyalu imiona albo przezwiska czyli przydomki
indywidualnych osob, jak np. Baryczka, Ciotek, Bo-
gorya, Dotgga, Korczak itd. Mimochodem rzucil autor w tej
ksigzce i spostrzezenie, ze mamy Ww kraju naszym i pewna
ilo§¢ >wsi (Bogorya, Boncza itp.), ktére taksamo si¢ nazywaja,
jak niektore herby. Ta identycznos$¢ jednak topograficznych
a heraldycznych nomenklatur jest mu tylko przypadkowem,
obojetnem zdarzeniem, nad ktéorem wcale si¢ nie zastanawia.
Poczatek bezposredni nazwom herbowym daty zdaniem jego
nazwy osobisto$ci, t. j. badz ich wlasciwe imiona, badz
przezwiska tak zwykle w dawniejszych wiekach czyli przy-
domki. 1 stad tylko cala rzecz poszia.

Hr. Mieroszewskiego pisma heraldycznej tre§ci, w rozmai-
tych ogtaszane jezykach, przypadaja na czas od r. 1873—1887.
Z roku 1873 datuje artykut jego w tym przedmiocie zamie-
szczony w krakowskim Przegladziel). W 1887 wyszta z pod
prasy osobna jego publikacya p. t. O Heraldyce polskiej.
Obydwie te prace, jak iinne, ktorych tu juz nie bede wyliczat,
duzo stosunkowo miejsca poswiecaja rozwiazaniu pytania, nad
ktérem my si¢ tutaj zastanawiamy. Autor nasz wywodzi nazwy
herbow polskich przewaznie od rzek i1 w ogoéle od wod.
Na str. 74 ostatniego swego dzieta daje nawet zestawienie
tych rzek, jezior itd., od ktéorych zdaniem jego herby polskie
wzigly swoje nazwania. Jako wynik tego przegladu wypowiada
(str. 77) spostrzezenie, iz stosunkowo na 100 herbow, 45
a zatem prawie polowa zawdzigcza w udowodniony sposob
swe nazwy hydrografii; przy czem tez przypomina, ze
twierdzenie to wypowiedzial jeszcze r. 1873 w Przegladzie, ale
o ile jemu wiadomo, zaden z badaczow tegoczesnych nie uwzgle-

0 Obacz zeszyt wrzesniowy: »Kitka uwag do rozprawy Lelewela
o herbach«



dnil tego jego odkrycia. Powod faktu przez siebie dostrzezo-
nego w tej widzi okolicznosci, ze pierwo llla nasza orga-
llizacya wojskowa opierata si¢ na hydrogra-
ficznych stosunkach. Sila wojenna rozpadatla na od-
dzialy, na rodowe bractwa rycerskie wedlug wodd. po nad
ktérymi lezaty ich osady. Od nich zatem przybieraly owe od-
dziaty i nazwy swoje, a stad przyjely je potem i herby.
Jakkolwiek z mego punktu widzenia nie moglbym pisaé
si¢ ani na t¢ hydrograficzna teorya, ani na wywod lir. Sta-
dnickiego, ani wreszcie na wyktad Szajnochy w tej wziety
formie, jak jest dany: to przyzna¢ jednakze muszg, ze ci
pisarze juz prawie stoja przed prawda, tylko ze przestoniona
czem$ trzeciem a zgota niepotrzebnem, co obalamucato ich
trzezwe, trafne onej prawdy przeczucie. Myliby dotarli do rdzeni
rzeczy, gdyby nie byl przegradzat ich od niej to ten, to Ow

ztudny jaki§ pozor, ktory brali za rzeczywistosé.

A teraz oto para pracownikow, gleboko wtajemniczonych
w nasze pierwotng przeszto$é, zastluzonych jak mato kto na
polu wydawnictwa i krytyki archiwalnych zrédet dziejowych
w czasach ostatnich. Nie potrzeba mi dodawaé, ze mowig
o wydawcy Kodeksu dyplomatycznego  Wielkopolskiego.
o przedwcze$nie zgaslym Ignacym Zakrzewskim, i o koledze
naszym w Akademii umiej¢tnosci Franciszku Piekosinskim.
znanym nietylko z catego szeregu wydawnictw archiwalnych,
jego trudem ogtoszonych, ale 1 autorze kilku znakomitych
monografij tre$ci dziejowej. Obydwaj ci pisarze objawili zdanie
swoje i w kwestyi, ktéora nas tu zatrudnia, i jest to po dzi$
dzien ostatnie slowo wypowiedziane w tej sprawie.

Pierwszy z nich dotknal tego pytania w krotkiej wpra-

wdzie, ale jak na owe lata pelnej tre$ci iznaczenia rozprawie
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p-t. Wspb6lnos$ci rodowe, tworzenie si¢ herbow i na-
zwisk familijnych w Polsce, =zamieszczonej w tomie
IX Rocznikow Towarzystwa Prz. N. poznanskiego (r. 1870).
Drugi omawia t¢ kwestya w swem dziele >0 powstaniu
spoteczenstwa polskiego« wydanem r. 1881. w tomie
XIV Rozpraw Wydz. liloz. -histor. Akad. lim. i takze jako
osobna odbitka.

Zakrzewski, co do pytania naszego, ma na oku przede-
wszystkiem, a raczej wylacznie rody; co do herbéw, ubocznie
tylko rzuca mys$l jako pewnik, ktéry zadnego nie potrzebuje
dowodzenia, ze proklamacye herbowe a nazwy rodow
jedne i tgsame¢ rzecz stanowity, tak iz co si¢ powie o tych
drugich, odnie$¢ nalezy i do pierwszych. Twierdzenie zupekie
stluszne. Poczatek wigc nazw rodowych odnosi (o ile mu to
wynika z faktow w Wielkopolskiej kronice przywiedzionych)
co najmniej do poczatku XII stulecia. Pytanie za§ co do
pochodzenia (t. j. co do znaczenia pierwotnego) tych
nazw, rozwigzuje (jak powiada) przy pomocy najstarszych wiel-
kopolskich ksiag ziemskich i dokumentow XV wieku w ten
sposob, ze je nalezy na 8 roznorodne kategorye roztozy¢. Owoz
do pierwszej zalicza takie, ktére »po prostu imi¢ proto-
plasty rodu poprzenosily na dalszych jego potomkéw, do-
dajac do tego imienia zakonczenie patronymiczne ic, czyco
Nazwa rodu Drogostawice pochodzi przeto od imienia
protoplasty Drogostaw; zawotanie Leszczyc od imienia Lasota(?),
ktéore-to imi¢ Lasota bylo spolszczeniem tacinskiego Silverms,
a pozniej z tego Lasota wytworzytlo si¢ stowo Laska (?).
W tenze sposob zdaniem jego utworzyla si¢ nazwa rodu »0 go n-
czykowie« od przodka imieniem Ogon; Moszezycowie
zwali si¢ tak od przodka swego Moszczyc(?). — Druga taks
kategorya tworzy Zakrzewski z nazw rodowych pochodzenia
zagranicznego : waremby<z Czech; Kotwice, Wrbnowie,
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Wezenborgi, Doliwy, Korczbokowie ze Szlagska itd. Trzecie]j
nakoniec kategoryi nazw rodowych podktada znaczenie topo-
graficzne: Nalgcz, Paluka, Gryzima, Przosna, Dolega,
Nowina itd.

Dr. Piekosinski méwi w wyzej powolanej swej publika-
cyi, w rozdziale poswigconym tej kwestyi, wrecz i bezposre-
dnio o zawotaniach czyli proklamach rycerskich. Pozklada on
te proklamy pod wzglgdem ich pochodzenia na (i klas (str. 105 1).
Pierwsza 1 najdawniejsza obejmuje proklamy, brane po
imieniu glowy rodu; takiem imieniem mialo by¢ np.
Swieboda, Kosciesza, Czewoja, Odrobad(?); proklamy odpo-
wiednie tym imionom brzmia taksamo, zamiast Odrobad jednak
Odrowgz. Takie jedynie proklamy zdaniem autora naszego
(str. 66) byly uzywane od czaséw najdawniejszych az po ko-
niec w. XI. — Druga kategorya $ciagga si¢ takze do osob
indywidualnych, lecz nie pochodzi od imion, ale od prze-
zwisk senioréw rodowych: Brody, Cielepele, Doliwy, Dziato-
sze itp. Te dwie klasy razem wzigte maja wynosi¢ § czeSci
catlego ogoétu proklam znanych w Polsce az do r. 1506 (Dy-
nast. pochodzenie szlachty, p. 26). — Trzecia grupa zawo-
lan wzieta sobie nazwy od rzek, jezior, ziem: Bzura, Drze-
wica, Lada, Mozgawa, Nalecz, Patuki, Bawa itd. Czwarta
pochodzi takze od nazw topograficznych, ale pomniejszych —

0 Bede¢ tu zawsze cytowal rzecz Dra P. »0 powstaniu spoleczenstwa
polskiego« podlug paginacyi przeprowadzonej w osobnej odbitce,
ktéra si¢ posluguje piszac niniejsza rozprawe. Jezeliby czytelnik.
chegey sprawdzié moje z tego dziela cytaty, mial pod reka nie te
osobna odbitke, ale caly tom XIV Rozpraw wydz. filoz.-histor.
Akad. Umiej., w ktérym ta praca takze jest zamieszczona, w takim
razie niech do podanej przezemnie liczby paginacyjnej doda zawsze
81, a bedzie mial, czego szuka. Tak np. p. 105 w odbitce bedzie
w T. XIV Rozpraw stronica 189.



od nazwisk wsi: Doinaslawiee, Druzyna itp. Piata kategorya
tworza zawotlania (jak je zowie) klej no to we, t.j. majace
za przedmiot (= okreslajace) 6w pewien przybdr po nad hel-
mem rycerskim, ktory si¢ w heraldyce zowie klejnot: Prog,
Ciotek, Korab, Korczak, Lis, Lab¢dz. W szdstej nakoniec
miesci zawotania herbowe, majace za przedmiot wtla-
sciwy herb, t.j. godlo widniejace na tarczy rycerskiej: drabie,
Kozieglowy, Kroje. Osmorog, Traby.

Majac teraz wykladom powyzszym przeciwstawi¢ moje
zapatrywanie, nadmieni¢ musz¢, ze z gory nie wzbudza we
mnie wiary sama ta (szczeg6lnie u Dra Piek.) tak daleko po-
suni¢ta r6zno - gatunkowos$¢ zawotan. Instytueya tak samorodna
i dawna, a przedewszystkiem tak prosta, jak ten podzial spo-
leczenstwa naszego na jednoty czyli »wspdlnosci« rodowe,
mialazby dopuszczaé¢ tylu odmian w swym ustroju pierwotnym
i by¢ budowsg tak sztucznej i od ré6znych okolicznosci zawistej
konstrukcyi, izby odpowiednio do tych wszystkich rézniczek
jej hasto bojowe i nazwa i Zze tak powiem jej firma miata si¢
opiera¢ to na tej, to na owej. to na jeszcze innej, dorywczej
i przypadkowej. do gruntu rzeczy juz przez to samo nie sig-
gajacej okolicznosci ? Proklamaeye utworzone od godet herbow
na tarczy, a c6z dopiero owe t. zw. klej not. owe, musiatyby
by¢ réownie poézne, a rzeczywiScie pdzniejsze, niz herby i klej-
noty, ktoére u nas, jak to i sam autor nasz wypowiada, w XIV
dopiero wieku weszty w zwyczaj. Jezeli zatem tej kategoryi
proklamy dopiero za panowania ostatnich Piastéw albo na po-
czatku Jagielonskiej epoki nastaty, to c6z natomiast bylo da-
wniej ? Mamyz rozumieé, ze ich miejsce zapeinialy dawniej
inne zawotania, czy ze nie istnialy Zadne ? — Zawolania

wzigte od imienia albo od przezwiska glowy rodu, musiatyby

Studya Heraldyczne I.



si¢ byly zmienia¢ co generacya — i wypowiada konsekwencyg
te tez wregcz Dr. Piekosinski (str. 66): »Oczywiscie ze pro-
klamy takie nie byly stale w rodzie, lecz zmienialy si¢ tyle-
kro¢, ilekro¢ zmieniata si¢ glowa rodu; nie byloby bowiem
wlasciwem zwotywac si¢ np. pod hastem Odrobad, jesli naczel-
nikiem rodu, a temsamem dowddzca druzyny na wojnie byt
juz syn jego Prandota*. Uwaga ta ze wszech miar stuszna!
Ale jak to wytldmaezy¢, ze proklamy tej kategoryi brzmia do
dzi§ dnia jednak nie Prandota ani tak jak si¢ syn, wnuk,
prawnuk itd. tego Prandoty nazywal, ale ciagle jeszcze Odro-
waz ? Co tu sprawito, ze imi¢ owego Odrowaza czy ()drobada,
cho¢ zmartego, zyje wieki jak skamieniale w tern zawotaniu?

Z takichto przyczyn na to wszystko zadng miara ja si¢
pisa¢ nie moge.

W samo jadro rzeczy trafiaja zdaniem mojem tylko te
kategorye zawotan, ktorym i Zakrzewski i Piekosinski przy-
znaja pochodzenie topograficzne. Tylko ze to nalezato rozcia-
gna¢ na wszystkie nasze nazwy rodowe 1 na wszystkie
proklamacye, a nie wywodzi¢ ich ani od wod, rzek, jezior itd.
w sensie lir. Mieroszewskiego, ani od imion indywidualnych
0s6b, jak to przypuszczal juz i Kuropatnicki, a po nim Sta-
dnicki. Nalezalo je wywodzi¢ bezpos§rednio od miejsc,
od wsi, od dobr posiadanych, slowem od nazwisk najdawniej-
szych w kraju osad. Tak jak podzniej (od konca XIV wieku
poczawszy) wszystkie nasze familijne nazwiska, na ski, cki
zakonczone, nie od czego innego braty poczatek, jak od dobr
familijnych, tak tez na tejsamej podstawie ziemskiej, gruntowej
opieraly si¢ od najdawniejszych juz czaséw i1 nazwy kazdemu
rodowi wtasciwe. Od centralnej, od najwazniejszej siedziby
w obszarze swoim dziedzicznym bratl r6d kazdy swoje stala,
niezmienng nazwg¢, postugiwal si¢ nig jako swojem zawota-

niem. Wies$ jego gldwna, rezydencya glowy rodu, dawata mu



nazwisko. Imie tej wsi swoja droga co prawda nie spadlo
takze gotowe z nieba, wytworzylo si¢ i ono od czego$ — mie-
dzy innymi np. od imienia zalozyciela lub pierwotnego swego
posiedziciela. 'lak np. Drogostawiem nazwano taka osade,
ktora zawdzieczala swdj poczatek lub swoje urzadzenie Dro-
goslawowil) (jak Poznan od Pozmnana wzial nazwe).
Bardzo tez czesto otrzymala nazwe swoje wieS polska od
imienia rzeki, jeziora, bagna itp. na ktérych nadbrzezu
powstala — i z pewnoScia mamy w osadach, jak Czarna,
Biala, Srzeniawa, Wislica2), Warta, Barycz, Prosna, Znin,
Casawa, Welna, Pradnik itd. ktére to wsi (albo dzi§ miasta)
maja nazwania swoje identyczne z przyleglymi wodami, po
wiekszej czeSci najdawniejsze wlasnie punkta osiedlenia naszego
w tym kraju. Bo zupelie slusznem jest zdanie Dr. Piekosiu-
skiego, z powodu innej powiedziane okolicznosci, ze wla$nie
>paszniste lasy obok licznveh waéd dostarczaly pier-
wszym generacyom spoleczenstwa naszego wybornych warunkow
do osiedlenia, glownie wtedy zajetego hodowla bydla; ze jezeli
gdzie, to nad brzegami wo6d jako naturalnymi goScincami
komunikacyjnymi szukaly sobie pierwotnie siedlisk pojedyncze
pokolenia, kazde z osobna<3).

1) A zatem Drogostaw, Drogostawa — imi¢ czlowieka, rzeczownik;
a Drogostaw. Drogostawia — nazwa jego siedziby, przymiotnik.
I tak we wszystkich innych podobnych formacyach.

-) Wislica, nad Nida. lezy wprawdzie w pewnem'oddaleniu od Wisty.
Przypuszczam jednak istnienie kiedy$ osady, zwanej Wista, nad
sama rzeka Wisla; a nieopodal nad Nida powstala przynalezna
do tej osady mniejsza, niejako kolonia tejze, przezwana mniejsza,
miodsza Wislg czyli Wislica. Bo Wislica jest deniinutivuni
wyrazu Wista.

3) Obrona hypolezy najazdu. Krakow. 1882. sir. 8. — Warto tu
takze przypomnie¢ owe palowe czyli nawodne osady, ktorych
Slady spotykamy po wszystkich kraju naszego dzielnicach.



Pokrewienstwo zatem zachodzace migdzy imieniem indy-
widualnej osoby, albo pomigdzy nazwiskiem wody jakiej
a nazwa rodu i zawolaniem rodowem — posSredllie i przy-
padkowe: takie pokrewienstwo przyznaj¢. Lecz bezposrednio
i zasadniczo braly rody nazwy swoje i zawotania tylko
ijedynie od nazwiska swojej gltownej i1 pierwo-
tnej osady.

Twierdzenie to w obecnym stanie badan wyglada na
hypoteze. Zastosowane do szczegdéldow objetych w naszych
herbarzach i por6wnywane z tym materyatem, spotkaloby si¢
z najrozmaitszymi trudnos$ciami, a nawet ze sprzeczno$ciami,
ktoreby jego trafno$é czynily bardzo watpliwa. A poniewaz
chodzi mi tu o pewno$¢, a nadto i o co$ wigcej, jak o samo tylko
wyjasnienie wlasciwego znaczenia nazwan herbowych, albowiem
zamierzam wysnu¢ z tego potem i dalsze logiczne nastepstwa,
majace by¢ podwaling dla wnioskow co do pytan nierdéwnie
wazniejszych 1 szerszego zakresu, niz cala heraldyka, ktora
dla mnie jest tylko $rodkiem do celu: wigc widzg¢ si¢ w konie-
cznosci przeprowadzenia tu szczegdétowego dowodu, ze w na-
szych (rzeczywistych) nazwach herbowych, tj. w zawota-
niach, upatrywaé¢ nalezy jedynie nazwiska wsi, grodow,

miast, w ogoéle nazwiska miejscowosci.

Aby przeprowadzi¢ dowod taki, przejde z kolei herb za
herbem i wykaze, o ile to jest jeszcze mozliwem, identycznos$é
jego nazwy z pewng w kraju miejscowos$cig. Identycznosé ta,
z osobna bioragc, moze wydawaé si¢ przypadkowa; wzigta
jednak w calej masie itylu przykladami stwierdzona, przekona
czytelnika, jak si¢ spodziewam, o rzeczowym, historycznym
zwigzku zachodzacym pomiedzy jednem a drugiem.
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Bior¢ tu sobie za podstawg¢ poczet herbow, bez zadnego
tadu i1 sktadu zgromadzonych u Paprockiego. Dlugosz w Cle-
nodyach, jak sie wyzej powiedzialo, przytoczyt ich tylko 103.
Kromer w Opisaniu Polski omawia herbow 115. Paprocki
w (iniezdzie cnoty docigga t¢ liczb¢ do 190. a w >Herbach<
(r. 1584 wydanych) do c. 230. I Okolskiego (1641—45, Orbis
Polonus) podrasta ta ilo§¢ do c. 290. Niesiecki wyprowadza
na plac herbow juz dobrze 530. ktorato liczba u Warszyckiego
i u Matachowskiego nie o wiele si¢ powigkszyta, dosigegla iloSci
563 i 565. Otéz gdybym tu poprzestal na tych tylko 103 Iub
115 herbach, ktéore Dilugosz i Kromer przywiedli, mogtoby si¢
to zdawac¢ niedostatecznem, jeszcze nie dowodzacem niczego.
Traktowac¢ za$ caly zbior Niesieckiego pociggatoby za sobag
zbyt dluga a niepotrzebna robote. Srednie miejsce i co do
wieku i co do iloSci materyalu zajmuje Paprocki, weZmy
przeto jego wtlasnie za przewodnika. Uczyni¢ to za§ mozemy
tein $mielej, ze Niesiecki ostatecznie z tej tylko glownie przy-
czyny zdotal zasobem materyalu wzia¢ nad Paprockim pierw-
szenstwo, ze po pierwsze przywiodl w calym swym komplecie
bardzo wielka stosunkowo 1ilo§¢ herbow przyniesionych do
Polski i to w czasach do$§¢ poznych z zagranicy, ktore juz
po samej ich nazwie tatwo rozpoznaé; powtdére niematly tu tez
jest poczet herbow, ktérebym nazwal samotnymi, jak np.
Alexandrowicz, Peretyatkowicz itp. albo jak Baworowski herb,
Bazenski herb itd. stuzyl z nich kazdy bowiem pewnej jednej
tylko rodzinie, a to badz z przyczyny poznego swego, a nie
w $rednich jeszcze wiekach poczatku, badz tez z powodu
pochodzenia i tej takze kategoryi godel z po za granic wtla-
sciwej Polski, a takie herby wcale mnie tu nie obchodza.
Nakoniec objat Niesiecki w dziele swojem i kilkanascie herbow
w dowiedziony sposoéb powstatych juz po Paprockim w skutek
pdzniejszych nobilitacyj: te mi takze sa obojetne. Gdyby to
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wszystko odliczy¢ na bok, ilosci herbow obydwodch tych
heraldykéw znaczmieby si¢ do siebie zblizyty. —

Zanim przystapi¢ do rzeczy, uczyni¢ roi to wszelako na-
lezy par¢ przedwstepnych zastrzezen: w kilku razach bowiem
mimo wszelkich poszukiwan okaze si¢ przecie niemozno$¢ zna-
lezienia wsi, ktoéraby odpowiadata nazwie omawianego' herbu..
Moze to za§ z réznych pochodzi¢ przyczyn..

Przedewszystkiem wyznajmy to sobie otwarcie, ze zupel-
nego wykazu, ze kompletnej znajomosci nawet dzisiejszych
naszych wsi i co do-ich liczby i co d*nazwisk nie posiadamy 1).
Najkorzystniej pod tym wzgledem przedstawia si¢ jeszcze (iall-
ey a. Wydany w r. 1886 w Wiedniu z ramienia rzadni »Wykaz
szczegblowy miejsc w tialicyi« obejmuje moze wszystkie tnitejisze
osady (nie wylaczajac i najdrobniejszych). Moglby byé prawie
kompletnym takze i niedawno* sporzadzony przez pt Bige »Sto-
rowidz miejsc« w tymze krajni. Zupelnie za§ nie daje si¢ to* po—
wiedzie¢ o jedynym d* niedawna takim dla tJalcyi podreczniku],
ktory juz to pod powaga rzadowsa, jinz z prywatnej roéznych
wydawcow inieyatywy po kilka razy, z niewielkimi réznicami,
wychodzit p. t. Skorowidz wszystkich miejscowosci itd. (1885>,
1868, 1.872). —Kroéle st wd polskie ma swoj: podobny pod-
recznik w 2 tomowej, jeszcze r. 1827 wydanej *Tabeli miast
1 wsix. W tym wykazie jednak bynajmniej nie objeto* wszy-
stkiego, co w nim znale§¢ miejsce bylo* powinno*a). Pomoc to*

*) Brakowi ternu zapobiegnie w znacznej* mierze, zwlaszcza o ile to*
Kroélestwa poi. dotyczy, wychodzacy od r. 1880* w Warszawie Sto-
wnik geograficzny. Obecnie wszelako* szacowne dzielo* to nie jest
jeszcze ukonczone.

2) W r. 1877 wydano to* po* raz drugi p. t. Skorowidz Krélestwa pol-
skiego. Ale te dlwa wydania nie zgadzaja si¢ z soba;: oo* daje jedno*,
opuszcza drugie, a po ktorej stronie racya. kto* to wie? Wybierajac
z dwojga zlego mniejsze, wolalem si¢ juz trzymac pierwszej edvcyi.
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zatem do poszukiwan, jak te nasze, niedostateczna. — Niero-
wnie gorzej ma si¢ sprawa z prowincyami pod rzadem pruskim.
Na urzedowych, moze zupeilnych wykazach miejscowosci tam-
tejszych wprawdzie nie zbywa, ale te sg nie do uzycia, bo w nich
nazwy rzeczywiste az zbyt czg¢sto sg zastagpione przez pozniej
ukute niemieckie, z zupelnem zatuszowaniem dawnych pol-
skich (np. Weissenhohe zamiast Biatosliwie). Tak wigc jedy-
nem dla Ksi¢stwa Poznanskiego w tej mierze dla nas
przystepnem zrodtem zostaje wydane jeszcze r. 1846 przez
Hr. Platera >Opisanie historyczno - statystyczne W. Ks. Pozn.«;
a to zupelnie do naszej potrzeby nie nadaje si¢. Spis wiosek
mamy rozrzucony tu po okregach, ktorych kilka na powiat
zawsze sie sklada, a i to jeszcze ani nie w topograficznym
ani tez w alfabetycznym porzadku! Kto tu poszukuje wsi,
na ktéorej mu wladnie zalezy, musialby zatem albo cala za ka-
zdym razem t¢ ksigzk¢ od poczatku do konca przeczytaé, zeby
to znale$¢, albo nalezatoby mu chyba to dzieto sobie przed
zabraniem si¢ do roboty przepisac¢ tak utozone, zeby jaka taka
ewidencya da¢ moglo. Na koncu ksigzki daje wprawdzie autor
niby to »Spis alfabetyczny maj¢tnosci< i zapelnia nim kilka-
nascie stronic — ale to sa tylko dominia, tamtoczesne rezy-
dencye dziedzicow dobr, stanowigce drobng tylko czgstke calej
topografii owej prowincyi. Czy za$ wsi wszystkie tam istnie-
jace bodaj pod okregami wymienit Plater, i to jeszcze pytanie.
Dla Prus Zachodnich mamy bardzo pozyteczna ksia-
zeczke, utozong przez Dra W. Ketrzynskiego: *Nazwy miej-
scowe polskie Prus zachodnich, wschodnich i Pomorza wraz
z przezwiskami niemieckimi< Lwow, 1879. Zestawit tu p. K.
z niemalym trudem wszystkie dawniejsze polskie nazwy, od
dawna do niepoznania przeinaczone z niemiecka, ktore zdotal
z dawnych miejscowych dokumentéow i zrodet dziejowych po-

wydobywac¢, i utozyl je porzadkiem odpowiednim celowi.



Wszystkich jednak tamtejszych osad autor nie byl w stanie
i nawet nie zamierzal wymieni¢: a ze tak jest, tego dowodzi
sama niewielka obj¢tos¢ tej publikacyi, poro6wnana z obszarem
rzeczonych prowincyj. A c6z dopiero powiedzie¢ o Szlasku.
ktory z punktu widzenia tej mej pracy, odnoszacej si¢ do wie-
kow, gdzie ta dzielnica byla jeszcze szczero - polska prowincya,
bardzo integralnie wchodzi¢ powinien w nasz zakresx). Tu juz
zaledwie o dziesiatej a raczej dwudziestej wsi da sie jeszcze
powiedzie¢, jak si¢ zwata za polskich czasow. Wynurza sie to
czasem tylko z najdawniejszych szlaskich dyplomatow, ktore
cho¢ stosunkowo do$¢ liczne, nie pokrywaja przecie calej sieci
osadnictwa w tym kraju. A i tak jeszcze taczag si¢ z tern wat-
pliwosci rozliczne.

Prof. Pawinski w wielce szacownem swem dziele »Polska
XVI wieku pod wzgledem geograficzno -statystycznym«, $wiezo
wydanem w Warszawie, postawil sobie miedzy innymi zada-
nie, ukaza¢ wizerunek catego, ze tak powiem, zewnetrz-
nego zrgbu tamtoczesnej Polski, opartego na catym komplecie
osad, wydobytych z najniezawodniejszych, jakby sie zdawacé
mogto, bo z urzedowych tamtoczesnych zrédel: z ksiag poda-
tkowych i w ogoélnoéci z aktow skarbowych. Szanowny autor
zdaje sie by¢ rzeczywiscie tego mniemania, ze w swem dziele
wszystkie w drugiej potowie XVI wieku istniejagce wsi i osady nasze
na $wiatlo dzienne wydobytl. Wielkie to jednak zludzenie! Poro-
wnywalem to jego zestawienie, dotyczace W. Polski, a w szcze-
gb6lnosci dawnego wojewodztwa poznanskiego, z >Sumaryu-

szem IY)dymnogo, pobranego w r. 1631 w wojewoddztwie

1) Posilkowalem si¢ tu dzielem jeszcze r. 1815 wydanem Knie’go:

Alphabetisch - statistisch - topographische Uebersicht der Dorfer.
Hecken, Stadle der Provinz Schlesien.
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poznanskiem« 1), i céz sie okazalo? — Oto, ze bardzo
wiele wsi przywodzi w swojej Polsce Pawinski, o ktérych
ten tutejszy Sumaryusz nic nie wie, ale tez i odwrotnie
jest cala masa takich znowu wsi w Sumaryuszu, o ktérych
zrodla p. Pawinskiego nic nie wiedzialy. Widaé z tego, ze
pod tym finansowym wzgledem (Achillesowa pieta naszego spo-
leczenstwa) nawet na urzedowych rachunkach i na poboro-
wych wykazach wcale polega¢ nie mozna. Panowalo w nich
iw XVI i w XVII wieku albo szczegélne niedbalstwo albo
tez co$ moze jeszcze gorszego. A niech tez nikt tutaj nie mysli,
ze miejscowosci »Sumaryusza z r. 1631«, niewymienione
w >Polsce XVI wieku«, przybyly moze dopiero kiedy$ potem
jako S$wiezo zalozone osady. Bynajmniej tak si¢ rzeczy nie
mialy. W naszym kraju w XVII wieku juz nowych osad
nie przybywalo. Przeciwnie, ubywal, znikal z oczu znaczny
procent wiosek dawniej kwitnacych, o czem tu nawiasowo
tylko wspominam, bo kiedyS poézniej obszernie si¢ i nad tern
zastanowi¢ nam przyjdzie... Poréwnywalem »Wielkopolske«
pana Pawinskiego nastepnie takze z Platerem i nawet przy
tem porownaniu ukazala si¢ niezupelnos¢ tej ksigzki w sto-
pniu razacym. Nawet tych wsi, ktore Plater w alfabetycznym
swym spisie, wiec jako znaczniejsze obecnie i rezydencyonalne
przywodzi, nawet tych nomenklatur nie doszukalem sie
wszystkich w tamtem dziele. Oto na przyklad préobka brakéw
choéby tylko z dwéch pierwszych liter: (Antonin pomijam,
bo to mogloby byé Swieza osadg); z litery B: Bagatela, Pa-
szyn, Belwice, Bialcz, Blawaty stare, (Bobelwick), Bablin,
Brzozowiec, Budy; z litery G: Cerekwica w Wagrowieckiem,
Charcice, Chartowo, Chobielin, Chrzan, Chumigtka, Chytrowo,

1) Manuskrypt niedrukowany Biblioteki Ossolinskich, zapisany do

inwentarza p. Nrem 334.



Czaehurki w Sredzkiem, Czarny sad. Czerniak, Czersko
w Bydgoskiem. A wszakze to tylko obszar dzisiejszego Poznan-
skiego, a nie catej W7Polski! 1 wsi jedynie pryncypalne, zale-
dwie czg$¢ czwarta wszystkich u Platera zebranych! Rzecz
oczywista, ze 1 oparte na tak niezupelnych datach obliczenia
i kombinacye statystyczne w tej ksigzce, niemniej wysnute
z tego rozumowania ogodlniejszej politycznej osnowy itd. tracag
bardzo na warto$ci i moga uchodzi¢ tylko za materyal zreszta
nieoceniony dla pozniejszych dochodzen, w pomys$lniejszych
podejmowanych warunkach.

Zebranie wszystkich topograficznych nomenklatur kraju
naszego okazuje si¢ wiec by¢ zadaniem do dzi§ dnia niedoko-
nanem, a brak ten dotkliwie czu¢ si¢ daje i powinienby
by¢ uchylony. Z wyjatkiem Szlgska, nie byloby przy tern
nieprzezwyci¢zonych trudnos$ci, zwlaszcza gdyby sie tern
zajaé chcialo zbiorowymi sitami ktére z naukowych naszych
towarzystw 1).

Lecz brak powyzszy to jeszcze najmniejsza z przyczyn
niemozno$ci naocznego ukazania zachodzacej miedzy niejednym
naszym herbem a krajowa topografia tacznosci. Jest tu w grze
jeszcze i druga, nierdwnie powazniejsza przeszkoda.

Oto wiedzie¢ nam nalezy, ze w kraju naszym wsi bardzo

czesto zmienialy swoje pierwotne nazwy, a taksamd i swoje

‘) Bardzo trafna mys$l powzielo Towarzystwo Przyj. nauk. poznanskie,
zamierzajac ulozy¢ i oglosi¢ zbiér wszystkich nazw topografi-
cznych w Ksiestwie poznanskiem, odnoszacych si¢ do miejscowosci
niezamieszkalych, i rozpisujac w r. 1885 odezwe¢ zapraszajaca
kazdego do wziecia udzialu w tern przedsiewzieciu nadsylaniem
materyaléw z najblizszej swej okolicy. Chodzi tu o zebranie na-
zwan. jeszcze dzi§ niezapomnianych, laséw, gajow, pél. pagorkow,
jezior, stawow, bagien, blot, strug. rzek. rzeczek, potokéw, lagk.
uroczysk, wreszcie przysioltkow itp. miejscowos$ci, z imienia znanych
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terrytoryalne obszary, a niemaly tez ich poczet tak zniszczat,
ze nie tylko ich juz nie ma, ale nawet pami¢¢ o ich egzy-
stencyi 1 o ich nazwie przepadla.

Przeistoczenia stosunkow topograficznych, o ktéorych tu
wspominam, dalyby sie rozlozy¢ na kilka kategoryj pod wzgle-
dem stopnia réznicy migdzy dawna a pozniejsza nazwa.

Do najmniej w oczy uderzajacych, ale zato nad
wszelki wyraz powszechnych, zaliczam takie przeobrazenia,
ze np. wsi t. zw. patronymiczne, t. j. takie, ktére poprze-
dnio (dajmy na to w r. 1136) w dowiedziony sposéb nazy-
waly sie Biskupice, Sowice, majg dzisiaj ijuz w wieku
XIV natomiast nazwe¢ Biskupin, Sowina — a taksamo
i odwrotnie: osady jeszcze w r. 1198 lub w 100 lat. pdzniej
w dyplomatach wspominane pod nazwa Golkowo (pod
Olkuszem), To mino (pod Krotoszynem), dzisiaj si¢ na-
zywaja Gotkowice, Tomiee Ta wzajemna gra konco-
wek: z jednej strona in albo ow — z drugiej ice, odstania-
jaca nam fluktuacya wewnetrznych wtedy stosunkéw tych
osad, stanowi az do XIV wieku bardzo czgsto sie powtarza-
jace zjawisko. W dokumencie z r. 1136 gnieznienskim (Kod.
dypl. W. Polski Nr. 7) mamy podany imiennie caly tamtocze-
sny majatek ziemski gnieznienskiego Arcybiskupstwa. Bylo wsi
wtedy polozonych w samej kasztelanii zninskiej, a do arcy-
biskupstwa nalezacych, 24. Pomiedzy tymi nastgpujace mialy
nazwe¢ zakonczong wtedy na ice: Stare Biskupice, Bialowie-
zyce, Gorzyce, Lestnice, Zwaponice i Skarbinice — a wigc 6.

tylko najblizszym mieszkancom. Przy tej sposobnos$ci jednak nie
nalezatoby pomija¢ i dzisiejszych nazwisk wsi. a zestawic je
w wyczerpujacym komplecie i w pewnym wlasciwym porzadku.
Dzi§ te nazwy sa znane, ale tylko okolicznym mieszkancom. Za
lat 50. za 100 . ..



Z tych szesciu wsi. tylko jedne (i6rzyce do dzi$§ dniajeszcze
istniejag 1 pod temsamem nazwiskiem. Dwoéch osad (Lestnic
i Zwap onic) nie ma i wszelka pami¢¢ o nich zgingta; a 3
inne (Biskupice, Biatowiezyce, Skarbinice) zowig
si¢ obecnie Biskupin, Biatozewin i Sarbinowo czy
tez Skarbiniec. Zaszta za§ ta odmiana nazwisk co do obu
pierwszych w tej tréjce w dowiedziony sposob jeszcze przed
r. 1357, jak si¢ o tern przekonywamy z przywileju Kazimie-
rza W. (Kod. WP. Nr. 1354), gdzie te nomenklatury juz sa
przywiedzione z dzisiejsza swoja koncowka, tylko ze dzisiej-
szy Bialozewin brzmi tam jeszcze Biato wiezy no. — Co
tu przytaczam z dokumentu z r. 1136, odniesione do szeSciu
wsi zninskich, nie stanowi bynajmniej jakiego$§ wyjatkowego
zjawiska. Przeciwnie, jest to regula stwierdzona bezlikiem
innych podobnych przyktadow. Dzialo sie tak na calej prze-
strzeni dawnej Polski.

Inng kategorya tworza przezwania dokonane w naste-
pujacy sposéb. Mamy podzisdzien w Kujawach: Chelmce, Ba-
chorce, .lerzmanowo, Dabie. Nazwy tych osad brzmialy
w r. 1136 Cholm, Bachorza, Herma nowo, Pod-
debie. Inna wie§ w tejze dzielnicy, imieniem Chelmno, figu-
ruje w dokumencie z r. 1238 pod nazwg Ha lm (= Chalm ?
Tom IV Archiw. kom. Hist. Akad. Um. p. 123). — Wie$
Ksiaz w okolicy Kruszwickiej, czy tez moze dwie wioski
tego nazwiska, wymienia dypl. z r. 1215 (ibid. p. 117) pod
nazwami Knigze (»Knase«) i Knigginice (»Knaginice«).
Dzisiejszy w Krakowskiem Piestrzec jeszcze r. 1402 mial nazwe
Piers$ciec (Kod. kat. krak. II p. 266). — W XVI w. roz-
gtosny Pinczow zwal sig¢ jeszcze w XVtvm w. Piedziszow.

Wspomniane w dypl. z r. 1214 (Kod. Mat. Pol. T. 1
p- 26) Swinarowo w powiecie stopnickim w Krakowskiem.
dzi§ sic nazywa Swinary. — Malyninéw w czasach



Leszka Biatego (ibid. p. 29), dzi§ Matyn nad Nerem w pow.
Szadkowskim. Miejscowos¢ w r. 1.1.98 (ibid. p. 14) nazwang
Dirskow, spotykamy w latach 1228— 1285 (p. 88, 46, 52
i 57) pod nazwg Dirskowice: obecnie za$§ zwie si¢ ona
Dzierzkowek, w Sandomirskiem powiat radomski. — Koto
Sieradza wies Kluki odnajdujemy w dyplomie wyzej wspo-
mnianym z r. 1136 pod nazwg Kluezyce. — Albo takie
przerobienia : wie§ w Mazowszu Utaz 6w — »alias Lazowc<
(Dt. Lib. Ben. I 273). — Znaczna dawniej twierdza nad
Sanem Sobin, wtasno$s¢ Kmitow, dzi§ ruina i zwie si¢ I?o d-
sobien.

Pomijajac bezlik innych podobnych przyktadow, prze-
chodze do kategoryi catkiem odmiennych, nic wspdlnego z da-
wna nazwa nie majacych przeksztatcen. Wie§ w Krakowskiem
w parafii iwanowickiej, do kos$ciota katedralnego krakowskiego
nalezna Biskupice zwata si¢ poprzednio Pieczenegi (Dhlug.
Lib. Belief. I p. 206). — Znane kolo Radziejowa na Kuja-
wach Ptowce, widownia wielkiej porazki Krzyzakow przez
Wtadystawa Lokietka, zwaly si¢ poprzednio Blew o, nazwa
dzi§ zupelnie zapomniana. Dyplomat z r. 1308 (T. 11 Kod.
Rzyszcz. p. 185) przywodzi te wie$ jeszcze pod obydwiema
tymi nazwami i z tego tylko dokumentu dowiadujemy si¢ ojej
nazwie dawniejszej. — Lezy dzi§ pod Inowroctawiem wie$
znaczna Koscielec, pierwotnie tylko folwark czy pomniejsza,
drugorzedna osada, wtlasnie przeto nazwana tern zdrobniatem
mianem urohionem od slowa Kosciot, ktoreto stowo, w peilnej
tamtoczesnej formie ®Biatkowo-Kosciol«, stluzyto wtedy za na-
zwe wsi wiekszej, z ktorg si¢ pod ta nazwa spotykamy w dy-
plomacie z r. 1268 (Kod. W. Pol. Nr. 432). Jaki dzisiaj stan
rzeczy ? Oto z przysidtka wytworzyta si¢ osada centralna, da-
jaca nazwisko znanej panskiej rodzinie; pamig¢é za§ tamtej

gtownej osady zyje tylko w nazwie Bialkowo (Kosciét poszio
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w zapomnienie), a noszgca dzi§ to miano Biatkowo miejsco-
wos$¢ spadla do rzedu tak drobnych wiosek, ze ani na karcie
Kurnatowskiego ani w Platerze doszuka¢ jej si¢ nie moglem. —
Dzisiejsza nad Dtubnia w Krakowskiem wioska Jangrod zwata
si¢ pierwotnie Biskupice: w r. c. 1340 przetworzyt je bi-
skup krakowski na miasto i od imienia swego (Jan Grot) prze-
zwal je Ja ngrot. W dalszych czasach spadlo to miasto
znowu do rzedu wsi i zwie si¢ nie Jangrot, ale Jangrdd.
(Balinski, Staroz. Pol. II p. 83). — Podobnie i Klimuntow
w Krakowskiem otrzymal to przezwanie dopiero w $rodku
XIII w. od nowego wlascicicla swego, komesa kasztelana
krakowskiego Klemensa, fundatora klasztoru w Stanigtkach.
Przedtem zwato si¢ to Lutowice i byla to siedziba t. zw.
narocznikow grodu krakowskiego (Kod. Bzyszcz. I p. 58 sq.
i 78). Nazwa Lutowice dzi§ zapomniana. — Witkow ice
niedaleko Krakowa nazywaly si¢ pierwej Pradnik, od rze-
czki tego imienia w poblizu : Witkowicami przezwal to miej-
sce Wit proboszcz katedr, krakowski w niewiadomym mi
czasie. Jest wprawdzie 1 dzisiaj wie$S Pradnik, ale to inna
osada. (DI Lib. Ben. 1 p. 158). — Az dwukrotnych takich
przezwan doznat dzisiejszy Odrowaz w Gnieznienskiem:
zwala si¢ ta do kosciota gnieznienskiego nalezgca miejscowosc
pierwotnie Makd w; za czasow arcybiskupa Wojciecha Ja-
strzgbca (1423—1436) zamienita to dawne miano na Woj-
ciechdw; wreszcie jeden z poézniejszych arcybiskupow, t. j.
Jan Odrowaz ze Sprowy (1454—64) nadal jej prawo niemie-
ckie a z niem razem i nowa nazwe¢ (idrowaz, ktora dzierzy
do dzi§ dnia. (Korytkow. Arcybiskupi I p. 85). — Miasto Ska-
wina w Krakowskiem rownie jak 1 jej nazwa Skawina
datuja dopiero od r. 1364: zostalo miasto to zatozone w tym
roku przez Kazimierza W. na posadzie trzech dawniej wsi:
Babic, Babiczek i Pisar, ktérych i odrgbne istnienie i pamigé



ze istnialy pod tymi nazwiskami poszly u ludu w zapomnie-
nie. (Dt Lib. Hen. U p. 121). — Tegosamego doznaly losu
w XII w. i potozone nieopodal od klasztoru Henrykowskiego
(Heinriehau) wsi W adocliowice tudziez Nieciepta-izba
na Szlasku: wiasciciel ich tamtoczesny, miles .laksa, prze-
ksztatcit je w jedno dominium i terrytoryum, przeclirzcone
na Jaksice, ale i ta nazwa nie dlugo trwata, gdyz wie$ tg
przezwano potem po niemiecku Wiesenthal. (Liber Fun-
dation. p. 88),

Takich przykladow szereg moznaby ciggna¢ w nieskon-
czono$¢ — na teraz dosy¢ i tego.

Nakoniec niech mi si¢ godzi przytoczy¢ chocby tylko
kilka okazow takich miejscowos$ci, ktorych dzis wcale
juz nie ma. a tylko si¢ dowiadujemy przypadkiem o ich
istnieniu z starodawnych o nich wzmianek. Azeby utworzy¢
sobie wtasciwe t. j. na procentualnos$ci oparte o tern wyo-
brazenie, jakie to mnéstwo osad podlegto temu losowi, dosé
wzig¢ do reki pierwszy lepszy wigkszej objetosci dyplomat da-
wniejszej daty, np. wspomniany tu juz tylekro¢ dokument
gnieznienski z r. 1136, albo wykaz uposazenia Plockiego bi-
skupstwa w XII w. spisanyl), i poréwna¢ w nim ilo§¢ wsi
istniejagcych do dzi§ dnia — z nomenklaturami juz z dawna naj-
zupelniej zapomnianymi. Zdaje si¢, ze nie przesadzeg, jezeli
powiem, ze zaprzepaszczone osady co najmniej czwartg czg$é
calego tamtoczesnego tych obu biskupstw majatku wynosza.

*) Gnieznienski dyplomat marny w Kod. W. Pol. Nr. 7; drugi tu po-
wolany zabytek ogloszono w Kod. Maz. w Dodatku, a nast¢pnie
w Monumentéw Poloniae T. V. i w T. XXL Reozpraw wydzialu
fhozoficzno-historycznego Akad. Um. str. 6—11.
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Po wiosce Czaple pod Zninem zdaje sie ze pozostata pa-
migtka przynajmniej w nazwie jeziora, do dzi§ dnia nazywa-
nego tam »Czaple« lub tez inaczej Maty-Znin. Inne osady
przeciwnie, jak jakies Clowocino i tysinino nad Cgsawa, jak
Lestnice, Opole, Rybitwy, Zwaponice i Strzelce pod Zninem,
Keblewo pod Gnieznem, Rralice pod Kaliszem, Lachowice,
Myslecino, Uzorowice w tejze okolicy, i dtugi szereg innych
wsi imiennie wyliczonych w tern piSmie z r. 1136, ani juz
Sladu po sobie nie zostawity. — Podobnie tez juz i Dlugosz
opisujgc pierwotng dotacyag sieciechowskiego klasztoru w Matej
Polsce, wielkg ilos¢ takich tam nomenklatur przytacza, ktére
wtedy (za czaséw Dilugosza) wprawdzie zyly jeszcze w pa-
mieci, ale juz tylko jako nazwy pél. jezior i t. p. miejsc od-
krytych , nie zamieszkatych, a nie wsi, cho¢ pierwotnie byty
to nazwy osad: Ostfis z (tylko juz wtedy jezioro), Natryb
(tylko jezioro), Opatki, Jastkowa - dgbrowa, Siedice, Ostrow,
Ostrowek, Liptow, Orzechéw, Zgliszyn. Po dzis dzien okoli-
cznym mieszkancom nazwy powyzsze nawet i w tern juz
znaczeniu zapewne nie wiadome.

(idzie$ tuz pod samym Krakowem lezaty Prusy, daro-
wane Arcybiskupstwu gniezn. przez Bolestawa Wstydl., a za-
twierdzone w r. 1287 przez Wtadystawa tokietka. (Kod. WP.
Nr. 580, Diug. Lib. Ben. 1 p. 616). Dzi§ niech nam kto choé¢
miejsce wskaze, gdzie lezaty te Prusy. — Gdzies w kasztelanii
gniezn. byla wies Ptowce (inna jak dzisiejsze Ptowce w Ku-
jawach); darowat je w r. 1277 Bolestaw Pobozny Benedykty-
nom w Mogilnie. (K. WP. Nr. 466). | tej osady ni sladu nie ma
juz dzisiaj. — Wiecej jeszcze zadziwia¢ moze znikniecie z wi-
doku takich punktéw, ktoére kiedy$ w organizacyi spotecznej
wazniejszg niz cate setki innych wiosek odgrywaty role. Tak
np. figurujg w Wielkopolskim kodeksie dyplom, jako cen-
tralne punkta opoli, miedzy innymi jakas »Drzechcza, jakis
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m>Nedesim«, ktérych nawet polozenia-obecnie domysli¢ si¢ nie mo-
zna.— Nad Notecia, gdzie$ przy wsi Bogucicach w wojewodztwie
brzesko-kujawskiem, lezalo miasto rzadowe Noteé; oddaje
w r. 1441 polowg tego miasta Noteci Wiladystaw Warnenczyk
w zastaw (za 200 grzywien sr.) Wojciechowi Stupskiemu.
(Kod. Rzyszcz. 11, p. 875). Siady dalszego istnienia miasta
tego daja si¢ wprawdzie tropi¢ w aktach warszawskiej Metryki
koronnej az do r. 1581; ale co si¢ dalej z niem stato, tego
nikt nie wie. Tyle pewne, Ze go nie ma. — Miedzy dobrami
kapituly krakowskiej bardzo wazng zajmowaly niegdy$ pozycya
Ghropy, jeszcze w pierwszej XII wicku potowie punkt
centralny opola czy nawet kasztelanii. Miejscowos$¢ ta juz za
czasOw Dlugosza nie tylko nie istniata, ale nawet pewnosci
niebylo, gdzie mianowicie w obrgbie tego obwodu lezatal).—
Niedaleko Trzemeszna w Wielkopolsce styneta osada (civitas
et casfrum) Zbar, tak znaczna ze od niej cala ziemia oko-
liczna zwala si¢ dzielnica zbarska (terra zbcirensis), a i deka-
nat odno$ny jeszcze za czasOw arcybiskupa Laskiego (w XVI
wieku) nosit nazwe zbcirensis. Otdz istniala juz wtedy sama
konwencyjna ta tylko nazwa — miejscowo$¢ owa przeciwnie
jako gréd i w ogole jako osada znikla z oczu jeszcze pewnie
w XIV wieku. (Laski, Lib. Benef. i, p. 13 i 191). — Przy-
puszczam co$ podobnego i co do okolicy do dzi§ dnia nazy-
wanej Patuki: i ta nazwa pochodzi¢ musiala od wsi lub
od centralnego w niej grodu, ktorego jednak ani pamigé do
czasOw naszych nie doszia. —

Po tych kilku zastrzezeniach przystepuje do rzeczy sa-
mej, do szczegdétowego pod topograficznym wzgledem przegladu
nazwisk herbowych przywiedzionych przez Paprockiego.

D Dhg. Lib. Ben. 1 278.

Studya Heraldyczne L
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Takie herby, jak Aicliinger, Alame ni, Bersten,
Biberstein, Deszpot, Hellh, Ibryda, Hipocen-
taurus, Kunig lis itp. pomijam. Sa to nomenklatury wido-
cznie cudzoziemskie, ktorych ojczyzny szukaé zatem nalezatoby
w réznych stronach po za Polskg, a to mnie nie obchodzi.
Réwnie mi sg obojetne i takie juz u Paprockiego znachodzace
si¢ herby samotne, jak »BielewiczOw herb«, »Bronickich
herb", »Chrynickich herb«, »Duliczéw herb«, »Hotowinskich
herb«, "Hozyuszoéw herb«, »Jasienieckich herb« itd. Klejnoty
tej kategoryi, bez proklamacyi i bez wilasnego nazwiska, stuzag
zawsze jednej tylko rodzinie, a nie rodowi calemu, i pochodza
albo z czaséw dopiero pdzniejszych albo nie tylko z czasow
pozniejszych, ale i z okolic litewsko-ruskich, a nie z wiasci-
wych polskich. Zreszta i o tych (o ile si¢ na ski, cki,
konficza) twierdzi¢ mozna, nie powotujac si¢ nawet na zadne
pozytywne dowody, ze ta ich quasi-nazwa, wzigta od nazwy
familijnej, opierata si¢ ostatecznie na jakiej$§ miejscowosci.
Bronicey, Jasienieecy, réwnie jak caly ogol szlachty polsk iej
uzywali tych swych nazwisk od wsi dziedzicznych Bronie
i Jasienca, a przeniesli te swe nazwiska nastepnie i na herby
swoje. Wiec zwigzek tych herbow z topografia, cho¢ tym
razem posredni, dowodzenia nie potrzebuje.

Inaczej rzecz si¢ ma z starodawnymi, wlasciwie polskimi
herbami. Te jedynie rozpozna¢ mi tu nalezy.

Mam przed sobg lierby Paprockiego w edycyi z r. 1858
krakowskiej Turowskiego i podlug tej edycyi je tu zawsze
cytuje. Herby rzeczywiscie odrebne przywodzg z liczbami
porzadkowymi. Nazwom za$§ duplikatowym, réwnie jak i pro-
klamacyom wydobytym z innych zrédet, nie dodaj¢ bie-
zacej liczby.

Kazdy herb tu omawiany znajdzie czytelnik w rysunku
na dodanych na koficu tego tomu tablicach.
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1. Ausa runa, Paprocki 741. U Niesieckiego Alabanda.
Dlugosz tego nie znal. — Ma wyobraza¢ potksiezyc bialy, na
nim glowa 1 szyja konska czarna (?) na polu czarnem. —
Prawdopodobnie o tymsamym herbie moéwi zapiska sadowa
krakowska z r. 1448 (Pomniki dawn, prawa poi. T. It Nr. 3335),
a to w ten sposob: ,de clenodio Luna desuper et Conyowa-
schigya in nigro campo, et de proclamations Belinau. (To
, desuper et” pewnie pomyltka, zamiast et desuper). Wlasciwa
przeto nazwa bylo Belin a, a moze Bylina. ,Alba Innau
tylko okresla godto.

Paprocki nie wymienia ani jednej rodziny nalezacej do tego
herbu, natomiast przysadza go pierwszemu biskupowi kruszwi-
ckiemu Lucidusowi, osobisto$ci zmyslonej i ktorej nigdy nie byto.

Migjscowosci odpowiednie: Belina w W. ks. P. powiat
ostrzeszewski, 1 dwa razy w Krolestwie w powiecie kieleckim.
Takaz w ziemi czerskiej (Lib. cernensis p. XL VII). Bylino
i Bylin y w powiecie plockim i rawskim. >llilino, Biliny,
Bylina« w Rotach przysiag Hubego (r. 1888 wydanych,
poznanskie roty Nr. 123, 124, 131) i czestokro¢ w Lekszy-
ckiego Die altesten grosspolnischen (Irodbucher.

2. BeriNa, Paprocki 426. Tak i Niesiecki; u Dhlugosza
Bilina i Bylina (Lib. Benef. I, 195, 11 219 i 511); w dawnych
sadowych zapiskach Bilina (Pomniki prawa poi. II Nr. 2344:
de clenodio 3 babatorum cum cruce et de proclam. Bilina).
Autentyczng forma bylo pewnie Bylina. — Herb niniejszy
jeszcze za czasoOw Paprockiego stuzyl za godlo familijne cze-
skim hrabiom »z Biliny« (Czesi brzmienie i i y czg¢sto z soba
mieszajg) i z Czech pewnie pierwotnie pochodzi (Paprocki
Diadoclios, karta 350).

Miegjscowosci obacz wyzej pod Alba Iluna. W zwigzku
z tym herbem jednak pewnie tylko owa >Bilinamw Czechach.



* Znaehodzimy cze¢ste wzmianki, szczegblnie w wielko-
polskich aktach, i o innym jeszcze herbie, nazywanym podo-
bnem cho¢ nie temsamem mianem: Biliny, Byliny (moze
Bieliny). Mial za godlo liniag zagigta w ksztalcie wielkiego S
i nad tern krzyzyk. Wielkopolskie z pierwszej potowy XV wieku
zapiski (Zakrzewski, Kod. WPol. IV, p. 346; Ulanowski w il
tomie Archiwum komisyi histor. p. 310 Nr. 118, 165, 167
i 169) tak go wspominaja: de elipeo Byliny et in clipeo Es
cum cruce; albo: de clenodio Biliny, in quo clenodio portant
S cum cruce;, albo: duos testes de clipeo proclamationis
Byliny, qui gerunt S et crucem superius.

Miedzy innymi nalezy do tegoto herbu dawna wielko-
polska rodzina Kwileckich na Kwilczu i Orzeszkowie. Pdzniej,
w skutek pewnie batamuetwa naszych heraldykow, zostat ten
herb pomieszany z matopolska Szreniawa, ktéora tern si¢
jedynie od herbu Biliny r6zni, ze tu jest owo S dane wspak.
Ta matopolska forma herbu wzigta wigc ostatecznie gore
nad dawna formg tamtego wielkopolskiego godita i w skutek
tego poszto ono w zapomnienie wraz z nazwga swoja. Odno$ne
rodziny uwazaja si¢ za Szreniawitow. Przypuszczam, ze
i Bielinscy herbu Szreniawa do nich mogliby si¢ zaliczy¢.
Miejscowo$é, ktora im data nazwisko Bielinskich, zostaje
pewnie i z zawolaniem Biliny czy Bieliny w najblizszym
zwigzku. Zreszta nie brak 1 gdzieindziej na wsiach Bieliny:
mamy je 4 razy w réznych stronach Krolestwa, kilka razy
w Galicyi, a i w Poznanskiem si¢ znajda.

3. Biarina, Paprocki 441. U Niesieckiego Biatynia, Dtu-
goszowi nieznane, w zapisce z r. 1428 Biel ina (Archiwum
komisyi histor. Ill, p. 137 Nr. 68: , hi clipeo sagitta cum cruce

in babcdo, et proclamatio Byelinau).



Ktorakolwiek z tych 3 form jest autentyczna, czy Bialina
czy Biatynia czy Bielina, na odpowiednich im topograficznych
nazwach nie zbywa. Mikotaj z Bialiny, Nicolaus dc Bialint/,
wystepuje w zapisce z r. 1477 (Pomniki prawa poi. T. VII
Nr. 1451). Bielina w Mazowszu w Rawskiem; jest i Bie-
lin — jest i Bielino 3 razy w Krolestwie. O Bialyni

wprawdzie nie wiem, ale Bialynin dwa razy w Mazowszu.

Biara, Paprocki 341. Obacz nizej'Ciotek i Trzaska.

* Oprocz tego, ze shuizylo to slowo Biata =za prokla-
macye herbowi Ciotek, a taksamo i Trzasce, by¢by moglo
i trzecie jeszcze znaczenie przywigzane do niej, jezeli domyst
Dr. Piekosinskiego jest trafny (Dynastyczne pochodzenie szlachty
p- 212 Nr. 62). W pewnej bowiem zapisce sagdowej radomskiej
(z r. 1428, Archiw. kom. Hist. III, p. 137 Nr. 70) takie miej-
sce: gai ferunt cmccni cum medio in babalo, et proclamatio
Balia. Rzeczywiscie trudno przypusci¢, zeby ta proklama
brzmiata Balia lub Bala. Pomytka to pewnie zamiast Biata.
A w takim razie byloby to Biala jeszcze i nazwa trzeciego,
nieznanego skadinagd herbu »poltora krzyza w podkowie«

4. Berty, Paprocki 730. Zawotanie tego herbu Bo tez,
Be tez: zapiska z r. 1422 (Archiw. kom. Histor. III, p. 326
Nr. 160) >z klejnotu i1 zawotania Bolczew, co nosza trzy
belty na szczycie®. To >Bolczew« uwazam za genitivus plu-
ralis = Bolczow. Inna zapiska z r. 1415 (Pomniki dawn,
prawa poi. I, Nr. 1399): de clenodio Belcz (= Belcz).

Drobna obecnie miejscowos¢ Belcz jest w Krolestwie
w powiecie opatowskim. — Do zawotania Belcz dobrano sobie
godto, wyobrazajace belty. A te Sbelty< zastgpily pdzniej
wlasciwag dawng nazwe herbu.

BopuLa, Paprocki 724. Obacz nizej Godula.



5. Bogorya, Paprocki 243. — Miasto Bogorya i wie$ B.
2 razy w Sandomierskiem w roéznych okolicachl). Laskiego
Lib. Hen. 11 241 wspomina Bogorya i koto Lowicza, jakoz
nowe (z r. 1877) wyd. Skorowidza Krélestwa polskiego daje
w powiecie towickim az 2 wsi tej nazwy.

6. Boiscza, Paprocki 864. — Wsi dzisiaj tej nazwy nie
znam — na Szlasku przywodzi Knie Bojczow, pod Gliwi-
cami. — Kapica-Milewski p. 285 podaje druga tego herbu

nazwe¢ : Modzele; wie§ M jest w ziemi tomzynskiej i in-
nych mazowieckich stronach 14 razy.

7. Boxcza alias JepnNoroziEc , Paprocki 601. — .ledno-
roziec bedzie tylko okresleniem godla (jest zresztg i wies
.Iednoroziec w Plockiem), a prawdziwa nazwa i zawola-
nie Boficza. — Mamy wsi tej nazwy : w Sandeckiem; w po-
wiecie krasnostawskim; w Lubelskiem2; w Mazowszu nad

Pilica w czerskim powiecie i w WPolsce w czarnkowskim (Pla-
ter 452).

0 Rzeczywistego zwiazku miedzy jedna z tych wsi. tj. Bogorya
w powiecie sandomierskim parafii Skotnickiej, a rodem i herbem
Bogorya dowodzi miejsce w Diug. Lib. Benef. (1 328), gdzie dzie-
dzicami Bogoryi w Sandomierskiem w parafii Skotnickiej sa Mar-
cin i Pawet ze Skotnik herbu Bogorya. — Liczni inni dziedzice
tychze Skotnik, roznych nazwisk, sa takze herbu Bogorya (IT 318).—
Przy tej Bogoryi lezy w poblizu Gosciradow; jej dziedzic owcze-
sny Trojan byt takze herbu Bogorya (II 331). — Inne wsi. tam-
tym sasiednie, Podl¢ze, Zorawice, Krzykosy i Krowia gora, byty
wtedy badz w catkowitem, badz w czastkowem posiadaniu osob
tegoz uzywajacych klejnotu. Ten zbieg okoliczno$ci nie mogt by¢
przypadkowym.

2) Do tej Bonczy zapewne odnosi si¢ zapiska tgczycka z r. 1396
(Pomniki VII Nr. 1342), gdzie wystepuje »Mikosz z Bonczy cleno-
dio etiam de Boncza«. Wigc jeszcze mieszkal we wsi. ktora data
jego rodowi nazwisko.



8. Hoza wora, Paprocki 444.

— Wsi tej nazwy sg
w Poznanskiem, Przemyskiem, Sandomierskiem, 2 razy w Lu-

belskiem i 2 razy w Mazowszu w warszawskiej gubernii.

9. Brocuwicz, Paprocki 721. — Niesiecki zna go pod
tagsama nazwa i daje az 4 odmiany tego herbu. Dlugosz nic
nie wie o Brochwiczu; natomiast przywodzi (ale nie w Cle-
nodyach) herb Jelen, doktadniej Czarny jelen, w kilku
miejscach Lib. Benef. jako klejnot Gosciszewskich, Potkan-
skich, Trawnickicli w Sandomierskiem 1 drobnej szlachty
w Wojakowej, Pruszkowie, Porgbce, Lakach, Katach, Dobro-
cieszy i Potomi okoto Czchowa w dzisiejszej Galicyi. Poniewaz
Paprocki zalicza do herbu Brochwicz kilka tychsamych rodzin,
ktorym Dtugosz herb Jelen przysadzit. nie ma przeto watpli-
wosci, ze Brochwicz a Jelen tosamo 1). Z zapisek sadowych
dowiadujemy si¢, ze proklamacya herbu Jelen w Malopolsce
bylo Opole, w Wielkopolsce za§ Niatko: Pomniki prawa
poi. I Nr. 1330; VII Nr. 225, 283, 285, 563, 788 itd. wszy-
stkie z czasu od 1414—1450. Kod. dvpl. WPol. IV p. 348.

Godlo wielkopolskiego Jelenia zachowalo si¢ na pieczeg-
ciach z r. 1314 1 1382 (przy Nr. 968 i 1804 Kod. WPol.),
obacz migdzy rysunkami pieczgci w T. IV Nr. LXVIL. Wyo-
brazony tu Jelen bokiem, w lewa stron¢ zwrdécony. (W Bro-
chwiczu Paprockiego kierunek przeciwny).

Co si¢ tyczy miejscowosci, chodzi¢ nam tu moze tylko
o Opole i Niatko. Pierwsza z tych nomenklatur nalezy
do zaggszczonych w rdéznych stronach kraju. Wie§ Nia-
tek lezy w Poznanskiem pod Wolsztynem. Osady Jelen nie

») Brochwicz Paprockiego wyobraza wprawdzie czerwonego jelenia,
a Dhigoszowv Gervus jest G. niger; takie jednak odmienno$ci spo-

tykamy nieraz i gdzieindziej i sa. to rzeczy pomniejszej wagi.



bedziemy szukali, cho¢ i takie by si¢ znalazty. — W jaki spo-
sob tu nazwa Brochwicz przybyla, nie wiem. Z odpowie-
dnich jej osad znam tylko dzisiejsze Brachowice w Kroélestwie
w zgierskim powiecie. Jest i Brochow pod Sochaczewem : moze
dawniej Brochew ?

* W napisanem po czesku Zrdcadle margrabstwa
morawskiego (karta 353 verso) ukazuje Paprocki Jelenia i to
czarnego, jako herb w jego czasach morawskiej rodziny Ro-
gojskich z Rohoznika i wyprowadza go z Polski. Zachodzit

pewnie odwrotny raczej stosunek.

10. Bropzicz , Paprocki 347; w dawnych zapiskach sg-
dowych zawsze Brody. — Miejscowosci z nazwa Brod,
Brody po wszystkich stronach obfitos¢.

11. Bubzisz czyli Pararona czyliGaska, Paprocki 571 —
U Niesieckiego tylko Paparona, inne nazwy juz mu nieznane.

Uwazam »Paparon¢< za wykwintnie tylko dobrany sub-
stytut i synonim Gaski, te za$§ za deskrypcya godia; rzeczy-
wista za§ nazwa rodu i proklamacya herbu byt Budzisz.

Na wsiach Gg¢$, Gaska i Gaski nie braknie, te jednak
nie obchodza mnie wcale, gdyz przyjecie gesi za godlo
spowodowal wyraz Budziszl).

Wie$§ Budzisz spotykamy 3 razywGalicyi zachodniej;
zreszta mamy Budziszewo w Poznanskiem i takze w Kro-

lestwie ; a procz tego Budziszewice, Budziszowice, Budziszki. —

*) Paprocki z swego stanowiska takie daje wyjasnienie, dlaczego
»drudzy starodawnem nazwiskiem herb ten zowa Budzisz« Oto
dlatego, »ze byta ge$ obudzita Kamillusa rzymskiego czasu po-
trzeby. gdy Francuzowie Rzym nabiezawszy cicho ubiezec chcieli«
(Robi tedy p. Barttomiej z nog glowe, a z glowy nogi).
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12 i 13. cnorLewa, Paprocki 351. — Daje on pod tg
nazwa dwa rézne godta: klamry z mieczem posrodku, a obok
tego i1 inny znak. U Niesieckiego stanowi herb »Klamry<-
osobng pozycyg. Otdz jest i wie§ Klamry w Prusiech (Keg-
trzynski). — Go si¢ tyczy Cholewy, to byla a moze i jest
jeszcze wie§ tej nazwy w Kaliskiem *); oprocz tego jest Cho-
lewo czy Cholewa pod Lomza w Augustowskiem; Cholewy
3 razy w roznych powiatach w Mazowszu; a Gholewiana
géra w GQGalicyi w Rzeszowskiem. Jakie§ Cholewe (dzi$

Kolewe) jest i na Szlazku.

14. CieLatkowa , Paprocki 739. — Taksamo i Dlugosz
i Niesiecki. Pomimo tej miedzy nimi jednomys$lnosci nie byta
to pewnie jednak nazwa tego herbu wilasciwa. W zapisce sa-
dowej krak. z r. 1426 (Pomn. pr. poi. VII Nr. 494) tak
0 nim moéwia: clenodium et proclamatio Kucza, in quorum
armis media altera luna et tres stellae. Takasama deskrypcya
godla juz 1 w zapisce z r. 1399 (ibidem Nr. 1221), jednakze

tu bez podania nazwy, ani Kucza ani Gielagtkowa. — Miejsco-
woéci Kucze (2 razy), Kucza-wola, Kuczyn, Kuczoéw
1 Kuczyna istnieja w Krolestwie. — Jak i kiedy ten herb

przyszedt do nazwy »Cielatkowa« V Z imieniem osobowem
Cie.latko mozna si¢ czasem spotka¢ w dyplomatach i za-
piskach z XV wieku. Tak np. Jan Cielatko starosta tancucki
w r. 1430. Na jego pieczeci jednak (Akta grodzkie Liskego,
V Nr. 46) widzimy Ciotka.

15. crorex, Paprocki 472. — To stowo »Cioteka bedzie
tylko okre§leniem godla; wsi tez tej nazwy nie znajduj¢. Za-
wolaniem tego rodu i rzeczywista nazwa herbu, ktéra z cza-
sem poszta w niepamigé, bylo Riata, ,de clenodio dieto

0 Archiw. kom. hist. T. IIIl. p. 158 Nr. 29: Simon de Cholewo.
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Czolkow, in sifino bos, ct proclamcitio Bala®“, zapiska radomska
z r. 1411, Arch. kom. hist. III, p. 127 Nr. 26.

Osad zwanych Biala w kazdej dzielnicy kraju taka
oblito$¢, ze nie ma potrzeby ich tu wymieniaé. (Wsi Ciotek,
Ciotki nie znam. Ale jest Cielg i Cielce w Poznanskiem, takze
Cielcz, Cielec, Cielgta. Cielca pod Pleszewem wspominana
w Lekszyck. Alteste (trodbiicher kilka razy).

16. Dar, Paprocki 735. — Po wszystkich stronach
kraju petlno wsi zwanych Dab, Debie, Dabki, Debicz itp.

17. pasrowa, Paprocki 414.— Miejscowowosci Dabrowa
wszedzie ofitosc.

18. pes~no, Paprocki 384. — Wies Dgbno w W. Ksiest.
Poznanskiem co najmniej 3 razy (w Wyrzyskiem, Pleszewskiem
1 Poznanskiem); w Sandomirskiem 3 razy; w Kaliskiem
2 razy; w Calicyi kotlo Limanowy w nowotarskim powiecie
nad Dunajcem, itd. Ta wie§ ostatnia najpewniej bedzie
w zwigzku z herbem Dg¢bno*).

D Obacz dypl. z r. 1825 (data zmylona, moze raczej 1885 albo
i jeszcze pdzniej) w Kod. MPol. I Nr. 198: .Jasko »Leszicki«
(? moze zamiast Le$nicki, bo i Le$nica lezy tam w poblizu
albo tez zamiast Oleénicki — dokument ten dochowat si¢ tylko
w kopii peitnej réznych pomyitek), niemniej Piotr. Marcin i Jerzy,
jego bracia, synowie nobilis viri Zbigniewa zeSzczyrzyc. dajg wie$
swoje dziedziczng D¢bno nad Dunajcem w lokacya na prawie
niemieckiem. — Szczyrzyce. z ktorych si¢ ojciec ich Zbigniew
pisat, leza takze w tej okolicy. Wspomniany tu syn jego Piotr
czyli Pietrasz, w dokumentach z r. 1846 1 1855 (ibid. Nr. 242)
wystepuje takze jako Piotr z Szczyrzyc. Szczyrzyce jeszcze od
r. c. 1280 byly wtasnoéciag Cystersow. Ze sic pomimo tego ta
rodzina z tej wsi pisala , mialo moze w tern swdj powod, ze obok
siebie dwie wsi tej nazwy lezaly, dzi§ Szczyrzyce i Abramowicze-
Szczyrzyce. — Przypuszczam. ze jeden z tych czterech w Nr. 198
dziatajagcych braci. a prawdopodobnie Jasko byt przodkiem
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19. pesoroc; Paprocki 759. — Wsi tej nazwy nie znam.
Ale bo tez to herb podzny, dopiero przez Zygmunta Augusta
nadany (Paprocki). Takie herby nie miaty proklam.

20. poriwa, Paprocki 236. — Gzy herb ten, jak niektorzy
mniemaja, byl pochodzenia szlaskiego? nie wiem. Miejscowosci
odpowiedniej na Szlasku nie przywodzi Knie, coby z resztg
nie dowodzito jeszcze niczego. Dlugosz i Paprocki upatruja
w Doliwie herb przewaznie mazowiecki. Wie§ Doliwy jest
w Augustowskiem, Doliwa w Prusiech wschod.

21. poreca, Paprocki 399. — Wies Dolgga w Galicyi
zachodniej 2 razy; w Augustowskiem raz, w ziemi bielskiej
raz, w Wielkopolsce w Obornickiem raz (Plater 278).

22. procomir, Paprocki 739 (gdzie i ciekawa bajeczka
o poczatku tego herbu, naturalnie wzigta tylko z fantazyi).
Zapiski sadowe pod ta nazwa nie majg nic o nim; Dlugosz
wcale t. j. pod zadng nazwa go nie zna.

Wie§ Drogomirz w llniejowskiem wymienia jeszcze
w poczatku XVI wieku Lib. Ben. Laskiego (I 371), dzi§ podobno
nazywa si¢ ona Nowa wies.

Herb niniejszy, majacy za godlo 3 golenie z soba
ztagczone, ma w dawnych zapiskach inng proklame¢ —
Borzyml). I rzeczywiscie sag w Krolestwie polskiem wsi:

kardynala Zbigniewa i rodziny Olesnickich. Wzieli oni to nazwisko
nie od Olesnicy na Szlagsku, ale od wsi lejze nazwy Olesnica
koto Stobnicy i N. M. Korczyna, ktéra do nich nalezala. Cf Dhu-
gosz Lib. Ben. II. -MO, gdzie jako dziedzic wsi rzeczonej podany
Andrzej z rodu i domu Dgbno,

i) Obacz Dra Ulanowskiego. Inscript, clenod. w T. VII Starodawn.
praw. polsk. pomn. Nr. 1345, 6 i 9: »de clenodio Trzy golenie
ztote, zawotania vero Borzyma* (w obu dalszych Nrach »Bo-
rzymy*), zapiski krakowskie z r. 1400. — Stwierdza to i datujaca
z tegoz r. 1400 brzesko-kujawska zapiska przywiedziona w dziele
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Borzymie, Borzymy, Borzymin, Borzyméw, Borzy-
mowka, Borzymowice.

28. Drocostaw, Paprocki 757. Dlugosz i tego herbu nie
znal; w dawnych zapiskach zdarzaja si¢ o nim wzmianki.
Miejscowos$ci nazwy Drogostaw mamy w Szubinskiem,
(inieznienskiem i w Odalanowskiem (Plater 298 i 466) —
takze w Prusiech zachodnich w powiecie §wieckim (Ketrzynski).
Z jednym z tych wielkopolskich Drogostawiow zostaje herb
ten niewatpliwie w istotnym zwiazku 1).

24. pruzy~a. Paprocki 198. — Mowi Paprocki 1 takze
Niesiecki o niej tylko przy Srzeniawie, biorac te dwa herby
juz prawie za synonimy i rozrézniajac je tylko w ten sposob,
ze Srzeniawa ma nad swem godlem krzyz, a Druzyna nie
ma tego krzyzyka. Dlugosz przeciwnie stawia Druzyn¢ a Srze-
niawe jako herby osobne. — (lodto Druzyny, wyobrazajace
rzeke biata, w odwrotne S zakrzywiong, zwalo si¢ dawniej
Krzywas$n; slowo Druzyna bylo jego proklamacyg2).

Ketrzynskiego O ludno$ci polskiej w Prusiech. p. 602: ,cle-
noctium Fink dictum Trzy golenie ztote, proclmnatio cero
vulgar, zawotanie Borzym". Autor dzieta Dr. K¢trzynski upatruje
w klejnocie tak tutaj okre$§lonym herb Nowing czyli Zlotogolenczyk.
albo tez moze Cholewe. Watpi¢ jednakze nie mozna, ze to Pro-
gomir pézniejszych heraldykow.

D Osady nazwane Drogostaw wzigty t¢ nazwe¢ od zalozyciela lub
zatozycieli swoich imieniem Drogostaw. W wiekach $rednich czgsto
si¢ to imi¢ powtarzalo w rodzinie wielkopolskiej piszacej si¢ ze
Skorzewa. t. j. dzisiejszych Skorzewskich. ktorzy tez do dzi§ dnia
pieczetuja si¢ herbem Drogostaw, tak nazwanym od wsi Drogo-
stawia. Jest tez rodzina Skorzewskich herbu Ogonczyk, ktorego
godlo malo czem si¢ rézni od Drogostawia. By¢by moglo, ze obie
te rodziny ida z jednego pnia. w ktéorym to razie moglyby dwa
te herby Drogostaw i Ogonczyk za odmianki tylko uchodzic.

2) »Clenodium dictum Crsiwasn et proclamatio Drusina‘, zapiski
z r. 1386, 1402, 1446. 1468 itd.
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Miejscowo$¢ Druzyn lezy w WPol,, powiat bukowski,
wsi Druzyny nie potrafitem odszukac¢; w Prusiech zachodnich
w powiecie brodnickim jest wie§ Druzyny, ale z ta herb ten
nie mogt by¢ w zwiazku 1)

25. Drya czyli Mutina, Paprocki 638. U Niesieckiego
tylko Drya. To dryja, znaczace w dawnej polszczyznie trojke,
bedzie tylko deskrypcya godta, wyobrazajacego 3 kamienie na
tarczy. Jest to herb pochodzenia czeskiego, skad do nas przybyt
przez Szlask. Szlgska piecz¢é z tym herbem juz z roku 1276.
Witasciciel jej Albert de Lubenowe juz wtedy mial urzad
w Wielkopolsce (Kod. WP. Nr. 461, rysunek pieczgci Nr. XX.)

Miejscowosci Mutyna w Polsce pewnie nie ma. Musialaby
brzmie¢ Mgcina. W Czechach znalazlaby sie Mutina.

26. Drzewica, Paprocki 737. — Wie§ 1 miasteczko
Drzewica, jedno i drugie w opoczynskim powiecie.

27. pziarosza, Paprocki 333. — Dzialoszyce w pow.
pinczowskim; Dziatoszyn 2 razy w wielunskim.

Gaska, obacz wyzej Budzisz.

28. Gierart czyli osmoroG, Paprocki 339. — Osmorogjest
okresleniem godla, Gieralt bylo zawotaniem.

Mamy wsi Gieralty 3 razy w lomzynskim obwodzie
pod Tykocinem; Lib. Ben. Laskiego wymienia Gieralty pod
Kutnem i takze w Leczyckiem — jedne i drugie juz dzi§ nie
egzystuja. Sa tez Gieraltowice 1 Gieraltowiczki w Wado-
wickiem. Knie przywodzi Gieraltowice i na Szlasku pod Gli-

wicami.

D Mamy o herbie Krzywas$n rozprawk¢ Radziminskiego w XVII
tomie Rozpraw i sprawozdan wydziatu histor. Ak. lim. p. 403.
Wynika z niej, ze si¢ Druzyna rdéznila dawniej od Srzeniawy nie
tylko brakiem krzyzyka, ale prawdopodobnie i barwa pola: bylo

ono zolte czy plowe, podczas gdy pole Srzeniawy czerwone.
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29. (wausicz1), Paprocki 073. Herb szlaski. Widzimy go
na pieczeci Szlazaka Ottona >de Gluboz*, przywieszonej do
dyplomatu z r. 1326. (Pfotenhauer Scbles. Siegel, Nr. 83).
(ITlub oz ma by¢ Glaubitz, po polsku zapewne Glabice. Knie
tej miejscowosci nie daje.

30. cooura. U Paprockiego 724 Bod ula; u Niesieckiego
Bo duta; u Dlugosza w dwoch mss. Bodula, w jednym
Godula. W licznych dawnych zapiskach sadowych zawsze
jednozgodnie Godula, przy czem niektére dodaja, ze prokla-
macyg tego herbu bylo Mozga wa, Moskawa?2).— Zdaje
si¢, ze stowo godu la bylo jakieS nomen appellcitivum. Miej-
scowosci takiej nie ma. — Mozgawa lezy w Miechowskiem,
miejsce pamigtne bitwg przez Mieszka Starego stoczong.

31. GODZIEBA, Paprocki 360.

Godzi¢eby w Inowroctawskiem. (Piat. 481); procz tego
Godzieby i Jamiotki-Godzigby w Krodlestwie w go-
stynskim i tomzynskim powiecie.

32. Gozpawa, Paprocki 291. Ale byt herb ten nazywany
i Gzdow, takze Gozdzie3). A Dhugosz go w Glenodyach

0 W zapiskach kapituly poznanskiej z XVI wieku bywa Glaubicz
zwany i Karpiem (z powodu swojego godia).

Zapiska z r. 1414 (Pomniki II Nr. 1436): de clenodio godula
lilii et de procl. Moscava. W tejze nieco nizej: de clenodio go-
dula et lilii ac de procl. Moscava. W VII t. Pomnikéw Nr. 229
z r. 1414: de clenodio nnius lilii godula de proclamatione Mo-

2

~

skdva. Nr. 429 z r. 1424: clenodium nnius lilii et godnie et pro-
claim Mosgava. Obacz jeszcze Nr. 757. Zapiski. w ktérych samo
to slowo godula wspomniane, a zawsze przez g, sa to Nra 204,
281, 344 i 939.

8) Przywilej Zygmunta Augusta z r. 1572 dla Stanislawa Zawadzkiego

~

(Paprocki p. 660) daje herbowi temu nazwe Go6zdzie. W za-
pisce sadowej z r. 1512: ,de armis Gsdow alias liliau, T. 1
Archiw. Kom. Ilist. p. 369 Nr. 243.



nazywa Gozdowa (obok waryanty Gozdawa), klejno-
tnikow za$ jego mieni tylko Gozdovitae (Hist. 11, p. 203).

Jlest Gozdawa (Klokowsruh) w Poznanskiem pow. mogil-
nicki, a dawna parafialna wie§ Gozdowa pod Wrzesnig; i 3
razy Gozdowa w Krolestwie (w Sandomirskiem i Lubelskiem).
Oprocz tego 3 razy Gozdowo, 2 razy Gozdoéw, 4 razy Gozdy,
raz Goézdzie, raz Gwozdzie, — jest i Gzdow, w réznych stro-
nach Krolestwa.

33. Grasia, Paprocki 719; u Niesieckiego Grabie;
w zapiskach sadowych Grabia. — Ma to by¢ herb i rod
pochodzenia czeskiego, co tez heraldyka czeska stwierdza,
jak si¢ to w jednym z koncowych rozdzialdow tego dzieta
opowie. — Ta nazwa Grabia, Grabie, byla i deskrypcya herbu
i zawotaniem: zapiska z r. 1428 krakowska (Pomniki pr. poi.
II Nr. 2168) ,,de clenodio Grabe et de proclamatione Grabva“,
powiedziane to jest o Mikotaju wodjcie z Lanckorony i o jego
bracie Janie z Kociny (de Coczina). Nalezata do tego herbu
jednak i druga proklama, a to wlasnie Ko cina: zapiska
wislicka jeszcze z r. 1398 (Archiwum Kom. Hist. III p. 281
Nr. 18) ,de signo rastrum, in vulgari Grabe, et proclama-
tione Koczina*. Klejnotnikiem tej Kociny jest tu Piotr de Ko-
ezina, wigc w tej wsi mieszkal. Pozniejszy tego Piotra poto-
mek Jan Kocinski, krakowski Judex Judaeorum, przywiesit
do aktu z r. 1436 (Kod. dypl. Uniw. krak. Nr. 96) pieczege
swoje z godtem Grabie na tarczy i z napisem: Slg. lohannis
de Cocina. — Miejscowosci odpowiednie sa te: wie§ Grabie
5 razy w Galicyi zachodniej, 8 razy w Krélestwie; Grabia pod
Szadkowem w Sieradzkiem; Grab pod Pleszewem w Poznan-
skiem. — Kocina 2 razy w Krolestwie w obwodzie mie-
chowskim i sieradzkim ; Kocin i Kocinia w kaliskim.

34. Grory, Paprocki 743. — Stowo to i godto herbowe
okresla 1 shuzylo za proklamacya.
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Wies (iroty w powiecie warszawskim; Grotow tamze
2 razy; Grot ki w radomskim; (Iroto wice w rawskim;

Grot owa w krakowskim.

35. gryr, Paprocki 115. — Druga nazwe tego herbu
Swieboda, przekrgcit Paprocki na Swobode i powiada, ze
go tak zowa historycy dla hojnosci przodkow tej familii.
U Niesieckiego juz tylko Gryf. U Dlugosza w Clenod. »Gryf
alias Swiebdéda«, a w Lib. Benef. 1l 19: domus Grifonum,
quae se Swieboda clamai. W zapiskach sadowych, po kilka
razy: clenodium Griffo et proclamatio Sweboda. — Nie ma
tedy watpliwosci, ze prawdziwa dawng tego rodu nazwa
i proklama byla Swieboda, a Gryf wypowiada to tylko,
co godlo herbowe wyraza. Ze pomimo tego klejnotnicy tej
Swiebody pézniej najchetniej Gryfitami, Griffones sie zwali,
to mialo osobng swoje przyczyne, ktérej wyjasnienie bede si¢
starat da¢ pozniej.

Migjscowosci 1 dzi§ jeszcze majacej nazwe Swieboda
nie znam. S3 tylko nomenklatury Swiebodzin: dwa razy
w Galicyi pod Tarnowem, a jedna w Poznanskiem koto Mig-
dzyrzecza i Paradyza, z niemiecka nazwana Schwibussen.
Cf. Kod. WPol. Nr. 297, 849, 1012, 1313.

36. Gryzyna alias Lurpus, Paprocki 742. U Niesieckiego
Gryzima. Prawdziwa nazwa G*ryzyna. Ma to by¢ herb
przyniesiony do Wielkopolski z Pomorza, a nie ze Szlaska
albo z Niemiec, jak to podal Paprocki. Nazwa [upus odnosi
si¢ do godlta. — Wie$ Gryzyna w Poznanskiem koto Kos$ciana.

37. Grzymara, Paprocki 613. — Godlo Grzymaly na
pieczgciach szlaskich spotykamy juz od r. 1244 poczawszy.
Uzywali go tam dziedzice Pogorzeli 1 Michalowa. Czy juz
i w Szlagsku mial herb ten nazwe¢ Grzymala, nie wiem.
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Wie§ (rrzymata w Malopolsce w obwodzie stobnickim;
takze i w Prusiech zachodnich. Grzymaty 3 razy w lomzyn-
skim, raz w siedleckim obwodzie.

38. Haspank, Paprocki 216. — U niego jednak Ab-
dank. takze u Niesieckiego Abdank. U Dlugosza i jedno
i drugie, z tym dodatkiem, ze pierwszy tego herbu klejnotnik
miat si¢ zwac¢ Skubek, podlug innych Skuba. W dawnych
zapiskach najrozmaitsze formy jednej i tejsamej nazwy: Ab-
dank, Abdaniec, Abdanek, Awdancz, Audancz, Awdaniee,
Habdaniec, Hawdancz, Handaniec. O Skubie w nich nie ma
wzmianki.

Proklamacya herbu Habdank nieznana. Godlo jego bywa
w zapiskach nazywane t¢kawa Iub tekawica, takze bio-
kotka (a raczej pewnie bitkotka, biatko tka, bylo ono
bowiem biatej barwy na polu czerwonem); po tacinie tractura
lub gircitural). W slowie Habdank mamy tylko przydomek,
wyjatkowo temu herbowi nadany w skutek wiadomego owego
stowa, przez cesarza powiedzianego Skarbkowi, w mysl
dawnego podania. Zeby Skuba byla nazwa rodu lub herbu,
na to zadnych nie ma dowodow.

Skoro nie znamy nazwy rzeczywistej Habdanka, pomijam
i kwestya topograficznag. Wsi Lekawa i1 Lekawica sa wpra-
wdzie w Krakowskiem i takze w innych stronach, te je-
dnak nie mogly mie¢ zwiazku z tym herbem, skoro samo tylko
godlo jego tak okreslano.

39. merm, Paprocki 741. Niewatpliwie mylna to tylko
pisownia zamiast Chelm, ktérej broni¢ nie moze ta uwaga,

P Tymisamymi stowami okre$lano godlo Habdank i w sktadzie
innych herbow, np. w herbie Dg¢bno. Cf. Pomniki pr. poi. II
Nr. 2474 1 2476. Archiwum Kom. Hist. III p. 161 Nr. 41. Wigc to

nazwy szerszego znaczenia.

Studya Heraldyczne L o



ze ja juz Dlugosz popetnil (dawne zapiski tego herbu nie
znaja), a Paprocki tak to z niego przejal, co sam wyraznie
przyznaje. Dala do niej powod ta okoliczno$é, ze godiem
niniejszego herbu jest helm na tarczy. Nazwag rodu mogt
by¢ chyba tylko Chetm.

Wsi z nazwa Chelm bylo i jest jeszcze mndstwo:
w Galicyi zachodniej mamy ich 3; w Kroélestwie Chetm
2 razy, Chetmo raz, Chelmce 3 razy. Niejedno po dzi§ dzien
»Chetmno« wyniklo z dawniejszego Chetm; tak up. potlo-
zone w Leczyckiem Chelmno zwato sie w XIII w. i jeszcze
w Lib. Ben. Laskiego nie tak. ale Chelm, a pisano je
w dyplomatach >Helm« 1 »Halm«. (Obacz Dyplomatarzyk
Ulanowskiego w IV T. Archiwum kom. liist.). Malg osad¢
w Sandomierskiem Hetm (tak pisang) przywodzi i Tabela

miast 1 wsi w Krolestwie.

40. HerBorp , Paprocki 665. — Jest to herb morawski,
0 czem juz wie 1 Paprocki. Nazwa jego wzigta od imienia
osobowego, przyjetego poOzniej na nazwisko familijne. Nie
dziw wigc, ze osady tej nazwy nie ma w kraju naszyml). -
Druga (moze w Polsce dopiero przybrang) nazwa tego godla
bylo Pawe¢za. Moze z nig w zwigzku byt Pawegz ow
w Tarnowskiem albo 3 razy si¢ powtarzajagce Powagzki
w obwodzie warszawskim pod Mszczonowem, Wawrzyszewem

1 Lesznem.

41. Horosoc, Paprocki 394. U Dlugosza Otobok;
u Niesieckiego Holobok czyli Olobok.

Jest wies Otobok (Paprocki pisze i to Hotobog) nad
rzeczkg Oltobok w Wielkopolsce w odalanowskim powiecie.

lj Herb ten na pieczgci Herbordn de Fullsteyn Podkomorzego
Morawii. przywieszonej do dyplomatu jego juz z roku 1288



Dzisiejsza miejscowos¢ Miihlbock w powiecie cylichowskim
(Ziillichau), na pograniczu z Brandenburskiem dzisiejszem,
zwata si¢ po polsku takze Otlobok x).

42. JaNINA, Paprocki 315. Zwata si¢ tez »Pole w polu«
co bylo tylko okres$leniem godta 2). Zawolaniem byta Janina.

Wie$ Janina lezy w Krakowskiem, w powiecie stobni-
ckim; Janiny (zwane takze Joniny) w tarnowskim.

* Janina ta w stobnickim powiecie moglaby najpredze;j
by¢ uwazana za powdd zawotania Janina; sama ta za§ wie$
Zawdzigczala swa nazwe¢ tej okoliczno$ci, Ze ja na swojem
terrvtoryum w XII wieku zatozyli Szpitalnicy §w. Jana Jerozo-
limskiego czyli tak zwani Johannici. — Kwestya dotad
niewyjasniona co do Johannitéw w tamtej okolicy miata si¢, jak
nast¢puje. Na podstawie przywileju Henryka ksigcia sando-
mirskiego bez daty (z r. c¢. 1153), z licznymi myltkami wyda-
nego z autentyku przez Bartoszewicza w 111. T. Kod. dypl
Rzyszez. Nr. 4, przychodzimy do wiadomosci, ze rzeczony
ksigze, powolawszy mnieco rychlej kilku tych szpitalnikow
z Ziemi $wigte] do siebie, okolo r. 1153 zalozyt im klasztor
a raczej szpital w Zagos$ciu nad Nidg w obwodzie i po-
wiecie stobnickim i uposazyt te fundacya dwiema wsiami,

(Griinhagen Regesta Siles. Nr. 2072) mamy uwidoczniony w dziele
Pfotenhauera pod Nr. 111.

1) Mosbach, Wiadomosci do dziejow, str. Il (w przedmowie).

2) Herb ten przedstawia tarcz brunatng (bez zadnego godta) w polu
czerwonemu Tak Paprocki. Ale w zapiskach kapitulnych z r. 1550
i 1567 co innego natomiast. W jednej: »campus albus in campo
celesUni coloris«; w drugiej: »dwie poli, jedno biate, drugie
modre, w polu czerwonym«. Archiw. kom. hist. T. IIl p. 108,
Nr. 361 i 397.

onr
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zwanymi jedna Zago$¢, druga »Boreszowie alio nomine Wla
szow«; do czego przydal i karczme¢ we wsi przylegtej Cze-
chowie. — Nazwa tej drugiej wsi »Boreszowie« z dawien
dawna poszta w niepamig¢é; »Wlaszow« (w pozniejszym doku-
mencie Ulazou) takze nie daje si¢ juz odszukaé. Przypu-
szczam, ze zwala si¢ ona wtedy Lazy czyli >u Lazow« jak
si¢ to 1 gdzieindziej co do osad tego rodzaju powtarza, a dzi$
bedzie pewnie przezwana inaczej. Za Wlostow albo za Wto-
szczowice nie sadz¢, zeby mogta by¢ brana. — Okoto r. 1.173
zatwierdzit t¢ fundacya Kazimierz Sprawiedliwy, a to dyplo-
matem (znowu bez daty) zamieszczonym w tymze tomie Kod.
Rzyszcz. jako Nr. 6. Czytamy tu, ze wyposazenie Johannitow
zagojskicb stanowi >cala ziemia Zagojska, scilicet cztery \\si<,
ktorych tu jednak z nazwiska nie wymieniono, a oprécz tego
jeszcze 1 owa piata wie§ pochodzaca z daru Henryka, imie-
niem »Ulazou«. — Dalsze zatwierdzenie otrzymatl Zago$¢ od
Leszka Bialego, ten jednak dokument do czaséw naszych
nie doszedt.

Posiadamy dopiero dyplomat Bolestawa Wstydliwego
z r. 1244 (ibid. Nr. 23 i Kod. Matopolski Il Nr. 567), zatwier-
dzajacy przywileje i Henryka i 60w zaginiony Leszka. Z tegoto
dokumentu dopiero dowiadujemy si¢, jak si¢ owe 4 powyzej
bezimienne wsi nazywaly: Zagos¢, Wloszczowo (dzisiejszy
Witostow czy Wiloszczowice), Janina i Januszowiee. Ie
wiec trzy wsi Janing, Wloszczowo 1 Januszowice, potozone
na rozlegltem terrytoryum zagojskiem, snaé zalozyli sobie migdzy
r. 1.153 a 1173 sami juz owi zakonnicy i nadali dwom z nich
od patrona swojego te nazwy. (Ko$ciét w Zagoscili byl, a jest
pewnie i do dzi§ dnia jeszcze, takze pod wezwaniem $w. Jana
Chrzciciela, a taksamo i kosciét wtostowski, obacz Dhugosza
Lib. B. 1I 343).
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Dtugosz, i caly szereg innych pisarzow az do czasu
ogloszenia powyzszych dokumentéw, nic nie wiedzieli o egzy-
stencyi kiedy$ .lohannitow w Zagoscili. Niektorzy przypuszczali
bytno§¢ tam Templaryuszéw, migdzy innymi np. Tym. Lipiﬁéki
(w Staroz. Polsce 1l p. 351), a znikniecie ich z tego miejsca
wigzano z supresyg tego zakonu w catej Europie w r. 1312.
Dtugoszowi, jak si¢ zdaje, wcale nie bylo wiadomo, zeby
Zago$¢ byt w ogole kiedykolwiek siedzibg i wilasno$cia jakiego
zgromadzenia zakonnego. To upowaznia do wniosku, ze ci
Szpitalnicy z Zagos$cia w bardzo odlegltych juz czasach, nie
rychlej jednak, jak po roku 1317 dopiero (Kod. MPol. Nr. 567),
musieli opusci¢ te strony — wszelako kiedy to zaszto i dla-
czego si¢ to stato, nie jest dotad docieczonem. Mnie sie zdaje,
7ze to pytanie stanowczo rozstrzygaja akta z lat 1320 do
circa 1335, przywiedzione w Kod. Rzyszcz. I p. 221, 227,
230 i 254. Okazuje si¢ z nich, ze w owych czasach klasztor
zagojski podlegal zwierzchnictwu komandoryi Lubiszewskiej na
Pomorzu, w ktorych to stronach procz Lubiszewa pod Staro-
grodem w ziemi $§wieckiej 1 procz samegoz tego Starogrodu
zakon ten bardzo rozlegle posiadat dobra, a za glownego
swego fundatora tam na Pomorzu uwazat ksigcia pomorskiego
na Swiecili (irzymistawa, ktéry ich tu r. 1198 osadzit. (Kod.
dipl. Pomor. Hasselbacha Nr. 75, Kod. Wpoi. Nr. 2058). Otoz
ten zwierzchnik tamtoczesny .lohannitéw pomor. i matopolskich
komandor lubiszewski, imieniem zapewne Teodoryk, dopuscil
sie okoto r. 1320 jakich§ niestychanych gwaltéw na ludziach
i na dobytku biskupa wloctawskiego, z powodu ktorych byt
kilka razy pozywany przed komisya, przez papieza do zata-
twienia tej sprawy zlozona, ale si¢ nigdy przed tym trybu-
natem nie stawil. Wreszcie w r. 1335 zapadl na niego osta-
teczny wyrok zaoczny tej treSci, ze nie tylko winien zwrdcié

biskupowi dobra, ktoére nieprawnie zagrabil, ale nadto dla
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wynagrodzenia szkod wyrzadzonych odstapi raz na zawsze
na rzecz kujawskiego biskupstwa dwie wsi swego zakonu
potozone w Kujawach i nast¢pujgce cztery w dyecezyi kra-
kowskiej: Winiary, Skotniki, Januszowice i1 Zagos$¢. — .lak
si¢ skonczyla ta sprawa, nie wiem. Przypuszczam jednak.
ze wtedyto pewnie i z tej przyczyny cichaczem wyniesli si¢
Johannici z tej okolicy.

Pozostale po nich dobra az do czaséw Dlugosza prze-
chodzity pewnie przez rézne rgce. W r. 1470 byl stan rzeczy
co do nich taki, ze Zagos$¢ byt wsig krolewska, inne za§ wsi
stanowity wlasno$¢ réznych juz rodzin prywatnych. (Lib. Ben. 1l
375, 343 1 379.) — W szczegdlnosci co do Janiny zauwazyc
mi trzeba, ze ta wie§ musiala (moze przez jaka zamiang)
wyj$¢ z rak klasztoru jeszcze w wieku pewnie XII, a w ka-
zdym razie dobrze przed r. 1231. Mamy bowiem z tego roku
dokument (Nr. 12 w Kod. dypl. Mogit.), w ktorym miedzy
swiadkami czynno$ci w nim opisanej wystepuja »Marek 1 Dyr-
sek z Janiny« — W czasach Dlugosza siedzialo w Janinie
czterech szlachcicow: dwaj (pewnie bracia) Sadlowie, trzeci
Kotaczowski, a czwarty Karski

wWszyscy czterej
herbu Janina! W bliskiem sgsiedztwie Janiny leza Karsy,
Kotaczowice; nieco dalej Wtlostow, Tudorow i Swojkow.
Ot6z Karsy po potowie nalezaty do wyzej wspomnianego Kar-
skiego 1 Korzeniowskiego, ktory byl takze herbu Janina. Kota-
czowic dziedzice, Jan i Tomasz Kotaczowscy, takze herbu
Janina. Wlostow dziedziczylo wtedy trzech wlascicieli: Petka
herbu Janina, Zb¢k herbu Janina i Iwan herbu Janina.
W Tudorowie rezyduja wtedy Mikotaj i Piotr, obaj herbu
Janina. W Swojkowie .lan i Piotr Olszbankowie, takze herbu
Janina! Ktéz wigc nie uzna w tej okolicy gniazda rodu i po-
czatku herbu, o ktérym mowa?
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48. aasiexczyk, Paprocki 349. W dawnych zapiskach
Jasienczyk, Jasieniec i Jasional) — Mamy wie$
Jasien w Poznanskiem, w (lalicyi zachodniej, i 11 razy
w roznych stronach Krodlestwa polskiego. Jasieniec lezy
w Poznanskiem pod Babimostem, raz w Prusiech zachodnich
i 6 razy w Krolestwie. Jasinczyk lezy w Sandomierskiem.
Oprocz tego jest tez i Jasion w Sandomierskiem, .la sien-
ni ca kilka razy, itd. Lib. Ben. Laskiego cytuje, w obydwodch
tomach, po réznych stronach kraju, kilka razy wsi jeszcze

wtedy zwane Jasiona: dzi§ je poprzezywano Jasion na.

44. jastrzesiec, alias Boreszczvce, Paprocki 139. U Dhu-
gosza: Jastrzebyalias Kamiona, Boleszczycy, Lud-
brza, tazanki. W akcie Horodelskim z r. 1413 (Kod.
Rzysz. 1 Nr. 192) Jastrz¢bcy alias Lazanki seu Bo-
lesty Nagora vocati. W zapiskach sagdowych z r. 1419
i 1426: signum Crux inbabato et proclamatio Nagorg (Ar-
chiw. Kom. hist. Il p. 132, Nr. 49, 50 i 68). W dokumencie
zbiorowym szlachty brzesko-kujawskiej z r. 1433 (Rzyszcz.
1 Nr. 576) tylko samo Lubrza, a obok tego, jako co$ od-
rebnego, wspomniano tu i Lazanki; w takimze dokumencie
szlachty dobrzynskiej z r. 1434 (ibidem Nr. 578) tylko samo
Boleszczyce. W zapisce kapitulnej pozn. z r. 1529 : No-
wina alias Jastrzgbiec (Arcbiw. Kom. hist. 1l p. 386
Nr. 300).

Tak wiec okazuja si¢ by¢ synonimami Jastrzgbca nastepu-

jace nomenklatury : Bo le§cice czyli Bolestvy — Kamiona —

»Lazanki*. Ludbrza a pewnie lepiej Lubrza

D Herb »Jasiona« nie tylko w zapiskach, ale takze i w doku-
mencie zbiorowym szlachty brzesko-kujawskiej z r. 1438. w Kod.
Rzysz. II Nr. 576.



Na géra — Nowin a. Uwazam te wszystkie nazwy za zawo-
lania, poniewaz zadna z nich nie moze by¢ branag za okre-
$lenie godla tworzacego herb Jastrzebiec. Zreszta o niektérych
wyraznie to powiedziano, ze sa proklamacyamil).

Nadmieniam, ze w dawnych zapiskach sadowych i ka-
pitulnych kazda z tych 6 nazw bywa wspominana — 1i to
albo sama lub tez w polaczeniu z jakim drugim swym syno-
nimem.

A teraz oto materyal topograficzny odpowiedni tym za-
wotlaniom :

Bolesty 2 razy w Krolestwie polskiem, w bialskim
i augustowskim obwodzie. »Bole.szczyc« nie ma i nigdy pe-
wnie wsi takiej nie bylo : jest to bowiem tylko dawna a nie-
wlasciwa pisownia zamiast Bole§c¢ice, t. j. zamiast nazwy
topograficznej prawidlowo utworzonej od imienia osoby Bo-
les ta. (Miat to imi¢ np. kasztelan wiski Bolesta, w r. 1172
spalony w (fnieznie za zabdjstwo popelnione na biskupie plo-
ckim Wernerze. Monum. Hist. Pol. T. IV p. 750). Wie§ Bo-
les¢ ice jest, lezy w obwodzie kieleckim.

Wies Jastrzagb mamy 2 razy w Sandomierskiem;
takze w Wielkopolsce w ostrzeszowskim powiecie. Jastrze-
bie podaje Tabela miejscowosci 10 razy w Krolestwie pol-
skiem w roznych obwodach; Jastrz¢bia znachodzimy
5 razy tamze. Jastrzebo wo lezy w Inowroctawskiem
(Plater 498). Jastrzebiec lezy w (talicyi zachodniej, takze

0 Nowina i Ramiona mialy jednak i inne w heraldyce $rednio-
wiecznej znaczenia. Nowina, jak to nizej zobaczym. uchodzi po-
wszechnie za synonim Ztotogolenczyka. Ramiona w za-
pisce z r. 1401 (Archiwum II p. 125 Nr. 17) jest podana obok
Lazanki jako co$ odrgbnego, wigc pewnie brano ja tu za co$ in-

nego, jak Lazanki. Tosamo moze trzeba rozumie¢ i o Lubrzy.



w Poznanskiem pod Bydgoszcza, i w Prusiech, i w Plockiem
2 razy. — Paprocki p. 139 opowiada, ze gdzies i w Krakow-
skiem byt zamek dawny Jastrzebiec, zostajacy w posia-
daniu Zborowskich z Rytwian, ktory to zamek zburzyt Piotr
Zborowski wojewoda krakowski i »staw wielki w tern miejscu
uczynil*. Zborowscy ci byli herbu Jastrzgbiec(!). (Charaktery-
stycznem tu jest, ze pomimo tego, iz miatl t¢ wiadomos$¢ Pa-
procki, wywodzi on jednak po swojemu przyczyn¢g nazwy
tego klejnotu w ten oto niczego nie tldmaczacy sposob, ze
>przodkowie tego rodu nosili jastrzgbia jako herb jeszcze in
paganismo, quia Accipiter Del sic/nificationem habet, jak
swiadczy Hadrianus Junius medicusy).

Osad zwanych Kamion, Kamionna. Kamienna, Ka-
mianna, Kamionka, Kamien itd. po wszystkich stronach
kraju mnéstwo. Kami ona w Rotach przysiegi senatora Hu-
bego pod Nr. 36 i 51. Dzisiejsza Kamionka w Wielunskiem
figuruje pod nazwa »Kamona« w dyplomie Kazimierza W.
z r. 1357, Kod. W. Pol. Nr. 1354. A co ze wszystkiego naj-
wazniejsze, to ze wystepujacy w r. 1319 jaki§ Adam »de Ka-
nion* (= Kamion) przywiesza do tego swego aktu (Kod.
MPol. Nr. 1.58) piecz¢¢ z herbem Jastrzgbiec: ma to by¢ dzi-
siejszy Kamien pod Czernichowem w Krakowskiem. To wigc
jest, czego szukamy.

Lazany mamy pod Wieliczka: Lazenki w Plockiem.
Jak si¢ wlasciwie wymawialo owo stowo pisane w dokumen-
tach »Lazanki«, nie rozstrzygam. — Miejscowos¢ Ludbrza
(wobec tego ze mamy jako nazwe¢ herbu i Lubrza) nie
wiem, czy rzeczywiscie istniata. Dzi§ jej nie ma. Kod. dy-
plom. Wielkopolski wspomina wie§ Lubrze w Wielkopolsce
w 2 réznych miejscach, pod Paradyzem i gdzie§ pewnie koto
Gniezna (Nr. 252 i 1354). Ryfaina Szlagsku Lubrza (Knie). —
Lubrze dzi§ wie§ w Pozn. pow. S$redzki.



Wsi Nagora nie odszukalem, ale sa wsi Na-go-
rach , Na - gérce, Nagorna wie§ itp. Nagoérzyce w Piotr-
kowskiem (Arch. kom. hist. T. IV). Osad¢ Na gdérki mamy
w obrebie dawnej kujawsko - mazowieckiej dzielnicy 7 razy.
Kapica - Milewski p. 292 cytuje z przywileju Ziemowita z r.
1408 braci »Sandka i Krystyna z Nagorek ex clenodio Bolesty<.

Wie§ Nowina w Augustowskiem 6 razy. Nowiny
w Krélestwie 3 razy. Sa wsi tej nazwy Nowina i w Galicyi,
takze w W. Ks. Poznanskiem (Plater 453).

* W zapisce sadowej z r. 1433 (Helcel Pomniki pr.
poi. II Nr. 2473) czytamy: proclamatio Nagody, clenodium
babatum et crux intus (podkowa z krzyzem wewnatrz). By-
loby to jeszcze jedno zawotanie do godia Jastrzgbiec. Wie-
dzie¢ jednakze z tego zbyt niedoktadnego okreslenia nie mozna,
jak wygladata ta podkowa zkrzyzem we wnatrz: mia-
nowicie czy ocelami na dét, czy w gore¢ zwrdcona, czy zatem
byla to pominigta przez Paprockiego, ale znana Niesieckiemu
Tepa podkowa, czy rzeczywiscie Jastrzgbiecx). O Nagodach
przyjdzie nam jeszcze mowic¢ nizej, jako o proklamacyi herbu
Prus I i takze herbu Jelita.

** Podobna niepewno$¢ zachodzi i co do nomenklatury
Zaraz. W kilku zapiskach (np. Pomniki pr. poi. T. I Nr. 236
z 1. 1389, T. I Nr. 1601; T. VII Nr. 1192 i 1218) czytamy:
clenodium babati cum cruce etproclani. Zaraze (albo Zaress,
Zarazim, Zarzazi). Dokladniej to w Nr. 1249 z r. 1411
T. VII: rde clenodio babati et in medio crux et proclama-
tione Zarasyu. Ale 1 to nie wystarcza, zeby wyrozumied,
czy tu mowa o Jastrzebcu, czy o Tepej Podkowie (Jastrzebiec
przewrécony do gory dolem).

1) Uwagi godnem jest. Ze w pewnym dyplomacie mazowieckim z r.

1363 (Kod. Maz. Nr. 83) wystepujacy sedzia plocki Bartlomiej



W nazwach Zaraze¢, Zarazim, Zarasy itd. trudno dociec,
jaka wlasciwie nazwa topograficzna si¢ kryje. Mamy dzi§ wie$
Zaraz, potozong koto Kurozwek w Krakowskiem, ktorg
i Dhug. Lib. Benef. I 453 przywodzi, ale w duchu tamtego
wieku piszac ja Zarasz.

Swoja droga stuzy tensam wyraz (»ZaraszD) za pro-
klame¢ i jeszcze innemu jakiemu$, z Pilawa spokrewnionemu
herbowi, opisanemu w zapisce z r. 1387 (Nr. 1206 w T. VII
Pomnikéw) w taki sposob: , clenodium Zet et ducie cruces
cum media cruce, et proclam. Zarasziu. Niesiecki przywodzi
herb Z — czy tosaino?.

JEDNOROZIEC , Obacz wyzej Boncza.

45. Jevira dawniej Kozuaroci, tak Paprocki 254. U Dhu-
gosza Jelita alias Kozle rogi. W zapisce sadowej Helcia
(Pomniki 11 Nr. 2474) Je litow. W kilku innych zapiskach
(np. 11 Nr. 2344 z r. 1431, i par¢ razy u Ulanowskiego
w T. VII Pomnikéw) wystepuje ten herb i pod zawotaniem
Nagody(!). — Zadne z tycli trzech jego nazwisk nie moze
by¢ brane za okre$lenie tylko godta; wszystkie by¢ musiaty
zawotaniami, a jedno z nich (Nagody) stuzylo, oprécz tego,
nie tylko za proklame¢ dla godta wyzej (44 * ) juz wspomnio-
nego ,, babatum et ct crux intiisu, ale i dla herbu Prus 1IL

Wies Jelita byla (moze jest jeszcze, choé jej Tabela
wsi nie przytacza) w powiecie czerskim pod miastem (16ral)-

przywiesza do tego aktu swa piecze¢ z napisem Bartolomeus
BotefScice?]. a godlo na niej tworzy podkowa z krzyzem oeelami
na dél zwrécona, wiec Jastrzebiec przewrécony, czyli t. zw. Tepa
podkowa. Mialozby zawolanie »Bole$cice« odnosié¢ si¢ do Tepej

podkowy, a nie do Jastrzebca w wlasciwej swej postawie?

D Obacz Ks. T. Lubomirskiego Liber Terrae Cerneusis, Wstep

str. VI. i takze na koncu ksiazki w Regestrum p. f
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roOwnie pominigty w Tabeli jest 1 przezwany dzi§ Lelitowem
Jelit 6w pod Kurzeszynem w rawskim powiecie (Laski Lib.
Ben. 1 290). Z lepiej wiadomych dzi§ miejscowos$ci przyta-
czam Jelit 6w w odalanowskim powiecie (Plater 292); Jeli-
towo w Gnieznienskiem, Jelitki i Jelitkowo w Pru-
siech zachodnich. Oprocz tego (z nazwami jak sadz¢ przekre-
conymi) Lelity w ziemi wielunskiej; Leli tow w powiecie
piotrkowskim i w rawskim; Leiitowo w lipnowskim, Le-
litkéw w szydlowieckim. — Kozie rogi 4 razy w réznych
stronach Kroélestwa polskiego. Kozirég w Prusiech zacho-
dnich. — Nomenklatury Nagody nie znalazlem: Tabela po-
daje tylko Nagoddéw 2 razy w Krolestwie w obwodzie

gostynskim; jest i pod Kutnem. Na Szlasku Na go do wice.

46. JEz, Paprocki 861. Dlugosz w Clenodiach go nie
przytoczyt. Paprocki podaje go jako »pomorski« herb, t. j. po
dzisiejszemu si¢ wyrazajac, zapewne zachodnio-pruski.

Leza w Prusiech w kwidzynskim obwodzie Wielkie
i Male Jezyska (Jesewitz); takze Jezewnica. A w Pru-
siech wschodnich w powiecie jansborskim Jeze (Gehsen). -
Jeze mamy i w Mazowszu, w mtawskim; Lopienice-Jeze
w lomzynskim obwodzie. Zreszta nie brak po calym kraju

osad z nazwami Jezow, Jezewo, Jezewice itp.

47. Jezierza, Paprocki 707. W zapiskach sadowych (Po-
mniki T. VII). Jeziora.

Jest znaczna ilo$¢ wsi z nazwami Jeziora, Jeziory,
Jeziorka, Jeziorki, Jezioro, Jeziorko itd. i to w kazdej

czesci kraju.

48. Junosza czyli BARAN, Paprocki 319. U Dlugosza
i Niesieckiego tylko samo Junosza. W dawnych zapiskach
zamiast Baran, czesto i Barany, a ohok tego Junosza.



Z pomiegdzy tych nazw byla zawotaniem Junoszal). Stowo
»baran* okreslalo godio.

Mamy jednak (jesliby o to chodzito) i wsi zwane Baran,
np. w krotoszynskim, Plater 245, 1 w szydlowieckim pow.
Barany kilka razy w Krolestwie polskiem; Baranek,
Barandw, Baranowo itd. — Miejscowosci Junosza w Polsce
nie znam?2).

49. Kierdeja , Paprocki 700. — Datuje ten herb z poznej
stosunkowo epoki; podobno =zostat nadany w r. 1377 przy
oblezeniu Belza przez Ludwika wegierskiego pewnemu moznemu
panu z Czerwonej Kusi, imieniem Kierdejowi (Dlugosz Tom 1
dziet, p. 572). Jedna to z pierwszych, nam wiadomych, z reki
panujacego pochodzacych nobilitacyj. Roéd Kierdejow, Kierde-
jowiczow, stynat w dziejach naszych i pdzniej (Diugosz Hist.
1v4 p. 662).— Miejscowosci Kierdeja zapewne nigdy nie bylo.
Godlo tego herbu, na bigkitnej polowicy tarczy trzy biale
lilie, jedna pod druga, przypomina domowe t. j. andegawen-
skie godlo kréla Ludwika (6 biatych lilij, ustawionych we
dwa takiez rzedy, na polu bigkitnem). Byéby moglo ze i Go-
dula przez tegoz krdla zostala komu nadana; wyobraza ona
bowiem godlo tosamo co Kierdeja, t. j. 3 biale lilie jedna
pod drugg, na polu bigkitnem — tylko ze tutaj sg te lilie

1) W zapisce z r. 1431 (Nr. 590 w VII T. Pomnikéw) wyraznie
powiedziano: de clenodio Baran et de proclamatione Juwossa.
To si¢ powtarza i w innych zapiskach, np. z r. 1427 (Archiwum
II Nr. 179 i 180 na sir. 336): de clenodio Barandow et proclama-
tionis Junosch.

2) Ale bo tez jest to herb szhaski. a moze pierwotnie czeski. Sthuzyl
tam kiedy$ rodzinie Dubanskych (powrdocimy do tego pézniej).
A na pewnej szlaskiej pieczgci widzimy go juz w r. 1284 (Pfoten-
hauer Schles. Siegel Nr. 108. Griinhagen Regest. Nr. 1777).
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rzucone na pas, przez sam S$rodek tarczy z goéry na dot
idacy, a w Kierdei mieszcza si¢ z boku, w prawej polowie

tarczy I).

50. kieruicz , Paprocki 070. — Herb pierwotnie morawski
(Papr. Zrdcadlo, k. 322). — Wies§ Kietlice w powiecie
radomskim. Dzisiejszy w Poznanskiem Wronczyn zwal si¢
w XIV wieku Kietlica (Lekszycki, Grodbiicher Nr. 2291,
2072, 1054 1I tomu).

51. xmeriicz II, Paprocki 072. Herb pochodzenia szla-
skiego, rdéd za$§ zlaczonych z nim Kietlicow pochodzit z Kie-
tlic w Luzycach pod Budziszynem (Gron. Sil. poi. Monum. III
035). Ale i na Szlasku jest Kittlitz, Kittlitzbaide, Kittlitztreben
(Knie). Szlascy Kietlicowie w XIII wieku poslugiwali si¢ na
pieczeciach swoich wprawdzie innem godiem, jak ten herb
przez Paprockiego (p. 072) pod tern nazwiskiem podany. Na
reminiscencyach jednak 1 pewnych wspdlnosciach migdzy
jednem a drugiem nie brak. Pieczeci rzeczone datuja z roku
1290, 1310 i 1324; daje one w rysunku Pfotenhauer Scliles.
Siegel, pod Nr. 22, 02 i 44.

52. xuzvnex, Paprocki 731. — Niewatpliwie herb cudzo-
ziemski. Paprocki go uwaza za szlaski. By¢ moze.

53. Korumna inaczej Rocu, Paprocki 591. — v Dlugosza
nazywa si¢ ten herb Pyrze hala, quae rochum sive
scacalem marsalcum defert. W zapisce sadowej z r. 1428

D Wzmianka Paprockiego p. 536 o zmarlym w r. 1279 arcybiskupie
gnieznienskim Marcinie z domu Bodula obalalaby to przypu-
szczenie. gdyby nie byla urojeniem. Dlugosz jednak odnosi tego
arcybiskupa do rodu Strepéw czyli Strzemienczykéw. T. 1 dziel,
p. 354. 1 tak tez pewnie to bylo.

mm



(Archiw. kom. hist. Tl p. 130 Nr. 67): rocli in clipeo ferunt
ct proclamatio Pirzchala; w zapisce z r. 1422 (ibidem p. 328
Nr. 163) proclamationis Pirzchala el (jenmt Rocha in clipeo.

A zatem proklamacya bylo Pierzchata, godtem Roch,
wyraz wzigty z wloskiego r oc ca, znaczacego skat a, twier-
dza, a obok tego i jedne z figur na szachownicy, t. j. te¢ co
ja dzi$ nazywamy wieza. *Kdummna?* przyblgkata si¢ do
tego tylko przez préznos¢, zeby si¢ ztaczy¢ z rzymskim rodem
Colonna, do czego dawato powod podobienstwo godia rodziny
Colonna (Columna) do tej kolumny szachowejl).

Wies Pierzchata musiata gdzieS by¢; dzis znajduje
tylko Pierzchaty, raz w siedleckim, 2 razy w przasnyskim
obwodzie w Krolestwie polskiem.

* Zapiska kapitulna poznanska z r. 1554 (Archiw. kom.
hist. Il p. 411 Nr. 371) wyprowadza na plac »Pierzchate«,
lecz z godtem ,,unius liliaen, wigc zgota inng od powyzsze;j.
Ktora rodzina do niej nalezata, nie powiedziano. Redzie to
herb, ktory przywodzi Niesiecki pod nazwa Roch Tli; u niego
bowiem Roch, Kolumna czyli Roch, i jeszcze inny Roch,
tworza 3 osobne pozycye: dwie pierwsze cho¢ nie identyczne,
to jednak podobne do siebie, trzecia catkiem odrgbna. Dla-
czego 1 t¢ zwano Rochem, w to juz nie wchodzg.

54. Kopaszvna, Paprocki 206 — U Diugosza takze
Kopaszyna, u Niesieckiego Kopasina, w zapiskach sa-
dowych Kopasy na.

Wsi dzi§ tej nazwy nie widze, tylko Kopaszyn w WP.
pow. wagrowiecki. Lecz dawniej byta: »Copo§ina«, miejsce

i) Moze wreszcie idzie ktora z rodzin uzywajacych tego klejnotu od
jakiego Wiocha h. Colonna, przesiedlonego do Polski. Ale to tylko
czysty przypadek i do wszystkich tego herbu rodzin tego S$ciggac

nie mozna.
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wiecu w r. 1257 odbytego, w dyplomacie Bolestawa
Wstydliwego (Kod. m. Krak. Nr. 1); w konfirmacyi tego
aktu, datujagcej z r. 1440: Copposcliiua. Wigc nie
mozna tego czyta¢ Koporyna, Kopernia.— Dzisiejszy Kopaczyn
w WPolsce pod Kcynig zwie sie¢ w r. 1282 ijeszcze w pierw-
szej potowie XVI w. Kopaszyno (Archiw. Kom. Hist. T. IV
p. 358; Lib. Benef. Laskiego 1 113). Mamy i Kopacz w Sie-
radzk., Kopaszewo 1 Kopaszyce w Poznanskiem.

* Zapiska sadowa krakowska =z r. 1423 (Pomniki II
Nr. 1904) przywodzi pod nazwa Ko pasy na i jaki§ inny
jeszcze herb : |, clenodium dwie kuli et ducie cruces, una crux
super quanilibet kulam “. Shuzylo wigc dwom réznym herbom

zawolanie tosamo.

55. koras, Paprocki 584. — Zapiska z r. 1445 (Akta
Grodzkie Liskego T. XIII Nr. 2576): clenodium Korab et
proclamatio etiam Korab.—Wie§ Korab 4 razy w Krol. poi.,
i 2 razy w Prusach; Korabka i Korabki tamze; Kora-
bniki w kujawskim obwodzie i takze w Galieyi pod Krako-
wem. Jest 1 Korab ina w Galieyi.

56. Korczaxk, Paprocki 677. — Jest przedstawiony u Pa-
prockiego w dwoch odmianach: w postaci swojej dawniejszej
i w ksztalcie po6zniejszym, (podtug relacyi juz Dlugosza) przez
Ludwika wegierskiego zmienionym. (My go dajemy tylko
w tym drugim). Obok tego Dlugoszowego podania daje jednak
Paprocki jako nibyto wigcej wierzytelng wiadomos$¢ o poczatku
tego herbu, dostarczone mu przez ktoregos z klejnotnikdéw
szczegoly, ktore zaliczy¢ nalezy do najwierutniejszych bajek,
jakie kiedy kto zmys$lit. — Oprocz osady Korczak w Kali-
skiem, $lad miejscowosci Korczak pozostal w przysiotku przy
wsi Meducha czy Miedzyhorcach w Galieyi w okolicy Halicza.
(Sa to wprawdzie strony juz ruskie, ale bo tez nazywa Dhu-
gosz rod Korczakdw clenus ruthenicum). Procz tego jest wies
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Korczak w Plockiem, pod Ostrolckg. Wreszcie osada
Lapy-Korczaki pod Tykocinem.

57. Kornicz, Paprocki 701. — U Dlugosza Kornicz
alias Biessowie. W dawnych zapiskach Kurnicz, z tym
dodatkiem, ze to byta proklamacya. Oodlo tego herbu niewia-
domo, co wlasciwie wyraza. .Jest ono juz w rysunku Papro-
ckiego i Niesieckiego niejasnem. Opis Dlugosza 1 zapisek
i w sobie ciemny i niezgodny z tamtym rysunkiem; brzmi
u Dlugosza tak: duo panes rotundi in attuni; W zapisce
z r. 1445 (Pomniki pr. poi. VII Nr. 826): deferentes in cli-
peo Curnicz panem bochnecs prensium, w zapisce z r. 1446
(ibidem II Nr. 8277): deferentes in clenodio medium panem
alias medium bochnecs, proclamatione Curniczi.

Moze tego batamuctwa to bylo powodem, ze to herb
pochodzenia czeskiego. Nalezal on tam do rodziny Sobkoéw
z Kornicy, a wizerunek jego w Kupfera zbiorze herbdéw cze-
vskich, w Podjebradzie wydanym, zupehlie taki, jak .u Pa-
prockiego.

Kornica, od ktorej wzial swoje nazwe, lezy wigc w Cze-
chach. Ale jest i na Szlagsku Kornitz (Knie). W Kroéle-
stwie w bialskim i opoczynskim obwodzie Kornica. W Ca-
licyi Kornicz 2 razy w Kolomyjskiem; a w Przemyskiem
Kornice. (Dlugosz rodziny tego herbu znat na Rusi i w Szla-
sku). — Miejscowos¢ Biesowice, dzi§ Biassowitz, 2 razy
w Szlasku, w raciborskim i rybnickim powiecie (Knie).

58. Korwin, Paprocki 708. Ani Dhigosz ani zapiski
sadowe z wieku XV nie znaja go. Herb ten dopiero w pierw-
szych dziesigtkach lat XVI w. wydzielit sic ze Slepo wrona
i dopiero od Paprockiego poczawszy (Herby p. 404 i 708)
traktuje heraldyka te dwa herby jako osobne. — Ze Korwin
nie istnial jeszcze w XV w., tego naoczny dowod w tern, ze

Studya Heraldyczne I 6
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rodziny pieczgtujace si¢ pozniej Korwinem, np. Kochanowscy,
zaliczaly si¢ w pomienionem stuleciu jeszcze do Slepowronow.

Nazwa Slepo wron dotyczy tylko godla, ktére wyo-
braza herb Pobog (czyli podkowe =z krzyzykiem), a na nim
Slepowron czyli gawron z pier§cieniem w dzidbie. Zawotaniem
za§ tego herbu, zadnemu z dawnych naszych heraldykéw nie-
znanem, bylo Bojno czy Bujno, podawane takze i w formie
Bojny, Bujny.

Oto kilka dawnych $wiadectw na poparcie powyzszych
twierdzen.

Zapiska sieradzka z r. 1399 (Archiw. Kom. hist. I,
p- 124 Nr. 8): Przybystaw z Koscianek de clenodio Buyni et

signo szlepi wron. — Zapiska radomska z r. 1411 (ibidem
Nr. 26): Przedwoj z Kochanowa de clenodio Slepywron ac
proclamatione Buyno. — Zapiska radomska zr. 1418 (ibidem

Nr. 47): Abracham z Kochanowa proclamationis Boyno et

in clipeo babatum, super babato crux et super eruce Slepy

gawron. — Zapiska radomska z r. 1452 (ibidem Nr. 100):
Stanistaw z Kochanowa dictus Abracham de clenodio Slepo-
wroni. — Miejsce w liscie z r. 1483 (Archiw. Kom. hist. IlI,

p. 459 Nr. 487): Stanistaw ze Sokotowa ,de annis sen erbu
Boynow alias Korwinu. (Uzyte tu po raz pierwszy slowo
Korwin (corvinus tosamo co eorvus) jest tylko przektadem
na tacing wyrazu Slepowron ; Sokolowscy z Sokotowa bowiem
nigdy sic do Korwinéw nie zaliczali, uwazali sic za Slepo-
wronczykow).

Tak zatem mialy si¢ rzeczy przez caly wiek XV. W po-
czatku XVI w. zaczat si¢ z herbu Slepowron wydziela¢ jako
co§ osobnego, herb przedstawiajagcy samego tylko gawrona
z pierScieniem w dzidbie i to na polu czerwonem (podczas
gdy tamten dawny herb wyobraza go na Pobogu, a pole jego
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blekitne). Na razie zwalo si¢ i to nowe godio jeszcze Slepo-
wron, ale z opuszczeniem zawolania Bujno.

Zapiska poznanska kapitulna z r. 1529 (Archiwum 111,
p. 386 Nr. 300): matka pewnego kanonika, nieoznaczona
z nazwiska. miata za herb Slep owrona, deferentem Corvam
in ore anulum portantem. (Rzecz wigc juz jest, ale bez nowej
nazwy).

Takaz zapiska z r. 1564 (ibidem Nr. 392): Joannes Ko-
chanowski (mowa tu o naszym poecie) dc armis Corvi in
campo rubeo anulum deferentis.

W dalszych latach nazwe tego herbu Corvns, zastgpito
Corvinus juz stale uzywane i to w tym sensie, ze pochodza
rodziny znaczace si¢ tym Korwinem od rzymskich Messalow
Gorvinow 1 od krola wegierskiego Macieja Korwina, ktorego
ojciec Jan Hunyady mial by¢ potomkiem w prostej linii zyja-
cego za czasOw cesarza Tiberiusa, Valeriusa Messali Gorvina,
podbdjcy Panonii. Takich rodzin polskich wymienia Paprocki
pie¢: Mataczynskich, Pawtowskich, Mlodnickich, Bienkowskich
i Kochanowskich. Powiada o nich, ze jezeli sie ich przodko-
wie dawniej do Slepowrona przyznawali, to jedynie z tego
powodu, ze w Polsce zapomnieli o swej dawnej Swietnosci.
Niesiecki w swoich czasach rodzin herbu Korwin podaje juz
20, a zaliczajacych si¢ do Slepowrona 108. Slepowronczycy
przez wiek XVI, co najmniej az do r. 1580, przywodzeni sa
w zapiskach zawsze z dawnem niezmiennem swem godlem
i takze zawotlaniem (Archiwum Nr. 416, 424, 437).
Rzecz dziwna, ze to =zawotanie Paprockiemu nieznane.
Klejnot nad helmem pozostal obydwom tym herbom wspolny
az do ostatnich czasow.

Herb Korwin jako tak poézny nie mial zawolania.
Stowo Slepowron shizylo tylko za okreslenie godta, wigc
nie poszto ono od miejscowosci (cho¢ i takich jest kilka).

6+



Natomiast poszuka¢ nam tu nalezy topograficznej nomenkla-
tury Béjno i t. p. W powiecie sieradzkim Bojny (Lib.
Benef. Lask. 1422 i 450, 11 188 nazywa je Bujny); w Szad-
kowskim Bojnow; w warszawskim Bujna; w piotrkow-
skim i lomzynskim 4 razy Bujny. Kapica - Milewski (p. 35)
wspomina je i w ziemi drohickiej i bielskiej.

59. Korzeok, Paprocki 723. — Herb szlgski, nast¢pnie
zaniesiony i do innych polskich dzielnic. Uzywaty go w XIV
wieku szlaskie rodziny, piszace si¢ de Curzbok albo i Hor-
de bok, ide Sideliz. Zachowaly si¢ okazy ich pieczgci
z r. 1322 1 1325 z godltem najzupeiniej identycznem z naszym
Korzbokiem. Pfotenhauer Nr. 87 i 90.

Wie$§ Sideliz bedzie pewnie dzisiejsze Sc had lit z, po
polsku niegdy$ Siedlice; Curzbok ma by¢ Kurzbach, kto-
rego jednak Knie nie przywodzi ani nawet pod ta niemiecka
nazwa.

60. Kos, Paprocki 744. Ma to by¢ podilug niego herb
wielu rodzin w ksigstwie pruskiem« 1)

Dwie wsi Kosewo, Wysokie i Nowe, po niemiecku
Kossowen, lezg w Prusiech wschodnich w powiecie zadzbor-
skim; Ko sak i (Kosacken) w goldapskim. W Calicyi niemata
liczba osad z nazwami Kosobudy, Kosow, Kosowa, Kosowka,
Kosowiec, Kosowy 1 Kossow. Sa wsi Kosow kilka razy
i w Krolestwie polskiem; Koski, Kosno i Kos in w kali-
skiem; Kosewo, Kosewko, Kosowka w obrebie dawnego ksie-

stwa mazowieckiego.

1) Mamy dzieje pruskiej rodziny Kos poczawszy od r. 1410 opi-
sane na podstawie archiwalnych Zrédet przez Dra Ketrzynskiego.
Przeglad krytyczny z r. 1876 p. 424.
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61. Kosciesza czyli Strzecomia, Paprocki 389. — U Dtu-
gosza tylko Strzegomia; u Niesieckiego tylko Kos$cie-
sza; w zapiskach sadowych albo jedno albo drugie, zawsze
jednak tylko samo, bez drugiej nazwy. Prawdopodobnie przeto
obydwie stuzyly za proklamacye, a godta miaty podobne do
siebie lub jedno wspdlne. Paprocki uwaza Kosciesze za da-
wniejsze zawolanie i nadmienia, Ze i po nastaniu Strzegomi
nie we wszystkich czesciach kraju byta nazwa ta w uzywaniu.

Znane saKoscieszki pod Kruszwica i p. Stupca; Ko-
Seieszynw W Pol. pod Migdzyrzeczem: wie§ Ko$§ciesze ma
by¢ w pow. pultuskim, cho¢ Tabela wsi ich nie podaje. Strze-
gom. takze zwana Strzegomia, lezy w sandomierskim obwo-
dzie. Byla i na Szlagsku bardzo dawna wie$ Strzegom, dzi$
Striegau: znajdujemy wzmianki o niej w dyplomatach szlgskich
poczawszy od r. 1.150 pod réznymi, czasem bardzo przekre-
conymi nazwami: Stregoni. Ztrigoni, Ztregom, ktére jednak
do tejsamej si¢ miejscowosci $ciggaja. ((Jrunhagen, Regesta
Nr. 34, 40, 70 circa, 85 i 80).

62. Kor, Paprocki 740. — Zapiski o nim nie wspomi-
naja, ani tez nie przywodzi go Dlugosz w Clenodyach. Jest
mata dzisiaj wioska Kot w siedleckim obwodzie; Koty 2 razy
w tomzynskim i augustowskim; takze 2 razy w Prusiech
(wschodnich i zachodnich); zresztg Koto w o w Poznanskiem,

Kotéw w Sandomierskiem, Kotowa w o la w Rzeszowskiem.

63. Korwicz , ukazany w dwoch, wzglednie tylko réznig-
cych sie od siebie odmiankach u Paprockiego 703 i 711.
Znaja go pod takag nazwa i zapiski sadowe. 1). Herb szlgski.

t) Zrobi¢ tu musze jednak zastrzezenie, Ze godto herbu, jak jest
dane u Paprockiego, nie zupelnie si¢ zgadza z zapiska z r. 1596
(Nr. 472 na str. 456 ill t, Archiw. kom. hist.)). Herb Stanislawa



Odnosi si¢ tam do rodziny von Kot Iw it z, ktore to Kottwitz

za polskich tam czaséw zwalto si¢ Kotowice ((Iriinhagen).

64. KozieL BIALY, Paprocki 284.

Tabela wsi wymienia osady z nazwa Koziet, Koziotl
5 razy si¢ powtarzajace w samem Krolestwie. A nie brak ich
i gdzieindziej. Sa kilka razy i Kozty.

KozLe roGi, obacz Jelita.

65. krose, odmiana herbu Rola, Paprocki 335 i 337.
Dhugosz w Clenodyach zna tylko Roie. Niesiecki bierze Kroje
a Rolg za dwa osobne herby. Roéznig si¢ one od siebie tylko
przez to, ze godlo Roli ukazuje trzy zbiegajace sie ze soba
kroje plugowe wrozy, a w wizerunku drugiego herbu nie
ma tej roézy. Zapewne tak i owak bywalto to robione; herb
zwat si¢ »Kroje« — dla godta, a »Rolax — dla takiej jego
proklamy; bo ze nie tamto, ale to drugie bylo jego zawota-
niem, wypowiada dobitnie zapiska z r. 1428 (Nr. 68 str. 137
I tomu Arch. kom. hist.). W dalszym czasie heraldyka wy-
tworzyta z tego herby odrebne.

Miejscowosci Kroje nie znam. Wsi Rola i Role
marny w Galicyi pod Bochnig i koto Zywca, i takze na Pod-

lasiu w tukowskim powiecie; oprocz tego sg Rolki i w Prusach.

66. Kruczy~na, Paprocki 605. — Niesiecki daje temu her-
bowi nazwe¢ XKrzyz czyli Krucyni, araczej Kruczyng,
i poczytuje go za nabytek z Wtoch. Ani Dlugosz ani zapiski
nie wiedzg o nim nic.

Krzyckiego kan. pozn. tak tu opisany: Re¢ka zbrojna, kita
pierza w niej. Nazwy temu herbowi tutaj nie dano. Wiemy
jednakze skadinad. ze Krzyccy byli herbu Kotwicz. Chybaby
przeto byla mowa o jakiej$ innej rodzinie tejze nazwy. W kazdym
razie jednak herb powyzszy skadinad nieznany.



Wies Krucz w WPol. pow. czarnkowski, Kruczyn
w pleszewskim. Procz tego mamy wsi Kruk, Kruki, Kru-
kéw, Krukowo, Krukowiec i t. d.

67. krurek, Paprocki 961. — Niesiecki zowie go Krupka.

Nie zbywa nam na miejscowosciach Krupa, Krupka.
Krupy, Krupe¢, Krupiee, Krupsko, Krupice badz w Kroéle-
stwie, badz tez w Galieyi. W Prusiecli takze jest i Krupa
i Krupka.

68. Krzywpa, Paprocki 442. — Wymienia on tu 7 rodzin
przynaleznych do tego herbu, migdzy nimi 5 na Podlasiu albo
w Mazowszu osiadtych i takich, o ktérych zwykt si¢ wyrazad,
7ze to dom rozrodzony, co u niego znaczy drobnoszla-
checki, chodaczkowy x).

Wies Krzywda jest wlasnie na Podlasiu (w tukowskim
obw.), a oprocz tego i 4 razy w innych powiatach Krol.

69. Krzywosad alias Niesobia, Paprocki 344. U Nie-
sieckiego tylko Niesobia. W =zapiskach sadowych nazwan
tych nie spotykamy, natomiast wystgpuje w jednej z nich
(z r. 1.424) inna nazwa: de clenodio Slodzeyow, in quorum
armis sagitta cum cauda aquilina. (Helcel, Pomniki
pr. poi. 11 Nr. 1991). MielibySmy tedy az 3 nazwy dla tego-
samego godla, t j. strzaty z orlim ogonem. Poniewaz
zadna z nich godia tego nie okre$la, zdaje si¢ przeto, ze to
byly zawotania, w miar¢ réznej okolicy coraz inne.

O wsi Ztodzieje czy Slodzieje dzisiaj nic nie wia-
domo. — Niesobia jest rzeka w Sieradzkiem, nad ktora

i) Powiada np. na str. 443: »Gdzie ja pisz¢ dom rozrodzony,
rozumiej. ze lam jest we wsi dziesigciu. a wszystko panowie
chtopa o zaktad nie najdzie. Jest dwadzie$cia i trzydzieSci panoéw

w jednej wsi i wigcej. Pi¢. bi¢ pomoga radzi«
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musiata dawniej byé polozona wies§ tejze nazwy, dzi§ albo
nieistniejaca albo inaczej przezwana, skoro rodziny nalezace
do tego herbu, Biskupscy, Doruchowscy, (igszczynscv. Kepinscy,
Kierzynsey, Krzywosadzcy, Mijomscy, Mirowscy, Leczyccy, jak
to juz i Zakrzewski zauwazyl (Kod. WPol. 1V, p. 344-), sie-
dzialty w w. XIV i XV prawie w bezposredniej bliskosci rzeczki
Niesobi. — Co do Krzywosagda, to juz sama egzystencya
familii Krzywosgdzkich $wiadczy o bytnoSci takiej wsi. Zapiska
brzesko-kujawska z r. 1400 w VII T. Pomnikéw (Nr. 1345)
wspomina o Przybystawie z Krzywosadza. Lezy ten Krzy-
wosgdz czy Krzywosadz w Kujawach pod Radziejowem,
ofest procz tego Krzywosado wo w Ileszewskiem.

70. Kuszaka, Paprocki 633. — U Niesieckiego Kuszaba
czyli Paprzyca. 1 Dhlugosza tylko sama pierwsza nazwa,
i to wjednej kopii Kucz ab a, winnych Kuszaba — z nastg-
pujacym we wszystkich odpisach dodatkiem dalszym: lapis
molaris griseus cum ferrea paprzica , in albo campo (»kamien
miynski szary z paprzyca zelazna na polu bialemu. Wyraz
paprzyca znaczy biegun miynski, das Muhleisen, Linde). Za-
piski sagdowe daja nazwe temu herbowi albo samo tylko Pa-
przyca (Archiw. kom. hist. IIl. p. 111 Nr. 371 z r. 1554),
albo Kucz aba (ibid. p. 130 Nr. 39 z r. 1415, i Nr. 81
z 1. 1436), albo Kuszaba (ibid. Nr. 30 z r. 1411).

lak wigc widzimy, ze »paprzyca#byto tylko okresleniem
godla, a Kuezaba czy Kuszaba proklama. — Wie§ Kucza by
mamy w obwodzie siedleckim p. Weggrowem. Wilasciwej jednak
Kuszaby nalezaloby szuka¢ w Czechach albo Morawii, gdyz
to herb czeski. Cf Paprocki Zrdcadlo, k. 160.

71. xur Biary, Paprocki 711 *).

0 Przysadza go tu Paprocki samemu tylko jakiemu$ w r. 1517 zmar-

temu . pogrzebanemu w Krakowie na zamku Dalmatyncowi



Wsi z nazwami Kura, Kurek, Kurki, Kur 6w,
Kuréwek, Kurza i t. p. obfito§¢ po wszystkich stronach. Lib.
Ben. Lask. (I 465) podaje osad¢ Biatokurowie pod Sta-
woszewem w Leczyckiem. Dzi§ tej osady juz pewnie nie ma.

72. Larvsza, Paprocki 338. — W dawnych zapiskach
Larysza, czasem i Larysz. U Niesieckiego niewlasciwie
Laryssa. — Herb pochodzenia szlaskiego.

Laryszow z Naczestawic w Opawskiem wymienia jako
swoich wspolczesnych jeszcze Paprocki w Zrdcadle. — W Opol-
skiem lezy Lar ischli of, dawniej Laryszoéw i Laryszka (Knie).

* Stowo to Larysz miato stuzy¢ za proklamacya i her-
bowi Strzemig, jak to wypowiada zapiska z r. 1427 (Po-
mniki VII Nr. 1610). Mialo ono przeto dwa rézne heraldyczne
znaczenia. Vice versa i do godla herbu Larysz byla przywia-
zana jeszcze 1 druga proklama, mianowicie (ileszyn czy
(ileszyna, jak to czytamy w zapiskach tegoz tomu Nr. 360,
899 1 1334.

imieniem Gallus. i powzial wiadomos$¢ o tym herbie z samego tylko
jego nagrobka, ktory przywodzi w tych stowach: Die 5 Junii 1517
obiit venerabilis vir dom. Bernardinus Gallus Dalmata. Z tej przy-
czyny uznal berb ten za zagraniczny. Byly jednak. cho¢ Paprocki
0 tom nie wiedzial, w kraju wtedy szczeropolskie rodziny, nale-
zace do lego herbu. Tak np. zapiska kapitulna poznanska z r. 159(1
(Archiw. kom. bist. III. p. 453 Nr. 472) moéwi o familii Kazimier-
skich »de armis Kur biaty«. — Ow Dalmatyniec byt to kanonik
1 officyat krakowski Bernardinus Gallus z Jadry. W zbiorze sfra-
gistycznym Zaktadu nar. im. Ossol. znajduje si¢ odlew jego pie-
czeci. przywieszonej do dokum. z r. 1511 oddrukowanego w Aktach
grodz. Liskego T. IX Nr. 171. Ukazuje w tarczy koguta — w otoku
napis: S. ber. gaili custodis et off. cracis. - Jak przyszedt kanonik
ten do tego polskiego herbu ? - obacz Pomniki pr. poi. VII Nr. 1499.
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73. LeLiwa, Paprocki 480.
Wie$§ tej nazwy obecnie jest tylko jedna, pod Sieradzem.
(Od Lelowa wyprowadzaé¢ stowa Leliwa nie mozna).

74. Leszczvg alias ProG, Paprocki 285. — W dwoch
dyplomatach z wieku XV 1) natomiast Laska. Zapiski sad.
dajg temu herbowi nazwe¢ Laska, Laski lub Leszczyc.
A zatem Prog tylko okre$la godto: Leszczyc (patronymi-
con) wyraza klejnotnika, potomka rodu, a rzeczywista tego
rodu nazwa bylo Laska lub Laski.

Wie§ dzi§ Laski sg w Kujawach; jest ich i w Krol.
poi. po roznych stronach 15; a 1 w (ialicyi ich nie brak.
Lasko w sieradzkich Potach przysiag Hubego Nr. 10. (Od La-
soty wywodzi¢ wyrazu Leszczyc nie mozna, jak to przy-
puszczal 1 Zakrzewski. Juz prgdzej od wsi Leszczyce albo
od Leszcze, lezacych jedne i drugie w Inowroctawskiem.
Plater 481—483).

75. LEwart czyli w aLny, Paprocki 491.

Dtugosz herb ten takze nazywa Lewart, a to z po-
wodu, ze wyobraza na tarczy Oewarta« (czyli lamparta).
Nazwa Walny takze mu jest wiadoma, ale ja odnosi do
rodu, ktéory uzywat tego klejnotu, a nie do herbu. Walny
bylto wiec proklamacya, jak to i wrecz powiedziano w nastg-
pujacej z r. 1420 zapisce: »in clipeo lewart, et proclamatio
Waln« (Archiw. kom. hist. III, p. 133 Nr. 51). — Wiadoma
mi jest tylko wie§ Walne, ale ta lezy az w augustowskim
obwodzie. (Lewarta na mappie nie ma potrzeby szukaé, bylo

to bowiem tylko okreslenie godta; a poniewaz czeskie to

D Sa to wydane przez cala szlacht¢e wojew. brzesko-kujaw. i przez
szlachte ziemi dobrzynskiej deklaracye z r. 1433 i 1434. W Kod.
dypl. Rzyszez. U Nr. 576 i 578.
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i nieuzywane u nas jest stowo, zamiast naszego lampart,
wiec i caly herb pewnie razem z nazwg ta swoja zostal przejety
stamtad. Paprocki podaje go za nabytek z Frankonii w cza-
sach Wtadystawa Lokietka).

76. Lis alias Bzura (luh mzura), Paprocki 186. — Do
tych nazwan, z ktérych tylko pierwsze rzeczywiscie bylo roz-
powszechnione, przybywaja w dawnych zapiskach sadowych
jeszcze dwa inne: Orzi-Orzi i Strempacz; zdaje si¢
jednak, ze i te byly tak jak Bzura lokalnego tylko znaczenia.
Wszystkie te 4 nomenklatury stuzyly za zawolania *), a glo-
wnie Lis, Lisy, Lisowie.

Miejscowos¢ Lis wr Krol. poi. powtarza si¢ s razy,
w Prusiech 2 razy, jest i w Poznanskiem (Plater 291 i 295).
Liso wo p. Kozminem w Kaliskiem wspomniane w dyplomacie
z 1. 1338 (Kod. WPol. Nr. 1188)— dzi§ ta nazwa nieznana.
Wies Lisy 2 razy, Liski 2 razy, Liszki 3 razy w samem
Krol. poi. Sa Liszki i1 pod Krakowem wOalicyi.— Bzura
jest dzi§ nazwa tylko rzeki; niewatpliwie musiata w jej poblizu
by¢ kiedy$ i osada tegoz nazwiska. Forma Mzura jest tylko
waryantg ludowa Bzury. (W Kaliskiem mamy Mzurki, w Kra-
kowskiem Mznr 6w 1 Mzurowe). O wsi Bzura w Kra-
kowskiem mowi Paprocki p. 187; dzi§ jej zapewne juz nie
ma, albo przezwana inaczej. W Augustowskiem p. W3asoszem
takze lezy wie§ Bzury. — Miejscowosci Strempacz nie
znam. Rzeczka Orz, doptyw Narwi, ptynie w Mazowszu —

0 Pomniki starodaw. pr. poi. II, Nr. 1831 z r. 1421: de clenodio
Lis et proclamatio Orzi Orzi. — Archiw. kom. hist. III, p. 458.
Nr. 486 z r. 1450: clenodium sagitta et duae cruces. proclamatio
Lisowie seu Strempacz. — Ze i »Bzura« nie okresla tu
godta, lecz chyba za proklamg stuzyta, nie potrzebuje dowodzenia.
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mogla by¢ kiedy$ nad nig i osada tej nazwy. Orzycz wie$
znachodzimy koto Puttuska, a jest i rzeczka Orzycz.

77. Lusicz , Paprocki 431. — Dawniejsze urz¢gdowe pisma
daja mu nazw¢ Luba, Luby, Lubicz, Lubicze.

Z dzi§ wiadomych nomenklatur topograficznych przyto-
czy¢ tu moge tylko Lubicz 2 razy w Krol. poi, Lubice
tamze (w stanistawowskim obwodzie), Lu biec w piotrow-
skim; Lubiecz 2 razy w Inowroctawskiem (Piat. 501), i caty
szereg miejscowosci, jak Lubéw, Lubin, Lubowice i t. p. pod
ktorymi moga si¢ ukrywaé formy dawniejsze, wigcej zblizone
do nazwy herbu. I pod Poznaniem wspomina wie$ Lubicz Le-
kszycki w swojem dziele (Jrosspoln. (Irodbucher. Na Szlasku
Lubek, Lubie, Lubsko it p.

LuBiewa obacz Trzaska.

78. Lzawia, Paprocki 441. — Herb tej nazwy nie istnial.
Nie ma go tez u Dlugosza ani u Niesieckiego. .est to tylko
przekrecenie nazwy, znachodzacej si¢ u Dlugosza (ale nie
w Clenodyach), i tez do$¢ czgsto w dawnych zapiskach, mimo
to nader trudnej do zdeterminowania: Czawoja, Czawia,
Czewoja, Czewa, Czewia, Czewnia, Szczewia.
Codlo tego herbu, jak jest opisane w zapiskach (duo babata
ct crux in mcdio), zgadza si¢ z rysunkiem Paprockiego; wigc
co do tego nie ma watpliwosci. Ale jak si¢ ono wlasciwie
nazywato, wyrozumieé¢ trudno. — Rownie nie egzystowal i dany
u Niesieckiego herb Lzawa, o ktorym tez nawet on sam nic
powiedzie¢ nie umial. — Na pieczeci pewnej szlaskiej (comesci
Gniewomirci) z czasu okoto r. 1200, widnieje juz godlo tego
herbu.

70. rasgpz, Paprocki 556. — W akcie Horodelskim zr.
1413 (Kod. Rzyszcz. I Nr. 1.62) »bLabedz alias Skrzynscy¥*.
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W zapisce sadowej z r. 1416 (Pomniki VII Nr. 1577): ,cle-
nodium Skrinno“ x). (Herb Labedz z nazwa Schwanenberg
nalezy i do czeskich dawnych godet familijnych. W jakim on
zwigzku z naszym?).

Miejscowosci krajowe odpowiednie sg te: przedewszy-
stkiem Labe¢dz, dzis§ Lab and naSzlagsku, w departamencie
opolskim. Oprocz tego jest wie§ Labedz 2 razy w Krél. poi.
(w fgczyckim 1 piotrkowskim obw.); 8 razy wPrusiech; takze
w WPol. w odalanowskim pow. (Plater 294). Labedzie
w Kaliskiem pod miastem W artg; inne jeszcze Labedzie
wspomina Lib. Ben. Laskiego w Sieradzkiem pod Cliartupia
(czy sa dotad?; w sieradzkich Rotach przysiag Hubego nato-
miast po kilka razy tabe¢dz). Wreszcie Lab¢dzio w, La-
bedki, Labetnik i t. d.

Skrzyn (dzi§ Skrzynsko) i Skrzynno, w posia-
daniu niegdy$ Duninéw, leza w Sandomierskiem koto Opoczna;
jest tez Skrzynno i w wielunskim powiecie.

80. Lapa, Paprocki 417. — Mamy wie§ Lade¢ w Lu-
belskiem p. Tarnogrodem; i w Poznanskiem p. Krotoszynem
(Plater 243). Lady 6 razy w roznych stronach dawnego ks.
mazowieckiego.

81. Lacona, Paprocki 894. — U Niesieckiego Lagoda
czyli Wierzynkowa. .fest to herb glosnego w czasach

1) Protoplasta rodu Dunczykéw czyli Duninéw herbu Labedz, Piotr,
posiadat dobra Skrzynskie z daru podobno Bolestawa Krzywoust.
i nazywa go Dhugosz (Itist. II. p. 11) pod r. 1144 comes de Skrzin.
Petrus Skrzinensis.

Rzecz dziwna, ze w zapisce kapitulnej pozn. z r. 1549 (Archiw.
kom. hist. T. 11l p. 408 Nr. 359) zapisano: »Petrus Dunin (mowa
tu o osobie tamtoczesnej w XVI wieku zyjacej) de armis Labancz.
qui cognomine dicitur Junosza*. Wigc i to nazwa owego herbu?!
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Kazimierza W. mieszczanina krakowskiego Wierzynka, ktorego
uszlachcenie zaj$¢ musialo okoto r. 1340. Lagoda byta pro-
klamacya 1).

Malg miejscowos$¢ Lagode wymienia jeszcze Lib. Hen.
Lask. 1441 — lezala gdzie§ p. Szadkiem. Dzi§ pewnie nie
egzystuje. Wie§ Lahoddéw mamy dwa razy w (ialicyi, w jej

czedci dawniej czerwono-ruskiej.

82. Lopozia, Paprocki 551. — Mamy w tej nazwie i okre-
$lenie godta i proklamacya.

Miejscowosci zwane dawniej Lodzig, po najwickszej czesci
pozamienialy te nazw¢ na Lo6dZz, co wobec archiwalnych do-
wodow jest rzecza zupelnie pewng. Mamy po dzi§ dzien wie$
L 6dz w poznanskim pow. i w krobskim (Plater 232 i 340);
w Krolestwie jest miasto L 6dz 1 obok niej L 6dka w teczyck.
obw. Dhlugosz (L. R 1 285) wspomina Lodzie takze w Sie-
radzkiem.

83. maprostki, Paprocki 314. — Pod tgsama nazwa
dajg ten herb i Dtugosz i Niesiecki i takze dawne sadowe
zapiski; ale okreslenie godta, cho¢ widaé ze z grubsza maja
wszyscy tosamo na mys$li, u kazdego z nich jest inne, co tu
tylko zaznaczam. (Autentycznem godlem Madrostek ma
by¢ strzata linia poprzek przekrzyzowana, wybiegajaca
z zawiasy, a nie Kkrzyz; bo zawiasa z krzyzem wyobraza No-
wing). Zachodzi takze pewne zamieszanie i co do nazwy,
a to w zapiskach. W t. I Pomnikow Nr. 408 z r. 1422 wy-
powiada, ze proklama tego herbu bylo Madrost ki; Nr. 1083
z r. 1468 catkiem pomija to stowo, a natomiast stawia

1) Cf. zapiske sadowa z i 1446 w IT T. Pomnikéw pr. poi. Nr. 3227:
Mikolaj i Stanistaw ze Smogorzewa, deferentes in clipeo duas partes

albi coloris campi et tertiam rubei. proclamatione ELagoda.
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>Sziniara« jako proklame¢ (powtarza si¢ to i w Nr. 1084);
nakoniee Nr. 1090 z r. 1468 tak mowi: de clenodio Magdro-
sfy et de prod. SMyam .

Tak Madrosty jak Zmiara zdaja si¢ by¢ topograficznymi
nazwami; ale gdzie lezaly te wsi? 1). Wiadome mi tylko Ma-
droszki pod Koninem i Madre pod Sroda.

84. Mieszaniec, Paprocki 741. — Herb samotny, dawno
wygasty, kategoryi pozniejszej, t. j. juz na akcie nobilitacyi
polegajacy. Mial go nada¢ Kazimierz W. dwom swoim synom
naturalnym z Esterki, Niemirze i Pelce.

85. Mociea, Paprocki 867. — U Dlugosza w Glenodyaeh
nie ma Mogity; glucho o niej i w zapiskach sadowych. — Wsi
Mogita, Mogity, Mogilno, Mogilnica, Mogilany,
marny w znacznej ilo$ci, w kazdym dziale kraju naszego.
Ale Paprocki widzi w Mogile herb 5 rodzin litewskich.

86. Mora, Paprocki 725. — W zapiskach sadowych
zawsze Mory. —

Nazwe Mory majag 8 wsi w obwodzie warszawskim
i puttuskim. Oprocz tego sa: Morka (w Szremskiem), Morki
i 2 razy Morsko wKrolestwie, Morownica, Morz yee itd.

87. murpeL10, Paprocki 788. — Ma to by¢ herb we-

gierski. Polskim z pochodzenia on z pewno$cia nie bedzie.

88. NaBram alias w arporr, Paprocki 692. — Taksamo
nazywaja go i Dhlugosz i Niesiecki. Z dawnych zapisek jednak
wynika, ze nazwa i proklamg tego herbu bylo nie Nabram,

1) w dyplomatarzyku tllanowskiego w TV T. Archiwum kom. hist,
w Nr. 12 z r. 1256. wystepuje jako $wiadek jaki§ Jacobus Man-
drosthy. By¢by moglo, Ze to »Mandrosty« znaczy tu tyle co de M.
a wtedy bylby to slad wlosci tej nazwy. Moglo to jednak mieé
i inne znaczenie, t. j. ze byl z rodu Madrosty.
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ale Nabra lub Nabry; a ze on si¢ i W aldo r f nazywal,
pochodzito tylko stad, ze byt to klejnot i rodziny krakow-
skiej Waldorfow, oczywiscie pochodzenia cudzoziemskiegol). —
Miejscowosci z nazwa W alddorf na Szlagsku zestawia Knie
caly szereg. Co rozumie¢ o Nabrze czy Nabramie? nie
wiem. Zapewne to dzisiaj Nawra, ktorych jest w samych
Prusieeh zachodnich dwie, a pewnie 1 gdzieindziejby si¢
znalazly.

* W zapisce z r. 1408 (Pomniki, T. 11, Nr. 1145)
wspomniano o herbie Nabry w taki sposéb, ze wynikatoby
z tego, ze godlo jego tym razem zupelnie bylo inne, jak zwy-
kle, a nazywato si¢ Ktobuk. Widocznie jednak musi to by¢
nieporozumienie w skutek opuszczonych kilku wyrazow albo
nawet wiersza calego, co przyzna kazdy, kto z uwaga odczyta
to miejsce.

Zato niewatpliwa jest rzecza, ze obok niniejszego herbu
Nabra, istnial jeszcze jaki$ inny, zupelie od niego roézny
herb, zwany Szachownica- Nabry, o ktébrym moéwi zapiska
z 1. 1439 (Arcliiw. Kom. hist. Ill, p. 343 Nr. 194). Codlo
jego wprawdzie tak tutaj opisano, ze wyobrazi¢ sobie, co to
byto, nietatwo (»szachownica de commanibns alias sobcse ino-
rihus solitis aut pospolita dwa‘). Ze tednak nie zachodzi tu

*) W U T. Pomnikéw dwie zapiski z r. 1462 (Nr. 2428 i 2454) przed-
stawiaja przeprawe. jaka mial mieszczanin (civis) krakowski i wla-
Sciciel wsi Wielki Kazimierz, imieniem Lukasz Valdorf. z ojca
klejnotnik herbu »Nabra«. z matki herbu Biberstyn, z Piotrem
Lapka z Lopianowa, ktéory mu nieszlachectwo zarzucil. Wygral
Valdorf sprawe, bo dowiédl, ze pochodzi z rodziny herbu »trzy
strychy* (= pasy. smugi) biale itrzy czarne, a zawolanie
»Nabra«. Opisane w sposéb powyiszy godlo powtarza sie
i w kilku innych zapiskach, i jest zgodne z wizerunkiem danym

u Paprockiego.
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zadna co do istnienia tego lterbu jako catkiem odregbnego po-
mytka, to juz z tego wynika, Zze wystgpuja tu obie te Nabry
(w jednej i tejsamej zapisce), reprezentowane kazda przez
catkiem inne osoby.

Nacopny, obacz Prus Ul, Jelita 1 Nr. 44* .

89. Narrcz, Paprocki 207. —

Migjscowosci tej nazwy sg nastepujace: Natecz w wie-
lunskim obwodzie; Natgcz, po niemiecku Nalenz, w pow.
kwidzynskim w Prusiech zachodnich, ma by¢é Nategcz
i gdzie§ w Kujawach; Natecza pod Chodziezem w Poznan-
skiem (Plater 439); Nalg¢cze w miawskim obwodzie; Na-
teczow w opoczynskiem i w lubelskiem. Oprocz tego dwie
zapiski sgdowe pozn. z r. 1398 i 1407 (Archiw. Kom. hist. III,
p- 281 Nr. 17 i p. 3(H) Nr. 82) podaja jako proklamacya tego
herbu >Natecz-jezioro« co oczywiscie by¢ musiato wtedy
(lub kiedys$ pierwej) jaka$§ nazwa topograficzna. Klejnotnikami
tej Nateczy-jezioro sa tu Derstaw z Wieckowie, Jan i Tomasz
z Otusza (Otusz i Wigckowice leza pod Bukiem w Poznan-
skiem), niemniej Mikotaj i Piotr dziedzice z Pietrska, i Maciej
Wata z Nadni (pod Zbaszyniem).

* W dawnych zapiskach sadowych wychodza na jaw
jeszcze dwa zupelnie inne herby, nazywajace si¢ Nalgcz.

1. Zapiska z r. 1425 (Pomniki T. VII Nr. 1602): cleno-
dium proclamatione Nalancz vuk/aritcr nuncupatmn, in quo
defertur erpicurimn (?) dictum Pomloszczu. (Zapiska lubelska).

2. Zapiska poznanska z r. 1432 (Archiw. Kom. hist. IIL
p- 340 Nr. 189): ,,de clenodio Nalancz, tres campi cum stella
proclamationis Prothwiczu. — Ani Pomlo$ci ani Protwic nie
znajduj¢ w zadnym wykazie miejscowosci dzisiejszych i nie
wiem, jakby te zapiski wyjasnic.

Studya Heraldyczne I.



90. Nariwon, Paprocki 645. U Niesieckiego tosamo.
W zapiskach sgdowych nie ma nic o tern; w Clenodyach Dtu-
gosza takze nie. Ale w Historyi (IIl 269) pod r. 1358 opo-
wiada Dtugosz o skazanym przez Kazimierza W. na $mieré
Macku Borkowiczu, ze pochodzil z domu majgcego za herb
gtowe jelenia (?) z rogami w goére zwrdéconymi, a miedzy nimi
wilkl), a proklama Napiwowie. Otdéz to stowo »Napiwo-
wie« miatl Paprocki w swoim odpisie dziejow Dtugosza napi-
sane mylnie Napiwonie?2) i stad tylko wzigl tego swego
Napiwona, ktory wcale nie istnial. Powiada, ze odtad nikt
inny juz z polskiej szlachty nie uzywat tego klejnotu.

Co rozumie¢ o tej mnogoliczebnej nazwie Napiwowie
Dtugosza? Moze istniata jaka§ miejscowos$¢ Napiwy, Napiwa.
Napiwo, jezeli stowo to nie przekrgcone i jezeli do naszego
si¢ kraju odnosi. Ale dzi§ o niczem podobnem nie shtychac.

91. Nieczusa, Paprocki 327. — Pod ta jedna tylko na-
zwa przywodzi ja i Dlugosz i Niesiecki. W dawnych zapiskach
»Nieczuja« zawotlanie, a godlo do niej nalezne ostrzew<.
Z tej Ostrzewi Paprocki w Cniezdzie cnoty i Niesiecki zrobili
catkiem osobny herb, obok Nieczui. Przeciwnie w Herbach
Paprockiego pomini¢ta Ostrzew milczeniem, a taksamo nie zna
jej wcale i Dlugosz. — Niesiecki swoj herb Ostrzew laczy za-

pomoca »czylif z druga jeszcze nazwa, a ta jest Pien.

D Z tym opisem zgadza si¢ godlo oddane na zachowanej do czasow
naszych pieczeci tego wojewody poznanskiego, przywieszonej do
dyplomatu z roku 1343, a odrysowanej w Kod. WPol. Tom IV
Nr. XLVIII. Ale czy to glowa jelenia?.

2

~

Paprocki p. 645 cytuje in extenso cale to miejsce z Dlugosza z ta
myltka Napiwonie: nie ma przeto watpliwosci. ze tak sie
miala rzecz, jak ja tutaj przedstawiam. Z Paprockiego przeszio to

i do Niesieckiego.



99

Roznica miedzy Ostrzewia - Pniem a Nieczujg, w mysl
heraldykow, ktorzy je rozdzielili, jest taka, ze Ostrzew ma
za godto samo tylko (bez krzyzyka) drzewo z przycigtymi sg¢-
kami czyli t. zw. w praktyce dawnej wojennej ostrzew;
Nieezuja za$ kladzie nad tym ostrzewiem jeszcze ikrzyzyk. —
Wobec dawnych sadowych zapisek godzi si¢ wnosi¢, ze az do
poczatku XVI wieku obie te rzeczy stanowity jeden tylko herb,
cho¢ mogta z dawien dawna zachodzi¢ pewna dowolnos$¢ a ra-
czej dwoistos¢ co do owego krzyzyka, czgstokroé brakujacego.
W kazdym razie zawotaniem byla tylko Nieezuja, a przez
Ostrzew, wymawiane i Ostrew, definiowano godlo. Wypowiada
to caly szereg $wiadectw. Tak np. zapiska zr. 1447 w Aktach
Ziemskich 1 Grodzkich przez Liskego wydanych, T. XIII
Nr. 3840: heredes de clenodio dieto Nyeczuya Ostrwam cum
cruce superius deferentes; podobnie w IIl tomie Archiw. Kom.
liist. ,,Qui gerunt in clipeo crucem et ostrewy, et proclamatio
Neczuja“; — ,in clipeo ostrew et crux superius, et procla-
matio Nyeczuya* (p. 131, 132, 134, Nr. 49, 50, 57). Po-
dobnie i w zapiskach Helcia w II T. Pomnikow: , clenodium
crucis et ostrwa, proclamatio Nieezujall , arma ostrewy et
proclamatio NieezujaNr. 973 1 2461.

Pézniej heraldycy roztozyli to na dwa herby.

Z powyzszego wynika, ze wsi odpowiedniej nomenklatu-
rze Ostrze w szukaé nie ma zadnej potrzeby. Pregdzej juz
rozchodzi¢by si¢ moglo o zachowany u Niesieckiego Pien.
Wies$ tej nazwy lezy niedaleko Tarnowa w Galicyi. W WPol-
sce istniata w XV w. miejscowos$¢ dzi§ zapomniana Pienki,
bardzo czgsto wspominana w Lekszyckiego Grodbucher. —
Lecz glownym przedmiotem kwestyi byloby tu miejsce Nie-
czuja. Mamy wie§ Nie czuj w Sieradzkiem, lecz Nie-
czui dzi§ nikt nie zna. Ale byta 1 to gdzie§ w San-
domierskiem , jak si¢ o tern w dyplomacie zr. 1362 przekonaé

7-

iIH
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mozna (Kod. MPol. Nr. 750). Moze to dzisiejsze Nieczulice
albo Nieczutki (Paprocki, Herby 327), w tejze ziemi
lezace.

* Podobny do Nieczui, ale nie identyczny jednak z nig
herb, heraldykom naszym nieznany, ktory si¢ nazywat Ciele-
paly czy co§ podobnego, znachodzimy w nast¢pujacych za-
piskach : Nr. 1369 z r. 1412 w VII T. Pomnikéw wspomina
golostownie tylko ,, clenodium Czelepoliu; Nr. 246 z r. 1512
(Archiw. Kom. hist. IIl, p. 371): ,,arma truncormn, quae alias
vocantur Czyelepalau,; ibidem p. 380 Nr. 276 z r. 1518:
arma vtria folia lapacy in sfipite, alias Czelepoleu. A zatem
wyobrazato godlo tego Cielepola czy Czelepatow pien (trun-
cms, Stipes), a na nim 3 listki szczawiu (lapathius =
szczaw). Nazwe rodu Cielepaty znajdujemy i w dokumen-
cie zbiorowym szlachty brzesko-kujawskiej z r. 1433 (Rzysz.
Kod. T Nr. 576) wraz z przywieszong don pieczgcia, z tern
wlasnie godtem. Brano to godto dotad za Ostrzew i identyfi-
kowano z nig owe Czelepaly, w ezem si¢ jednak mylono.
Drzewo z obcigtymi s¢kami, a pien z trzema szczawiowymi
listkami, sa to przeciez rzeczy rozne. — Miejscowosci (te-
lepaty nie znam — kiedy$ jednak musiala istnie¢.

NiEsoBia , obacz Krzywosqd.

92. NIEZGODA, Paprocki 442.
Wie§ Niezgoda w Kroélestwie pod Koninem i pod So-

.....

93. Nowina alias ZroToGorENczYK . Paprocki 306.

U Dtugosza tylko samo Nowina; w dawnych zapiskach
takze, tylko ze tu zamiast Nowina bywa czesto i Nowiny.
Nazwy Ztotogolenczyk ani Dhligosz ani zapiski nie

znaja. U Niesieckiego Zlotogoleniczyk a Nowina sa odrebnymi
herbami.
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Nazwa Nowina (Nowiny) shluzyla =za proklamacya;
w kilku zapiskach jest to wyraznie powiedzianem. (Jodto
na tarczy przedstawia, jak si¢ wszystkie zapiski zgodnie wy-
razaja, ucho od kotla czyli »zawiasg«, a w niej krzyz
(Pomniki II Nr. 1399 i 1829; T. VII Nr. 1233 ; Archiw. Kom.
hist. III, p. 128 Nr. 31 i 57; p. 301 Nr. 83). Paprocki zamiast
krzyza daje miecz Ww owej zawiasie, co zreszta na tosamo
wychodzi, bo r¢kojes¢ tego miecza ma forme¢ krzyza. A po
nad helmem umieszcza noge zbrojna (zapewnie zlotg), co
ma usprawiedliwia¢ owe druga nazwe¢ >Zltotogolenczyk < O tern
zapiski z XV w. takze nic jeszcze nie wiedza, ani Diugoszl).

Miejscowosci zwanych Nowina lub Nowiny mamy
bardzo liczna ilo$¢ po wszystkich stronach kraju.

* NadmieniliSmy juz wyzej, moéwiac o herbie Jastrzgbiec,
ze miala nazwa No wina idrugie heraldyczne znaczenie, t.j.
stuzyla za proktamacya i Jastrzgbcowi.

94. obrowaz , Paprocki 4993). —

0 Paprocki zreszta batamucit w calym tym opisie Nowiny, ktory dat
w swojem dziele dwa razy. Najprzod (w rysunku) na str. 306
krakowskiej edycyi Turowskiego, wyobrazit w zawiasie nie krzyz
ani tez miecz z rgkojescia ksztattu krzyza, ale strzate¢; nad het-
mem za$ polozyl pidropusz. To si¢ nie zgadzato ani z wlasnym
jego tekstem, do rysunku tego dodanym, gdzie mowa o mieczu,
a nie o strzale, ani tez nie odpowiadato nazwie herbu Ztologo-
lenczyk; bo »golenia zlotego« w calym tym wizerunku zgota nie
bylo. Wigc potem to poprawil: zastapil 6w pidropusz nad hetmem
noga zbrojna, a w zawiasie umie$cil zamiast strzaly miecz
z r¢kojescia ksztattu krzyza.

Takiesamo nieporozumienie u niego i co do godta herbu Ma-
drostki (p. 614). ktore takze daje dwa razy: raz dobrze, a drugi

raz mieszajac Madrostki z Nowina.

2

~

Godto Odrowaza pojmuja dawne zapiski jednozgodnie jako strzate

czyli (jak one to nazywaja) rogacine, wystajaca z »zawiasy«



— 102 -

Wie§ Odrowaz lezy w (lalicyi niedaleko Nowego
Targu. Drugi Odrowaz, w Sandomierskiem w opoczynskim
obwodzie, niewatpliwie gniazdo tego starozytnego rodu, figu-
ruje juz w dyplomacie z r. 1222 (Kod. dypl. Mogilski p. 2)
pod nazwag »Stari Odrovus; przy nim lezy i Odro w a-
zek, a nieco dalej Odro waska wola. .lest i w piotrkow-
skim Odrowaz. (Potozony pod (inieznem Odrowaz nie wcho-
dzi tutaj w rachubg¢, dano mu bowiem to przezwanie dopiero
w XV w.). — Wywodzi¢ nazwe¢ herbu Odrowgz od osoby
imieniem Odrob ad, ani lingwistycznie nie jest mozliwem

ani nie ma do tego zadnej potrzeby.

95. ocoxNczyk, Paprocki 518, przy czem robi uwage, ze
klejnotnicy tego herbu styng w WPolsce pod nazwg Ogonow,
a w MPolsce pod nazwg Powatow. — U Dlugosza Po-
watla alias Ogon owie. Niesiecki Powaty nie daje. W da-
wnych zapiskach zawsze albo Powat a samo, albo Ogon,
Ogony (Hogony), Ogonczyk, Ogonczyc; godlojednakze
w obydwoéch razach zawsze tosamo. — Obie nazwy wige
stuzyly za proklamacya, co o Powale wyraznie tez wypo-
wiada zapiska z r. 1409 u Helcia (I T. Pomnikéw Nr. 1205).

Wsi Ogon i Ogony na Szlgsku iKniej. Ogony, Ogo-
nie, Ogondéw (dwa razy), Ogonowo, Ogonow ice -
w Kroélestwie. — Powata w sieradzkim obwodzie, Powaty
na Podlasiu w tukowskim; sa i Powatki w Prusiech zacho-
dnich , Powalkowice itd.

96. Oxsza, Paprocki 561. — Dawne zapiski: Oksza,
Oxa, Hoksa. Niektore z nich dajg t¢e nazwe¢ Oksza jako

Paprocki a raczej ci, od ktérych on czerpal to co powiada, zro-
bili z tej zawiasy wasy jakiego§ poganina i przypieli do tego cala

niesmaczna powiastke.



proklamacyag — inne wprowadzaja natomiast stowo Ko lda
jako zawolaniel).

Mamy po dzi§ dzien wies Oksze w Kieleckiem, jest
i rzeka Oksa alias Oksza w powiecie czg¢stochowskim; Okszow
w Chelmskiem. — Dzisiejszy Potworéw w Radomskiem jeszcze
w poczatku XVI w. byt znany pod dawniejszem swojem na-
zwiskiem Oksa czy Oksza. (Lib. Henef. Laskiego I 658).

97. oviwa, Paprocki 445. — v Niesieckiego takze
Oliwa. u Dlugosza Oliwa, ale w jednym odpisie Otawa;
rowniez i1 w Lib. Ben. II 255, 7 i 8 Otawa. W dawnych
zapiskach sagdowych tylko Otawa. Dany w zapisce z r. 1414
(Pomniki T. VII Nr. 229) opis: ,,clenodium unius lilye rose,
ac proclamaiio Olciwct, cho¢ stylistycznie ladajaki, stwierdza
jednak identyczno$¢ Otawy z Oliwa naszych heraldykow i na-
suwa mys$l, ze moze ta nazwa Ofawa jest lepszg. — Z miej-
scowo$ci odpowiednich wiadoma mi jest tylko 0 lawa (Ohlau)
na Szlgsku (jest i rzeka Otawa), i Oliwa pod (tdanskiem.

osmorég , obacz Gierall

98. osorva. W Mazowszu zwana Poswist, Paprocki 559.
U Dlugosza 8§zarza czyli Ossoria. 1 Niesieckiego tylko
samo Ossorya (Szarzy nie zna Niesiecki réwnie jak i Pa-
procki). W zapiskach znachodzimy az 3 nazwy tego herbu:
Osoria, Szarza i Ossolinczyk. Jakkolwiek w tych za-
piskach nigdy jedna nazwa przy drugiej (jako synonim) nie
jest uzyta, zdaja si¢ jednak znaczy¢ tosamo godlo (t.j. koto
od wozu bez jednego dzwona, a nad tern krzyz).

Doktadne opisanie godta Ossoryi (zgodne z Paprockim)
mamy np. w zapisce z r. 1420 (Nr. 336 wT. VII Pomnikéw):

0 Zapiska z r. 1417 (Hele. Pomn. II Nr. 1522): de clenodio Oxa et
de prociamatione Colda. To si¢ powtarza i w kilku numerach
tomu VII: np. Nr. 683 z r. 1434. 900 itd. — Miejscowos¢ Kolda
czy Kolda dzi§ nicodgadniona.
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,rota sine Strono et Crux, ct proctamatio Ossoria“. Rbownie
doktadne, cho¢ mniej zrozumiate sa i zapiski z r. 1396 i z r.
1397 (Nr. 10 1 12 p. 280 Archiw. Kom. hist. IIl): Clenodium

‘

Ossoria ,rota sine plica et Crux in ea”; — ,rota sine co-
rito (sine extremitate) et Crux ibidem , et proclamatio Osso-
ria u. Wyrazy ,plica, corito, extremitasu maja tu znaczy¢ owo
jedno dzwono, ktorego braknie godhu Osoryi. — Inne za-
piski juz mniej dokladnie to opisuja, cho¢ i w tych razach wy-
raznie powiedziano, ze mowa jest o Ossoryi: albo 1. mowia
0 kole bez dzwona, ale zapominajg o krzyzu (Nr. 96
z r. 1416 w Archiw. p. 144: Nr. 237 z r. 1415, i Nr. 893
z 1. 1448 w T. VII Pomnikéw) — albo 2. mdéwig o kole
lkrzyzu, ale bez wzmianki o braku jednego dzwona
(Nr. 809 z r. 1444 w T. VI Pomnikéw) — albo wreszcie
3. wypowiadaja rzecz tesamg, ale innym sposobem, miano-
wicie ze godtem Ossoryi jest pot pier§cienia i nad nim
krzyz (Nr. 70 z r. 1428 w 11 T. Archiwum p. 137). Otoz
w pierwszym razie daja te zapiski powdd do twierdze-
nia, ze i herb Ossolinczyk (ani Paprocki ani Niesiecki nie
znaja go) tylko byl synonimem Ossoryi (definicya jego taka
w zapisce z r. 1507 Nr. 227 w III T. Archiw. p. 363: »0s-
solinczyk, 1id est Co lo przesz swona«. W ostatnim
za$ 1. j. trzecim razie stwierdzajg Dlugoszowg identycznos$¢
Ossoryi z Szarza, ktorej tu opis na tosamo wychodzi (za-
piska z r. 1430 u Helcia w II T. Pomnikéw Nr. 2305: »p 6t
pier$cienia i krzyz, a proklamacya Szarza<). Inne
wzmianki o Szarzy, mniej dokladne, mamy w Nr. 334 Archiw.
I p. 399 i w Nr. 837 T. VII Pomnikow.

W wykazach miejscowosci dzisiejszych nie udato mi sig¢
dotad znale$¢ ani Ossoryi ani Szarzyl). — Wie§ Ossolin

0 Pytanie jest, czy stowo Ossorya nie miato tu wyjatkowo jakiego

catkiem innego, dzi$ juz zapomnianego znaczenia. Czytamy bowiem
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lezy w Sandomierskiem. Oprocz tego jest i Ossal a w tymze
obwodzie. Sg tez wsi Ossa i Osse. (O Po§wisdcie nic nie
daja zapiski: ale bo tez nie mamy dotad ogloszonych zapisek
sadowych mazowieckich oprocz tych, co sa w Liber termc
Cernensis, a i te wydano niestety bez Indeksu chocby tylko
herbowych nomenklatur w nich zawartych).

99. ostosa, Paprocki 367. Mial ten herb mie¢ nazwe
i Moszczyc czy MosSciel).

Mie§ Ostoja dzi§ jeszcze 4 razy w Krolestwie polskiem.
Jest Ostoja i w Poznanskiem pod Krobig (Plater 230). Ro-
wniez mamy i Mo§cice, Mosty, Mostki, Mosciska i t. p.
i w Kroélestwie i w Galicyi, niektére po kilka razy. Jest tez
rzeczka Moszczyca.

OSTRZEW, obacz Ni€cz Uj a.
PaprarONA, Obacz Budzisz i (laska.

100. peLikan, Paprocki 861. Herb z pewnoscig pocho-
dzenia obcego.

PierzcHALA , Obacz Kolumna.

101. PIETYROG , Paprocki 862. Herb rodzin wolynskich,
ktore nas tu nie obchodza.

w zapisce z r. 1898 (Arehiw. III. p. 281 Nr. 14): N. appellavit se
Ossoria. militate vocabulum.

0 W akcie zbiorowym szlachty brzesko-kujawskiej z r. 1433 (Kod.
Rzyszcz. 1 Nr. 576) wystepuja jako jeden z rodow tego woje-
wodztwa »Moszczyce« 1 przywieszaja do dokumentu pieczgl
z godlem zdajacem si¢ by¢ Ostoja. — Zapiska z r. 1426 radomska
(Archiw. Kom. hist. III. p. 135 Nr. 60) takze podaje »clenodium
Mosczicz«, lecz bez opisu. Rzecz zatem jeszcze nie dowiedziona.
Paprocki i Niesiecki nie znaja Moszczyca.
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102. pirawa, Paprocki 880. U Niesieckiego Pilawa.

W dawnych zapiskach spotykamy si¢ z godiem tego
herbu w trojakiej postaci, a pomimo tego zawsze z nazwa
i proklamacya tasarng — Pilawa. Najzwyklej (np. Pomniki
1, Nr. 267 z r. 1898 i w wielu innych zapiskach) bywa zna-
mi¢ Pilawy tak opisywane, jak je widzimy u heraldykow:
poltrzecia-ramienny krzyz. W kilku razach jednak
(np. w I T. Pomnikéw u Helcia Nr. 880 z r. 1389 iw T. VII
tegoz dzieta Nr. 1213 z r. 1388) powiedziano natomiast: ,dc
clenodio Zet cum cruce media tertia, etproclamatio Pilawau
(a zatem pottrzecia-ramienny krzyz w jakiem§ potaczeniu
z litera Z); albo: , signum, Z , et Pilawa proclamatiou (o 212
krzyza catkiem tu zapomniano). Nakoniec raz (Nr. 1123 z r.
1176 T. VII), ze tak to godlo mialo wyglada¢: , ducie cruccs
cum media in clipeo cum sagitta, et proclamatio Pilawa "

Z miejscowo$ci zapisanych do 'Tabeli wsi w Krolestwie
daje si¢ tu przytoczy¢ tylko Pitawka pod Czestochowa. Sa-
dzg¢, ze kiedy$ musiata tam leze¢ w poblizu i Pitawa, dzi$
albo inaczej przezwana albo juz nieistniejgca; bo nazwa topo-
graficzna zdrobniata, jak Pitawka, nie miataby racyi bytu,
gdyby nie bylo osady z nazwg normalng, wzgledem ktorej
tamta wioska byla mniejsza lub tez podzniejszal). Na Szlasku
takze jest Pilawa (powiat Lublinitz), pytanie jednak, czy
to punkt dawny. W Prusiech lezag Pitawa, Pitawka

i Pilawice.

x) Stownik geograficzny przytacza wie§ Pilawe¢ H razy w Kroélestwie,
w roéznych powiatach. -Pitawa (Peilau) nad rzeka Pitawag (Pei-
lebach) na Szlasku. jedna z najwigckszych wsi tej prowincyi. Pi-
tawa (Pillau) miasto w Prusiech wschodnich. Jest to probka, jak
niekompletne sa nasze dotychczasowe podrgczniki topograficzne.
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* Herb z godtem »Z i péttrzecia krzyza« mial
oprocz Pilawy i inng jeszcze proklamacyg: Zarazy czy co$
podobnego. Wypowiada to Nr. 1206 z r. 1387 w T. VII Po-

mnikow. Obacz wyzej ustgp ** przy Jastrzebcu.

103. p~irsnia, Paprocki 444. — Dhugosz w Clenodyach
tego herbu nie wspomniat. Zapiski sadowe dotad ogloszone
takze nie. Kapica - Milewski powiada, ze godlo Pnieini znane
jest i w Mazowszu, ale si¢ tu nazywa Cwali na.

W ziemi lomzynskiej maja by¢ 3 wsi z nazwa Cw a-
liny (Kapica p. 59 i1 1.69); z tych tylko dwie podaje Tabela.

104. posoc, Paprocki 230. — U Dtugosza Pobodze.
W zapiskach Pobdég, Pobogi, Pobodza, Pobodze.
W dokumencie szlachty dobrzynskiej z r. 1434 (Kod. Rzyszcz.
I Nr. 578) Po bod ze.

Znane mi jest tylko Pobodze potozone pod Przasny-

szem w Plockiem.

105. poconia I, Paprocki 727. (Nie mieszac¢ jej z Po-
gonig jako godltem Litwy). — Herb kategoryi p6zZniejszej, na-
dawany przy uszlachceniu przez krolow. Diugosz w Clenodyach
podaje, ze go nadano po raz pierwszy tym trzem: Klemen-
sowi z Klajowa, jakiemu$ Janowi kanonikowi krak. i Wegrzy-
nowi Mikolajowi Rielonce. Niewiadomo jednak bylo Dlugoszowi,
kto im go nadal. Paprocki widzac migdzy tymi uszlachconymi
jednego Wegra, idzie jak w dym i oznajmia (niewatpliwie
z swej wilasnej glowy), ze to krol Ludwik wegierski ich tym
herbem obdarzyl. Przypuszczam, ze si¢ nasz heraldyk pomylit.
Synowie Wtadystawa Jagielty, a i sam Jagietto, ilekro¢ doko-
nywali jakiej nobilitacyi z swej wlasnej inicyatywy, t. j. nie
na zadanie jakiego rodu, ktoéryby plebejusza do swego herbu
przypuszczal, nadawali takim osobom najzwyklej ten wlasnie
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herb, nazwany Pogonia niezawodnie od litewskiej Pogoni,
cho¢ jej godto nie mialo z nig wigcej wspdlnosci, jak tylko
te reke z podniesionym mieczem, wzigta od rycerza tamtej
Pogoni. Fakta takie (bedziemy o nich w swojem miejscu mo-
wili) zaszty w r. 1434, 1456, 1468, 1481, a niezawodnie
i wiecej ich bylo, bo trudno dzi§ wiedzie¢ o wszystkich. Byto
to jakby sztuczne utworzenie nowego szlacheckiego rodu, do
ktorego krolowie Jagiellonskiaj dynastyi wcielali t¢ swoje §wieza
szlachtg. Wiec tez i tamci trzej musieli to swoje wyniesienie
zawdzigczaé Jagielle w pierwszych latach po jego wstapieniu
na tron, bo skadze miatby juz Ludwik wegierski nadawac
herb réwnobrzmiacy z catkiem obcym wdedy dla nas litewskim

herbem?

Od miejscowosci [*ogonia nazwa tego herbu z pewno-
$cia nie byla wzigta, cho¢ sg wsi takie. Jedna z nich, pamigtna
pogromem Czechéw w r. 1345 (Diugosz I1ist. Il 217), lezy
pod Olkuszem; o drugiej Pogoni moéwi Dilugosz w Lib. Ben.
II, p. 190, 205 i 206 jako polozonej gdzies pod Mystowicami;
dzi$ jej podobno juz nie ma (albo ja Niemcy przechrzcili ina-

czej, jezeli lezy juz w ich zaborze).

106. Pogoniag 1II, Paprocki 887. — Herb ten podobny
do Pogoni 1 (wlasciwie maja te dwie Pogonie tylko klejnot
nad helmem odmienny) zostat przez krola Stefana Batorego
niejako wznowiony i z odmiang okoto hetmu nadany w r. 1581
Krzysztofowi Stefanowiczowi, od tej chwili nazywajacemu si¢
Pleskowski, a to w nagrode zastug rycerskich przy zdo-
bywaniu Pskowa (po taé¢. Ploscovia). Zaszlo przy owej sposo-
bnosci i kilka innych uszlachcen. Podostawali ci nowo kreo-
wani szlachcice r6zne herby: Pskowczyk, Jelita (Zamojski
tam hetmanit!) i jaki§ herb inny jeszcze— a dla Pleskowskiego

przypomniano sobie o nadawanej przez Jagiellonow Pogoni.
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1.07.7 PbRORa,\ Paprocki 443. — Ani Dlugosz (w zadnem
swemudzielel!)' ani dawne zapiski nie wspominaja o tym her-
bietl). — Miejscowosci Pokora nie znam. Jest tylko Pokor-
micaj Plokloryszkii i Pokorsze, wsi drobnoszlacheekie,
Idez pp'»za iobrgbem Krolestwa poi. (moze kolonie osady ma-
zowieckiej,idzi$ juz nie istniejgcej).

Pole iwupoLu; obacz Janina.

1(Bs PO1tkozic, Paprocki 247."—'U Diugosza dawna forma:
Plo<tiiikioza,i W\ zapiskach Potukoza, ale czasem takze
i108l-iagtowan.— Godlem tego herbu jest glowa os$la na
tarczy,. a nadlhelmem popiersie kozy. Nazwa potoczna »0sla
glowam nastata pewnie tylko z powodu tego godla na tarczy;
nazwa'druga musiala mieé¢ dawniejszg przyczyng, nizeli to
godl<jj,M.gdyiz/Plotu ko za = Podtkoza stuzyta rodowi odnosnemu
za;'p]|'oklamacya v co par¢ zapisek wypowiada wyraznie. (Przy-
bitam” zatemn popiersia kozy za klejnot nad helmem bylo tylko
p6znym i'skutkiem takiej z dawien dawna nazwy rodu).

Wsi-1 Pbtkbza dzi§ nie widz¢ nigdzie, kiedy$ jednak
musiata 'by¢ taka miejscowos¢. (Sg np. pod Sandomierzem
'>DIW\ie<kbz'y« doi dzi§ dnia; w W Polsce byly i znikly z wi-
dolwnii iiTAzy 'k bzy (Leksz. (trodbiicher 11 Nr. 308): dlacze-
g6z )/niiei'miktabt'u Polkoza kiedy§ zwac si¢ wie$ jaka?).

109111PbboTA Paprocki 884. — Herb dopiero w r.1580
pifzez / Stefataa iBatorego nadany, a to Walentemu Wasowi-
czowi’za waleczno$é pod Polockiem.

1110 PbivirAfN, Paprocki 530. — W dawnych zapiskach
PIldimiia mii takze Pbmiany. W przywileju Horodelskim zr.
14113 takze'POmiany.

0 WWijednbj z r. 1468 potozono to stowo, ale je potem przekreslono.
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Mamy miejscowos¢ Pomian 2 razy w Krolestwie poi.
(p. Ostrotgka); Po miany 2 razy tamze; nadto raz w Kuja-
wach, 1 2 razy w Poznanskiem (Plater 308 i 488); sa tez
Pomiany w Prusieeh. Oprocz tego Pomianodéw p. Hrubie-
szowem, Pomianow a w Boclienskiem, Pomiano w o 4 razy
w Plockiem *), takze na Szlasku.

PORAJ, obacz R 6 Z a.

111. poronia, Paprocki 297. — Jest to tylko odmianka
(ozdawy. Ani Dlugosz ani zapiski nie daja nic o Poroni.
Niesiecki odwotuje si¢ do jakiego§ manuskryptu, gdzie mialo
by¢ powiedziane, ze zostat ten berb kreowany dopiero r. 1462.

Mamy Poron p. Brodami w (ialicyi, a Poronin przy
Zakopanem.

Powara , obacz Ogonczyk

112. prawbpzic, Paprocki 620. — W dokumencie szlachty
dobrzynskiej z r. 1434 (Kod.Rzyszcz. il Nr. 578) i w dawnych
sadowych zapiskach Prawda. Forma Prawdzic jest zatem,
tak jak Leszczyc, patronymicon i wyraza wlasciwie potomka
rodu Prawda, ktoreto stowo Prawda stuzylo za proklamacys.

Lezy 5 wsi zwanych Prawda w réznych powiatach
Krolestwa; jedna w (ialicyi pod Krakowem; sa procz tego
Prawdniki, Prawdziska, Prawdowo i t. d.

113. prus (1), Paprocki 525.— U Niesieckiego »Prus l«
U Dtugosza Prusowie. — W dawnych =zapiskach az po
za rok 1530 zawsze Prusy; dopiero z zapiskg z r. 1547
(Archiw. kom. liist. Nr. 353 p. 406) i stale juz odtad, poczeto
herb ten zwaé¢ Prus. (Liczbe 1 dodali mu dopiero heraldycy,
dla odrdéznienia .od dwoch innych tejsamej nazwy herbow).

D Niektérzy chcieli wywodzi¢ nazwe herbu Pomian od imienia osoby
Pomian. Czy istnialo? Imi¢ osoby brzmialo Pomni an (Pomna-
nus). Obacz Archiw. kom. hist. T. IV w Indeksie.
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Osad majacych nazw¢ Prusy jest mnogos$¢ wielka
we wszystkich czg¢sciach dawnej Polski.

Pierwotne gniazdo Prusa 1, ktoreto godto wyobraza p 6 1-
tora krzyza, upatruje w Krakowskiem. W samej dyecezyi
krakowskiej wylicza Dtugosz w Lib. Benef. az 4 wsi z nazwg
Prusy. Jedna z nich, tuz przy Krakowie, podobno koto Lu-
borzyc, juz dzisiaj nie egzystuje (mowi o niej Dilugosz Lib. B.
1 616). Trzy inne przez Dlugosza wspomniane i do dzi§ dnia
istniejace Prusy leza w pow. mogilskim p. Raciborowicami,
w pow. sandomirskim p. Przybystawicami, i w pow. stobni-
ckim. Ktoéra z tych czterech wsi data nazwe niniejszemu her-
bowi, tego wiedzie¢ nie mozna; ale ze tylko migdzy nimi
wybiera¢ trzeba, zdaje mi si¢ rzecza pewna. — Podanie, juz
Dtugoszowi znane, jakoby rodziny uzywajgce godla tego za
znamig¢, pochodzity od 3 ksiazat pruskich, ktérzy co$ zbroiwszy
w swym kraju, zbiegli do Polski i w niej znalezli nowg
ojczyzng, nalezy oczywiscie do bajek. Osady z rodzaju takich,
jak Czechy, Plowce, Pieczyngi, Pomorzany, Prusy, byly to wsi
osiedlone jencami wzigtymi w niewolg¢ 1 przybieraty odtad
nazwe od ich narodowosci. Takie wsi p6zniej, rownie jak inne,
nadawane byly rycerstwu polskiemu w dziedziczng wtasnos$¢.
Jezeli z jednej lub z drugiej wsi takiej wytworzyli sobie potem
obdarzeni nimi panowie centralng swoje siedzibg, w takich
razach stawaly si¢ one punktami zbornymi ich rodu i do-
starczaly materyatu do proklamacyi temuz rodowi stuzace;j.

* Dawne zapiski sagdowe (ale tylko z wojewoddztwa kra-
kowskiego) dostarczaja nam wiadomosci, ze w tamtych stro-
nach , w obrgbie czasu od nie dajacego si¢ blizej oznaczyé
punktu przed r. 1389 az do 1476, istniat odtam rodu "Prusy,
ktory i przez to, ze to slowo Prusy inng =zastapil prokla-
maeya 1 takze godlo herbowe nieco zmienil, wytworzyt

z siebie dom osobny i jakby inny. Tworzyta go szlachta



niepomiernie rozrodna, o ile wnosié, z samych drobnych, sza-
raczkowych fortun zlozona, jak nikt drugi kiétliwa i pienia-
ckiego usposobienia. Byla osiadla w okolicy Krakowa, Mie-
chowa, Bochni i Brzeska — 1 szczycila si¢ pokrewienstwem,
a nawet tozsamos$ciag rodowg ze $wictym Stanistawem niegdy$
biskupem krakowskim. Jezeli to krewienstwo nie byto urojone,
to rzec trzeba, ze si¢ rodziny owe chyba w czcigodnego przodka
swego nie wdaty, a niewielkiej tez, jak ze wszystkiego wy-
nika, uzywaé one musialy estymy u wspoétczesnych, z ktérymi
ci szlachcice ciaggle si¢ procesowali, a najczeSciej o zarzucone
sobie pochodzenie z nieszlachty. — Godtem herbowem tej szlachty
byto tosamo znami¢ co innych Pruséw, t.j. poéttora krzyza,
ale potaczone z przystawionym don z prawej strony matym
pastoratem biskupim, a to w sposob jak nam to uka-
zuje tarcza herbowa, odlana czy wyryta na dzwonie kra-
kowskiego kosciota Panny Maryi z r. 1460, z ktérej to tarczy
godlo to przerysowane oglada¢é mozemy w dziele Dra Pieko-
sinskiego »0 powstaniu spoleczenstwa polskiego« tablica 111,
Nr. 60. Pastoral ten przyby! do herbu oczywiscie na pamiatke
Swigtego przodka ; bywa nazywany w zapiskach corylus,
corulus, corula, curvatura, krzywula. Cale za$
godto owo okreslajg zapiski albo np. stowami: »media secunda
crux cum curvaturau (albo ,, cum corulou), lub tez wrecz je

‘

zowia ,,clenodium s. Stanislai”. Proklamacya tego herbu
brzmiala w wieku XV Turzyna, ktéorato forma Turzyna
jest tutaj stata, anie Turzyma, jak to dane u Paprockiego,
ktory o tern w swoich Herbach p. 526 tylko potstowkiem
i mimochodem wspomina.

Pomiedzy miejscowosciami dzisiejszymi nie znajduje ani
Turzyny ani 'burzymy; albo wigc znikla juz ta osada albo
pozniej przyjeta inng, mniej wigcej zmieniong nazwe, a w takim
razie mogtaby to by¢ albo Turza pod Pilcza w Krolestwie



albo Turzy n p. Lelowem, oba punkta w obwodzie olkuskim,
albo moze tu w Galicyi w powiecie mieleckim potozona Tu-
szyma. .lest czy byl iw WPol. Turzyn, Turzyno, wspo-
minany bardzo czg¢sto w Lekszyckiego (irodbiiclier.

Byloby ciekawa rzecza wyrozumieé¢, od kiedy sie ta
Turzy na zaczeta od herbu Prus wylamywaé. Pytanie to
pozostanie pewnie na zawsze niewyja$nionem. Nasze zapiski
sagdowe poczynajg sie nie rychlej jak dopiero z rokiem circa
1380. Zapiska z r. 1389 (Helcel Pomniki 1, p. 248 Nr. 258),
najpierwsza ktora dotyka tego punktu, ukazuje nam rzecz juz
wtedy gotowsg, gdyz wyprowadza na plac herb ten z jego
wlasng juz proklamacya i takze z godtem odrebnem. W koncu
przeto XIV stulecia oddzielenie kwestyonowane juz bylo do-
konane, ale od kiedy tak bylo? — nie wiemy. Rownie tez
nie mozna powzig¢ o tern wiadomosci i z katalogow biskupow
krakowskich, ktérych si¢ z przeddlugoszowej epoki dochowato
do czasow naszych pie¢é¢, a marny je zamieszczone w T. 1ll
Monumentéow liist. poi. W dwoch najdawniejszych pomigdzy
tymi katalogami (datuja jeden z XIII, drugi z XIV wieku) nie
dodano przy imieniu $w. Stanistawa zadnej wiadomosci o jego
rodzie. Trzy dalsze katalogi (p. 342—344) dostarczaja nam
wprawdzie tej wiadomosci: powiadaja, ze biskup Szczepa-
nowski szedt z rodu, co si¢ nazywa Turzyna, a ma za
godlo pottora krzyza. Lecz katalogi te albo byly uktadane
(jak mianowicie pigty) dopiero w XV wieku, albo tez cho¢
sg starszych czasow zabytkiem, nie zachowaly si¢ w dawniej-
szych nad wiek XV odpisach. Wobec faktu, ze oba pierwsze,
a zwlaszcza drugi katalog, ktory byl uktadany okoto roku
1330— 1340, nic jeszcze o tem nie wiedza, godzi si¢ wnosic,
ze 1 w tamtych pierwotnym uktadzie niczego o tem nie po-
wiedziano. Byly to dodatki dopiero kopistow, wigc interpolacye

zbyt pozne, zeby do nich przywiezywac jakie znaczenie. 1tego

Studya Heraldyczne I 8



zdania o nich byt sna¢ juz Dlugosz, ktéory znal i korzystat
z tych zrdédet, ate na punkcie rodu $w. Stanistawa zachowuje
si¢ dziwnie ostroznie i widocznie nie dowierza ani katalogom
rzeczonym ni tradycyom owych rodzin z pod Krakowa, o kté-
rych przeciez jako sobie wspolczesnych nie mogt nie wiedziec.
W t. zw. Katalogu biskupéw przez Dlugosza spisanym. w uste-
pie o $w. Stanistawie, réownie tez i w osobnym jego Zywocie
tego Swictego, tyle tylko czytamy, ze pochodzil biskup ten
z rodu, ktéory za herb uzywa pollora krzyza biatego
(w drugiem dziele natomiast niebieskiego) na polu czerw o-
nem ; ale czy ten herb si¢ zwal Turzyna czy Prusy — gigbokie
milczenie! Co wigcksza, w Clenodyach przywodzi Dlugosz lierb,
jak go nazywa, Prusowie; ale i tu ni stowka otem,
$w. Stanislaw z tego rodu pochodzit.

Tak wigc zmuszeni jesteSmy poprzesta¢ na wiadomosci,

ze odrgbnos¢ domoéw herbu Turzyna datujez czasu przed
r 1389. — Co do pytania, gdzie ijak dlugo istniatla ta
odrebno$§¢ — mozna daé¢ dokltadniejsza odpowiedZz na podsta-

wie ogtoszonych dotad zapisek. Poniewaz po za obrebem
wojewodztwa krakowskiego dawne kancelarye sadowe, chod
czesto miaty do czynienia z herbem Prusy, ani jednej nie za-
pisaty o Turzynie wzmianki: wigc widaé¢ z tego, ze nie musiata
ona po za Krakowskiem mie¢ swoich przedstawicieli ). Z ro-

kiem 1476 koncza si¢ o niej zapiski nawet i tutaj,

i) Wzmianki o herbie »péltora krzyza« z proklamacya Prusy, pé-
zniej Prus. mamy w zapiskach sadowych kaliskich, poznanskich
i w ogole wielkopolskich te: w Archiw. kom. hist, tom lit. po-
czawszy od str. 310: Nr. 114, 117, 118. 236, 239. 386 itd. Datuja
one z r. 1414 i Hast. az do 1590. Tu naleza takie w Kod. dypl.
Rzyszcz. tl Nr. 576 i 578 z r. 1433 i 1434, dokumenta kujawskie.
O Turzynie tu ani stycliu! Natomiast wyprowadza na scene
jedna zapiska (sieradzka z r. 1401, Archiw. lit. p. 125 Nr. 14)
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z czego wnoszg¢, ze klejnotnicy tego herbu albo w tych cza-
sach wrocili do pierwotnego swego pnia rodowego, albo chyba
miesza¢ si¢ zaczeli z réznymi innymi domami i ich herby
zamiast swego poprzejmowali.

Naprowadza mi¢ na ten domyst okoliczno$é nastgpujaca:
Najdawniejsza biografia $§w. Stanistawa, okolo r. 1240 utozona
w Krakowie, przez nieznanego nam z imienia pisarza (tak
zw. Vita minor, drukowana po raz pierwszy w IV t. Mo-
numentow liist. poi. p. 253), nie podaje wprawdzie, ani jakie
mieli imiona rodzice tego Swigtego ani z jakiego szli rodu,
nadmienia jednak, ze byt to dom zamozny i znakomity. Do
tego za$ dolacza i wzmianke o najblizszej mu rodem, wspot-
czesnej autorowi tego zywota szlachcie (milites genere nobiles),
mieszkajacej] w Szczepanowie 1 Rabie. Z tych dwodch
wiosek, jak przypuszczam z soba sagsiednich, istnieje po dzi$
dzien tylko Szczepandw — w brzeskim powiecie. Raby tej
prawdopodobnie juz nie ma, gdyz znane obecnie 3 osady
tego nazwiska, jak Nizna Raba pod Limanowa, Wyzna Raba
koto Myslenic i Sucha Raba niedaleko Staniatek, zdaja si¢
leze¢ zbyt odlegle od Szczepanowa, by si¢ do ktorej z nich
ta wzmianka mogla odnosi¢. Wspominana w zapiskach sado-
wych szlachta w obrebie czasu 1389—1476 jako klejnotnicy

»clenodium Prusy vel Slubica « (Wies Stubica lezy p. Bloniem
koto Warszawy, za§ Stubice mamy 2 razy: p. Hrubieszowem
i w Mazowszu p. Gostyniem).

Skoro tu zestawiamy zapiski, ktére herbu Prusy pod nazwa
Turzyna nie znaja, dodajmy do tego teraz i poczet tych, ktore
0 niej mowia; sg to same z obr¢gbu wojew. krak. pochodzace za-
piski. Mamy je w I T. Pomnikéow pr. poi. na str. 248 Nr. 258
z r. 1389; w II T. Nr. 731, 1062, 1087. 1197 i 1636 (z lat
1401—1419); w VII T. Nr. 1245 z r. 1411 i bardzo dlugi dalszy
szereg podobnych az do Nr. 1123 z r. 1476, na ktorym si¢
urywaja.



Turzyny, zaludniata daleko wigkszg ilo§¢ wsi, a nie powyzsze
dwie tylko. Oto szereg tycli miejscowosci: Bzow w dzisiej-
szym olkuskim obwodzie; w miechowskim Jakuszowice,
Le¢kawa, Lagandéw, Miroszéw, Sokoto wice, Szczodr-
kowice, Tratnowice, Wrocimirowice (zwane
wtedy Wrocimirow), Wechadtow, / bitutowice, Zdzi-
stawice; pod Opocznem Nieznamirowiee; Ww bochen-
skim powiecie Ordédek, Krzyszkowice, Lukanowice,
Stradomka (zwana wtedy Stradomia); pod Mogita Stan i-
stawice; pod Krzeszowicami Niegoszowice; 1 na-
stgpujace pod tamtoczesnymi nazwami juz dzi$ nie istniejace,
a przynajmniej w moich podrecznikach nie podane punkta:
Cudzynowice, Cianowice, Dawidow, Nosaczowice, Ponia-
towa, Rosoehdéw, Starguszyee, Trzemice, W'ojwanowice
itd. Ot6z czastkowi dziedzice tych wszystkich wsi uwazali si¢
za wspotklejnotnikow $w. Stanistawa 1 nazywali swoj herb
Turzy na. Raz jeden tylko znachodzimy zapiske (z r. 1172,
Nr. 1114 w T. VII Pomnikéw), gdzie Stanistaw i Adam z Cia-
nowic oznajmiajg si¢ by¢ >de clenodio Prusy, deferentes
crucelll cum media, de proclamatione Turzina« -

Dhugosz w Libri Benefic., ktore okoto tegoz czasu (1470—1475)
uktadal, co do krewnych $w. Stanistawa Szczepanowskiego
taki nam oto sobie wspolczesny przedstawia obraz rzeczy.
0 wsi Rabie zadnej nie ma u niego wzmianki. Szcze-
panow jest tu juz nie tej drobnej szlachty wtlasno$cia, ale
magnata — Spytka z Melsztyna, Leliwczyka. (/ dwoch do-
kumentow w 1l tomie Archiwum Stawuckiego oddrukowanych,
Nr. 82 i 98, dowiadujemy si¢, ze wie$ ta przeszta w r. 1400
1 1410 czgsciami w rece Melsztynskich za cene 150 grz.).
Natomiast inne wsi w okolicy powyze] wymienionej i w tych
jeszcze czasach po wigkszej cze$ci zaludnione byly przez dro-
bng szlachte. Mianowicie w T. I L. R 249 i 253 przychodzi



Dlugoszowi moéwi¢ o wsiach Le¢ki, Wojakowa, Druszkéw, Po-
rabka, Katy, Dobrociesz i Potomia. Istniejg one do dzi§ dnia
pod tymisamymi nazwami, i leza w powiecie brzeskim, wigc
w okolicy, gdzie i 6w XI!l-wieckowy autor zywota §w. Stani-
stawa krewnych biskupa znal i wspomina. O kazdej z tych 7
wsi, mowi bowiem Dlugosz o nich zawsze z osobna, czytamy
tu t¢ stale si¢ powtarzajgcag wiadomo$¢, ze w niej siedzi dro-
bna szlachta, z rodu $w. Stanistawa idaca, i zZe si¢
nazywaja Prusy alias Dobrociescy, a za herb majg
Nigrum Cervum et Ignile (Jelen czarny i Ogniwo)...
Ze to tutaj splatanie Prusow z Jeleniem iz Ogniwem na szcze-
gélnem tylko batamuctwie polega, o tein wcale nie watpig.
Ale to batamuctwo popelnia z pewnos$cig nie nasz historyk,
lecz owa szlachta sama, ktoéra czy to z pierwszej, czy z dru-
giej reki takich Dlugoszowi o sobie musiala juz dostarczy¢
szczegotow 1). Bzecz sobie ttomacze tak: We wsiach powyz-
szych obok Pruséw siedzieli drobni klejnotnicy i innych rodow,
mianowicie tych dwoch powyzej wspomnianych, a ze si¢ to
wszystko przez czas dlugi z sobg zenito i krzyzowalo, wigc
si¢ wreszcie 1 herby ich poplataty ze soba.

Heraldykom naszym dalszym od Paprockiego poczawszy,
ani Czarny Jelen ani Ogniwo nie byly znane. Dlugosz
je znat, ale tylko z nazwiska (w Clenodyach zupeinie je po-
mingl). Blizszych szczegdéldow dostarczajag nam o tych herbach
jedynie zapiski sadowe z czasu od r. 1396— 1470, ktore
rownoczes$nie 1 to takze stwierdzaja, ze herby rzeczone isto-

tnie mialy wtedy swoich reprezentantow takze w Druszkowie,

) W licznych innych miejscowosciach dyecezyi krakowskiej wspo-
mina Dhlugosz szlacht¢ herbu Prusy, nie ptatajac ich nigdy z zy-
wiotami réznorodnymi. Tu jedynie od tego odstapit.
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Porgbee, Wojakowej i Katach. — Okreslenie za$ klejnotow tu
omawianych brzmi w nich tak:

I. »Clenodium Ignile [albo dokladniej: Hgnile et
crux«, po polsku Ogniwo a nad niem Krzyz], et pro-
clamatio Lubowi a«. Pomniki II, Nr. 54, 1453 12168; T. VII:
Nr. 852, 1089 i 1243 — z lat od 1396—1468. Miedzy oso-
bami tego herbu znajduje si¢ jeden z Pruszkowa, imieniem
Jedrzej. - .lak zreszta wygladato to Ogniwo czyli ignile na
tarczy, tego zadna z zapisek nie wypowiada i nikt pewnie
tego dzi§ nie wie. Proklamacya bedzie miata zwigzek z grodem
i osada znaczng na Spizu Lubow la ; Dlugosz (Hist. IV, p. 201)
wymienia i Lubomie¢ w ziemi chelmskie;j.

2. »Clenodium Jelen (albo Cervus — bez przymiotnika
czarny) et proclamatio Opolem Zapiski z lat 1414— 1450,
w Pomnikach pr. poi. IINr. 1330, VII Nr. 283, 285, 788,
835, 951. (Blizsze o ternszczegdély obaez wyzej pod herbem
Brochwicz). Klejnotnikami tego Jelenia sg tu szlachcice z Pru-
szkowa, Porebki, Wojakowy, Katow i takze z innych wsi.

114. Prus wiLcze kosy, Paprocki 528. — U Niesieckiego
Prus II czyli Wilcze kosy. U Plugosza Prusowie,
proclamatio Nagody. W zapisce krakowsk. z r. 1431 (Po-
mniki I Nr. 2344): clenodium wilcze kosy et proclamatio
Prusy. Paly szereg innych zapisek sagdowych (w Arcliiw. kom.
liist, T. III), z roznych wojewodztw, z lat 1411— 1443, podaje
herb powyzszy krotko pod nazwa tylko Wilcze kosy lub
Wilcza kosa, a raz Wilkosy. Godlo za$ jego opisuja
wszyscy zgodnie z Plugoszem: in campo rubeo falcastra lupo
rum cum cruee et media (na polu czerwonem wilcze kosy
z poéitora krzyzem).

Z tego wynika, ze zawotaniem tego herbu byly Prusy,
ktoreto slowo uwazam za wzigte od jakiej miejscowosci tego



119

nazwiska, potozonej gdzie po za wojewodztwem krakowskiem,
na takich za$§ nie zbywa i dzi§ jeszcze w zadnej czgSci kraju
naszego. Podane przez Dlugosza jako proklamacya Na gody
bedzie pomylka; Nagody bowiem lacza heraldycy pozZniejsi
z Prusem 111. a i zapiski tego zdania Dlugoszowego nie po-
pieraja. Za$ »wilcze kosy« czyli falcastra luporum biorg tylko
za okreslenie godta. Musiata to by¢ dawna, nam juz niezro-
zumiata nazwa albo pewnego ksztattu kosy albo tez moze ra-
czej zelaza zasta wianego na wilki, tak jak si¢ mo-
wito wilczy do6t (Wolfsgrube), a w przenosSnym sensie
i wilcze doty w fortyfikacyi (ob. Lindego). Wsi tez zadnej
Wilcze kosy ani Wilkosy nie znajduj¢ nigdzie i nie ma zadnej

potrzeby ich szukad.

115. Prus I, tak juz Paprocki 529. — U Niesieckiego
Prus 111 czyli Nago dy.

Diugosz nie znat tego herbu, ale jednak musiat juz co$
o nim stysze¢, skoro »Nagody* (jak si¢ wyzej powiedzialo)
jako proklamacya Prusa II potozyl. 1 Paprocki o Nagodach
wspomina, nie wiedziat jednak, z ktérym Prusem nalezatoby
je potaczyé. — W dawnych (dotad wydanych) zapiskach nie ma
o tym herbie nic. Sieradzkie 1 piotrkowskie zapiski (Archiw.
Kom. hist. IN, p. 123 i nast., Nr. 3 1 9 zr. 1398) wspominaja
wprawdzie »clenodium Nagodorum*, ale tylko golostownie.

W  krakowskich zapiskach (w latach od 1408—141)8,
T. T i VII Pomnikéw) spotykamy si¢ kilkanascie razy z nazwg
Nagody, ale jako z proklamacya herbu .lelita, raz za$
(I Nr. 2473 z r. 1433) jako z proklamacya herbu »babatum
et crux intus« = podkowa a w niej krzyz, ktoreto okreSlenie
czy mialo znaczy¢ Jastrzebca, czy (wspominang przez Niesie-
ckiego) Tepa podkowe, trudno wyrozumiecl).

i) Dr. Ketrzynski w rozprawie o Jablonowskich w XVIII w. uksigze-
conych (Przewodnik naukowy z r. 1876 p. 979 sq.) uwaza za
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Bodto herbu Prus III sktadem swoim upowaznia do wnio-
sku, ze go tworzy kombinacya trzech herbow: Poboga,
Prusa I i Prusa II. Takisam herb ukazuje nam Paprocki
ijako czeski, a to rodziny Bissynskych. Méwi on o tern w swym
Diadochu.

Stowu Nagody trudno pewnie nie przypisa¢ topogra-
ficznego znaczenia.

Miejscowosci polskiej Nagody dotad nigdzie nie potra-
fitem znale$¢. Ze jednak mogta istnie¢ wie$ taka, tego dowo-
dzag Nagodowice naSzlgsku, dzis§ Ludwigsdorf w powiecie
kluczborskim (Knie), niemniej Nagodoéw i Nagodowo, oba

w Krolestwie.

116. przecon1a, Paprocki 374. — Tak i Niesiecki. Lecz
u Dilugosza Przeginia; a i w zapiskach sadowych, ktore
do$¢ czesto ja wspominajg, zawsze Przeginia. Przegonia
bedzie przeto przekrgconym wyrazem.

Wie§ Przeginia w powiecie krakowskim 2 razy,

w olkuskim raz. Przegoniag w powiecie grojeckim.

117. przosna, Paprocki 331. — U Dtlugosza Prosng;
w dawnych zapiskach Przosna. — Przosna, Prosna
jest obecnie nazwa rzeki, kiedyS pewnie i1 osady potozonej
nad nial).

gniazdo herbu Prus 11 wie§ Prusy w ziemi chelminskiej pod
Wabrzeznem, w ktorej to okolicy lezy i Jablonowo, od ktorego ta

rodzina wzigta swoje nazwisko.

D Stownik geograficzny podaje: wie§ Prosne¢ mnad rzeka Prosnag
w Wielunskim (Tabela wsi i miast i t¢ opus$cita); nadto w WPol-
sce Prosng w powiecie chodzieskim, i wie§ Prosno w Kujawach.
Zawotanie niniejszego herbu pochodzi niewatpliwie od wsi Prosna
koto Wielunia. Zakrzewski w T. IV. Kod. WPol. str. 314 rzucit
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118. przyrowa, Paprocki 728. — Niesiecki, Dlugosz
i jedna zapiska z r. 1436 (Archiw. III, Nr. 81 p. 140) Pr ze-
ro wa.

Miasteczko Przyrow lezy pod Cz¢stochowa; Dhugosz
(Lib. Ben. II, p. 214) zowie je Prze row. Wie§ Przyrowa,
dawniej Przerowa w Kroélestwie, pow. rypinski. Oprocz tego
mamy Przyréw o i Przyréwko w Plockiem; Przy-
rowy 1 Przyrowe koto Tucholi w Prusiech ; te ostatnie no-
menklatury brzmialy jeszcze w XIV w. Przerowa, Prze-
rowy (Kod. WPol. III, Nr. 1710 i 1828).

119. przviacier, Paprocki 743. — Nie zna herbu tego
ani Dlugosz ani dawna kancelarya sadowa. Zapewne bedzie
poézniejszej daty, lub tez ta nazwa jego z jakiego przekrecenia
wynikta, np. z nazwy Przyjazn.

W Prusiech zachodnich sa wsi Przyjazn ito 3 razy,
jedna pod Gdanskiem, druga pod KosScierzynem, trzecia koto
Chojnic (nazywaja si¢ dzi§ Przyasin(?), Rheinfeld i Neuhol).
Na Litwie wymienia Slownik geogr. az 3 osady w rdéznych

okolicach tejze nazwy Przyjazn.

120. pskowczvyk, Paprocki 275. — Herb w roku dopiero
1581 nadany Stanistawowi Pachotowieckiemu za mg¢stwo i za-

stugi pod Pskowem.

121. pucuara, Paprocki 443. — Wie§ Puchaty 4 razy
w Kroélestwie: w czestochowskim, warszawskim, ostroteckim
i fomzynskim powiecie. Piata osada tej nazwy, gdzie§ w ziemi
wyszogrodzkiej, na granicy wojewddztwa plockiego, wspo-
mniana w akcie z r. 1349 (Kod. Maz. 59), juz nie istnieje.

uwage, ze na podstawie najdawniejszych ksiag grodzkich poznan-
skich mozna wykazaé, ze rodziny przez Niesieckiego wpomniane
jako nalezace do tego herbu, osiadte byly w dawniejszych wiekach

po wigkszej cze$ci nad rzeka Prosna.



122. Radwan , Paprocki 353. — U Niesieckiego tosamo.
U Diugosza (Hist. T. V, p. 340): Radwan alias Wierzbowa.
Dawne zapiski dajg temu herbowi rdézne proklamacye, przy
niezmiennie temsamem zawsze godle (choragiew koScielna
a nad nig krzyz), t tak: trzy zapiski z lat 1445 i 1469 wy-
raznie wypowiadaja, ze proklamacya herbu jest Radwan
albo takze Ilad wany (Archiw. Kom. hist. 11, p. 141 Nr. 89;
Pomniki starod. prawa poi. I T. Nr. 3943; VII T. Nr. 1106).
Pig¢ zapisek z czasu od r. 1407—1472 réwnie dobitnie, ze
proklamacya godta »choragiew i krzyz« (albo tez krocej »klej-
notu Radwan«) jest Kaja (Archiw. I, p. 135 i 142 Nr. 59
1 91; Pomniki II Nr. 2473; VII Nr. 1240 i 1114). — Jedna
z 1. 1419 (Pomniki II, Nr. 1636) nazywa t¢ proklamacya
Rad wany- Kaja. — Dwie zapiski kapitulne poznanskie
z 1. 1547 1 1583 daja nazwe¢ herbowi temu Wierzbowa,
i >Radwan czyli Wierzbowczyk« (Archiw. III, p. 406
i 444 Nr. 353 i 443).

Wsi Radwan sg w Krolestwie dwie: w sandomirskim
i opoczynskim obwodzie; nadto Radwany w tomzynskim
i miechowskim; Radwank a w rawskim, Radwanow
w opoczynskim. — W Galicyi mamy Radwan w dabrow-
skim powiecie, Radwanke¢ w zywieckim, a Radwano-
wice w chrzanowskiml). — W Poznanskiem sg takze

D Prawdopodobnie w tych wlasnie stronach, bliskich granicy szla-
skiej, bylo pierwotne gniazdo rodu Radwan. Dypl. Bolestawa Wsty-
dliwego z r. 1278 (Kod. Rzyszcz. I Nr. 59) wspomina i odszcze-
gélnia rycerstwo z rodu Radwan, na bardzo rozleglem terrytoryum
osiadle w tej okolicy, przyczem wymienia jako jedne z tych
posiadlosci wie§ Trebol. W tychze stronach znal i Dlugosz (Lib.
Ben. II 129) osade, ktéra i Trebol i takie Trzebol nazywa.
Lezala pod Pobiodrem. Jest to pewnie dzisiejszy Trzebol. przy-
siotek wsi Wielkie-drogi w Wadowickiem.
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Rad wauki, w powiecie chodzieskim.— Miejscowos¢ Kaj a nie
jest mi wiadoma; (jest. Kajew pod Pleszewem i p. Kutnem). —
Wierzbowiec i Wierzbowizna lezg pod Piotrkowem,
Wierzbie w Hrubieszowskiem i w wielu innych miejscach,
Wierzba pod Zamosciem. W (lalicyi mamy i Wierzbowe,
Wierzbowceczyk, Wierzbowiec, Wierzbo w, nawet

po kilka razy, ale w wschodnio - galicyjskich powiatach.

123. Hapzicz, Paprocki 745. Malo znany. — Wsi Ra-
dzice pod Piotrkowem i pod Pultuskiem. Itadzicz pod
Wyrzyskiem w W. Ks. Poznanskiem.

124. Kamurr, Paprocki 731. — Prawdopodobnie herb
z Czech przyniesiony (Kupfer Nr. 81).

Wiadome mi tylko Haniutowo (dawniej pewnie Ra-
multtowo) 2 razy w Plockiem; Ramutki pod Sroda w Po-
znafskiem ; Ramoty w Augustowskiem, i Ramutki w Iru-
siech zachodnich. Na Szlgsku Ramolkwitz, ktore w r. 1306

miato nazwe¢ villa Ram old i (Knie).

125. Raturt, Paprocki 758. — Rownie jak Ramult nie-
znany ani Dlugoszowi ani zapiskom. Pewnie to pdzZniejsze

herby.

126. Rawicz, Paprocki 539. U Dlugosza Rawa; w akcie
Horodelskim z r. 1413, niemniej i w zapiskach, zawsze Rawa.
A zatem Rawicz tak jak Leszczyc i Prawdzie, patronymicon,
a prawdziwa nazwa rodu i herbu Rawa.

Miasto obwodowe R aw a w Krolestwie ; o 2 mile od niej
i Stara Rawa; inna Rawa w lubelskim; Rawka w kiele-
ckim; Rawy 3 razy w plockim pow. Rawa jest i nazwa
rzeki. — W Poznanskiem miasteczko Rawicz. W (lalicyi

Rawa ruska itd.

Rocu, obacz Kolumna.
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127. RocgaLa, Paprocki 653. — Herb moze szlgski, przy-
najmniej tyle pewne, ze go tam widzimy juz na pieczgci
z r. 1257.

Rogale 8 razy w Krolestwie; Rogal 7 razy tamze;
Rogala-Szpaki w Plockiem; w Prusiech Rogala raz,
Rogale 4 razy; Rogalin w Poznanskiem i takze pod Ra-
dziejowem kujawskiem, i 2 razy w Prusiech zachodnich. Sa

takze Rogalice, Rogalewo, Rogalew itd.

128. RoLA, obacz wyzej Kroje.

129. Rowni1a, Paprocki 668. U Dlugosza i Niesieckiego
Kownia; w dawnych zapiskach Kowinia (i takze Sko-
winia). Watpliwosci nie podlega, ze te 3 nomenklatury wy-
nikly z jednej, réznie poprzekrecanej: ktdra z nich autentyczna ?

Miejscowosci Kowinia, Skowinia, Kownia nie znalaztem
(chyba Skawina); Rownia jest, w Sanockiem i w powiecie
tarnowskim; Roéwna w Poznanskiem pod Kileckiem, i takze
pod Sieradzem; Ro6wne pod Krosnem i pod Sulejowem. Na

Szlagsku Rowien czy Rowien przywodzi Knie.

130. Roza, Paprocki 455. — U Niesieckiego Poraj.
U Dtugosza Roéza (biata) a proklamacya Poraj. Tosamo
tez i w dawnych zapiskach. Niewatpliwie berb, a moze i réd
pochodzenia czeskiego, cho¢ nie za czasow $w. Wojciecha.

Na miejscowosciach z nazwa Rozyee, Roéza (kilka
razy), Rialordza itp. nie brak i to we wszystkich dzielni-
cach kraju; od tych jednak nie wzigl herb ten swego nazwi-
ska, poniewaz istotng jego nazwa jest Poraj, a >rdza«
tylko godlo jego oznajmia. — Wie§ Poraj mamy: w WPol.
2 razy, w ostrzeszowskim i krobskim powiecie (Plater 304),
w Krolestwie 4 razy, w roznych stronach, takze w Galicyi
w Jasielskiem; Poraje pod Czestochowg; Porajki na
Podlasiu.
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131. sarawa , Paprocki 698. — U Niesieckiego Sza-
la wa. Dhlugosz i zapiski nie znaja jej. Mialo uzywac tego
herbu kilka rodzin w Rusi czerwonej. — (Znana jest tylko
Szalowa w (lalicyi w gorlickim powiecie. Jakie§ Salau na
Szlasku przywodzi Knie).

* Tej Salawy czy Szalawy nie mozna miesza¢ z Zu-
tawa (tubyta godtem lilia z kilku korzonkami, obacz u Pa-
prock. p. 759 herb Piotra Postolskiego; w Kod. WPol. t. IV.
p.- 347 1 rysunek pieczgci z r. 1382 Nr. LXIII). Wspominaja
0 Zutawie, przeréznie przekrecajac jej nazwe, i wielkopolskie
1 matopolskie z XV wieku zapiski (Zulawy, Zolawa, Sulawa):
pierwsze cytuje wydawca Kod. WPol. 1 c., drugie mamy
w Archiw. Kom. lust. T. 111, p. 336 Nr. 179, 180 i 189.

132. samson, Paprocki 706. W dawnych zapiskach
Sampson, Samson, Samsony; raz (r. 1554, zapiska
poznanska) »Samson seu Valla«. — (Jodto wyobraza Sam-
sona walczacego z lwem; wigc niewiadomo, czy stowo »Sam-
son<' tylko godlo to okreslalo, czy stuzylo i za proklame.

Wie$ zwana Samsondéw jest pod Opocznem; Jablon-
Sam sony na Podlasiu. Ale moze tu owo »W atag albo
jaka inna byta proklainacya, ktérej nie znamy. (Miejscowosé
W ata dzisiaj nieznana).

133. sas, Paprocki 695. U Dtugosza »Drago wie alias
Sassowie, genus Valachicum«. — Zapiski sadowe nie wspo-
minaja klejnotnikow tego herbu, co si¢ tern ttémaczy, ze ci
mieli swoje posiadlosci zdata od widowni tych dotad ogtoszo-
nych zapisek — t. j. w dzisiejszej Galicyi wschodniej. Paprocki
pod tym herbem Sas przywodzi same rodziny czerwono-ruskie;
Dlugosz w Clenodyach powiada, ze bylo to plemi¢ wotoskie,
ktore naprzod osiedlito si¢ na potoninach w Rusi czerwonej,

a potem w niej i inne zaj¢to punkta. Ksiadz Petruszewicz



(Przeglad archeologiczny lwowski, zeszyt 1 z r. 1882, str. 82)
utrzymuje, ze szlachta ruska, dzi§ spolszczona, uzywajaca
herbu Sas, po wigkszej cz¢sci pochodzi od tych osadnikoéw
wotoskich, osiadlych tu jeszcze w wiekach przed przylacze-
niem Rusi do Polski. Wsi t. zw. woloskie na pdinocnych sto-
kach Karpat, o ktorych pisat hr. Aleksander Stadnicki, przez
tychto osadnikéw pozaktadane zostaty.

Miejscowos$¢ »Sassy« lezy w Galicyi pod Cieszanowem :
Saska pod Drohobyczem, a druga Saska koto Rudek: Sas-
soOw w Zloczowskiem; Sasowy pod Cieszanowem ; Sasoki
w Zywieckiem.— W Prusiech zachodnich jest Sasino i Sa-

sek. Na Podlasiu, niemniej w Plockiem mamy Sasiny.

184. saszor, Paprocki 710. Dtugosz i Nie.siecki nato-
miast nazywajag go Orla. W dokumencie szlachty dobrzyn-
skiej z r. 1434 (Kod. Rzyszcz. II. Nr. 578) Orla. W zapi-
skach o tych nazwach zgota nic. — Obydwie nazwy: Saszor
a raczej Szaszor i Orla, s3 synonimy; majag za przedmiot
tosamo godto: Orta z gwiazdg zamiast glowy. Szaszor w da-
wnej polszczyznie = Orzet (Linde), wigc to tylko deskrypcya
herbu.

Jest rzeka i wies Orla w Poznanskiem pod Migdzycho-
dem i druga pod Krotoszynem (Plater 247 i 255); miasteczko
Orla w ziemi bielskiej na Podlasiu’; Orle w wyrzyskim po-

wiecie (Plater 545) i 7 razy w Prusiech zachodnich.

* W zapiskach wielkopolskich z czasu od r. 1399— 1552
(Archiw. Kom. liist. III, p. 282, Nr. 21, 28, 163, 320, 356
i 367) tensam herb ma nazwy Opola, Opala, Zapale
(aquila et stella loco capitis). A w zapisce z r. 1510 (Nr. 237
ibidem) nazwany jest Opala herb z godlem »aquila sine
cauda< wigc Amadejowa Niesieckiego. Co innego byta pro-

klamacya Opole, ktorej godtem byl Jelen z mieczem poprzek
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mig¢dzy rogami (Nr. 241 z r. 1511 tamze, i kilka zapisek
w T. 11 i VII Pomnikow).

135. SsLerowron, obacz Korwin.

136. sokora, Paprocki 345.

Miejscowosci: Juz sam Paprocki wspomina kilku dostoj-
nikéw z XII w. ktéorzy si¢ w»ze Sokoli« pisali (de Sokola).
Obecnie mamy Sokole tylko pod Mosciskami w (lalicyi,
a Sokolg gor¢ w Krodlestwie w piotrkowskim i teczyckim
obwodzie. Folwark Sokole lezy w mieleckim, a w (lalicyi
wschodniej powtarza si¢ ta nazwa jeszcze kilka razy. Wre-
szcie nomenklatury Sokot, Sokotly, Sokotlow (nie mo-
wiac juz nic oSokolnikach itd.)naleza do najpospolitszych
w kazdym dziale kraju naszego.

* >Sokola* stuzyla takze za proklamacyg i herbowi
pomini¢temu u Paprockiego Amadejowa czyli Ham adej,
zgota réznemu od Sokoli powyzszej. Dowiadujemy si¢ o tern
z zapiski radomskiej z r. 1426 (Archiw. Kom. hist. III, p. 135
Nr. 60): >clenodium Hamadey, pro signo albam aquilam
mediam coronatam in eampo rubeo gestans, proclamationem
Sokola liabens«. U Dlugosza i Niesieckiego zajmuje Ama-
dej osobne miejsce. Dtugosz w Hist. (T. III, p. 134) i w Cle-
nodyach opowiada tragiczng sceng, w skutek ktorej rodzina
wegierska uzywajaca herbu A mad ej miata si¢ po r. 1330
z Wegier przenies¢ do Polski. O jego nazwie Sokola jednak

nie wibdzial.

137. SrROKA, Paprocki 744. Ani Dlugosz ani zapiski ani
Niesiecki nie wspominajg tego herbu. — Leza Sroki pod
Lowiczem i pod Krotoszynem (Plater 240) i kilka razy we

wschodniej (lalicyi.
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138. $rzeviawa, Paprocki 196. (Obacz wyzej, co si¢
powiedzialo o Druzynie). — (Jodlo Srzeniawy nazywano
dlrzy wasn a krzyz¢ »Krzywasn cum cruce«; Srze-
nia wa byla tego godla proklamacya.

Wie§ dzi§ Szreniawa lezy w olkuskim powiecie,
a jest i rzeczka tego nazwiska. Oprocz tego wymienia Pawili-
ski (W. Polska) wie§ Srzeniawe i w ziemi ko$cianskiej, pa-

rafii Przemetl).

* W zapisce z r. 1420 (Pomniki T. II, Nr. 1711)
otrzymuje 1 jaki§ inny, skadinad nieznany herb nazwe i pio-
klamaeya Srzeniawa: »clenodium duorum cornuum pisan-
cinorum(?) crziwasny et octo pomorum, et proclamatio Srze-

niawac.

139. starza czyli Toror, Paprocki 58. — U Dtlugosza
tosamo. U Niesieckiego tylko Topor. W dawnych zapiskach
Topor (lub tez Topory), a zawolanie Starza. Rownie
tez tak Dtlugosz, jak 1 Paprocki wr stowne Starza widza

1) Szreniawa w Krakowskiem, zapewne ta w olkuskim polozona po-
wiecie. wystepuje w bulli papieskiej z r. 1186, opisujacej posia-
dlosci ko$ciota gnieznienskiego, jako wie§ arcybiskupia. Musiata
ona juz w rychtych czasach przejs¢ potem w inne rgce. W zapi-
skach bowiem sadowych z r. 1388 i 1389 (lIlelcel, Pomniki I,
Nr. 11. 137 i 243) widzimy jako dziedzicéw nast¢pujace osobisto-
$ci: Mikul de Srzeniawa, Mroczek i Dzierzek de Srzeniawa.BW cza-
sach Dhugosza (Lib. Ben. I, p. 40 sq. i IT 35 sq.) byta Srzeniawa
wsia parafialna i nalezata do kilku czastkowy®h wtascicieli 16znych
herbéw (Jelita. Odrowaz)- ale 1 d° dwoch Trzebinskich herbu
Srzeniawa: Wsi sasiednie, zaliczone do tejze parafii: Adamowice,
Sulistawice, Lgoty, Zbychowa. mialy dziedzicow réznych nazwisk,
ale wszyscy herbu Szrzeniawa. Tam wigc gniazdo Srzeniawitow.



proklamg¢ tego herbu — ostatni z tym dodatkiem, ze pewien
tego rodu odlam uzywat i nazwy Kotkil).

Z tego wynika, ze Topo6r okres§la tu tylko rzecz drugo-
rz¢dng, godto. Topograficznego znaczenia mogta by¢ tylko ich
wlasciwa rodowa nazwa — Starza.

Takiego nazwiska wsi dzisiaj nie znam. Sa wprawdzie
Starzyny w Poznanskiem (Lekszycki); jest Stare w Wa-
growieckiem (tenze); sa czy byly Starce w Sieradzkiem
(Hube, Roty, w kilku numerach): ale tej tu nam potrzebnej
Starzy szukacby nalezalo w MPolsce. Przypuszczam, zZe tai
si¢ ta miejscowos$¢ pod nazwa dzisiejszg Stara wies. A takich
posiada sama zachodnia Galicya 7, a Krélestwo 32! Z tych
przypadaja na Krakowskie 2 Stare wsi, niedaleko od jednej
z nich leza 1 Kotki — na Sandomierskie za$ 5.

Nadmienitem, ze rodowe gniazdo Toporczykéw lezeé
musiato gdzie§ w Krakowskiem albo w Sandomierskiem. Przy-
puszczam to choé¢by z tej tylko przyczyny, ze jak wiadomo
jednem z powtarzajacych si¢ ciggle imion w tym rodzie byto
imi¢ Sieciech, a nazwy osad, na tle tego imienia urobione,
leza wtasnie w tych stronach: Sieciechdéw w Sandomier-
skiem, Sieciechowice pod Olkuszem, drugie Sieciecho-
wice niedaleko Tarnowa, Sciejowice (dawniej Sieciecho-
wice) pod Liszkami w Krakowskiem. Paprocki (p. 58 i 61)
nadmienia, ze zawotania Starza uzywaly do podzna wsi
niektére przynalezne do klasztoru tynieckiego i ze tem stowem
w czasie gwaltow zwotywaly sie do gromady, jakkolwiek (do-
daje) w niejednej takiej miejscowosci »zakazywali opaci takiego
wotania, obawiajac si¢ z potomstwem (darodawcow) jakich
trudnosci*. Wida¢ z tego, ze te wsi Tyniec z rak benefaktorow

0 Dawne zapiski to stwierdzaja; np. w Pomnikow Vtl T. Nr. 343

z r. 1420: de C.lenodio dieto Colconum.

Studya Heraldyczne 1.



z tego rodu otrzymal, a to znowu na to wskazuje, ze tam wigc
mial tenze swre posiadtoéci. Wreszcie punkta, jak Morawica,
Tenczyn, Czernichow’ itd., o ktorych wiadomo, ze byly wta-

snoscig Toporczykoéw, w tejze polozone sg okolicy.

140. sTtary kox czyli Zarrzaniec, Paprocki 105. U Niesie-
ckiego tylko Stary kon. U Dlugosza réwniez samo tylko
Antiquus FEquus,; przyczem 1 to powiedziano, ze nazw”a ta
nie tylko okreslata godto herbowre (kon siwy z czarnym po-
pregiem na czerwonem polu) ale ze i proklamacya brzmiata
Stary kon. Dawne zapiski sadowE stwderdzaja to orze-
czenie 1).

Wiadomos$¢ swoj¢ o tej nazwde drugiej »Zaprzaniec«
przejal Paprocki, jak powiada, z Dtugosza: »ktoéry to Stary
kon jednej dzielnice z Toporem opowiada Dlugosz, a zowie
go Zaprzaniec, dlatego ze si¢ byli dwa bracia trzeciego
zaprzelic. — Otéz wr zadnej z wiadomych dzi§ kopij Oleno-
dyow Dtugoszowych ani tez o ile wiedzie¢ moge, . nigdzie
indziej w dzietach tego pisarza, nie znajdujemy wzmianki
o tej nazwie herbowej Zaprzaniec, a temsamem staje si¢
rzecza watpliwh, czy rzeczywiscie (po za dzietem Paprockiego)
miat ja herb, o ktérym tu mowimy. — Legenda, ktora miata
do tego da¢ powdd, przedstawiona jest u Dlugosza w innym
sensie, mianowicie wr ten sposdb, ze bylo kiedy$ trzech braci,
z ktorych najstarszy imieniem Sedziwmj byt synem innej matki,
jak dwraj mtodsi rodzeni sobie bracia, Nawdj i Zegota. Po-
chodzili z 'loporczykow i zwato si¢ ich dziedzictwo Sieciecho-

wice. Przy dziatach po $mierci ojca pokrzywdzit obu mtodszych

i) Tak n. p. w T. 11 Pomnikéw Nr. 1313 z r. 1413: clenodium Stary
kon et proklamatio Stary kon. W T. VII Nr. 687 z r. 1434: cle-

nodium antiquus equus et proclamatio Stary eony.



najstarszy, zabierajac wszystko dla siebie, a im za caly spa-
dek zostawiajac tylko konia siwego. Uczynili obaj bracia przeto
z nim rozbrat, i porzucajac dawne godlo rodowe, przyjeli so-
bie za herb wlasnie owego siwego konia, z odpowiedniag temu
proklama »Stary kon«. — Paprocki t¢ historyjk¢ opowiada
inaczej. Pozostawia wszystkim tym braciom wprawdzie tesame
imiona, ale tu dwaj z nich krzywdza trzeciego i niczego zgota
da¢ mu nie chca z ojcowizny, gdyz zaprzeczaja mu z sobg
krewienstwa. W skutek czego ten brat trzeci begdac ryce-
rzem 1 mezem znacznym, konia sobie za herb na tarczy
przybiera, a z dawnego godla i proklamy rodowej nie zatrzy-
muje, jak tylko nad hetmem topor i stowo stary, ktore dodat
do owego konia jako epitet »dla pamigci, ze z familii Topo-
row 1 Starzéw wyszedl« — Byla w obiegu jeszcze i trzecia
tej bajeczki wersya, przekazana potomnosci w dokumencie
podrobionym salvandi honoris causa po wyjsciu z druku her-
barza Paprockiego. Mamy oddrukowany ten ciekawy, chcacy
uchodzi¢ za akt az z czaséw panowania Bolestawa Krzywo-
ustego dokument, w II t. Kod. Malopolskiego na str. 280. Tu
Skarbimir herbu Habdank(!), w r. 1118 wojewoda krakow-
ski®) i hetman wielki (!) oznajmia wszem wobec i kazdemu
z osobna, ze przed jego sadowym trybunatem wystapili dwaj
bracia rodzeni Jasko i1 Witalis z Wielopola wraz z trzecim
przyrodnim swym bratem Stanistawem Zaprzancem i zeznali,
ze co prawda az do tej chwili zagarneli byli catg ojcowizne dla sie-
bie, nic z niej dla owego trzeciego brata nie zostawiajac, a to
z przyczyny, ze tenze przez dlugi czas po za ojczyzng przeby-
wal i ani stychu niebylo, czy jeszcze zyje — a nawet kiedy do
domu powrdécil, nie chcieli go tak zaraz uzna¢ za brata. Ale
teraz (po wyjsciu Herbarza Paprockiego!) namyslili si¢ inaczej
i pragnac spoér po shlusznosci zalatwié, zwracaja mu trzecia
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cze$¢ Wielopola z nawiazkg 170 grzywien srebra w gotowiznie.
Na ktoryto uktad zgodzil si¢ i Zaprzaniec.

Te trzy bajki, porownane ze soba, rzucajg charaktery-
styczne $wiatlo na usposobienie wieku. Z jednej strony naj-
bezmyslniejsza pochopno$¢ do wysnuwania sobie z godet herbo-
wych nie majacych ani gruntu ani sensu wydarzen. Z drugiej
strony taka w spoteczenstwie wiara w mozliwa prawdziwos¢
takich urojen, ze dotknig¢te nimi rodziny, zamiast je traktowac
odpowiednio do ich warto$ci, same w nie wierza i wybijaja
klin klinem zmys$laja dokumenta, by si¢ oczyscic.

Podtug ostatniej z tych wersyj zaszta owa wasn fami-
lijna w tonie samego, juz wiec wtedy istniejacego rodu Stary-kon
(ktoregoto herbu sg Wielopolscy), a nie miedzy Starokoniami
z jednej a Starzami z drugiej strony. Dwie pierwsze wersye
zas, cho¢ w tern zgodne, ze to zajScie stawiaja jako powodd
oddzielenia si¢ tych dwoéch rodow od siebie, rozmijajg sie
w kilku znowu innych waznych szczegdtach. Zadnej wiary
przeto niewarta cata ta tradycya o ich kiedy$ jednocie, cho¢
w nig z dawien dawna obydwa wierzyly i pomimo rzeko-
mego z soba rozbratu solidarnie jednak zawsze wystepowaty,
ilekro¢ chodzilo o obron¢ wspdlnych prerogatyw rodowych 1)
Faktem bylo tu to jedno tylko, ze si¢ w nazwie herbu Stary
kon znajdowal wyraz star y, a i Starza zawierata go w sobie.
Dzigki temu wspolnemu stowu istniala wiara w jednego
przodka, a w konsekwencyi zjawil si¢ kiedys w XV wieku

i wspolny klejnot nad hetmem (top‘6r) i w jednym i w drugim

D Przypominam lu dyplomat Kazimierza W. z r. 1366. stwierdzajacy
jurysdykcyjna nad poddanymi wszechwladze¢ rodu Toporczykéw
i Starych koniéw jako doméw od jednego przodka idacych. Kod.
MPol. Nr. 288. Zapiski sadowe z XV wieku czesto si¢ powoluja
na ten dokument.



herbie *). A to znowu dawalo powdd do wymyslania po-
dan rzekomych, ktoreSmy tu przywiedli. Tyle w tern wszy-
stkiem prawdy, co w wiadomem, takze niby odwiecznem »po-
daniu« ze Poznan dlatego Poznan, poniewaz si¢ tu jacy$
trzej bracia po dilugiem niewidzeniu znowu zeszli ze soba
i uznali (poznali) za braci.

Stowo Stary kon stuzylo herbowi w udowodniony spo-
sob za proklamacyg. Przypuszczam, ze 1 tego topograficzna
byta przyczyna, cho¢ obecnie miejscowos$¢ takiej nazwy pewnie
nie istnieje. Tak jak dzisiejszy w Sandomierskiem Odrowaz
nazwany jest w dyplomacie zr. 1222 Stary Odrowaz, z po-
wodu ze powstatl Swiezo wtedy w poblizu jego clrugi, mtodszy
Odrowaz (dzi§ Odrowazek): tak tez mogta gdzie w temze
wojewodztwie albo w Krakowskiem istnie¢ osada, moze Kon,
Konie, Konin itp. zwana, ktéra potem z takiejsamej przy-
czyny przybrala dodatek stary3). Sam wyraz Konsko,
Konisko wystarcza, zeby go po lacinie Antiques equus
tltumaczy¢. Nie zdaje mi si¢ by¢ wykluczona mozliwos¢ zwiazku
z tg proklamacya dzisiejszego miasta w Krélestwie Star e
Konskie, zwyklej Wielkie Konskie, nad Konska woda

potozonego w opoczynskim obwodzie, w poblizu ktorego lezy

*) Jeszcze pieczg¢ z i. 1434 wojewody krak. Piotra Szafranca (przy
Nr. 92 Kod. dypl. uniw. krak.) a laksamo i piecz¢¢ z r. 1487
mtodszego Piotra Szafranca, podkomorzego krak. (przy Nr. 417
kod. miasta Krakowa) zawieraja same tylko tarcz¢ z godtem Stary
kon. bez helmu i bez Topora. A takimi be¢da pewnie i pieczgci
innych Szafrancéow, zachowane przy Nrach 24 i 171 tegoz uni-
wersyteckiego kodeksu. — Mimochodem robi¢ tu uwage, ze i la
nazwa Szafraniec zapewne sie przyczynita do wprowadzenia
na plac owego Zaprzanca.

3) O jakim$§ Starym Koninie, An liqua Konin, wspomina Dlugosz
list. I1I. 15 pod r. 1145.



i Konskie mate. Prawda, ze cate to terrytoryum bylo
wtlasnoscig rodu Odrowaz, i to zapewne od dawnych wiekow,
cho¢ pozytywne na to dowody nie siggaja po za rok 1222
(Kod. Mog. Nr. 2). Ale dla kwestyi, jak niniejsza, wiek XIII
nie jest do$¢ dawnym. — W Lubelskiem pod Kazmierzem
znajduje si¢ (oprécz tamtych) wie§ Konskowola; w Galicyi
w Sanockiem p. Brzozowem Konskie. Wreszcie i w Galicyi
zachodniej i w poludniowych powiatach Krolestwa nie brak
na takich nomenklaturach, jak Konin (po kilka razy), Ko-
niusza, Konieczki, Konik, Koniuchy, Koniuszo-
wa, Konice, Koniéw, Konina itd. z ktérych niejedna

mogta mie¢ kiedy$ inaczej sformowang nazwg.
Strzecomia, obacz KoS§ciesza.

141. srtrzemig, Paprocki 298. — U Dlugosza Strze-
Inieniowie. W dawnych zapiskach »Strepa, proklamacya
Lawszowa« (strepa znaczy po tacinie strzemig¢), albo
»clenodium Strzemen de proclamatione Lawschowa*

Miejscowo$¢ Lawszowa obecnie pewnie nie egzystuje;
jej istnienie jeszcze w wieku XV ukazuje np. zapiska kra-
kowska z r. 1400 (Pomniki T. II Nr. 614): »Jaschko ac Sta-
nislaus de Lawschowa«. — Nazwa strzemi¢ tylko okresla
godto.

* Do herbu Strzemig¢ nalezaly procz Lawszowy i inne
jeszcze proklamacye, mianowicie Zaroze i Larysza, chod
ta ostatnia skadinad byla nazwg innego wiadomego herbu (ob.
wyzej Larysza). Czytamy bowiem w zapisce z r. 1427
(Pomniki pr. poi. T. VII Nr. 1610): »de clenodio Larischa
et in clipeo portantes strepam alias strzemien« — Co do
Zarozy niewiadomo, czy to byl prosty synonim Lawszowy,
czy raczej nazwa godta Strzemi¢ z dodana do niego

gwiazda, wiec wlasciwie odrgbnego juz herbu. Odnosna
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zapiska z r. 1445 (w tymze T. VII Nr. 821) opiewa: x»cleno-
dium Streparum, proclamatio Zarasze*-i nic wigcej. Przeciwnie
Nr. 1292 (w I T. Pomnikéw) z r. 1412: »quod sit clenodii
strepae et stella, proclamatione Zaroszye«.

Wsi Zaroze nie znajduj¢ w zadnym dzisiejszych miej-
scowosci wykazie. Obie zapiski sg krakowskie. W tein tez
wojewodztwie herb Strzemi¢ byl najwigcej rozpowszechniony,
szczegbdlnie miedzy drobniejsza szlachtg, jak to wida¢ w Lib.

Pen. Dtugosza.

142. Sucuekownaty, Paprocki 611. — U Niesieckiego
i w zapisce z roku 1432 Suchekomnaty (Pomniki VII
Nr. 1615).

Wies Suchekownaty wskazuje Paprocki pod Ciecha-
nowem w Plockiem; dzi§ sie wie$ ta nazywa tylko Kownaty
i jest tam obecnie tych Kownat obok siebie az trzy; oprocz
tego sa Kownaty p. Pyzdrami w Kaliskiem, takze w Augu-
stowskiem, a na Podlasiu 2 razy, i w Plockiem (po za cie-
chanowskim powiatem) takze 2 razy. Mamy i w Prusiech za-

chodnich Kownaty.

143. svrima, Paprocki 580.
Wie§ Sulimy w obwodzie tlgczyckim, wspomniana
i w Laskiego Lib. Ben. II 359. Sg 2 miejscowos$ci tej nazwy

i w Prusiech.

* W jednej zapisce z r. 1530 (Archiw. kom. hist. III,
p. 387 Nr. 305) nazywany jest Sulimg herb »tres vomeres«,
wigc Kola. Moze to tylko pomytka lub nieporozumienie.

144. Swierczek, Paprocki 740.
Zna go juz i Dlugosz i w tejsamej postaci. Zapiski sgdowe

o nim milczg.



Wie§ tej nazwy jest w sandomirskim, w opoczynskim
i w opatowskim obwodzie. A miejsc nazywanych Swiercze
jest 6 w réoznych stronach Kroélestwa.

145. $winki, Paprocki 396. — U Niesieckiego Swinka.
Wies Swinka p. Kielcami. Swinki 2 razy w Kujawach

p. Radziejowem 1I).

146. syrokomLa, Paprocki 228.

Tabela wsi w Krol. poi. przywodzi tylko Serokomle
w radzynskim powiecie na Podlasiu. Mialozby nie by¢ juz
wsi Syrokomla w Lubelskiem, ktorag zna i opisuje Dlugosz
(Lib. Ren. II 552), wymieniajac nawet tamtoczesnego dzie-
dzica? Byt nim Mik. Janowski herbu Syrokomla (!), wlasciciel
oprocz tego Janowic (z powodu ktoérych zwal si¢ Janowski)
i Przyteka,'w tejze co Syrokomla polozonych parafii.

SzacHowNIcA, obacz Wczele, i dopisek pod herbem
Nabra m.

147. szerLica, Paprocki 376. — W dawnych zapiskach
Szeliga 1 Szeligi.

Osad zwanych Szeligi jest dzi§ 7 w Krdl. poi.; procz
tego Szeligi w Poznanskiem p. Witowem, i tosamo raz

w Prusiech 2). — Pierwotne gniazdo rodu Szeligdw moglo

0 W zbiorowym dokumencie szlachty brzesko-kujawskiej z r. 1488
(Kod. Rzyszcz. 11 Nr. 576) wystepuja dwaj dziedzice wsi Swinek.
Mikotaj i Wojstaw de Swinki, jako reprezentanci rodu de cle-
nodio Swinki i przywieszaja do tego aktu pieczeci z wiadomem
tego herbu godlem. Posiadanie i wsi tej nazwy i herbu tejze
nazwy nie datoby si¢ wyttomaczye przypadkowym tylko zbiegiem
okolicznos$ci.

s) Szeligi p. Witowem w Poznanskiem podobno juz dzi§ nie istnieja.
Wspomina je jeszcze (jako przedmiot sprzedazy i zamiany) doku-
ment biskupi z r. 1302 i krolewski z r. 1314, zamieszczone w Kod.
WPol. pod Nr. 854 i %5.
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leze¢ w Sandomirskiem w opatowskim powiecie. Tam p. Ku-
nowem i Szeligi, osada do samej drobnej szlachty w XIV w.
nalezaca, z ktorej wyszedt jeden =z naszych arcybiskupow.
Monum. Pol. Hist. Ill, p. 397 : Bodzanta (od r. 1382 arcybiskup
gniezn.) de domo Szeligi et de villa Szeligi (w okolicy co tylko
okreslonej). Cf. Dilugosz, T. 1 dziet, p. 364.

148. Taczara, Paprocki 732.

Godlem Taczaly: Zoraw z gwiazda po jednej i drugiej
stronie glowy. W zapisce jednej (Pomniki VII, Nr. 1534 z r.
1382) natomiast: proclamatio Taczala et signum moto-
widto et grus (?).

Miejscowosci odpowiedniej nie znalaztem nigdzie, a prze-
ciez gdzie§ by¢ musi Taczata, skoro np. jest rodzina Taczal-
skich herbu Lodzig. Bez Taczaly nie byloby Taczalskich. (Po
uptywie roku od czasu jakem to napisat, dodaj¢ ze tak bylo
istotnie. Miedzy poznanskimi Rotami przysiag, przez Hubego
w r. 1888 ogloszonymi drukiem, s3a pod rokiem 1387 dwie,
Nr. 12 i 153, dotyczace osob z Taczaty iz Taczatek).

149. Tar~nawa, Paprocki 573. — Wsi tej nazwy obfitosc¢
we wszystkich czeéciach kraju naszego.

* Dawne zapiski opisuja godlo Tarnawy zgodnie z Diu-
goszem 1 Paprockim: Krzyz, pod ktérego lewem ramieniem
potksi¢zyc. Sag jednak 1 wyjatki od tej reguty. Tak np.
zapiska z r. 1415 radomska (Archiw. kom. hist. Ill, p. 129
Nr. 36) powiada: de clenodio Tarnawa — duae cruces
in clipeo. — Co innego znowu w zapisce z r. 1475 lubelskiej
(Pomniki VII Nr. 1628): arma dicta Tarnawa — media

luna cum stella.

150. Toeacz, Paprocki 729. — U Niesieckiego takze
Topacz. Przeciwnie u Dlugosza (np. w lub. Ben. f 81 i 82,



bo w Clenodyach pominigty) natomiast Kopacz. Rowniez
i przywilej Horodelski z r. 1413, i dawne zapiski sagdowe stale
ten herb nazywaja Kopacz. — Godlo Kopacza na piecze-
ciach szlgskich znachodzimy juz r. 1254, a prawdopodobnie
pochodzi ono z Czech (Kupfer Nr. 22).

Wie§ Kopacz p. Sieradzem w Krél.,, i w pow. mie-
leckim w Galicyi, a Kopacze koto Radlowa w brzeskim.

Z nazwa Topacz zadnej miejscowosci nie znajduje.
Toror , Obacz Star za.

151. Trasv, Paprocki 606. — W =zapiskach Traby
i takze Traba.

Z topograficznych nomenklatur warte tu sa przytoczenia :
traba, juz tylko szczatek osady w Miechowskiem; Tre¢ by
w Kalisk. pod Pyzdrami; Trabki w Radomskiem, i na Pod-
lasiu; takze 1 w Prusiech az 3 razy Trabki; nakoniec
Trebki raz w Mazowszu w gostynskim, dwa razy w plockim
powiecie.

* fa nazwra Traby okresla godlo herbowe i stuzytla
za proklamacya; wypowiadaja to dobitnie zapiski, np. Nr. 1253
z r. 1411 w VII T. Pomnikéw, i Nr. 250 z r. 1415 tamze:
clenodium trium tubarum et proclamatio Tram ba.

Swoja droga istniata jednak i do tego godla jeszcze inna,
mniej znana proklamacya: Brzezina. Pomniki It Nr. 92
z 1. 1398: de clenodio trium tubarum et proclamatio dicta
Brzessyna. (Wsi Brzezina, Brzeziny w znacznej

wszedzie ilosci).

152. Irzaska czyli Biara czyli Lusiewa, pod tymi trzema
nazwami daje ten herb Paprocki 341. — U Niesieckiego tylko
Trzaska (Biaty ani Lubiewy Niesiecki nie zna).

U Dtlugosza (ale nie w Clenodyach, gdyz tu herbu tego nie



wspomniatl), Trzaska i Trzaski. W dawnych zapiskach:
Trzaski (lubtez Trzaska) albo Lubiew o. Zawsze jednak
przywodza go zapiski z ta albo owa sama tylko nazwa, a nie
w polagczeniu obydwoch. Zreszta i Paprocki to wypowiada, ze
w jednych stronach tak, w drugich owak, w trzecich jeszcze
inacze] herb ten mianuja i ze zalezalo to od miejsca i okolicy.
Zapiski dajace herbowi temu nazwe¢ Lubiewo sa nastgpujace:
Pomniki VII Nr. 1341 z r. 1396: »de clenodio Lubiewo*;
tosamo i Nr. 1342. Opisu herbu jednakze nie dolaczaja.

Wies Trzaski mamy w Inowroclawskiem (Piat. 485),
2 razy w Plockiem, 2 razy w Augustowskiem. Za§ Trzask a
lezy w Krotoszynskiem (Piat. 245). Trzaskowo p. Pyzdrami
w Kaliskiem. Trzaskow cytuje Dlugosz pod Kielcami (Lib.
Pen. T 440). — Wie§ Lubiewo wspomniana w zapisce
wyzej powolanej tgczyckiej z r. 1396 (Pomniki APl Nr. 1341);
dzi§ pewnie nalezy do osad zniklych. Jest tez Lub iej ow,
p. Sochaczowem w Mazowszu, a Lubiejewo 2 razy
w Plockiem. — Biala shluzyla za proklamacya i herbowi
Ciotek. Miejscowosci zwane Biata znachodza si¢ w kazdej
czgsci kraju naszego.

* Zanotowa¢ tu nalezy, ze w 2 kapitulnych zapiskach
z 1. 1572 1 1574 (Archiw. kom. hist. III, p. 433, Nr. 413 i 421)
wystepuje pod nazwa Pfrzasky* i zupelie inny herb: »de
armis Trzasky, hoc est babato cum cruceinferius
versis«. Gzyby to byla Niesieckiego Tepa-podkowa?

») W kopii Clenodyéw Diugosza, ktéra mial przed soba i wypisywat
Paprocki, musiata by¢ jednak przytoczona i Trzaska, poniewaz on
powotuje si¢ na to. przytaczajac z tego miejsca caly ustgp o cha-
rakterze ludzi tego herbu. Sa u Paprockiego podobne cytaty z Glc-
nodyoéw i co do kilku innych herboéw takicb. o ktéorych my w nich

zadnej nie znajdujemy wzmianki.



153. WADWIGZ, Paprocki 644. — Ma to by¢ zdaniem
tego heraldyka herb przyniesiony z Niemiec, ->jak samo na-
zwisko okazuje« Dlugosz przeciwnie, ze genus polonicum.

Z miejscowosci, ktoreby mogly mie¢ z nim zwiagzek,
przytoczy¢ mozna chyba tylko miasto Wadowice w Gali-
cyi, i dwie wsi tejze nazwy w pow. mieleckim. (Na Szlasku
Wadochowice, dzi§ Wiesenthal p. Miinsterbergiem).

* Zapiska poznanska z r. 1404 (Archiwum kom. hist.
Ul, p. 294 Nr. 63) godlo na tarczy Wadwicza podaje zgodnie
z Paprockim, ale klejnot nad helmem zgola odmiennie!

W ALDORF, obacz Nabra, Nabrani.
WALNY, obacz Lewar t.

154. WARNIA, Paprocki 717. — Taksamo ja nazywa
Dtugosz i Niesiecki. W dawnych zapiskach Warna, Wrna.
Warnawa i Harna wa. W Nrze 212 roku 1436 Aktow
grodzkich i ziemskich Liskego T. XIII: »de clenodio Rakow et
de proclamatione Warna*.

Wie§ Warna lezy (czy i dzi$ jeszcze?) pod Naklem,
Monum. Hist. poi. T. V, p. 954. W Augustowskiem W arn a-

budzie, Warnakiele i Warnaliszki.

155. WAz, Paprocki 364. — U Dlugosza Wezyk.
W dawnych zapiskach, ktéore bardzo czesto herb ten wspo-
minajg, takze zawsze Wezyk, nigdy Waz. — Co si¢ tyczy
zawotania, to podlug wielkopolskich zapisek z r. 1416 i 1418
miato niem by¢é Wezyk. (Archiw. kom. hist. III, p. 314 Nr.
130 i 139). W krakowskich przeciwnie brzmi proklamacya
Zachorz, Zachorza, Zachor, Zachur, ale i Zato-
rza, Zatorzow. (Pomniki I, Nr. 332 z r. 1389; T. II
Nr. 1081 z r. 1404, Nr. 2143 z r. 1427; T. VII, Nr. 243
z r. 1399, Nr. 344, 539, 568, 632 itd. az do Nr. 924 z r. 1449).
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Miejscowosci odnos$ne dzisiejsze bylyby te: w Krol. poi.
Zachar z p. Rawa w Mazowszu, Zacharzéw 1 Zacho-
rze w w Sandomirskiem. (Nomenklatury z literg ¢, jak Zator
i Zatory p. Rawg i p. Pultuskiem, i miasto Zator w (ia-
licyi, nie moga pewnie wchodzi¢ tu w rachubeg). — Wie$
Wezyk w Sandom. p. Opatowem; Weze p. Wieluniem ina

Podlasiu; We¢zewo p. Przasnyszem w Plockiem.

156. W czerLe alias Szacumownica, a »po stowiansku (?)
LgBNo« tak Paprocki 641. — U Dtugosza i Niesieckiego tylko
Weczele. W zapiskach zwykle Wszczele, ale bywa
i Wczele; w dokumencie szlachty dobrzynskiej z r. 1434
(Kod. Rzyszcz. I Nr. 578) Wsz czele.

Nazwa Szachownica $cigga si¢ tylko do godta. Wsi
dzi§ znanej pod nazwg Wczele, Wsz czele nigdzie pewnie
juz nie ma. Lebno, Le¢bno czy Lebno bytoby chyba az
w Prusiech zachodnich.

157. wieniawa, Paprocki 531. Dhlugosz (L. B. II 35):
»domus Zambrza gltowa alias Wieniawa« (Wieniawa
zawolanie, a zubrza glowa godlo). — Rodlo Wieniawy, a moze
i r6d odnos$ny, pochodzi z Moraw.

Jest miasteczko W ieniaw a p. Lublinem. — Laskiego Lib.
Ben. I 686 opisuje i wie§ parafialng Wieniawe¢ w Sando-
mierskiem w powiecie radomskim, ktorg na str. 687 stawia
obok Ktodna, jako osady odr¢bne, o stronic¢ wyzej za§ nazywa
Wieniawa alias Ktodno. Tabela wsi w Krél. poi. ani tej Wie-

niawy ani tez Ktodna nie podaje!

158. Wwieruszowa, Paprocki 675. — Ma to by¢ herb
pochodzacy z Miénii, co juz wypowiada i Dlugosz. W takim
razie tamby nalezato S$ledzi¢ jego poczatkow. — W naszym

kraju Wieruszow w ziemi wielunskiej; Wieruszyce
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i Wola Wieruszycka w Bochenskiem. Jaka§ Wierusze
fortalicium wspomina Dlugosz w Hist. T. IV 682.

159. wierze~na, Paprocki 742. — Herb pochodzenia
szlaskiego, Dlugoszowi i zapiskom sagdowym nieznany, a nazwa
jego wzieta od miejscowosci dzi§ nazywanych na Szlasku
Wtirben, ktorych obecnie jest 4, dawniej po polsku
Wierzbna, Wierzbin i Wierzbno (Kniec). — Godlo
Wierzbny prawie takie jak u Paprockiego, ajeszcze doktadniej
u Niesieckiego (3 lilie po nad belka poprzeczng i 3 lilie pod
nig), spotykamy na pieczeciach cztonkow tego rodu szlgskiego
juz poczawszy od r. 1261 (Pfotenhauer Schles. Siegel, Nr. 5,
17, 21, 82).

Sa i w Polsce 4 Wierzbna: jedno w Krakowskiem,
drugie w Kaliskiem, trzecie w Leczyckiem, czwarte w Ma-
ZOWSZU.

W IERZYNKOWA, obacz Lagoda.

160. weze, Paprocki 709. — Wtlasciwie daje Paprocki
wizerunek tego herbu (dwie wieze) bez zadnej nazwy —
»Wieze« potozono tylko w indeksie. U Niesieckiego Wieze.
Jedna zapiska z r. 1446 (Pomniki II Nr. 3277) daje mu za
proklamacya >Reszicza«, »Rzesicza«, »Resicza«, co
niewiadomo jak si¢ wymawiato (Rzezyca?). Miejscowosci
tamtym formom odpowiedniej dzi§ nie ma (w wykazach). —
Folwark Wieza jest pod Gruszowem w pow. wielickim;
Dlugosz w Lib. Ben. II 45 opisuje wioske Wieza p. Trze-
biniag w Chrzanowskiem, ktérej po dzi§ dzien juz nie ma.

W ILCZE KOSY, obacz Prus U

161. w roszek, Paprocki 732. — Byl to herb jednej tylko
rodziny Wloszkow na Podlasiu, co i Niesiecki stwierdza.
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1.62. W REBY, Paprocki 868. — Kladzie je miedzy her-
bami szlachty na Litwie, i begdzie to jeden z podZniejszych,

nieznanej nam proklamacyi, a najpewniej bez zadnej.

163. zasawa, Paprocki 556.

Wies§ Zabawa 4 razy w Galicyi: jedna w pow. brze-
skim par¢ mil od Wojnicza, druga niedaleko Wieliczki; trze-
cia pod Radziechowem, powiat Kamionka Strumilowa; czwarta
przy Dobrzanach w Stryjskiem. (Oprécz tego, Zabawie przy
Dziekanowicach w wielickim pow.). Jedna 2z tych Zabaw,
a moze jaka inna, nieopodal od Mogily lezaca, z winnica,
wlasnos¢ wtedy wojewody sandomierskiego Pakostawa, syna
Lasoty, jest wspomniana juz w dyplomacie z r. 1228 (Kod.
Mog. Nr. 6). Jeszcze o jednej wsi Zabawa moéwi Dlugosz
(Lib. Ben. I 421 i II 137); lezata pod Wislical).

164. zadora , Paprocki 635. — U Dlugosza w Cleno-
dyach Zadora; w Lib. Ben. Zadora czyli Ptlomien (albo
Ptomien czy k). W dawnych zapiskach: Ptomien (Pto-
mienie, Plomienczyk), a proktamacya Zadora. (Pomniki VII,
Nr. 408 z r. 1423; Nr. 687 i 1093; tosamo i w zapiskach
w Archiw. kom. hist. III). — Wiadome mi sg tylko Zador y
w Poznanskiem pod Kos$cianem; w Galicyi w buczackim pow.

Zadorow.

165. zZacrora vel ZAGLOBA , Paprocki 440. — U Nie-
sieckiego Zagtoba. U Dlugosza (ale nie w Clenodyach) Za-
groba. W zapiskach nie ma nic o tem. W dokumencie szla-
chty dobrzynskiej z r. 1434 (Kod. Rzyszcz. II, Nr. 578)
Zagroba.

i) Posiada! wtedy poloweg tej wsi i polowe przyleglego do niej Dro-
chcza (Droehecz takze w Tabeli pominigty) Jan Zabawski herbu
Zabawa (!). Drugg potowe tych wsi miat Bobowski herbu Gryf.



Miejscowos¢ Zagtoba nie egzystuje. Zagroba lezy pod
Ptockiem; Zagroby pod Warszawa, pod Lomza, pod Ka-
domiem i pod Ortowem w gostynskim obwodzie. Rzeczywista

zatem nazwa herbu Zagroba.

166. ZargBA, Paprocki 577.

Mata osada Zarg¢ba jest w Plockiem. Zar¢by 21 razy
w Plockiem, 3 razy w Augustowskiem, raz pod Bloniem
w obwodzie warszawskim; 1 raz w Prusach zachodnich. Za-

rebki 3 razy w Galicyi zachodniej.

167. ZerwikAaPTUR, Paprocki 445. Tak go nazywa i Dhu-
gosz. U Niesieckiego Zerwikaptur czyli Koziegtowy. W za-

piskach o tern nic.

To stowo Zerwikaptur musiato si¢ (tak jak Habdank)
odnosi¢ do jakiego$ szczegblnego zdarzenia, zaszlego w tym
rodziel); ani bowiem okres§lenia godta nie daje, ani tez zawo-
taniem nie bylo. Jest to przydomek, dewiza doczepiona do
tego herbu. Stowo Koziegltowy odpowiada godtu (trzy kozie
glowy na tarczy), ale pewnie juz z dawien dawna jako nazwa
rodowa i za proklamacyag stuzyto. Ro¢ i Paprocki juz wigze
przodka tego rodu z miejscowoscig Kozieglowy, ktore pozniej
przej$¢ miaty w posiadanie pewnej rodziny z domu Lisow.
A Niesiecki zna w swoich czasach Koziegtowskich dwojakich:
herbu Lis i herbu Zerwikaptur. — Topografia wyja$nia ten
dualizm o tyle, ze wykazuje kilka w kraju ta nazwg ozna-
czonych osad. Mianowicie sa Kozieglowy (miasto i dwor) i Ko-
zie glowki w dawnem ksigstwie siewierskiem, t. j. w dzi-

siejszym powiecie lelowskim, wtasnos¢ kiedys Kozieglowskich

R Paprocki 446 wyjasnia jego przyczyne i moze trafnie, lecz z pe-

wnoscig na podstawie tylko domystu wilasnego.



Lisow (Dtugosz Lib. Ben.); a oprécz tego Kozieglowy co
najmniej w 4 roznych okolicach: pod Pyzdrami, pod Pozna-
niem, pod Czerskiem i pod Puttuskiem.

ZrotoGoLENCZYK , obacz Nowina.

Tak wiec przeprowadzilismy tu przeglad 167 herbow
przez Paprockiego podanych, t. j. wszystkich mogacych z na-
szego punktu widzenia mie¢ decydujace znaczenie, mianowicie
takich herbow, o ktorych nie daje si¢ juz na pierwszy rzut
oka powiedzie¢, zeby byly cudzoziemskiego pochodzenia lub tez
z owej kategoryi, ktoérag nazywam samotnymi, pojedyn-
czych tylko rodzin herbami. Na karb powyzszy odpadio no-
menklatur 63; wszystkich bowiem herbow u Paprockiego do-
chodzi ilos¢ do cyfry 230. Z pomigdzy tych 167 pozycyj wyzej
zbadanych stosunkowo drobna tylko ilos¢ ma takie nazwy,
ktorychby si¢ nie byto dato odnies¢ do jakiej miejscowosci
dzisiejszej lub tez przez stare pisma porgczonej, ze dawniej
istniala. A 1 te nieodszukane nazwiska az zbyt czesto sa tego
rodzaju, ze niepodobno w to uwierzyé, zeby to nie byly na-
zwy topograficzne, autentyczne lub przekrecone. Jakiez bowiem
inne znaczenie miecby mogly takie nomenklatury, jak Kaja,
Kownia (przekrecenie stowna Rownia), Lebno, Kruezyna, Ma-
drostki, Nagody, Przosna, Pnieinia, Rzesica, Satawra, Starza,
Wecezele czy Wszczele i wiele innych? Nawet o takim Sta-
rym koniu daleko snadniej mi przypusci¢, ze to nazwa
miejscowos$ci, niz zeby to bylo nazwisko czlowieka, imig¢ pro-
toplasty owego rodu.

Tylko o herbach w dowiedziony sposéb podzniejszej daty,
np. juz z jagiellonskiej albo pojagiellonskiej epoki, gdzie insty-
tucya zawotlan i1 to co ja wprowadzito w zycie, do minio-

nej juz nalezato przeszto$ci, nie daje si¢ ukazaé tego zwiagzku

Studya Heraldyczne 1. 1t)



z topografig krajowa. Stad tez nazwy, jak Deborog, Kierdeja,
Mieszaniec, Pogonia, Potota, Poronig, Pskowczyk, moze
i Pokora itp. mialy juz inne znaczenia.

Go si¢ tyczy owych herbdéw, ktorych rzeczywiste t. j.
proklamacyjne nazwy potrafilismy ukazaé¢ jako identyczne
z topograficznymi nazwami, uwazam tu za konieczne wypo-
wiedzie¢ zasadniczo i jak najdobitniej, ze zadna miara przez
to nie twierdze, zeby np. taki a taki herb, a raczej r6d zna-
czacy si¢ tym herbem, koniecznie zostawal w zwiagzku z taka
a taka ukazang przezemnie miejscowoscia z powodu jej
taksamo brzmigcego nazwiska. Twierdzi¢ to mozna na pewne
w takich jedynie wypadkach, gdzie oprocz tozsamosci na-
zZwy przybywaja w pomoc i inne jeszcze historyczne na to
dowody, ze ow rod badz w jednym swoim przedstawicielu,
badz w wigkszej takowych liczbie rzeczywiscie w tej wlasnie
miejscowosci przebywat i jej dziedzicem nawet w czasach
dobrze juz historycznych si¢ pisal. Wypadki takie oczywiscie
naleza do wyjatkowych, nie moga by¢ liczne — sa jednakze;
np. mamy je co do herbu Bogorya, Dg¢bno, Janina, Patuki,
Radwan, Szreniawa, Syrokomla, Swinki, moze i Zabawal).

0 A jezelibySmy uwzgledni¢ tu chcieli i takie herby, ktérych Paprocki
i inni heraldycy nie znali, to moznaby szereg powyzszy o drugie
tyle przedtuzy¢. Tak np. dowiadujemy si¢ z ogloszonych drukiem

1 zapisek o istnieniu jakiego$ h. Ulin a. Zapiska krakowska z roku
1888 (Hele. Pomniki I, Nr. 99) daje o nim blizsze szczegdly:mcle-
nodium litera M cum cruce, et proclamatio Ulina«, a strona
wystepujacag tu ztym klejnotem jest Jarostaw z Uliny
wsi w wojewodztwie krakowskiem. A zatem jeszcze w NI\ w.
widzimy herb llling trzymajaca si¢ swego gniazda, ktére jej t¢
nazwe¢ dato. Co wigksza, nawet i w jakie 90 lat pdzniej to dwojgo
Ulin (wie§ 1 herb) trzymato si¢ jeszcze za rece! Diugosz w Lib.

Ben. (I 148 i II 39) zna takze t¢ wie§ Uling i przyleglosci. Otoz



Rzecz raczej dziwna, ze si¢ i tyle jeszcze takich przyktadow
daje zestawi¢. W innych razach zbywa nam jednakze na ta-
kich niezbitych historycznych dowodach. I wtedy tez tyle tylko
si¢ twierdzi, Ze poniewaz nazwa herbu omawianego przystaje
do nazwiska czy to dzi§ jednej, czy kilku polozonych w gra-
nicach kraju naszego osad, wig¢c musiala ta nazwa
herbu (zanim si¢ stala firma rodu) by¢ wtasciwie na-
zwg osady — mniejsza o to, ktdrej osady i czy nig
byta jedna z dzi§ jeszcze istniejacych, czy zapomnianych.

Uling i Ulinke, ktére ze soba granicza, niemniej i przylegte Rze-
szuszno posiada i teraz jeszcze Ulinski h. Ulina, na imi¢ mu Pa-
wet . jednakze obie ostatnie wsi naleza don tylko w potowie. Druga
polowa Ulinki nalezy do Jarocha (= Jaroslaw i niewatpliwie
wnuk w prostej linii owego Jarostawa w zapisce z r. 1388). kto-
ryto Jaroch jest takze h. Ulina. — W innej zapisce, krakowskiej
z r. 1390 (Pomn. pr. poi. I, Nr. 267) wspomniany herb. ktorego
godto »crux distracta cum puscli«, a proklamacya Rogow. Kto
go posiada? — Jaki§ Lowisko z Rogowa! — Z innych niezna-
nych skadinad herbow, wspominanych w archiwalnych zabytkach,
podnosz¢ np. Wyskote (Wyszogota u Niesieckiego), Czaszg,
a w aktach grodzkich i ziemskich Liskego (T. XIII Nr. 1116) Sud-
kowice 1 Bibel. Wyskoty godlo: pot lilii i pét szachownicy;
Czasza wyobrazata rogi jelenie; Sudkowice poét kota ze strzata;
Bibel jakie$ potaczenie kosy. ksigzyca i krzyza. Otdz wszystkie te
nazwania odnajduja si¢ w topografii: Sudkowice zostaty przezwane
Mszaniec lub Mszance (T. XIII AGZ. p. 98, 225 itd.) i leza
w Samborskiem; Bibel jest dzi§ Nowe miasto pod Dobromilem
w Sanockiem (ibid. Nr. 439) i nikt z ludzi dzisiejszych nie wie,
ze to kiedy§ Bibel. Sucha czasza, wie§ w Sieradzkiem, zapa-
mi¢tana w Hubego Rotach przysiag sieradzkich (Nr. L10. 135 i 60
na str. 89). A Wyskoty, takze Wysko¢, istniaty w WPolsce
w Koscianskiem i wspomina t¢ miejscowo$¢é Nr. 1659. 1725 i 1777
tomu II Lekszyckiego Grodbiicher. Moglbym wiele, wiele jeszcze
innych takich przyktadow przytoczyé¢, ale nie $miem nuzyé dluzej

czytelnika uwagi.
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Gdyby to, co tu wypowiadam, $ciggato si¢ do jednego
tylko albo do pewnej, stosunkowo niewielkiej liczby herbow,
wnioski moje w takim razie nie moglyby mie¢ wigkszych uro-
szczen, jak tylko do uznania za mozliwe, za prawdopodobne.
W takiej obfitosci wypadkéw wszelako, jak tutaj, sadz¢ ze
niepowodujacy si¢ uprzedzeniami czytelnik ujrzy si¢ zmuszo-
nym widzie¢ w tern nie mozliwos$¢ i tylko podobienstwo do
prawdy, ale pewnos$¢ i rzeczywistos¢ tego faktu, ze nazwiska
herbéw i rodow byly brane od wlasnosci ziemskiej, od na-
zwania tej osady, ktéora w niej punkt gléwny tworzyta.

Wskazuja na to i rézne inne poszlaki, ktore trudno
przywodzi¢ wszystkie, nie chcgc popas¢ w rozwlektosc. Ale
jedne okoliczno$¢ taka przeciez warto tu podnies¢. W rotach
przysicgi, jaka sktadali przed sadem s$wiadkowie zawezwani
na stwierdzenie, czy kto$ z ich krewnych, posadzony o nie-
szlachectwo jest rzeczywiscie szlachcicem, znajdujemy migdzy
innymi formutami dosy¢ czegsto i takie: »Przysiggam, jako
N. N. (np. Wawrzyniec) jest nasz brat, jednego z nami zna-
mienia i jednego imienia*... »Przysiggam, jako ja to wiem,
ze jest Wawrzyniec MsScigniejow brat, jednego (z nim) zna-
mienia i jednego imienia« (Liber terrae Cernensis, r. 1408,
p.- 338 Nr. 1992). Przez »znamig¢« rozumiano tu godlo her-
bowe. Ale c6z rozumiano przez imig¢? Oczywiscie nie to, co-
bySmy my przez to dzi$ rozumieli; bo¢ przecie byloby bez-
sensem twierdzi¢, ze brat Ms$cignieja Wawrzyniec ma tosamo
imi¢, co MsScigniej. Skoro mu byto imi¢ Wawrzyniec, wigc
byl to Wawrzyniec, nie Mscigniej. 0 nazwisku (np. na wicz
lub na ski) takze tu nie moze by¢ mowy, bo gdyby ci dwaj
bracia z r. 1.408 takowe byli mieli, toby to tu bylo wypowie-
dziane. Wyraz imi¢ ma tu zatem wiadome, tysigcem przy-
ktadow skadingd potwierdzone znaczenie starodawnej polszczy-

zny. Znaczy tyle, co mienie, maj¢tnos¢ ziemska, wies
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dziedziczng i wlasng. Wystepujacy tu »bracia« nie byli oczy-
wiscie rodzonymi braé¢mi, ale tylko klejnotnikami jednego
»znamienia«, jednego herbu. Dowodzi¢ bowiem swego szlache-
ctwa $wiadectwem wtlasnych rodzonych a choéby stryjecznych
braci, byloby znowu bezsensem; zreszta w razie takim byliby
ci drudzy bracia musieli przedewszystkiem sami udowodnié
swoje szlachectwo. »Bracia« wigc tu w roli $wiadkow wy-
stepujacy, byli to ludzie przez sad z goéry uznani za szlachte
i nie kwestyonowani w tym charakterze, a proces mial zapo-
moca ich $wiadectwa rozstrzygna¢ te¢ tylko watpliwosé, czy
i 0w Wawrzyniec rzeczywiscie do ich herbu z godta (zna-
mienia) i z nazwy tego herbu nalezy. Jezeli zatem ta na-
zwa czyli ta proklamacya herbu i rodu nazwana tu jest
imieniem (w sensie powyzej ukazanym), to¢ nam lezy jak
na dtoni klucz do odgadnienia pytania, co owe wieki przez
nazwe¢ herbu, przez proklame, przez imi¢ rozumiaty. Rozu-
miaty przez nie rodowy nieruchomy majatek, dziedziczna wies,
a jezeli ich bylo wigcej, w takim razie gldowng wie$ i gniazdo
rodu, o ktory sie rozchodzilo.

Ale jak przyszto do tego, ze taka nazwa topograficzna
nazywala si¢ zawolanie, proklama, proklamacya, czasem

i okrzykl), po tacinie clamor?.

D Tak np. znachodzimy wyraz ten w dobromilskiej edycvi History!
Dlugosza pod r. 993: »albam Rosam... deferens et Poray pro cla-
moris signo habens«. Rownie takze i w dokumencie Jana biskupa
plockiego z r. 1312, dotyczacym wsi biskupich w ziemi chelmin-
skiej (Archiw. Kom. hist. T. IV. p. 301), czytamy: Si vero (quod

absit) timor sioe clamor ad terram (culmensem) pervenerit,
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Zanim na to odpowiem, niech mi wolno bedzie przyto-
czy¢ tu kilka miejsc z dawniejszej literatury.

Stanistaw Orzechowski w r. 1561 opisal po tacinie zywot
Swiezo wtedy zmartego hetmana Jana Tarnowskiego, pana
wtlosci tarnowskich, od ktéorych przybrata ta rodzina nazwisko,
a herbem ich jak wiadomo Leiiwa. Oryginat ten tacinski
przepadtl; posiadamy tylko polski jego przektad z wieku XVII,
podobno zrobiony przez Wojciecha Smogorzewskiego. Otdéz na
str. 36 ostatniego (Turowskiego) wydania tej biografii, mamy
nast¢pujace o Leliwie powiedzenie z ust tego XVI-wiekowego
autora: »Przetoz tez mniemam, izpo wszystkichwsiach
panstwa tarnowskiego na to godito Leliwa lu-
dzie na gwatt bieza; skad si¢ znaczy, iz to godlto Leliwa
pospolu z tymi wsiami urodzito si¢«. (Czy si¢ pospotlu z nimi
urodzito, czy nie — to oboje¢tne tu dla nas; ale wyrazy roz-
stawionym dane tu drukiem sg wazne, szczegdlnie jako fakt
jeszcze wiec w r. 1561 praktykowany).

Paprocki p. 253 zapisat o Poétkozie, co nastgpuje: Miat
Stanistaw Ligeza podczaszy krolowej (nie powiada ktorej
i kiedy si¢ to dzialo :— w kazdym razie w wieku XVI) wier-
nego stuge, ktérego w jakiej$§ zwadzie zabil szlachcic choda-
czkowy, imieniem Pawel Wilski z wojewodztwa rawskiego.
Liggza z tego powodu stal temu szlachetce o gardto. Wtedy
Wilski upokorzyt sie przed podczaszym i prosit go, aby pa-
migtal, Ze nie godzi sie szlachcica za chlopa traci¢.
>A czyz ty szlachcic%a zapytat go Liggza. — Tak jest, odpo-
wiedzial mu Wilski. — »Ktérego herbu?« — Nie wiem ci,

jako tam go maluja, odrzekt na to oOw rawski szlachcic.

quod pagani terrain ‘nostram (okoto Plocka) invaderc vcllent: in-
habitatores villarum nostrarum (chetminskich) cum celeris incolis
ad defensionem terrae venire et eis (paganis) occurrere tenebuntur.
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»Ale gdy (u nas) na wsi na gwalt wotajg, tedy go
poinieniaja: Potkoza! t>6tkozal« Liggza bedac sani
tego herbu, uznal w Wilskim wspoétklejnotnika i zaraz mu
rzekl : juze§ wolen, kiedy$ tego herbu.

0 drugiem miejscu podobnem w dziele Paprockiego
(str. 58) juz raz wyzej wspomniatem, gdzie ten heraldyk po-
wiada. ze za jego jeszcze czasoOw w niektorych wsiach
opactwa tynieckiego taki jest zwyczaj, ze czasu gwattow
jakich lud miejscowy gdy si¢ zwotluje do gro-
mady, krzyczy: Starza, Starz a! I dodaje i to jeszcze
do tego, ze dzieje si¢ to tam pomimo tego, ze niejedna wies
taka juz od kilkuset lat z opieki Starzow czyli Toporczy-
kow wyszta, a opaci z obawy trudnosci jakich z potomstwem,
staraja si¢ obali¢ ten zwyczaj i1 zakazuja takiego wotania.

Dolaczam teraz do tego dwa miejsca wydobyte z mate-
ryatow archiwalnych, si¢gajace w czasy nieco dawniejsze. — Za
panowania Wtadystawa Jagielty potaczylo si¢ ze sobg 20 10-
dow, niewiadomo w jakiej dzielnicy kraju naszego osiadtych,
w jedno jak si¢ wyrazajg bractwo (fraternitas) i przyrzekaja
sobie w akcie dochowanym do czasow naszychl) wzajemna
pomoc na wypadek jakiej krzywdy ktéremu z tych polaczo-
nych zadanej, niemniej jednomyslne w obronie wiary kato-
lickiej dziatanie. Ot6z jeden z ustepow dokumentu tego brzmi,
jak nastgpuje:

Jezeli kto zwiagzkiem niniejszym z nami zbratany,
w chwili zdarzonej potrzeby, stowem swojem prokla-
macyjnem zawola o pomoc i obrong¢ =ze strony ro-
dow nalezacych do zwiazku (proprio vocabulo proclamatorio

opom seu auxilium dictarum genealogiarum petendo clamaveiit).

1) Jest drukowany w Avchiv filr osterreicliasclie Geschichte, T. 52

p. 240 w artykule p. t. Liber cancellariae Stan. Ciotek.
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w takim razie wszyscy i kazdy z osobna bracia zwigzkowi,
przytomni zdarzeniu, styszgcy to zawotanie (clamorem
hujusmodi audientes), zbiegac¢ si¢ do niego 1 nies$¢é
mu pomoc powinni.

Drugie takie miejsce mamy w zapisce sadowej z r. 1.482
(Pomniki prawa poi. T. II, Nr. 4271). Zanosi tu skarge do
ksiggi kmie¢ 1 karczmarz z Zielenic imieniem Grzegorz na
dwoch braci, Stanistawa i Jakoba Stupowskich. Powiada, ze
wozem czterokonnym zajechal przed kosciéot w Nasiechowicach
(wie$ pod Miechowem) i zaczal zabiera¢ sobie d¢by. Wtedy
stat si¢ krzyk we wsi (proclamatio alias godlo(?!) facta
est per homines), na ktéry to okrzyk przybiegli pomienieni
wyzej dwaj bracia 1 zajeli mu woéz z kohmi i odstawili do
krolewskiego le$niczowstwa. — Jakie prawo do tych debow
mial 6w Grzegorz z Zielenic, tego taksamo nie wiemy, jak
i innych z tern zajSciem potaczonych okolicznos$ci. a zwlaszcza
konca procesu. Uwagi tylko godne, ze owa >proclamatio«, Oow
»krzvk« musiat by¢é zawolaniem herbu dziedzica Nasiechowic,
skoro 6w kmie¢ to »alias godlo« do tego dodal w swojej pro-
stocie. Dziedzicem Nasiechowic w tym czasie, jak si¢ dowia-
dujemy =z Lib. Benef. Dtugosza (I 81), byl Stanistaw Stu-
powski herbu Leliwa. To przeto slowo musialo tam wtedy by¢
wolane.

Z powyzszych $wiadectw wynika, ze w wiekach $rednich
i jeszcze w XVI wieku proklamacye herbowe stuzyly wiec za
hasto, pod ktoérem ludno$é zwotywata si¢ do gromady, ilekroc
chodzilo o tlumne wystapienie i odparcie jakiego gwaltu.
Owo hasto tradycyjne powotlywato na ratunek nie tylko mie-
szkancow pewnej jednej osady, ale calag ludno$¢ wszystkich
wokol osad tworzacych pod jakimkolwiek wzgledem jednote,
np. zostajacych pod opieka jednego pana; a nawet postugiwaty

si¢ niem i gromady, ktore z pod opieki, z posiadania owego
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pana z dawien dawna juz wyszly, ale si¢ w nich raz na
zawsze slowo owe zakorzenito jako okrzyk bojowy. W XVI w.
owym gwaltem, o jakim mowig powotani tutaj pisarze,
mogly by¢ oczywiscie najzwyklej zajscia tylko miejscowe, jak
powddz, pozar, bojka w karczmie, najazd jakiego niespokoj-
nego sasiada na dwor dziedzica, napas¢ zbodjecka itp. choé
i wtargnigcia Tataréw znienacka spadajace na okolice dawaly
czg¢stokro¢ w owem stuleciu powod do tego. Ale w epoce po-
wszechnych w kraju zamieszek, przed zaprowadzeniem ure-
gulowanego rzadu i sily zbrojnej krajowej, a c6z dopiero
w wiekach owych przedhistorycznych, gdzie kazda ziemia sta-
nowita cato$¢ osobna dla siebie, a w niej rody poszczegdlne
same strzec i broni¢ musialy swego mienia i swego zycia
gdzie kazdej chwili oczekiwaé nalezalo niebezpieczenstwa ro-
wnie ze strony publicznego wroga ojczyzny, jak i w obrebie
jej granic ze strony kazdego sitacza, ktory cho¢ swojak, da-
wal si¢ w znaki sgsiadom na swoj wlasny rachunek, czy to
zadza tupiezy powodowany, czy zemsta: ta instytucya wlasnej
obrony pod hastem rodowych proklam miata catkiem inne
znaczenie. Zastgpowala uregulowana, zbiorowa sil¢ zbrojna
narodu. Tworzyta jedyng rg¢kojmi¢ bytu wszystkich wobec
i kazdego z osobna.

Ale nie tylko za sygnal do stawiania si¢ z bronig w r¢ku
na miejscu wskazanem 1 raz na zawsze wiadomem stuzylo
zawolanie: ono bylo i wérdéd rozpoczgtego juz boju hastem,
po ktorem si¢ przynalezni do siebie w ciemno$ciach nocnych,
w poscigu, w rozproszeniu 1 zmieszaniu z nieprzyjacielem,
w gaszczy le$nej itp. poznawali za swoich i napowrdt zwoly-
wali do hufcow. Przez czas walki grzmialo to stowo z ust
wszystkich i zagrzewato do mestwa kazdego, coby na duchu
upadal. — >Rani, ranil« — powiada nam autor wielkopolskiej

kroniki, ist est vulnera, vulnera! zwykli byli wola¢ w boju
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mieszkafncy Rany (czyli Rujany, Rugii), i od tegoto okrzyku
zdaniem Kroniki otrzymata ta ich ojczysta wyspa swg nazwg *).
Z tern si¢ zgadza i to co nam bezimienny, ale naoczny
swiadek 1 sprawozdawca o bitwie grunwaldzkiej r. 141.0 podaje
(Monum. poi. hist. II 900): Kiedy kroélowi naszemu juz donie-
siono. ze Krzyzacy nadciggaja na pole bitwy, wtedy Jagietto
nkonezywszy swoje modlitwy, rozkazal kazdemu przybraé so-
bie pewne wigzki stomiane celem wzajemnego poznania sig,
a jako stowa proklamacyjne bojowe podal rycerstwu te dwa:
»Krakowe«, »Wilno«3). A wiec i przy tej sposobnosci jeszcze
uzyto na hasto nazw miejscowos$ci, miana stolic ojczystych.

Z powyzszego wyjasnienia, co znaczyly, jakie $wiad-
czyly postugi zawotania rodowe, przychodzimy i do wyrozu-
mienia ich wieku, ich odlegtej dawnos$ci. Gata ta instytucya
nie bylaby mogta wejs¢ w zwyczaj, owszem bylaby wrecz
niepodobienstwem, gdyby si¢ nie byla poczeta w takim jeszcze
zaraniu dziejowem, w takim pierwotnym stanie rzeczy, ze
poszczegdlne rody, jedne odgrodzone od drugich, jeszcze
siedzialy razem, zaludnialy pewna okolicg swoimi tylko czton-
kami i ludZzmi, i jako klan na patryarchalnych zorganizowany

1) Monum. poi. hist. II 469, Kronika Bogufata-Baszka. Oczywiscie
zupelnie mylny to wyktad, zeby wyspa Rugia, po stowiansku
Ruja. Rujana, Rana. na tej drodze przyszta do swego nazwiska.
Ale jest waznem to mimowiednie tu wypowiedziane $wiadectwo
XIlI-wiekowego pisarza, ze wigc bylo u nas zwyczajem uzywac
za hasto bojowe takiego stowa, ktore byto nazwa oj-
czystej okolicy. Na tej tylko bowiem podstawie mogt utwo-
rzy¢ sobie 0w pisarz powyzszy poglad.

3

=

»Cuilibet alligari mandavit quasdam de straminibus tigaturas in
signum cognitionis mutuae et verba proclamation > in hello mili-

tibus haec edixit: Cracow — Wiln o«.



podstawach zostawaly pod zwierzchnictwem wspolnego swego
seniora, zwanego moze starosta, ktérego dom i stata siedziba
stuzyta im za punkt zborny. Kto rozwazy, w jak dawnych
czasach historycznej juz Polski, powstatej z zlewu kilkunastu
odrebnych dawniej i niezwigzanych z sobg zadng lacznos$cia
ziem, spotykamy si¢ z zjawiskiem, ze cztonkowie wspolnego
rodu po catlym rozrzuceni sa kraju, ten pojmie prastarg da-
wnos$¢ stosunkoéw, ktore je poprzedzity. Przez nadania z i¢ki
ksiazat, ktoére przypusci¢ zdaniem mojem nalezy od najda-
wniejszych juz wiekow, przez kupno, przez sukcesya, przez
zawieranie w dalekich nieraz stronach matzenstw itp. wycho-
dzili mlodsi czlonkowie rodu juz wcze$nie z rodzinnej swej
okolicy i osiadali gdzieindziej. Matopolska najdalej w XII w.
widziata miedzy statymi dziedzicami krakowskich lub sando-
mierskich wtosci caly juz poczet wielkopolskiego rycerstw a.
Tosamo si¢ powtarzato wzglednie znowu do Matopolan w Wiel-
kiejpolsce, a taksamo i w Kujawach i na Szlagsku i w Ma-
zowszu — stowem wszedzie. Wzglad polityczny, dazno$c ksig-
zat, by dzielnice rozleglego panstwa wigcej zblizy¢ do siebie,
spoi¢ i przetworzy¢ w jeden organizm, popierata ten rozpad
ziemskiego partykularyzmu. A przeciez, pomimo tego zamie-
szania, pomimo takich przesiedlali, pierwotna jednota rodowa
laczyta wszystkich do siebie przynaleznych i potem. Tkwita
w ich pamigci wiedza, skad pochodza, gdzie ich rodowa ko-
lebka, gdzie ich naczelnik patryarchalny, jakie miano jego sie-
dziby, i to miano wtas$nie stanowilo wezet, ktéory ich taczytl,
gdziekolwiek zyli, to miano rodowe bylo symbolem zwigzku,
oznakg ich krewienstwa, bylo obrgcza zelazng utrzymujaca
ich w jedni. Zachodzily niewatpliwie i wyjatki od tej reguly,
ale takg do poznych wiekoéw byla reguta. A czyzby dawala
si¢ ona pojac¢, gdybySmy w niej nie widzieli nastepstwa takiej
przyczyny? gdyby$my nie przypuscili takiego wtlasnie stanu
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rzeczy, ktory to rozrzucenie poprzedzil i ktéory w przedhisto-
rycznej epoce dlugo, dlugo trwaé musial, skoro te zasady
tak si¢ w rodach zakorzenilty i1 na cate dalsze wieki weszly
w krew.

Drugie, co z tego wynika, to umocnieniec nas w prze-
konaniu, ze tylko ziemia, tylko gruntowa wtlasnos¢ i przywia-
zane do niej nazwisko moglo tu postuzyé za podwaling zwy-
czaju, ktory tyle wiekow przetrwal. (idyby trafna by¢ miata
hypoteza, ktorej juz Kuropatnicki dal wyrazl), a bardzo po-
wazny badacz w ostatnich czasach cho¢ nie z takg wytaczno-
$cig ja wznowil, hypoteza, ze zawotania herbowe od imion
lub od przezwisk os6b swoj poczatek wziety: to nie pojmuje,
w jaki sposob proklamacye raz przyjete, na tak watlej oparte
podstawie, bylyby mogly zachowaé swoje niezmienne tylowie-
kowe istnienie. = Albowiem zawotanie wyrazajace imi¢ czlo-
wieka (zwierzchnika rodu) byloby si¢ co generacya zmieniato.
A taka fluktuacya , zmienno$¢ nie zapewnia zadnej instytucyi
trwato$ci.

Czy wszystkie, jakie tylko sg i byly proklamacye rodowe
pochodzg z tej zamierzchlej przesztoSci — to oczywiscie inne
pytanie. Nie watpi¢, ze dobra polowa, a moze 1 jeszcze
wigksza stosunkowo ilo$¢ jednot rodowych, szlachta pozniej
nazwanych, w wiekach dopiero dalszych nastata. Ale zo-
staty sformowane iweszly w zycie napodobien-
stwo i za wzorem poprzednich. Raz dany przyktad

1) Na sir. 16 dziela swego zadaje sobie ten heraldyk pytanie, od
czego herby i domy szlacheckie polskie pobraty swoje nazwania,
i odpowiada: »Od najdawniejszego przodka swego albo od naj-
znaczniejszego. Jako to herb Sulima do dzi§ dnia si¢ zowie, bo
przodek onego w Polsce nazywat si¢ Sulima. A tosamo rozumieé
trzeba o herbie Syrokomla, Nieczuja, Wierusz, Zadora, Gierailt.
Godzigba, Wandalin, Prus, Radwan. Lada, Topacz. Leszczve itd«.
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dzialat bowiem dalej, wywotywal i w zmienionych okoliczno-
$ciach podobne coraz nowe zjawiska. Pierwszy jednakze za-
wigzek tych urzadzen, pierwszy wzor tego patryarchalnego
ustroju mogt si¢ zrodzi¢ tylko w ciasnych, lokalnych i samoro-
dnych stosunkach i zgota nie bylby mozliwy w spoteczenstwie tak
rozlegtego juz panstwa, jak Polska za Bolestawa Chrobrego.

Przyznajac t¢ niero6wnos$¢ co do dawnos$ci, zastrzec si¢
jednakze musze przeciw mozliwym a nawet ijuz probowanym
wysitkom wprowadzenia chronologii do proklam. Oddzielenie
jednych od drugich, poézniejszych od pradawnych zawotan,
o jakie si¢ juz kusito kilku pisarzéw, uwazam za usitowanie
nadaremne i z gory skazane na bankructwo i fiasco. Brak tu

wszelkich warunkéw, by sie to kiedy komu powiodto.

Przechodze¢ teraz do innej materyi. Chcialbym da¢ kilka
wyjasnien co do réznych watpliwos$ci, jakie si¢ nasunaé mogly
przy czytaniu powyzszego mego przegladu herbow, pordéwny-
wanych z topografiag krajowa.

MieliSmy tam zawsze do czynienia z pytaniem, czy na-
zwie omawianego herbu odpowiada jaka nomenklatura miej-
scowa. Az zbyt cze¢sto zdarzata si¢ na nie taka odpowiedz,
ze nie jedna, ale caly szereg osad. po réznych stronach kraju
rozsianych, posiada kwestyonowang nazw¢. Na pozdér wynik
to niby pomys$lny, w gruncie rzeczy niepozadany i klopotliwy,
jak kazdy nadmierny zbytek. Gdyby si¢ dawata do kazdego
takiego pytania dopasowac jedna zawsze tylko miejscowosc,
mielibySmy w calej sumie tych miejscowosci okaz osad wzgle-
dnie w kraju najstarszych, a nadto pokusi¢ bysmy si¢ tu
mogli i o co$§ wigcej — o probe roztozenia naszych rodow
szlacheckich na prowincye i na powiaty, z ktorych prawdopo-

dobnie kazdy z nich wyszedl. Oznaczony wyzej nadmiar
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zupetnie uniemozliwia dochodzenie takie, a w dodatku wywotuje
dalsze pytanie, jak sobie mozno$§¢ réwnoczesnego istnienia ta-
kich wsi w roznych czesciach kraju ttomaczyé. — W tej mie-
rze rozumienie moje jest takie, ze w wielu razach takie czg-
sto powtarzajace si¢ nazwy wynikly z calkiem naturalnych
topograficznych stosunkoéw. Osad takich jak Biatla, Brody,
Debno, Dabrowa, Nowina itp. moze by¢ mnoéstwo wszedzie
i nie ma zadnej przyczyny, zeby przypuszczaé jakie§ szcze-
gbélne okolicznosci, od ktéorychby one byly wzielty te nazwy.
Inaczej jednak ma si¢ rzecz, jezeli takie nomenklatury, jak
Bogorya, Boncza, Dotgga, Godzigba, Gozdowa itp. powta-
rzaja si¢ po réznych powiatach a nawet odleglych od siebie
ziemiach. Co do takich przypuszczam, zZe jedna z nich (nie-
wiadomo oczywiScie gdzie potozona i czy i dzi§ jeszcze istnie-
jaca) byta prototypem, ktéory rodowi swemu dal imig¢, drugie
przeciwnie uwaza¢ nalezy po wigkszej czeSci jakby za filie
tamtej. W miar¢ bowiem rozsiedlania si¢ cztonkéw owego
rodu to w tej, to w owej okolicy kraju, powstawatly i tam
punktu badz nowo zalozone, badz przezwane — z takiem na-
zwiskiem, jak zawotanie i nazwa osady, od ktorej przyszli
w te strony ci nowi przybylcy. Taka juz bowiem natura czto-
wieka, ze mu milo i w obczyznie mie¢ co$ takiego, co mu
przypomina miejsce rodzinne. W Wielkopolsce niedaleko Sza-
motut lezy Ostrordég, miejsce juz w XIV wieku warowne
i znaczne. I w Galicyi kotlo Komarna w Samborskiem mamy
Ostrorog. Skad si¢ tu wzigl ten przysiolek z takiem nazwa-
niem ? — Oto 6w wielkopolski Ostrordég, gniazdo moznej tam-
tejszej familii tegosamego nazwiska, przystal tu w te czer-
wono - ruskie strony w XVI wieku (1545) kasztelanica kali-
skiego Stanistawa Ostrorogu w roli mtodozenca z Teczynskal).

i) Zofia Teczynska corka Jana Teczynskiego wojewody sandomir-

skiego.
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Wziat z nig ten Wielkopolanin rozlegte dobra w tych stronach
i dat poczatek gatezi Ostrorogow na Wojstawicach pod Soka-
lem, na Krylowie w Belskiem i jia Komarnie. Jeden 2z tej
linii, moze juz sam ten Stanistaw, moze syn jego Jan, znany
pisarz z czaséw Zygmunta 111, zatozyt tu 6w Ostrorég na pa-
miatke pierwotnego swojego gniazda. Tosamo zjawisko, ale na
wielkg juz skale, daje si¢ obserwowaé na przykladzie drobno-
szlacheckich osad na Podlasiu, mianowicie w obrgbie ziemi
Bielskiej, co do ktérej posiadamy blizsze statystyczne szczegodly
z wieku przesztegol). Kolonizacya tej czesci kraju rozpoczeta
si¢ na dobre w wieku XV, i odbywata si¢ przewaznie zapo-
moca czlonkdéw rodzin tej klasy spotecznej, osiadlych w przy-
legtej czesci Mazowsza, w ziemi lomzynskiej, wiskiej i ciecha-
nowskiej. Od tego czasu az dor. 1775 powstatlo w taki sposob
w samej ziemi bielskiej 4-86 osad przez drobna szlacht¢ zajg-
tych lub zatozonych z nowa. W tej liczbie znachodzi si¢
mnoéstwo takich wsi, ktorych nazwy odnajdujg si¢ i w ma-
zowieckich powiatach. W samej ziemi ciechanowskiej naliczy¢
ich mozna z jakie 00: Truszki, Zdrody, Wtosty, Bolesty, Po-
miany, Bogusze itd. Ot6z watpi¢ o tern nie mozna, ze powdd
tego zjawiska byl tylko ten, ze np. wychodZcy z przeludnio-
nych Wlostow w Mazowszu radzi byli mieszka¢ w Wtostach
i na Podlasiu, a ci dla ktéorych tam w Mazowszu Bolesty
byly gniazdem rodzinnem i nazwiskiem rodowem, pozostali
Bolestami i tutaj, a t¢ nazwe¢ przelali i na osadg, w ktorej
si¢ rozgoscili. Stowem, cata owa sze$édziesigtka rownoimien-
nych wsi bielskich okazuje si¢ by¢. filiami odno$nej szes$édzie-

sigtki wsi mazowieckich, lezacych w samym ciechanowskim

i) »Dawna ziemia Bielska i jej czastkowa szlachta* przez Zygmunta
Glogera. Warszawa 187H. Odbitka z Bibl. Warsz,



obwodzie. Ale juz i samo Mazowsze wzglgdnie do reszty Polski
miato od bardzo dawnego czasu znaczenie takiej kolonizacyj-
nej, dla wszystkich chcacych tu osie§¢ otwartej prowincyi.
i niepomierna mnogo$¢ tutejszych osad takiesame nosi na-
zwiska, jak wsi w Krakowskiem, Sandomirskiem, na Kuja-
wach lub w Wielkiejpolsce, z ta chyba tylko czgsto roznica,
ze jezeli tu Pomiany, Traby, Trabki, Pobogi, to tam w dal-
szej Polsce natomiast slowa te w liczbie pojedynczej uzyte.
Widzi kazdy, ze uznac zatem nalezy w takich punktach ma-
zowieckich kolonie, t. j. osady zbiorowe, nadawane lub za-
ktadane przez drobng szlachtg, przybyla z innej prowincyi
i z takiej okolicy, gdzie 6w Pomian, Pobdg, Traba itd. sta-
nowity centralng dla odnos$nego rodu osad¢, osade, imieniem
ktorej byt rod 6w zwany, z ktéremto imieniem i ci wychodzcy
tu przyszli i przelali je na tutejsza swojg siedzibe.

Skoro mito im bylo i tu pozostaé przy dawnej swej
proklamacyi rodowej, wigcrzecz catkiem naturalna, ze utwo-
rzyli dla niej 1 tutaj odpowiedni punkt materyalny oparcia,
a tym byla osada o tejze nazwie, co tamta w ich dawnej
ojczystej stronie.

Nieraz taki by¢ moze dzisiaj stan rzeczy, ze owej pra-
starej wlosci, ktoéra swojemu rodowi nadata miano, albo
wcale juz nie ma, albo zmienita swoje nazwe, podczas gdy
kolonia lub kolonie tej wlosci w jakiej odleglej okolicy istnieja
pod dawng niezmieniong nazwa do dzi§ dnia. W egzystencyi
takich osad widz¢ $lad, ze i tamta kiedy$ istniata, chocby
brakto innych dowodzacych tego okolicznosci.

Powiedziatem, ze wychodzgce w $wiat dalszy z pierwo-
tnego gniazda odnogi rodow, i tam gdzie zaszly, trzymaly si¢
swej proklamacyi. Familia z rodu Pobdg =zaliczala si¢ do



Pobogow, czy w Wielkiejpolsce, czy gdziekolwiek indziej zyta;
stowo Po bdg i1 w dalekich nowo nabytych wlosciach pozo-
stalo jej zawotaniem. Niemozna jednak przypuszczaé, zeby to
byt jedyny konieczny sposéb, jedyna mozliwa forma rozsie-
dlania si¢ naszej szlachty po innych coraz dalszych prowin-
cyach kraju. Jezeli mozna jaka i sama sobie wystarczajgca
galaz rodowa tworzy¢ zaczeta dom odrgbny w stronach od
pierwotnej swej siedziby odleglych, to c6z jej na tern mogto
zaleze¢, aby i tam na wieczne czasy zostawa¢ w krepujacych
jej samoistno$¢ stosunkach z pniem, od ktorego si¢ odtaczyta?
Owszem, mogla ona w tern niejedne upatrywac dla siebie do-
godnos¢ 1 korzy$é, zeby zaczal tu istnienie samodzielnego
ciata, istnienie rodu z proklamacya zmieniona, odpowiednia
jej tutejszym aktualnym stosunkom1). Coéz dopiero, jezeli przy-
czyng podobnego rozpadu byly rozterki familijne, o jakich za-
chowaly si¢ tradycye co do Pomiana w stosunku do Wieniawy,
a co do Starego-konia w stosunku do Starzy2). Wprawdzie
podane o tern szczegdly poczytuje i wzglednie do jednego i do
drugiego wypadku za wierutnie bajeczne, nie idzie jednakze
za tern, by si¢ domy nasze dawne nieraz i z takich pobudek
nie byly roztaczaty na linie, ktére si¢ juz nigdy potem spotkaé
ze soba nie mialy i umyS$lnie zacieraly §lady dawnej wspol-
nosci.

Fakta takich badz z nienawisci, badz z innych przyczyn
dokonanych rozpadéw na dwa lub trzy odtad osobne rody,

o ile zaszty w epoce przed zaprowadzeniem herbow, t.j. przed

) Przypominam roztam Prusé6w na Turzyne i Prusy, istniejgcy jeszcze
w w. XV. A w XVI stuleciu wydzielenie si¢ Korwinéw z rodu Sle-

powron.

2) Dilugosz. 1 tom dziet. p. 565. 568 i 572.

Studya Heraldyczne I 11
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wiekiem XIV, poszly do szczetu w niepami¢é, tak iz cokol-
wiekby dzi§ kto o tern w szczegoélnosci chcial rozpowiadaé,
bedzie moéwit tylko z wlasnej fantazyi. Od czasu jednak przy-
jecia przez kazdy rod szlachecki pewnego statego godta, staje
si¢ ta kwestya jasniejszag. Tu juz bowiem upatrywaé¢ mozna
okazy takiego rodowego rozramienienia w tych herbach, do
ktorych, jakesmy to w powyzszym szczegdlowym przegladzie
naszym widzieli, przywigzang byla nie jedna, ale dwie, trzy,
a nieraz 1 jeszcze wigcej catkiem ro6znych proklam. Tak np.
herb Trzaska nietylko to stowo Trzaska mial za zawotanie,
ale 1 dwa jeszcze inne: Biala i Lubiewa. Proklamacya
Grabia pospolu z proklamacya Kocina stuzyly jednemu
godlu. Herb Drogo mir byl nazywany i Borzym: obie te
nazwy byly jego zawotaniem. A najdalej posunicty przyktad
takiej obfito§ci w proklamy przedstawia Jastrzebiec, z ktéorym
lacza si¢ jako synonimy i Bolescice i Kamiona i Lazanki
i Lubrza i Nagoéra i wreszcie Nowina. Kazda z tych 7 pro-
klam $wiadczy o tern, ze ci co jej uzywali i nig si¢ zwali,
stanowili odr¢bna rodowg calo$¢. Skoro jednak u nich wszyst-
kich jedno i tosamo widniato godlo na tarczy, wigc prawdo-
podobnie miaty si¢ one wszystkie do siebie jako cze$ci wspdl-
nej 1 jednej kiedy$ catosci.

Uzylem tu wyrazu »prawdopodobnie« z tego powodu,
poniewaz w niejednym razie bywala tego jednak iinna jeszcze
przyczyna. Zdarzaé si¢ moglto, ze w epoce przybierania sobie
godet herbowych dwa calkiem rézne, daleko od siebie osiadte,
zadnej wspodlnosci jeden z drugim nie majace rody, przez
przypadkowy tylko zbieg okolicznosci w tern si¢ ze soba spo-
tkaty, ze albo tosamo albo podobne godlo za herb sobie
przyjety. Takie niczem lub malo czem rdéznigce si¢ herby po-
czytane zostaly podzniej za identyczne, a dawne dwie obce
sobie, odpowiednie im proklamacye uchodzi¢ odtad zaczely za
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synonimy. Pamig¢é takich duplikatowych proklam odstania si¢
jeszcze w dawniejszych zroédtach. W dalszych czasach jedno
z nich tylko zostato na placu, drugie poszto w zapomnienie.
W ten sposéb dawny herb wielkopolskich Palukéw sptynat
w jedno z matopolskim Toporem czyli Starza, a Biliny po-
mieszaly sie ze Szreniawg. Przypuszczam, ze wiele i innych
takich ro6znic herbowych pod rg¢ka heraldykéw naszych do
jednego mianownika sprowadzone i posciggane zostaty, choé
dowies¢ tego mna pozytywnych poszczegdlnych przyktadach
nalezatoby do trudnych zadan.

Tak wiec przyczyna zjawiska: kilka zawotan,
atylko jedno godto herbowe, zdaniem mojem dwo-
jaka. W pewnych razach byl to skutek roztamu jednego rodu
na kilka osobnych odndég. W innych razach skutek $ciagniecia
osobnych jednot rodowych w jeden rdd.

Lecz w powyzszym naszym przegladzie herbow spotyka-
lismy si¢ i z odwrotnym nieraz stosunkiem, ktory daje si¢
uja¢ w formul¢: zawotanie jedno, a kilka don nale-
znych godel herbowy cli. Tak np. pod nazwa (zawotla-
niem) Cholewa dajg nam heraldycy dwa herby, mato do
siebie podobne, przy czem robi Paprocki uwage, ze >rdznie
tego herbu uzywaja w réznych krainach, jedni go nosza
takim, drudzy owakim ksztalttem« Stowo Nowina shuzyto
za proklame¢ nietylko Ztotogolenczykom, ale i Jastrzgbcowi.
Biata wtorowala rownoczesnie i Trzasce i takze Ciolkowi.
Prusami zowig si¢ az 3 herby, cz¢sciowo tylko sobie po-
dobne. Sokola nietylko Sokoli, ale i herbowi Hamadej miata
$wiadczy¢ proklamacyjne ustugi itd. itd.

Wyjasni¢ powod takich chwiejnosci, jesliby miato si¢ to
scigga¢ do konkretnych poszczegdlnych przypadkow, byloby

11-
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zadaniem chyba tylko przy pomocy przypuszczen i domystow
dajacem si¢ rozwigzac¢, a tych w badaniu powaznem unikaé
ile mozno$ci nalezy. W ogolnosci wszelako rzeczy biorac, ro-
zumiem , ze to wynik okolicznos$ci, ktore si¢ daja odgadnaé,
mianowicie widz¢ 1 w tern zjawisku skutek jednej z dwoch
mozliwych przyczyn, a to nastgpujacych:

1. Miejscowosci jak Biala, Nowina, Sokola, powtarzajg
si¢ z natury rzeczy w kazdej czg¢Sci kraju. Ich nazwe, np.
Biata, nosily rody, ktore zreszta nic wspdlnego ze soba nie
miaty. W epoce przyjmowania godel herbowych i jeden
1 drugi roéd taki zaczal uzywaé znamienia, jakie sobie wymy-
§lit. R6d Biata w jednych stronach przyjal sobie ciolka za
godto. Ro6d Biata w drugich stronach zaczal si¢ znaczyé go-
dtem, ktére heraldyka konwencyjnie nazywa Trzaska. Migdzy
Trzaska a Ciolkiem zadnej nie ma wspolnosci. Miedzy rodami
tych dwoch herbow nie ma i nigdy nie bylo zadnej wspodlno-
$ci. To jednakze nie przeszkadza, by to stowo Biata i je-
dnemu i drugiemu herbowi stuzylo za zawotanie.

2. Rod niejeden, w epoce jeszcze przed zaprowadzeniem
herbow rozpadly na osobne, w dalekich od siebie stronach
osiadte odnogi, zachowywal pomimo tego w nich obydwoch
trwale swoje proklam¢ rodowa. Za nadejSciem owej doby,
w ktorej herby na porzadek dzienny wchodzity, odnogi owego
rodu, cho¢ si¢ tak wiernie tradycyjnej proklamacyi trzymaty,
nie zostawaly ze soba jednak juz w tak bliskich styczno$ciach
by ten akt wyboru godla herbowego uskuteczni¢ za poprzedniem
wspoOlnem porozumieniem. Kazda z nich przeto dzialata tu juz
na wtasng rgk¢ i wcale nie pytajac o to, co czyni druga
rodowa dzielnica, zaczg¢la uzywac¢ herbu, jaki jej si¢ najlepiej,
najodpowiedniej w jej okoliczno$ciach nadawat.

W takito najnaturalniejszy sposéb moglo przychodzié

i z pewnoscig przychodzito nieraz do tego, ze proklamacya wiec
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jedna, niezmienna

a naleznych do niej godet dwa
albo i wigce;j.

Na zakonczenie tego rozdzialu jeszcze jedna uwaga. Nie-
jeden tak dzi§ rozumie, ze dawna Polska tyle miata poszcze-
golnych rodéw szlacheckich, ile ich naliczono i opisano
w dzietach dotyczacych tego przedmiotu. A poniewaz w tychze
dzietach, jezeli je stawimy przed soba w chronologicznym po-
rzadku, ilos¢ omawianych herbow coraz wzrasta, wigc nale-
zatloby z tego wnosi¢, ze i w rzeczywisto$ci ilos¢ herbow
i rodow w tejsamej mierze coraz wigcej z postgpem czasu
wzrastata, az pod koniec niepodlegtosci narodu dosi¢gta wre-
szcie liczby, jaka w sobie herbarz Niesieckiego zawiera. —
Ot6z takiego zapatrywania jabym nie mogt podzielaé i poczytuje
je za rownie chybione, jak kiedyby mi kto dowodzil, ze po-
niewaz nasi botanicy wieku XVII, jak Syreniusz, Joannicki
i .lonston, wigcej plant krajowych w swoich dzietach potrafili
wymienié¢, anizeli Falimierz, Spiczynski albo Siennik w XVI,
za$§ zyjacy w XVIIT Kluk, Jundzit itd. zasobniejszymi si¢ oka-
zuja , niz Syreniusz i jego wspoélczesni, a w biezacem zndéw
stuleciu taki Besser, Waga i Czerniakowski obfitoScig materyatu
nawet Kluka i Jundzila zaé¢mili, wigc z tego jasny wniosek,
ze Flora polska w ciggu tych wiekow wzrastata w coraz nowe,
przedtem u nas niebywale gatunki.

W heraldyce oczywiscie nikomu przez my$l nie przejdzie
przeczy¢, zeby si¢ w skutek coraz nowych od XIV wieku
poczawszy nobilitacyj, i przy ciggiem obcej szlachty do kraju
naszego przyplywie, nie byla miala w toku czasu stopniowo
powieksza¢ ilos¢ rodzin herbownyeh. Lecz ten wzrost zale-
dwie mogt si¢ rownowazy¢ z ubytkiem wygasajacych w tymze

czasie catlych rodow szlacheckich, datujagcych z odleglejsze;j
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przesztodci. Tych rodoéw, podki istnialy, nikt nie obliczat, nikt
si¢ nimi nie zajmowal, ani nie spisywal ich nazwisk. Na
zjawiska samorodnie wynikajace z danych okolicznos$ci,' na
zjawiska powszednie, nie zwraca si¢ uwagi. Nasze przeto wia-
domosci w tym wzgledzie, nawet gdyby uzupelni¢ Niesieekiego
materyatem wydobytym z archiwalnych zabytkow, okazuja si¢
by¢ tylko fragmentaryczng wiedza o tern wszystkiem, co bylo,
a potem albo zniklo z widowni albo na ustroniu wegetowato,
zapominane.

Najmozniejszych, najwigcej rozrodnych domoéw herby
i stosunki rodowe — te z pewnosciag sa znane. Ale pomniej-
szy tlum szlachty, szczegélnie mazowieckiej i wielkopolskiej,'
dzigki jedynie chyba wyjatkowym okoliczno$ciom potrafit zna-
les¢ uwzglednienie w herbarzach, ktéore mialy prawie ciagle
Matopolske w pierwszej linii na oku. Wzia¢ np. taki Opis
powiatu Krotoszynskiego (1. Lukaszewicza) do reki:
co stronica powiedzenie w tej ksigzce takie, jak oto nastepu-
jace . Wie§ Bruczkéw, gniazdo starozytnej rodziny wielkopol-
skiej Kruczkowskich — »niewiadomego mi herbu, bo Niesie-
cki w swojej Koronie rodzing t¢ opuscit«. — Nie przesadze,
jezeli powiem, ze prawie polowa, w kazdym razie jedna
tizecia rodzin w tern dziele wspomnianych do tej kategoryi
nalezy. A wszakze to jeden dopiero powiat! Wprawdzie na-
lezy przypusci¢, ze moze ci Kruczkowscy Lukaszewicza i nie-
mato i innych w krotoszynskim powiecie domoéw, gdyby w Nie-
sieckiego Koronie byly znalazly miejsce, okazalyby si¢ by¢é
zaliczone do jednego z herbow powszechnie znanych. O wszyst-
kich jednak zadna miarg sadzi¢ tego nie mozna. — Posiadamy
monografig prof. Luszczkiewicza o dawnym klasztorze Lodzkim
(I. I Sprawozdan Komisyi sztuki, publikacya Akademii umie-
jetnosci z r. 1887). Daje w niej autor wizerunki 18 herbow,

ktore tam w Bedzie w drugiej XIV wieku potowie odmalowane



zostaty na S$cianach klasztornej kaplicy. Sa to herby réznych
bencfaktorow tego kosciota, niewymienionych jednak z na-
zwiska. Otéz tylko 9 z pomiedzy tych 18 herbow nalezy
do kategoryi =znanych. Trzy dalsze wizerunki moga do
niej od biedy takze by¢ doliczone, poniewaz wzglednie tylko
si¢ roznig od formy odnos$nych herbéw, w jakiej nam je na-
sza heraldyka podaje. Sze$¢ jednak innych, a wigc trzecia
cze$¢ wszystkich, sa to herby nikomu ani z godia ani
z nazwy nie znanel). Musialy naleze¢ do moznych o0s6b,

a dzi§ o nich ani stycliu.

Mnie si¢ caly ten stosunek miedzy naszag heraldyka a jej
przedmiotem przedstawia w nastgpujacy sposob.

Czasy przedhistoryczne i epoka pierwszych Piastow (az
do $rodka XIII stulecia) wydaly nie dajacy si¢ co do liczby
okresli¢, ale w kazdym razie wigkszy, niz si¢ to zwykle przy-
puszcza , zas6b rodow, ktore si¢ po nad poziom reszty ludno-
$ci wynie§¢ zdotaty i przyjety nazwe szlachty, lo (jakbym je
nazwal) samorodne nastanie szlachty powigkszato si¢ w dal-
szych czasach przez przyjmowanie do rodu o0sdb z spoleczen-
stwa nizszego; od Kazimierza W. poczawszy powicgkszalo si¢
i przez formalne nobilitacye, dokonywane lub zatwierdzane
przez panujacych. — Do samego niemal konca XIII stulecia
odrebnos¢ rodu wyrazata si¢ jedynie przez swoje nazwe
zawotanie. Nast¢pnie, znalazta sobie drugi taki znamienny
wyraz w herbie, jako stalem godle rodowem. - tych her-

bow i zawotan i rodow, w epoce ich wlasciwej genezy, nikt

i) Herby te oznaczono literami b, /. h, i, I. 7 Na zdanie p. Luszcz-
kiewicza, ze to beda herby niemieckiej szlachty z nad Renu, nie-

poparle ani $ladem dowodu, nigdy nie mogltbym si¢ zgodzic.
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nie opisywal, nie obliczal, nie kontrolowal. Dilugosza dopiero
pozne stosunkowo pioéro dotkngto pierwsze tego przedmiotu.
W Clenodyach, jezeli wiadoma redakcya tego traktatu rzeczy-
wiscie jego jest dzielem, mamy opisang tylko setke rodéw
i herbow. Byly to albo najznaczniejsze za czaséw tego pisa-
rza albo zjakichkolwiek przyczyn najblizej go obchodzace po-
zycye w Libri Benef. potracil przygodnie i o niejeden
jeszcze inny herb, a wielu rodzin klejnotu nie umiat ozna-
czy¢ 1 blizej nie znal, zostawiajac proézne w takich razach
miejsce w swych skryptach. Paprocki objal w swych Herbach
okolo 230, z ktéorych jednak nie wszystkie mozna poczytywacé
za zabytek z epoki Piastow. Weszla tu w poczet bowiem nie-
mata ilo$¢ pozniejszych, miedzy ktéorymi herby (jak je nazy-
wam) samotne do§¢ znaczng grup¢ stanowia, a taksamo
i herby pochodzenia zagranicznego. Najzupetniejszy z dalszych
heraldykoéw Niesiecki daje nam w swojej Koronie wszystkich
herbo6w pod odrgbnem przywiedzionych nazwi-
skiem 530, a jezeli doliczymy do tego i opisane przezen od-
miany herbow, ktdére jednakze u niego nie pocig-
gaja za sobg odmiany nazwy, to dochodzi ilo$¢
wszystkich u niego pozycyj poditug Lelewela do c. 650, podiug
za$ lir. Mieroszowskiego (0 heraldyce p. 37) do liczby 992. Nie
rozstrzygam, po ktérej stronie tu slusznos$¢, poniewaz od-
miany godet herbowych bez odrgbnych nazwisk nie maja dla
mnie wielkiego interesu, przeto ich nie obliczatem. — Poczet
herbow Niesieckiego o odrgbnych nazwach (530), poréwnany
z iloscig herbow u Paprockiego (230), tak si¢ przedstawia,
ze przejat tu Niesiecki- od tego swego poprzednika 221 nu-
merow, albowiem 9 opuscit (Frank, Kochczynskich, Koilen-
skich, Kozinskich, Krupskich herb [ktorego nie mieszaé
z Krupkiem], Siemionowicow, Nowosieleckich herb, Pskowczyk
i Sroka — o *RoOwni« tu nie wspominam, gdyz t¢ zastagpiono
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przez Kownie). Przybylo przeto u Niesieckiego przeszto 300
(c. 309) herbow, Paprockiemu nieznanych. Ztozyly si¢ jednak
na te liczbg:

1. herby zagraniczne, indygenowane w Polsce;

2. herby samotne, wigc pochodzenia (jak z goéry przy-
puszczam) pozniejszego;

3. herby w dowiedziony sposéb i o czem wiedzial juz
isam autor, zjawione dopiero w epoce po Paprockim.

Natomiast mata i bardzo nikla databy si¢ tu zlozy¢ wia-
zka  z herbow szczeropolskich dawnych takich, o ktorychby
ani Dhlugosz ani Paprocki nie wiedziat.

Tej kategoryi herby zaczg¢ty nam si¢ z zapomnienia w\ -
nurza¢ dopiero w czasach ostatnich, a to z materyatow ai-
chiwalnych, jak dyplomaty i przywieszone do nich pieczgci,
zapiski sadowe lub kapitulne itp. Z dyplomatow co prawda
niewielki pod tym wzgledem obtow. Tak np. dokument Horo-
delski z r. 1413 daje nam tylko wiadomos$¢ o jednym herbie
Bychawa, zreszta co do godla swego nicopisanym, a i ni-
gdzie indziej juz potem, o ile wiedzie¢ moge, nie wspomnia-
nym. Dokument zbiorowy szlachty dobrzynskiej z r. 1434
(Kod. Rzyszcz. II, Nr. 578) wspomina o rodzie Debloéw czy
Deble, rownie skadingd nieznanym. Takiz dokument szlachty
brzesko-kujawskiej z r. 1433 (ibid. Nr. 570), o rodzie i her-
bie Ciele paty.

Zapiski sadowe zato nazwac¢ mozna nieprzebrana kopal-
nig wiadomos$ci heraldycznych, byleby je tylko, dopoki nie
podlegna zniszczeniu, zebraé ze wszystkich prowincyj i dru-
kiem kazdemu uprzystgpnic. W samych zapiskach takich
z wojewodztwa krakowskiego, z czasu od r. 1384—
c. 1500, znalazto si¢ co najmniej 55 herbow, podanych tu
z swymi proklamacyami, a czgsto i z do$¢ doktadnem opisa-
niem godel, o ktorych ani dyplomaty ani Dlugosz ani Paprocki



wraz z dalszymi heraldykami zgota nie nie wiedzieli. Mamy
je w tomie I, I i VII Pomnikéw starodawnego prawa pol-
skiego; sumaryczny spis tych wszystkich herboéw, przez
Dr. Ulanowskiego zrobiony, dano na koncu tomu VIL Ze-
braniem podobnych, o ile dotycza herbow, zapisek z dawnych
ksigg ziemskich archiwum radomskiego i warszaw-
skiego, zajal si¢ nastepnie p. Karol Potkanski i wydat je
1881) w III tomie Archiwum Kom. hist. Akad. Umigjet.
123—147. Wynurzyto si¢ tu 28 takich herboéw i zawo-

W T.

na str.
tan, o ktéorych ani heraldycy ani nawet Pomniki pr. poi. wy-

7zej wspomniane niczego nie przekazaty pamigci. Odnoszg si¢
wzmianki o nich do lat 1386— 1473. (Spis tych herboéw dano

na str. 147 i nast.). Nakoniec oglosit Dr. Ulanowski w tymze

I tomie Archiwum »Materyaly do historyi prawa i heraldyki
polskiej«, wydobyte z ksigg sagdowych w rzgdowem archi-
wum poznahskiem (z lat 1389—1438) 1 z ksiag kapi-
tulnych poznanskich (z lat 1499—1532). W tych ma-
teryatach spotykamy si¢ z niemalg liczba dawnych herbow,
migdzy ktorymi 47 takich, o ktéorych i u heraldykow i w za-
piskach z wojewo6dztwa krakowskiego i w zbiorze Potkan-
skiego nadaremnie szukaliby$§my wzmianki.

Tak wigc przychodzimy do zapoznania si¢ z pradawnymi
po najwigkszej cze$ci, a nieznanymi dotad herbami w liczbie
55 + 28 -f- 47 = 130, nie liczac w to proklamacyj teraz
dopiero wydobytych z zapomnienia, lecz nalezacych do her-
bow juz i skadinad wiadomych.

Wiele z tych 130 numerdéw juz przytoczylem wyzej
w moim przegladzie herbéw za Paprockim spisanych. A byly
to takie, ktore czem badz, czy to nazwa, czy godlem zaha-
czaly o omawiane przedmioty. Takich za$§ herbow zapiskowych,

ktorych tam nie dotknalem z powodu, ze nie zdarzyta si¢ do



tego sposobnos¢ — pozostaje jeszcze przeszto 70, a sa to

nastgpujace , w porzadek alfabetyczny ujete 1)5

Barkala (nie opisana).

Bawotl (cf. Monum. hist. poi. T. IV p. 27. Nieopisany).

Biatgga (krzywasn in campo llaveo).

Bielawy (nie opisane — Dlug. Lib. Benef. III).

Hienia (n. o.).

Bybet (kosy, luna et crux; Akta Ziem. (irodz. z arch,
bernardynsk., Liske T. XIII Nr. 1116.).

Borissow e« (duo cultelli una).

Bredpuchowie (n. o.).

Bychawa (n. o. w przywil. horod. z r. 1413).

Budyszyn (ptomienie).

Bieleje (n. o.).

Chlewiotki (n. o.).

Cliorabata (krzyz w kole, a nad krzyzem lilia).

Czelechy (n. o.).

Celina (n. o.).

Cirmenscy (sztrych bialy na czerwonem polu).

Czelele (dwie rury, w kazdej rurze trzy piora ko-
kotowe ).

Czelusé¢ (dwa kly i krzyz zaéwieczony, a proklamacya
Zawotul).

Cwieki (sztrych czarny na polu biatem).

Domastawicz (n. o.).

Dobruszka (media tinca, proclam. rogaczy).

Denav (dwie roze).

O Nazwy wydobyte z zapisek, daje bez dodania zrddta; przy znale-
zionych gdzie indziej, ktad¢ zrédto, z ktérego je mam.
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Dentes lucei glauci.

Fajer hak alias Ogniewy (hak in campo rnbeo). Moze
to Ogniwo?

Frymbark (n. o.).

Gryf (tres statuae ad instar furcae et supra crux).

»Gero postaci Syczynskich« (trzy sztuki na tarczy
i zolty sztrych tarczy, trzecia czg$¢ tarczy czerwona),

Flabicz (flageltum super clipeo).

Kliza (wlécznia).

Ktobuk (n. o.).

Keblowsey (n. o.).

Kokoty (n. o.).

Kolo masz a (podkowa w podkowie, a nad tein
krzyz),

Krakwicz (trzy karpie z jedng glowg).

Krom no (tarcz podzielona na pole biale i czarne, a na
tych trzy (cztery) karby czerwone).

Krzylo (n. o.).

Leble (n. o., w dokum. u Rzyszcz. II, z r. 1434).

Landy (n. o.).

Lesnow (n. o.).

Lichtenwalde (n. ci.).

Lilia (n. o.).

Lekna czy Lekno (herb Stoszéw: duae fasces alias
ligaturae ex radice prodeuntes, in campo rubeo).

Meiawy (Rzyszcz. 1, Nr. 195: na gornej biekitnej

potowie tarczy psia glowa zlota; na dolnej zielonej szescio-
promienna gwiazda)

Mota (n. o.).

Naptycz (n. o.).

Nynkebarkowie (n. o.).
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Owady (M pod korong).

Panteris et circa chomato kleszcze(?).

Pczelicz (u. o.).

Pielgrzymow (dwa skrzydta sgpa i trzy lilie).

Ptomiola (n. o.).

Ptoziny (krzyz bialy nad kotem od wozu na polu
czerwonem).

Pobandze (czarny gryf z jesiotrzym ogonem).

Podrzeczewscy (n. o.).

Poruba (duo corgelli et crux).

Poturgi (n. o.).

Kakwicz (kamien mtynski).

Kaga (trzy klonice na pniu).

Romany (baranie rogi).

Sbieinty, n. o. (Zbieinty?).

Sagitta cum cruce. Nazwa?

Staroma (n. o.).

Stoice (rosa cum quinque floribus).

Strancz (11. 0.).

Stembard (jedna gwiazda).

Sudkowice (media rota cum sagitta. Akta Ziem. Grodz.
T. XIII Nr. 1116).

Swangrody (na tarczy 6 topianowych lisci, wy-
rastajgcych z jednej todygi; a nad helmem wyzlec
z kogutowym ogonem. Gf Kod. W Pol. IV, p. 281, i Godex
Kpistolaris II 351, gdzie proklamacya nie Swangrody, ale
Wagroda).

Swaniczow, n. o. (Zwaniczow?).

Tadrow (n. o.).

Tekela (panna z rogiem jelenim w prawej rece).

Wagi (pottora krzyza).



Waldawa (srocza noga).
Wewidrka (n. o.).

Welmesz (n. o.).

Wotha (n. o.)

Wotowscy (n. o.).

Wiza (n. o.).

Zawotul (obacz wyzej Czelusé).
Zaworze (pot strzaly i krzywasn).

Dotaczam do tego spis alfabetyczny tych zawotan ro-
dowych, wydobytych z archiwalnych zrddet, o ktéorych mowig
w roznych miejscach mego przegladu herbéw. Poszukaé ich

na oznaczonych tu liczbami stronicach.

Balia (Alba luna) 51.

Betcz (Betty) 53.

Biata (Ciotek) 57.

Biata (id/2 krzyza w podkowie) 53.

Biliny (S z krzyzem) 52.

[Bolescice, lepiej niz Boleszczyce (= Jastrzgbiec) 71].
Borzym (Drogomir) 59.

Brzezina (Traby) 138.

Bujno (Slepowron) 82.

Cwalina (Pnieinia) 107.

Czasza (rogi jelenie) 147.

Czawia (Lzawia) 92.

Czelepaty (pien z trzema listkami szczawiu) 100.
Cieszyn (Larysz) 89.

Junosza (Labedz?) 93.

Kaja (Radwan) 122.

Kamiona (Jastrzgbiec) 71.



Kocina (Grabie) 63.

Kolda (Oksza) 103.

[Kopacz, nie Topacz! 138}.

Kopasyna (2 kule i nad nimi 2 krzyze) 80.
Kotwicz (r¢ka zbrojna, kita pierza w niej) 86.
[Kownia (zle zamiast Rownia) 124.]
Kucza (Cielatkowa) 57.

Larysz (Strzemig¢) 89 i 134.

[Laska (Brog, Leszczyc) 90].

Lawszowa (Strzemig) 134.

[Luba (Lubicz) 92].

Lubowla (ogniwo a nad niem krzyz) 118.
Lubrza (.Jastrzgbiec) 71.

Modzele (Bojcza) 54.

Moszczye (Ostoja) 105.

Mozgawa (Godula) 62.

[Nabry (nie Nabrani!) 96].

Nabry (szachownica) 96.

Nagody (Tepa podkowa?) 74.

Nagody (Jelita) 75.

Nagoéra (Jastrzgbiec) 71.

Natgcz (Pomtos¢) 97.

Natecz (Protwicz) 97.

Niatko (Jelen) 55.

Nowina (Jastrzgbiec) 71.

Opala (Amadej) 126.

Opala (Szaszor) 126.

Opole (Jelen) 55 i 118.

[Otawa, lepsze pewnie niz Oliwa, 103].
Orzy-orzy (Lis) 91.

Osolinczyk (Osorya) 103.

Paweza (Herbord) 66.
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Pierzchata (Kolumna) 79.

Pierzchata (lilia) 79.

Pilawa (Z i 2%2 krzyza) 106.

Pilawa (2V3 krzyza i strzala) 106.

[Prawda, lepsze niz Prawdzie, 110].

Protwicz (3 campi cum stella) 97.

[Rawa, lepsze niz Rawicz, 123].

Rogéw (crux distracta cum pusz) 147.

Rzezyca (Wieze) 142.

Skrzynno (Labedz) 93.

Stubica (Prus) 115.

Sokola (Amadej) 127.

Strepacz (Lis) 91.

Sudkowice (pot kota ze strzata) 147.

Sulima (Kroje) 135.

[Swieboda, nie Swoboda (Gryf) 64].

Szarza (Ossorya) 103.

Szreniawa (inna jak znana Srzeniawa) 128.

Tarnawa (dwa krzyze) 137.

Tarnawa (pétksiezyc i gwiazda) 137.

Trzaski (Te¢pa podkowa?) 139.

Turzyna (Prus I z pastoralem) 112.

Ulina (M cum cruce) 146.

Wata (Samson) 125.

Wierzbowa (Radwan) 122.

[Wyskota, nie Wyszogota! (po6t lilii i szacho-
wnicy) 147].

Zacharz (Wezyk) 140.

Zapale (Szaszor) 126.

Zaraz (Te¢pa podkowa?) 74.

Zarazy (Zet 1 212 krzyza) 75 1 107.

Zaroze (strzemi¢ z gwiazda) 134.



Ztodziej (Krzywosad) 87.
Zmiara (Madrostki) 95.
Zulawa (lilia z korzonkami) 125.

A zatem 72 proklam, w tych znaczeniach lub tez
i wcale, w zadnem znaczeniu nieznanych naszym heraldykom;
dziesig¢ podanych w poprawnej formie: podczas gdy tylko
jedna (Réwnia) u Paprockiego lepsza bedzie, niz zapiskowe
Kownia, Kowinia, Skowinia. Te 11 sg zamkniete w klamry.

Studya Heraldyczne I. 12












W poprzedzajacym artykule staralem sie wyczerpnaé
wszystko, co mi si¢ najwazniejszem by¢ zdawatlo w odniesie-
niu do Zawolan rodowych. Zawotania stanowia w heraldyce
polskiej punkt wyjscia, poczatek. Ten poczatek jednak w pierw-
szych tylko wiekach wystarczal. Za pojawieniem si¢ herbow,
tworzyla proklamacya rodowa jeden tylko czynnik, jedne czg$¢
integralna pojecia rzeczy nazywanej herbem. Na calo$¢ tego
pojecia sktada si¢ odtad i drugi moment, a jest nim godto
herbowe. Otoz tej kwestyi godel poswigcone beda dalsze roz-
dzialy tej publikacyi. Ale i godta nie od razu si¢ ukazaty
w swej ostatecznej postaci; podkladane im znaczenie przecho-
dzito rozne, stadya. To wymaga i w przedstawieniu podziatu
na odpowiednie czgsci.

W niniejszym artykule zamierzam moéwi¢ o tem wszyst-
kiem, co poprzedzilo godta herbowe w wilasciwem znaczeniu
tego wyrazu, zamierzam przedstawi¢, czem si¢ przodkowie
nasi w czasach, nim si¢ pojawily godia herbow w prawdziwej
swojej formie, postugiwali zamiast tych znamion ijakie wtedy
przywiezywali do nich znaczenie.

Na czem oprze¢ poszukiwania tego rodzaju, od czego je
zaczg¢, w czem sobie upatrzy¢é pierwszy, w najdalsze si¢ga-
jacy czasy przedmiot zamierzonych dochodzen? — Jedynem,
na co wskaza¢ tu mozna, jest sfragistyka, pieczg¢ci pocho-
dzace z tych wiekdow, a raczej to co na nich widnieje. Jedyne
to sg zachowane do dni naszych, oznaczone co do wieku

i co do innych stanowczych okolicznosci zabytki, rzucajace
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swiatlo na sprawe tu poruszong. Wyryte na nich napisy,
wyobrazenia, znaki — jedyne to pewne i pozytywne fakta,
ktorych nam przeszto§¢ nie poskapita w tej mierze 1).

*) Wydobyte z réznych wykopalisk pieniazki nosza na sobie takze
réozne znamiona, a wiekiem swoim odnosza si¢ w znacznej czgsci
do nieréwnie dalszych czaséw, anizeli najdawniejsze nasze pieczeci.
Tu jednak w najrzadszych chyba tylko razach zachodzi pewnos¢,
z ktorego czasu i kraju te monety. A znaki najrozmaitszego na
nich rodzaju, zwierze¢ta, ptaki, figury geometryczne, rece. gwiazdy,
twarze, krzyzyki. litery itd. mogly by¢ polozone dla zapeinienia
tylko czem$ miejsca, dla prostej .tylko ozdoby pieniazka, jakkol-
wiek nie jest bynajmniej wykluczong i moznos$¢, ze miaty niekiedy
zwiazek z pewna osobistosciag. Kto nia jednakze byl w danym
razie — czy panujacy pod rzadami ktdrego wybijano te monety,
czy dostojnik, ktory go zastgpowal w tej sprawie, czy przedsig-
biorca majacy sobie oddana t¢ gospodark¢ menniczng w formie
anlrepryzy, czy prosty rytownik, rzemies$lnik. ktérego do tej roboty
uzyto: na te pytania, wobec poszczegdlnych monet, z epok dawniej-
szych , nie potrafi da¢ odpowiedzi zaden i najbieglejszy znawca
numizmatyki, a jezeli si¢ na nig czasem zdobegdzie, to wypowie
tylko domyst, ktérego trafnos¢ w wyjatkowych tylko razach mo-
glaby by¢ stwierdzona. Witadza rzadowa u nas z pewnos$cia kon-
trolowata wyroby menniczne co do wagi i proby kruszcu. ale ze
nie bardzo dbata o to. co na nich ryto. tego dowodza np. owe
pieniazki polskie z napisami hebrajskimi. Wybijali je Zydzi, jak
im si¢ podobato. Bo¢ nikt nie uwierzy temu, zeby na to byli
mieli zezwolenie, a c6z dopiero nakaz ze strony wtadzy rzadowe;j.
Tak si¢ tez pewnie bedzie rzecz miata i z owym pieniazkiem,
ktory w dziele Stronczynskiego (Dawne monety polskie, t. II. tab. 4
Nr. 31) nazwano denarem z czasow Wtitadystawa Hermana. Wybity
znak na nim przedstawia podkowe ocelami na dot zwrdcong, pod
nig pier$cien wyszczerbiony dotem, a migdzy ta podkowa i pier-
Scieniem prostopadla linia, ktéra je laczy ze soba. (0 krzyzyku
nad podkowa tu nie wspominam, gdyz ten z pewnos$cia nalezy
do napisu, a nie do godta). W otoku napis ZETECH: le litery



Te fakta, oile znane sg dotad, zebra¢c —Ilczasowo i rze-
czowo uporzadkowaé — najskrupulatniej opisaé— ich tylko ijedy-
nie si¢ trzymaé — od wszelkich przedwczesnych, z gory rzecz
przesadzajacych zalozen 1 rozumowan si¢ powstrzymywac,
a wnioski ogdlniejszej osnowy, na tej podstawie oparte i z niej
wysnute, na sam dopiero koniec odlozy¢: oto nasze zadanie.

Artykut niniejszy obejmie w pierwszej swojej czeSci
przeglad wszystkich dotad na jaw wydobytych pieczeci, o ile
si¢ takowe odnosza do naszych ksigzat panujacych az po ko-
niec XIII stulecia, z dolaczeniem wzmianki o pieczgciach i go-
dtach i niektérych innych panujacych dynastyj, jak np. pomor-

skich, o ile to do wyjasnienia ré6znych watpliwosci w naszej

tworza razem kolo, tak iz Z i H spotykajg si¢ ze soba w gornej
cze$ci pienigzka, a na znak. Ze tu poczatek i koniec napisu tego,
potozony (migdzy Z i H) 6w krzyzyk. Szanowny autor dzieta
»Dynastyczne pochodzenie szlachty polskiej« mowi o godle niniej-
szem na str. 16, daje je w rysunku tacznie z krzyzykiem na
tabl. 18 Nr. Id, i nazywa je wojskowym czyli choragiewnym zna-
kiem protoplasty catego rodu Starzéw, Sieciecha palatyna Witady-
stawa Hermana; poczytuje za$§ to znami¢ za wytwor z runy wia-
zanej. zlozonej z run tyr i madr w mlodszej formie. W XIII
wieku dopiero mieli Starzowie porzuci¢ ten swoj odwieczny znak
choragiewno -rodowy i przyja¢ za herb natomiast Topdor. — Otoéz
ja sadze¢, ze w najlepszym razie mozna domystowi temu przyznac
jedynie mozliwo$¢. Pienigzek kwestyonowany zostawatl niewatpliwie
w jakim$ zwiazku z Sieciechem, ale z jakim? Mogt tym Sieciechem
by¢ wszechwladny za Wiadystawa Hermana palatyn tego imienia,
ale mogt nim by¢ i kto inny — Sieciechow w kazdym wieku u nas
istnialo mnostwo. Na takich faktach, ktéore by¢ mogty, ale i moze
nie byly. nie nalezy zdaniem mojem opiera¢ kategorycznych
twierdzen i co do mojej osoby bede si¢ staral unikaé takiej po-
pokusy. To powodd, ze pieniazkowe znamiona w ramy mego przed-
stawienia nie wchodza.



polskiej heraldyce bedzie koniecznie potrzebnem. Do tej sfra-
gistyki ksiazecej dolaczymy rozdzial i o pieczgciach biskupow
tudziez innych duchownych. Druga cz¢$§¢ bedzie miata za
przedmiot godta, figury i wizerunki znajdujace si¢ na piecze-
ciach osob, ktore ani do stanu ksigzecego ani do duchownego
si¢ nie zaliczaly, a to w czasie od poczatku az do konca XIII
stulecia. Be¢dg to same pieczgci szlachty, mieszczanskich bowiem
zabytkow sfragistycznych z tego czasu nie posiadamy.

Poniewaz nie mam tu zamiaru wystgpowaé jako sfragi-
styk, pomine wszystko, coby w wyktadzie sfragistyki jako
osobnej nauki miejsce znale$¢ musialo. Nie bedzie mnie wiec
obchodzit ani wosk ani masa, z ktoérej robiono pieczeci, ani
jej barwa ani sposob jak je przykladano do dokumentéw, ani
wreszcie kolor sznurkéw, na ktorych je do nich przywieszano.

Jak heraldyka, tak i sfragistyka jest mi tylko $rodkiem
do celu i z tego jedynie punktu widzenia pragng, by obecna
praca moja byla sadzona.



A. Pieczeci panujacych ksigzat*).

Najdawniejszym zachowanym, po dzi§ dzien wiadomym
okazem tej kategoryi jest piecze¢ krolowej R yxy, matzonki
Mieczystawa 11, a siostrzenicy cesarza niemieckiego Ottona 111,
zmartej w Niemczech r. 1063. Przywieszona do dyplomatn

0 Rysunkowe dziela, na ktore ciagle powotywaé mi si¢ tu przyjdzie.
.cytujac je kazdoczesnie pod tytutem ile moznosci skréconym, po-
daj¢ z tytutami zupelnymi, jak nastepuje :

Kazim. Stronczynski: Wzory pism dawnych w przerysach
wystawione. Warszawa 1839. (Wyszto to' wraz z nalezacymi do
tego podobiznami textow, pieczgei itp. stanowigcymi osobny ze-
szyt folio).

Tenze: Pomniki ksigzece Piastow, lennikéw dawnej Polski.
Piotrkow. 1888.

(Pierwsze dzietlo begd¢ nazywal »Stroncz. Wzory« — drugie
»Stroncz. Pomniki«.

F. A. Vossberg: Munzen und Siegel der preussiscben Stadte...
so wie der Herzoge von Pomerellen im Mittelalter. Berlin. 1811.
(Begde cytowal to dzieto tylko stowami »Vossberg I«, z powodu
zbyt dlugiego tytutu).

Siegel des Mittelalters von Polen. Lithauen, Schlesien.
Pommern und Preussen. Berlin. 1854. Dzieto po najwickszej czesci
z materyaléw Kielesinskiego przez tegoz F. A. Vossberga wydane
bez potozonego na tytulowej karcie imienia autora. (Nazwijmy je
tu sobie, skoro Vossberg byl wydawca, »Vossberg Il«).

Teofil Zebrawski: 0 pieczeciach dawnej Polski i Litwy.
Krakow. 1865.
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tej krolowej z r. 1054, przechowuje si¢ w tajnem rzadowem
Archiwum berlinskiem. Daje pieczgeci tej wizerunek Vossberg
(dzieto II) tabl. 6; Zebrawski, tab. 3 Nr. 1. Okragtawa, $re-
dniej wielko$ci, z napisem w otoku Riclieza regina; na
tle pieczgci, okolonem powyzszym napisem, widnieje popiersie
Ryxy — w koronie — w prawej re¢ce berto, konczace si¢ kwia-
tem lilii.

Powyzsza piecz¢¢ nie nalezy jednak $cisle biorac do
sfragistyki polskiej. Dokument to wystawiony w Niemczech,
dla fundacyi tamtejszej, w sprawie zadnego nie majacej zrze-
czami naszymi zwiazku.

Znaki pieczg¢tne ruskie, noty heraldyczne z tablica her-
bow. Paryz 1862. (Autorem Alexander Darowski).

Alvin Schultz: Dieschlesischen Siegel bis 1250. Wroctaw 1871.

Dr. Paul Pfotenhauer: Die schlesischen Siegel von 1250
bis (1300) 1327. Wroctaw 1879.

Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, Tom IV, Po-
znan 1881 (gdzie dodano na koncu ksiegi kilka tablic z rysun-
kami dawnych pieczeci).

Dr. Fr. Piek osinski: O powstaniu spoteczenstwa polskiego.
Krakow 1881. (Praca ta miesci si¢ takze w tomie XIV Rozpraw
i Sprawozdan wydziatu historyczno-filozoficznego krakowskiej Aka-
demii umiej.). Dodano tu na koncu 3 tablice z wizerunkami nie-
ktérych godet herbowych.

Tenze autor: O dynastycznem Szlachty polskiej pochodzeniu,
z 20 tablicami. W Krakowie, 1888.

Oprocz tego wymieni¢ mi tu nalezy zbidr przeszto 700 odlewow
dawnych pieczeci polskich i litewskich, z czasu od XII wieku po-
czawszy az do ostatnich, zebrany i wykonany przez Dra Pieko-
sinskiego. obecnie w posiadaniu Muzeum ks. Lubomirskich we
Lwowie. Bylta to nieposlednia pomoc w tej mojej pracy i bede si¢
na ten zbiér powolywal pod nazwa Zbidér sfragistyczny
Muz. Lub.
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Poczet rzeczywiscie polskich az do dni naszych zacho-
wanych pieczgci poczyna si¢ nie rychlej, jak dopiero z ro-
kiem 1175.

Wszystkie migdzy nimi najdawniejsze , to jest na czas
od r. 1175 do 1200 i od 1200 do c. 1225 r. przypadajace,
nie zbyt liczne zreszta okazy, stanowig osobng grup¢. Maja
z soba to wspdlnego, ze (z wyjatkiem szlaskich od r. 1202
pieczeci, tworzacych pewng odrebno$¢) préocz postaci odno-
$nych ksiazat inapisu ich imienia wraz z ksiazgcym tytu-
tem, nie ukazujg zreszta zadnego znaku ni godla, ktoreby
wskazywaly czy to na ich réd, czy na osobg, czy ziemig,
nad ktoéra panowali. To dowodzi, ze takich godet jeszcze
wtedy nie znano, a przynajmniej nie uzywano w sfragistyce
ksigzgcej, 1 upowaznia do wniosku, ze i dawniejsze, po za
rok 1175 w tyl si¢ggajace pieczg¢ci ksigzat réwnie nie mogly
mie¢ godet *).

Pieczgci z owego okresu czasu mamy nastepujace:

1. Pieczg¢ ksigzecia szlgskiego Bolestawa Wyso-
kiego (1164—1201), przywieszona do dyplomatu jego dla
klasztoru w Lubigzu z r. 1175, ktoryto klasztor Cystersow
byt tego ksigcia fundacya. (Wizerunek u Schultza Nr. 1;
w Stronczynskiego Pomnikach str. 166). Jest okraglta, wiel-
kosci talara; ukazuje postac ksigcia stojaca, z mieczem w pra-
wej rgce; po lewej stronie tej osoby zatknigty w ziemie pro-
porzec — bez zadnego godlta. W okoto napis: Boleslaus
dux Zle (= Sleziae).

*) Azeby nie by¢ zle rozumianym, dodaj¢, ze przez godlo, o jakiem
tu mowig. nie rozumiem ani korony albo mitry na glowie ksig-
zgcej. ani berta itp. symbolicznych oznak wiladzy. Te bowiem mu-
sialy by¢ wyrazane juz i na najdawniejszych pieczgciach.
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* Wspomniany tu dyplomat z r. 1175 dla kl. w Lubiazu,
dany u Busehinga (Die Urkunden d. kl. Leubus) jako Nr. 1,
jest jedyny autentyczny. Sa procz niego 3 jeszcze coraz inne,
tejze sprawy dotyczace i tgsamag datg czasu opatrzone doku-
menta rzekomo tegoz ksigzecia, ktore jednak jak to juz po-
wszechnie uznano, sa podstgpnie podrobione w pozniejszych
wiekach. Chciano nimi tamten akt, mniej dla klasztoru ko-
rzystny zastapi¢; a poniewaz z biegiem czasu zachciewalo si¢
przywilejow coraz dalej idacych, wigc w miar¢ tego podsta-
wiano coraz inny, coraz korzystniejszy apokryf. Daje te fabry-
katy w swem dziele Biisching pod Nr. 2, 3 i 4. Wisza przy
nich 1 pieczeci jakoby Bolestawa 1 (Schultz Nr. 2, 3 i 4),
ktore taksamo jak dokumentu odno$ne sa podrobione (jedna
w XIII, dwie drugie w XIV wieku). Tych zatem anaehroni-
stycznych okazow do Bolestawa Wysokiego i w ogdlnosci do
nikogo odnosi¢ nie nalezy, jakkolwiek niejeden z piszacych
dawniej o tern uczonych naszych nie zwrdcit na to uwagi,
a 1 Stroncz. w Pomnikach (str. 165) przy autentycznosci jednej
z nich niepotrzebnie obstaje.

2. Piecze¢¢ Mieczystawa Starego ks. wielkopol-
skiego (1139—1202), zachowana przy liScie jego z r. 1177,
zamieszczonym w Kod. Wielkopol. pod Nr. 22. Wizerunek jej
w T. IV tegoz Kod. WPol. Nr. IIl; i) u Zebrawskiego Nr. 3;
u Schultza Nr. 6. Byla to starozytna gemma za pieczatke
uzyta, wigc wycisk pieczatki sygnetowej, wielkosci dawnej
naszej ztotowki: wyobraza Amora na koniu i nic wiecej.
W otoku wyryty napis: Meslco dux.

0 Raz na zawsze uprzedzam, ze cytowane tu numery z Koci. Wiel-
kopolskiego znacza dyplomaty, jezeli liczba arabska, a rysunki

czyli wizerunki pieczegci, jezeli liczba rzymska.



* Zachowala si¢ jeszcze jedna, inna jak tamta, wickszych
nieco rozmiarow, podlugowata piecz¢¢ Mieczystawa Starego,
z napisem Mesico dux maxim(us). Wyobraza stojaca
posta¢ ksiazecia w helmie — w prawej rece dzida, z lewego
ramienia wisi tarcz — bez zadnego godta. Tej wizerunek
u Zebrawskiego Nr. 2; w Kod. WPol. T. IV Nr. II; Vossberg
(dzieto II) tab. 6. Autentycznos¢ tej pieczeci (jakkolwiek sama
przez si¢ podejrzenia nie wzbudza) z tego powodu niepewna,
ze jg przywieszono do jednego z wspomnianych powyzej sfal-
szowanych dyplomatéow lubigskich. Chybaby tedy przypuscié
nalezato (w razie gdyby byta autentyczng), ze ja od jakiego
wierzytelnego dokumentu oderwano i przywieszono tutaj.

3. Piecz¢g¢ Kazimierza Sprawiedliwego ks. ma-
fopolskiego (j* 1194)' znang jest tylko z opisu. lad. Czacki
w dziele O litewskich i polskich prawach (ed. Turowsk. I str. 81)
wspomina, ze ja widziat przywieszona do dokumentu (doty-
czacego nadania wsi Uscie) z r. 1180. (Idzie si¢ wtedy znaj-
dowat ten dokument, tego nie powiada; obecnie nalezy on do
zaginionych naszych archiwalnych zabytkéw. »Jest wyryta na
tej pieczgci, sa slowa Czackiego, cala osoba; dawno$¢ i nie-
dbato$¢ zatracity napis i $lad (godia) na prawym boku tarczy«
(Najpewniej zadnego godta na niej nie bylo).

Druga wzmianke¢ o pieczgei tegoz ksigzecia mamy w Kod.
dypl. Rzyszezewskiego (T. I, p. 14): miata ona wisie¢ przy
dyplomacie z r. 1187, oddrukowanym tu z kopii przez Naru-
szewicza zrobionej, a oryginat jego mial si¢ wtedy znajdowacé
w archiwum kapitulnem ptockiem, opatrzony pieczgciag Kazi-
mierza 1 biskupa Wita. Opisu tych pieczgci nie dat Narusze-
wicz, — Dzi§ nie ma juz tego dyplomatu w archiwum ptockiem,
jak mi to z wszelka pewnoscia wiadomo.

4. Ksigcia wielkopolskiego Od ona (f 1194), syna Mie-
czystawa Starego pieczg¢ zachowata si¢ w 2 okazach, a to
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przy dokumentach z r. 1208 i 1212, przez jego syna W la-
dystawa wydanych, o czem nizej. Rysunek jej w Kod. WPol.
IV Nr. IV, i w Stroncz. Pomnikach .str. 3. Malo co wigksza
od dzisiejszego zlr. przedstawia posta¢é Odona na koniu —
z mieczem w prawicy. W napisie otokowym: Odo dux. Rodla
zadnego.

To jest wszystko, co o pieczeciach ksigzat naszych z XII
wieku wiadomo. Znachodzimy wprawdzie wzmianke¢ jeszcze
o pieczg¢ciach Bolestawa Kedzierzawego i Henryka
Sandomirskiego, ktore mialy wisie¢ przy ich dyplomacie
z roku 1161 (Kod. MPol. Nr. 373), a to w zatwierdzeniu
w 1. 1417 zrobionem tamtego aktu. Ze to jednak by¢ musiaty
podrobione pdzniej pieczeci, na to zwrdcit juz uwage wydawca
kodeksu MPol. Dr. Piekosinski (tom II p. 5).

Szereg dalszych, na wiek juz XIII przypadajacych pie-
czeci zmuszeni jesteSmy przeprowadzi¢ juz dzielnicami, na
jakie kraj nasz wtedy rozpadal: nadmieniajgc, ze czas nie za-
opatrzonych zadnem godlem pieczgci przeciaga si¢ (o ile
to wiedzie¢ mozemy) w S$rednim i dolnym Szlasku do
r. 1202 — w Matopolsce az do r. 1226 — w Wielko-
po Isce dor. 1230 — w Kujawskiej dzielnicy do 1235 —
w Mazowieckiej do 1253 — w gérnym Szlagsku do
(1245?) 1257, ktoére to liczby wszelako bra¢ zawsze w przy-
blizeniu nalezy.

Od tego czasu poczyna si¢ w kazdej prowincyi i u ka-
zdej panujacej nad nig dynastyi epoka pieczeci juz z godlami,
ale po najwigkszej czeéci i teraz jeszcze z godtami zmien-
nymi, branymi co si¢ zowie na chybi-trafi, to w tej postaci,
to w owej — w taki sposob ze np. nie tylko razem z zmiang

osoby na tronie podlegalo zmianie i godto uzywane przez te
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osobe, ale bywalo nawet ze jedna i tasama osoba czgstokroé
w roéznych latach réznych uzywata znamion, albo tez miawszy
na dawniejszej swojej pieczeci jakie§ przez lat kilka znamig,
sprawiala sobie potem nowag bez zadnego zgota znamienia,
zeby za par¢ lat wroci¢ znowu do tamtego albo i do jeszcze
innego godta, jakiem si¢ nie znaczyla poprzednio. Co wigksza,
bywalo nieraz i tak, ze nawet réwnocze$nie dwoch rdéznych
uzywajac pieczatek, to tein, to owem na przemian tensam
panujacy znamionowat si¢ godiem... Pod tym wiec wzgledem
przez kilkadziesigt lat u nas nie rzadzono si¢ zadng zasada
ni tradycya.

Jednakze w doborze owych godel jest i zasada zawsze
tasama i konsekwencya widoczna. Chodzito tu bowiem o sym-
boliczne naznaczenie stanowiska monarchy jako najwyzszego
szczytu w swem spoteczenstwie 1 panstwie. Takim szczytem
i krolem w $wiecie zwierzgcym jest lew, w ptaszym orzet 1).
Miedzy roslinami uchodzita wtedy widocznie za takaz wszystkich
kwiatow 1 zidt krélowe lilia, a na firmamencie niebieskim
zdawato im si¢, ze migdzy wszystkiemi gwiazdami trzyma
prym ksig¢zyc, bo wielkoScia przewyzsza wszystkie inne
w ciemniach nocy jasnigjace $wiatla niebieskie. Ot6z te cztery
ze tak powiem doskonatosci i kulminacye, kazda w swoim
zakresie, dostarczaly naszej ksiazecej sfragistyce oOwczesnej
przedmiotu do wyrazenia, czem byla osoba, przywieszajaca
do spisanego na pergaminie aktu swa piecze¢ na znak, ze to
wlasny wyraz jej woli. Czy to byl orzet, czy lew, czy lilia,
czy ksiezyc — rzecz si¢ przez to nie zmieniata; §wiat wiedzial,

i) Quadrupedum Leo rex, princeps Aquila ipsa volucrum. (Z dawnego

panegiryku).
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co to znaczylo 1). = Do tego czworga doda¢ by mozna chyba
jeszcze dwie takie same potggi ze §wiata fantastycznego, t. j.
gryfa i smoka: pierwszy z glowa wiecej ptasza i dziobem —
drugi cho¢ tez ze skrzydtami, ale z nietoperzymi i z tbem
czworonogiego zwierz¢cia. Ktladziono za§ na pieczgciach te
monstra albo jako symbol potggi ujemnej, ktorg postaé¢ domi-
nujaca (postac¢ ksigzgcia) odpiera, przeszywa mieczem lub stopa
ku ziemi ttoczy, albo tez jako proste tylko wyobrazenie sity,
rownie dobre jak tamte cztery tematy dodatniego znaczenia.

Chwiejno$¢ pomigdzy powyzszymi godlami stanowi wigc
znami¢ drugiej naszej sfragistycznej epoki.

Kiedy si¢ epoka ta u nas odnos$nie do ksigzecych pie-
czeci konczy, ustepujac miejsca sfragistyce juz regularnej i statej,
nietatwo to powiedzie¢ doraznie. Tu nam si¢ bowiem odsta-
niajg daleko wigksze, anizeli co do poczatku tej epoki, migdzy
dzielnicami naszymi rdéznice. Po wigkszej czgSci proces ten
wprawdzie jeszcze przed uptywem wieku XIII si¢ konczy,
w niektorych dzielnicach jednak ustalenie si¢ ostateczne godia
dynastyi i kraju daje dlugo na si¢ czekaé, jak np. w poszcze-
golnych czg¢Sciach Mazowsza, gdzie si¢ to w ksiestwie plo-
ckiem az do r. 1353, a w czersko - warszawskiem nawet do
c. 1400 przeciaga.

Powyzsze spostrzezenia ogélne stwierdzi¢ nam teraz na-

lezy szczegdotowym, do ktorego przystepujemy, przegladem.

Szlask dolny i $redni.

Po zgonie Bolestawa Wysokiego (1201) ktérego pieczed,
zadnem godlem nie oznaczong opisaliSmy wyzej (str. 187),

0 Czeskich ksiagzat symbolem jak wiadomo byt Lew. Ale i tu wy-
stgpowal w tej roli niekiedy Orzet. Tak np. na pieczgei z r. 1286
krola Wactawa (obacz Kod. Rzyszcz. T. III Nr. 14).
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objat rzady nad $rednim i dolnym Szlaskiem, t. j. nad ksig-
stwem wroetawskiem i glogowskiem, syn jego Ifenryk 1 Bro-
daty (1202 — 1238). Zachowalo si¢ kilka autentycznychl)
okazéw jego przez caly czas panowania jednej tylko pie-
czgcie  Rysunek tejze u SchultzaNr. 7; w Stronczynskiego
Pomnikach na str. 174. Ukazuje posta¢ ksiecia stojaca, w hel-
mie 1 zbroi; w prawej rgce proporzec, z lewego ramienia
zwisa tarcza, na ktorej godlo przez tego ksigzgcia przyjete
i stale uzywane: potksigezyc rogami zwrdécony w gore,
a nad nim krzyzyk. W otoku napis: Sigillum Henrici
ducis Zlesie.

Syn i nastgpca Brodatego, Henryk 11 1llobozny
(1238—41) postugiwat si¢ przez czas krotkiego panowania swo-
jego takze jedna tylko pieczecia, lecz z innem godlem. Na
tegoto Piasta pieczgci po raz pierwszy zostal wyryty Orzet
itot. zw. Orzet szlaski, t.j. orzet zowem Henryka 1 go-
dlem na piersiach. Gdybysmy postawili sobie pytanie, kiedy,
to zaszlo, wypadtaby odpowiedz, ze okoto r. 1225, wiec jeszcze-
za rzadow Brodatego, ktorego listy publiczne nasz ten ksiaze
jako S$wiadek lub zast¢gpca ojca czestokroé i swoja opatrywat
pieczecia obok ojcowskiej. Pierwszy dotad zachowany okaz tej
jego pieczeci (jako jeszcze nastepcy tronu) datuje z r. 1228
(Griinhagen Regesten Nr. 310b i 332). Inne okazy sa z lat
1231, 1234, a jeszcze wigcej ich przypada na czas wlasnego
juz panowania Henryka II (Nr. 371, 505, 561bitd. z lat 1239
i 40). Prawdopodobnie to jeszcze za zycia ojca sprawienie
sobie pieczatki bylo powodem, zedano na niej wyry¢ napis:

i) Podrobionych jest jeszcze wigcej okazéw, nie tylko pieczeci Hen-
ryka I, ale i innych ksigzat. O tych jednak mowi¢ si¢ tu nie beg-
dzie. Kto je chce widzie¢, znajdzie je migdzy rysunkami Schultza

i Pfotenhauera.

Studya Heraldyczne 1. 13
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Sig. Henrici filii ducis Zlesiee W obrebie tego napisu
widnieje posta¢ piesza Henryka — w stojacej postawie,
W prawej jego rece miecz, w lewej tarcz podluzna spuszczona
ku stopom, a na niej Orzet (nie koronowany) z poétksiezycem
jak przepaska przez cala szerokos¢ piersi i skrzydet orta ida-
cym, po nad tg przepaska za§ na samym S$rodku krzyzyk.
Wizerunek niniejszej pieczgci u Schultza na tab. II Nr. 9;
u Stronczynskiego w Pomnikach na str. 183.

* Stronczynski (Pomniki p. 1.84) widzi w tym orle Hen-
ryka Poboznego potaczenie z soba godel jego ojca i matki,
Jadwigi ksi¢zniczki meranskiej, »ktéra Orta czarnego
w dom swego malzonka wniosta« Przy tej sposobnosci kon-
statuje tez nasz autor, ze orzet takiego typu wtedy dopiero
po raz pierwszy na pieczgciach szlgskich si¢ zjawia. To twier-
dzenie catkiem stuszne; zato mniej moze pewnym bedzie wywod
Orla szlaskiego od herbu $w. Jadwigi. Po pierwsze bowiem
niemozna tego wiedzie¢, czy orzel szlaski juz w XII wieku
byt czarnej barwy. Nasza krajowa tradycya — czy prawdziwa,
za to oczywiscie niemozna reczyé — przypisywata mu biala
w pierwszych czasach barwe¢. Nadto, znamy zachowang do
dni naszych w kilku okazach pieczg¢ $w. Jadwigi, na ktorej
nic ma orta. Wyobraza ona posta¢ niewieScia, w stojacej po-
stawie, z lilig (czy tez krzyzem) w prawej, a jabtkiem w lewej
regce. W otoku napis: Hadewigis di. grgcia Zlesie dn-
cissa. (Schultz, tab. II Nr. 8). — Zebrawski (>0 pieczeciache
p. 14) w zakres swoich poszukiwan nie wcigga wprawdzie
sfragistyki szlaskiej, wyraza tu jednak zapatrywania, w kon-
sekwencyi ktoérych musiatby upatrywaé¢ w tym orle Henryka
Poboznego wznowienie dawnego godla panstwa polskiego, kto-
rem (wedle niego) co najmniej juz za Bolestawa Smialego
mial by¢ Orzel. Czyli tak bylo, czy nie, tego wiedzie¢ nie
mozna, nie posiadamy bowiem z tamtego czasu zadnych
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pieczgci. Za prawdopodobne jednak ja tego nie uwazam wobec
faktow sfragistyeznych, ktore nizej przywiod¢. A co juz zu-
pelie pewne, to ze jedyny dowdd, ktéorym Zebrawski popiera
to swoje przypuszczenie co do Bolestawa Smialego, nie wy-
trzymuje proby. Przypomina on tu napis (hexameter) na maje-
statycznej krola Przemystawa potozony pieczeci: »reddiditipse...
[wyraz w tern miejscu zatarty, brzmiatl pewnie Deus] victri-
cici signa polonis«ittbmaczy go sobie, ze >Przemyslaw przy-
wrocil zwycieskie godlo Polakom«; tern »zwycigskiem godtem«
za§ ma by¢é Orzel, razem =z krdlewskim tytutem postradany
przez Bolestawa Smialego. Wyklad mylny, poniewaz Przemy-
staw bynajmniej nie byl pierwszym (po Bolestawie Smialym)
ksigzeciem w Polsce, ktory Orla wznowil i za godlo swoje
uzywal — wyprzedzilo go w tej mierze kilku innych, cho¢
nie koronowanych, matopolskich i wielkopolskich ksigzat, jak
si¢ to nizej okaze. Orzet tedy (W owej epoce) za znamig¢ pol-
skiego panstwa i krélewskiego tytutu nie moze uchodzi¢. Ijezeli
napis 0w wypowiada, ze Bog zwrocit Polsce victricia signa
za czasOw Przemystawa, to si¢ to odnosi do koronacyi tego
krola, do $wietno$ci przywrdconej znowu zwycigskiemu ore-
zowi 1 chorggwi Polakéw (jakiekolwiek godta widniaty na tej
choragwi), a nie do orta, ktéory w r. 1295 nie byl w kraju
naszym zadna nowos$cia, cho¢ pewnie az w czasy Bolestawa
Smialego nie sicga.

Dr. Piekosinski nastanie Orta szlaskiego odnosi juz do
r. 1.210, do czasow i do osoby Henryka Brodatego, a to na
podstawie odnalezionego brakteatu, na ktérym taki Orzet widnieje,
a napis opiewa Henricus dux. (Kwartalnik Hist, z r. 1887,
zeszyt II p. 236). Nie ma jednak zadnego dowodu na to,
a nawet i prawdopodobienstwa, zeby juz Henryk I byt przy-
bral onego orta; potozone na brakteacie »Henricus dnx<
najpewmiej do jego dopiero syna odnies¢ nalezy. Warto tu

13-
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przy tej sposobnosci przytoczyé, jak sobie nasz autor opisane
wyzej godto Henryka Brodatego ttdmaczy. Mowi on o tern
w artykule o co tylko wspomnianym brakteacie (w Kwartal-
niku; i takze w najSwiezszem swem dziele (Dynast, pochodz,
szlachty, p. 226). Wedle niego 6w potksigzyc rogami w gore
zwrocon\, a nad nim krzyz, miato to by¢ »uherbienie« (prze-
ksztatcenie na modl¢ herbu) prastarego znaku choragiewnego
dynastyi Piastow; znakiem tym byta >u§wigcona« t. j. opa-
trzona krzyzem runa ma dr o tukowatem znamieniu, wigc
taki znak V z krzyzem. (Przypuszczenie takiego znaku cho-
ragiewnego u Piastow oczywiscie jest tylko hypoteza, bo zadnych
dowodow na to me ma). To uherbienie runy madr przeksztat-

conej na poétksiezyc miato zaj$¢ w XII wieku (i ta data czasu

jest hypoteza). »Pozniej« (kiedy? = oczywiscie takze jeszcze

w XII wieku, ale dlaczego si¢ to stato?) pozniej zmienili Pia-
stowie ten polksiezyc z krzyzem na Orla jednogtowego. (Odno-
$nie do wieku XII ito znowu jest hypoteza; bo ze na monetach
z XII wieku znachodzi si¢ migdzy réznymi innymi odci§nigtymi
znamionami czasem i orzel, to niczego to nie dowodzi: jak
tamte inne roézne rzeczy nie byly godtami Piastow, tak i orzet
wtedy jeszcze niem nie byl). Kiedy Henryk Brodaty w r. 1201
('nowi dale] nasz autor) zaczal panowaé 1 jako najstarszy
czlonek najstarszej linii potomkow Krzywoustego postanowit
sobie seniorat w Polsce odzyskaé: podnidost 6w stary herb
piastowski do dawnego znaczenia i stad na jego pieczeciach
.Wznowienie tego godla miato

widnieje potksi¢zyc z krzyzem.
(Jezeli

bye zewnetrznym symbolem podjecia praw senioratu«
tylko o ten symbol chodzilo, to moégl byt tosamo wuczynié
i kazdy inny z ksiazat polskich, a szczegdlnie Leszek Biaty,
gtownie wtedy przeszkadzajacy Brodatemu do dojscia do tego
celu). »A odtad (w r. 1210) przechodzi ten polksiezyc na
piersi orta, aby w formie przewiazki stanowi¢ state orta
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szlaskiego znamig«. — Na co juz wtedy na piersi orla prze-
chodzi, za zycia starego ksi¢cia? nie jest wyjasnione, réwnie
jak 1 to, dlaczego pieczgci Brodatego z ostatniej (121.0—1238)
panowania jego doby nie znajg tego orta... Ja mySsle, ze
Henryk Pobozny, ktory pierwszy onego orla przyjat, uczynit
to na mocy wolnego wyboru tego wlasnie godta, a i ojciec
jego w takiz sposoéb swoje godto sobie wymyslit.

- Na dalszych dolno- i §rednio-szlaskich ksigzat pieczeciach
widnieje wprawdzie od tego czasu juz stale 6w Orzel, jednakze
z pewnymi chwiejnosciami co do pomniejszych szczegotow.

I tak, synowie Henryka Poboznego: Bolestaw II Lysy,
ksigze lignicki (f 1278), Henryk III Biaty ks. wroclawski
(f 1266) i Konrad I ks. glogowski (f 1273) uzywali wszyscy
trzej Orla z potksigzycowa przepaska, tak jak ich ojciec, ale
bez krzyza nad przepaska. Wizerunki ich pieczeci
u Schultza Nr. 11, 12, 65, 66, 14 i 67. Stronczynski Po-
mniki, p. 193, 189 i 196.

Dalsza generacya, mianowicie: syn Henryka 11l Henryk
IV Pro bus, ks. wroctawski (f 1290), i dwaj synowie Bole-
stawa Lysego Henryk V Gruby ks. lignicki (f 1296) i Bo 1-
ko I ks. $widnicki (f 1301), poszli takze za tym przyktadem
w $lady: zostawili po sobie pieczeci z takimze Orlem z prze-
paska, ale bez krzyzal). U Pfotenhauera oddziat A. Nr. 2—3§,
9—16, 18—23. Stronczynski Pomniki p. 209, 210; 214, 215;
221 1 222.

0 Sa to juz pieczgei podwojne czyli dwustronne. Na ich stronie od-
wrotnej czasem takze orzel, czasem Lew, lub tez §w. Jerzy de-
pcacy smoka. Niekiedy na gltownej stronie tych pieczgci potozono
i kilka gwiazdek w dodatku.



Rownoczes$nie ich brat stryjeczny, syn ks. glogowskiego
Konrada I, Konrad II Garbaty (f 1304), jako wtedy
jeszcze proboszcz wroctawski, uzywal w latach 1277— 1283
pieczeci z Ortem o tyle znowu odmiennym, ze nad przepasksa
wiadoma widnieja dwa krzyze, umieszczone na obydwodch
jej koncach (Srodkowy krzyz i tu wypuszczony). Rysunek tej
pieczgci u Pfotenh. Nr. 24; u Stroncz. Pomn. p. 229.

Takiegoz Orta z przepaska o dwoch bocznych krzyzy-
kach widzimy i na kilku nagrobkach ksigzgcych, np. na po-
mniku grobowym ks. wroctawskiego Henryka VI (f 1335,
syn Henryka Grubego), i na takimze pomniku Rolka 1II
ks. ziembickiego (f 1341, syn Rolka I).

Niektorzy ksigzeta tych dzielnic szlaskich XIV stulecia
wracali sporadycznie do Orla szlagskiego w tej formie, jak go
Bolestaw Pobozny uzywal — zjednym tylko krzyzem po nad
srodkiem przepaski. Statej zasady jednak i1 wtedy jeszcze
nie byto.

W tymze czasie pojawia si¢ przeciagnigta poprzek orta
ksiezycowa owa przepaska nawet i z trzema krzyzami,
jeden nad $rodkiem przepaski, dwa drugie po bokach. Wy-
rzezbiono takie godla na (pochodzacych z tego wieku dopiero)
plytach grobowych Rolestawa Wysokiego w Lubigzu, Henryka
Rrodatego w Trzebnicy i Henryka Poboznego w Wroclawiu.
(Stronczyn. Pomniki, p. 239, 254, 164, 171 i 179).

Rez drobnych przeto chwiejno$ci i rézniczek w szcze-
gotach nie obylo si¢ to, jak widzimy, nawet i na Szlasku.
Stosunkowo jednak, w poréwnaniu z przebiegiem tego pro-
cesu gdzieindziej, ustalito si¢ godto tej czesci Szlgska i panu-
jacej nad nig linii ksiazecej, t. j. Orzel jak go Roleslaw Po-
bozny pierwszy uzywal, co do rzeczy gltdownej w czasie juz

rychtym. A zZe tak wczesnie przyszto do tego, przypisaé to
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nalezy wplywowi niemieckiego Zachodu, pod ktorym zostawali

ci Piastowie bardziej, niz jakakolwiek inna linial).

*) Pod holdownictwo Czech (juz wtedy mocno zniemczonych) zaczat
Szlask dolny po kawatku przechodzi¢ wprawdzie dopiero od roku
1327 poczawszy. Ale wplyw niemczyzny przemagal tam na Szla-
sku zaczal nieré6wnie juz rychlej, a to gtéwnie w skutek matzen-
skich zwiazkow tych ksiazat z niemieckimi domami. Bolestaw
Wysoki (f 1201) miat za zon¢ Adelajd¢ hrabiank¢ 2z Sulzbach.
Henryk Brodaty Jadwige ks. meranska. Henryka II (f 1341) matl-
zonka byla wprawdzie krolewna czeska Anna. Ale juz jego syno-
wie byli pozenieni (jezeli nie primo. to secundo voto) z niemie-
ckimi ksi¢zniczkami: Bolestaw Lysy z Judyta czy Jadwiga anhalcka,
Henryk III wroctawski z Agnieszka czy Helenag saska, Konrad I
glogowski z Zofia misnijska. Tych synowie prawie wszyscy szli
w tej mierze w $lady swych ojcow. Zong Henryka IV Probusa
(f 1290) byta Mechtylda brandeburska; Bolka I Swidnickiego
(t 1301) Beatrix brandeburska. Henryka III Wiernego glogow-
skiego (t 1309) Mechtylda brunszwicka. Ta koleja szty te ozenki
i dalej. Zaledwie tedy owedy widzimy tych Piastow taczacych sig
z jaka polska albo pomorska ksigzniczkag. — Linia ksigzat goérno-
szlaskich przeciwnie sktaniata si¢ w swej polityce wigcej ku Cze-
chom , anizeli ku Niemcom. wplywom obyczajowym Niemiec nie
tyle tez byta przystepna, a w wyborze matzonek przez dlugi czas
stowianskim powodowata si¢ instynktem. Mieczystaw I opolski
(f 1211) byt mgzem Ludmily, czeskiej prawdopodobnie ksi¢zniczki;
syn jego Kazimierz (f 1230) Wioli Bulgarki. Synowie Kazimierza
pozenili si¢ z Polkami: Mieczko II (f 1246) z cérka Konrada ma-
zowieckiego Judyta, a Wiadystaw (f 1281) z Eufemia, corka Wta-
dystawa Odonicza. W dalszych generacyach jednakze i tu tradycya
ta powoli si¢ zaciera. Odpadnigcie Szlaska Gornego pod zwierzch-
nictwo czeskie (i tu takze po kawalku) zaszlo wprawdzie jeszcze
rychlej, niz dolno-szlaskiej dzielnicy; zniemczenie jednak tej pro-
wincyi postgpowalo z wigkszym oporem, niz w tamtych stro-

nach.



Szlask goérny.

Dyametralnie przeciwny temu stan rzeczy widzimy
w linii opolskiej, witadngcej nad Opolem, Raciborzem, Ko-
zlem, Opawg, Cieszynem i O$wigcimiem, czyli jak to dzi$
nazywamy, nad goérnym Szlaskiem, ktorejto nazwy jednak
ta potudniowa cze$¢ kraju w jezyku urzedowym az pod ko-
niec XV stulecia nie miala. W prostej tego konsekwencyi,
Orzet »szlaski«, w polnocno - szlaskich stronach za godto ksia-
7at, a nastepnie i1 za herb kraju przyjety, nie miat tu Zadnego
zastosowania.

Protoplasta linii opolskiej, zmarty w r. 1211 Miecz ko 1
brat rodzony Bolestawa Wysokiego, ktorego o cate lat 10
przezyl, niewiadomo jakiej uzywal pieczecil). Najpewniej
bez zadnego godta, tak jak i rzeczony brat jego.

Po nim nastgpit syn, Kazimierz I ks. opolski (1211—
1230) chrzesniak naszego Kazimierza Sprawiedliwego, ktory
mu w tym charakterze ojca chrzestnego (podochociwszy sobie
na wesolej sutej biesiadzie) podarowal na wigzarek czastke
kraju swojego, t. j. Bytom i1 O$wiecim czy Siewierz z przy-
legtoSciami. — Dochowato si¢ pare¢ okazoéw pieczgei tego Kazi-
mierza, sg przywieszone do dokumentow jego od r. 1222 po-
czawszy. Ma ona napis w otoku : Sig. Kazimiri ducis filii
Mesconis, przedstawia rycerza w szyszaku i zbroi, na ko-
niu rozpedzonym w lewo; na piersiach ksiecia wisi tarcza,
bez zadnego godia'l), w prawicy miecz w gor¢ wzniesiony.

0 Dwie pieczgci przypisane przez Schultza temu ksiazgciu, jedna
z 1. 1175. druga z 1177. przez nieporozumienie tylko zostaty do niego

odniesione. Byty to pieczgci ks. wielkopol. Mieczystawa Starego.

") Szanowny autor Pomnikoéw, p. K. Stroncz. pisze wprawdzie na
str. 271. ze na tej tarczy »widaé rozpigtego orta«. Ale niechaj mi

daruje, jezeli temu zaprzeczg¢, gdyz na jego wlasnym rysunku
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Wizerunek u Schultza Nr. 15, w Stronczyn. Pomnikach na
str. 271.

Znang jest takze piecze¢ zony tego Kazimierza, Wioli
ksieznej opolskiej (f 1251), datujaca z czasow, gdzie po wcze-
snym zgonie malzonka, jako opieckunka dwodch matoletnich
swych synéw, pod kierunkiem Henryka Brodatego miata sobie
powierzone rzady nad krajem. Miedzy innemi zachowata si¢
ta pieczg¢ u dyplomatu Wioli dla Klemensa kaszt. krak. z r.
1238 (Kod. WPol. Nr. 214). Wizerunek tejze w Pomnikach
Stroncz. p. 271. Napis: Sig. Yiole ducisse in Opole. Bo-
dta zadnego.

Dwaj Kazimierza I 1 Wioli synowie, Mieczko Il i W ta-
dystaw I, z ktéorych pierwszy od r. c¢. 1240—1246, drugi
od 1246—1281 panowal, pozostawili po sobie kilka coraz
innych pieczgci.

Dawniejsza piecze¢ Mieczystawa 1, z r. 12421),
przedstawia postaé jego piesza; druga, zr. 1245 — na koniu.
Ich rysunek u Schultza Nr. 17 i 19; u Stroncz. p. 272. Na-
pis na obydwoch Sig. Mesconis ducis de Opol. Na pierw-
szej nie ma zadnego godla. Na drugiej pod nogami konia
widzimy kwiat lilii, a z boku za jezdzcem gwiazde, kto-
reto przedmioty czy dane tu jako .proste tylko ozdobki, czy
jako istotne tego ksigzecia znaki, trudno orzekac.

Po Wtadystawie, bracie Mieczka II, pozostaty 4
mniej wigcej rézne typy pieczeci. Z tych najdawniejsza, przy-
wieszona do jego dyplomatu zr. 1247 (Grtinhag. Reg. Nr. 648),

wcale tego nie widaé, a i u Schultza takze nie. Zwazywszy stan
rzeczy dalszy, ktéry zaraz opisz¢, mozna z calym spokojem twier-
dzi¢, ze to tylko przywidzenie chybione,

i) To powiedzenie »z r. 1242« nie znaczy, zeby piecz¢g¢ w tym byla
zrobiona roku, ale tylko ze si¢ dochowata przy dyplomacie z r.
1242. Taksamo rozumie¢ nalezy i dalsze podobne wyrazenia.
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daje widzie¢ rycerza zbrojnego na koniu, z napisem: Sig.
ducis Wlodislai de Opol, i nic ma na niej zadnego go-
dta, préocz chyba gwiazdy polozonej za jezdzcem (ktorej
Stroncz. w swym rysunku nie wyrazil). U Schultza Nr. 20,
u Vossberga tab. 19; w Pomnikach Stroncz. str. 273. — Trzy
dalsze dopiero jego pieczgci ukazuja juz Orta. Z tych jedna
byta w uzywaniu co najmniej od r. 1257—1262 (wisi przy
Nr. 961, 1137 i 1138 w Reg. Grunhag.); druga, nb. dwu-
stronna, od r. 1260—1281 (przy Nr. 1035, 1468 i 1657
tamze); trzecia, od r. 1274 zapewne takze do konca zycia tego
ksigcia (przy Nr. 1475). Wizerunki tych okazéw daje Stroncz.
p- 274; Pfotenhauer jako Nr. 36—38. Na tych trzech tedy
pieczeciach widzimy na tarczy, badz to danej na piersiach
ksigzecej postaci, badz lewa jego r¢ka trzymanej, badz na-
koniec na tarczy, ktoéra sama przez si¢ cale tlo pieczgci wy-
pehia Orla zwroconego glowa to w lewa, to w prawa
stron¢; prawie niczem nie roznigcego si¢ od orla w tychze
latach uzywanego przez wspoéiczesnego krakowskiego ksiazecia
i niewatpliwie tez przejetego z tej strony.

Iym orlem (w r. 1257 juz tu stwierdzonym) znaczyli
si¢ odtad juz stale i dalsi czlonkowie linii opolskiej. Potksie-
zycowej przepaski z krzyzykiem nad nig nie dodawano temu
opolskiemu ortlowi nigdy, co tern bardziej zadziwia, Ze starsza
linia szlgskich Piastow, na Wroctawiu, Lignicy i na Glogowie,
byta im przecie blizsza, anizeli matopolska galaz dynastyi.

Malopolska.

Bez zadnego godla pieczgci ksiazat malopolskich prze-
ciggajg si¢ az do roku 1226 albo 1225. A odtad przez lat
z gbéra 80 okres przejsciowy, okres chwiejnosci.

Peszek Biaty, ks. sandomirsko - krakowski (1205—
1227) uzywat w roéznych panowania swego latach czterech



pieczeci. Z tych najdawniejsza, podluzna i niewielka, przy-
wieszona do dwoch dyplomatow z r. 1212 (w Kod. dyplom,
katedry krak. Nr. 8, w Kod. Rzyszcz. I Nr. 9), z napisem
juz zniszczonym, z ktoérego daje si¢ tylko odczytaé stowo
Lestcon(is), przedstawia piesza posta¢ ksigcia w zbroi,
w lewej rece trzymajacego tarcze¢, zadnem godltem nie
opatrzong, w prawej za$ oszczep. Wizerunek tej pieczeci
u Vossb. (IT) tabl. I; u Zebrawsk. Nr. 4. — Druga jego pie-
czeé, ktorej podobno w r. 1215 zaczal uzywaé, duzo wicksza
i takze podtuznej formy, z napisem w otoku Sigil. Lestconis
ducis Poloni, przedstawia pieszg posta¢ ksigzecg z propor-
cem w rgce i tarczg z lewego jej ramienia wiszgcg. [ tu ani
na tarczy ani na proporcu nie polozono zadnego godtal).
Wizerunek tej pieczeci u Zebr. Nr. 5, u Vossb. tab. I. Zrobiono

D Zwroci¢ tu musze¢ czytelnika uwage na okoliczno$¢ nastgpujaca:
Wizerunki tych obydwoch pierwszych pieczgci Leszka Biatego. jak
je daje w swem dziele Zebrawski. wbrew opisowi mojemu uka-
zuja na tarczy orta; roéwnie tez i w tek$cie (na str. 23) pisze
autor ten, ze na tarczy w obydwodch tych okazach widaé $lad orta.
Tak jednak nie jest. Zebrawski tak mial glowe nabita przekona-
niem o odwiecznos$ci godel. i ze herbem Polski jako panstwa co
najmniej od czaséw Bolestawa Smialego byl orzel, ze to godio
upatrywal nawet tam, gdzie go nie ma i nigdy nie bylo. Rysunki
Kielesinskiego tych obydwoch pieczeci, dane w dziele Vossberga (II),
pewnie doktadne i wykonane z cala akuratnoscia znawcy, ani
jedna kreseczka owych $ladow orta nie ukazuja. Znam tez te obie
pieczeci i z galwanicznych reprodukcyj, jakie si¢ znajduja w zbio-
rze sfragistycznym Muzeum ks. Lubomirskich we Lwowie. Sa to
tam Nr. 522 i 495. Otéz trzebaby chyba szczegdlnej fantazyi i dy-
winacyi. zeby na nich co$ coby orta przypominato upatrzy¢. Sa
tu pewne chropowatosci. jak zwykle na tak dawnych zabytkach,

ale nic wigcej.
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go z okazu, ktory dzi§ oderwany, mial by¢ dawniej przy-
wieszony do dyplomata bez daty (w Kod. kat. kr. Nr. 12),
z czasu migdzy r. 1221 a 1223, — Trzecia pieczeé tejze
wielko$ci, co druga, ale okragla, z napisem w otoku tak wy-
kruszonym w- obydwdch zachowanych okazach, ze z niego
tylko Polonie zostato, wyobraza jezdzca na koniu zwrdco-
nym w prawo, wykonywajacego zwrot w stron¢ przeciwna
i zamierzajgcego si¢ mieczem na niedzwiedzia, ktory na tyl-
nych nogach wspigty na jego konia uderza. Godla i na tej
pieczeci zadnego nie ma. Wisi ona przy dwoch dokumentach
z r. 1224, ogloszonych w Kodeksie katedry krakowskiej pod
Nr. 13 i 14. Rysunek u Zebrawskiego Nr. 6; u Vossberga
(1) tab L

Dopiero czwarta tego ksigcia pieczeé, z ostatnich lat
jego zycia, sprawiona prawdopodobnie w r. 1226 lub 1227
(katastrofa gasawska zaszta dopiero w koncu listopada r. 1227),
nalezy juz do nowego okresu. Zamiast, jak dotad, postaci
ksigzecej — przedstawia ona wizerunek samego tylko
Orta, z glowa w lewo zwrdcona, ze skrzydtami na dot opu-
szczonymi , bez korony. Pieczgé ta podtuznej formy, $redniej
wielko$ci, zachowala si¢ w jednym tylko okazie, a to przy
dyplomacie z r. 1228, po zgonie juz Leszka, pod powaga jego
wdowy Grzymistawy, opiekunki matoletniego syna wydanym.
Napis w otoku (Sigillum) ducis Leztconis dowodzi, ze ja
sprawiono za zycia jeszcze tego monarchy, dla niego. Mamy
dokument ten oddrukowany w Kod. dypl. Mogilskim jako Nr. (i
Wizerunek tej pieczeci daje Zebrawski dwa razy: w podobi-
znie calego tego dyplomata z r. 1228 dodanej do str. 24,
i procz tego na tabl. 3 Nr. 7.

Dalsze pieczeci malopolskich ksigzat na razie wracaja

znowu do tradycyi dawniejszej.



Ksi¢znej (Irzy mistawy wlasna piecz¢é, w jednym
tylko zachowana okazie, przedstawia postaé siedzaca niewie-
$cig w koronie, z berlem w prawicy — bez zadnego go-
dta; napis w okol uszkodzony, z ktorego tylko pozostato
...slave.. (Grimizlave). Wisi przy dyplomacie tej ksigznej
z r. 1228 (w Kod. Matopol. -Nr. 395). Wizerunek u Zebraw-
skiego tab. 3 Nr. 8; Vossberg (II) tab. 2.

Po Bolestawie Wstydliwym (1230—1.279), synu
Leszka i (Irzymistawy, pozostaly dwie roézne pieczeci. Z tych
dawniejsza, co najmniej uzywana az dor. 1250, nie ukazuje
zadnego godta: przedstawia tylko konng posta¢ ksigcia,
W rgce prawej z proporcem, bez tarczy, z napisem S. Bole-
slavi filii Lestconis ducis Polonie. Przywieszona do dyplo-
mata z r. 1235 (w Kod. Matopol. Nr. 412), z r. 1243, 1 1250
(w Kod. Mog. Nr. 22). Odrysowana u Zebrawskiego Nr. 10.

Druga piecz¢é, po roku 1250 sprawiona i uzywana do
samej $mierci, znacznie wigkszych rozmiaréw, wyobraza pie-
sza figur¢ ksigzgcia w helmie 1 zbroi, z dzida w prawej,
a tarcza ku ziemi spuszczong w lewej regce: na tej tarczy
takiz orzel, jak na ojcowskiej pieczgci w oka-
zie z r. 1227. W otoku napis: S. Boleslai dei gra. ducis
Cracovie et Sandomirie. Znajduje si¢ ta piecze¢ przy dyplo-
matach z r. 1252—4279 (w Kod. kat. krak. Nr. 61 i 62;
w Kod. Rzyszcz. I Nr. 40, 60 i 62; w Kod. Mog. Nr. 34).
Odrysowana u Zebrawskiego na tabl. 4 Nr. 11; u Yossberga
na tab. 3.

Nastgpca Bolestawa Wstydliwego, Leszek Czarny
(f 1288), od r. 1268 az do chwili obecnej ksigze sieradzki,
potaczyt teraz (1279) z ta wiladzg rzady nad Malopolska.
W dziesigcioletnim przeciggu czasu tych rzadow uzywat pie-
czgci z godlem ksigzat kujawskich, z ktorejto linii pochodzit,



Orla za$ matopolskiego nie przyjat. Piecz¢¢ ta zlozona czyli
dwustronna l) wyobraza:

W t. zw. sigillnom majus czyli na przedniej stronie, po-
sta¢ meska na kolanach przed oftarzem modli si¢ do $w. Sta-
nistawa — za plecyma owej postaci sztandar w ziemi utkwiony,
a na nim herb sieradzki czyli kuyjawski. Otokowy napis
w dwu rzadkach: w pierwszym rzadku S(lg.) Lestconis dei
gra. dueis craconi¢ sandomirie et siradien{sis); w drugim.:
S. Stanizlaus. — Contrasigillum czyli odwrocie, znacznie
mniejsze, niz tamta potowka, ukazuje sam tylko herb kujaw-
ski (p6t Lwa i pot Orta grzbietami z soba ztaczone), a okoto
tego napis: Siglu Lestconis (i jeszcze parg stow, lecz
startych i niemozliwych do odczytania). Dwa tylko zachowane
tej pieczeci okazy datuja zr. 1286 1 1287. Pierwszy nalezal po-
dobno do dyplomatu oddrukowanego w Kod. Rzyszcz. T. Il
Nr. 128; dzi§ oderwany, znajduje si¢ w pewnym zbiorze pry-
watnym. Drugi przywieszony do dokumentu Nr. 509 w Kod.
MPol., ale znacznie juz uszkodzony. — Rysunek odno$ny uVossb.
(I dzieto) tab. 4; u Zebrawskiego Nr. 14 i 15.

1) Dwustronne takie pieczeci zostaly zaprowadzone dla utrudnienia
falszowania dokumentow i pieczeci je stwierdzajacych. Do najpierw-
szych w naszej Polsce przykltadow tej kategoryi nalezy niniejsza
wtasnie piecze¢ Leszka Czarnego, a nieco rychlej i brat jego Zie-
momyst ks. kujawski posiadal (juz r. 1268) podobng. Na Szlasku
poczgto si¢ to rychlej: lam najdawniejszym takim okazem bedzie
pewnie piecze¢ z r. 1201 Gerarda opata wroctawskich Premon-
stratensOw. zachowana przy dokumencie Nr. 98 Grunhagena Reg.
a odrysowana tak ze strony swojej odwrotnej czyli w t. zw. sigil-
lum secretum, lub contrasigillum, jak i z przedniej u Schultza
Nr. 50 i 51. Z ksigzat szlaskich zaczal pierwszy pieczeci takiej
uzywa¢ Konrad I ksiaze glogowski, a to poczawszy od r. 1253.
Wizerunek jej u Schultza Nr. U i 67; u Stioncz. p. 196.
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Po $mierci Leszka dobijato si¢ o tron krakowski cztereeli
wspolzawodnikow: Wiadystaw Lokietek, brat Leszka ks. fe-
czycki; Henryk IV Probus ks. wroctawski; Przemystaw 1
wielkopolski, i Wactaw krol czeski.

Z tych Henryk Probus zmartjuz r. 1290: nie dziw za-
tem, ze z czasu tak krotkiej jego nad tern ksigstwem wladzy
nie zostalo zadnej odrebnej, pigtnem tej wladzy naznaczonej
jego pieczeci.

Przemystawa 1 pieczeci z r. 1290—1296 widzimy
juz opatrzone Orlem, wiec powrdt do przerwanej tradycyi.

Roéwnie tez i pieczeci Wacltawa z czasu od 1291 do
1305, w ktorymto roku zycie zakonczyl, ukazuja obok herbu
czeskiego przybierane i to godlo polskie. (Wizerunki odno$ne
u Zebr. Nr. 18—24).

Ale co dziwne, to ze Wtadystawa Lokietka pie-
czeci (pomimo ze mu od r. 1306 poczawszy nikt wiadzy nad
Malopolska nie zaprzeczal) przedstawiaja co najmniej do roku
1310 nie Orla malopolskiego, ale ciagle herb kujawski
jako godlo tego monarchy. Takich jego pieczeci z czasu od
1289—1310 pozostato kilkanascie okazow, ktore si¢ rozktadajg
na dwa czy trzy typy odrgbne. Dawniejsza piecze¢ (z lat
1289—99), cho¢ przywieszana do dyplomatow, w ktorych
texcie Lokietek siebie nazywa »heres Gracovie« (w Kod. Ma-
fopol. Nr. 514), albo sobie tytul w nich »ksigcia sandomir-
skiego« nadaje (w Kod. Rzyszcz. 1 Nr. 78, Il 142), a nawet
juz 1 »dux regni Polonie et dominus Pomoranie« si¢ pisze
(w Kod. Rzyszcz. 1 Nr. 87, 88 i nast.): nie tylko nie daje
niczego wiecej, jak herb kujawski, ale nawet i w napisie po-
przestaje na tytulaturze S. \\ladislai dei gra. ducts Cuia-
vie et Siradie. Wizerunek u Zebrawskiego Nr. 25; w Po-
mnikach Stroncz. p. 65. — P&zZniejszej, juz pewnie w r. 1305
sprawionej, cho¢ nie mamy rychlejszego jej okazu, jak zr. 1308
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(przy dyplomacie zamieszczonym w Kod. Rzyszcz. 11 Nr. 201
daje tu sobie w texcie ksigze tytut »dux Cracovie, Sandomi-
rie, Syradie , Lancycie, Cuyavie, Pomoranie, ac verus heres
totius regni Polonie«), uzywat Lokietek co najmniej az do r. 1.310.
Brzmi wprawdzie na tej pieczeci napis: S. Viad, dei gra. ducis
Craco. et Sand. Ale godet tych ziem tu nie wyrazono i zastg-
piono je samym herbem kujawskim. Obacz u Zebrowskiego Nr. 26.
Dopiero nareszcie w dalszych latach weszly na porzadek dzienny
pieczeci Wtladystawa Lokietka z godtem Orta w koronie,
jako herbem juz ustalonym ziemi Krakowskiej i Krolestwa
polskiego. Najdawniejszy zachowany okaz pieczeci jego tej
kategoryi pochodzi dopiero zr. 1314 (przy dyplomacie w Kod.
Rzyszcz. 1 Nr. 105). Wizerunki tych pieczgei Lokietka obacz
u Zebrawskiego Nr. 27—31; u Vossberga tab. 6.

Z powyzszych faktéw wynika, ze w Matopolskiej dziel-
nicy Orzel za state godlo jej ksiazat dopiero po roku 1310
zostal uznany, a zdobywaé sobie to znaczenie musial przez
lat przeszto 80. Zjawit si¢ bowiem na pieczgci Leszka Bialego
jeszcze w r. 1227. Ryto go i na pieczgciach niektorych jego
nastgpcow. Jednakze byly tu cale szeregi lat: od 1228—1251,
od 1280—1289, od 1305 do roku co najmniej 1310, gdzie
na pieczeciach tych samych ksigzat albo zadnych nie dawano
godel albo si¢ wynurzaly natomiast inne znamiona, a tamto
godlo zdawato si¢ i§¢ w w zapomnienie.

Wielkopolska.

Pieczeci bez zadnych godet ida tu az dor. c. 1230. Z ro-
kiem 1231 poczyna si¢ okres godet, lecz réznych, walczacych
z sobg o pierwszenstwo. W roku dopiero 1290 bierze nad
nimi stalg przewage Orze L

Po zejsciu Mieczka Starego (f 1202) podlegata Wielko-
polska, coraz inaczej rozdzierana na cze$ci, kilku ksigzetom,
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z roznem szczg¢sciem wiladze sobie wydzierajgcym. Witady -
staw Laskonogi (f 1231), syn Mieczka; Wtadystaw
0 donicz,tegoz wnuk (f 1239); ksigzeta wroctawscy Henryk
Brodaty (f 1238), a potem syn jego Henryk Pobozny
(| 1241). Dwaj ostatni jednakze, cho¢ panowie najwigkszych
obszar6w w tern ksiestwie, poprzestawali na swoich szlaskich
pieczeciach.

Po Laskonogim pozostata pieczg¢ w jednym tylko
okazie, a to zr. 1216 (przy dyplomacie danym w Kod. WPol.
jako Nr. 87). Jej wizerunek daje Kodex WPol. w tomie IV
pod Nrem V; Stroncz. w Pomnikach na str. 6. Duza ta pie-
czg¢, z napisem w otoku Wlodislaus dei gracia dux
Polonie, przedstawia catkowita postaé ksigzecia na koniu,
z proporcem w rgce — godla na niej nie ma zadnego.

* Wydawca Kodexu Wielkopolskiego Zakrzewski poczytat
1 inng jeszcze pieczgé za nalezaca do Wiadystawa Laskono-
giego, t.j. piecze¢ dang w rysunku na koncu T. IV pod Nr. XL
Zaszto tu jednakze niewatpliwie nieporozumienie. Pieczgci tej
pozostaly w ogbéle dwa tylko okazy. Jeden przy dyplomacie
z r. 1231 (Kod. WPol. Nr. 131), ktoéry to dyplomat podat
Zakrzewski za dokument Laskonogiego i jego wigc pieczgcia
stwierdzony. Drugi jej okaz byl podobno przywieszony (dzi§
bowiem pieczg¢ ta oderwana) do dyplomatu zr. 1237 (w Kod.
WPol. Nr. 205), a wigc z czasu, gdzie Laskonogi od szesciu
lat juz spoczywal w grobie... Jest to Odonicza dokument,
co jak najdobitniej jest wypowiedziane w texcie tego aktu.
Ot6z wydawca Kodexu WPol. przypuszczat (ob. str. 338 sub
VII i str. 339 sub XI tomu IV), ze uzyl tu Odonicz wyjatkowo
pieczeci swojego stryja, »ktoéra snaé przy ucieczce tego ksiecia
z pod Gniezna w r. 1231 w rece si¢ Odonicza dostata«.

Z tern catem =zapatrywaniem trudno si¢ zgodzi¢! W owych
czasach miat juz Wtad. Odonicz swa wtasna pieczeé, ktorej

Studya Heraldyczne 1. 4
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i przed r. 1237 i pdzniej czegsto uzywal — na cozby wigc
w owym jednym razie miat si¢ byl postugiwaé stryja pieczg-
cig? Nadto zauwazy¢ nalezy, ze 6w wspomniany wyzej doku-
ment z r. 1231 (Nr. 131 w K. WPol.), ktory putk. Zakrz. za
dyplomat Laskonogiego uwaza i przy ktéorym pierwszy okaz
tejze pieczgci wisi, niewatpliwie jest podrobiony i nie ja pierwszy
to wypowiadam. Przekonywa nas o tern poréwnanie z niniej-
szym aktem innego dyplomatu z tegoz roku 1231 (t.j. Nru 130
w Kod. WPol.), ktéry jest autentyczny, wystawiony najzupet-
niej w tejsamej sprawie przez Wtadystawa Odonicza,
i ktory tamtemu dyplomatowi wszelka wiec racye bytu odbiera.
Nakoniec uwzgledni¢ tu trzeba i t¢ jeszcze okoliczno$¢, ze
gdyby nawet 6w Nr. 131 Kod. WPol. wbrew mniemaniu mo-
jemu byl autentyczny, to i tak jeszcze nie moglby by¢ w za-
den sposob przypisany Wtad. Laskonogiemu. Wypowiada tu
bowiem o sobie ksigz¢ wystawiajacy to pismo, ze jest »filio-
lus ducis Mesconis«. W tamtoczesnej kancelaryjnej tacinie
znaczylo filiolus zawsze synowca. Laskonogi przeciez wie-
dzial, ze byl synem Mieczka Starego, a nie synowcem! Chy-
baby przeto chciat kto to filiolus dostownie ttbmaczy¢ przez
synek, co jednak byloby i przeciwnem tamtoczesnemu slowa
tego znaczeniu i w zastosowaniu do wcale niemtodego juz
wtedy ksigzecia zakrawatoby na $miesznos$¢. Jak sie wyzej juz
nadmienito, jest to dokument podrobiony. Falszerz tego dyplo-
matu mial tu niewatpliwie Odonicza na mys$li i w nim upa-
trywat filiolusa (synowca) Mieczka Starego, w czem si¢ potknat
i zdradzit jako podrabiacz. Takie baki az zbyt czgsto si¢ przy-
trafialy tamtoczesnym fabrykantom listow nadawczych.

Z powyzszych uwag wynika, ze piecz¢é¢ kwestyonowana
zadng miara nie daje si¢ odnie§¢ do Wiadystawa Laskonogiego,



choé¢ mu ja przypisywat juz dawniej i Sobieszczanski 1), i ze to
byta chyba jedna z Wtadystawa Odonicza pieczeéi. Ale i to
zdaje mi si¢ watpliwem 1 bylbym najsklonniejszym uwazaé nie
tylko dyplomat tu omawiany, ale i piecze¢ przy nim za falzy-
fikat. Daje mi do tego powdd napis na niej, nie tylko ze
mniej zwykle az dwa zapelniajacy wiersze, ale jeszcze jaki!
Pierwszy wiersz brzmi: Wlodislaus del gratia dux Polonie;
w drugim wierszu polozono te stowa: Secretum niemu est.
Co to ma znaczy¢ ? — Mysle, ze to bezwarunkowe absurdum.
Ten co podrabiat te piecze¢, snaé co$ juz styszal o pieczeciach
zwanych sigillum secretum i zastosowal to do tej swojej roboty,
ale w sposob najfatalniejszy. Co znaczyly takie pieczgci »se-
kretne« 1 od kiedy si¢ w Polsce zjawily, powiedzialem juz
wyzej (obacz str. 206). Wnosi¢ nalezy, ze rychlejsza nad
rok 1260, okoto ktéregoto czasu piecz¢ci dwustronne u nas
w zwyczaj wchodzi¢ zaczely, nie bedzie pewnie ta pieczeé
i ze ja dano podrobi¢ z polecenia fekinskiego klasztoru, kto-
rego dobr dokument 6w dotyczyt. (Wizerunek tej pieczeci
u Stroncz. w Pomnikach str. 9; w t. IV Kod. WPol. Nr. XI).

Wtadystaw Odonicz w przeciggu czasu od roku
1208—1239 w ktorym umarl, uzywal trzech z kolei réznych
pieczeci. Co najmniej az do roku 1223, a prawdopodobnie
i dluzej, nie miat wlasnej i postugiwal si¢ tylko pieczecig ojca
swego Odona (j 1194), o ktorej mowiliSmy juz wyzej (str. 189).
Ta pieczg¢ drobnych rozmiaréw nie byla zadnem zaopatrzona
godtem. Jej rysunek dano w Kod. WPol. t. IV jako Nr. IV;
w Pomnikach Stroncz. p. 3. Znane s3 tylko dwa dyplomaty
tego mtodego ksiecia z zachowang ta ojcowska pieczecig, mia-
nowicie z r. 1208 1 1212 (w Kod. WPol. Nr. 65 i 77). —
Druga pieczg¢ Odonicza, a raczej pierwsza wlasna tego

0 Wiadomosci histor. o sztukach pigknych. T. 1 p. 195.
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ksigzecia, byla pierwsza wielkopolska pieczecig juz z Orlem.
Niewiadomo kiedy sprawiona, lecz w kazdym razie dopiero
po r. 1223, w ktorym Odonicz ubiegt i owtadl Uscie, zacho-
wala si¢ w najrychlejszym swoim okazie z r. 1231 1 stuzyla
mu az do r. 1233. Pieczg¢ ta, wigkszychnadzwykte rozmia-
réw, z napisem wotoku: Wolodislavus deigracia dux in
Uste (ksigze na Usciu), wyobraza postaé¢ konng rycerza,
w lewag zwroconego strong, trzymajacego w prawicy propo-
rzec , a na piersiach jego tarcza, na ktorej Orzetl (nie-
koronowany). Jest przywieszona do kilku dyplomatow z lat
1231—1233 (w Kod. WPol. Nr. 133 *), 146, 151). Wizeru-
nek w t. IV Kod. WPol. Nr. VI; w Stroncz. Pomnikach na
str. 8 2. — Trzeciej pieczgci uzycie pierwsze zaszlo
w r. 1234, zaraz pewnie po uktadach co do wiadzy nad WPol.
przeprowadzonych z Henrykiem Brodatym (cf. Nr. 168 w Kod.
WPol.). Ta trzecia piecze¢ shizyla Odoniczowi do konca
zycia. Jej wizerunek w Kod. WPol. Nr. VII, u Stronczynskiego
p. 8: posta¢ ksiecia na koniu, w prawo zwrdcona, W prawej
rece z proporcem, z tarczg caty bok lewy jezdzca zakrywajaca,
na ktérej wyobrazony Orzet znacznej wielkosci. Napis w otoku:

1) Kod. WPol. T. IV p. 34, nota do Tomu I str. 119.

2) Tak wigc trzy najwczes$niejsze pojawieniasi¢ Orta.jako godta polskich
ksiazat, przypadaja w poswiadczony zachowanymi okazami sposob:
w Szlasku na 1228, w MPol. na 1226, w WPol. na 1231. Naj-
rychlejszem z nich wszystkich bedzie przybranie tego godla na
Szlasku, cho¢ zachowanych okazéw z przed r. 1228 nie ma. Tu
bowiem godlo to juz i nadal zostalo, a to $wiadczy, ze nie dorywczo
i ze z $wiadomoscig przyczyny oznaczono niem pieczec. W oby-
dwoéch drugich prowincyacli pochwycono ten przyktad skwapliwie;
ze to jednak bylo bezmyslne tylko nasladownictwo, to stad wi-

dzimy, ze niedlugo tu ten orzel na pieczgciach panowat.



Wilodizlmvs del gracia dux polonie. Przywieszona do Nr. 1.74
i do kilku innych w Kod. WPol. z czasu od 1234—1239.

(Jezeliby piecze¢ owa z r. 1237 z napisem Secretuni
niemn est byla autentyczng, w takim razie mielibySmy w niej
okaz jeszcze jednej Odonicza pieczeci. Orzel na tarczy jest
i tu wyobrazony). —

Po zgonie Henryka Poboznego ksigcia szlaskiego w r. 1241,
przeszty rzady nad cala wielkopolska dzielnica ostatecznie
na syndw Odoniczowych: na Przemys$la 1 i Bolestawa (Po-
boznego). Ten ostatni jednakze jako niepetnoletni az do r. 124/
zostawal pod starszego brata opieka, w tym za$ roku podzie-
lili sie ojcowizna.

Przemyst 1 (1242—1257) przez pierwsze lata swej
wiladzy (jeszcze w r. 1243 a moze i dluzej) nie posiadat wta-
snej pieczeci i poslugiwal si¢ ostatnia ojcowska — wige z wy-
obrazeniem Orta. Nastepnie (w r. 1247, niewatpliwie i rychlej
juz) ma natomiast az dwie naraz juz wlasne swoje pieczeci.
Orzet jednak na zZadnej z nich nie widnieje! Na jednej widzimy
trzy poprzeczne na tarczy belki; na drugiej zajmuja
miejsce tych belek trzy kwiaty lilii ustawione w troj-
kat. Co dato do takich godet pow6d? — niewiadomo. W kazdym
razie nie zwigzek matzenski; zaslubit bowiem Przemyst wr. 1248
Elzbiete Henryka Poboznego ksigcia wroct. corke. — Okoto
r. 1250 i te oba godla znikaja, a natomiast zjawia- si¢ na
trzeciej 1 ostatniej tego ksigzecia pieczgci — Lew umieszczony
na tarczy.

Brat Przemysla 1, ksigz¢ kaliski Bolestaw Pobozny
(1247—1270) wcale si¢ o to nie pytal, jakimi godlami si¢
postuguje jego brat starszy. Az do r. 1252 stwierdzal dyplo-
maty swoje pieczgcia, przedstawiajaca wizerunek jego na koniu,
z tarczg na lewem ramieniu, opatrzong godlem ojcowskiem,
wigc Ortem. Trzy czy cztery tylko gwiazdki dodane (okoto
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tego jezdzca) odrdoznialy t¢ pieczgé od podobnej Odoniczowskie;j.
Obok tej az do r. 1252 (moze 1258) uzywanej pieczgci, po-
siadat Bolestaw (juz w r. 1250) i drugg, wyobrazajaca postac
tego ksigzecia pieszo, przeszywajacego swym mieczem stoja-
cego przed nim Gryfa czy Lwa skrzydlatego. (Przy-
brany poprzednio Orzel nie znalazt wigc tu dla siebie juz
miejsca). Od r. 1.253 (1259?) poczawszy, wszystkie dokumenta
tego ksigzecia ta druga tylko juz pieczgcig byly stwierdzane.

Ostatni ksigz¢ wielkopolski Przemystaw II Po gro-
bowiec (f 1296), syn Przemysla I, a Bolestawa, pod
ktorego zostawal opieka synowiec, w pierwszych latach —
co najmniej az do r. 1275, w ktéorym lat 17 lub 18 liczyl,
nie posiadat wtlasnej pieczgci i poslugiwal si¢ ostatnig ojca
swego pieczgcia — wige tag z godlem Lwa. Od r. 1276 po-
czawszy posiada wprawdzie juz wlasna piecz¢é: tlo catkowite
tej pieczeci sama tylko tarcza zajmuje z wyryta na niej po-
staciag Lwa; lecz pomimo tego i teraz jeszcze przywiesza do dy-
plomatoéw swoich niektorych pieczgé ojcowska (jeszcze w r: 1284).
W miesigcu wrzesniu r. 1290, w skutek dorywczego objecia
rzagdow nad ks. Krakowskiem (dla niego przeznaczonem wola
Henryka Probusa, lecz kwestyonowanem przez innych wspot-
zawodnikow), odrzuca obydwie tamte pieczgci i zastgpuje je
nowg, wyobrazajaca jego postaé, z tarczg w regce, a na tej
tarczy Orzel. Do tej pieczeci przybywa w tymze jeszcze
roku i druga (wielkopolska), podobna do niej uktadem, tylko
ze tu Orzet w koronie na glowie, a na jego piersi pot-
ksiezyc (bez krzyzyka nad nim). Ta piecz¢gé¢ stuzy mu az
do jego koronacyi (1295). Odtad zajmuje jej miejsce dwu-
stronna piecz¢¢ majestatyczna, z postaciag krdla na
tronie. Na jej odwrociu Orzelt w koronie, jako stale
odtad znami¢ i herb krdolestwa polskiego. Potksigzyca na pier-
siach Orla tym razem juz nie widzimy; zato przechodzi przez
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obydwa skrzydta orta (przerwana na piersiach) jakas prega
poprzeczna, ktoéra co wlasciwie miala znaczy¢ i skad si¢ tu
wzieta, nie umiem powiedzie¢. Przypuszczam, ze miato to by¢
znami¢ pochodzenia Przemystawa' od ksigzat szlaskich przez
matke.

* Przedstawilem tu te stosunki piecz¢tne od 1242— 1296
na razie w golostownym tylko przegladzie, poniewaz taki tylko
dorazny poglad odstania w pelni chaotyczng chwiejnosé, jakiej
ten proces w WPolsce podlegal, zanim si¢ state godlo tej
dzielnicy wydobyto z zametu. Chodzilo mi tez przytem i o to,
azeby dowodnie stwierdzi¢, iz nieraz uzywali ksigz¢ta nasi
rownoczes$nie kilku catkiem réznych typow pieczetnych,
nie kierujac si¢ przy 'tern zadng konsekwentng zasada. Rzecz
te dlatego tutaj podnosze, poniewaz w ostatnich czasach obja-
wiono co do tej kwestyi przeciwne zdanie *).

Teraz jednak trzeba nam do tej rzeczy wro6ci¢ pono-
wnie, azeby golostowne twierdzenia dowodami podeprze¢.

Wiegc najprzéd co sie tyczy Przemysta I: W dyplo-
macie jego 1 matki jego Helingi czyli Jadwigi pomorskiej z mie-
sigca maja r. 1242 (w Kod. WPol. Nr. 233) czytamy, ze

x) Pr. Fr. P—i w artykule dotyczacym sporu mig¢dzy Ketrzynskim
a Ulanowskim w kwestyi pewnego dokumentu Konrada ks. mazo-
wieckiego (Kwartalnik Historyczny z r. 1887 str. 507) pisze, co
nastepuje: »l)odaé tu winniSmy, ze kancelarye ksigzat naszych az
do schytku XIII wieku zawsze jednej tylko uzywaja pieczgci; ze
zatem je$li z jakiego$ panowania pozostanie kilka pieczeci, to one
nie s3 sobie wspolczesne, lecz nastgpuja po sobie chronologicznie,
to jest pozniejsza wtedy dopiero przychodzi do uzycia, skoro da-
wniejsza badz zniszczeje tub zginie, badz z wola ksigcia skasowana
zostanie«. — Przypuszczenie to ze wszech miar logiczne, a priori
biorac jedynie racyonalne, wobec rzeczywistej praktyki, jak widzimy,

okazuje si¢ bezpodstawnem.
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stwierdzaja oboje czynno$¢ opisang w tym dokumencie pieczecia
zmartego ksigcia (Wladystawa), albowiem wlasnej jeszcze nie
posiadajg. »Lecz przyrzekam, dodaje do tego Przemyst, zZe jak
tylko bede mial piecze¢ wlasng, to nig niniejszy dokument
stwierdze« — Jak dhugo trwalo to wyrgczanie si¢ ojcowska
pieczgcia, nie jest wiadomo. (W dokumencie z miesigca wrze-
$nia r. 1242, Kod. WPol. Nr. 235, 1 w kilku zr. 1243 1 1244,
np. Nr. 237, 243 itd., méwi juz Przemyst, Zze do nich »swoje
pieczet« przywiesza; nie ma jednak wszelkiej pewnosci, co
przez to rozumial, gdyz tu pieczeci nie ocalaty). — Pierwsza
nam znana witasna piecze¢ tego ksiazecia datuje dopiero zr. 1247:
dana jest w rysunku w tomie IV Kod. WPol. jako Nr. XIV;
w Pomnikach Stronczynskiego p. 14: wyobraza konng postaé
rycerza, z mieczem w prawej, a tarczg w lewej regce; na
tarczy tej poprzek trzy belki czy rzeki. Napis: S. Pre-
mislonis di. gra. ducis Polonie. Wisi przy Nr. 258 i 269
Kod. WPol., wigc uzywana w latach 1247 i 1248. — Dru-
giej jego pieczgci wizerunek obacz w tomie IV Kod. WPol.
Nr. XIII; w Stronczynskiego Pomnikach str. 13. Ukazuje konna
posta¢ ksigzgcia, z lancg w prawej re¢ce, a tarczg w lewej:
na tej tarczy trzy kwiaty lilii ustawione w trojkat; za
ta konng postacia gwiazda — pod stopami konia smok.
Napis: S. Premislonis dei gra. ducis Polonie. Wisi przy
dyplomatach z lat 1247—1250 (w Kod. WPol. Nr. 262, 271,
272 1 288). — Trzeciej rysunek mamy w Pomnikach Stron-
czynskiego na str. 14; u Vossberga (II dzielo) na tabl. 4; u Ze-
brawskiego Nr. 16 x); w t. IV Kod. WPol. Nr. XV. Wyobraza sto-
jaca catkowitg postaé ksigzgcia, z proporcem w prawej, tarczg
ku kolanom spuszczong w lewej; na tarczy tej Lew. Napis:

U Za lapsus calami poczytuj¢, ze ja tu autor (p. 27) Przemystawowi

Pogrobowcowi przypisal. Ten wtedy jeszcze nie zyl na $wiecie.
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Sig. Premislonis del gra. duels Polonie. Wisi przy licznych
dokumentach z lat 1252 — 1257 (w Kod. WPol. Nr. 306
i dalsze az do Nru 350). — Gdybysmy chcieli dociekaé
przyczyn, dlaczego ten ksiaz¢ tak czgsto zmienial swe godia
i te wladnie sobie przybieral, tobysmy sobie nad tern glowe
tamali naprézno. Byt synem siostry Swictopetka pomorskiego,
zigciem ksiecia szlgskiego Henryka II. Wiec z tej stron\ za-
dnych nie bylo do tych godel powodow.

Pieczgci ks. kaliskiego Bolestawa Poboznego. Znane
sa dwie. Rychlejszej wizerunek daje Kod. WPol. pod Nr. XVII,
i Stronczynski w Pomnikach na str. 19. V yobraza postaé
rycerza na koniu, z glowa bez zadnego nakrycia - sztandar
w prawe] rece, a na nim duza gwiazda lewe ramie
jezdzca zaslania tarcza, a na niej orzetl; z prawej strony,
przed piersig konia gwiazda $redniej wielkoSci; takaz gwiazda
i na dole pod nogami konia; po za plecami rycerza, z lewej
strony, jeszcze jedna gwiazdka malenka. Napis: Sig. Bolezlavi
del gracla duels Polonie, .lest zachowana przy jedn\m tylko
mnie wiadomym dyplomacie zr. 1252 (w Kod. WPol. Nr. 308).
Stronczynski pisze, ze i jaki§ dokument z r. 1258 ma by¢
nig opatrzony. — Druga Bolestawa piecz¢¢ przedstawia i\
cerza pieszego, w szyszaku, z wiszaca na piersiach tarcza
wielkg podtuzng, na ktoérej (poniewaz dana bokiem, w profilu)
zadnego nie wida¢ godla x); za plecami rycerza wieza, pized
nim Gryf czy Smok skrzydlaty, ktérego tenze przesz\wa mie-
czem. Napis na tej pieczeci taki sam, jak na popizedniej.
Jej rysunek mamy w tomie IV Kod. WPol. pod Ni. XVI,
w Pomnikach Stronczynskiego na str. 19. Przywieszona do

O Autor Pomnikow upatruje na niej Lwa wspinajacego si¢ w gore.
By¢ moze. Glownej rzeczy ta rdéznica zapatrywan nie tyka.
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Nr. 289 z r. 1250, do Nr. 301 =z r. 1252, i do 25 innych
w Kod. WPol. zebranych dokumentéw tego ksigzgcia z pie-
czgciami jeszcze zachowanymi — z czasu od 1257 1278.

Przechodze¢ nakoniec do pieczgci Przemystawa IL
Do najpierwszych swych dyplomatéow dawal przywiesza¢ ten
syn Przemysta I ostatnig jego pieczeé, t. j. t¢ ze Lwem na
tarczy. (Nr. XV w tomie IV Kod. WPol.). Uzywanie tej pie-
czgci poczyna si¢ tu z rokiem 1267 (w Kod. WPol. Nr. 430),
i przeciaga si¢ przez r. 1273 (Nr. 451), przez 1279 (Nr. 485)
i dalsze lata az do r. 1284 (Nr. 544) — pomimo ze miat ten
mtody ksiaz¢ co najmniej juz w r. 1276 i wlasna swoje pie-
czgé. Wiasnych pieczgci Przemystawa II ilos¢ dochodzi w ogole
do czterech, nie liczac w to sigilla secreta czyli contra-
sigilla, ktorych bylo 2. Pierwsza z tych 4 przemystawo-
wych pieczegci stwierdzano dyplomaty jego w latach 1276— 1289 ;
okazéw jej zachowanych mamy 13 (przy Nr. 460, 503 itd.
az do Nr. 640 w Kod. WPol). Piecze¢ ta — z napisem
S. Premizloms del gra. ducis Polonia — nie zawiera nic
wigcej, jak sarng tylko tarcz, na ktoérej Lew wspinajacy si¢
w gore. Rysunek jej w IV tomie Kod. WPol. Nr. XXI; w Po-
mnikach Stroncz. na str. 22; u Vossberga na tab. 4; u Ze-
brawskiego Nr. 17.— Druga piecz¢é, odrysowana u Vossb. na
tab. 4, u Zebr. Nr. 18, u Stroncz. Pomn. na str. 23, w IV t.
Kod. WP. Nr. XXV, z napisem Sig. Premislonis secundi
dei gra. ducis Polonie, najzupetniej okazuje si¢ by¢ kopia
ostatniej] Przemysta 1 pieczeci, z ta jedynie roznica, ze
miejsce Lwa na pieczeci ojcowskiej, zajmuje tutaj wyobra-
zony na tarczy Orzel (nickoronowany). Ta druga pieczeé
wisi przy trzech tylko dyplomatach, w Krakowie i dla Kra-
kowa r. 1290 w wrzeéniu wydanych (w Kod. Wpoi. Nr. 650—
652). — Trzecia piecz¢é, dla WPolski w pazdzierniku
r. 1290 sprawiona, w uktadzie swoim tylko kilku szczegodtami
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od tamtej (drugiej) rozna, lecz znacznie wigksza, jest juz
z rodzaju dwustronnych. Mamy jej wizerunek w IV T. Kod.
WPol. pod Nr. XXVI; u Zebrawskiego na str. 29; u Voss-
berga na tab. 5; u Stronczynskiego str. 24. Na stronie prze-
dniej wyobrazono tu piesza posta¢ ksigcia depcacag smoka —
W prawej jego rece proporzec z wyobrazeniem orla (nie ma-
jacego korony); w lewej tarcz, na ktorej Orzet w koro-
nie i z polksiezycem na piersiach. Napis: Sig. Premislonis
secundi dei gra. ducis Polonie et Cm. (Cracoviae). Contra-
sigillum do niej nalezne jest bardzo mate: na niem Orzet
(niekoronowany), a w okot napis: ,, Il PremizP. Ta pieczgé
stwierdzata dyplomaty Przemyslawa, od pazdziernika r. 1290
az do jego koronacyi w r. 1295 d. 27 lipca odbytej. (W Kod.
WPol. Nr. 657 i dalsze az do Nr. 733 z 12 maja r. 1295).—
Czwarta pieczgé, takze dwustronna, jest majestatyczna
krola tego pieczgcia. Zachowala si¢ tylko w dwoch nienajle-
piej zachowanych okazach. Obacz w T. IV Kod. WP. Nr. XXVII
i XXVIII; u Zebrawskiego Nr. 19 i 20. Jest nieco mniejsza
od trzeciej, ale zato contrasigillum doréwnywa tu wielkoscia
przedniej stronie pieczeci. Przedstawia krola w koronie, sie-
dzacego na tronie, a z prawej strony tej postaci jakie§ pot-
kole z gwiazdg i moze hetmem pod nig. Napis na niej: S.
Premislii dei gracia regis Polonie. Na odwrotnej stronie
napis: Red(dk\)it ipse (Deus?) victricia signa Polonis,
a w obregbie tego napisu duza tarcza z ukoronowanym Orfem,
przez ktorego jedno i drugie skrzydlo ida poprzek dwie nie
stykajace si¢ z soba, w tuk zagigte przepaski. Jest przywie-
szona do Nr. 739 12058 w Kod. WPol. datujgcych z miesigca
sierpnia r. 1295.
Kujawy, Leczyca, Sieradz.

Na mocy dziatéw, w r. 1207 (a moze rychlej juz) do-

konanych miedzy dwoma synami Kazimierza Sprawiedliwego,



Leszkiem Bialtym a Konradem, przypadla temu drugiemu wta-
dza nad Mazowszem, Kujawami, ziemig dobrzynska, teczycka
i sieradzkag. W tym ziem obszarze uchodzilo Mazowsze za
najwazniejsze; stad tez i potoczna nazwa xksigcia mazowie-
ckiego « zwykle Konradowi dawana.

Konrad I mazowiecki (f 1247) rzadzit calym tym
swym dziatem tylko do r. 1230 niepodzielnie i bezposrednio.
Zaslubiwszy juz 1213 Agafia, ruska ksi¢zniczke, doczekal sig
w rychtych latach dorastajacych juz synéw. Dwom starszym
jeszcze okoto 1231 r. oddal Sieradz i Kujawy w zarzad, pod
zwierzchnicza ksigzeca swa wladza. W 5 lat pozniej wypuscit
z rak i Mazowsze, zatrzymujac same tylko Leczyce pod bez-
posrednim swym sterem.

Po tym ksigz¢ciu posostalo o$§m mniej wigcej réznigcych
sic miedzy soba pieczgci; nie co do wszystkich jednak mamy
pewno$¢, czy autentyczne, mianowicie trzy z tych o$miu
podlegaja podejrzeniu, ze beda pewnie pdzniejszym falzyfika-
tem 1). Nie wszystkich tez tych pieczeci posiadamy dotad ry-
sunki. U Vossberga (w 1II jego dziele) dano ich tylko 4: jeden
na str. 3, jeden na tab. 2 i dwa na tab. 16. W Stronczyn-
skiego Pomnikach (str. 38—40) przybyt do tych 4 jeszcze
wizerunek 1 piatej. Wszystkie te pieczeci przedstawiaja ksigcia
Konrada w catkowitej, badz pieszo, badz na koniu wyobrazo-
nej postaci, dzierzacego w prawej rgce to dzide, to krzyz, to
miecz, to wreszcie proporzec — nie brak tez na nich i tar-

czy, czy to lewa trzymanej reka, czy na piersiach lub z ramienia

1) Wyliczenie i opisanie doktadne tych wszystkich S pieczgci znajdzie
czytelnik w Kwartalniku Historycznym z r. 1887 na str. 506 i nast.
w artykule Dr. P. juz raz powyzej zacytowanym. Staral si¢ tu
autor i o to, by je ustawi¢ w porzadku chronologicznym, co
jednak zbyt wielkim podlegato trudnosciom.
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zwieszonej. Ale godet zZadnych na tych pieczgciach
nie wyrazono, z wyjatkiem chyba jednego razu, gdzie na pro-
porcu ksiagzgcym powiewa wyobrazenie krzyza. — Rozgatunko-
waé te pieczgci Konradowe podiug czasu, jak byly uzywane,
jest rownie trudno, jak rozstrzygnaé pytanie, czy rzeczywiscie
w kancelaryi tego ksigcia panowala zasada postugiwaé si¢
w danym pewnym przeciggu czasu jedna zawsze tylko t. j.
najnowszg pieczecig, a niszczy¢ wszystkie poprzednie. Kwestya
ta zdaniem mojem pozostanie na zawsze nierozwigzang. Bo
jakze o tern orzekaé¢, kiedy okazow kazdej =z tych pieczeci
mamy zbyt mato, a wisza u dokumentow, ktore jezeli auten-
tyczne, to zwykle bez zadnej daty czasu, a jezeli datowane,
to autentycznos$ci po wigkszej czg¢sSci niepewnej. — Te wszyst-
kie jednak nieusunigte dotad trudno$ci nie maja dla poszuki-
wania naszego wlaSciwie Zzadnego znaczenia. Dla nas grunt
rzeczy w tem, ze z calego 40 -letniego panowania tego ksig-
zecia 1 pomimo ze az o$Sm razy sprawial sobie coraz inne
pieczeci, nie pozostata ni jedna opatrzona jakiembadz godlem
znamiennem. Faktu tego przyszle badania nie zmienis.

W r. 1236 obdzielit Konrad I, jak sie wyzej juz nad-
mienito, trzech synow swoich poszczegdlnymi ksigstwami.
Najstarszemu Bolestawowi oddat wzarzad Mazowsze. Sre-
dniemu Kazimierzowi Kujawy z Dobrzyniem i Michato-
wem. Ziemowitowi Sieradz, a sobie zostawil Leczyce.
W r. 1247 stracit najstarszego z tych syndéw, schodzgcego
z $wiata bezdzietnie, a w par¢ miesiecy poOzniej i sam za
nim poszedt do grobu.

Nastgpil wtedy nowy podzial. Mazowsze przeszto na
Ziemowita. Posiadana dotad przez ojca Leczyca przypadia
Kazimierzowi, panu Kujaw z ziemia Dobrzynska i Michatow-
ska, a i Sieradz w kilka lat potem (r. 1255) przemoca potla-

czyt ksigz¢ ten z swojem ksiestwem.



222

Pod wzgledem sfragistycznym dawny zwyczaj nieuzywania
zadnych godet przeciagnal si¢ w ksigstwie Ziemowita, w Ma-
zowszu, az do r. c. 1254. Inaczej zato mialy si¢ rzeczy
w dzielnicy Kujawskiej, o ktérej wtasnie przeto najpierw nam
tu moéwi¢ nalezy.

Kazimierz I ks. kujawsko-tgczycki i protoplasta tej
linii ksiazat (f 1268), za zycia jeszcze ojca zaczal uzywacd
pieczeci opatrzonych pewnem, wladzg jego i osobg ksiazeca
wyrazajagcem znamieniem. Ale niestatoscia w doborze tych
znamion rowna si¢ prawie z wspotczesnym sobie wielkopol-
skim Piastem Przemystem 1. Byli bo tez sobie szwagrami:
ksigzna poznanska Elzbieta i kujawska ksi¢zna Konstaneya
byly to siostry, corki Henryka II ks. szlaskiego. Prawieby si¢
zdawa¢ moglo, ze widniejace w tym czasie, coraz inne na
poznanskich pieczgciach godla nie zostawaly bez wplywu na
kujawska w tej mierze praktyke. — Wszystkich pieczgci Ka-
zimierza naliczy¢ mozna pig¢¢. Trzy pierwsze sa to konne
pieczeci: otokowy na nich napis: Sig. Kazimiri diicis cuia-
vie. Pierwsza jedynie tem si¢ od drugiej r6zni, ze znacznie
od niej wigksza: wyobrazaja obydwie postaé Kazimierza na
koniu — lewe jego rami¢ zaslonione tarczg, a na niej Orzet
(zupetnie do wspolczesnego wielkopolskiego podobny). Na trze-
ciej pieczgci juz orta ani tarczy nie dano: natomiast buja tu
na dloni lewej ksiazecia Sokot. Wizerunki tych trzech pie-
czgci mamy w Pomnikach Stronczynskiego na str. 47 i 48.
Czas uzywania pierwszej z nich, t. j. tej wiekszej, przy-
pada na lata 1236—1238; ocalata w 3 okazach: przy Nr. 20
z r. 1236 w Kod. Rzyszcz. II; przy Nr. 9 w Wzorach
Stronczynskiego (i Wolkego Preuss. Urkundenbuch Nr. 130);
nakoniec przy Nr. 10 z r. 1238 w Archiw. Kom. Hist. T. IV
str. 123. Drugiej pieczeci jeden tylko okaz jest mi wiadomy,
a to zr. 1241, przy Nr. 228 Kod. WPol. (Wisi ona i przy
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Nr. 220, podanym takze i1 przez Dhlugosza (pod r. 1240),
lecz ten dokument nie moze by¢ autentyczny). Trzeciej
pieczeci zachowaty si¢ 3 wiadome dotad okazy: przy Nr. 139
z 1. 1242 Preuss. Urkundenb. Woélkego; przy Nr. 441 zr. 1242
w H t. Kod. Rzyszcz., i przy Nr. 92 z r. 1246 w Perlbacha
Pommerell. Urkundenbuch. Czas przeto tej pieczgei od r. 1242—
c. 1247. — Czwarta pieczg¢ Kazimierza, majacego teraz
juz i Leczyce pod soba, w licznych zachowana okazach, przy-
padajacych na lata 1251—1255, wyobraza pieszg posta¢ ksig-
zgcia w koronie, w walce ze Lwem, na tylnych nogach si¢
wspinajagcym; tarcza znacznej dlugosci, lewa reka trzymana,
zadnem tu nie przyozdobiona godtem; po za plecami ksig-
zgcia wieza; nad jego glowg w powietrzu THC (imi¢ Jezus).
Napis; 8. Kcizimiri dei gracia dacis Lacicie et Cuiavie}).
Wizerunek tej pieczgci u Stronczynskiego w Pomnikach na
str. 48. — Podobno réwnoczesnie z ta pieczgcia byla w uzy-
waniu 1 jeszcze inna, z porzadku pigta, widziana przez au-
tora Pomnikéw, ktory daje jej wizerunek na str. 49, jak si¢
wyraza, »w licznych okazach, -a to przy dyplomach pomiedzy
latami 1250 a 1257«2). Ita przedstawia walke z Lwem tak

0 Dyplomaty ta pieczgcia stwierdzone, mnie wiadome s3a nastgpujace:
W Kod. katedr, krak. Nr. 32 z r. 1251; w Kod. Rzyszcz. 1 Nr. 3G
z r. 1251; ibid. T, II Nr. 52 z r. 1252; w Kod. Maz. Nr. 20
z r. 1252; w T. IV Archiwum Kom. Hist, dokument z r. 1252 na
str. 158. a inny z r. 1255 na str. 190. Tasama piecz¢é wisi i przy
sfalszowanym dyplomacie jakoby z r. 1233, Nr. 94 w Wolkego
i Philippiego Preuss. Urkundenb. — (Przypominam, ze i na pie-
czeci Przemys$la I ks. wielkopolskiego w tych latach od c. 1250—
1257 figurowato godto Lwa).

2) Blizej jednak nie oznaczono owych dyploméw. Pozytywnie moge
wskaza¢ te tylko mnie wiadome dokumenty niniejsza opatrzone

pieczgcia: jeden z nich z r. 1257, daje pod Nr. 11 -we Wzorach

~
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jak poprzednia piecz¢é, i w catym ukladzie tem tylko od niej
r6zna, ze zamiast IHC nad glowa ksiazecia, r¢ka Opatrznos$ci
mu tu blogostawi, a na tarczy lewa reka trzymanej widnieje
przywrécony tu znowu do dawnej swojej godnosci emblemat
Orta. Napis tensam, co na czwartej pieczgci. —

Tak wigc Orzel i Lew, az dotad jedno wypierane przez
drugie, po raz pierwszy obydwa si¢ na tej pieczeci znalazty
i dostarcza niezadlugo tematu na ztozenie stalego dla tej linii
ksigzat znamienia — na wytworzenie t. zw. kujawskiego
herbu. Przedstawi onpol-lwa i pol-orta grzbietami
z sobg spojone, z jedng wspolng nad ich glowami korong.

Herb kujawski wszedl w praktyke wsréd okolicznoscei
nastgpujacycych. Po $mierci Kazimierza I (1268) rozpadly
ziemie przezen dzierzone na 4 dzialy: Najstarszy z synow
jego Leszek Czarny zajat (juz 1261) ksigstwo Sieradzkie;
brat jego rodzony Ziemomyst otrzymat Kujawy (Inowroctaw)
wraz z ziemiag Michatowska. Ci dwaj byli synami zmarlej
r. 1257 Konstancy i szlagskiej. Syn drugiej Kazimierza mal-
zonki, Eufrozyny podobno opolskiejl), Wtadystaw Lo-
kietek objat wspdlnie z najmlodszym swym bratem Kazi-
mierzem (II) Leczyce. Sredniemu za$ tychze bratu Ziemo-
witowi przypadta ziemia Dobrzynska.

swoich Stronczynski razem z rysunkiem i tam tej pieczeci; drugim
jest Nr. 388 z r. 1260 w Kod. WPol.; trzeci jakoby z r. 1257 doku-
ment (podrobiony w XIY w., ale zautentyczna pieczecia) zamieScil
Dr. Ulanowski na str. 192 tomu IV Archiw. Kom. Hist. W opisie
piecze¢ci tu powiedziano, ze ksiaz¢ mieczem przebija gryfa, co
zapewne tylko pomylka, zamiast lwa.

Imie¢ tej ksieznej podaje Nr. 450 i 688 z r. 1273 i 1292 w Kod.
WPol. Zyla jeszcze r. 1292. Cf. Monum. hist. poi. V. p. 760 i 954.—
Ze to byla ksiezniczka opolska, cérka Kazimierza I (f 1230)
i Wioli bulgarskiej, domys$la sie¢ Grotefend (Stammtafeln der
schles. Fiirsten, p. 8 i 36, wydanie II. z r. 1889).

*

~
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Leszek Czarny (f 1288) az do r. 1279 ksiaze sie-
radzki, polaczyl z tem ksigstwem swojem po $mierci Bole-
stawa Wstydliwego w roku co tylko rzeczonym Krakow i San-
domierz. Pieczgci uzywat dwoch. O pdzniejszej, t. j. tej, ktora
si¢ poshugiwal po roku 1279 jako ksiaz¢ sieradzki i matopolski,
powiedzieliSmy co nalezalo juz wyzej (str. 206). Widnial na
niej sam tylko herb kujawski. Rychlejsza jego pieczeé, t. j.
wylacznie sieradzka, z przed r. 1279, wprawdzie nie jest
znana doktadnie; nie pomylimy si¢ jednak, jezeli postawimy
twierdzenie, ze i ta byla naznaczona temsamem godiem.

* Dyplomatow Leszka Czarnego z przed r. 1279 wogdl-
nosci nie wiele pozostalo, a tylko o jednym mi wiadomo ta-
kim, przy ktorym ocalata piecz¢é. Jest to Nr. 99 w II T.
Kod. Rzyszcz., datujacy z r. 1273. Szkoda ze zamiast opisac
nam nalezycie t¢ piecz¢¢, wolat wydawca Kodeksu poprzestac
co do niej na powiedzeniu, ze ma ona duzo podobienstwa do
pieczeci, akiej rysunek dal Lelewel w swem dziele Nauki
dajace poznawacé¢ zrddta historyczne*; napis za$
na niej (uszkodzony) miat by¢ ...is (lei gra. ducis syrad.—
IdZzmyz wiec za ta wskazowka, aby sobie jakieS o tej pie-
czeci wyobrazenie utworzy¢. Rysunek dany przez Lelewela
w miejscu wskazanem (mamy go w tomie V »Polski, dziejow
i rzeczy jej« na jednaj z tablic tam wszytych po str. 379)
przedstawia piecze¢ piesza ksigcia kaliskiego Bolestawa
Poboznego, jakiej tenze w latach od 1250 az do $mierci uzy-
wal, t. j. druga jego piecz¢¢ ukazujaca Smoka czy Gryfa,
ktorego rycerz mieczem swoim przebija. Jezeli tedy kwestyo-
nowana piecz¢¢ Leszka Czarnego z r. 1273 do tej Bolestawo-
wej mniej wigcej byla podobna, w takim razie bedzie to
prawdopodobnie pieczg¢ Leszka podana w rysunku u Voss-
berga (II) na tab. 18, a opisana tam w tek$cie na str. 28.

Studya Heraldyczne 1. 15
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(Powtorzyt ja w wiernej kopii i Stronczynski w Pomnikach na
str. 51). Przedstawia posta¢ meska w koronie nagltowie; obok
niej, z przodu, widzimy na wolnem polu co$ jakby kotko czy
pierScien — z tytlu, za jej plecami, wieza jakiej§ twierdzy sig¢
wznosi; postaé rzeczona prawag reka przebija mieczem gryfa,
ktory na tylnych nogach wspicty na nig napada; w lewej
rece trzyma tarcze, na ktorej widnieje jakies godlo, ale nie
do$¢ wyrazne. Napis: S. Lestconis dei gra. ducis ..r ..ien-
sis1). Stronczynski uzupelnia to stowo zniszczone, na ,, Sira-
diensis “ 1 calkiem stusznie; o godle na tarczy za$ (cho¢ je
w rysunku kilku kreskami naznacza) nic nie orzeka. Vossberg
przeciwnie czytal tu ,,Cracoviensis‘; a co si¢ tyczy owego
juz zatartego na tarczy godla, to upatruje w niem Orla. Wre-
szcie daje nam wiadomos$é, ze pieczeC niniejsza miala wisieé
angeblich an einer Urkunde aus dem Jahre 1289. Otoz
przypuszczam, ze ita data tak pozna i 6w mniemany orzet
na tarczy2) rownie bedzie pomytka, jak przypuszczone w na-
pisie cracoviensis zamiast siradiensis. Samego tytutu »craco-
viensis* nie bylby nigdy uzyt Leszek Czarny, podczas gdy
samo wsiradiensis« przed rokiem 1279 zupehie bylo w po-
rzadku. Korona na glowie ksigz¢cia niczego tu nie dowodzi,
gdyz juz i1 ojciec jego Kazimierz nositja na swoich pieczeciach.

0 Mimochodem tu nadmieniam, Ze ta piecze¢ w wyzszym jeszcze
stopniu przypomina dwie ostatnie pieczeci ojca Leszkowego, Kazi-
mierza kujawskiego, anizeli wielkopolskiego Bolestawa. Tylko ze
nie Gryf, ale Lew na tych Kazimierzowskich piecz¢ciach wyobra-
zony. Nawet i w koronie Kazimierz jest na nich obydwéch ukazany.

a) Przypominam, Ze znana piecz¢¢ Leszka Czarnego z r. 1286 i 1287
(ob. wyzej str. 206) jeszcze w tych tak bliskich rokowi 1289 latach

nie orla, ale herb kujawski przedstawia.



Nie orzet tez, ale z pewnoscia pol-orta i pot-lwa, t j.
herb kujawski musial tu widnie¢ na tarczy.

Wszystko to jednak, nawet gdyby bylo zupetlnie pewnem,
nie rozstrzyga jeszcze gltéwnego o jakie tu chodzi pytania, mia-
nowicie : kiedy ta piecze¢ Leszka w jego kancelaryi si¢ po-
jawila — czy dopiero r. 1273, czy rychlej? i kiedy po raz
pierwszy herb kujawski w tej formie zostat uzyty? Otoz na
pytanie powyzsze daje rozstrzygajaca odpowiedZ, co nastgpuje:

Ziemomyst ks. Inowroctawski (f 1287), brat rodzony
Leszka Czarnego., byt jeszcze za zycia ojca w posiadaniu
dwoch wiasnych typow pieczgtnychl). Rysunek pierwszej z tych
pieczeci daje Pfotenhauer Schles. Siegel Nr. 34; Stronczynski
w Pomnikach p. 53. Widzial ja tenze autor Pomnikow przy
dyplomacie z r. 1268, zachowanym w miejskiem archiwum
wroclawskiem 2). Piecze¢ ta Sredniej wielkos$ci, przedstawia
rycerza w hetmie — w prawej rgce jego proporzec, w lewej
tarcza ku stopom spuszczona, a na niej herb kujawski.
Napis: Sigillum (ducis) Zemomislii. — Drugiej wigkszej,
dwustronnej pieczeci Ziemomystowe] wizerunek mamy
w Pomnikach Stroliczynskiego na tejze str. 53. Ta ukazuje
postaé rycerza pieszag w szyszaku i zbroi, w walce z Iwem;
na tarczy, ktérg si¢ przed tym zwierzem zastania, nie ma
zadnego godta. Napis: 8. Zemomizlii di. gra. ducis de
Wiladizlav iuniori (= Inowroctaw). Zato jednak contrasigil-

1) Kazimierz 1 ksiaz¢ kujawski f d. 14 grudnia 1268 (Monum. hist,
poi. Y. p. 765). A pieczeci te syna jego widzimy jeszcze d. 28 lu-
tego i 11 pazdziernika 1268 uzyte.

2) Jest to dyplomat wydany d. 28 lutego r. 1268 dla Szpitala §w.
Ducha w Inowroclawiu, oddrukowany z oryginalu w Mosbacha
»Wiadomosciach do dziejow polskich®, a z kopii i ze zmylona
data (1223 zamiast 1268) w Kod. Rzyszcz. I Nr. 17.



lum tejze pieczgci (znacznie od niej mniejsze) zawiera tarcze
z herbem kujawskim i napisem S. ducis Zemomislii.
Wisi przy dyplomacie z d. 11 pazdziernika r. 1268 i takze
przy dwoch innych poézniejszych (z r. 1284 1 1287) oddru-
kowanych w tomie IV Archiwum Kom. Hist, na str. 215,
129 i1 2211).

Z tego wszystkiego wynika, ze pierwsze zjawienie
sie¢ herbu kujawskiego przypada na rok 1268.
A skoro poshlugiwal si¢ tern znamieniem, Ww tym czasie,
mtodszy brat Leszka Czarnego, to zapewne godzi si¢ wnosic,
ze 1 ten takze najstarszy syn Kazimierza kujawskiego juz

k)

w r. 1268 byl w posiadaniu owej swojej ’ temze godiem
opatrzonej pieczeci.

Herb ten pozostatl juz odtad na calg dalszg przysztos$¢ nie-
zmiennym : chwiejno$¢ tu chyba w tern tylko zachodzita, ze
pozostawiano to przypadkowi, czy prawa polowe tarczy her-
bowej pot-orzet ma zajmowaé, czy raczej poét-lew — bywalo
bowiem do pézna pod tym wzgledem i tak i owak.

Wtadystaw Lokietek, przyrodni brat tamtych ksia-
zat, wszedt po zgonie ojca (1268) wraz z najmlodszym ro-
dzonym swym bratem Kazimierzem, ktéorego byl opicku-
nem, w posiadanie Le¢czycy. W nastgpstwie bezdzietnej
$mierci Leszka Czarnego (1288) przypadlo mu i ksigstwo
sieradzkie. Poniewaz nie zyl juz wtedy od roku i brat
jego Ziemomyst ks. kujawski, wigc w charakterze opiekuna
3 matoletnich synéw tego ksiazgcia, objat w tym czasie

1) Na jakiem$ nieporozumieniu polega, ze wydawca tych dokumen-
tow Dr. Ulanowski, opisujac przywieszone do nich pieczeci, wsze-
dzie zamiast lwa podaje gryfa, i co wazniejsza, nawet w contra-
sigillum takze go widzi, zamiast herbu kujawskiego. Czyby to

byta jeszcze inna pieczg¢é, z porzadku trzecia?



i zarzad dzielnicy kujawskiej. Dobijat on si¢ juz w owych
latach (1291, 1296) witadzy i nad reszta kraju polskiego. Od
r. 1306 (po zejsciu Waclawa III czeskiego) ziscily si¢ te jego
usitowania. Koronacya w r. 1320 utrwalita zjednoczenie
wszystkich dzielnic w jedno panstwo, bezposrednio lub posre-
dnio zostajgce pod jego wtadza monarszg.

Najdawniejsza piecz¢¢ Lokietka, zachowana przy dyplo-
macie z r. 1282 (w Kod. Rzyszcz. I Nr. 117), wigc z czasu
kiedy jeszcze sama tylko Leczyca mu podlegata, przedstawiona
jest w rysunku w Stronczynskiego Pomnikach na str. 65. Ma
napis S. Uladislai ducis Lancicie. Cale pole tej niewielkiej
pieczeci zapelnia herb kujawski. — Tymze herbem byly
oznaczone i dalsze jego pieczeci — z czasu wiladzy jego (obok
Leczycy) nad Sieradzem i Kujawami (1288—1299), a nawet
i z jeszcze poOzniejszych lat az do r. c. 1314, jakesmy to juz
mowigc o matopolskich pieczeciach opowiedzieli (ob. str. 207).

Tak wigc wszyscy trzej starsi synowie Kazimierza ku-
jawskiego, Leszek Czarny, Ziemomyst i Witadystaw, przyjeli
od pierwszej chwili swych rzadow za godlo herb nazywany
kujawskim 1 stale go si¢ i nadal trzymali. Najmlodszy ich
brat, Kazimierz (II), wspoldziedzic razem =z Lokietkiem
ziemi teczyckiej, zgingt w r. 1294 na wojnie z Litwa w wieku
mtodzienczym, pieczgci wlasnej zapewne nie posiadal. Sam
jeden tylko Ziemowit ksigze dobrzynski postugiwal si¢ inng
jak bracia pieczgcia — lecz o nim podzniej.

Dalsza generacya ksigzat tej linii rOwnie stale si¢ trzy-
mata godla ojca swego i stryjow. Sciaga si¢ to do synow Zie-
momysta, poniewaz tak Leszek Czarny, jak i miody Kazi-
mierz zmarli bezdzietnie, a syn Lokietka juz do -catego,
krolestwa, a nie do ziem kujawskich nalezal. Bylo tych synow
Ziemomystowych trzech: Leszek na Inowroctawiu, Prze-
mystaw bydgoski i Kazimierz (III) na Gniewkowie. Objeli
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swoje dzialy okoto r. 1300 i po kazdym =z nich pozostaty
pieczeci, znaczone stale herbem kujawskiml).

Ta heraldyczna solidarnos¢ ksigzat kujawskich, sieradz-
kich 1 leczyckich udzielita si¢ i ich ksigstwom. Herb kujaw-
ski stal si¢ potem wspdlnem godlem i tych trzech ziem.
Odréznienie migdzy nimi (po za sfragistyczna praktyka) usku-
teczniano tylko za pomoca barw, w taki mianowicie sposob,
ze np. w XV w. herb ziemi kujawskiej przedstawial pot-
orta czerwonego i poél-lwa czarnego na zottem polu; herb
ziemi sieradzkiej poél-orta czarnego na polu ztotem, a pot-
Iwa bialego na polu czerwonem; herb tg¢czycki poét-lwa
czerwonego na polu biatem, a pot-orta biatego na polu czer-
wonem?2). Jakkolwiek w XVI wieku ten dobdr koloréw co do
dwoch pierwszych migdzy tymi herbami podlegt zmianie3),
rysunek jednak pozostat tensam dla wszystkich.

Nadmienitem, ze Ziemowit ks. dobrzynski (f okoto
r. 1310?) uzywat innego godta, jak bracia. Znane sa dwie
jego pieczeci. Dawniejszej rysunek mamy u Vossberga (1)
tab. 18; w Pomnikach Stronczynskiego na str. 67. Widnieje na
niej Chrystus na krzyzu rozpigty — zlewej strony osoba z tury-
bularzem w rekach — z prawej posta¢ zapewne Ziemowita
modlaca si¢ do krucyfiksu. Codla zadnego. Napis: S. Semoviti
ducis dobrimnsis. Wisi przy dyplomacie z r. 1291 (w Kod.

x) Rysunki tych pieczeci daje Stronczynski w Pomnikach na sir. 57—
61. Niektore z nich ukazuje (w II swem dziele) i Vossberg tab. 18.
Poréwn. w Kod. WPol. Nr. 833 z r. 1300 i Nr. 1150 z r. 1335.

2) Dlugosz, tom I dziel, str. 560.

3) Paprocki, Herby p. 901 i 905.



Rzyszcz. II Nr. 140). — Na drugiej, znacznie mniejszej pie-
czeci, z napisem Sig. Semoviti filii Kazimiri, wyryty sam
tylko Lew. Rysunek daje Stronczynski w Pomn. p. 67.
Ma by¢ przy jakim$ dyplomacie z r. 1300.

Trzej synowie Ziemowita: Wtadystaw, Bolestaw
i Ziemowit zmarli bezdzietnie. Jakich godet uzywali, nie
jest wiadomo. Najstarszy z nich Wiadystaw (f po r. 1343)
przezyl braci. Nie bedac w stanie wytrzymac ciaglych napa-
déw na Dobrzyn to Krzyzakéw, to Litwy, zdal to ksiestwo
(w r. 1324) stryjowi swemu Lokietkowi, a wzial za to
w dozywocie Legczyce. (Dlug. Hist. III 113). W pig¢ lat potem
zagarngl przemoca ziemi¢ dobrzynska Jan krdl czeski na mocy
mniemanego prawa swego do Polski i odstgpit ja Krzyzakom
za pewna sume¢ pieni¢zna (4800 kop groszy?). Ci ja trzy-
mali az do traktatu kaliskiego zawartego z Kazimierzem W.
w r. 1343. (Dlug. 1II 122 i 208).

Zwrécona w taki sposob koronie polskiej ziemia Do-
brzynska otrzymata prawdopodobnie w tym dopiero czasie
swoj herb, wyobrazajacy glowg Kazimierza W. jak to $wiezo
niezbitymi dowodami okazat Piekosinski *). Poszczegdlne atry-
bucye tego herbu podlegaly w pierwszych czasach cigglym prze-
mianom. Jeszcze tez Dhlugosz (I tom dziet, p. 561) nieco
inaczej je opisuje, jak np. Paprocki (Herby 912). Ostatecznie
forma >herbu dobrzynskiego< jest taka: (Itowa meska brodata
po szyje — krolewska nakryta korona, z ktorej wyrastaja
dwa mate ku sobie zwrdcone rogi zubrze — a na szyi druga
korona przewrdcona dotem do gory. (Tensam herb otrzymato

i) Wielce interesujace przeprowadzenie dowodu, ze meska glowa
w herbie dobrzynskim wyobraza twarz tego monarchy, znajdzie
czytelnik w ostatniem p. P. dziele »Dynastyczne pochodzenie

szlachty polskiej«, p. 94 i nast.
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od Kazimierza W. i zalozone przezen r. 1335 miasto Kazi-
mierz, a pozniej (r. c. 1363) dostal go i Sad wyzszy prawa
niemieckiego funkcyonujacy w zamku krakowskim. (Obacz
odnos$ne pieczgci przy Nr. 421 Kod. dypl. m. Krakowa, i przy
Nr. 162 Kod. dypl. uniwers. krak.).

Najdawniejszy wiadomy, dotad zachowany okaz tego herbu
jako dobrzynskiego pochodzi z r. 1373 i widnieje miedzy
innymi szczegdtami na pieczgci ksigcia szczecinskiego Kazi-
mierza V, danej w rysunku u Vossberga (II dzieto) na tab.
20. Byt to wnuk Kazimierza W. (z corki jego Elzbiety,
w r. 1342 za ks. pomorskiego Bogustawa wydanej). Ziemia
dobrzynska z Bydgoszcza, Zlotowem 1 Walczem dostata si¢
temu miodemu ksigciu jako feudum koronne w r. 1370 w sku-
tek testamentu zyczliwego mu dziada. Diug. Hist. III 334.
Zszedl z §wiata 1377. Wyryto takze herb ten dobrzynski (obok
kujawskiego) i na plycie grobowej zmartego w r. 1388 Wta-
dystawa Bialego w Dijon we Francyi, w koS$ciele Benedykty-
now, gdzie miejsce wiecznego spoczynku znalazl ten ostatni
z ksiazat linii kujawskiej. Wnuk Ziemomysta, a syn ksigcia
gniewkowskiego Kazimierza III, nastagpit po nim w tem
ksigstwie; lecz w lat kilkanascie po6zniej, po stracie zony i po-
réozniwszy si¢ z stryjem krélem Kazimierzem, porzucit kraj,
a mitr¢ i hetm rycerski na kaptur mniszy zamienil. Zaszto to
r. 1365. Czas migdzy tym rokiem a 1388 zapelnily najzmien-
niejsze koleje losu tego awanturniczego ksiazecia. Rysunek
jego plyty nagrobnej mamy w Pomnikach Stronczynskiego
p. 73 i 75. Wizerunek za§ uzywanej przezen pieczeci p. 80.
Datuje z r. 1355, zawiera sam tylko herb kujawski.

Mazowsze.

Najbardziej konserwatywne ze wszystkich dzielnic pol-
skich Mazowsze, idace zwolna naprzéd we wszystkich swych
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urzadzeniach, ukazuje takiz charakter i pod sfragistycznym
wzgledem. Epoka pieczgci zadnem godlem nie oznaczonych
przeciagnela si¢ w tej prowincyi az po za rok 1250. Okres przej-
sciowy godet dorywczych icoraz innych, niekiedy przerywany
sfragistyka bez zadnych znamion, trwat tu w jednych dzielni-
cach wiek caly, w drugich i dluzej, bo poltora stulecia. Usta-
lona heraldyka rzagdowa, w catem Mazowszu, przyszta do
skutku dopiero okoto r. 1400.

Protoplasta tej linii ksigzat, Konrad I mazowiecki
(1207—1247) postugiwat si¢ pieczgciami, jak juz wyzej
(str. 220) powiedziano, bez zadnych godet.

Z czasu rzagdow nad Mazowszem najstarszego jego syna
Bolestawa I, ktory w r. 1247, przed zgonem jeszcze ojca,
zakonczyl zycie bezdzietniel), pozostaly dwie pieczeci: jedna
z czasu od 1236— 1239, druga z r. 1242—1247. Ich wize-
runki daje Stronczynski w Pomnikach na str. 84. Nie ma
i na nich zadnych godet i dlatego wstrzymuj¢ si¢ od ich
szczegdtowego opisu?).

Nastapil po nim w tem ksigstwie brat jego najmtodszy
Ziemowit I (f 1262), dotad ksiaze sieradzki. Z czasu
rzadoéw jego sieradzkich ani jedna nie zachowata si¢ pieczec.

W charakterze ksigcia mazowieckiego postugiwal si¢ trzema

1) Mon. Pol. hist. II p. 838.

2 Pieczgei te wisza: pierwsza przy Nrze 20 zr 1236 w I T.
i przy Nr. 27 z r. 1237 w I T. Kod. Rzyszcz.; niemniej przy
Nr. 5 jakoby z r. 1229 (rzeczywiscie c. 1239), i przy Nr. 10 zr. 1237
i przy Nr. 12 z r. 1239 w Kod. Maz.; nakoniec przy dyplomacie
z 1. 1239 danym w Archiw. Kom. hist. IV p. 290. — Druga
przy Nr, 441 w II T. Kod. Rzyszcz.; przy Nr. 15 z r. 1241 i przy
Nr. 16 z r. 1247 w Kod. Maz.; wreszcie przy dypl. z r. 1247
w Archiwum IV p. 155.



z kolei. Najwcze$niejszej migdzy nimi (z lat 1248—1254),
wyobrazajacej zbrojng postaé ksigzecia na koniu, z tarcza
i proporcem bez zadnych godel, =z napisem: Sig.
Scemoviti ducis mazovie et chyrn., wiadome mi sg 4 okazy:
przy Nr. 17 i 22 w Kod. Maz., takze pewnie i przy Nr. 2
w Dodatku tegoz kodeksu; niemniej przy Nr. 10 Archiwum
Komis. hist. T. IV p. 156 Nr. 10. Wizerunek tej pieczeci
w Stronezynskiego Pomnikach na str. 86. — Druga pieczeé
(z r. 1254) przedstawia posta¢ ksigzgca pieszo: w lewej
rece trzyma tarcz, na ktorej kwiat lilii; w prawicy jego
miecz, ktorym si¢ zamierza na L w a wspinajacego si¢ w gore J.
Napis w otoku: Sig. Semoviti ducis mazovie et cirnsc(ensis).
Rysunek u Stroncz. na str. 87. Dwa jej okazy =z r. 1254
przy Nr. 23 i24 Kod. Maz.— Trzecia pieczeé, takze piesza
i w uktadzie podobna do drugiej, lecz wig¢ksza, wyobraza t¢
walke rycerza ze lwem o tyle inaczej, ze tu lilia po za
plecami rycerza, a na jego tarczy tym razem zadnego nie
ma godta. Rysunek tej pieczeci u Vossberga (w II dziele)
tab. 16., u Stronezynskiego na str. 87. Miata wisie¢ przy
dypl. z r. 1262 (blizej przez Vossberga nieoznaczonym);
zapewne tez i przy Nr. 28 Kod. Maz. i przy Nr. 110 i 129
w Voigta Codex prussicus bedg pieczeci tegosamego typu. Datuja
z lat 1257 1 1260.

W skutek zej$cia Ziemowita I rozpadito jednolite dotad
Mazowsze na dwa dzialy: starszy syn jego Bolestaw II objal
ksigstwo ptockie, Konrad II czerskie.

Bolestaw 1II ks. plocki (1262—1313) uzywatl pieczeci

zadnem znowu godlem znamiennem nie naznaczonej.

p Pierwszy ten przyktad oznaczonej juz pewnem godlem mazowie-
ckiej pieczeci zostawal zapewne w zwiazku z okoliczno$cig. ze
i brat starszy Ziemowita Kazimierz kujawski, od r. 1250 c. zaczat

na pieczgciach swoich takaz walke z lwem wyobrazac.



Widzimy na niej tylko posta¢ ksigcia na kolanach przed Matka
boskg — w otoku napis: S. Boleslai duels mazovie. Zacho-
wany okaz jej przy dyplomacie z r. 1297 (w Kod. Rzyszcz.
1 Nr. 86); odrysowana u Vossberga na tab. 16, w Pomnikach
Stroncz. na str. 90.

Konrad 1 ks. czerski (1262—1294) mlodszy brat
Bolestawa plockiego, ktory go przezyl, posiadal piecze¢ wpra-
wdzie z godlem, ktoérem jednakze nie byl ani lew ani lilia
ojcowska, lecz Orzet. Wizerunek w Pomnikach Stronczyn-
skiego str. 92. Przedstawia piesza posta¢ ksigcia, z proporcem
w prawej, tarcza w lewej regce, a na tej tarczy Orzet. Po
prawej stronie tej postaci widzimy z osobna na tlo pieczeci
rzucony jaki§ pier§cien czy obrecz znacznej wielkos$ci, nie
wiedzie¢ co majaca znaczyc¢l). Ma wisie¢ przy dokumencie
Konrada z r. 1285.

Po $mierci Konrada Il bezdzietnej przeszto jego ksigstwo
w  spadkuna Bolestawa II, jegobrata starszego, tak iz tenze
umierajac w r. 1313, mogt cate zjednoczone znowu Mazowsze
migdzy trzech swoich synoéw rozdzielic. Wtedy Ziemowi-
towi II (f 1343) dostata si¢ Wizna, Trojdenowi (f 1341)
Czersk, a najmlodszemu Wactawowi (f 1338) Plock.

Ci trzej ksigzeta uzywali znowu pieczgei zadnymi
nie naznaczonych godtami. Sa one podane w rysunku u Voss-
berga na tabl. 16 i 17; u Stronczynskiego w Pomnikach na
str. 94, 95, 98 i 100; w Wzorach Stroncz. Nr. 5.

Tak wigc przez czasod r. 1262—1338 dla ksigstwa
plockiego, a od r. 1294do 1338 dla calego Mazowsza

9 Podobny krag czy pier§cien, lecz stosunkowo mniejszy, daje si¢
widzie¢ i na pieczgci Leszka Czarnego ks. sieradzkiego z czasu
przed r. 1279, o ktérej mowiliSmy na str. 226. Obacz u Vossberga
tab. 18, u Stronczynskiego rysunek na str. 51. Powtorzy si¢ to

jeszcze 1 na jednej z pieczgci pomorskich.



wznowita si¢ pierwotna tradycya postugiwania si¢ pieczeciami
bez zadnych heraldycznych znamion.

W dalszych latach panowat nad ksigstwem plockiem
Bolko, syn zmartego w r. 1338 Wactawa plockiego; nad
Czerskiem (od r. 1341 poczawszy) Ziemowit Il Trojdenowicz;
nad Warszawag Kazimierz, dragi syn tegoz ksiecia Troj-
dena. Pod rzadami tych ksiazat godla na pieczg¢ciach wracaja.
A mianowicie:

Bolko czyli Bolestaw III ks. ptocki, przywieszat do pism
wychodzacych z jego kancelaryi pieczeé naznaczong ortem.
(Wznowil wiec godlo, ktorego przedtem uzywal sam tylko
dziad jego stryjeczny Konrad 11 ks. czerski, w r. 1294 zmarty
bezdzietnie). Okaz niewielkiej tej pieczgci Bolka, zachowany
przy dokumencie z r. 1349, daje w rysunku Stronczynski w Po-
mnikach na str. 102. Wyobraza samego tylko na tarczy
Orta — napis: Secretmn Boleslai clucis mazovie. (Przednia
strona tej pieczgci nieznana).

Kazimierz Trojdenowicz ks. warszawski(1341—1354),
niewiadomo jakiej uzywat pieczeci. Kilka dyplomatow przezen
wydanych wprawdzie pozostalo, ale pieczgci przy nich nie
ocalaty.

Ziemowit III, brat starszy tegoz Kazimierza, a stry-
jeczny brat Bolka, panowal odr. 1341—1381. Potaczyl z swem
ksigstwem Czerskiem nasamprzoéd ziemi¢ wiska, nast¢pnie
(1354) dzielnice plocka i warszawskg; bracia bowiem jego
(rodzony 1 stryjeczni), wtadnacy tymi ksigstwami, pomarli
wszyscy bezdzietnie. W ten sposob stat sie Ziemowit panem
catego znowu Mazowsza.

Ten ksiaze, pamigtny w dziejach przez Statut sochaczew-
ski, zjego inicyatywy w r. 1377 spisany (najdawniejszy usta-
wodawczy mazowiecki zabytek!), znaczyl pieczeci swoje
dwoma z kolei nic wspdlnego nie majacymi godtami. W czasie



- 237 -

rzadow swoich tylko nad Czerskiem, miat pieczgé z wyrytym
na nieg Smokiem (co$ podobnego do gryfa, ale z nietope-
rzymi skrzydlami): ten smok umieszczony na tarczy zapelnia
cale tlo pieczeci; wokot napis: S. Semoviti dei gracia ducis
cirnensis. Wizerunek jej wziety z aktu z r. 1343 daje Voss-
berg na tab. 17, Stronczynski w Pomn. str. 108. — Po
objeciu dalszych czesci ksigstwa mazowieckiego, jako feudum
korony polskiej, z powodu czego w r. 1355 wykonal Ziemowit
akt homagialny Kazimierzowi Wielkiemu, godto Smoka odrzucit,
a przyjat natomiast Orta i dal go ry¢ nie tylko na malej
sygnetowe] swojej pieczatce, ale i na kancelaryjnej nieréwnie
wigkszych rozmiaréw. Z rysunku i napisu nie znamy dokta-
dnie tej pierwszej; wiadomo tylko Zze byl na niej wyobrazony
orzet 1 ze miat by¢ nig stwierdzony juz dyplomat Ziemowita
z 1. 1353. Drugiej oficyalnej pieczeci wizerunek u Stronczyn-
skiego w Pomnikach str. 107, a w Wzorach przy Nrze 35.
Cate jej tlo zajmuje Orzet takiego ksztattu jak mato - polski
(bez korony); napis: S. Semoviti dei gra. ducis mazovie
et dni. cirnensisx. Wisi ta piecz¢¢ przy kilku dokumentach
z czasu po roku 1353, a miedzy innymi i przy dwodch
(z r. 1355 1 1378) ogloszonych po raz pierwszy przez
Dr. Ulanowskiego w t. IV Archiwum Kom. hist, na str. 327
i 331.

Synéw mial Ziemowit [MTtrzech: Janusza, Ziemowita (IV)
i Henryka. W r. 1379, bedac juz w wieku bardzo podeszlym,
podzielit miedzy nich swoje ksiestwo. Najstarszemu Janu-
szowi przeznaczyl Czersk z Warszawa 1 innymi przyleglo-

1) Wynika z tego napisu. ze bynajmniej nie $ciagalo si¢ wtedy godto
na tej pieczgci wyryte do ksigstwa tylko plockiego, jak to
niektérzy utrzymywali, ale do catego Mazowsza a w szczegol-
nosci i do ksigstwa czerskiego.
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Sciami. Ziemowita obdarzyt ksigstwem ptockiem. Henry -
kowi najmlodszemu nic nie przydzielil, poniewaz ten byl

stanu duchownego i miat otrzymaé czasu swego biskupstwo

ptockie.
Ziemowit IV ks. plocki (1379 — 1426), pretendent
w r. 1382 do korony krolewskiej — a rownie tez i synowie

jego, w obrebie tej dzielnicy ptockiej panujacy po nim: Zie-
mowit V ks. rawski, Kazimierz belski i Wtadystaw
ptocki, pozostali juz na zawsze wierni godtu, okoto r. 1353
przyjetemu przez ich dziada Ziemowita III, t. j. stale si¢ na
swych pieczgciach znaczyli ortem. Nadmieni¢ tylko nalezy,
ze w tych dopiero czasach — czy to zaraz od roku $mierci
Ziemowita III (1381), czy pdzniej — zjawia si¢ na tym Orle
przepaska przez oba skrzydta (nie przez piersi) poprzek
idaca, a koniczaca si¢ po obydwoch bokach krzyzykiem, przez
ktorato przepaske otrzymuje tamtejszy orzet specyalng forme
orla mazowieckiego, a w szczegdlnosci plockiego.
Pierwszy wiadomy okaz taki, na pieczgci Ziemowita IV, da-
tuje z r. 1421 (wizerunek u Stronczyn. w Pomnikach na str.
117; dalsze tejze kategoryi pieczgei i godla na str. 123, 126,
127 i 129).

Starszy tegoz Ziemowita IV brat Janusz [ (senior),
ks. czersko - warszawski (1379 — 1428) uzywatl z kolei dwodch
coraz innych pieczgci. Na dawniejszej, jeszcze za zycia ojca
i przed dzialami sprawionej, widnieje godlo, jakiego wtedy
i ojciec jego uzywal, t. j. Orzel wyobrazony na tarczy,
trzymanej w r¢ce Janusza, ktory tu jest przedstawiony w swej
catkowitej postaci — pieszo. Napis S. Johannis dei gra.
duels mazoe et dni. warsewy. Okaz jej juz z r. 1376. (War-
szawska czgstka ojcowskiego panstwa zostawata sna¢ juz
wtedy pod tymczasowym jego zarzadem). Wizerunek u Voss-
berga na tab. 17, w Pomnikach Stroncz. str. 112. Tej pieczeci



wyciski dochodza w licznych okazach az do 1388t). — Druga
jego piecze¢ nastalta niewiadomo doktadnie kiedy, miedzy
r. 1388 a 1410: znany jej okaz wisi przy dyplomacie z r.
1410. Tio tej pieczeci, podzielone na 4 pola, ukazuje: na
pierwszem 1 na czwartem orta, na drugiem i na trzeciein
smoka, tak iz si¢ tu te dwa przedmioty po dwa kro¢ wiegc
ukosnie z soba krzyzuja. Na orfach tych jednak nie wida¢
przepaski. (Bylo to zatem polaczenie z soba obydwoéch godet
Ziemowita III, ktorych ten ksigz¢ uzywal po kolei z osobna).
Napis na tej czteropolowej pieczeci: Sig. Johannis de Mazo-
via heredis cgirnensis. (Stroncz. Pomn. 112.)

Poniewaz i Janusz I odtad i dalsi po nim ksigzeta tej
linii stale si¢ juz tego herbu na swych pieczgciach trzymali2),
wiec temsamem stata si¢ ta tarcza o czterech krzyzujacych
si¢ polach z czasem i herbem calej dzielnicy czerskiej — tak
jak Orzet byl takiem statem znamieniem dla ptockiej czyli za-
chodniej potowy Mazowsza.

Tak wiec przychodzimy do prze$Swiadczenia, ze stale
czersko-mazowieckie godlo herbowe nie siggalo dalej
w przesztos¢, jak do r. c. 1400. Plocki herb staty (sam
Orzel) byl starszy; jego nieprzerwana ciaglos¢ poczeta sig
z rokiem 1353, a co najwyzej c. 1340.

Po wcieleniu ksigstw mazowieckich do Korony w wieku
XV 1 XVI, herb czerski z godlem orta i smoka na krzyz
zostal tam wuchylony 1 wszystkie trzy wojewodztwa tam-
tejsze nosity odtad zard6wno w swych herbach Orta. Dla
odznaki, mialo wojewodztwo ptockie orla na polu

1) Koztowski, Dzieje Mazowsza, str. 149, nota na dole.
2) Wizerunki tych pieczgci daje Vossberg na tab. 17; Stroncz. w Po-
mnikach na str. 121, 132, 1.33, 135, 137, 143 i 144.



czerwonem czarnego z litera P na piersiachl); woje-
wodztwo rawskie to samo, ale z litera R na piersiach

*) Przypuszczam, ze na tym jedynie fakcie pozniejszego stanu rze-
czy polega twierdzenie Koztowskiego, Dzieje Mazowsza p. 108, ze
ta czarna barwa orla plockiego miata wnijs¢ w zycie z woli ksig-
cia plockiego Wactawa (1313 —1338), ktory w r. 1329 uznat
zwierzchnictwo nad soba Jana krola czeskiego, a to za przykta-
dem szlaskich ksiazat, ktérzy uczynili tosamo z gniewu na Wta-
dystawa Lokietka, ze si¢ krolem catej Polski oglosit. Az do
r. 1329 miat podlug Koztowskiego i mazowiecki orzet by¢ biaty.
Ta jego barwa biata miata wtedy dopiero w ksigstwie Wactawa ,
rownie jak i w szlaskich dzielnicach, ustapi¢ miejsca czarnej, dla
zatarcia wszelkiej wspdlnosci z Polska. — O barwie godet her-
bowych w tamtych czasach, znanych nam jedynie z pieczgci, bar-
dzo trudno dzisiaj przesadza¢. Lecz w kazdym razie powyzszemu
orzeczeniu to si¢ sprzeciwia, ze na pieczgciach Wactawa ani orta
ani w ogole zadnego godla nie spostrzegamy. Wigc tak nie mo-
glo byc¢.

Co si¢ tyczy barwy orla szlagskiego, to wedlug Dlugosza
(Ilist. IIT 119) mial on by¢ pierwotnie biaty, a dopiero w r. 1327
ksigzeta szlascy, poddajac si¢ w lenno$¢ korony czeskiej z niena-
wisci ku Wi Lokietkowi, poodmieniali t¢ barwe¢ na czarng, szarg,
ptowa itd. »ne quid commune cum Poloniae regno habere vide-
rentur«. — Faktem jest wprawdzie, ze wyniesiony w r. 1384? na
wloctawskie biskupstwo Jan Kropidto ksiaze opolski (f 1426)
w herbie ptowego orta uzywalt. Faktem jest, ze jego nastepca
na tern biskupstwie, Henryk ks. lignicki (1389 — 1398), miat
w herbie czarnego orta. (Katalog bisk. wloctaw. w t. IV Mo-
num. hist. poi. p. 28). Faktem jest takze, ze znajdujace si¢ na
nagrobkach ksiazat dolno- i $rednioszlaskich orty, o ile sa koloro-
wane, maja barwe¢ czarng. Ale te wszystkie nagrobki pochodza
z czasOw juz pozniejszych, a i tych wspomnianych tu biskupow
wiek na czas juz po roku 1327 przypada. Wigc z tego nic nie
wynika, by wyrozumieé, czy przed r. 1327 mialy si¢ te rzeczy
inaczej. By¢by wigc moglo, ze orzel dolno-szlaski juz od najpier-

wszej chwili byl czarny na polu zottem, jak to. podaje Stronczyn.
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orla ; reszta Mazowsza, t. zw. wojewodztwo mazowie-
ckie, nosito orta biatego na czerwonem polu bez zadnej
litery.

Ostatecznym wynikiem calego tego rozpatrywania jest,
ze tak jak w Mazowszu najpdzniej si¢ ten proces heral-
dycznych przeksztalcen zakonczyl, tak Szlask przeciwnie
najwczes$niej nie tylko okres tymczasowych godet na pieczg-
ciach swych ksiazat rozpoczal, ale i takowych ustalenia doko-
nal. .lezelibySmy szukali przyczyny tej pod tym wzglgdem prze-
Scigajacej wszystkie inne ziemie nasze wczesnosci szlaskiej,
to nie potrafilibySmy jej pewnie w niczem innem upatrzy¢,
jak chyba w wplywie niemieckiego Zachodu, ktéremu ta pro-
wincya juz to w skutek polozenia, juz dla ciaglej grawitacyi
ksigzat tej linii ku Niemcom °wigcej podlegala, niz jakakol-
wiek inna. A Ze tak jest, ze ten przyktad z zagranicy glo-
wng tu role odgrywal, tego najlepszym dowodem ta okoli-
czno$é, ze pod wzgledem heraldycznych stosunkéw widzimy
podobnag proporcyonalng wczesno$S¢ i na Pomorzu (zacho-
dniem), ktére przeciez w politycznych 1 cywilizacyjnych
swych urzadzeniach bynajmniej nie przescigato kraju naszego,
a nawet i§¢ z nim w tej mierze w poréwnanie nie mogtlo.

By co do tego nie poprzesta¢ na gotostownem twierdze-
niu, uwazam za potrzebne wdaé si¢ tu i w te pomorskie,
bardzo malo dotad pod tym wzglegdem wyjasnione stosunki.
Da nam to sposobno$¢ do pomodwienia i o innych rdéznych,
jak sadze¢, nieobojetnych dla przedmiotu pracy niniejszej
pytaniach.

(Pomniki 184), a orzel opolski ptowy. — Przypuszczona przez
Dhug. zmiana barw w r. 1327 polegata pewnie na wierze, ze Orzet
biaty od czaséw Lecha stuzyl za herb calej Polski.

Studya Heraldyczne I. 16
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Zachodnie Pomorze.

Przeszto$¢ Pomorza zaczyna by¢ lepiej znanag dopiero
od czasow Bolestawa Krzywoustego. Z dawniejszych wiekow
tyle jedynie wiadomo, ze caly ten kraj, tak zachodnie jak
i wschodnie Pomorze, juz w pierwszych latach panowania na-
szego Bolestawa Chrobrego przez tego monarch¢ zawojowany
(okoto 1. 995), bertu polskiemu podlegat. Z jego to porgki
$w. Wojciech w r. 997 lud kaszubski w okolicach Gdanska
chrzcil i nawracal, nim S$mier¢ me¢czeniska ponidst na ziemi
pruskiej. Za sprawg tegoz krola powstato w r. 1000 w Koto-
brzegu nad Persanta nowe biskupstwo pomorskie, kosciolowi
gnieznienskiemu podlegte.

Przynalezno$§¢ ta Pomorza do Polski jednak nie dlugo
w owych czasach trwata. Dzielnica gdanska wprawdzie moze
pozostata i nadal przy chrzes$cijanstwie, jako tez pod pewnem
ksigzat naszych zwierzchnictwem. Jednakze zachodnie, od
Odry az do Leby siggajace Pomorze, juz najdalej w r. 1012
i do poganstwa wroécito i zawisto§¢ od Polski strzgsnglo z sie-
bie. Zajety innymi wtedy wojnami Bolestaw musiat to znosié¢
bezkarnie. Rezydencya biskupéw pomorskich, przeniesiona do
Kruszwicy. Ich wtladza, w obregbie pomorskich granic, tylko
w Gdansku faktycznie byla wykonywana. Reszta kraju odda-
wata si¢ balwochwalstwu, pod dynastyg wtasnych ksigzat,
ktérych imienia nawet nie znamy.

Tej pomroki dziejéw pomorskich nie rozs§wiecaja walki,
niejednokrotnie wszczynane w wieku XI miedzy tymi dyna-
stami a Polakami z czasu rzagdow Kazimierza Odnowiciela
i dwoch najblizszych jego nastgpcow. Walki dorywcze, bez
trwatego skutku dla jednej i drugiej strony, i zaledwie zapa-
migtane w kronikach.

Dopiero pod Bolestawem Krzywoustym, juz od r. 1102,
poczyna si¢ boj wytrwaly dwudziestoletni z tym odtamem
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szczeropolskiego na wskro§ narodu, cho¢ on sobie tej nazwy
nie dawal, $§wiadomosci tego czem rzeczywiscie byl nie mial,
stowianskim, pomorskim, kaszubskim, nawet lutyckim naro-
dem i panstwem si¢ zwal, pomimo ze mowa jego, zwyczaje,
sktonnoS$ci, tradycye, urzadzenia, tak szczerze byly i z rzeczy
i nawet z nazwy polskie, ze rozczytujac najdawniejsze tej
ziemi dotyczace zabytki, zdaje si¢ ciagle, ze mamy nasz
rdzenny, nasz wlasny §wiat przed oczyma.

W owych tez dopiero latach po raz pierwszy spotykamy
si¢ tu juz z indywidualno$ciami ksiazat, i to nie z samego
tylko imienia zapisanymi w rocznikach.

Miedzy r. 1105 a 1107 jakis Swietobor, przez swych
poddanych z tronu zrzucony, a nawet wtragcony do wig¢zienia.
Nasz Krzywousty uwolnit go z wiezoéw, przywrodcit do wiadzy,
poddat jego strazy i jego rzadom kilka twierdz nad Notecia,
ktore az dotad nie nalezaly do jego (Swiectobora) pafistwa.
A mimo to wszystko, i choé¢ to byt krewny (consanguineus)
ksigcia polskiego, dalsza progenies tego Swigtobora, po-
wiada Gallus II 29, nigdy mu nie dochowywata wiary. —
W latach miedzy 1112 a 1118 jakis Swigtopetk, znowuz
»consanguineus« Krzywoustego, a pomimo tego krewienstwa
tak w tych latach, jak i pdzZniej z nim w boju. Wladza tego
Swietopetka I rozciggala sic i nad owymi nadnoteckimi gro-
dami, cho¢ miat stolice swoje gdzies indziej, gdzies w glegbi
kraju (Gallus II 26). Ta jego wojna z Polakami zle si¢ dla
niego skonczyla. Jego grody na pograniczu Polski zostalty zdo-
byte. Sam zginat r. 1122 /). Ani watpié, ze Swictopetk ten
byl wlasnie owa progenies Swictobora, >zawsze przenie-
wiercza polonis dominis«. A prawdopodobnie byli to ksiazeta

wschodniego t. j. gdanskiego Pomorza.

1) Monumenta histor. polon. T. II p. 774 i 797.

16-
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Zachodnie Pomorze, po 20-letniej nadaremnej dla
siebie z tym polskim monarchg walce, politycznie z panstwem
jego zigczone, cho¢ na bardzo autonomicznych warunkach,
a do przyjecia chrzescijanstwa grozbg i prosbg zmuszone,
wr r. 1124 staje przed nami juz w catej jasni. Zawdzieczamy
to biografom $w. Ottona apostota Pomorzan, ktorzy w wspol-
czesnym opisie jego w te strony pielgrzymek, zawarli mnéstwo
o tym kraju szczegotéw, jak na owr wiek po mistrzowsku skre-
slonych. Poznajemy sie tu zjego panujgcym obecnie ksieciem;
z réznymi wielmozami tego Iudu, witadngcymi po réznych
kraju tego miastach, ktoérzy wiecej niemal wptywu i znacze-
nia w nich mieli, nizeli sam naczelnie panujgcy. Poznajemy
sie ze stanem tej ziemi; z jej kulturg, ptodami i zasobami;
z jej przegradzajgcg Pomorze od Polski puszczg lesistg poczy-
najgcg sie zaraz za Usciem, na ktérej przebycie poprzek, na
wozach i konno, 7 dni bylo potrzeba; z jej grodami celniej-
szymi nad brzegiem znaczniejszych rzek lub ws$rdéd niedoste-
pnych bagien; z jej ludem i jego poczciwa, cho¢ jeszcze cie-
mng i poganska prostota. Miedzy r. 1124 a 1130 wchodzi
w zycie nowe biskupstwo pomorskie z swh katedrg w Woli-
nie , siegajace juryzdykcya do Leby, gdzie sie spotyka z da-
wnem pomorskiem biskupstwem, a juz teraz kujawskiem.
Pierwszym biskupem wolinskim Wojciech, przedtem kapelan
Bolestawa Krzywoustego. Podlega Gnieznu. Poczyna sie od tej
pory szereg licznych dyplomatéw ksigzgt pomorskich, wobec
ktérych nie czuje sie zbyt dotkliwie braku rocznikéw i kronik
wspotczesnych...

Lecz nie zamierzam streszcza¢ tu dziejéw Pomorza,
przedmiotem zadania mego ma by¢ tylko sfragistyka jego ksia-
zgt, wrécmy przeto do rzeczy.

Pierwszy nie tylko z imienia, ale i z czynéw znany
dziejom wiadca tego kraju Warcistaw 1 niewiadomo, czyim
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byl synem, z jakiej dynastyi pochodzit i od kiedy panowaé za-
czal. W r. 1121 ostatecznie pokonany przez Bolestawa Krzy-
woustego, stal sie hotdownikiem Polski i zostawal w tym
potozeniu do $mierci. Umart r. 1136.

Synowie jego Bogustaw I i KazimierzI byli wtedy
matoletnimi. Objat przeto razem z opiekg nad nimi rzady nad
zachodniem Pomorzem brat Warcistawa Racibor [ i zatrzy-
mat je do zgonu (f 1156).

Syn Bacibora imieniem Bogustaw czy Bolestaw (?)x),
syn Przybystawy (uwazanej przez niektorych za coérke Krzy-
woustego), otrzymal po $mierci ojca w udziale czastkowe
ksigstwo w Srodkowem Pomorzu z rezydencya w Slawnie
(Schlawe an der Wipper) i od niego si¢ poczg¢la uboczna,
mtodsza, t. zw. kaszubska linia ksigzat pomorskich. Na-
czelne za$ rzady nad calym krajem wrécily 1156 do synow
Warcistawowych, ktéorzy az do r. c. 1160 wykonywali je
wspblnie, w tym czasie za$§ podzielili si¢ ojcowizng. Dzialy
te uskuteczniono w ten sposob, ze na Kazimierza przeszedt
Dy min =z przylegloéciami po obydwodch stronach Odry, a re-
szta ksigstwa z zwierzchnictwem nad calym krajem pozostata
przy Bogustawie jako starszym bracie.

Jakkolwiek byli to- sobie bracia tylko przyrodni — Bo-
gustaw" zrodzit si¢ z ksi¢zniczki saskiej Heleny, Kazimierz
z dunskiej krolewny Idy — zyli jednak i po dokonanych dzia-
tach w statej zgodzie ze soba i poczynali wszystko za wspol-
nem porozumieniem. Bolskie hotdownictwo, ledwie z imienia,
dotrwato tylko do r. 1181. Niepokojeni przez Baséw i Dun-
czykow, oddali si¢ w tym roku pod opieke cesarza Fryderyka

U Hasselbach i Kosegarten, Cod. diplom. Pomeraniae, p. 250
i 882. Dzielo to begd¢ odtad cytowal pod samem tylko Hasselbacha

nazwiskiem.



Barbarossy, ktorego zbrojnie positkowali w jego walkach
z ks. saskim Henrykiem Lwem. Wynidst ich za to obydwodch
cesarz na dukow stowianskich, samemu tylko imperium bez-
posrednio podleglych. Krétko potem Kazimierz zakonczyt zycie
(1181), nie zostawiajac megskiego potomstwa. Bogustawa zgon
zaszedt w r. 1187. Na dwa lata przede $miercig ujrzal si¢
Bogustaw I zmuszonym, pomimo opieki Rudobrodego, zyjacego
jeszcze wtedy, 1 Swietnego swego tytutu, uznaé si¢ za hotdo-
wnika krola dunskiego Kanuta. Hasselbach p. 121.

Pieczeci tych obydwoch braci sg znane. Datujg z r. 1170,
wyprzedzaja zatem nie tylko najdawniejsze zabytki polskiej, ale
i szlaskiej sfragistyki, ktora si¢ dopiero ?: r. 1175 poczyna.
Zachowaly si¢ obydwie przy dokumencie Kazimierza I (Hasselb.
Nr. 30).

Pieczg¢ Kazimierza przedstawia catkowita jego postac,
piesza, w zbroi rycerskiej — w prawicy miecz, w lewej rece
tarcza, na niej kwiat lilii; w otoku napis : Kaz... princeps...
Na pieczeci Bogustawa takaz zbrojna posta¢ rycerza, ale na
koniu, zwréconym w lewo — miecz w prawej rgce, na pier-
siach tarcza bez zadnego godla; napis: Boguzlav di. gra.
princeps liuticiormn. Drugi okaz tejze pieczeci przy wlasnym
dyplomacie tego ksigzecia z r. 1182 (Hasselb. Nr. 50). Wize-
runki obydwoéch pieczeci, Kazimierza i jego brata, w temze
dziele, tablica C.

Bogustaw 1 pozostawit po sobie dwoch synow, Bogu-
stawa II i Kazimierza Il Byli to synowie z drugiej jego
zony, zaSlubionej prawdopodobnie w r. 1177 Anastazyi, corki
naszego Mieczka Staregol). (Zrodzeni z pierwszej jego zony

P Okolicznos$ci, z potaczenia ktéorych przyjs¢ mozna do konkluzyi,
ze Anastazya bylta Mieczka Starego coérka i ze jej wydanie za maz
na r. 1177 przypada, znajdzie czytelnik w nast. zréodtach: Kron.
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Walpurgi dunskiej, Warcistaw 1 Racibor wyprzedzili ojca do
grobu). W chwili kiedy ojciec umieral, tak Kazimierz jak
i Bogustaw byli jeszcze dzie¢mi. Regencya kraju objeta przeto
ich matka. Sprawowata ja co najmniej az do r. 1194 (Hasselb.
Nr. 74), zyta jednak dlugo jeszcze i potem, zeszla z $wiata
po r. 1240.

Za przyjsciem do pelnioletnosci, podzielili si¢ synowie
Anastazyi ksigstwem swojem w taki sam sposob, jak czasu
swego ich ojciec z bratem swym Kazimierzem 1.

Bogustaw II, ksigz¢ naczelny, panowal az do r. 1220,
w ktérym zakonczyl zycie. Mial za zong¢ Miroslawe, corke

Kadtubka, Monum. II 378; Kod. dypl. WPol. Nr. 22; Hasselb.
Nr. 37 i 43. niemniej miejsce w tejze publikacyi na str. 148.
Widocznie bylto to daznoscia Mieczka, azeby przez zwiazki
malzenskie z ksigz¢tami nadbattyckimi stosunki migdzy zaclio-
dniem Pomorzem a WPolska jak najmocniej utrwali¢. Procz Ana-
stazyi wydat i druga corke imieniem Jutte¢ za ksigcia pomorskiego,
ktorym byt prawdopodobnie ksiaz¢ kaszubski na Stawnie Bogu-
staw 1II, syn owego Boguslawa-Bolestawa, o ktéorym wyzej mi-
mochodem wspomnialem jako synu Racibora I i zatozycielu tamtej
linii ksigzg¢cej. Hasselbach p. 382 i 539; i dyplomaty Nr. 80 i 247.
Takze i siostra tego Bogustawa, matzonka Jutty, imieniem Dobro-
slawa, byla zong jednego z synéw Mieczka Starego. Bole-
stawa w r. 1195 polegtego w bitwie nad Mozgawa (Kod. WPol.
Nr. 125, Hasselb. Nr. 80). Wreszcie i jeszcze jeden syn Mieczka,
Wtadystaw Laskonogi ozeniony zostal z ksi¢gzniczka z tamtych
stron, z Lucya coérka Jaromara ksigcia rujskiego. Slub icli moze
r. 1186. (Kod. WPol. Nr. 64; Perlbach Pomerellisches Urkunden-
buch Nr. 8). — Wigcej o tym przedmiocie znajdzie czytelnik
w cennej rozprawie tegoz Dr. Perlbaclia dotyczacej rodowodu
wszystkich dzieci Mieczka Starego, ogloszonej w dziele jego »Preus-
sisch-polnische Studien«, zeszyt I, Halle 1886. W niektorych tylko
punktach pomniejszego znaczenia odbiega zapatrywanie moje od

jego wynikow.
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gdansko-pomorskiego ksiecia Mestwina I (Hasselb. Nr. 177).
Nasz Wiadystaw Odonicz byl mu wiec szwagrem jako maz
Helingi-Jadwigi, corki tegoz Mestwina.

Kazimierz II ksigze dyminski f 1219. Malzonka jego byta
Ingardis, krolewna dunska. Hasselb. Nr. 129.

Po obydwodch tych ksiazetach pozostaly pieczeci i to po
kazdym z nich dwie, a coraz inne. Réwnie tez zachowaty si¢
pieczgci i ich matzonek.

Dawniejsza para pieczeci Bogustawa i Kazimierza wisiata
przy dyplomacie ich matki Anastazyi bez daty czasu, ale pe-
wnie z 1. ¢. 1193 (Hasselb. Nr. 94: przypuszczony tu z razu
r. 1212 poprawil pdézniej wydawca na 1193, a to na str. 326).
Dyplomat ten zachowany tylko w transsumpcie z r. 1379.
W owym czasie wisialy jeszcze te pieczeci przy autentyku
i dano tu tamtoczesny doktadny obydwoch opis (ibid. p. 224).
Pieczg¢ Bogustawa II wyobrazata jezdzca konno, w lewa
zwrdconego strong¢, z mieczem w prawej rece, a tarczg prze-
wieszong przez piersi — na tej tarczy zadnego godia.
Napis: Bogizlaus dei gracia princeps pomeranorum. —
Na pieczeci Kazimierza widniata postaé rycerza piesza, w sto-
jacej postawie — w prawicy miecz, w lewej rece tarcz, a na
niej Gryf; napis: Kazimarus dei gracia pomeranorum
princeps. (Byloby to zatem pierwsze, jak zobaczymy, przemi-
jajace zjawienie si¢ Gryfa na pomorskiej tarczy — z r. ¢. 1193).

Druga para pieczgei tych dwoch braci zachowata si¢ do
dzi§ dnia. Wisza, obie przy dyplomacie z r. 1214 (Hasselb.
Nr. 99) i wygladaja tak: Na pieczeci Bogustawa rycerz na
koniu w prawo rozpgdzony — w prawej rece proporzec (bez
zadnego godla); z lewego ramienia zwisa tarcz, a na nigj
Gry f (obrocony w prawg strong). Napis: Bugizlaus dux po-
meranorum.
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Pieczg¢ Kazimierza Il przedstawia posta¢ konng rycerza,
zwroconego w lewa strong; w prawej rece proporzec, na
piersi tarcza — bez zadnych godet. T¢ konnag posta¢ otaczaja
3 lilie, z przodu, z tylu i z dotu. Napis: Kazimarus (lei
gra. dux pomeranorum. (Tej pieczeci sg i 2 inne jeszcze
okazy, obydwa z r. 1216, przy Nr. 1051 109 Hasselb. Kod.).
Rysunek tej drugiej pary pieczgci u Hasselb. tab. (i i H.

Piecze¢ ksigzny Mirostawy, sprawiona pewnie 1220
zaraz po $mierci meza, zachowana przy akcie z r. 1229
(Hasselb. Nr. 178) taka: Posta¢ niewiescia, siedzaca; matly
chlopiec stojacy przed nig (synek jej Barnim) podaje jej
lilia. — Na pieczgci ksigznej In gardy, zony Kazimierza 11,
zachowanej przy akcie z r. 1226 (Hass. Nr. 162), podobna
posta¢ siedzgca, dokota otoczona liliami, aiw rgce trzyma
lilia. — Rysunek obu pieczgci tych na tab. K Hasselb. Kod.

Bogustaw Il i Kazimierz Il zeszli z §wiata przedwczesnie,
w sile wieku. Ich synowie, pozostaly po Bogustawie Bar-
nim I, a po Kazimierzu Warcistaw II, dla mlodocianego
wieku jeszcze wtedy niesposobni do rzadow, pézniej dopiero
przyszli do wiladzy, piastowanej tymczasem przez matke ka-
zdego z tych ksiazat.

Barnim 1 jako zwierzchniczy ksiagz¢ zachodnio-pomorski
f 1278.

Warcistaw 11 ks. dyminski, ktéry byl zigciem naszego
Wtad. Odonicza, ozeniony z jego corka Zofig, f 1264.

Pieczeci tych ksiazat sa znane i1 znowu przedstawiaja
dwie, zadnej wspdlnosci nie majgce ze sobg pary.

Dawniejsza piecze¢ Barnima, przy dokumencie zr. 1229
(Hass. Nr. 178), zawiera wyobrazenie jezdzca — na jego
piersi tarcza, bez zadnego godta; w reku sztandar, a na
nim Orzel. Napis na niej zniszczony. Rysunek na tabl. K
Hasselb. Kod.
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Dawniejsza piecz¢¢ Warcistawa, zachowana w 2 okazach
z czasu 1225—1235 (Hasselb. Nr. 153 1 181) ukazuje takze
konng posta¢ tego ksigcia — z proporcem i tarczg — ni tu
ni tam zadnego godta. Napis: S. duels Worzlai e san-
guine regis danorum. Wizerunek jej na tab. J w temze
dziele.

Stwierdzam wigc, ze w latach 1225—1235 Pomorze
zachodnie nie miato jeszcze statego godla i ze Gryf za ta-
kowe w owym czasie zadng miara uchodzi¢ jeszcze nie moze.

Na drugiej dopiero parze pieczeci rzecz si¢ juz inaczej
przedstawia.

Pézniejsza piecz¢é Barnima I (przy Nr. 270 Hass.) da-
tuje z r. 1239. Przedstawia rycerza na koniu, z przymoco-
wang do jego lewego ramienia tarczg tak wielka, ze mu z po
za niej tylko glowe i nogi wida¢. Na tej tarczy Gryf. Na
sztandarze prawa re¢ka trzymanym nie ma zadnego godia.
Za rycerzem na wolnem polu jakie§ kotko czy krag czy pier-
$cien. Napis: S. Barnim dei gracia illustris Slavorum du-
els. — Wizerunek na tab. L.

Poézniejsza piecze¢ Warcistawa II, zachowana przy dy-
plomacie z r. 1242 (Hass. Nr. 310) przy odmiennym nieco
uktadzie, w istocie rzeczy tosamo wyobraza: konny rycerz —
tarcza — na niej Gryf Napis: S. Wartislai dei gracia du-
els pomeranor. — Rysunek na tejze tabl. L. Hasselb.
Kodeksu.

Wynik tego rozpatrywania nastepujacy: Pieczgci znane
ksiazat zachodnio-pomorskich poczynaja si¢ z rokiem 1170.
Od tego czasu az do 1235 umieszczano na nich godia rozne
i coraz inne: najczeSciej lilia, par¢ tylko razy gryfa, raz
orta — a najzwyklej same tylko figury ksigzat, bez Zadnego
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heraldycznego znaku. Statym herbem tych ksiazat, a w kon-
sekwencyi i ich kraju, stal si¢ Gryf dopiero po r. 1235.

To badz co badz zawsze jeszcze do$¢ wczesne ustalenie
sie tego herbu poczytuj¢ za skutek Scistych tak politycznych,
jak 1 familijnych zwigzkéw tej zachodnio-pomorskiej dynastyi
z zachodnimi germanskimi panstwami, ktére to zwiazki w po-
wyzszym przegladzie pokrotce staratem sie naznaczy¢. Stowian-
skiej tradycyi w tern nie bylo. Pierwszy z ksigzat, ktory swa
piecze¢ dorywczo figurg Gryfa naznaczyl, byt ksigzg tylko
udziatkowy, dyminski, maz dunskiej krélewny Kazimierz 1L
Skandynawskim tez pewnie wplywom to przypisa¢ nalezy, ze
to wlasnie a nie inne godlo wzigto tam nad innymi ostatecznie

przewagg.

* Dla doktadnosci notuj¢ jeszcze, ze heraldyczny Gryf
pomorski zwrocony jest w prawa stronge. Takim go ukazuja
wszystkie tamtejsze z XIII i XIV wieku pieczeci. Jedyny wia-
domy z tamtego czasu wyjatek od tej reguly widzimy na pie-
czegci ksigeia szczecinsko - pomorskiego Kazimierza V (f 1377)
ktorej okaz z r. 1373 obacz w rysunku w II dziele Vossberga
na tab. 20. Tu Gryf na tarczy jest w lewa stron¢ zwrdcony.
Rownie takze i na banderyi ksigcia szczecinskiego Kazimierza,
ktory w bitwie r. 1410 pod Grunwaldem wspomagal Krzyza-
kow, miat powiewaé¢ Gryf w lew a stron¢ zwrocony (Dlugosz,
T. T dziet, str. 588 Nr. 42). Jakiej byl barwy — nie powiada
ten historyk; zapisuje tylko kolor pola, miatlo by¢ biate
(Hist. T. IV 42). Lelewel w swej Geografii ukazuje Gryfa
ksigzat zachodnio-pomorskich biatego na polu bigkit nem;
gryf za§ ksiagzat kaszubskich (okoto Stawna) mial by¢ wedle
niego czarny na polu bigkitnem.



Pomorze wschodnie.

Przeszto$¢ tej dzielnicy pomorskiej miedzy Wista a Le-
ba, od nadbrzeza baltyckiego si¢gajacej az ku Noteci, z sto-
lica Gdapskiem, staje sie lepiej wiadoma dopiero z pocza-
tkiem XIII stulecia. W pierwszej ¢wiartce XII wieku, za pano-
wania nad Polska Bolestawa Krzywoustego, przesuwajg si¢
tu przelotnie tylko nazwy dwoch ksiazat, podlegtych Bolesta-
wowi 1 spokrewnionych z nim — lecz niewiadomo w jakim
stosunku i stopniu: Swantobor okoto r. 1105, i Swan-
to potk migdzy 1112 a 1118 — prawdopodobnie ojciec i syn.
Zwierzchnictwo Polski nad soba znosili, o ile musielil). Dal-
sze czasy az do samego prawie konca trzeciej ¢wierci owego
wieku zapadaja w pomroce. Okoto r. 1170 wynurzajg si¢ z tej
ciemni dwie znowu osobisto$ci, wladnace rownocze$nie w tych
stronach : Subistaw I, naczelny ksigz¢ na Gdansku — i
niewiadomo w jakim stosunku pokrewienstwa z nim zostajacy
Grzymistaw, czastkowy ksigze na Swiecili i Stargrodzie
(Stargardt an der Verse, nad Werysa). Po pierwszym pozostata
na dhlugie wieki pamiatka w zatozonym przezen r. c. 1170
klasztorze Cystersow w Oliwie. Po drugim byla taka pamiatka
droga bita (via mercatorum), od Stargrodu prowadzaca do
Gdanska, ktora si¢ i w dalszej jeszcze generacyi zwala tra-
ktem grzy mista wow ym?2).— Subistaw zmart d. 28 sty-
cznia r. 1178. (Mon. Hist. poi. V p. 506). Grzymislaw zna-
cznie pozniej, w kazdym razie zyl on jeszcze w r. 1198,
w ktorymto czasie w rezydencyi swojej w Swieciu wystawia
list nadawczy dla Johannitow w Stargrodzie. Daje w nim

1) Gallus, ob. Mon. hist. poi. I 447 i 482.
0 »Via domini Grimislai«, w dyplomacie Ni- 75 w Hasselb. kode-
ksie ; w Perlbacha Pommereilisches IJrkundenbuch nr. 10.
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sobie tytut jednego z ksigzat pomorskich«, co wobec na-
szych batamutnych kronik jest wazne; o wsiach za$, ktorymi
tych szpitalnikow darzy, wypowiada, ze nalezaly do jego
z dziadow 1 pradziadow dziedzictwal). To upo-
waznia do wniosku, ze tak ten ksigze, jak i naczelnie panu-
jacy Subistaw, by¢ musieli potomkami owych dwoch przez
(lalla wspomnianych, naszemu Bolestawowi Krzywoustemu
wspotczesnych dynastow nad tg czegScia Pomorza. Ze stano-
wiska chronologii nicby nie stalo na zawadzie przypuszczeniu,
ze poézniejszy z tych dynastow, w czasie migdzy 1112 a 1118
wspomniany przez Galla Swantopotlk (nazwijmy go [-szym)
byl moze ojciec Subistawa 1. A w takim razie nie bylby moze
pozbawiony wszelkiej podstawy domyst, Ze to co Gallus na
samym koncu swej kroniki powiada, mianowicie ze Bolestaw
Krzywousty, pokonawszy owczesny bunt nadnoteckich Pomo-
rzan, zabral z soba na zakladnika i1 uprowadzit do Polski
pierworodnego syna owego Swictopetka (imienia jego nie po-
datl), wlasnie si¢ do Subistawa odnosi.

Subistaw I (f 1178) zostawil (podobno z zony Pol-
ki) dwoch synow: Sambora i Mestwina 2).

1) Dokument ten zachowat si¢ w dwoch niezupetnie zgodnych z soba
redakcyach. Redakcya krotsza (u Hasselbacha Nr. 76, w Perlba-
cha Pommerellisehes Urkundenbuch Nr. 9) uchodzi za autentyczny
zabytek. Druga, pdzniejszymi wtrgtami pomnozona stylizacya tego
dyplomatu, z ta samg datg (Hasselb. Nr. 75, Perlbach Nr. 10)
jest falzyfikat. Przywieszona do niej piecz¢¢ Grzymistawowa takze
jest podrobiona. Rysunek jej daje Hasselbach na tab. M. Widzimy
na tej pieczeci glowe (sarne tylko gota gtowe) mlodego mezezyzny
w profilu, z wasikiem 1 bujng czupryng — w otoku napis:
S. Grimislai ducis pomoranie.

2) Ze Sambor I byl synem Subistawa i ze d. 7 lutego r. 1207 za-
konczyt zycie, wypowiada Necrologium Oliwskie (Monum. poi. hist.



Sambor I (1178—1207) objat po ojcu naczelne nad
krajem rzady, z rezydencya w Gdansku. Juz w dyplomacie
swoim z r. 1178 (Perlbach Pommerell. Urk. Nr. 6, Hasselb.
Nr. 46) wspomina o kilkorgu swych dzieciach, z ktérych wsze-
lako jeden tylko syn jego znany z imienia, a to Subistaw (II).

Subistaw ten po zgonie Sambora I nie zostal dopuszczony
przez stryja do naczelnej witadzy nad Gdanskiem. Musiat zado-
woli¢ si¢ jaka$ wydzielong sobie pomniejsza czgscig ojcowizny.
Na stanowisku tem zakonczyl zycie r. 1217 bezdzietnie —
przynajmniej o potomstwie jego nie stychaé. (Hassellb. p. 305.
Monum. poi. hist. V 536).

Pieczeci po nim, rownie jak po ojcu i1 po dziadzie jego,
nie pozostato.

Mestwin I, brat mlodszy i nastepca Sambora I. rzadzit
1207—1220, w ktorymto roku zakonczyt zycie. W r. 1210
pokonany przez Waldemara II krola dunskiego, ktory Gdansk
najechat i zajal, uzna¢ si¢ musial Mestwin jego wasalem.
O polskiej pomocy przeciw temu najazdowi nie stycha¢ w dzie-
jach. Zwierzchnictwo nasze nad tem ksigstwem juz wtedy
spadto do samej nazwy.

Piecz¢¢ Mestwina I jest znana, a to z tloku (pieczatki),
ktory przed dwudziestu kilku laty znaleziono w glgbi ziemi,
w okolicy Swiecia. Opisano ja i okazano w rysunku w III
tomie dzieta Scriptores rerum prussicarum na str. 729.
Jest to mata podtuzna niegruba plytka srebrna, z uszkiem
do przywieszenia na tancuszku, z ktorego tez jeszcze jedno

T. V 507). Ze za$ Mestwin I byl Sambora I bratem rodzonym,
jest rzecza dawno wiadoma. Natomiast nie ma zadnych na to do-
wodoéw, zeby Subistawa I corka byla malzonka jednego z synow
naszego Mieczka Starego, moze Odona, jak si¢ tego domysla prof.
Smolka (Mieszko Stary p. 309), i mato to podobne do prawdy.



ogniwko w temze uszku zostalo. Wyobraza figure meskg sto-
jaca, z mieczem w prawej, a tarczg w lewej rece, na ktorej
nie ma zadnego godla. Napis w otoku: Sigil. Mistivi. —
Pierwszy to zatem okaz pieczeci ksigzat wschodnio-pomorskich,
z czasu przed r. 1220.

Z zony imieniem Zwinistawy, ksi¢zniczki podobno kaszub-
skiej (z linii Raciborowicow na Stawnie), ktérej $mier¢ przy-
pada na r. 1239/40 (Hasselb. Nr. 132, Perlbach Nr. 18),
sptodzit Mestwin 4 syndéw: Swietopetka II, Warcistawa I,
Sambora II i Racibora. Hasselb. Nr. 90; Perlb. Nr. 14).

1) Coérki Mestwina I byly te: Mirostawa, zona ksigcia zachodnio -
pomorskiego Bogustawa II; Helinga czyli Jadwiga (f 1249).
wydana w r. 1220 za Wtadystawa Odonicza ks. wielkopolskiego;
Witostawa ksieni klasztoru zukowskiego, f 1290 (Monum. liist.
poi. Y 521) i jeszcze dwie, nieznane z imion, wspominane w r. 1257
i 1259 jako bawiace przy tej siostrze, moze takze zakonnice w tym
klasztorze (Perlb. Nr. 167 i 177).

Co si¢ tyczy zony Odonicza Jadwigi, czgsto si¢ spotykaé
mozna z twierdzeniem, ze to byla nie siostra Swictopetka II, lecz
jego corka. To wypowiada na kilku miejscach i Stronczynski w swo-
ich Pomnikach. Dawniejsi historycy nasi co do tej kwestyi sa
chwiejni. Juz jaki$ kompilator kroniki Baszka, a moze on sam,
rozpisal si¢ o tern obszernie (Monum. hist. poi. I 576), ale nie
z wielkg znajomoscia rzeczy. Nawet i Dlugosz nie mial o tern pe-
wnego zdania. W t. II Historyi na str. 235 widzi w Swictopetku
tescia Odoniczowego — o dwie stronice dalej nazywa go jego
szwagrem. Rzecz t¢ rozstrzygna¢ mozna jedynie na podstawie
materyalu archiwalnego. Z tej strony otrzymujemy wszelka pe-
wno$é, ze Swictopetk i nasz Wiad. Odonicz byli sobie szwagrami.
Jezeli mianowicie Mestwin II. Swigtopetka syn, w dyplomatach
swych nazywa Przemystawa II wielkopol. (ktéry byt Odonicza
wnukiem) stale i zawsze nie wnukiem, ale synowcem, filio-
lus — a nasz ten krol daje jemu nazwg stryja, patruus: toé
widoczna, ze Przemystawa II babka, a Odoniczowa zona Jadwiga
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Dzialy miedzy tymi braémi dokonane zostaly w nast¢pujacy
sposob :

Swigtopetk II panowat na Gdansku, jako ksigze
wschodnio - pomorski naczelny (1220—1266);

Warcistaw [ otrzymal swdj wudzial na Gniewie
(f r. 1229);

Sambor II, na Lubiszowie i Czczewie (f 1276);

Racibor, na Bielgrodzie n. Leba (f c. 1275).

Pieczgci tych wszystkich ksiazat sa znane, niektore
w kilku réznych typach, dlatego przejdziemy je tu z kolei
porzadkiem o0sob.

Swietopelk II, najdzielniejszy z wszystkich przed
nim i po nim zyjacych czlonkéw gdanskiej dynastyi, cho¢
splamiony brzydka zbrodnig spelniona na sasiednim monarsze
(1227, Ggsawa) — pamiegtny procz tego przez to, ze strzasnal
z siebie dunskie jarzmo (1224), a dzielnice okolo Stawna
i Stupska (Schlawe - Stolpe), dawniej do Pomorza zachodniego
nalezna, do swego ksigstwa przylaczyl, uzywal trzech réznego
typu pieczgci, dwie z nich stuzyly mu wspotczesnie.

Pierwsza jego piecz¢é, podiuzna, S$redniej wielkosSci,
zachowana w kilku okazach, zostawata w praktyce od 1220
do c. 1227 (Hasselb. Nr. 132; Perlbach Pomorell. Nr. 18 i 33).
Daje rysunek jej Hasselbach na tab. M. Przedstawia catkowita
posta¢ meska, piesza, w dlugiej szacie, w misiurce na gltowie;

nie siostra byla Mestwina II, ale ciotka. Siostry swojej bowiem
wnuka bylby i Mestwin II musiat nazywa¢ wnukiem. Cf w Kod.
Wielkopol. Nr. 619, 715 i 2033. — Sci§le rzecz biorac, powinien
byl Mestwin nazywaé Przemyslawa Il siostrzencem, sororius,
a Przemystaw Mestwina wujem, avunculus. Lecz tych poj¢¢ nie
rozrézniano.
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W prawej rece oszczep, w lewej miecz; godla tu nie ma za-
dnego. Napis : Suantopelc d(ei gra. princ)eps pomeranie. —
Druga piecz¢é, okragta 1 znacznie od tamtej wigksza,
zachowana takze w kilku okazach (Hasselb. Nr. 157, 183 itd.
Perlb. Nr. 38, 39, 45 itd.), pokrywa lata od 1228—1263.
Wizerunek jej u Hasselb. na tab. M; u Yossberga (w dziele
jego I, ktorego tytul podalem wyzej na str. 185) na tab. I
lit. A. Wyobraza jezdzca z glowag odkryta -— w prawej rece
proporzec, na piersiach tarcza. Ani na proporcu ani na tar-
czy — zadnego godtal); zato po za plecami jezdzca kwiat
lilii. Napis: S. domini Zwantepolc de danzg. — Rowno-
czesnie z ta pieczecia uzywal Swietopelk jeszcze i trzeciej,
jednakze okazy jej tylko z lat 1236—1248 (u Hasselb. przy
Nr. 235; u Perlb. Nr. 60, 62, 65 itd.). Odrysowana u Hasselb.
na tab. J; u Vossberga (w I dziele) na tab. I lit. B. Ma
ksztalt poprzeczno - owalny i byla to sygnetowa pieczgé. Wy-
obrazony tu jezdziec w misiurce na glowie, z proporcem
i tarcza bez zadnego tak na jednem jak drugiem godia:
zato przed, za i pod jezdzcem trzy lilie w calo$ci wyra-
stajace z ziemi. Napis: Anulus dncis Sventopolci)).

1) lak to jest w rysunku Hasselbacha. Vossberg przeciwnie uwido-
cznil na tarczy jaki§ emblement, ktory wyklada (w texcie p. 3)
jako Baumzweig oder Zackenhorn. Mniejsza o to — w kazdym
razie nie byt to Gryf, co tu stanowi zasadnicze pytanie.

2 Roéznica tytulu na tych pieczgciach (princeps, dominus i dux)
nie miata co do kolei czasu zadnego zasadniczego znaczenia. Prze-
konywaja o tern nazwy, jakie dawal sobie Swietopetk w texcie
odno$nych dyplomatow. I tak: w r. 1220 (Perlb. Nr. 18. Hasselb.
132) i w r. 1224 (Nr. 25/146), zwie siebie princeps. W r. 1227
(Nr. 33/174) dominus in Gdansk. W r. 1228 (Nr. 38/175) dei
gratia dux Pomoraniae. W r. 1230 (Nr. 39/183) princeps Po~
moraniae. — Brat jego Sambor: w r. 1224 (Nr. 28/149) dux

Studya Heraldyczne 1. 17



Z powyzszego wynika, ze godlem Swictopetka M byla
chyba lilia.'

Brat Swictopetka Warcistaw 1 ksiaze na Gniewie
(f c. 1229) zostawit pieczgé przywieszona do dyplomata jego
z 1. 1223 (Perlfo. Nr. 20), ktorej nigdzie dotad nie podano
w rysunku. Ma przedstawia¢ meska postaé piesza, z oszcze-
pem w prawicy. Godla na niej zadnego.

Sambor fi ksigz¢ na Lubieszowie i Czczewie, ktoreto
miasto sam dopiero zatozyl, lundator opactwa w Peplinie,
ojciec zmartego w mlodzienczym wieku (1254) Subistawa (111x),
postugiwat si¢ kilkoma znowu pieczeciami.

Najdawniejsza, sygnetowa drobnych rozmiaréw, owalna
jego pieczeé, z lat 1224—1230 (Nr. 28/149 i 39/183), jest
odrysowana u Hasselbacha na tab. M Wyryta na niej mata
figurka Sambora, pieszo, w prawej rece z dzidg — nie zawiera
zadnego godla. Napis: Ducis Sambori anulus. — Czas
drugiej jego pieczeci przypada na dalsze lata az do r. ¢. 1250;
jej okazy datuja z r. 1241 1 1243 (Perlb. Nr. 75 1 123;
Hasselb. Nr. 290). Daje je w rysunku Vossberg (w 11 swem
dziele) na tab. 20. Okragla i dos¢ duza, przedstawia postaé
meskag na koniu — w prawej rece proporzec, bez godta;

de Liubesow. pomimo ze byl tylko ksigciem czastkowym. a nawet
w owym czasie pod kuratelag braterska zostawal.

) Mial Sambor oprocz Subistawa i innych jeszcze syndow, nieznanych
nam z imienia, ale i ci pomarli za zycia ojca. Zona Sambora Il
juz r. 1229 jego matzonkg bedaca (Hasselb. Nr. 401), nazywata
sic Matylda i byta to ksi¢zniczka z linii kaszubskiej. Z pomigdzy
9 corek tego stadla byla jedna, imieniem Salomea wydana za
Ziemomysta ks. kujawskiego — druga A lenta czyli Adelaida,
za szlaskiego Bolestawa Lysego — trzecia nazywata si¢ Gertruda.
Klempin przysadza im jeszcze jedne corkg¢. Malgorzate, r. 1248
zaslubiong przez krola dunskiego Krzysztofa L
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z lewego ramienia zwisa tarcz, na ktorej emblemat jakis$
trudny do rozpoznania, ponickad przypominajacy godlo na
tarczy w drugiej Swigtopetkowej pieczeci. Z tylu jezdzca
kwiat r6zy, a pod stopami kwiat lilii. Napis: Sig. Sam-
borii pomeranorum dacis. — Trzecia piecz¢é, z lat
1251 1276, w formie tarczy trojkatnej, wisi przy Nr. 134,
l-to itd. w Kod. Perlbacha. Wizerunek jej daje Vossberg
(w dziele ) tab. II lit.t E. Na tej pieczeci nic wigcej, jak
tylko sam Gryf (w prawa strong zwroconyl). Napis: Sig.
Samborii dacis pomeranie.

bacibor, najmlodszy brat Swictopetka, ksigze biel-
grodzki (f przed 1276), uzywal pieczgci, ktorej tylko jeden
okaz ocalat, a to przy dypl. z r. 1229 (u Perlb. Nr. 39).
Znamy ja tylko z opisu, ale na ktérym zupelnie polega¢ mo-
zna: wyobraza Orta z glowa zwrdcong w tyl; napis Rati-
bori dacis S.

Ci tedy wszyscy trzej Swictopetkowi bracia posiadali
tylko czastkowe ksigstwa. Naczelny ster kraju zostawat ciagle
w reku tamtego, po jego S$mierci za§ (1266) stanal na czele
rzadu miodszy syn Swictopetka: Warcistaw II (f 1275),
a to z wyraznej woli ojca, ktory go przenidst nad starszego
swego syna Mestwina (II). Wiladze te potrafit Warcistaw je-
dnak zatrzyma¢ tylko do r. 1272, w ktéorymto czasie stra-
cony z tronu przez niespokojnego brata, w 3 lata potem

*) Tozsamo godto mial Sambor nada¢ i zalozonemu przez siebie
w r. 1260 miastu Czczewu (Vossberg, I dzieto p. 4). Nadmienié¢
jednakze muszg¢, ze na banderyi miasta i wojtowstwa czczew-
skiego, wpaditej w rece rycerstwa poi. w bitwie pod Grunwaldem,
nie Gryf powiewal, ale cztery czarne i biale wzdtuz
smugi. Dlugosz, T. I dziet, str. 586. — Rzecz to zatem nie-

pewna.

17-
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na uboczu bezdzietnie, podobno jako Krzyzak, zakonczyl
zyciel).

Pieczgci uzywat Warcistaw II takiej samej, jak jego oj-
ciec Swictopetk w ostatnich 36 latach swych rzadow, a kto-
rasmy wyzej opisali jako druga jego pieczeé (wigc z godiem
lilii), tylko Ze napis na niej: ,,S. Varcislai ducis gdanen-
sis . Przywieszona do kilku dyplomatéw z r. 1266 — 1268
(Perlb. Nr. 217, 220, 222).

Mestwin II, starszysynSwigtopetka, od roku
1266— 1272 ksigze tylko czastkowy na Swieciu, od 1272 je-
dyny wiladca wschodniego Pomorza. Umarl r. 1294. Pomimo
ze dwukrotnie zawieral zwiagzki malzenskie, wygast na nim
rod ksigzat gdansko - pomorskich?2).

O spadek po nim wrzaladluga walka miedzy Polska,
Danig, Brandeburgiai Krzyzakami. Lup oczywiscie z rak
tych ostatnich si¢ nie wyslizgnat, ale cieszyli si¢ nim tylko
do czaséw Kazimierza Jagiellonczyka (1466).

Pieczgci uzywal Mestwin II dwojakiej. Przy 4 dyploma-
tach jego z r. 1272 — 1274 (u Perlb. Nr. 251, 258, 259 i

264) zachowata si¢ piecze¢ z wizerunkiem rycerza na koniu —

U Dusburg. Kronika, cap. 108.

2) Pierwsza zona Mestwina byta Eufrozyna, wdowa po zmartym
1268 Kazimierzu ks. kujawskim, ksi¢zniczka prawdopodobnie opol-
ska. Z ta po 13 latach bezdzietnego pozycia rozwiddl si¢ Mestwin
r. 1288 i za$lubit Sulislawe. — Dawniej uwazano Eufrozyneg
zong Kazimierza kujawskiego za ksigzniczk¢ pomorska i to za
corke Swigtopetka; w zonie za§ Mestwina tegoz imienia upatry-
wano jaka$ druga Eufrozyng¢. Ze to byla jedna i tasama osoba,
dowiddt Dr. Ulanowski w sposob, ktory musi przekonaé kazdego
(Szkice krytyczne, r. 1887, w T. XX Rozpraw i Sprawozd. wy-
dziatu histor.). — O Sulistawie, drugiej zonie Mestwina, bliz-
szych wiadomosci nie ma. Tyle tylko pewne, Ze nie byta to zadna
ksigzniczka. Perlb. Pomerell. N. 493.



na tarczy lewa rcka trzymanej widnieje Lew. Napis: Sig.
Mestuwini ducis pomeranorum. — W tymze r. 1274 (przed
zarzuceniem jeszcze tamtej) sprawil sobie druga pieczeé, kto-
rej uzywal do S$mierci. Tej rysunek w I dziele Vossberga,
tab. I F. Naokoto napis: Sig. dni. Miescugiix) ducis pomo-
ranie. W $rodku tego napisu baldachim, pod ktérym catko-
wita stojagca posta¢ meska, z dzida w rgce prawej, a z tar-
czag w lewej: na tarczy Orzet. Wisi przy Nr. 544, 556,
657 itd. w Kod. WPol. i przy dypl. Nr. 260, 273 itd. w dy-
plomataryuszu Perlbacha 2).

Na mocy powyzszego przegladu przychodzimy do prze-
$wiadczenia, ze Pomorze gdanskie pod panowaniem wtasci-
wych swoich narodowych ksigzat az do chwili ostatniej (r.
1294) wecale Gryfa za godlo swoje ani za herb dynastyi swej
ksigzecej nie uwazalo. Ukazuje si¢ godto to tutaj na pieczeci
jedynie Sambora II, czastkowego ksigcia na Czczewie, i to
na jednej tylko jego pieczeci pomigdzy trzema (z czasu po
r. 1251). W ogolnosci okres pieczgci z godtami, ale coraz
innymi, poczal si¢ w tej (wigcej od wpltywu zachodniego od-
sunietej) krainie dopiero od r. c¢. 1230. Trwal zas§ az do wy-
gasnienia dynastyi, tak iz to ksigstwo przeszto pod panowa-
nie obce, nie majagc wilasciwie zadnego statego swojego zna-
mienia. — Co si¢ tyczy miasta Gdanska, zaczglo ono za
godlo na pieczeci swojej uzywaé jeszcze w XIII w. okret u

0 Uzywal on tego imienia w najrozmaitszych formach: Miecug, Mie-
czug, Miesciug, Mestwin. M§ciwoj, Mistug, Mszczug itd.

2) W texcie dyplomatu Mestwina z r. 1283 (Perlb. Nr. 361) dano
opis jeszcze jednej tego ksigcia pieczeci: miata wyobraza¢é Sam -

sona z lwem. Okazu tejze dotad nie odszukano.



Okaz takiej pieczgci zachowat si¢ np. przy dokumencie z r.
1299 Nr. 584 w dyplom. Perlbacha: ma napis: Sig. burgen-
sium in Dantgike. Krzyzacy owladnawszy to miasto w r.
1308, nadali mu natomiast za herb dwa swoje krzyze
zakonne jeden nad drugim (Vossberg I dzielo p. 6) i z tern
godtem banderya miasta Gdanska uczestniczyla jeszcze i w bi-
twie grunwaldzkiej r. 1410. — Ziemia gdanska, w tymze
czasie zapewne, z tej samej rcki otrzymala godlo, z ktérem
dwie banderye tej okolicy (nazwanej komandorya gdanska)
wystepowaly w tejze wojnie i obydwie razem z tamta zostaly
zabrane przez naszych: byl niem pas czarny uko$ny
w polu biatem (Dlug. Tom 1 dziet, p. 589 i 591). — Po
zaborze t. zw. Prus krolewskich (zachodnich Prus) przez Ka-
zimierza Jagielonczyka, nosila ziemia pomorska, chetlminska i
michalowska w herbie swym Orta czarnego z korong na
szyi i z r¢ka w miecz uzbrojong wynikajaca z jego prawego
skrzydta — na biatem polu (Dlugosz tamze p. 561). Mia-
sto Gdansk, za$§ jakkolwiek na pieczgciach swoich kladto (tak
jak jeszcze w XIII wieku) znowu wizerunek okrgtu (Voss-
berg I p. 6), to jednak na dukatach i innych monetach bi-
tych w swojej mennicy kladto i owe dwa jeden nad drugim
krzyze, 1 to do czasu poéznego. — W dalszym czasie dopiero
(od kiedy?) t. zw. wojewodztwo pomorskie (gdanskie) przy-
jeto za swoj herb Gryfa czerwonego (podlug innych
czarnego) w polu biatem, podczas gdy wojew. chel-
minskie pozostalo przy swym Orle czarnym na bialem polu
i nadal w tym ksztatcie, jak go wyzej podlug Dlugosza po-
datem 1).

0 Papr. Herby, p. 921 i n. Balinski-Lipinski, Starozytna Polska I
p. 599 i 675. (Lelewel przeciwnie na swojej mapie Polski do Geo-
grafii (Poznan 1859) dodanej, w herbie ziemi chelminskiej



Tak wigc ta cze$¢ Pomorza przyszia do swego czerwo-
nego Gryfa jako statego herbu i bardzo podézno i w sposéb
najzupetniej dowolny. Dawnej tradycyi nie wiele w tem wig-
cej byto, jak w nadaniu za godto gryfa (bialego w czerwonem
polu) i ziemi belskiej =za czaséw dopiero Dlugosza i na
jego (jak sam z pewnym przyciskiem powiada) nalegania i
prosby. Co go sklonito miesza¢ si¢ w to 1 tego wtlasnie od
krola zada¢, BoOg raczy wiedzie¢. (Dlug. T. I dziet, p. 561).

Wracam jeszcze do dawnych ksigzat pomorskich, z za-
miarem poruszenia tu dalszych, dla potrzeby naszej pdzniej
koniecznych pytan, ktéore w tem miejscu powinny by¢ roz-
strzygnicte.

Przedewszystkiem spotykamy si¢ tu z kwestya: czy li-
nia ksigzat zachodnio-pomorskich a linia gdanska
byly z soba jednego rodu? Fakt wyjasniony powyzej, ze
ksigzeta tamtej linii juz od roku c. 1240 uwazali godlo
Gryfa za herb swdj staly, wobec drugiego rdéwnie stwier-
dzonego faktu, ze dynastya ksigzat wschodniego Pomorza
(z jednym szczegdlnym, malo znaczenia majacym wyjatkiem)
az do ostatniej chwili (1294) godla tego nie uzywata, zda-
walby si¢ przemawia¢ za tem, ze rodowej wspolnosci pomig-
dzy nimi nie bylo. A jednak zachodza rézne okolicznosci,
ktore zachwiewajg ten wniosek. W wieku XIII nawet rodzeni
bracia, i to w panujacych dynastyach, réznymi czegsto si¢
postugiwali godtami. WidzieliSmy to na przykladzie naszych
polskich ksigzat. Ze tak bylo i na Pomorzu, o tem $wiadcza
pieczeci Swietopetka poréwnane z godtami jego braci. Wobec

odmalowat Orta tego b'ialo w polu czerwonem. Po ktorej

stronie racya, nie wiem).
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tego, stan rzeczy co do pytania naszego mogilby by¢ taki,
ze dynastye, o ktore tutaj chodzi, pomimo tych réznic heral-
dycznych szty jednak z tegosamego zrodta. A w takim razie
brak wspdlnych obydwom godet stanalby wtlasnie za jeden
dowod wigcej, ze takie wzgledy w kwestyach rodowych tam-
tego czasu nie dowodza niczego. Zdaje sie to wynika¢ i z in-
nych analogij, juz specyalnie pomorskich.

Jakich godel uzywaty uboczne, mtodsze linie zachodnio-
pomorskiej rodziny ksigze¢cej, np. linia kaszubska na Stawnie,
albo linia kolbacka, tego nie wiemy; nie ocalala bowiem ani
jedna pieczg¢é tych ksigzat z owego czasu. Z tej strony przeto
zadne S$wiatlo na kwestya nasze nie splynie. Ale lepiej powia-
domieni jesteSmy co do sfragistyki ksiazat rujskich, ktérzy
niewatpliwie z tegosamego co tamci szli rodu, cho¢ ogniwo
laczace dynastya rujska a zachodnio-pomorska znika w po-
mroce czasOw lezacych catkiem po za horyzontem historyi.

Najdawniejszy blizej znany w dziejach wladca tej wyspy,
nawrécony w r. 1168 ksiaze imieniem Jaro mar I (f 1217),
zostawil po sobie pieczeé przywieszong do dyplomatu zr. 1209
(Hasselb. Nr. 88). Wizerunek tej pieczgci u Hasselb. na tab. J.
Przedstawia ona tylko posta¢ rycerza na koniu i (o ile wnosié¢
mozna z duzo uszkodzonego okazu) nie byla naznaczona za-
dnym szczegdlnym znakiem. Tegoto Jaromora I nazywa ksiaze
naczelny pomorski Bogustaw II cognatus mens, a to
w akcie swoim z r. 1218 (Hasselb. Nr. 118), gdzie go jako
juz wtedy niezyjacego z takim dodatkiem wspomina. Dowodzi
to w kazdym razie pokrewienstwa rodowego pomig-
dzy nimi.

/  pomiedzy trzech potomkow Jaromara I odziedziczyt
wtadz¢ po nim S$redni syn Wystaw 1 (1217—1250). Brat
tego ksigzecia starszy Barnuta =z woli ojca, niewiadomo
z jakiej przyczyny, otrzymal udzialkowe tylko uposazenie i (jak



o tem $wiadcza dokumenta wspoélczesne) poprzestawal na ty-
tule tylko dominus, a nie dux ani princeps. — Znane
sa dwie nieco odmienne, z roéznych czaséw datujace pieczeci
Wystawa I, jedna z r. 1224 (przy Nr. 150 Hasselb.), druga
z r. 1229 (Nr. 176). Mamy je obie odrysowane w tymze ko-
deksie na tab. .0 i K. Na pierwszej wyobrazona przednia,
w profilu dana polowa Lwa, na tylnych wspinajacego si¢ ta-
pach, z zadartym w goér¢ ogonem i z korong na glowie,
w prawg stron¢ zwrocona; dolna czg$¢ Iwa zakryta murem.
Napis: Siyill. domini Wiscezlavi. Na drugiej pieczgci wi-
dzimy tosamo, tylko ze tu lew bez korony, a napis brzmi:
Sigill. Witzlai dei gracia ruianorum principis. (Godlo to
rajskiego ksigcia byloby zupelnie identyczne z polskim herbem
Zaregbg, gdyby nie to, ze w tym polskim herbie lew patrzy
nie jak tam w prawo, lecz w lewo).

Syn Wystawa II Jar omar II (1250 —c. 1269) niewia-
domo jakiej uzywal pieczeci. Najpewniej takiej samej, jak
ojciec. Byl to zie¢ Swigtopetka I ks. gdanskiego, maz jego
corki Eufemii.

Syn Jaromara I Wystaw II (1270 —c. 1300) poshugi-
wal si¢ pieczecig z razu tegosamego typu, co dziad jego Wy-
staw 1 (Hasselb. str. 655). Okoto r. 1288 sprawit sobie inna
pieczatke, dwustronna i wigkszych rozmiaréw, ktorej odcisk
zachowal si¢ przy dyplomacie jego z r. 1299 (Nr. 307, kon-
firmacya). Na przedniej stronie tej piecz¢ci wyobrazony jest
rycerz na koniu, z proporcem w prawicy i tarczg na lewem
ramieniu: na tej tarczy popiersic Ilwa wyrastajacego z za
muru, takiesamo jak na dawniejszych pieczgciach. Napis: Sig.
Wiislavi ruianorum principis. Odwrocie tejze pieczeci przed-
stawia trojkatng tarcze, a na tej tarczy Gryf (w prawag
stron¢ zwrocony), nad ktorym (po nad tarcza) gwiazda. Na-
pis : Clipeus Wiizslavi ruianorum principis, — A zatem:
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pomimo dowiedzionej wspdlnos$ci rodu, linia rujska az do
r. 1288 postugiwata si¢ innem i to stalem godlem, jak dyna-
stya pomorska, a i potem data miejsce Gryfowi tylko na
t. zw. sig. secretum.

Lecz nie do$¢ na tem. Warto tu jeszcze wspomnie¢ o pie-
czgci innego czlonka rujskiej dynastyi, zachowanej w okazie
z r. 1249, przedstawiajacej glowe jeleniag =z rogami
(w prawa stron¢ zwrdcona) z napisem po wickszej czesci juz
wykruszonym. Przywiesil ja do dyplomatu swego z tego roku
(u Hasselb. Nr. 429) wnuk Jaromara I, a syn owego star-
szego jego syna Barnuty— imieniem Dobiestaw 1). Daje t¢
piecze¢ w rysunku Hasselb. na tab. L. Z napisu na niej po-
zostato tylko uszkodzone stowo dobez.... co za tem S$wiadczy,
iz jego, Dobieslawa to byla piecze¢ (zreszta w tekscie sam
wypowiada dobitnie, ze swoja wlasng pieczgcia akt ten swoj
stwierdza). Ot6éz nowy w tem przyklad mamy tegosamego
zjawiska, jakieSmy okazali w stosunku dynastyi rujskiej do
zachodnio-pomorskiej. W specyalnym obregbie rujskiej rodziny
linia uboczna Barnuty innem si¢ pieczgtowata godiem, jak
linia panujaca Wystawa I, pomimo zZe ta ostatnia tak blisko
byta z nig spokrewniona i od jakich juz lat 30 (przed r. 1249)
stale znaczyla, swoje pieczgeci Lwem owym wyrastajacym z za
muru, a nie glowa jelenia.

Powyzszy wywodd zdaje mi sie ze zupelnie na to wystar-
czy, bysmy przypuscili moznos$¢é wspdlnosci krwi migdzy
dynastya ksigzat gdanskich a zachodnio - pomorskich. A jezeli
zwrocimy na to uwage, ze byly to rodziny panujace nad kra-
jem geograficznie i etnograficznie jednym, nazywanym w calej

0 Ze genealogiczny stosunek tego Dobiestawa do Jaromara I i do
Barnuty i do Wystawa 1 byt taki, jakem go tu skreslil, to wynika
niewatpliwie z poréwnania Nr. 407 z Nrem 429 w Hass. Kod.
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swej rozcigglosci temsamem mianem, i ze bardzo znaczna
ilos§¢ imion tych ksigzat w wieku XII 1 XIII czestokro¢ wza-
jemnie si¢ powtarzata tak tam nad Odrg, jak tu nad Wisla,
a taksamo tez i w posredniej dzielnicy: to bedziemy musieli
przyznaé, ze dynastye kwestyonowane nie tylko mogty by¢,
ale najprawdopodobniej byty jednego ze soba rodu. Matema-
tycznie to dowiedzionem nie jest i nigdy nie bedzie, ale wszy-
stko za tem przemawia.

Nad kwestya, ktorg tu rozbieramy, toczyly si¢ pod ko-
niec przesztego wieku z politycznych przyczyn zarliwe spory.
Z okazyi pierwszego rozbioru Polski pojawilo si¢ w Berlinie
w 1. 1772 bezimienne, z ramienia pruskiego rzadu wydane
pismol), w ktorem starano si¢ ukaza¢ prawa kroéla pruskiego
jako pana nadodrzanskiego Pomorza, do Gdanska i okolicznej
dzielnicy. Dowodzono tych praw okolicznos$ciag, ze dawni ksig-
zg¢ta zachodniego, przez krola pruskiego posiadanego Pomorza
byli krewnymi, a wigc i wlasciwymi dziedzicami ksigzat gdan-
sko-pomorskich. Krewienstwa tego postawiono tu taki dowod,
ze protoplasta obydwodch tych linii pomorskich miat by¢ jakis
w r. 1107 zmarly Swantibor I. Synami tego Swantibora mieli
by¢: znany nam 1 historycznie stwierdzony Warcistaw 1
(y 1136), ksigz¢ zachodniego Pomorza — i (zupelnie w tym
charakterze bajeczny) niby brat jego, ksigz¢ na Gdansku Bo-
gustaw I, jakoby 1150 zmarty, rzekomy zalozyciel wschodnio-
pomorskiej linii: jegoto bowiem synem mial by¢ Subistaw |,
ojciec Mestwina I itd.

OczywiScie caly ten niby na historyi i genealogii oparty
wywod praw krola pruskiego do Gdanska byl tylko czczym,
w gruncie rzeczy niepotrzebnym wybiegiem. Wtasciwa bowiem

1) Ausfiihrung der Rechte Sr. Konigl. Majestat von Preussen auf das
Herzogthum Pommerellen itd. Berlin 1772.
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podstawe¢ praw rzeczonych do tego kraju tworzyta armia krola
pruskiego. Ale wtedy nie byt jeszcze z polityki wstyd wyklu-
czony i nie znano jeszcze jawnej dewizy »sita przed prawem;
wiec szukano bodaj pozoru prawa, ktoreby usprawiedliwiato
zabor. Genealogia powyzsza, zupeilnie batamutna i przeciwna
wiadomym dzi§ (a moze i wtedy juz) faktom, pokutowata
zreszta w umystach niemieckich nie dopiero od r. 1772. Wy-
legta si¢ ona o wiele rychlej — w glowie zyjacego w XVI
jeszcze wieku obskurnego zreszta pismaka nazwiskiem Eicli-
stadt. Tak wigc siagnieto tylko pt) rzecz od dawna przygo-
towana.

Przeciwko rzadowej tej publikacyi berlinskiej z naszej
strony wystapil Feliks Lojko. Staral sie wykaza¢ jej bezpod-
stawno$¢ w artykutach »Wywodd praw polskich do Pomeranii«
i »Suplement wywodu...« zamieszczonych na str. 301 i 341
w dziele bezimiennie przez tego autora (zapewne r. 1774) wy-
danem p. t. Zbior deklaracyi, not i czynnos$ciprzed
i podczas sejmu r. 1772—1773 itd. W kilka lat pdzniej
roztrzgsal te sprawe¢ obszernie i Naruszewicz — w III tomie
swojej Historyi (p. 22 i nast. wyd. krak. zr. 1860). Obydwom
autorom tym tatwo bylo obali¢ bezpodstawne twierdzenia ber-
linskiego publicysty tak co do praw korony pruskiej do Gdan-
ska, jak 1 co do familijnych owego Swantibora zwiazkow
z jedna i druga dynastya pomorska. Kiedy im jednakze przy-
szto potem postawi¢ co$ dodatniego natomiast o rodzie tej
wschodniej dynastyi, popadt i jeden i drugi nasz badacz
na bezdroze jeszcze gorsze, niz owa dedukcya Eichstadta.
Zawierzyli bowiem obydwaj na o$lep temu wszystkiemu, co
nasze kroniki o rodzinie Swietopelka i jej poczatku prawity,
i malo co w tem zmieniajac, Ww ostatecznej dlugich swych
wywodow konkluzyi odegrzali tylko te urojenia. Urojenia
rzeczone w tem kulminuja, Ze podlug nich rodzina ksiazat



gdansko - pomorskich, a taksamo i kaszubskich, byta polska
szlachecka rodzing, pochodzaca z Krakowskiego, i ze byt to
odtam naszych matopolskich Gryfitow.

By wyrozumieé¢, czy w tej calej wiadomos$ci zawiera si¢
bodaj zdzbto prawdy, a chocby dawnej tradycyi, przypatrzmy
si¢ batamuctwa tego Ze tak powiem genezie. Pierwszym, ktory
dal do niej (niewinny) powod, byt Kadtubek (okoto r. 1205
piszacy t¢ partya swojej kroniki). Powiada on o Kazimierzu
Sprawiedliwym, ze kiedy tenze po Mieczku Starym (c. r. 1177)
przyszedl do naczelnej nad Polska wtadzy i poszczegdlne pro-
wincye zdawatl pod bezposredni zarzad ksiaze¢tom, ktoérzy czy
to z dziedzicznych, czy z innych wzgledow najwigcej zdawali
mu si¢ do tego odpowiednimi: uregulowal wtedy takze i sto-
sunki pomorskie. Wigc »kogo§ (quemdam), ktoéry si¢ nazywat
Bogustaw, ustanowil ksigciem nad Pomorzanami« (Mariti-
mis dueem constituit). *W marchii za$§ gdanskiej instalo-
wat (instituit) Sambora, ktéry byl nepos principis Sironis«,
tegosamego Sira czy Sirona, »ktéremu jako megzowi wszel-
kimi cnotami ozdobionemu i gubernatorowi (praesidi) Mazo-
wsza i Kujaw, poruczyl byl opieke (curam) nad swym synow-
cem a ksigciem tych obydwoch dzielnic, t. j. nad Leszkiem
matoletnim synem Bolestawa Kedzierzawego»*). — W tych
stowach Kadtubek fatszu historycznego wtasciwie si¢ nie dopu-
$cit. Ksigciem nad $redniem (kaszubskiem okolo Stawna) Po-
morzem rzeczywiscie byl wtedy Bogustaw (z linii Baciboro-
wicow). Panem gdanskiego Pomorza byt wtedy Sambor L
Ze ten Sambor byt wielkorzadcy kujawsko-mazowieckiego
imieniem Siro nepos, przyja¢ nalezy za fakt pewny, skoro
daje nam go pisarz wspotczesny. Wyraz nepos w tamtoczesnej

lacinie mogt znaczy¢ i wnukisynowiec 1 siostrzeniec.

L Monum. Polon. Hist. T. I p. B97.
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Co to znaczylo w niniejszem miejscu, wyniknie 2z dal-
szego wywodu. Zauwazy¢ wreszcie 1 to nalezy z uznaniem,
ze ani o Bogustawie (»ustanowionym« na ksigcia) ani tez
0 Samborze (»instalowanym« bez blizszego oznaczenia w kro-
nice jego godno$ci) nie wyrazil si¢ tu w ten sposob kronikarz,
zeby z tego wynikato, iz on (Kadtubek) ich nie uwazal za
rodowitych Pomarzan. Nie powiada, ze nimi byli, ale i tego
nie mowi, zeby nimi nie byli. Jedynem batamuctwem, ktore
popelnia, jest tylko to constituit i instituit. Kazimierz
Sprawiedliwy ksigzat z ojca i dziada posiadajacych ten tytul
1 wltadz¢ nad swymi ziemiamil) nie moégl ustanawiaé, insta-
lowac itp. Mogt on ich tylko jako senioralny monarcha uznaé,
zatwierdzi¢, hold od nich przyja¢ — 1 wr tein jedynie
chyba znaczeniu uzyt tu kronikarz tych stowr tacinskich.
Powyzsze miejsce kroniki Kadtubka, rozwalkowane i Zle
pojete, przybralo zabawng posta¢ w dalszej, o blisko wiek
jeden poézniejszej kronice wielkopolskiej (t. zw-. Bogufal-Ba-
szko). Mowa tu o tein na kilku miejscach. Pierwsza wzmianka
tej dotyczaca materyi (cap. 35, Mon. Hist. II p. 530) opiewa
tak: Opiek¢ nad mlodym Bolestawa Kedzierzawego synem
Leszkiem otrzymal od Kazimierza Sprawiedliwego quid am
nob ilis imieniem Siro, niemniej i polaczone z tem wielko-
rzadztwo Mazowsza i Kujaw. Nepos tego Sirona Sambor
postawiony zostal (institutus) na urzedzie prefektury
nad wyzszem Pomorzem, ktérego stolicg jest Gdansk; jaki$

0 Sambor I w dyplomacie swym z r. 1178 (Perlb. Nr. 6, Hasselb.
Nr. 46), wydanym zaraz po objeciu rzadow po ojcu. nazywa sie-
bie princeps Pomeranorum. a kraj swo6j »mea propria possessio,
quae mihi evenit de paterna hereditate«. — Jego krewny, zapewne
stryj, Grzymistaw ks. naSwieciu wdypl.swym zr. 1198(Perlb.Nr. 9.
Hasselb. Nr. /6) takze si¢ tytuluje ksigzgciem. a o posiadtosciach
swych mowi, ze to dziedzictwo jego z dziadow pradziadow.



za§ Bogustaw z rodu Gryfow (de stirpe Griffonum) usta-
nowiony (constitutus) zostat ksieciem na nizszem Pomorzu.
(Wszystko az do wyrazen poszczegdlnych doslownie wziete
z Kadlubka, tylko ta prefektura Sambora, a r6d Gry-
fow Bogustawa przybyly jako nowe przyczynki. Ze okoto
r. 1177 nie bylo jeszcze na Pomorzu rodu, ktéoryby z Gryfem
miat jaka styczno$¢ i mogt takiej nazwy uzywaé, o tern prze-
konaliSmy si¢ wyzej. Zapanowania Przemystawa II, w ktorego
czasach kronika Raszka przybrata dzisiejsze swoje formy, linia
ksiazat zachodnio-pomorskich, a jak przypuszczam i kaszub-
skich z heraldycznych, przez kilkadziesigt lat praktykowanych
powodow mogt a poczytywaé sig za stirps Griffonum, ale nie
r. 1177. Ten wigc stan rzeczy, sobie wspoOlczesny, przeniost
tu autor w czasy tamte). — W dalszym ustgpie (str. 532)
przychodzi mu znowu wspomnie¢ o tym »akim$ Bogustawie,
a to z powodu ze Mieczko Stary corke swoje za syna jego
wydaje. I tu powiada, ze byl ten quidam B. dawniej (olim)
polskim poborcg podatkéw (quaestor) na Pomorzu, a potem
zrobil go (creaverat) Kazimierz Sprawiedliwy ksigciem niz-
szego Pomorza. — Nakoniec scen¢ Gagsawska r. 1227 i to co
ja poprzedzito, przedstawia jak nastgpuje (str. 553 i nast.):
Leszek Bialy wstgpiwszy na tron, udat si¢ na Pomorze, gdzie
przyjmowany z wszelkimi zaszczytami, postawil (statuit) na
swem miejscu jako staroste¢ (capitaneum!) me¢za moznego
i dzielnego, imieniem Swigtopetka, ktory jednak bynajmniej
panu swemu nie okazat si¢ wiernym« Po kilkudziesi¢ciu latach,
prawi nasz kronikarz ojedne stronice dalej, »tenze Swigtopetk
wyzszego Pomorza capitaneus, przywodzac sobie na pa-
mi¢¢, w jakito sposob niegdy$s Kazimierz Sprawiedliwy, ojciec
dzisiejszego monarchy, jakiego§ me¢za dzielnego z rodu Gry-
fow, Krakowianina(l) imieniem Bogustawa, starostg¢
(capitaneum) kaszubskiego, zamianowal ksigciem Pomorza
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1 Kaszubow «, zaczat si¢ i sam Leszkowi naprzykrzaé natrgtnymi
prosbami, azeby go w takiz sposob raczyt wynies$¢ (cre-
are dignaretur) na ksigzecia gdanskiego Pomorza« A ze Le-
szko ciggle to na czas pozniejszy odkladal, zaprzestal mu
Swictopetk sktada¢ danin. Owoz postanowil wtedy Leszek
poskromié¢ tego swego starost¢ i porozumiawszy si¢ z ksigciem
szlagskim Henrykiem Brodatym, powotal do Gasawy pod Zni-
nem starostow (capitaneos) wszystkich innych ziem swoich
jakoby w celu narady nad dobrem reipublicae, lecz rzeczy-
wicie w innym zamiarze. I natenczas nastapilo, czego nikt
nie przewidywal. Leszek wyzionat ducha pod ciosami siepaczéw
Swictopetka, ktory od tego dopiero czasu przywlaszczyl sobie
na Pomorzu tytut ksigzgcy (extunc sibi in Pomorania ducatum
usurpavit).

Gdyby w tern catlem opowiadaniu cho¢ jedna, z wtasnej
gtowy tego kronikarza dodana wiadomo$¢ miata bodaj pozor
prawdy, moznaby sadzi¢, Ze w tem powiedzeniu, iz Bogu-
staw z Krakowskiego pochodzit, kryje si¢ na dnie
jaka$ reminiscencya, czy to w tej, czy innej formie zgodna
z rzeczywistoscia. Ale tak nie jest. Swietopelk wladzy nad
krajem swoim z ragk Leszka nie otrzymal; od pierwszej chwili
zwal siebie dziedzicznym swych ziem ksigciem i panem, r0-
wnie jak i1 ojciec jego Mestwin I (Perlbach Nr. 14) i inni ich
poprzednicy na tronie. Tytulu ksigZzecego nie zaprzeczali Swie-
topetkowi nawet polscy ksigzg¢ta i to niedopiero od r. 1227
poczawszy, czego dowod w dyplomacie Konrada mazowieckiego
z r. 1223 (Perlb. Nr. 21), gdzie mu tenze daje to miano.
Starosta (capitaneus), za czasOw Leszka Biatego, nie mogt by¢
zwanym nie tylko ani Swictopetk ani Bogustaw, ale nawet ni
jeden i z tych innych krajowych dostojnikow, ktorzy wedle
tego opowiadania mieli by¢ powolywani do Gasawy na Ow

wiec. lej godnos$ci, tej nazwy capitaneus (W znaczeniu



tu podlozonem) nie znano jeszcze wtedy w Polsce. Nastata
dopiero w ostatnim dziesigtku XNI stulecia razem z rzadami
czeskiego krola. Podnosze¢ z naciskiem te okolicznos$é, ponie-
waz z tego anachronizmu wynika, ze to miejsce kroniki wiel-
kopolskiej , jak wiadomo zlozonej z bardzo réznych co do po-
chodzenia, co do warto$ci i co do czasu skrawkow, musiato
wtedy dopiero by¢ tu wpisane, kiedy si¢ w Polsce instytucya
starostow generalnych juz dobrze zakorzenita (zatem w w. XIV),
tak iz oswojony z ta nazwa »capitaneus« comjpilator, nie czujac
juz w niej $wiezej nowosci, przeniost ja w czasy dawno ubiegle
bez zadnego poczucia, ze popetnia niedorzecznos¢. Wtedy
dopiero tez zdaniem mojem i odno$na matopolska rodzina,
bardzo mozna i dawna, cho¢ nieksigZzg¢ca, nazywana Gryfitami
z powodu ze jej si¢ podobato przybraé¢ gryfa za godlo rodowe,
ale jeszcze w pierwszej potowie XIII wieku nic nie majaca
wspolnego z tern godlem, jak si¢ to w swojem miejscu okaze,
zaczeta si¢ podciggaé pod réod pomorskich ksigzat...

W poltora wieku pdzniej — w Historyi Dlugosza, sprawa ta
wynurza si¢ na nowo, ito w poprawnej edycyi. Az dotad pocho-
dzit z Krakowskiego sam tylko oOw »aki§ Bogustaw« ksigzg
sredniego Pomorza.. Teraz ulegl temu losowi i protoplasta
gdanskiej dynastyi! Pod r. 1113 (Hist. 1 p. 501) opowiadajac
przebieg podboju nadnoteckiego Pomorza za Bolestawa Krzy-
woustego , powiadamia nas Dtugosz, ze ten ksigz¢ nasz miasto
Naklo i inne grody zdobyte oddal wtedy w zarzad Swictopet-
kowi (I), ktory byt jego doradzca i1 wigcej niz ktokolwiek
drugi z polskich barono6éw stynal z odwagi, wymowy
i mocy charakteru, a pochodzil z rodu Gryfow i z polskiego
narodu. (Wszystko to pragmatyka, dyametralnie przeciwna
datom, jakie o tej rzeczy podaje wspotczesny wypadkom
Gallus). W kilka lat pdzniej (powiada Dlugosz dalej) oka-

zalo si¢ jednak, ze wierno$¢ Swietopetka wecale nie byta

Studya Heraldyczne 1. 18
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tak niezachwiang. W r. bowiem 1118 i 1119 przychodzito
Krzywoustemu z tym swym baronem bitwy staczac¢ (str. 515,
517—521) i to bitwy niestety niezawsze pomyslnym wien-
czone skutkiem. Ostatecznie jednak r. 1120 pochwycit go
w swoje rece 1 wtracit do wigzienia, z ktoérego zdrajca juz za
zycia si¢ nie wlkdostal. Zapadlo tez wiedy postanowienie, by
zadnemu z jego syndéw zarzadu nad tern Pomorzem okoto
Nakta nigdy nie powierzano, z powodu ze si¢ odkrylo, jako
to ludzie niegodni wiary. — Pod r. 1175 (tom II 87) zapisuje
Dlugosz, ze ksigze¢ wschodnio-pomorski Sobiestaw (mowi
o Subistawie I r. 1178 zmartym) zakonczyl zycie i w klaszto-
rze oliwskim przez siebie fundowanym pochowany zostal. Do-
daje, ze zostawil dwoch synéw, Sambora i Mszczuga. Fakta
prawdziwe, ale jak si¢ godza z tamta powie$cia? Pod r. 1178
(p. 101) powiada, ze w tym roku d. 18 marca ksigz¢ po-
morski Sambor obdarza klasztor oliwski siedmiu wsiami, ktore
po imieniu wylicza. (Mial wigc przed soba dyplomat rzeczo-
nego Sambora, Nr. 6 w Kod. Perlbacha, gdzie pod tymsamym
dniem, miesigcem i rokiem tesame siedm wsi darowanych
owej fundacyi sa imiennie nazwane). I po tern wszystkiem —
o jedne tylko stronice dalej — doczepia do tego z Paszka
przejete opowiadanie, jakto Kazimierz Sprawiedliwy, kiedy
r. 1179 urzadzat na Pomorzu stosunki, jedne cze$¢ owej krainy
oddat w zarzad komeso wi Bogustawowi z domu i rodu Gryfow
(oczywiscie krakowskich), druga zas dzielnice ze stolica Gdan-
skiem (blizej tu niecoznaczonemu) baronowi Samborowi
poruczyt. Obydwaj, dodaje zaraz, przywtaszczyli sobie ksiazgca
wtadz¢ nad niemi, skoro tylko umarl monarcha polskil).

1) Jak pogodzi¢ ze soba sprzecznos¢, jaka zachodzi migdzy tern, ze
w r. 1178 Sambor jest ksigciem pomorskim i jako taki wyposaza

wsiami klasztor oliwski. a powiedzeniem ze w r. 1179 jest baronem
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(O kilka wierszy dalej wspomina i o komesie Zironie wielko-
rzadcy Mazowsza i Kujaw; familijny jego zwiazek jednak
z >baronem« Samborem wcale tu nie wspomniany).

W taki sam sposdb, w tropy za Baszkiem, jest przez
Dtugosza opowiedziany i caly dramat zakonczony gasawska
katastrofa. Tylko ze wyrazone to wszystko z dziwna niekon-
sekwencya. W r. 1210 (Hist. II p. 189) porucza Leszek Biaty
»Swietopetkowi, starszemu z rodu szlachetnego
Gryfow, synowi Mszczuga ksigcia pomorskiego, rozumem
celujagcemu, kapitaneat nad Pomorzem i zatwierdza
mu godno$¢ ksiaze¢ca na Pomorzu, pomingwszy innych
ksiazat, komesow i barondéw roéownie stawnych i znakomitych —
poniewaz w nim najbardziej poktadal swe zaufanie« Catle to
miejsce nie mogloby by¢ tak stylizowane, jak je tu mamy,
gdyby chyba nie bylo powstalo w trzech rdéznych jedno po
drugiem tempach. Najprzéd musialo tu tylko tyle by¢ powie-
dziane, ze »Swictopelkowi celujacemu rozumem powierzono
kapitaneat nad Pomorzem« — $cisle nad Baszkiem. Potem
dowiedziat si¢ skadsi§ autor, ze ten »kapitan nad Pomorzem«
byt starszym synem ksigcia Mestwina czyli Mszczuga (Baszko
tego nie wiedziat). To pociagneto za soba potrzebg dodania
(po wyrazie »Swietopelkowi«): w»starszemu synowi Mszczuga
ksigcia pomorskiego< Nakoniec zaj$¢ musiat jaki§ uboczny
powdd do dopowiedzenia tu jeszcze i wiadomosci, ze kwestyo-

i dopiero na Pomorze wyjezdza razem z komesem Bogustawem
Gryfita? Mysle ze tak: to wszystko co tu powtdérzone za Baszkiem,
byto pewnie najprzéd napisane. Kiedy$ pdzniej wpadt history-
kowi naszemu w rece dyplomat Sambora z r. 1178 i moze jaka
kopia Nekrologu oliwskiego, podajaca pod (zmylonym) r. 1175
$mier¢ Subistawa. I te dwie wiadomos$ci wpisat dodatkowo do swej
kroniki, nie zwracajac na to uwagi, ze one obalaja cate jego

opowiadanie.

18-
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nowana osoba pochodzita <z rodu szlachetnego Gryfow*. I tu

zlo§liwy przypadek wyplatal matego figla. Ten dodatek wrazit

si¢ bowiem w takie tu miejsce (po w»starszemu« — a przed
»synowi?), ze Swictopelk figuruje obecnie jako... »starszy
z rodu szlachetnego Gryfow«!... W ten tylko sposéb geneze

tego zdania sobie tldmaczac, daje si¢ pojac, ze ten »zatwier-
dzony w r. 1210 w godnosci swojej ksiaze« w dalszem
opowiadaniu Dtugosza (na str. 223), po 17 latach (niekoniecznie
wiernej co prawda) stuzby, jest znowu tylko »Pomeranorum
eapitaneus« 1 niezadowolony z tej swej tylko ->prae-
fectury«, zaczyna r. 1227 naprzykrza¢ si¢ Leszkowi, »zeby
go zrobit (creare) ksigciem Pomorza i przyzwolil na uzywanie
ksiazecego tytulu«. — Nakoniec (str. 225) i z tern tez z Paszka
przejetem twierdzeniem si¢ spotykamy, ze dopiero od owego
dnia, w ktérym Swietopetk zgtadzil z §wiata Leszka, zaczat
Pomeraniae principem se gerere.

Dalsi nasi dziejopisarze i heraldycy niewiele wprawdzie
juz do tego mogli doda¢ nowych inwencyj, na dobrej chgci
jednak nie braklto i uczynili, co si¢ dalo. Kromer tyle tylko
w tern zmienil, ze kaze by¢ Samborowi (nie neposem, ale)
synem Sirona, »ut vult Vincentius« (co nie jest prawda).
Miechowita przeksztalcil Sirona na Izirona. Paprocki (p. 121)
pelng garécia czerpiagc z obydwodch, wprowadza na sceng
Izyrona hrabi¢, ojca Sambora »ktory byl postan na pomor-
skie ksiestwo«. Swictopetk u niego figuruje jako »tegoz Sam-
bora* brat, a Mszczuj (I) nazwany jest jego (Sambora)

syne m.

Powyzszy rozbior az do zbytku przekonywa, ze histo-
rycy nasi jak najmylniejsze mieli wyobrazenia o stosunku po-

litycznym gdanskiego Pomorza do Polski w wieku XII i XIII,



a co otamtych ksigzgtach poci wzgledem genealogicznym prawili,
z najmetniejszych byto czerpane wiesci.

Pomimo tych wszystkich bajek jednakze, musial przeciez
byé¢ jaki§ powod nieurojony i gilebszy, dla ktéorego obstawano
tyle wiekow tak uporczywie przy zdaniu, ze miedzy ksiazety
pomorskimi a matopolskim rodem Gryfitow zachodzil zwiazek
na wspolnosci krwi oparty. Jedno$ci rodu migedzy nimi nie
byto, to pewne: ale pokrewienstwo — dalekie, po kadzieli
istnialo.

Podanie w wspoélczesnej z zdarzeniami kronice Kadtubka,
ze Sambor byl nepos Sirona, ma swoje niezaprzeczone*
znaczenie. O ludziach, ktoérych sie osobiscie znato, takich
faktow sie nie zmyS$lal). Ktéz byl ten Siro czyZiro? — Gzem
byl, powiedziano juz wyzej. Ale na podstawie dzi§ juz na
jaw wydobytych Zrédet daje si¢ wyjasni¢c 1 kim on byl
t. j. do jakiego rodu i narodu nalezatl.

Zapoznajmy si¢ z tymi zrodiami.

Po biskupie ptockim Gedku, w r. 1223 zmarlym,
pozostat wydany przezen dyplomat bez daty (w kazdym razie

1) Ze migdzy Kadtubkiem a wspdiczesnym mu dostojnikiem Sirem
mogta zachodzi¢ osobista znajomo$é, dowodzenia nie potrzebuje.
Sambora jezeli nie osoba, to stanowisko takze musialo mu by¢
doktadnie wiadome. Mtodszy za$§ brat Sambora, ksiaze pomorski
Mestwin I (1207—1220) nalezal nawet do $cislejszych znajomych
naszego biskupa. Na wiecu mikulinskim r. 1212 wystawil Kadtu-
bek przywilej dla Sulejowa (Kod. MPol. Nr. 9), gdzie migdzy
swiadkami tej czynno$ci wystepuje przywiedziony zaraz po bisku-
pach, a przed opatami i pratatami dom inus Mystiuy du x
pornoranie. Kiedy si¢ zwazy, ze byl ten ksiaz¢ jedyna obca
swiecka osoba przytomna temu aktowi, a cata reszta §wiadkow
sami duchowni albo dworzanie Kadtubka, to przypusci¢ nawet

mozna, ze go nasz biskup krakowski goscil u siebie...
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z czasu migdzy r. 1206 a 1223, w ktorym Gedko piastowat
godnos$¢ biskupia), nastepujacej osnowyl).

Pradziad nasz (powiada tu biskup) imieniem Wojstaw
miat z pierwszej swej zony Kietczowny dwoch synow a dzia-
dow naszych: Janusza i Trojana. Po jej zejsciu zaslubit
Dobiechne, corke Kiliana. Malzenstwo to bylto bezdzietne. Do-
biechna przezyla meza 1 otrzymala po nim w spadku kilka
wsi, ktore pdzniej zapisata ko$ciotowi Panny Maryi na przed-
mie§ciu ptockiem, przez siebie fundowanemu. Patronat nad
ta fundacya oddata fundatorka katedrze plockiej, t. j. kazdo-
czesnemu biskupowi mazowieckiemu. Przez kilkadziesiat pierw-
szych lat, wykonywali biskupi patronat nad rzeczonym koscio-
lem. Poprzednik biskupa Wernera — imi¢ jego w dyplomacie
niniejszym juz jest zniszczone (niewatpliwie Aleksander, podlug
Dhugosza 1135—1156 zajmujacy to stanowisko) — sprowadzit
don kilku »kanonikow z proboszczem« (wigc t. zw. kanonikow
regut. §w. Augustyna). Po nim Werner (1156—1172) oddal
go »mnichom« jakiej$ innej reguly z opatem ich Bertoldem
(Premonstratensom?). Nakoniec biskup Wit (1179—1206) mia-
nowal po Bertoldzie opatem Fulkolda. Lecz w tym czasie
(a wigc miedzy r. 1180 a 1206) zaczeta sie w sprawg t¢
miesza¢ rodzina, descendenci owego niegdy$s Wojslawa. Miano-
wicie powazyl si¢ »aliquando« brat mdj (jak si¢ nizej
okaze, stryjeczny), powiada Gedko, imieniem 0110, patronat
nad tym kosciolem sobie przywtlaszczy¢, a prawa do niego
nadane katedrze naszej pogwalci¢. Otdz protestowatem juz
wtedy przeciw temu gwattowi, ciagnie dalej ten biskup od r. 1206

poczawszy sprawujacy swe rzady, a i teraz oglaszam to jako

0 Jest dyplomat ten zamieszczony pod Nr. 2 w Kod. dypl. Mazo-
wieckim; niemniej w tomie IV Archiwum komisyi liist. Akad.

umiej. krak. na str. 150.
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bezprawie. Albowiem krewni moi rodowi (cognati mei) za-
dnego nie maja prawa do fundacyi Dobiechny, ktora (jako
macocha, a nie matka dziadow naszych) in nullo cognata
nasza nie byla. Ja sam tylko zarzadzam tym koS$ciotem, wsze-
lako nie z tytulu mego rodowego dziedzictwa, lecz w cha-
rakterze moim biskupim. I wygtaszam to ponownie niniejszem
w obecnosci ksigcia naszego Konrada itd.

Inny o kilkanascie lat dawniejszy dokument, w S$cistym
zwiazku z tern zostajacy, brzmi w glownej swej osnowie, jak
nastepuje*®):

Ja Ziro, z zmitlowania bozego palatyn mazowiecki, zwa-
zywszy ze dobra przez rodzicoéw idziaddéw moich(?)
kosciotowi Panny Maryi naprzedmied$ciu plockiem
nadane, na pozytek tej fundacyi nie ida, w roéznych rgkach
zostaja 1 przez nieuprawnionych posiedzicieli bywaja odry-
wane, bior¢ rzeczony kosciét w moj¢ opieke 1 dla zabezpie-
czenia dobr tych od mozliwej grabiezy wyliczam tu tych wsi
wszystkich nazwiska. (Tu nast¢puje 10 nomenklatur, jako na-
dan ze strony przodkdw (priores) Zirona). Do tych wsi,
powiada dalej Ziro, dodaj¢ cztery polozone nad Bugiem od
siebie, ktore to wsi w pocie czola mego na wystugach naby-
lem (wymienione tu sg i te 4 imiennie). Nakoniec dolaczani
do tego i Szupno, ktéore babka moja Dobromita (== Do-
biechna?) za wtlasne swoje pienigdze t. j. za 30 grzywien sr.
od dziedzicow tej wsi kupila.

Data tego dokumentu r. 1185.

Z tego wynika: przedewszystkiem to, ze wystgpujacy tu
Ziro, rownie jak inne w pismie biskupa wymienione osobisto-
$ci, do potomkédw 1 do rodu Wojstawa nalezaly; nastepnie,

0 Mamy akt ten na str. 287 Archiwum komis. hist. t. IV. Jest on
takze oddrukowany w Perlbacha Preussisch- polnische Studien
T. 1p. 107.
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ze nie tylko Otto, rowiesnik pozniejszego biskupa (iedka, ale
juz i wojewoda ten mazowiecki imieniem Ziro czy Siro =za-
garngl owe fundacya pod swdj patronat i zarzad.

Ze 6w ()tto byl wlasnie Zirona synem, to mamy powie-
dziane w dwoch dokumentach miechowskich z r. 1198 (Kod.
MPol. Nr. 875 i 876; w Kod. Wielkopol. Nr. 84 i 2020),
a to z powodu, ze kiedy$ przed r. 1178, jak z catego kon-
textu wynika, obdarzyli ci obydwaj, ojciec i syn, za wspol-
nem porozumieniem klasztor miechowski dwiema wsiami w San-
domierskiem. (Dominus Ziro et uxor ejus cum filio suo
Ot tone dederunt duas villas etc.). Ze za$ biskup (ledko,
pomimo ze tu Ottona bratem swoim nazwal, nie byt jego
rodzonym bratem, ale stryjecznym, to znowu wynika z tego,
ze ojciec tego biskupa nazywat si¢ Sasin, jak to wyraznie
inny, po ich obydwoéch juz $mierci z kancelaryi mazowieckiej
wydany opiewa dokumentl).

Skoro za$§ Otto i biskup (ledko byli sobie braciag stry-
jeczng, wigc ich ojcowie Siro i Sasin byli rodzeni bracia,
a ojcem ich najprawdopodobniej byl Janusz, starszy brat Tro-
jana, a syn Wojstawa me¢za Dobieehny2). Tablica genealogiczna

1) lest to dypl. Konrada maz. z r. 1240, zamieszczony w t. 11 Kod.
Rzyszcz. jako Nr. 26. Tego samego Sasina widzimy miedzy Swiad-
kami i w dypl. Bolestawa Kedzierzawego, wydanym r. .1161 w Le-
czycy. oddrukowanym w Kod. dypl. Malopol. t. 1 p. 19.

") Jak na teraz obojetna wprawdzie dla nas jest rzecza, czy ojcem
Sasina i Sirona rzeczywiscie byl Janusz czy Trojan. Ale za Janu-
szem przemawiaja rézne okolicznosci, ktore nizej przytocze, a mig-
dzy nimi i la. ze w dypl. Bolestawa Kedzierz. leczyckim z. r. 1161
(Kod. MPol. Nr. 373) wystepuja posrod licznego szeregu wymie-
nieni tuz przy sobie »Zira, Jan, i Sassinus«, wiec albo ojciec
z dwoma swymi synami albo 3 bracia Ziro, Sasin i mniej z inad

znany Jan, tosamo noszacy imie, co ojciec ich Janusz. (Trojana



— 281 -

tych cztonkéw jednego rodu (pomijajac na ten raz Tro-
jana i Trojanowych potomkow) daje si¢ przeto ulozy¢ w na-
stepujacy sposob:

Wojstaw I (f po 1124)

zona KietczOwna (i Dobiechna),

" lanusz (1.145) (Trojan 1145).
zona Sulislawa.
Imi¢? Ziro f po 1185 Sasin  (1161).
matka Sambora palat. mazow.

ksigzna pomor.

Sambor 1 Otto Gedko f 1223. Wojstaw 1I
1178—1207 ks. pom. (f okoto 1185). bisk. ptocki, (zyje jeszcze 1218).

Niemal o kazdym z megzéw uwidocznionych na tej tabeli
dostarczaja wspotczesne zabytki wiadomosci, ktore stwierdzaja
ich egzystencya w tym czasie.

za$ tu nie ma). — Ze Siro i Sasin od jednego szli ojca, na to wska-
zuje osnowa dyplomatu biskupa krakow. Wincentego Kadtubka
z r. 1218 (Nr. 9 w Kod. kat. krak.), ktora streszczam, jak na-
stepuje: Klasztor miechowski  otrzymat byt w darze od Zirona
ijego syna Ottonawsi Samogoszcz i Kije (stato si¢ to przed r. 1178
i podaja to Nr. 875 i 876 z r. 1198 w Kod. MPol.)). We wsi
Kijach byt kosciot o dwoch prebendach; nad jedna z nich po-
siadal patronat comes Siro, a po nim biskup ptocki Gedko,
nad druga prebenda dzierzy! patronat jeszcze r. 1218 comes W oj-
staw (II), podczas gdy Gedko przelatl prawo patronatu nad swa pre-
benda na biskupa krak. Petke (f 1207) i na dalszych po nim krak.
biskupéw, tak iz obecnie (w r. 1213) jest w posiadaniu tego prawa
bisk. krak. Kadlubek. — Z tego wynika, ze syn Sirona Otto mu-
siat zakonczy¢ zycie przed $miercia jeszcze Sirona. i to bezdzie-
tnie : w przeciwnym bowiem razie patronat bylby przeszedt na
Ottona, a dopiero po Ottonie na Gedke. Nie mniej wynika z tego
i to. ze Gedko i jak przypuszczam, brat jego com. Wojstaw U,

najblizszymi byli agnatami stryja swego Sirona.
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Wiek Wojstawa (pradziada, nazwijmy go Wojst. I)
przypada na czas panowania Bolestawa Smiatego, Wtady-
stawa Hermana i Bolestawa Krzywoustego. Wspomina o nim
na kilku miejscach Gallus. Podnosi jego rycerska dzielnosé,
zalicza go do komesow Krzywoustego, podaje ze piastowat
godno$¢ stolnika (dapifer) Wtadystawa Hermana, ze jemu
powierzony byl ster wychowania mtodego ksigcia (Krzywou-
stego), 1 ze byl spokrewniony (consanguineus, propinquus —
czego mieszaé nie nalezy z pojeciem stowa cognatus) z Sie-
ciechem, jak wiadomo najpotezniejszym wtedy z polskich ma-
gnatow 1 czlonkiem rodu t. zw. Starzow (Toporczykdow) *).
0 tymsamym pewnie Wojstawie wspomniano w zapisce kapi-
tulnej krak. z r. c. 1212 (Mon. Hist. poi. 1 377), Ze za cza-
sow biskupa Maura (f 1118) wzbogacit skarbiec katedralny
pewnym sowitym darem. Wymienia go i Lubinski liber
fraternitatis (Monum. V 572) jako dobrodzieja tego wiel-
kopolskiego klasztoru. W dyplomacie tynieckim, datowanym
r. 1105 (rzeczywiscie z r. 1124) wystepuje jeszcze Wojslaw
miedzy $§wiadkami czynnos$ci odnosnej; po tym zatem dopiero
roku zakonczyt zycie.

Janusz z zona Sulislawa, brat jego Trojan, jeden
1 drugi z epitetem comes, wystepuja w dyplomacie trzeme-
szynskim z r. 1145 (Kod. Wielkopol. Nr. 11): obdarzyli kla-
sztor rzeczony kilku wsiami polozonymi n. Wistg iw Kujawach.

W szczegodlnosci comes Janusz dzierzyl juz wtedy daro-
wany sobie przez synéw Boi. Krzywoustego gréd na pograni-
czu pomorskiem, o ktéorego przynalezno$§¢ nieraz zachodzilty
zatargi migdzy pomorskim a polskim rzadem, t. j. Wyszogrod
(co dla kwestyi tu omawianej jest punktem nieobojetnym).

*) Monum. Hist. poi. tom 1 p. 436, 437. 438.



Fundowat on i jaki§ ko$ciét pod Trzemesznem pod wezwaniem
$w. Jana, swego patrona.

O Sasinie, przywiedzionym wraz z bratem swoim
Zirem jako $wiadek w dyplomacie B. Kedzierzawego z r. 1.161
(Kod. MPol. Nr. 373), nie mam innych wiadomosci, jak tylko
ze byl ojcem plockiego biskupa (iedka (Kod. Bzyszcz. 11
Nr. 26).

Zato brat Sasina, mazowiecki wojewoda Sir o jest do-
brze znang historyczng osobistoscia z czasow Bolestawa Keg-
dzierzawego 1 jego brata Kazimierza. W swym charakterze
opickuna mlodego (Kedzierzawicza) Leszka, pana Kujaw
i Mazowsza (f 1186), towarzyszyl temu ksigciu na wiec
gnieznienski r. 1177 odbyty (N. 22 Kod. WP.) i potozono
w odno$nym akcie imi¢ jego (Sirona) jako uczestnika tych
obrad, zaraz po ksigzetach krwi i po biskupach, a przed
dtugim szeregiem innych rycerzy i dostojnikéw. Jeden tylko
»Wlodimirus« ma krok przed nim z pomigdzy rycerstwal).—
Smier¢ Sirona zaszta pewnie pod sam koniec XII wieku,
w kazdym razie dopiero po r. 1185, w ktéorym dal spisaé
sw6j dokument wyzej streszczony.

Syn jego Otto skadinad nieznany. Musial zemrzeé
mtodo, bezdzietnie, prawdopodobnie za zycia jeszcze ojca.

Biskup plocki (tedko, niepobtazliwy jego przeciwnik,
cho¢ brat stryjeczny i spadkobierca patronackich praw po
nim, piastowal dostojenstwo swoje biskupie podlug Dlugosza
(Hist. T 216) lat 17, zszedt z $wiata r. 1223. Innych wspo-
mnien po me¢zu tym nie pozostato, jak chyba ta oto nader
wazna dla nas data, ze pochodzit z rodu Brytow

D Byt to pan szlaski z rodu niegdy$ Piotra Wlasta. brat Leonarda,
zmart c. 1200. Poréwnaj Nr. 375 i 376 w Kod. MPol. tudziez Nr. 57 i
97 w Grtinhag. Regest.
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(a raczej Swiebodzicéw, ktérato nazwa pdzniej dopiero przez
tamte mogta by¢ zastgpiona). Zachowaly te wiadomosé kata-
logi biskupow.

Na tej wiec drodze przychodzimy wreszcie do wiadomo-
$ci, o jakim rodzie sie tu moéwito, z jakiej krwi pradziad
Wojstaw i wnuk jego Siro pochodzit.

Kto rozwazy i majgtkowg potege i spoteczenskg prze-
wage i niepomierng wreszcie po roznych czesciach kraju juz
wtedy rozrodnos$¢ tej familii — bo nie o wszystkich jej czion-
kach dotgd mogliSmy moéwié, nie chcac zbyt gmatwaé tego
ustepu (byli précz tamtych trzej jeszcze synowie Trojana,
a miedzy nimi biskup krakowski takze imieniem (tedko
(f 1185); byla jeszcze inna gatgz rodowa tego domu z swym
protoplastg Klemensem na czele, ktéry byt ojcem znowuz
biskupa nasamprzdéd wroctawskiego, a nastepnie Arcybiskupa
gnieznienskiego Jana | (f 1165) fundatora Jedrzejowskich Cy-
sterséw itd.) — kto powtarzam te wszystkie okolicznosci roz-
wazy, a porowna z nimi owo w kronice Kadtubka powiedze-
nie, ze pomorski ksigze Sambor byt komesa Sirona nepos,
co mogto znaczy¢ i wnuk i synowiec i siostrzeniec:
ten ani chwili nie bedzie sie wahat, jak ten wyraz tutaj ro-
zumie¢. Gdybysmy go tu bowiem brali w znaczeniu wnuk
albo synowiec, w takim razie alboby$my w Sironie wi-
dzie¢ musieli spolszczonego Pomorzanina, albo w Samborze
rodowitego Polaka. Ze i jedno i drugie niepodobienstwem,
dowodzenia nie potrzebuje. Nie pozostaje przeto jak przy-

ja¢ to nepos w znaczeniu siostrzehca, z czego
laka konkluzya, ze siostra Sirona (z imienia nam nie-
znana) musiata by¢ ksiezng pomorskg i Sambora | ma-

tkg. A to i mozliwe i bardzo podobne do prawdy, zwazy-
wszy ze ojciec komesa Sirona Janusz przemieszkiwat i



dominowat w Wyszogrodzie, potozonym na samej mi¢dzy Pol-
ska a wschodniem Pomorzem granicy.

To pokrewienstwo ksiazecej rodziny gdanskiej z polskim
domem Swiebodzicow (w kazdym razie dla nich pochlebne)
tkwito na dlugie czasy w pamiegci potomkoéw owego domu —
z reszta przypominata im je kronika Kadtubka. W niedalekich
pokoleniach zatarta si¢ $wiadomosé, jakie bylo to pokrewien-
stwo. Dwuznaczne stowo nepos, zwyklej znaczace wnuk i
synowiec, anizeli siostrzeniec, nasunglo przekonanie, ze Sam-
bor byl ktéregos z czltonkéw tego domu descendentem po
mieczu. Dal wyraz temu zapatrywaniu juz autor wiado-
mego nam miejsca w Wielkopolskiej kronice, w samym koncu
XII lub w poczatku XIV wieku zyjacy. Po wygasnieniu gdan-
skiej linii ksigzat pomorskich (1294), kto w stuleciu XIV py-
tal o to, jakich godel herbowych czasu swego dom ten uzy-
wal? Gryf byl wtedy herbem wladcow (innych dzielnic)
Pomorza — wiec i tamci jako pomorscy ksigzeta poczytani
zostali za Gryfitow. A skoro wyszli (jak wierzono) z tona pol-
skich Swiebodzicow, dlaczegozby i ci takze nie mieli tej na-
zwy 1 tego godla raczej uzywaé, zamiast dawnej mniej §wie-
tnej swojej »Swiebody« (u Paprockiego na Swobode przeina-
czonej) 1 zamiast godel, jakimi si¢ czlonkowie tego domu
matopolskiego co najmniej i w dowiedziony sposéb az do
srodka XIII wieku, a nie watpi¢ ze i z jakie pot stulecia dtu-
zej znaczyli? Te godila nie mialy zadnego podobienstwa do
Gryfa, jak si¢ to nizej w swojem miejscu okaze. Ale odtad
ustgpilty mu miejsca — z wyjatkiem jednej gatezi Gryfitow,
ktéora i w XVI jeszcze wieku postugiwata si¢ swym dawnym
na pieczgciach i1 tarczach znakiem. Lecz o tem mowi¢ tu

WyCZerpujaco jeszcze nie pora.



B. Pieczeci Biskupow, Opatow, Ksiezy.

Zachowane zabytki sfragistyki tej kategoryi, szczegdlnie
pieczeci biskupow naszych, sa 1 liczne i starodawne. Naj-
pierwszy okaz przesciga tu wiekiem i szlagska najstarsza pie-
czg¢ (1175) 1 nawet pomorskie (1170). Ilo$¢ tez ocalonych
pieczgci biskupich przewyzsza zasob tak ksigzgcych, jak szla-
checkich pieczgci, a to z przyczyny, ze amatorstwo pladruja-
cych po archiwach zbieraczow glownie na te dwie wlasnie
kategorye miato zawsze zwrdcone oko, nie przywigzujac tyle
wagi do pieczeci duchowienstwa. Powdd jej obojetnosci wzgle-
dem nich w tern upatrywaé nalezy, ze az do konca XIII
wieku nie bylo u biskupow, a taksamo i1 u opatow zwycza-
ju zamieszczaé na swych pieczgciach znamion osobistych
ani rodowych jakiejkolwiek badz kategoryi. Heraldyczna wigc
cickawo$¢ nie miata tu przedmiotu. Z tejsamej przyczyny i
ja takze nie bedg si¢ tym dzialem sfragistyki tak szczegdlowo
zajmowal, jak obydwoma innymi. Poprzestan¢ na zestawieniu

ogblnych tylko spostrzezen.

1. Pieczeci Biskupow.

Najdawniejszy okaz taki datuje z r. 1153: piecze¢ A r-
cybiskupa gniezn. Jana (z rodu Swiebodzicow czyli
jak pozniej Gryfitow), ktoryto ksigz¢ kosciota od r. 1141 do
1149 byt biskupem wroct., a potem Arcybiskupem, f 1165.
/nachodzi si¢ ta pieczg¢ na dokumencie Zbiluta lekinskim



z r. 1153 (Kod. WPol. Nr. 18), gdzie jest bezposrednio wpu-
szczona w pergamin, t. j. w wykrojony w nim odpowiedniej
wielko$ci otwor i podlepiona z drugiej strony grubym podkta-
dem wosku. Jedyny to pewnie w naszej dyplomatyce przy-
ktad takiego wlasnie (zwyczajem dawniejszym) przytwierdze-
nia pieczeci do dokumentu, zwykle bowiem bywata pieczgé do
pism takich przywieszang. Wizerunek pieczeci niniejszej mamy
w Tomie IV Kodexu dypl. WPol. dany jako Nr. I. Ksztalt jej
(przy wigcej niz $redniej wielkoSci) okragly; w otoku napis:
Sigillum Johcinnis archiepiscopi polonie; na tle napisem
tym okolonem siedzaca posta¢ Arcybiskupa in pontificalibus,
z paliuszem i w infule (zgota innej anizeli pdzniejsze formy) —
w prawej rece pastoratl, w lewej ksigga otwarta. Modla tu
zreszta nie ma zadnego.

Idzie po niej jako drugi z XII jeszcze wieku zachowany
okaz : pieczg¢ biskupa wroctawskiego Sirostawa 1
(1171 — 1198) przywieszona do dyplomatu z r. 1189 (Grun-
hag. Regest. Nr. 55). Rysunek jej daje Alwin Schultz jako
Nr. 22: pieczg¢ $redniej wielkosci, okragla, wyobraza sie-
dzaca posta¢ biskupa w infule, trzymajacego w lewej rgce
pastoral, w prawej kosciét o dwu wiezach; z napisu pozo-
stalo tylko (W )ratiz(lavi)ensis ecclie epi. Godla i tu nie ma
zadnego (podtug Dlugosza miat ten biskup pochodzi¢ z rodu
Rézycow czyli Porajow).

Na wiek juz XIII przypadaja dalsze zachowane pieczeci.
Nie widz¢ wszelako potrzeby wymieniaé¢ tu dilugiego szeregu
wszystkich, wystarczy bowiem wspomnie¢ tylko o okazach
datujacych z dwodch pierwszych tego stulecia dziesigcioleci jako
samym wiekiem ciekawszych, od ktéorych nie r6znig si¢ ni-
czem 1 dalsze.

Rok 1203: pieczeé bisk. wroct. Gypriana (1201—1206)
przy dypl. z r. 1203 (Grtinh. Nr. 86); rysunek u Schultza
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pod Nr. 24: stojaca posta¢ biskupa, z pastoralem w prawej,
z otwarta ksigga w lewej rgce — bez godla; napis w otoku:
Sigill. Cipriani wratisl. epi. (Dlug. rodu Cypriana nie znatl).

Dok 1206: piecze¢ biskupa krakowskiego Petki
(1186—1207), przy dyplomacie z r. 1206 (Kod. Rzyszcz. 1
Nr. 7, gdzie dano i podobizng¢ tego pisma wraz z rysunkiem
pieczeci). Wyobraza biskupa w siedzacej postawie, w lewej
rece pastoral, prawg blogostawi. Napis Ftdco epus cracovien-
sis. Bez zadnego godla. (Dlugosz biskupa Petke zalicza do
rodu Lis).

Bok 1206: pieczg¢ Arcyb. gniezn. Henryka Kie-
tlicza (1200—1219), przy dypl. z r. 1206 i 1209 (Kod.
WPol. Nr. 40 i 65), wiec w 2 zachowana okazach. Znamy
ja tylko z opisu: podlugowata, przedstawia stojaca postaé
arcybiskupa, z pastoralem w prawicy. Przywieszony do dypl.
z 1. 1210 trzeci okaz pieczeci Kietlicza (Kod. WPol. Nr. 66)
jest juz innego typu: figura arcybiskupa ma tu bowiem pasto-
rat w lewej rece, a prawa blogostawi. Na obydwoch napis:
S. archiepiscopi gnezdnensis Henrici. Godel zadnych.

Bok 1209—1210. Przy tychze dyplomatach (Nr. 65
i 66 Kod. WPol.) sa przywieszone badz to do obydwoch nu-
merow, badz do tylko jednego z nich, pieczgci nastgpujacych
innych jeszcze wspotczesnych tamtym biskupow:

Arnolda poznanskiego (f 1210), podl. Dlug. miatl by¢
z rodu Dolega,

Wawrzynca bisk. wroctawskiego (f 1232), mial by¢
z rodu Doliwa,

Wawrzynca lubuskiego (rod ?),

Gedka plockiego (1206—1223), byt z rodu Swiebo-
dzic ow,

Ogeryusza kujawskiego (f po 1212), byt narodowo-
$ci podobno wtoskiej, i
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Wince ntego Kadtubka  biskupa krakowskiego
(1208—1218, j 1223). Zalicza go Dhlugosz do rodu Ro-
zyco w (7).

Na wszystkich tych sze$ciu pieczeciach sa przedstawieni
biskupi badz w stojacej, badz w siedzacej postawie — pasto-
ral trzymajg w lewej, jezeli prawica blogostawi albo trzyma
otwarta zwykle ksiege (u niektoérych jednak co do pastoratu
a ksiggi 1 odwrotny bywa porzadek); napis w otoku oznajmia
imi¢ i dyecezalny tytut biskupa. Rodla nie ma ani na jednej
z nich.

Po biskupie wroctawskim Wawrzyncu zostaly oprocz
tej z r. 1210 i innotypowe, niczem istotnem zreszta mi¢dzy
soba si¢ nie roznigce pieczeci: daje Schultz ich rysunek jako
Nr. 24—29; rysunek jednej mamy i w Kod. Rzyszcz. I,
przy Nr. 7.

Kadtubka piecze¢ przy powyzszym dyplomacie z r. 1210
(biskup tu w siedzacej przedstawiony postawie), zachowata
si¢ oprocz tego w utomku (ukazujacym posta¢ jego tylko po-
nizej kolan) i przy jeszcze innym, nieco rychlejszym pewnie
akcie (Nr. 1 Kod. katedry krak.). Inny, drugi typ jego pie-
czeci (z figurg biskupa stojaca 1 z glowa odkrytg) wisi przy
Nr. 8 z r. 1212 w tymze kodeksie. Napis: Sigillum Vincencii
epi. cracoviensis.

Rok 1219: pieczeci trzech wspotczesnych sobie biskupow
przy dyplomacie trzebnickim z r. 1219 (Griinhag. Regest.
Nr. 216), a mianowicie: Pawta [ poznanskiego
(1209—1242), Barta kujawskiego (f po r. 1220),
i Kry sty an a bisk. pruskiego (f 1243). Wszystkie trzy
w uktadzie nie réznig si¢ niczem od innych z tamtego czasu.

Biskupa pozn. Pawta pieczgci procz tego wiszg przy
Nr. 129 z r. 1230 i przy Nr. 212 z r. 1238 Kod. WPol. Na
jednej z nich figura biskupa trzyma w lewej r¢ce pastorat,

Studya Heraldyczne 1. 19
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na drugiej zamiast pastoratu ksigge, prawa regka za$ na oby-
dwoch do blogostawienia podniesiona. Napis: Sigillum Pauli
poznaniensis epi. — Satakze 1 biskupa Krystyana po-
Zniejsze pieczeci.

R. 1222: pieczg¢ biskupa krak. Iwona (z rodu
Odrowazéw, 1118—1229), przy dyplomatach jego z r. 1222
1 1229 (Kod. Mogit. Nr. 2 i 9): posta¢ biskupa na tronie,
z pastoralem w lewej r¢ce, z prawa podniesiong do btogosta-
wienia. Napis : Sigillum Yvonis dei gracia cracoviensis epi.
Zachowata si¢ tegoz Iwona Odrowaza i znacznie rychlejsza
pieczeé, z czasow kiedy jeszcze byt tylko kanonikiem i kancle-
rzem Leszka Bialego. Wisi przy dyplomacie Stawosza z r. c. 1212
(Kod. Rzyszc-z. I Nr. 10): postaé osoby duchownej, siedzacej—
w lewej rece trzyma ksiege, w prawej pioro. Godia i tu nie
ma zadnego. Napis zniszczony.

Dalszych pieczeci z XIII wieku nie mam zamiaru wyli-
czat. Sg wszystkie bez wyjatku tegosamego co powyzsze ro-
dzaju, nawet wtedy, kiedy po jednym 1 tymsamym biskupie
dwa Iub trzy rézne pozostaly typy pieczgtne. Widzimy to np.
na trzech niby réznych, a pomimo to prawie jednakowych
pieczeciach Tomasza [ biskupa wroctawskiego
(1232 — 1268), ukazanych w rysunku u Schultza (Nr. 30, 68
1 69). Biskupa tego odnosi Dtugosz do rodu Kozlerogi — Po
arcybiskupie gniezn. Petce (1232—1258), ktory byt
z rodu Lis, pozostaly dwa typy: tak na pierwszym (przy
Nr. 176, 299 i 304 Kod. WPol. z lat 1235—52), jak i na
drugim (przy Nr. 327 z r. 1255 ibid.) widzimy w gléwnej
rzeczy tosamo, tylko Ze tam posta¢ arcybiskupa siedzi na
tronie, a tu ja dano w postawie stojacej i pod okraglym lu-
kiem. — Glownem wspolnem znamieniem wszystkich az do
r. 1288 biskupich pieczeci jest to, ze zadnych godet (na-
wet gdyby ktory biskup z bardzo znakomitego szlacheckiego



rodu pochodzit) na nich nie spotykamy. Odr. 1288
wyjatkowo tu i1 owdzie zdarza si¢ godlo, ale i teraz nawet
nie godlo osobiste, lecz katedralne.

Najdobitniejszym dowodem powyzszego twierdzenia sa
pieczeci z tego stulecia dwodch Piastow dzierzacych biskupia
godno$¢. A mianowicie:

Arcybiskup salzburski, a obok tego i administrator od
1268—70 biskupstwa wroct., Wtadystaw (f 1270), syn
ksiecia wroctawskiego Henryka Poboznego, =zostawil po sobie
kilka pieczeci i to coraz innego typu (daje rysunek ich Pfo-
tenhauer Nr. 48—52). Na zadnej z nich nie wyryto ani herbu
dynastycznego, cho¢ si¢ nim $wieccy czlonkowie tej ksigzecej
linii od lat juz kilkudziesieciu stale znaczyli, ani zadnego go-
dta. Widoczng zatem tu jest zasada, ze charakter ksigcia ko-
$ciota, charakter biskupi (nie moéwi¢ charakter w ogo6lnosci
kaptanski, gdyz to nie byloby moze juz tak bezwyjatkowa
reguta) uchylal w owym wieku mozno$¢ postugiwania si¢ ro-
dowymi znakami.

Jeszcze silniej dowodzi tego nastgpujacy przyktad. Kon-
rad Iks. glogowski (f1273), brat wspomnianego wyzej
salzburskiego arcybiskupa, dopoki si¢ zaliczal do stanu ducho-
wnego 1 byl nominatem passawskim, uzywat pieczeci, ktorej
okaz zr. 1249 (przy Nr. 698 w Griinhag. Regestach) daje
Schultz jako Nr. 13: nie przedstawia onanic wigcej, jak
tylko stojaca catkowita posta¢ w sukni kaplanskiej, z ksiazka
oburagcz trzymang na piersi; napis: Conradus dei gra.
rector eccle. pataviensis. Kiedy pozniej tenze Konrad zrzucit
z siebie sukienke duchowng i siggnat po ksiestwo glogowskie,
zaraz mu si¢ i calkiem inna piecze¢¢ znalazta. Okaz takowej
z 1. 1253 (przy dyplomacie jego lubigskim) mamy w rysunku
u Schultza jako Nr. 14 i 67. Na stronie przedniej tej dwu-
stronnej pieczgci wyobrazona posta¢ ksigcia z sztandarem
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w prawej, a tarczg w lewej rgce — na tej tarczy Orzet
szlgski; napis: Conradus dei gra. dax Zlesie et Polonie.
Na stronie odwrotnej (mniejszych rozmiaréw) widnieje sam
tylko Orzel; napis: S. dncis Conradi.

Nadmienitem wyzej, ze poczawszy od r. 1288 zdarzaja
si¢ wyjatkowo na niektorych biskupich pieczgciach juz godta,
symbolizujace w ten lub 6w sposdb przynaleznosé biskupow
do swej katedry. Znane mi sg3 w obregbie czasu od 1288—1800
trzy takie przyktady.

Tomasz II biskup wroctawski (1270— 1292),
ktorego Dlugosz odnosi do rodu Zarg¢ba, poshugiwal si¢
w pierwszych 18 latach swych rzaddéw pieczecia, odrysowang
u Pfotenhauera jako Nr. 53. Rézni si¢ ona od innych z tego
wieku jedynie tem, Zze po jednej i drugiej stronie wyobrazo-
nej tu figury biskupa widzimy dodang gwiazdke. Jezeli te
gwiazdki nie s3 raczej liliami heraldycznymi, to w nich upa-
trywa¢ pewnie nalezy prosta tylko ozdobk¢e. Druga jego
pieczeé, znana z kilku okazéw od r. 1288 poczawszy (rysu-
nek u Pfotenh. Nr. 54), ukazuje dwie jedna nad druga
lilie tak z jednej jak i drugiej strony postaci (stojacej) bi-
skupa. Z herbem Zargba nie maja te lilie oczywiscie zadnej
wspolnosci. Natomiast niewatpliwie zostaja one w zwiazku
z godtem katedry wroctawskiej, ktorem bylo sze§é, czy tez
raczej dziewigc¢ 1lilij na polu bigkitnem]l).

Jan III Romka, 1292 — 1301 biskup wroctawski i
bezposredni nastgpca Tomasza, pochodzacy w mys$l Diugosza
z rodu Sulima, wuzywal pieczeci z tymiz liliami. Na
rychlejszej jego pieczegci, z czasu od 1292—94 (rysunek Nr. 58

D Pfotenhauer p. 15 moéwi tylko o 6 liliach; Dlugosz (tom I dziel,
p- 561) pisze: novem lilia aequaliter in clipeo posita, in campo

coelestino.



~ 293

Pfotenh.), widnieja po kazdej stronie postaci biskupiej dwie
jedna nad druga lilie; na drugiej, pozniej sprawionej (rysunek
Nr. 56) jedna-tylko lilia z kazdego boku.

Jan Muskata biskup krakowski (1295— 1320),
rodem takze Szlgzak. zostawil po sobie piecz¢g¢ dwustronng:
okaz jej z r. 1296 przy dyplomacie Nr. 126 Kod. MPol.
Przednia strona tej pieczgci, podiuznej formy, wyobraza
biskupa siedzacego, z pastoralem w lewej rgce, wznoszacego
prawice do blogostawienia. U stop tej postaci tarcza (pierwszy
w naszej sfragistyce koscielnej przyktad tego rodzaju, zamie-
niony pézniej w staly juz zwyczaj); tarcza ta linig prostopa-
dta przedzielona na 2 obok siebie pola: w prawem polu
trzy korony jedna pod druga; w lewem »akoby
trzy kule czy tez trzy roze« (bo odcisk tu nie do$¢ wy-
razny). Napis: Sig. Johannis dei gmcia episcopi craco-
uiensis. Na odwrociu tej pieczgci, znacznie mniejszem,
okraglem, popiersie biskupa, z napisem: Secretwm epi. era
covien. Procz tego okazu mamy jeszcze dwa inne takie same.
Sama przednia tylko strona pieczgci tej znachodzi si¢ przy
akcie Muskaty z r. 1304 (Kod. MPol. Nr. 134). Samo za$
tylko odwrocie, ale juz inne jak tamto, znachodzimy przy-
wieszone do wydanego przezen dypbmatu z r. 1300 (Kod.
Mogil. Nr. 44): na tej malej pieczatce widnieja znowuz te-
sarne co tam trzy korony; napis: Secretu. Johis. Epi.
ccouies. — W tych trzech koronach zdaniem mojem upatry-
waé nalezy godlo kapituty krakowskiej, jak je w Insigniach
czyli Clenodyach swoich opisuje Dlugosz (tom I dziet, p. 561):
»Capitali cracoviensis insigne: tres coronae in campo
coelestino« 1). Co wlasciwie wyobrazala owa na drugiem polu

0 Czy to goclto spotyka si¢ i na pieczgciach kapituly krakowskiej

z XIII wieku — nie wiem. Wspominane w dyplomataryuszach
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trojka czegos (rdze czy kule?) i co za znaczenie w sto-
sunku do Muskaty mie¢ mogta? to juz trudniejsze pytanie.
Moglo to by¢ jezeli nie rodowe, to osobiste godlo tego bi-
skupa, ale moglo tez wyraza¢ i ltaczno$¢ jego z jakiem
innem (cho¢by moze dawniej piastowanem przezen) dostojen-
stwem koScielnem. Nie wiemy bowiem doktadnie, ani z ja-
kiego stopnia w hierarchii na archidyakonat t¢czycki, a na-
stepnie na biskupstwo krak. postgpil, ani z jakiego pochodzit
rodu. Daty co do tego pytania u Dilugosza (T. I dziet, str.
407) 1 zbyt ogdlne i nawet w czesci watpliwe. Powiada, ze

byt to rodem Wroctawianin, nobilis genere, przedtem Archi-

pieczgei tej kapitulty wyobrazaja co innego. I tak na pieczeci kapi-
tuty krak. z r. 1212 (przy Nr. 8 w Kod. kat. kr.) widnieje ko -
$ci6ot o dwoch wiezach — napis zniszczony. Na pieczeci
z r. 1222 (przy Ni\ 2 w Kod. Mog.), znanej tylko z bardzo da-
wnego opisu, miat by¢ wizerunek kosciota z wiezg, z napi-
sem SigiU. crac. eccle. sti Venceslcii. Piecz¢¢ z r. 1234 (przy
Nr. 16 Kod. MPol.) przedstawia kos$cidét o jednej wiezy i
choragwi,, z napisem 8. cracoviensis ecclesie sancti Venceslai.
Pieczg¢¢ z r. 1247 (przy Nr. 29 w Kod. kat. kr.) zdaje si¢ by¢ tegoz
typu. Piecze¢ z r. 1273 (przy Nr. 75 ibid.)) dwustronna, wyo-
braza na przedniej swej stronie tosamo co tamta, a na odwrotnej,
mniejszych rozmiardw, popiersie $§w. Stanislawa z napisem w oto-
ku: servo verifico roboro notifico. Tasama dwustronna piecz¢é
wisi i przy Nr. 143 z r. 1326 (ibid). Nakomec piecz¢é¢ z r. 1377
(przy konfirmacyi w tym roku dokonanej Nru 2 w Kod. Mog.) ina
odwrocie tosamo, ale na przedniej stronie wyobrazono tu ko -
§cidt z wiezag o pigciu pigtrach — napis tensam.

Ze stow powiedzianych w dyplomacie pewnym krakowskim
z r. 1273 (Nr. 70 Kod. kat. kr.), ze don kapituta »suum sigillum
hoc est eeclesiae« przywiesza, zdaje mi si¢ wnosicby nale-
zato, ze byla oprocz tych z kosciotem i inna. t. j. wlasciwa pie-
cz¢¢ (mniejsza) kapituty krakowskiej, moze z owymi trzema ko-
ronami.



dyakon teczycki, i ze herbem jego mialo by¢ dziewigé
lilii w polu bigkitnem. Ostatnia wiadomo$¢é przejat Dlugosz
z Kalendarza kapituly krakowskiej, gdzie tosamo jest zapisane
reka i pismem z wieku jeszcze XIV (Monum. hist. poi. II
p. 912). Pochodzenie Muskaty niepolskie stanowczo wypo-
wiada pod r. 1295 Rocznik Traski: »Joh. dictus Muscata,
Teuthonicusa (ibid. # 853). Ze przed objeciem biskupstwa
byt teczyckim archidyakonem (juz r. 1285, cf. Nr. 552
w Kod. WPol., a raczej juz r. 1279, cf. Nr. 1614- w Griin-
hag. Regest.), jest rzecza pewna. Ale czego zrddla polskie nie
wiedza, to ze laczyl on z ta godnoscig i kanonig kat. wro-
cltawska, ktora posiadat juz i r. 1272 (Griinh. Nr. 1406, 1614-
i drugi ustep na str. 236 tomu II). Otéz ani chwili nie wat-
pi¢, ze Ow mniemany >jego herb« (dziewig¢ lilii na polu
bigkitnem) byl raczej godlem kapituty wroctawskiej, ktorej
byt czlonkiem jako kanonik. Przypuszczam, ze kiedy$ dawniej
uzywaé on musial tego godla za swoje, skoro to tak zapisuje
krakowski kapitulny Kalendarz. Takiegoz znaczenia byly pe-
wnie i te >>trzy réze czy kule« na jego juz biskupiej pieczeci,
jezeli nie mialy zwigzku z niemiecka rodzing Muskatow, co

takze mozliwe.

Z calego przegladu powyzszego taki wigc wynik, ze
w bardzo znacznej ilosci pieczgci biskupich dotad zachowa-
nych najdawniejszej epoki (az do 1299) nie istnieje ani jedna,
ktéraby zawierala herb rodowy lub cho¢by jakiekolwiek inne
godlo zwigzek majace z osobg wtlasciciela pieczeci. Osobe jego
wyraza jedynie napis, podajacy imi¢ biskupal).

p Zaprzeczeniem tej konkluzyi mogtaby si¢ zdawaé piecz¢¢ Pran-
doty z Biataczowa biskupa krak. (1212 —f 1266), przywie-
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* W obrgbie XIV stulecia rzecz si¢ od razu inaczej przed-
stawia. Mamy tu zaraz od r. 1300 poczawszy przyktady coraz
czgstszego rzezbienia familijnych herbow na biskupich pie-
czgciachl).

laka przedewszystkiem jest pieczg¢ Andrzeja [ bi-
skupa poznanskiego (1297 — 1316) przywieszona do
dyplomatow z r. 1301 i 1309 (Kod. WPol. Nr. 838 i 921).
Wyobraza biskupa na tronie, blogostawigcego prawa, z pa-
storatem w lewej re¢ce; pod tronem na trdjkatnej tarczy herb
rodu Zarg¢ba. W otoku napis (odpowiedni).

Do tejze kategoryi naleza pieczgci biskupa krakow-
skiego Nankera (1320— 1326, f r. 1341 jako biskup
wroctawski). Pochodzit on z Opolskiego, z rodu Okszycow.
Pozostaly po nim rézne (wspoélczesnie uzywane) pieczgei —
swiadectwo dziwnej wtedy jeszcze chwiejnosci w wyborze tak
godta, jak i zasady, ktorejby wypadato si¢ trzymaé. W pier-
wszym roku swego biskupstwa wystawia dokument (z r. 1320,
Nr. 164 Kod. MPol.), zachowany w dwodch egzemplarzach,
wspoélczesnych i autentycznych. Do jednego przywiesit pieczed,

szona do dokumentu z r. 1268 (!), Nr. 438 w Kod. WPol., na
ktorej juz jest uwydatniony herb rodowy tego biskupa Odrowaz.
Ale to proste tylko falszerstwo, jak tego dowodzi i pismo wido-
cznie pochodzace z XV dopiero wieku i okolicznos¢ ze w r. 1268
Prandota juz nie zyl, a wreszcie i znane nam autentyczne jego
pieczgci, np. przy Nr. 18. 20 i 28 z lat 1243 — 1266 w Kod. Mog.,

na ktorych nie ma herbu.

D Mimochodem rzucam uwagg, ze stosunkowo niewiele ocalato z tego
wieku takich pieczgci. Wlasnie to, ze juz oznaczone byly herbami,
sprawito wielkie ich przerzedzenie. Bezmy$lna grabiez amatoréw
heraldycznych powylawiala takie zabytki z archiwow, z wielka

szkoda dla rzeczy.



przedstawiajaca siedzacego i blogostawigcego biskupa z pasto-
ralem w lewej rece; u podndza lilia. W otoku napis:
S. Nankeri dei gracia episcopi cracoviensis. Na odwrotnej
stronicy (byta to bowiem pieczeé obustronna) popiersie bi-
skupa — z odpowiednim w okot napisem. (Nazwijmy ja:
piecze¢ 1). Drugi egzemplarz tego dokumentu zatwierdzil inng
t. j. taka pieczecig: siedzgca postaé biskupa ma tu po je-
dnym swym boku gwiazde¢, po drugim ksi¢zyc —
u stop tejze tarcza z herbem Oksza; procz tego wszy-
stkiego w gornej czeSci pieczeci wyobrazony jest §w. Stani-
staw, przed ktorym kleczy biskup z zlozonymi do modlitwy
r¢kami. Napis — jak na I-szej pieczeci. Odwrocia ten okaz
nie ma. (Niech si¢ to nazywa pieczec II).

Z drugiego 1 trzeciego roku jego biskupstwa pozostat
(przy Nr. 128 z r. 1321 1 przy Nr. 127 z r. 1322 w Kod.
kat. krak.) okaz jeszcze innej pieczgci Nankera, przedstawia-
jacej siedzacg itd. figur¢ biskupa — z takim samym co na
tamtych typach napisem, lecz bez zadnego godta. (Niech
nam to bedzie piecze¢ IlI). — W dalszych latach uzywatl raz
tej, raz owej. Tak np. przy dypl. z r. 1325 (Kod. Mogitk.
Nr. 55) wisi pieczeé jego 1 (z lilig na tarczy, co wydawca
tego dyplomataryusza mylnie za herb Oliwa poczytal). Przy
jakim$§ innym akcie 2z tegosamego roku miala wisie¢ ode-
rwana, t.j. dzi§ luznie posiadana przez kogo$ piecze¢ typu IIL
Odlew tego okazu w Zbiorze sfragistycznym Muzeum Lubom,
jako Nr. 310. —

Dalsze znane pieczeci biskupow z herbami, z tego czasu,
bylyby te:

Pieczg¢ z herbem Rawicz na tarczy, Jana Grota
biskupa krak. (1326 —47). Przy dyplomacie z r. 1334
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(Nr. 195 Kod. MPol.) i takze przy konfirmacyi z tegoz roku
Nr. 55 Kod. Mogit.1).

Piecze¢ z herbem Bogorya natarczy Arcybiskupa
gnieznienskiego Jarostawa =ze Skotnik (1342—76),
uzywana przezen od r. 1344 poczawszy, zachowana w kilku
okazach (np. przy Nr. 1234, 1312, 1406 itd. w Kod. WPol.).
Przed wyniesieniem swem na arcybiskupa, bedac tylko kano-
nikiem i archidyakonem krak. postugiwal si¢ tenze Jarostaw
pieczeciag, na ktérej herb Bogorya na tarczy takze juz byl
wyryty. Okaz odnosny z r. 1326 przy Nr. 143 Kod. kat. krak.
Zostawszy jednak w r. 1342 arcybiskupem, odmienit jg na
razie na bezherbowa. Tej jednakze nie uzywat dtuzej, jak
przez pierwsze tylko 2 lata swego biskupstwa. Te¢ pieczeé
mamy np. przy Nr. 1230 z r. 1343 w Kod. WPol. Potem
sprawil sobie herbowg.

Pieczg¢ z r. 1360 z herbem Poraj biskupa krakow-
skiego Bodzanty (1348—66). Wisi przy Nr. 124 tomu 1ll
Kod. Rzyszcz. i opisana jest w transsumpcie Nru. 755 Kod.
MPol. (W opisie tej pieczeci danym w powyzszem miejscu
kodeksu Rzyszcz. okreslit wydawca Bartoszewicz godto na niej
wyrazami »stella cum quinque foliis«k — chcial zapewne
rosa cum 5 foliis powiedziec).

Pieczg¢ z herbem Jelita zr 1372 Floryana Mokr-
skiego bisk. krak. (1367—80). Przywieszona do Nr. 281
w Kod. kat. krak. i do datujacej z r. 1377 konfirmacyi dy-
plomatu Nr. 2 w Kod. Mog.

Przywodzenie w tensam sposob i dalszych jeszcze her-
bowych pieczgeci nie mialoby juz celu, poniewaz staje si¢ to

0 Uzywat jednak biskup Jan Ctrot i mniejszej pieczgci, ze swojem
tylko popiersiem i bez herbu. Okaz jej z r. 1335 opisany w Kod.
dypl. Mogit, na sir. 45.
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w ciggu wieku XIV coraz bardziej regula. Reguta ta jednakze
i wtedy jeszcze nie byla bez wyjatkow, zwlaszcza w pierwszej
potowie rzeczonego stulecia. m

Azeby i to powiedzenie przyktadami obltozy¢, wymienie
tu kilku biskupow, ktérzy cho¢ szlacheckiego rodu, nie umie-
szczali herbow na swych pieczgciach. Byli takimi:

Arcybiskup gnieznienski Jakoéb (1283—1310), ktory
pochodzit z rodu Swinki: jego pieczeci z r. 1290, 1300
i 1301 znachodza si¢ przy Nr. 655 i 830 Kod. WPol. nie-
mniej przy Nr. 177 T. II Kod. Rzyszcz.

Jan tego imienia III, biskup ptocki (1310—18), pocho-
dzacy z Nalgczow. Odlew jego pieczeci z r. 1312 znajduje
si¢ w zbiorze sfrag. Nr. 546.

Janistaw arcyb. gniezn. (1312—41), z rodu Kora-
bitow. Bezherbowa jego pieczgé z r. 1326 przywieszona do
Nr. 1066 w Kod. WPol.

Jan tego imienia III bisk. poznanski (1324—1335),
cztonek rodu Doliwa. Jego piecze¢ bezherbowa jest przy
Nr. 1136 z r. 1334 Kod. WPol.

Dobiestaw bisk. ptocki (1374—1381) z domu Pra-
wdzie, takaz jeszcze bez herbu pieczgé przywiesit do dyplo-
matu swego z r. 1375, Kod. Mazow. Nr. 92. Jego poprzednik
Stanistaw, takze herbu Prawda, uzywal pieczeci z her-
bem (ob. Nr. 87 ibid.).

Na tych przyktadach niech mi si¢ godzi poprzestac.

Nim przejd¢ do dalszego rozdzialu, chcialbym tu poru-
szy¢ pewne pytanie uboczne , a mianowicie nastgpujace : Jezeli
pieczeci biskupdéw naszych z wieku XII i XII nie ukazuja
zadnych godet rodowych: to jak sobie to tldmaczyé¢, ze nasz



Diugosz umiat podaé przynalezno$¢ rodowa kazdego niemal bi-
skupa— bez réznicy czy z XIII, XII, czy nawet z XI w. pochodzit ?

Poczyna on w swoich Zywotach czyli Katalogach bisku-
pow jak wiadomo dzieje biskupstw od r. 966. Bajeczne czasy
od r. 966 do 1000 wypelnia imionami biskupow zmyslonych
(niekoniecznie dopiero przez Dlugosza) i ci wszyscy mieli by¢
cudzoziemcami. Tych obcej narodowosci ksigzat kosciota sze-
reg przedluza si¢ u niego jeszcze i po za r. 1000: w dyece-
zyi gnieznienskiej az do r. 1028, w wroclawskiej do 1062,
w krakowskiej do 1071, w ptockiej do 1087, w poznanskiej
do 1106, w wtoctawskiej do 1171 (o lubuskich nie pisat). Od
tych lat, mieli na katedrach powyzszych =zasiadaé¢ juz sami
Polacy (z rzadkimi wyjatkami). Odliczywszy te wyjatki, jest
wymienionych przez nistoryka naszego w obrgbie czasu
az do r. 1300 arcybiskupow gnieznienskich polskiego rodu 16,
wroctawskich biskupow 16, krakowskich 14, ptockich 18,
poznanskich 19 (rzeczywiscie bylo ich 22), wloctawskich 7.
Razem wiec samych polskiego rodu biskupéw 90. X pomiedzy
tych 90, wypowiada o trzech, ze nie pochodzili ze szlachty
(jeden arcybiskup i dwoch biskupoéw poznanskich — prawie
wszyscy w wieku XII); co do o$miu niejest powiadomiony
o rodzie ich, cho¢ nie watpi, ze wyszli zszlacheckich rodzin.
0 wszystkich innych (w liczbie 79), bez wzgledu na to czy
zyli w wieku XIII, czy poprzednich, cho¢by i w XI, wie naj«
doktadniej, ze szli z rodu to Szreniagwitow, to Pobogoéw. to
Gryfow itd. Jezeli tego o ktorym biskupie nie wypowiada
w Zywotach, to uzupelnia to w Historyi. — Co sadzi¢ o wia-
rogodnosci tych dat?

Przedewszystkiem nasuwa si¢ tu przypuszczenie, ze za-
czerpnat tych wiadomoS$ci ze Zrddla, ktoére dla niego w tym
przedmiocie bylo ze wszystkich najwazniejszem: z t. zw.
katalogéw Dbiskupdw, ktore posiadata i od czasow



najdawniejszych prowadzita badz w jednym spisie, badz w kilku
roznych uktadach kazda pewnie katedra. lych prastarych ka-
talogbw miejscowych my juz nie mamy, zatem i wiedzie¢ nie
mozemy, co w sobie zawieraly. Ale w odpisie lub kompilacji
kilka z nich czy to z pierwszej, czy z drugiej reki przeciez
si¢ zachowato do czasé6w naszych, a te rzucajg $wiatlo wzgle-
dne i na zabytki podobne juz zaginione, tak iz sobie i co do
nich w przyblizeniu utworzy¢ mozna wyobrazenie, jakie mniej
wigcej szczegdly one w sobie miescily. Przypatrzmyz si¢ wigc
tym kilku katalogom jeszcze nie zatraconym, a to z punktu
widzenia heraldycznego.

Posiadamy przedewszystkiem taki miejscowy Katalog
Arcybiskupow gnieznienskich (zamieszczony wrt. 111
Monumentéw hist. poi. p. 391 i nast.). Jest to zabytek z da-
wniejszych zapisek skompilowany do$¢ pdzno: powstal w obe-
cnej swej formie dopiero w drugiej potowie XV wieku, zaw-sze
jednak przed Dlugoszowym w r. 1476 ukonczonym tejze treSci
utworem, poniewaz (jak wida¢ ze wszystkiego) mial go Dtu-
gosz piszac swe Zywoty arcybiskupéw przed soba ijako z Zio-
dla korzystal z niego. — Otéz uderzajaca jest rzecza, ze
pomimo pochodzenia stosunkowo tak juz podznego, Katalog
ten gnieznienski w obre¢bie partyi traktujacej o arcybiskupach
przed r. 1300 wyniesionych na swa dostojno$¢, nie poczuwa
si¢ ani razu do obowigzku udzielenia jakichkolw iek i genealo-
gicznych wyjasnien. Jedyny wyjatek stanowi tu arcybiskup
Jakob »cle domo Swinki« (1283—1310), ktorego tez rzady
pasterskie druga swoja potowa na wiek XIV juz przypadaja.
Dalsi nastepcy Jakdéba majg tu zawsze juz oznaczone pocho-
dzenie swoje rodowe, co przy pomocy pozostaltych po nich
(herbowych juz po najwigkszej cze$ci) pieczeci nie bylo do
wyrozumienia tak trudnem, ale poprzednicy Jakdéba nigdy!

Otéz rzecz jasna, ze gdyby autor tego katalogu byl w podobny



— 302 -

spos6b znal r6d 1 tych tam arcybiskupéw, bylby =z pe-
wno$ciag tosamo i co do nich uczynil. Ze tego nie uczynit,
dowodzi, ze niczego o ich rodzie nie wiedzial, a nie wiedziat
dlatego, poniewaz i prastare zapiski zadnych dat co do tego
nie zawieraly.

Mamy dalej takiz miejscowy Katalog biskupow
wtoctawskich, doprowadzony az do ordynacyi biskupa
Andrzeja Zebrzydowskiego (1546—51). Poniewaz katalog ten
nic nie wie jeszcze o przeniesieniu w r. 1551 Zebrzydowskiego
na biskupstwo krakowskie, uktadany byl przeto i ukonczony
w tym czasie, przed r. 1551. (Zamieszczono go w tomie
Monumentéw IV p. 16 i nast.). Zabytek ten, zachowany tylko
w bardzo po6znej, bo w XVII wieku zrobionej kopii, rozpada
pod wzglgdem pytania, kto oryginal jego uktadal, widocznie
na dwie polowy. Pierwsza polowa, dociggni¢ta az do $mierci
biskupa Mikotaja Lasockiego (1449— f 1450), ukonczona zatem
co najrychlej w r. 1451, tern si¢ glownie r6zni od drugiej,
ze podczas gdy ta druga potowa podaje heraldyczne lub ge-
nealogiczne daty o biskupach w texcie, to pierwsza przeci-
wnie az do r. 1220 nie podaje ich wcale, w dalszej za$
partyi, od biskupa Michata (c. 1221 —1252) poczawszy az do
Lasockiego (f 1450), zamieszcza takowe zawsze na
marginesie. To przekonywa, ze oryginal omawianego tu
katalogu miat wigc dwoch autorow i to w roéznych wiekach
zyjacych. Pierwszy skonczyl swoje partya w r. 1451 i rodu
ani herbu biskupow nie uwzglednial. Drugi pisat swoje partya
przed r. 1551, pochodzenie biskupéow uwzgledniat i to tak, ze
w wlasnej swej partyi wktadal te wiadomos$ci zawsze w text,
przeciwnie w partyi poprzednika swojego, ktoérego uzupetniatl,
zamieszczal je na marginesie (poniewaz w texcie nie bylo tu
dla nich juz proznego do wpisania miejsca). Kopista XVII w.,
widocznie czltowiek bezmys$lny, tak to wszystko przepisal, jak
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bylo w oryginale. — Wspomniane tu heraldyczno - rodowodowe
noty — czy to w texcie, czy na marginesie dane — s3 jak
najkrotsze, np. »de armis Godziemba«, »de armis Bawol«,
»de armis ducum opoliensium«, a bardzo czesto »de armis...«
(moze tu byl herb tylko narysowany, ale nie oznaczony na-
zwg). Dowodzi to, ze autor tych not, t. j. autor tej drugiej
partyi Katalogu, nie byt heraldykiem i na tych rzeczach sig¢
nie znal. Skadze wigc zaczerpnal tych wiadomosci? — Oto
niewatpliwie stad: Andrzej Zebrzydowski zaraz po objeciu
wloctawskiego biskupstwa (1546) wystawil wielkim sumptem
na miejscu dawnego dworu biskupiego w Wolborzu, gdzie naj-
wiecej rezydowali biskupi kujawscy, wspanialy patac, a w nim
dat zrobi¢ wielka salg, na ktorej $cianach kazal wymalowaé
wizerunki wszystkich swych poprzednikéw — prawdopodobnie
od r. 1250 poczawszy i1 z ich herbami. Fakt ten jest pewny,
podaja go wzmianki wspolczesne. Wobec tego, zadanie autora
drugiej partyi Katalogu, niewatpliwie piszacego ja tamze, w Wol-
borzu, bylo bardzo ulatwione. Tak biskupa po biskupie po-
czawszy od r. 1451 w tein swem piSmie zamieszczal, jak ich
widziat na portretach w owej sali wolborskiej. »De armis«
takze nie bylo wielka sztuka do kazdego dopisa¢, bo i herb
byt tam dany na kazdym portrecie. A poniewaz to co pisal,
pisal z pewno$cia w tej samej ksiedze, ktéra zawierata dawny,
na r. 1451 przerwany Katalog,, wigc zapragnat ten pdzniejszy
autor zréwnaé¢ ze swoja robotg i owe cze$¢ dawniejsza pod
wzgledem wiadomostek herbowych. Pododawat zatem i da-
wniejszym biskupom od r. 1250 poczawszy te slowa de ar-
mis; a ze w texcie dawnym, jakem wyzej juz nadmienil,
na to miejsca nie bylto, wiec je podopisywal na marginesie.
Na tej drodze przychodzimy do prze§wiadczenia, ze jak ka-
talog gnieznienski, tak tez i ten wloctawski dawny, na r. 1451
przerwany, nie zawieral wigc zadnych dat co do rodowego
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pochodzenia biskupow. W tym stanie mial go przed soba
i korzystat z niego Dlugosz. O rodzie biskupow niczego si¢
z tego zrodta nie mogt dowiedzie¢. A jezeli mimo tego w swych
Zywotach biskupéw wloctawskich dotyka tych pytan i daje
wiadomo$¢ o ich rodowych stosunkach juz od r. 1171 po-
czawszy : wigc rzecz jasna, ze jg skadinad chyba zaczerpnal.

Posiadamy nakoniec Katalog przeddtugoszowy bisku-
po6w krakowskich ito az w pigciu réznych uktadach.

Pierwszy z nich i najdawniejszy, bo ulozony za zycia
jeszcze biskupa (ledka (f 1185), mamy oddrukowany pod
nazwa mnigj wlasciwa »Katalogu III< w tomie 1l Monumen-
tow p. 330—350. Zachowal on si¢ do czasow naszych tylko
w odpisie pochodzacym z drugiej potowy XV w. z kilku inter-
polacyami kopistyl). Te na bok usunawszy jako nie nalezgce
do rzeczy, okazuje si¢, ze w tym zabytku nie podano genea-
logicznych dat ani o jednym biskupie.

Drugi, od powyzszego niezawisty Spis biskupoéw krakow-
skich, zamieszczony pod nazwa »Katalogu I« w tomie III

0 W dochowanym odpisie prastarego tego katalogu jest wprawdzie
podany rok $mierci Gedka; poniewaz jednak o jego nastepcy nic
nie ma. ani nawet jak si¢ zwal. wigc rzecz jasna, ze to dopiero
pozniejszy wtret. Rownie za interpolacya poczytuj¢ dat¢ o Gedku.
ze byt de domo Griffonum. Domu »Griffonum« w XII w.
jeszcze w Polsce nie bylo. Zreszta zwazmy, ze skoro tu nic nie
zapisano o rodzie poprzednikéw tego biskupa, wigc z pewnoscia
nic nie bylo i o jego rodzie. Nakoniec przydluzszy, na samym
koncu potozony, wigc dopisany ustgp o heraldyczno-rodowych
stosunkach §w. Stanistawa (ze byt de domo et clenodio(l) Tu-
rzyna, quod dimidiam alteram crucem in clipeo(!) pro armis(!)
deferre consuevit) tak bijacym w oczy jest anachronizmem, niesty-
chanym jak na wiek XII, a c6z dopiero XI, ze dowodzi¢ lego

byloby prosta strata czasu.



Monumentéw p. 328 inast., zostal utozony zarzadow biskupa
Prandoty (124-2—1266), a zatem w S$rodku XIII wieku.
Podaje same tylko imiona biskupow, nawet bez dat chrono-
logicznych.

Trzeci katalog, oddrukowany w tymze tomie Monumen-
tow p. 328 sqq. pod nazwa »Katalogu Il«, powstal migdzy
r. 1320 a 1347, t. j. za czasow biskupa Jana Grota. Nic
wigcej nie zawiera w sobie, jak imiona biskupéw i jak dlugo
kazdy godno$¢ swoje piastowat.

Czwarty i piaty katalog roznig si¢ wprawdzie od siebie
pod niejednym ubocznym wzgledem, daty jednak genealogi-
czne pigty katalog dostownie przejmuje z czwartego, jezeli
nie zachodzi moze wrgcz odwrotny miedzy nimi stosunek, co
trudno stwierdzi¢, gdyz sa to oba zaréwno zabytki z XV do-
piero wieku, zawsze jednak rychlejsze niz odno$na praca
Dtugosza, ukonczona r. 1474. Mamy te katalogi drukowane
w Monumentach T. IIl p. 330 i nast. Sprawa tu rozpatrywana
przedstawia si¢ w katalogach tych tak, ze wiadomos$ci genea-
logiczne poczynaja si¢ tu dopiero od biskupa Iwon a Odro-
waza (f 1229). Z dawniejszych biskupow stanowia wyjatek
tylko $w. Stanistaw (f 1079) i Gedko (f 1185), ktérych
rody oznaczono; o Kadlubku (f 1223) za$ powiedziano, ze
»dubitatur de ejus nobilitate«, co poOzniejsza czyjas rgka
w manuskrypcie przekreslita, Dlugosz za§ w swoim zywocie
Kadlubka zrobitl z tego biskupa Poraite czyli [16zyca. Dalsi bi-
skupi, po Iwonie, s3a traktowani pod wzgledem rodowych
swych stosunkéow zgodnie z Dtugoszem — tylko ze biskup
Prokop (1293—95), podtug Dilugosza z rodu Korczak, tu
stawion jako Rusin pochodzenia niewiadomego, a réd Jana
Muskaty (f 1320), pokryty w tych katalogach co do szlachectwa
najgltebszem milczeniem , wystepuje u historyka naszego jako ge-
nere nobilis, herbu ... kapituly wroctawskiej (ob. wyz. str. 295).

Studya Heraldyczne 1. 20
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Z przegladu powyzszego wynika niezbity wniosek, ze
dawne nasze katalogi biskupow, o ile to byly roboty z przed
XV wieku, niektore nawet i juz w XV ukladane, a temci
bardziej zabytki tego rodzaju jeszcze dawniejsze — bardzo
mato albo wcale nie zwracaly uwagi na rodowe zwigzki tam-
toczesnych ksigzat kosciola. Z tej strony zatem Dlugosz bardzo
mato czego si¢ moégt dowiedzieé, a i z tego co tam znalazl,
nie wszystko do przekonania jego trafiato, skoro niejedno
w tern zmieniat.

Ddy wigc ani sfragistyka wspotczesna ani ta co tylko
oceniona tu pomoc nie mogly stuzy¢ tu Dlugoszowi za zrddlo,
wigc jak przyszedt do tych swych wiadomosci?

Zdaje mi si¢, ze nie chybig, jezeli wypowiem domyst,
ze w pewnej cze$ci stuzyla mu tu za punkt oparcia sama
tozsamo$¢ imienia niektorych biskupéw. Wiadomo, ze mniej
wigcej w kazdej rodzinie, nie tylko u nas, ale i w innych
krajach, panowala z dawien dawna predylekcya do pewnych
imion. Mieli ja nasi Piastowie np. do imienia Bolestaw, W ta-
dystaw, Mieczystaw. Na Pomorzu potowa ksigzat nosita imig
Bogustaw. W rodzie Natgczéw, w $rednich wiekach, nie bylo
generacyi, w ktorejby brakto Dobrogosta, Se¢dziwoja i Tomi-
stawa. W rodzie Swiebodzicow (Gryfitow) Wojstaw, Jan, Kle-
mens, Godystaw (Gedko) w tamtych czasach ciagle si¢ powta-
rzaja. W rodzie Patukow odgrywaja te¢ role Zbiluty, Swicto-
stawowie, Stawniki. Ot6z zastosowal nasz historyk t¢ zasadg
i do biskupow. Moglo mu np. by¢ skadkolwiek wiadomem, ze
biskup poznanski Bogu fat III (1254 —64) szedl z rodu,
ktory za jego (Dlugosza) czasu znaczyl si¢ herbem Bo6za:
wiec nie tylko Bogufat II (1242—53), ale i Bogufat I
1148 — 1150 biskup poznanski musiat by¢ wedle niego z tego
samego gniazda. Arcybiskup Petka (1232—58) uchodzit za
cztonka rodu Lis, wiec i rzadzacy w latach 1186 —1207



krakowska katedra Pelka byl zdaniem jego herbu Lis. Arcy-
biskup Filip-(1272—78) byt Wieniawita, wigc i poznanski
biskup Filip (1196 —1209) wystepuje jako herbu Wieniawa.
Wtoctawski biskup Wystaw (1284—1300) zostal (pewnie
stusznie) zaliczony do rodu Zabawa, wigc i krakowski Wy-
staw (1231—42) byt klejnotnikiem tego samego berbu, a na-
wet i darzacy w r. 1022 Benedyktyndw $wigtokrzyskich pan
polski imieniem Wystaw z tegoz rodu musial pochodzié.
(Hist. T 219). Skoro Werner biskup plocki (1156—72)
stusznie czy niestusznie nazwany zostal Rézycem (Poraj), wiec
i wloctawski Werner (1148— c. 1160) nie mogt z innego
domu pochodzi¢, jak z Poraitow. Temsamem godlem mial si¢
(kiedy$ pozniej) znaczy¢ roéd, poczytujacy za przodka swego
Sirosta wa II biskupa wroctawskiego (1171—98), wigc
i jego w latach 1100—1120 poprzednik Sirostaw I do tego
domu nalezat...

Nie utrzymuje¢, zeby ni jedna z tych kombinacyj nie
byta prawdziwa; ten lub oOw biskup dzigki przypadkowemu
zbiegowi rzeczy moze istotnie szedt z rodu, jaki mu tu pod-
sunigto. Ale zeby si¢ to dato powiedzie¢ o wszystkich — o tern
nie ja sam pewnie watpie.

Inng droga, a juz pewniejszg, wiodaca do tego celu,
moglo by¢ uwzglednianie domowych podan, jakie kazdy rod
znaczniejszy w gronie swem przechowywat i glosil. Sliska to
co prawda droga, bo na tradycye rodowe skltadajg si¢ zazwy-
czaj i prawda i zmys$lenie zaro6wno, bez mozno$ci pociagnienia
miedzy nimi granicy. Pochlebialo to kazdemu, jezeli w przod-
kow swoich szeregu mogt wykaza¢ glosne, Swietnego stano-
wiska urokiem otoczone imiona. Posiadanie antenata ozdobio-
nego infuta byto chlubg, o ktérej pamigtano w pokoleniach
najdalszych, tak iz na datach takich mogt heraldyk z wszelks
pewnosciag polegaé. Lecz z drugiej strony byly w obiegu



i podania, ktore ptodzila sama tylko chelpliwos¢ i wyobraznia.
W wiekach, ktorych nie roz$wieca, nie kontroluje piSmien-
no§¢, urojenia pozbawione wszelkiego gruntu, lecz wytrwale
powtarzane z dziada, pradziada, staja si¢ w koncu nie tylko
dla tych, co je roznoszg, ale idla tych, ktorzy ich stuchajg —
wiarg. 1 to powod, ze w ogélnosci te odwieczne niby trady-
cye rodow, gdyby je bra¢ same przez si¢, tak jak w danym
czasie po kraju krazg, do najbalamutniejszych trzebaby je
zaliczy¢ zrdodel, z jakich si¢ zasila¢ moze historya.

Nadmieni¢ tu jednakze nalezy, ze na punkcie tych tra-
dycyj rodowych mogta dziejopisowi naszemu przychodzi¢ w po-
moc okoliczno$¢, dzigki ktérej byl nieraz mocen sprawdzaé
te podania i do rzg¢du autentycznych faktow sprowadzaé. Nie-
jeden z najdawniejszych juz w kraju mnaszym klasztorow
i w ogodle religijnych fundacyj zawdzigczal badz zatozenie,
badz znaczniejsze wyposazenie swoje — biskupom. Fundato-
rowie, a po ich zejSciu rodowi ich krewni zostawali zawsze
w Scistym z taka fundacyg zwigzku. Mieli pewne zobowigzania
wzgledem niej, a jeszcze bardziej ona dla nich miata zobo-
wigzania rozne jako dla swoich patronow, dla dziedzi-
cow (heredes) tej instytucyi, taka to bowiem byla prawna
prastara nazwa tego stosunku w owych wiekach, ktory sie
z pokolenia w pokolenie przeciggal do pozna, az w wiek XIV
i nawet dluzej. Illustruje co tu powiadani, np. wiadomos$¢
przechowana o klasztorze Cystersow Jedrzejowskim. Zawdzig-
czala ta fundacya swoj okolo r. 1140 poczatek dwom braciom,
komesowi Klemensowi 1 Janowi takze Janistaw zwanemu,
w latach 1141—49 biskupowi wroctawskiemu, a potem arcyb.
gnieznienskiemu (f 1165 czy 1167). Obdarzajac t¢ fundacysg
kilkunastu wsiami rzeczeni bracia, wymowili sobie i dla bez-
posrednich descendentow Klemensa taka na wieczne czasy
ze strony klasztoru stuzebnos$¢, azeby im byly skladane serca
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od wszelkich w tym konwencie i w mieScie Jedrzejowie spo-
zywanych zwierzat, niemniej i po 10 $ledzi od kazdej spro-
wadzonej tego artykulu beczutki. Oczywiscie nie chodzilo tym
moznym panom o materyalny z tej tak bltahej prestacyi po-
zytek. Zostalo to zalcconem, jak si¢ Dlugosz slusznie wyraza
(Lib. Henef. Il 361, Hist. II 3), in signum fundationis,
na znak majacy trwaé wiecznie, ze co ten klasztor posiada,
z ich a nie czyjej re¢ki otrzymal, i zeby to bylo symbolem
wezla nigdy nie majacego pojs¢ w zapomnienie miedzy fun-
dacya a rodem =zatozycieli. Ten symbol, na razie tak idealny,
musial pdézniej naprzybiera¢ i innych przeréznych zobowigzan,
jakie z tytulu praw patronatu potomkowie fundatoréw nakta-
dali na klasztor sobie podlegly. Wnosz¢ to stad, ze uiszczanie
tej Jedrzejowskiej daniny dotrwalo wprawdzie az w druga
XIV wieku potowe i pobieraly ja wtedy w roznych niero6wnych
czesciach rozne juz domy, wywodzace si¢ pospotu od owych
zalozycieli klasztoru, a tradycyjnie piszace si¢ jedni z Os ow a,
drudzy z Michowa, wigc po dzisiejszemu Osowscy i Mi-
chowscy; jednakze w przeciggu czasu od 1366— 1375 posku-
pywat od nich klasztor ten obowiazek zbyt uciazliwy réznymi
po kolei kwotami, ktorych suma razem wzigta (jak na owe
czasy niemata) wynosita 1.76 grzywien srebra i 9 skotoéw I). -
Ot6z gdyby nawet nie bylo znikad inad wiadomem, z jakiego
rodu pochodzit 6w Jan arcybiskup okoto r. 1165 zmarty, al-
bowiem ani wlasny jego dyplomat jedrzejowski z r. 1153
(Kod. MPol. Nr. 372), ani zachowana na innym (lekinskim)
z tegoz roku datujacym dokumencie pieczeé jego wyzej wspo-
mniana (Kod. WPol. Nr. 18), ani tez wreszcie Kadlubek,

ktory tego to wlasnie Jana jako interlokutora z Mateuszem

Odnosne dokumenta skupu daje Paprocki Herby p. 126 i nasi.
Mamy je i w Kod. MPol. Nr. 286. 297. 305. 321 i 323.
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do swojej kroniki wprowadzil, nie dostarczaja zadnej wska-
zowki co do tego pytania : to juz sam fakt pobierania w XIV w.
owej prestacyi przez Osowskich i Michowskich rozstrzyga
w stanowczy sposob te kwestyg. Byly to bowiem rodziny
herbu Gryf czyli jak go dawniej zwano Swiebodal).

Po takiej to zatem mnici moégt Dhugosz i w wielu innych
razach trafi¢ pewnym krokiem do kl¢bka. Czy jednak zawsze
w tej mierze postgpowal z nalezyta ostrozno$cia, tego dzi$
skontrolowaé nie mozna i prawie godzi si¢ o tern watpi¢. Bo
chociaz wielka byta milos¢ prawdy u tego historyka, to je-
dnak w réwnej mierze holdowal on i tej prawdzie, ze na-
tura horret vacuum. Miru on nie mial, jezeli jaka$
proéznie chronologiczna czy jakabadz — widzial w swych
dzietach niezapetniong. Po nadaremnych poszukiwaniach rozcinat
watpliwo$¢ jednem cigciem. Brak faktu zastgpowal pogtoska,
domystem, kombinacya, nie zawsze ostrzegajac czytelnika, ze
to tylko surrogat faktu.

2. Opaci, kanonicy, plebani.

0 pieczeciach nizszego duchowienstwa w wieku XIII
niewiele do powiedzenia.

Co si¢ tyczy przedewszystkiem Opatow 1 innych prze-
tozonych klasztornych, to na ich pieczg¢ciach z przed roku
c. 1370 nigdy, a w ostatnich wieku XIV dziesigtkach lat
prawie nigdy godet osobistych nie dostrzegamy. Pieczeci
opatow z tego czasu w ogolnoSci niczem si¢ nie rdznia od

bezgodtowycli pieczgci biskupow, tylko ze sg zwykle mniejsze,

0 Zapiska sadowa sandom. z r. 1417 (Akta grodzkie i ziems. Li-
skego. T. XIII Nr. 3840): Petrus de Ossowa de clenodio Griffonum
itd. Paprocki t¢ rodzing takze do tego herbu zalicza. Niesiecki
zna w Krakowskiem i Michowskich tegoz herbu.



a posta¢ wlasciciela pieczgci ukazuja po najwigkszej czesci
stojacg, z malym pastoralikiem w jednej, z ksigegg w drugiej
rece. Niekiedy i tu prawica podniesiona do udzielenia blogo-
stawienstwa. W otoku napis, wyrazajacy godno$¢, nie zawsze
iimi¢ podajacy opata. Czasem postaé opata kleczy przed druga
postacia, wyobrazajaca M. Boska lub jakiego Swietegol).
Wyjatek od powyzszej reguly stanowia jedynie dwie
z konca w. XIV zachowane, mnie wiadome pieczgci, przyozdo-
bione juz herbowymi godtami, a mianowicie jedna (z r. 1371),
Alberta opata Benedyktynow lubinskich =z her-
bem Patuk a na tarczy; druga bezposredniego po nim na-
stepcy, Sobiestawa z r. 1376, z herbem Wyskota(kto-
rato nazwe¢ herbu Niesiecki na Wyszogota przekrecil).
Wisza te okazy przy Nr. 1649 1 1732 Kod. WPol.2). —
0 innych podobnych przyktadach z przed r. 1400 nie wiem.
Duchowienstwo $rednie i nizsze, do uzywania pastoratu

linfuly nieupowaznione, wigc prata ci katedralni i kolegiaccy,

0 Rysunki pieczgei réznych szlaskich opatow z przed r. 1250
mamy u Schult-za pod Nr. 51, 56—58. 60, 61, 71. Dalsze
okazy takie z przed r. 1300 daje Pfotenhauer Nr. 75, 77,
87, 89, 90. 93—95. — Z innych ziem polskich pieczgci odnosne
znamy tylko z opisow, dolgczanych do dyplomatow, przy ktorych
sg przywieszone. Znachodzimy to np. w Kod. kated. kr. pod
Nr. 196; w Kod. MPol. pod Nr. 39; w Kod. WPol. pod NN. 323,
462, 2034, 874, 920, 1149. 1185, 1378, 2049, 1408, 1581, 1855,
2052 itd. Mosbach w swoich »Wiadomos$ciach« p. 12 opisuje do-
ktadnie pieczgé tynieckiego opata z r. 1233.

2

~

Pieczeci opatow tynieckich z tego czasu prawie zupelnie sg.nie-
znane. Doczyta¢ si¢ czego$ o nich, a nawet i o podzniejszych,
w Dyplomataryuszu Tynieckim nie mozna, a to z przyczyn wy-
lozonych w przedmowie tego Kodeksu. — Zbior sfragistyczny Mu-
zeum Lubomirskich posiada odlewy kilku pieczgci opatéw tamtej-
szych . ktore zapewne przeszly byly w posiadanie prywatne, zanim
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kanonicy, plebani itd. niemniej przeoro wie klaszto-
row, pozostawili po sobie pieczeci, na ktérych sam tylko na-
pis w otoku wyryty wypowiada, czyja one byly wlasnoscia,
wymieniajac imi¢ odnosnej osoby. To co procz napisu na
tle pieczeci widnieje, daje jedynie odgadnaé jej stan ducho-
wny, nigdy osobe. Sa to zatem wizerunki takich przedmiotow,
jak np. golebica z rézdzka oliwng w dzidbie, orzetl §w. Jana
ewangelisty, krzyz, baranek wielkanocny, kos$cidt, ottarz, imie
Jezus, lilia jako symbol czystosci czy pokoju, kielich z lio-
stya — albo tez Matka boska z dziecigtkiem, gtowa Chrystusa,
$w. Jan Chrzciciel itd. albo wreszcie figura osoby duchownej, to
klgczacej z ztozonymi do modlitwy r¢kami — to zatopionej w ja-
kiej$ ksigdze — to w ornacie iz przyborami mszalnymi. Stowem
najrozmaitsze przedmioty z slery biblijnej i w ogole religijnej
i symbolicznej. O jakich§ godtach osobistych, rodzinnych,
swiatowych, w obrebie czasu az do r. c. 1360 ani
mowy tu nie ma, a niknaco drobna ilo§¢ wyjatkow od tej
powszechnej reguly musiata mie¢ rownie chyba wyjatkows
jakas swoj¢ przyczyng. Ten stan rzeczy jako zasada przeciaga
si¢ nie tylko przez wiek XII i XIV, ale wkracza po wigkszej
czgSci nawet i w nastgpne stuleciel).

jeszcze cale archiwum tynieckie splon¢lo w ogniu. Przypadaja te
okazy jednakze na wiek XVr i XVI dopiero. Widzimy na nich
figury opatéw. prawa reka blogostawiacych, w lewej rece z pa-
storalem. lub tez trzymajacych w niej tarcze¢, na ktérej godlo
opactwa: dwa klucze na krzyz, w posSrodku miecz (sym-
bol $§w. Piotra, patrona tego Kklasztoru). Jezeli ktéry opat byl
z szlachty, wtedy bywa u stop jego i druga tarcz, z jego wlasnym
herbem rodowym. Takie sa Nry 630. -107 i 685 Zbioru sfrag.
Z pierwszej za$§ kategoryi sa Nry 22 i 82.

(=)

Znaczng ilo$¢ pieczeci szlaskich tej kategoryi widzie¢ mozna

u Schultza pod Nr. 35—48. Datuja z pierwszej polowy XIII w.



W obec tak znacznej ilosci pieczgci bezgodlowych du-
chowienstwa z owego czasu rzeczywiscie trudno si¢ domysli¢
powodu kilku, jak juz wyzej wspomnialem, pieczeci pratatow
i ksigzy $wieckich z XIII jeszcze wieku, opatrzonych przeciez
juz znamionami zadnego zwigzku nie majacymi z ich cha-
rakterem kaptanskim. Wiadome misg cztery takie wypadki,
a mianowicie:

1. Piecz¢¢ Se¢dziwoja kantora gnieznien-
skiego z r. 1238, przy dokumencie w Kod. WPol. Nr. 215
(obacz w tomie IV tegoz Kod. na str. 35 nalezng do tego
przedmiotu note). — Byt to moznowladny jakis§ Wielkopola-
nin, zaliczany przez jednych (Zakrzewski) do rodu Palukéw,
przez drugich (Piekosinski) do Natgeczéw — fundator opactwa
Cystersow w Obrze. Niniejsza pieczg¢é jego, podana w rysunku
w tomie IV Kod. WPol. jako Nr. LXV, nie rozstrzyga pytania
co do jego przynaleznosci rodowej, nie ukazuje bowiem ni
Nateczy ni Patuki, ale znak taki: ”~ ;w otoku napis: S. Sazi-
wogii cantoris gneznens. Tosamo godlo jest takze odmalo-
wane Ww presbyteryum oberskiego koSciota po nad dawnymi
stallami zakonnikow.

2. Piecze¢ z r. 1244 Crzegorza scholastyka
krakowskiego, przy dyplomacie Bolestawa Wstydliwego

Przyktady z drugiej polowy tego stulecia ukazuje Pfotenhauer
jako Nr. 59—71 i 96—102. Z wtasciwej Polski zabytki takie
z czasu od 1212 do 1400 mamy zachowane i opisane np. w Kod.
Rzyszcz. T. I przy Nr. 10; w Kod. katedry krak. przy Nr. 12;
w Kod. WPol. przy Nr. 160, 212, 323, 462, 531. 955. 1077.
1096. 1239. 1747 itd. zeby juz nie cytowa¢ miejsc podobnych
z innych dyplomatycznych kodeksow. W zbiorze sfragistycznym Mu-
zeum Lubomirskich naleza tu Nry 339, 370, 340. 81, 144. 73, 162,
516. 160, 226, 597. ktéore tu nie w porzadkowej inwentarskiej

wymieniam kolei, ale w chronologicznej.



zatwierdzajagcym odno$ng tegoz Grz. donacy¢ (Kod. Mogitk
Nr. 21). Wyobraza znak taki , z napisem: S. Gregorii
scolastici cracov. Jestto w tutejszym Zbiorze sfragist. Nr. 312x).
Przedmiotem dokumentu niniejszego jest obdarzenie klasztoru
mogilskiego zdrojem solnym pod Wieliczka, az dotad posia-
danym przez tego to scholastyka Grzegorza, i co warto tu
podnies¢, to ze mu tu (w texcie) do jego tytulu »scholastyk
krak.« daja jeszcze i epitet nobilis vir, a nie (jakby ocze-
kiwa¢ nalezato) dominus, ktoryto wyraz sluzyl wtedy za
wlasciwy 1 staly predykat ksiedza, bez roznicy czy pochodzit
z szlachty, czy z innego jakiego stanu.

3. Piecz¢¢ Wactawa kapelana przy krakowskim
kosciotku §w. Wojciecha, przywieszona do dyplomata jego
z r. 1250 (Nr. 23 w Kod. Mogit). Sprzedaje on tu klaszto-
rowi mogilskiemu wie§ swoje dziedziczng Czyrzyny za 23
grzywny sr., ktorejto kwoty polowg bierze sam, druga jaki$
Barttomiej (brat?). Pieczeci tej odlew posiada nasz Zbidr
sfragistyczny jako Nr. 325. Widnieje na niej taki znak *
Napis w Kodeksie Mog. nie podany i zapewne zatarty.

4. Piecz¢¢ kanonika krakowsk. i1 wroctaw-
skiego Zbrostawa z r. 1278 (przy Nr. 484 w Kod.
MPol.). Byt to wnuk komesa Zbrostawa pana szlaskiego
przez matke¢, sam jednak Malopolanin. Darzy w tym doku-
mencie klasztor Miechowitow wsia swa dziedziczng Szczepa-
nowice w Krakowskiem. — Na pieczgci niniejszej tarcza, a
na niej godto herbarzom naszym nieznane: strzata ostrzem

D Maja by¢ zachowane dwie jeszcze inne, z tymsamym znakiem
pieczeci tegoz Grzegorza: jedna przy dokumencie z r. 1233 (Griin-
hagen Regest. Nr. 412). druga z r. 1234 (przy N. 440 b. ibid.).
Napisy na nich beg¢da jednak zapewne odmienne, gdyz piastowat
ten Grzegorz juz wtedy inne godnosci duchowne.
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obrocona na dot. Napis starty. (Tasama tejze osoby pieczed,
lecz bardzo uszkodzona, przy Nr. 625 z r. 1274 w tymze
Kod. MPol.).

* Z pierwszej potowy XIV wieku dostrzegtem w dyploma-
taryuszach dotad wydanych tylko dwoch takich przyktadow
a te sg:

Pieczg¢ dziekana poznanskiego Piotra =z r.
1829 (przy Nr. 1096 Kod. WPol.)). Tu jednakze znami¢ na
tarczy herbowej zatarte i nie daje si¢ juz oznaczyc.

O drugiej pieczgci takiej juz mowiliSmy przy innej spo-
sobnosci (str. 298). Jest to piecze¢ podzniejszego arcybiskupa
Jarostawa ze Skotnik, ktorg przywiesit do aktu z r.
1326 (Nr. 143 Kod. kat. kr.) jako wtedy tylko jeszcze kano-
nik i archidyakon krak. Widnieje na niej herb jego rodowy
Bogory a *).

Herby na tych z XIV juz wieku pochodzacych piecze-
ciach nie wzbudzajg zdziwienia. Skoro je wtedy na swych
pieczgciach rzezbi¢ juz dawali biskupi, moglo i nizsze ducho-
wienstwo i§¢ snadnie za tym przykladem. Ale co sadzi¢ o
owych czterech pieczeciach z XIII stulecia? Zaden z bisku-
pow tego wieku nie uwazatl za wlasciwe ujawniaé takich rze-
czy przy swoim wizerunku biskupim — a ci, cho¢ nizsi w hie-
rarchii, laczyli godta $Swiatowe z swym charakterem kaptan-
skim... Czy dlatego, zeby si¢ odrézni¢ od ksigzy nie idacych

z szlacheckich rodzin? — Z pewnos$cig nie! A przecze¢ temu

1) W zbiorze sfragistycznym Muz. Lub. znajduje si¢ odlew (Ni. 314),
jeszcze jednej tu nalezacej pieczgei, a to z r. 1329, lecz nie-
wiadomo. jaki dyplomat ona stwierdzata. (Czy nie akt z tego wta-
$nie roku wspomniany na str. 44 Kodeksu Mogit.?) Jest to pie-
cze¢ Macieja kanonika i officyata krak.. u dolu z tar-
cza. na ktorej godto herbowe skadinad nieznane: trzy petlice

w $rodku ztaczone, a migdzy nimi trzy roze.
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przypuszczeniu choéby tylko z tej jednej przyczyny (a mogt-
bym ich tu poda¢ i wigcej), Zze niejeden inny, takze z bardzo
znakomitego 1 panskiego rodu pochodzacy duchowny, choé
za¢miewat pod tym wzglegdem ogél swoich konfratrow,
w owym czasie nigdy przecie tego nie czynil. Ja sie tu domy-
slam calkiem innego powodu. Ci pralaci nie musieli jeszcze by¢
wysSwigconymi ksiezmi. Liczyli si¢ juz do kleru, posiadali be-
neficya duchowne, ale je obyczajem tamtych czasow posiadali
jako ludzie jeszcze §wieccy, a w najlepszym razie jako jeszcze
klerycy nizszych $wigcen. Wszakze w XVI jeszcze wieku nasz
poeta Kochanowski, cho¢ piastowal prelatur¢ (probostwo) ka-
pitulng poznanska i inne ko$cielne prebendy, byt zreszta naj-
zupelniej §wieckim cztowiekiem, nie zamierzajacym na servo
ni pdzniej nawet no stanu duchownego wstapi¢. Tembardziej
bylty na porzadku dziennym takie stosunki w wieku XIII i
XIV. Obyczaj wieku nie wymagal od osob takich nic wigcej,
jak bezzennos$ci. Pod pretextem majacego kiedy$ nastapi¢ wy-
swiecenia kaptanskiego, zyl niejeden taki cztowiek z dochodow
koscielnych do pdéznych lat. Wielu w tym stanie nawet kon-
czylo zywot. Ow Jarostaw Skotnicki, ktory bedac kanonikiem
gnieznienskim 1 arehidyakonem krakowskim, postugiwal sie
pieczecia z herbem Bogorya (okaz jej z r. 1326 ocalatl), rze-
czywiScie nie zaliczat sie jeszcze wtedy do ksigzy mszalnych.
Posiadal tylko nizsze $wigcenial). W r. 1342 obrany Arcy-
biskupem, wtedy dopiero zapragnal i dostgpil S$wiecen ka-
ptanskich , tak iz ze strony kanonicznej nie bylo zadnej prze-
szkody przeciw ordynowaniu go na pasterza dyecezyi i czolo
kos$ciota polskiego. Od tej tez chwili z jego pieczgci jako ka-
planiskiej herb znika (obacz wyzej str. 298). Ze zaé po kilku

latach przecie znowu rodowa jego Bogorya na nig wrocita,

0 Ks. Korytkowski. Arcybiskupi gnieznienscy, tom 1 p. 560.



to juz skutek okoliczno$ci, ze si¢ juz wtedy 1 inni biskupi,
pomimo ze byli i musieli by¢ ksiezmi, znaczyli na swych pie-
czgciach rodowymi godtami. W XIII przeciwnie wieku nigdy
si¢ tak nie dziatol).

* * W drugiej potowie XIV stulecia herby rodowe na
pieczeciach kanonikow i innej ksigzy nie nalezg juz do rzad-
kosci. Przy dyplomacie z r. 1357 i 1358 (Kod. WPol. Nr.
1302 i 1384) wisi piecz¢¢ proboszcza poznan. Trojana,
z herbem Paluka. Jest z tegoz czasu -piecz¢¢ dziekana po-
znanskiego Cztybora, z Ostoja (Nr. 1384 ibidem). W r. 1361
(Nr. 1462 ibid.) Mikotaj kanclerz gnieznienski przywiesza
pieczg¢ swoje z litera gotycka X przepleciona wzdluz krzy-
zem — godlo skadinad nieznane. W tymze roku spotykamy
si¢ z KoS$ciesza na pieczeci dziekana sandomirskiego Jakoba
(Kod. MPol. Nr. 263). Z roku 1362 (Kod. WPol. Nr. 1469)
pozostala po plebanie z Nieparta imieniem Domastawie
piecze¢ z Wyskota. Kok 1367 jest tu reprezentowany pieczg-
cig kanonika krakowsk. Macieja ~ Kogalg. (Kod. Mogit.
Nr. 22). Na r. 1368 przypada piecz¢é proboszcza gnieznien-
skiego Mikotaja, zapewne Strosberga — z Bogorya. (Kod.
WPol. Nr. 1604 1 1799). K. 1374 przysparza takiego przy-
ktadu, z herbem Wczele (Nr. 1698 Kod. WPol.)) — pieczec

0 Zwrocitem juz wyzej uwage na to, ze jeden z owych czterech
beneficyatow koscielnych XIII wieku. ktorych pieczgci widzimy
opatrzone godtami — jedyny, o ktéorym odnos$ny dokument mowi
w trzeciej osobie (wszyscy drudzy bowiem sami mowia o sobie
w pierwszej, jako wystawcy swych pism), nie jest tam nazwany,
jakby to by¢ koniecznie musiato, gdyby byt ksiedzem, dominus
Gregorius scholasticus. ale vir nobilis. Ten z pewnoscia nie
byt kaptanem. Wyraz dominus w XII wieku mogtby znaczy¢
i co innego jak ksiadz. W XIV i XV w. znaczyl pan, chocby
i $wieckiego stanu. Ale w XIII w. byl dawany nieodzownie w zna-

czeniu ksigdza.



kanonika gnieznienskiego Bogustawa. Na pieczgei z r. 1389
archidyakona krak. Szymona (Zbior sfragistyczny Nr. 540,
niewiadomo przy jakim dokumencie byta takowa przywieszona)
godlo herbowe heraldykom nieznane: tarcza na dwa przedzie-
lona pola; w prawem polu sam tylko pas poprzeczny, w le-
wem pig¢tnascie gatek ustawionych w pigciu szeregach, po trzy
w kazdym.

Wszystkie te godla herbowe, rownie jak i caly bezlik
innych, na wiek juz XV przypadajacych, tak zewngtrznie jak
i heraldycznem znaczeniem niczem si¢ nie odrdzniaja od godet
osob $§wieckiego stanu. Przejdziemy zatem do tych ostatnich,
konczac rzecz o sfragistyce duchownych na powyzszych
uwagach.

KONIEC TOMU PIERWSZEGO.



(do artykulu o Zawotaniach).



Sam nie wiem, przez jakie nieszcze¢$liwe niedopatrzenie
zostaly w nastepujacym tu zbiorze wizerunkéw herboéw opu-
szczone trzy, ktoére miaty migdzy nimi znale§¢ miejsce, a to
Suchekownaty, Sulima i Swierczek. Nie moge tego juz teraz
naprawi¢ inaczej, jak chyba opisujac je tu stowami.

Herb sucunekownary przedstawia na tarczy trabe¢ my-
$liwska, nad ktorej taSma do przywieszenia, widnieje krzyz.
Nad tarcza helm, a na nim korona i bujajacy nad ta korona
pidropusz.

Herb sviima tern jedynie rdézni si¢ od Zargby, ze na
tarczy, a taksamo i po nad helmem, widnieje tu popiersie
Orta =z podniesionymi do wzlotu skrzydtami, podczas gdy
Zar¢gba ma w obu tych miejscach przednig cz¢s¢ Lwa.

Herb $wierczrk v Paprockiego zawiera na tarczy her-
bowej tacinska liter¢ N z drobnag rdznica nie dajaca si¢ uwy-
datni¢ stowami, od zwyczajnego ksztattu tej litery. Hetmu nad

tarczg herb ten u heraldyka tego nie posiada.
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