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C. Pieczeci szlachty.

Przystepuje do przegladu zabytkow sfragistycznycli z przed-
herbowej w Polsce epoki, pozostalych po osobach stanu §wie-
ckiego. Nazwalem je tu >pieczgciami szlachty«, poniewaz
samej tylko tej klasy pieczeci jeszcze si¢ zachowaly z czasu
przed rokiem 13(30.

Jak w poprzednich rozdziatach, tak i w niniejszym za-
mierzam zestawi¢ przedewszystkiem same tylko na dochowa-
nych do czasu naszego okazach oparte fakta, odktadajac
wszelkie nad tym przedmiotem rozumowania, wywody, wnioski
domysty itp. na sam dopiero koniec.

Z rozpatrzenia sfragistyki osob duchownych niewiele
nam sptyn¢to $wiatla na rzecz, dla ktorej podjeliSmy ten
przeglad. Nalezato zdaniem mojem jednak wciagnaé w zakres
dociekania naszego i ten dziat sfragistycznycli zabytkéw, skoro
sie juz o catej lej materyi rozprawia. Bez pewnego interesu
tez moze sam O0ll w sobie nie jest; ale ubocznie — dla in-
nych, wazniejszych dla nas pytan nie zyskaliSmy z tej strony
wielkiej pomocy. Nie bezowocnem zato przygotowaniem w tej
mierze okazuja sie by¢ wyniki oparte llarozpatrzeniu pieczgci
i godel panujgcych ksigzat. Tych godetl przeciggajaca si¢ do
tak poznych czasow chwiejno§¢ i zmienno$¢, zakoficzona usta-
leniem dopiero w ciagu XII stulecia, a i wtedy nawet nie
wszedzie — z gory wzbudza oczekiwanie, ze 1 W nizszej

sferze spotecznej jezeli nie bylo gorzej, to z pewnoscig nie



lepiej ani inaczej, ze i tu o ustalonem herbownictwie przed
XIV wiekiem zapewne ani mys$le¢ nie mozna.

Nim przystagpie¢ do roztoczenia szczegotow, ktore to
oczekiwanie albo stwierdza jako trafne albo obalg, nalezy mi
si¢ tu jednak wprzody z inng sprawa zatatwi¢, a mianowicie
oczysci¢ przedewszystkiem pole z namieci, ktoéra nie tak da-
wno jeszcze temu balamucila trzezwy poglad na ten przedmiot
pierwszorzgdnych naszych uczonych i pomimo catej ich wie-
dzy 1 niby krytyki, wydobywata z ust ich zdania najzupehiej
przeciwne istotnemu stanowi rzeczy. Mowi¢ o réznych falszer-
stwach, pouzbrajanych w pieczgci po czeSci do dzis dnia
zachowane, z herbami najcelniejszych w Polsce rodzin, rze-
komo datujagcymi az z czasu panowania Wtadystawa Hermana
itp. a majgcymi wszelki wyglad, ze je dopiero podlug wzorow
Paprockiego zrobiono. Mamy pieczgci takich, o ile mnie sa
wiadome, trzy.

Najdawniejszag miedzy nimi jest pieczgé¢ »wojewody kra-
kowskiego (!) i wodza wojsk« Sieciecha, przywieszona do
aktu jego z r. 1088, z wyrytym na nie¢j Toporem, godlem
rodu, z ktorego Sieciech ten zreszta rzeczywiscie pochodzit,
t. j. rodu Star za. Tak ta piecze¢, jak i caly dokument,
przy ktérym wisi, poczytywany jeszcze przez ludzi tej miary,
jak Czacki, .1 W. Bandtke itp. za autentyk, nalezy do

rzedu najwierutniejszych w XVII dopiero wieku podrobio-
nych falszerstwl).

1) Paprocki, ktory w swych Herbach z szczegélna predylekcya (ze
wzgledu na potezng w jego czasach rodzine Teczynskich) opraco-
wal rzecz o loporczykach. nie znal jeszcze tego dokumentu. Znany
mu za lo byl inny. jeszcze dawniejszy, bo z r. 999(!) pochodzacy,
tego rodu dotyczacy dyplomat, rzekomo przez Bolestawa Chrobrego
wydany, a opatrzony takze pieczecia. Gléwny ustep tego pomnika
czasow tak starodawnych Paprocki w dziele swojem przytacza



Drugim podobnym okazem jest piecz¢gé znowuz »woje-
wody krakowskiego i1 generala wojsk< (szkoda ze nie feld-
marszatka) Skarb imira =z r. 1113, przy dyplomacie
jakoby przezen wydanym w przedmiocie dzialdow miedzy bra-
¢mi rodzonymi Jaskiem i Witalisem z Wielopola 2z jednej
strony a przyrodnim ich bratem Stanistawem Zaprzancem
z drugiej. Na tej pieczgci wyryty herb Skarbimira Hab dank.
Dokument niniejszy znajduje si¢ obecnie w bibliotece uniwer-
syteckiej krakowskiej. Oddrukowat go migdzy podrobionymi
rzeczami w swym Kod. MPol. Dr. Piekosinski (Nr. 608), a do-
taczyt i podobizne tego zabytku do 11 tomu tego Kodeksu na

(p. 63). Jaskrawe anachronizmy w tym juz jednym ust¢pie dosa-
dnie $wiadcza, ze i w tym szpargale nie bylo ani litery prawdy.—
Akt Sieciecha z r. 1088 znajdowat si¢ juz r. 1682 w Archiwum
rzadowem krakowskiem (Inventarium privilegiorum. w Paryzu
r. 1862 przez Rykaczewskiego wydane, p. 192). W celach nauko-
wych wydobytl go pod koniec przesziego wieku z Metryki sekre-
tnej koronnej pierwszy Czacki. Wspomniat o nim mimochodem juz
w dziele O litewskich i polskich prawach (ed. krakowska z r. 1861
1 p. 80 i 271) jako o pierwszym zachowanym przyktadzie prywa-
tnych w kraju naszym uktadow. Nast¢pnie w rozprawie pozgonnej
tegoz autora »0 zréodtach praw obowigzujacych w Polsce*, oglo-
szonej w Dzienniku wilefiskim z r. 1823. zeszyt listopadowy, a za-
mieszczone] i w wydanym przez Raczynskiego w r. 1845 zbiorze
dziet Czackiego (tom III), dany zostat ten dokument w catkowitym
dostownym texcie. Oprocz tego mozna go takze znale$¢ w uwien-
czonej przez uniwersytet warszawski publikacyi Jozefa Hubego
»Wywod praw spadkowych stowianskich«. Warszawa 1832. i w prze-
ktadzie tejze rzeczy na jezyk niemiecki J. K. Zupanskiego. Poznan
1836 (str. 61). Akt ten dotyczy dziatdw majatkowych, przed wo-
jewoda Sieciechem dokonanych migdzy trzema synami chorazego
ziemi krakowskiej Adryana z Lubomira herbu Srzeniawa, ktoérejto
czynnos$ci $wiadkiem byt i Jan 2z Wielopola stolnik krakowski.

Komu i na co potrzebne bylo to podrobienie, trudno odgadnac.
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koficu. Bedzie to zapewne robota tegoz falszerza, ktory akt
z 1. 1.088 spisat. Charakter pisma chciatby widocznie uchodzié
za starodawny, zaledwie jednak nasladuje ksztalt liter z w. XV.

Trzecia pieczg¢¢ tejze warto§ci, zapewne z herbem Gryf
(jest zawarta w puszce drewnianej, z ktoéregoto pewnie po-
wodu nie dano dokladnego jej opisu) wisi przy dokumencie
z r. 1146, niby wydanym przez wojewode¢ krakowskiego Ste-
fana, ktory miat z rodu Swiebodzicow (= Gryfitow) pocho-
dzi¢. Oryginal tego aktu przechowany w archiwum tancuckiem.
Mamy go w catej osnowie w Kod. MPol. mi¢dzy dyplomatami
podrobionymi jako Nr. 609. 1 tu przedmiotem czynno$ci wo-
jeWodzinskiej sa dzialy miedzy trzema bracipi, rodu zreszta
niewiadomego, z ktérych jeden byt kanonikiem gnieznienskim,
drugi »kasztelanem« wislickim, trzeci (Przy by staw) wspo-
mniany gotem tylko imieniem. Jaki mogt by¢ cel tego fabry-
katu w wieku XVII, trudno zaiste domysli¢ sig.

Podobnych falzyfikatow, opatrzonych odleglymi datami
czasu, z wieku XII i z poczatku XIII, mamy i wigcej. Pie-
czeci przy nich juz obecnie nie ma, lecz dawniej byly i tu-
manily tych co je mieli sposobno$¢ widzie¢. Dzisiejsza krytyka
odroznia coraz lepiej prawd¢ od falszu. Do niedawna prze-
magato natomiast zapatrywanie optymistyczne, taczace z czcig
dla przeszto$ci i wiar¢ w autentyczno$é wszelkich z niej po-
chodzacych zabytkéw. W matym zbiorze dyplomatow, ktérym
Lelewel swdj krytyczny rozbior Statutu wislickiego poprzedzit
(tom I dzieta Polska wiekow S$rednich) i na ktéorym gtéwnie
si¢ opieraja jego o pierwotnym stanie spoleczefistwa naszego
pomysty, wicksza polowa partyi najdawniejszych archiwalnych
pomnikéw, z niematym trudem pozbieranych przezen z ukry-
cia, sktada si¢ z takich wtasnie podrobionych pismidet. Ani
jemu, ani innym jego wspolczesnym (J. W. Bandtke, Macie-

jowski, przed nimi Naruszewicz i Czacki) ani przez myS$l nie



przechodzito, z jakim to materyalem majg do czynienia. To
tez nie dziw, ze jeszcze w Historyi prawa polskiego
(dzielo pos$miertne Bandtkego, r. 1.850 wydane) na str. 199
czytamy, ze herby i godla herbowe unas od czasdé w nie-
pamigtnych istnialy.

Szereg autentycznych, do dzi§ dnia zachowanych pol-
skich pieczgei (ze uzyje tego wyrazu) rycerskich, to zna-
czy nie ksiaze¢cych, nie biskupich i po za Szlaskiem, poczyna
si¢ z rokiem c. 1190.

Z przed tego czasu, mamy same tylko wzmianke o go-
dle, jakiego miat uzywaé¢ glosSny za Bolestawa Krzywoustego
komes 1 palatyn Piotr Wtast czy raczej Wtlostowicz
(f 1153), protoplasta rodu Labedz, magnat szlaski, ale
i w innych stronach kraju liczne dobra posiadajacyl).

*) Z pomigdzy niezbrodzonych. niesktadnych ze soba. awanturni-
czych bajek, jakie o tym moznowtadcy popisaly kroniki, i z prze-
roznych komentarzy poézniejszych, jakimi usitlowano tad jaki§ w te
podania wprowadzi¢, tyle jedynie za pewne, a przynajmniej za bliskie
prawdy przyja¢ mozna, ze jakkolwiek tego Piotra wspominaja pod
nazwg Dunina. Duficzyka, bynajmniej nie pochodzit on z Danii, ale
byl z ojca i dziada krajowcem i to Szlgzakiem (Griinhagen Regesten
Nr. 59). Stad tez gtéwne jego fundacye —w Wroctawiu. Dziad jego moze
si¢ nazywal Wtast, jezeli uzyte o Piotrze przez Kadtubka patro-
nymicon »Vlastides« miato uzasadniony powo6d. Ojcem za$§ Piotra
byt Swigtostaw (Dtugosz, i Rocznik krak. w Monumentach
hist. poi. II p. 833). Syn Piotra (prawdopodobnie jedyny) miat
znowuz to imi¢ Swigtostaw, odziedziczone po dziadzie (Griinhag.
Nr. 31). Matzonka Piotra (druga?), a matka Swictostawa, imie-
niem Mary a, zeszla z $wiata r. 1150, on sam za§ w 3 lata po
niej (Griinhag. I str. 36 i 37). Oboje pochowani w Wroctawiu,
w kosciele ich wtasnej fundacyi $§w. Wincentego, gdzie im na
grobie potozono napis utozony leoninami. widziany jeszcze przez
Dtugosza i przytoczony w jego Historvi (t. II p. 1*1). Brat naszego
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Wiadomo$¢ t¢ zawdzigczamy Dlugoszowi, ktory o rzeczonem
godle méwi w dwoch miejscach: w Clenodyach pod herbem
Labedz (tom I dziet, p. 568), i w Historyi pod r. 1124
(I p. 530). Jakkolwiek pdzniejsza progenitura Dunindéw, od
tegoto Piotra wywodzaca swdj rod, powiada nasz historyk,
za herb uzywa labedzia bialego w polu czerwonem, to jednak
on sam nosit tego tabegdzia tylko nad helmem, na jego tarczy
za§ mial widnie¢ monogram takiego ksztattu * Monogram
ten wyobrazal jego imi¢ Petrus z dodanym krzyzykiem. -
Skad mial Dlugosz te wiadomos$é? tego nam nie powiada.
Czy rzeczywiscie tym znakiem byla opatrzona tarcza tego
dynasty, a nie raczej jego piecz¢¢? czy podanie o Labedziu
nad helmem nie bylo tylko domystem?— sa to rzeczy, o kto-
rych trudno orzekaé. Monogramem jednak owym musiat sie
Piotr Wtast postugiwaé w jakiem$ zastosowaniu, i co do tej
glownej rzeczy nie ma powodu niedowierza¢ temu podaniu.
Wspomnianej wyzej, najstarszej zachowanej pieczgci
z 1. ¢. 1190 wlascicielem byl wojewoda sandomirski Dirsco
(Derstaw), dziedzic Buska w Krakowskiem pod Stobnicg, brat bi-
skupa ptockiego Wita, fundatora klasztoru Premonstrantow
w Witowie (zalozonego okoto r. 1180). Po tymto wiec bracie
biskupa pozostat akt, wlasciwie testament, zadna data czasu
nieopatrzony, ale na stronie tego pisma odwrotnej potozyla czyjas

komesa Piotra nazywal si¢ Bogustaw, dalszym za$§ jakims$ ich
krewnym (cognatus) byl komes Wszebor (Wseborius. nie »Co-
seborius«, jak to w Kod. WPol. Nr. 202 L i Griinhag. Reg. Nr. 69).
Do grona ich takze krewnych i to rodowych, lecz juz pézniejszej
generacyi. nalezeli wymienieni w bulli Celestyna 11 z r. 1193
(Griinhag. Nr. 57) komesowie i pewnie miedzy soba bracia: Piotr.
Wlodzimierz i Leonard, skoro prawo patronatu nad funda-
cyami wroclawskimi palatyna Piotra Wlasta w ich spoczywalo
rekach w tym czasie. I oto wszystko.
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(nieco pdzniejsza) reka rok 1190. Byt akt ten spisany w chwili,
kiedy si¢ Derstaw wybieralt na wojng — w koscicle buskim,
w przytomnosci jednego tylko ksiedza i po odbytej spowiedzi.
Kozporzadza w nim testator, ze jezeliby juz nie mial wrocic¢
do domu, w takim razie zona jego (nienazwana imieniem)
gdyby chciata powtdérnie wyjs¢ za maz, ma z majatku jego
otrzyma¢ Wistoke (dzi§ tam wsi tego nazwiska juz nie mayj;
jezeliby milej jej bylo do $mierci w stanie wdowim pozostac,
otrzyma procz Wistoki i Wyznice (i ta nazwa obecnie juz
zapomniana); przeciwnie jezeli dotrzyma obietnicy danej me-
zowi, ze wstapi do zalozonego przezen w Busku klasztoru
zakonnic, sprowadzonych (miedzy r. 1180 a 1190) z Witowa:
stanie si¢ pania wszystkich wsi, ktoére Dirsco posiada (nomen-
klatur procz tamtych dwodch jeszcze 9, zaledwie ktéra i z tych
pozostaje do dzi§ dnia przy tamtoczesnem swojem nazwisku).
Jesliby jednak pani ta inny jaki klasztor za siedlisko sobie
obrata, to nie dostanie niczego z me¢zowskiego majatku,
a 1 brat Dirska biskup Wit takze nic z niego nie posi¢dzie,
lecz cata fortuna jego przejdzie wtedy na rzecz klasztoru
Bremonstratensek w Busku. — Do tego dokumentu przywie-
szona jest i piecz¢¢ Dirska (facsimile w Kodeksie Bzyszcz. 1
p. 15, przed Nr. 6): mata, okragla, z napisem w otoku,
z ktorego tylko litery ...onis (Dirsconis) jeszcze odczytaé
si¢ daja; a co za znak wyrazony byl na niej, oznaczy¢ nie
mozna, gdyz okaz ten uszkodzony, startyl).

Tyle tylko nam wiadomo o pieczetnych godtach z XII stulecia.

D By¢by jednakze mogto, ze na tej pieczgci juz od pierwszej chwili
précz napisu zadnego znaku nie byto. tylko samo gote tto. Biskup
Wit bowiem (f 1206), a wiec temsamem i ten brat jego, pocho-
dzit z rodu Janina (Dtugosz), ktoregoto rodu herbem byta pdzniej,

w czasie ustalonych juz godet rodowych, tarcza prozna, zadnem
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Pieczgci z wieku XIII, ktére teraz przytoczy¢ zamierzam,
uwazam za wilasciwe podzieli¢ na kategorye. Przedewszystkiem
usuwam na razie na bok to wszystko, co si¢ odnosi do
Szlaska, o ktorym co nalezy, powie si¢ osobno, by nie plataé
z soba widocznie réznorodnych zywiolow. Szlask w tej mierze
o wiek caly reszt¢ Polski wyprzedza. — Nastepnie rozkladam
pieczeci z tej calej jak si¢ wyrazilem, reszty kraju naszego
na nastgpujace 4 wspodlczesne ze soba grupy:

1. pieczeci bez zadnych znamiennych znakow;

2. pieczgci ze znakami, ale nie mowigcymi, to znaczy:
takimi ktére same przez si¢ zadnego nie maja znaczenia;

3. pieczeci z literami;

4. pieczeci z godlami mowiagcymi (przedmiotowymi).

1. Pieczeci bez zadnych znakoéw.

Znani takich w obrebie XIII stulecia tylko cztery,
a mianowicie:

Rok 1236. Piecz¢¢ komesa Sonda (po dzisiejszemu
Sada) kasztelana wojnickiego, ktory r. 1254 umart jako ka-
sztelan krakowski, .lest przywieszona do dyplomatu mogilskiego

godlem nieopatrzona. W tej postaci spotykamy si¢ z herbem tym
po raz pierwszy wprawdzie dopiero w r. 1385 (Nr. 943 Kod.
WPol.). Z tego jednak nie wynika, Zeby i dawniejsze juz generacye
w poszczegélnych wypadkach, choéby tylkoe dorywczo, np. na pie-
czeci niektérych indywiduéw tego rodu, nie uzywaly zamiast go-
dla — wlasnie braku wszelkiego znamienia, co potem moglo
do tego da¢ powodd, ze i herb calorodowy dziedziczny tej nazwy
juz przy tej tradycyi pozostal. Mimochodem nadmieniam jeszcze,
ze imi¢ Dirsko, Dirsek powtarzalo si¢ w rodzie Janina; tak np.
wystepuje i w dokumencie z r. 1231 (Kod. Mogil. Ni*. 12) miedzy
Swiadkami Marek i Dyrsek z Janiny. Podanie przeto, ze Wit

biskup z tego szed! rodu, zdaje mi si¢ by¢ wiarogodnem.



z 1. 1236 (Nr. U Kod. Mogilskiego). — Pochodzit ten do-
stojnik z rodu matopolskiego Odrowaz, ktoérego najdawniejszy
inam wiadomy) przodek, za czasow Bolestawa Krzywoustego
zyjacy, w prostej linii pradziad niniejszego komesa Sanda,
nazywal si¢ Prandota z Prandocina. Ojcu Sanda bylo imig
Dobiestaw: drugim synem Dobiestawa byt komes Szawel (Sau-
lus, porownanaj dypl. z r. 1231, w Kod. Mog. Nr. 12). —
Otoz tegoto kasztelana Sanda pieczeé, zamiast spodziewanego
na niej herbu Odrowaz, przedstawia sam tylko wizerunek
wlasciciela swojego, t. j. rycerza na koniu, pedzacego
w lewo, z mieczem w prawicy — bez zadnego dodanego
mu godla. W otoku napis : S. Sandonis filii dobeslai. (W zbio-
rze sfragist. Muz. Lubom. Nr. 292).

* W 3 lata pdzniej, widzimy na pieczeci tegoz Sada,
opatrzonej napisem ... (co)mitis Sdfndonis), zupelie juz co
innego: wizerunek gryfa. Opiszg te piecze¢ dokladnie nizej,
tu si¢ to tylko zaznacza. Wida¢ z tego, ze rodowy herb
»Odrowaz* w owych czasach jeszcze nie istnial, 1 Ze nasz
kasztelan dowolnie réznych pieczeci uzywal, niewiadomo czy
roOwnocze$nie, czy zamieniwszy jedne na druga. Gryf nie mogt
by¢ stalym jego symbolem, gdyz nie zaliczal si¢ do Gry-
fitowx).

1) Moégtby kio sadzi¢, ze migdzy tym Odrowazczykiem Sadem a
Swiebodami czyli jak sie pozniej przezwali Gryfami, zachodzil
moze jaki familijny zwiazek, dla ktérego sobie od nich godia po-
zyczyt. Ot6z miaty si¢ rzeczy wlasnie przeciwnie. Od r. 1225
wrzata miedzy calym rodem Swiebodéow a Odrowazami zaciekla,
do ostatecznych granic posuni¢ta nienawis¢ (Dtug. Hist. I p. 218),
nieukojona jeszcze i r. 1289. Zreszta i u Swiebodzicow nie byto
jeszcze wtedy tego rodowego ich herbu, jak si¢ o tern przekonamy

W swem miejscu.
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Rok 1237. Piecz¢g¢ komesa Stefana przy dyploma-
cie Henryka Brodatego gieckim (Kod. MPol. Nr. 21), w kto-
rym Stefan wystgpuje migdzy $§wiadkami. Jest to odcisk sta-
rozytnej , na pieczatk¢ przerobionej kamei, przedstawiajacej
glowe ktoregos§ z cesarzow rzymskich w koronie, i z wyrytym
tu napisem w otoku : Sig. Stephani. — Byl ten Stefan sy-
nem Andrzeja i piastowatl pdzniej godnos$¢ kasztelana, w r.
1244 czchowskiego, a r. 1246 sandomirskiego (Kod. MPol.
Nr. 27 1 28). Musial przeto pochodzi¢ z jakiego znacznego,
lecz nam niewiadomego rodu. Brak znamiennego godla na tej
pieczeci upowaznia do przypuszczenia, ze 1 w tym rodzie
herb dziedziczny jeszcze wtedy nie istniatl.

Bok 1238. Piecz¢g¢ wojewody krak Pacoslai
Maj or is. Mata, okragla, wyobraza jezdzca na koniu
w zbroi, w lewg pedzacego strong — prawa reka wznosi
miecz po za sobg. (Jodla tu nie ma zadnego. W otoku napis:
S. comitis Pacozlavi majoris. W tutejszym zbiorze sfragisty-
cznym Nr. 14.

Zachowala si¢ ta pieczg¢ w 4 okazach, uzyta dwa
razy przez Pakostawa woj. krak.; drugie zas dwa okazy,
cho¢ wycisnigte tymsamym llokiem, przywiesily
inne osoby. A mianowicie: do dyplomatu mogilskiego z r. 1238
(Kod. Mog. Nr. 15) i do szeczyrzyckiego z tegoz roku (Kod.
MPol. Nr. 22) przywiesit ja jej istotny wlasciciel Pakostaw.
Trzeci okaz wisi powtornie przy tymze dyplomacie szczyrzy-
ckim z r. 1238, ale wynika z osnowy dokumentu, ze si¢ nig
tu wyreczyl (zamiast swej wlasnej pieczeci) kasztelan krak.
Klemens (z rodu Swiebodzicow). Czwarty okaz zachowal sie
przy dyplomacie sulejowskim z r. 1239 (Kod. MPol. Nr. 417).
Przywiesit ja tu juz inny Pakostaw, kasztelan wtedy wislicki.
(Tamten Pakostaw, wojewoda krak. juz w tym roku nie zyl).
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* W pierwszej XIII w. potowie kilku bylo kasztelanow
i wojewoddéw majacych imi¢ Pakostaw. Przy ciaglych zmia-
nach posiadanego urzedu, a to wskutek wielce zwichrzonych
tamtoczesnych w MPolsce stosunkéw, niepodobno obecnie roz-
réozni¢ od siebie tych Pakostawow dokladnie. Probowatl tego
juz Helcel w swej monografii O klasztorze J¢drzejow-
skim (Rocznik Towarz. nauk. krak. z r. 1852 p. 202 i nast.),
to mu si¢ jednak nie powiodto: w wielu punktach pomylit si¢
widocznie. Ze wszystkiego tyle tylko wynika, ze wszyscy za-
pewne owi Pakostawowie, a przynajmniej po wigkszej czesci,
byli sobie rodowymi krewnymi, i ze rozpadala ta mozno-
wladna wtedy rodzina na dwie galezi, starsza i milodsza. Na-
lezni do pierwszej dawali sobie (o ile bylo im na imi¢ Pa-
kostaw) czgstokro¢ — nie moéwi¢ bowiem, ze zawsze — epi-
tet magnus, albo major, senior, senex. Takich bylo
wspoélczesnie kilku, a do ich liczby nalezal i niniejszy Pako-
staw, w r. 1238 wojewoda krak. — Drugiej linii cztonkowie
nie uzywali tego przymiotnika albo tez wregcz dodawali do
swego imienia Pakostaw epitet junior. Takim np. byt Pa-
kostaw dietus Junior syn Wojciecha, od r. 1231—1241
wojewoda sandomirski, ktéoryto w r. 1241 w boju z Tatarami
pod Chmielikiem polegt (Kod. MPol. Nr. 404, 400 i 407,
Kod. Mogit. Nr. 12; Dhugosz Hist. 11 p. 208). Ze miedzy jedng
a druga linia zachodzilo rodowe krewiedstwo — »brater-
stwo* : tego dowodzi co tylko wspomniany tu Nr. 400 w Kod.
MPol. Jakiem za$ godlem si¢ ta mlodsza linia znaczyta? od-
powiedzie¢ na to dla braku odnos$nych pieczeci nie mozna.

Comes Pacoslaus Major, syn Lasoty, o ktorego
pieczgci z r. 1238 tu mowimy, przechodzit pod wzgledem do-
stojenstw, jakie posiadal, rézne wstecz i naprzod koleje. Wa-
dzimy go nasamprzod (w latach 1222 i 1223) kasztelanem
krakowskim. W tymze jeszcze r. 1223 zamienil ten urzad na

Studya Heraldyczne II. 2



palatynat sandomirski i dzierzyl go az do poczatku r. 1230.
Obok godnosci tej sandomirskiej piastowal w r. 1227 w do-
datku i1 krakowska wojeWodzinska, a to z powodu, ze wla-
ciwy tamtoczesny wojewoda krak. Marek (Swiebodzic) w tych
latach wyniost si¢ byt na czas dluzszy do Szlagska na dobro-
wolne wygnanie, pogniewawszy si¢ z Odrowazami 1 z popie-
rajacym ich Leszkiem Biatym. — W r. 1230 nasz ten Pako-
staw (niewiadomo z jakiej przyczyny) nie posiadal juz zadnego
urzgdu. W r. 1232 wybieral si¢ do Palestyny jako krzyzowiec
(signo crucis accepto) i zapewne w najblizszych latach dal-
szych nie byl obecny w kraju. W r. 1234 zjawia si¢ na nowo
i to w charakterze kasztelana krakowskiego, ktoryto urzad po-
siada i w r. 1235 *). Mogt piastowaé to dostojenstwo i diuzej,
az do r. 1237, w ktérymto czasie, nie wiedzie¢ dlaczego, za-
mienit je na krakowska wojewodzinskg godno$¢, oprdzniong
po Teodorze ('zadrze, zmarlym r. 1237. Kasztelanem krak.
zostaje w r. 1238 Klemens z Klimuntowa Swiebodzic (Kod.
Mog. Nr. .1.5), nasz za§ Pakostaw juz w styczniu r. 1238 wy-
stepuje jako wojewoda krak. (Kod. MP. Nr. 22). Zdaje
si¢, ze juz w kilka miesigcy potem (jeszcze r. 1238) zszedt
z $§wiata, gdyz wlasnie w ciggu tegoto roku zostaje jego na-
stepcg Wilodzimierz (Kod. Mog. Nr. 16).

*) Powyzsze szczegéOly biograficzne opieraja si¢ na nast. archiwalnych
wspolczesnych zrodtach: Kod. Mog. Nr. 6. Kod. kat. krak. Nr. 14.
15, 19 i 20. Kod. MPol. Nr. 10, 11, 12; 393. 401, 404. 406.
W Kod. Tyn. Nr. 17 z r. 1234, gdzie »Pacoslaus Magnus filius
Lassotae« (a wigc tensam) wspomniany jako wtedy kaszt. krak.
To si¢ stwierdza i w Nr. 409 Kod. MPol. z tegoz r. 1234 (»Paco-
slao Cracoviam tenente«); niemniej i w Nr. 13 z r. 1235 w Kod.
Mog., gdzie »comes Pacoslaus senex« nie nazwany wprawdzie
wrecz kasztelanem krak., lecz przytoczony miedzy $wiadkami na
pierwszem miejscu, nawet przed wojewoda krak.
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Wspomniana wyzej tegoto Pakostawa pieczg¢ z r. 1238
nie byla jedyna, jakiej uzywal. W latach miedzy r. 1223
a 1230, kiedy to jeszcze dzierzyt funkcye wojewody sando-
mirskiego, postugiwal si¢ inng — z wyryta na niej litera M
i z napisem Sigffliim Pacoslgi. Ocalaly dwa okazy tej nie-
watpliwie przezen uzytej pieczeci, obydwa przy dyplomatach
z 1. 1228 (Kod. Mog. Nr. 6 i Kod. MPol. Nr. 395). Tutejszy
zbioér sfragistyczny posiada odlew tejze pieczeci jako Nr. 690;
a w dziele Vossberga (ktére tu nazywam Ilgiem, tab. 2)
mamy ja dang w rysunku. Do pieczgei tej powrocimy raz
jeszcze w miejscu wlasciwem, nalezy bowiem do kategoryi
sfragistyki z literami. Co do znaczenia tego na niej potozo-
nego M, poprzestan¢ tu na uwadze, ze wersya, jakoby to byt
herb Habdank (do gory dotem przewrdcony) wzbudza we
mnie watpliwosci i to z ré6znych powodow. Przedewszystkiem
nie wierze¢ w to, zeby herb Habdank juz wtedy istnial. Nie
pojmuje, dlaczego rytoby go tu w postawie przewrdconej.
Wreszcie nie widze zwigzku miedzy herbem i1 rodem Habdank
a Pakostawem, ktory (jak to juz zauwazyl i Helcel w swej
monografii o klasztorze Jedrzejowskim) wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa byt jednym z przodkéw owego Pako-
stawa, kasztelana krak. w XIV wieku, ktoéry umart r. 1319
i wyobrazony jest na plycie swojej grobowej w jedrzejowskim
kosciele, trzymajac w rekach tarcze, a na tej tarczy herb
Lis. Z rodu Lisow wigc, a nie Habdankow pochodzili Pa-
kostawowie. — Litera M na pieczeci z r. 1228 albo byta
inicyatem wyrazu Magnus, Major, ktory shuzyt za znamienny
epitet tej linii rodziny Pakostawow — albo moze miala jaki
zwigzek z imieniem wszechwladnego przed rokiem 1200 wo-
jewody krak. t. j. owego Mikotaja, brata biskupa Petki, kto-
rych heraldycy nasi poczytujg za czlonkéw rodu Lisem nazy-
wanego.



Wracajac do tamtej drugiej, pozniejszej Pakostawa na-
szego pieczeci, t. j. do tej z r. 1238 zadnem godlem ni literg
nieoznaczonej, usprawiedliwi¢c musze¢ jeszcze moje powyzsze
twierdzenie, ze okaz tejze czwarty nie przez istotnego jej
wlasciciela zostal przywieszony do dokumentu z r. 1239 (Kod.
MPol. Nr. 417), lecz przez Pakostawa innego, kasztelana wi-
slickiego w tym czasie. Tamten Pakoslaw nie zyt juz wtedy.
Ten drugi — moze syn, lub jaki inny najblizszy jego kre-
wny, nazywany rownie jak tamten P. Major — dzierzyt
kasztelania wislicka od r. 1231 — 1243 (Kod. Mog. Nr. 12;
Kod. Rzyszcz. 1 Nr. 28; Kod. MPol. Nr. 423). W dyplomacie
z r. 1239 stwierdzonym owg pieczecig, wystepuje dwoch Pa-
kostawow: jeden jako wojewoda natenczas sandomirski, drugi
jako kasztelan wislicki. O pierwszym wiemy, ze byl dictus
Junior. Piecz¢¢ z napisem Pacozlai majoris mogla nalezec
zatem jedynie do drugiego.

Rok 1257. Pieczg¢ kasztelana krak Adama, syna
Leonarda — przy dyplomacie Bolestawa Wstydliwego z r. 1257
(Kod. dypl. miasta Krakowa, Nr. 1): przedstawia rycerza
na koniu, w lewa zwréconego strong, z choragwia w rgce
i tarcza (zadnem nie naznaczonymi godlem). W otoku : Sigil-
lum Ade filii Leonardi. W zbiorze sfragistycznym Nr. 027. —
Rod tego dostojnika niewiadomy X).

*) Co do pieczeci niniejszej zachodzi jakie§ nieporozumienie, przy-
czyny ktérego nie potrafi¢ wyjasni¢. Dr. Piekosinski w swem
dziele »Powstanie spoteczenstwa pol.« na str. 93 w nocie wspo-
mina jaka$ piecz¢g¢ Adama Lenartowicza wojewody krakow-
skiego z r. 1257 »z Gryfem na tarczy* i na tej tylko pewnie
podstawie (na str. 73) zalicza tegoz Adama do rodu Swiebodzicow
(Gryfitow). — Stowo wojewody (zamiast kasztelana) bedzie
tu tylko drobng pomylka, gdyz w r. 1257 byl wojewoda krak.
Mikotaj, kasztelanem Adam. Ale co do tego »Gryfa na tarczy«
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2. Pieczeci ze znakami nie méwiacymi, t. j. ktéore same

przez si¢ Zadnego nie wyrazaja znaczenia.

Takich pieczgci w XIII wieku bylo najwigcej i stanowia
one u nas w tym przeciagu czasu glownag ze tak powiem re-
gule. Wymieni¢ je tu wszystkie w chronologicznym porzadku,
poprzestajac w najczestszych niestety razach na ukazaniu tylko
ich ksztaltu wraz z wiadomoscia, do kogo nalezaty; w rzad-
kich bowiem tylko wypadkach bedzie mozna i réd wiasciciela
takiej pieczgci oznaczy¢, co tu stanowi najwazniejsza ze
wszystkich kwestya.

Rok 1212. Piecz¢¢ wojewody mazowieckiego
Krystyna, ze znakiem zapewne takim o, jest bowiem opi-
sany tak: »kotko z krzyzykiem, ktorego rami¢ diuzsze prze-
cina obwod kota od dotu do gory«. Napis w otoku juz uszko-
dzony i nie do odczytania. — Ocalata ta pieczg¢ przy dyplo-
macie Konrada mazowieckiego strzelinskim z r. c. 1212 (od-
drukowanym w Archiwum komisyi historycznej, tom IV

p. 116). — Dlaczego pomimo zatartego na pieczgci napisu
odnosze godlo to do Krystyna? — oto z nast¢pujacych po-
wodow.

rzecz trudniejsza. O innej pieczgci Adama z r. 1257, jak o lej
przy krakowskim dyplomacie z tego roku wiszacej, nie moze prze-
ciez by¢ mowy. Ja znam t¢ piecz¢¢ z odlewu w zbiorze sfragist.
znajdujacego si¢ jako Nr. 627 i Gryfa na niej nie widz¢. Na od-
nos$nej kartce katalogowej. do tego Nru 627 nalezacej . r¢ka p. Pie-
kos. pisanej, gdzie daje opis tego okazu. nie ma ni stowa o Gryfie.
Rowniez i w opisie tej pieczgci w Kod. dypl. m. Krakowa dota-
czonym do Nr. 1, ktéorego to dyplomataryusza wydawca, a not
w nim pomieszczonych autorem jest takze Dr. Piek., rOwniez nie
ma zadnej wzmianki o Gryfie na tarczy. Na czemze wigc polega
tamto twierdzenie? Czyby szan. autor w ostatnich czasach miat

odszuka¢ jaka inng tego Adama pieczeé?



W dyplomacie niniejszym wystepuje dlugi szereg $wiad-
kow tej czynnosci ksigzecej. Miedzy nimi sam tylko Krystyn
wojewoda Konrada i Lupus kasztelan kruszwicki piastuja te
wysokie godnos$ci; inni za§ albo sg przytoczeni jako dostoj-
nicy pomniejsi albo bez zadnych urzedow. Przywieszone tu
byly i sa dotad trzy tylko pieczgci: ksigzgca w $rodku, dwie
drugie po bokach tejze. Jakkolwiek nie moze podlega¢ watpli-
wosci, ze te dwie drugie pieczgci tylko do pomienionych
dwoch najwyzszych dygnitarzy naleze¢ mogly, to jednak
wobec tego, ze napis i na jednej i na drugiej zatarty, zacho-
dzi niepewno$¢, ktora z nich nalezala do wojewody, a ktora
do kasztelana. Pytanie to rozstrzyga jednak porzadek, w ja-
kim je tu przywieszone widzimy. W dodanej do dyplomata
nocie Dr. Ulanowskiego, wydawcy tego aktu (Arch. p. 117),
powiedziano, ze »pierwsza« (oczywiscie od lewej reki idac ku
prawej) jest tu ta wlasnie pieczg¢ z kotkiem i krzyzykiem;
»druga« — ksigzeca; a »trzecia« — pieczgé z monogramem
(pomijam jakim, gdyz o tej ostatniej pieczeci przyjdzie nam
mowi¢ dopiero poézniej, nalezy bowiem do kategoryi juz dal-
szej). — Ot6z na powyzszych datach zdaje mi sie ze $miato
moge oprze¢ twierdzenie, ze pieczgé z kotkiem i krzyzykiem,
jako umieszczona po prawej (w heraldycznym sensie) stro-
me wzglednie do ksigzgcej pieczeci, wiec na miejscu prze-
dniejszem niz owa trzecia, nalezatla do wojewody Krystyna,
podczas gdy trzecia odnies¢ nalezy do nizszego dostojnika,
niz wojewoda, do kasztelana Lupusa. Takimi bowiem kiero-

wano sie wtedy zawsze wzgledami przy przywieszaniu pie-
czeci ).

D Dzisiejszy stan naszycli archiwalnych zabytkéw, ogoloconych z pie-
czeci badz wszystkich (jezeli, ich kilka przy jednym dokumencie
wisialo) badz w przewazajacej zawsze ich liczbie, utrudnia wielce



Kotka z krzyzykiem« uzywal przeto Krystyn wojewoda
kujawsko - mazowiecki za godlo swoje.

W kilka lat po wystawieniu wspomnianego tu dyplomata
kazat ksiaze Konrad tego swego palatyna oslepi¢, a potem i
zycia pozbawi¢. Dzieje podaja, ze stato si¢ to r. 1217, bez
zadnych stusznych powodow.

Dlugosz, ktory tragiczne to zajscie opisal szeroko (Hist.
I 208), przekazal nam przy tej sposobnosci podanie, ze ten
wojewoda Krystyn nalezat do rodu Goz dowitow, uzy-
wajacych (za czasé6w Dlugosza) herbu Gozdawa (z godiem
Lilii).

W ostatnich czasach zaprzeczono tej wiadomosci. Dr.
Piekosinski (Powstanie spoteczenstwa, p. 78) ukazuje w tym
Krystynie prawnuka (?) Wszebora, a wnuka (?) Piotra
»starego*, wojewody kujawskiego w r. 1175, ktérzy zdaniem
tego badacza mieli by¢ krewnymi rodowymi Piotra Wtasta
(y 1153), a zatem szli z rodu Labg¢dz. Do tegoz rodu La-
bedziow zalicza Krystyna naszego i p. Ulanowski, jakkolwiek
o tyle nie zgadza si¢ z p. Piek., ze widzi w Krystynie (nie
ubocznego kognata, ale) syna Piotra Wtlasta czyli »Dunina«
w r. 1153 zmartego. (Archiwum Kom. hist. IV p. 147). Po
ktorej tu stronie shuszno§¢ — czy po stronie Dlugosza, czy
po przeciwnej ? nie rozstrzygam. Dra Pickosinskiego twierdze-
nie stawione tylko jest mimochodem, wigc bez dowodow.

dorazne utworzenie sobie o tem wyobrazenia. jaki w tej mierze
byt zwyczaj. Szczesliwym trafem wszelako pozostato kilka doku-
mentow takich, ktore tu moge powota¢ jako bezposrednie lub po-
$rednie dowody na rzecz wyrzeczonego tu spostrzezenia. Sa to
w Kod. Mogit. Nry 9, 21, 25 i Bl. W Kod. miasta Krakowa Nr. 1.
W Archiw. Kom. liist. t. IV p. 121 Nr. 10, i p. 117 Nr. 2. W Kod.
MPol. Nr. 22 i 26. A nadewszystko w Kod. kat. krak. Nr. 111
z 1. 1806.



Pana Ulan. wywdéd oblozony jest dowodami, ktére mnie je-
dnak nie przekonywaja.

Ze wojewoda Krystyn, wlasciciel pieczgci tu omawianej,
byt rzeczywiscie synem komesa Piotra, to takt pewny,
poswiadczony nie tylko wspominka przez prof. Caro znale-
ziong w Ms. krdolewieckim Libri Cancellariae Stan. Ciotkal),
ale 1 wspolczesna z r. c. 1228 zapiska, publikowana $wiezo
w Archiwum (IV p. 119 Nr. 5). Poniewaz zapiska ta, wido-
cznie na miejscu, t. j. w klasztorze strzelinskim napisana,
a zatem zastlugujaca na wszelkg wiare, obok daty ze byl ten
Krystyn synem komesa Piotra, nazywa go 1 tamtoczesnym
patronem try fundacyi: wiec i to pewne, ze ktory$ z przod-
kow Krystyna, prawdopodobnie ojciec, wiec Piotr, dziad
bowiem jego nazywal si¢ Wszebor 2), zatozyl rzeczony klasztor.
Ale z tego bynajmniej nie wynika, zeby tym fundatorem strze-
linskim, cho¢ si¢ Piotrem nazywatl, byt Piotr Wlast. Pomija-
jac juz uwage, ze do Piotra Wtasta nie przystaje epitet ma-
gnus (stary), niemniej i t¢, ze tak ojciec Piotra Wlasta jak
i syn mieli imi¢ Swictostaw, a nie Wszebor i Krystyn:
rozwazmy, ze zylo w Polsce w owym czasie wiele mezow

U Brzmi ona tak: »A. P. 1216 consecrata est eccl. Slrzelnensis a
ven. patre Barthkone ep. Kruszwicensi ad petilionem Cristin i
lilii magni Petri comitis, inclito duce Cunrado regnante. In
lionore s. Trinitatis et s. Marie«. Arcliiv fur osterr. Gesch tom 45
p. 323.

2) W dyplomacie Nr. 33 Kod. WPol. z czasu c. 1176, wystepuje jako
Swiadek Petrus Magnus filius W seborii, palatinus Kujavie et
castellanus Kruswicie. W tych samych stowach jest on zapisany
pod rokiem 1176 i do Liber Fraternitatis Lubinensis (Monumenta
tom V p. 582). W Liber mortuorum Monast. lubin, dzien S$mierci
»Petri dicti Magni castell. Crusvic.« zapisany pod 12 Marca. (Mo-
num. V p. 615).



tego imienia Piotr, z ktérych niejeden modgl piastowaé wysoka
godno$¢, a nawet i klasztory fundowaé. Do Piotra Wtlasta,
z powodu ze zostawil po sobie niezwykla ilo§¢ $§wigtyn swym
kosztem zbudowanych, cho¢ z tradycyjnej liczby 70 moznaby
pewnie z calym spokojem to zero opusci¢ (i tak bedzie tego
dosy¢ jak na jednego cztowieka), przylgneto juz to mniemanie,
ze gdzietylko jaka religijna fundacya, z XII datujgca wieku,
a zalozona przez jakiego pana imieniem Piotra istniala, to juz
tym Piotrem koniecznie musiat by¢ on. Tak bylo i w niniej-
szym wypadku. Kosciol i klasztor Norbertanek w Strzelnie
na Kujawach stangt, na razie pod wezwaniem Panny
Maryi i §w. Krzyza, okolo r. 1185, jak si¢ tego pewnie
trafnie p. UL domys$la (Arch. p. 116 i 146). Zalozyl go oj-
ciec naszego wojewody Krystyna, imieniem Piotr z przydom-
kiem Magnus, ktory w tymze kosciele znalazt i miejsce wie-
cznego spoczynku, jak to glosita miejscowa tradycyal). Ten
kosciot sw. Krzyza z r. c. 1185, podlegt w drugiej dziesiatce

H Mam tu na myS$li znaleziona przez tegoz prof. Caro i druga za-
piske w tymze krélewieckim Ms. Libri Cancellariae Stanislai Cio-
lek, ktéra podaje epitafium w koSciele strzelinskim zalozyciela
tej fundacyi. a to z takim nadpisem: »Epitaphium militis Petri.
qui fuit 70 templorum constructor et jacet in Strzelno*. Wia-
domos$¢ ta o grobie jego w Strzelnie nie moze przecie by¢ bajka,
choéby to epitafium pochodzilo z czaséw stosunkowo pézniejszych.
Jest za§ w niem bajka ta konstrukcya 70 koS$cioléow do niego
odniesiona. — Nasuwa si¢ tu pytanie: jak przyjs¢ moglo do tej
pomylki w epitafium strzelinskiem ? — Obejmuje ono (oprécz po-
danego wyzej nadpisu) 9 wierszy t. zw. leoninami uloZonych
w bardzo barbarzynskiej lacinie. Pierwsze 6 wierszy pomijam —
kto ich ciekawy, znajdzie je w Archiv fiir osterr. Geschichte, tom
45 p. 323. Cala osnowa ich tylko to. ze fundator tego klasztoru,
zalozyciel 72 $wiatyn, imieniem Piotr, umarl r. 1153. Dalsze

3 wiersze za$ brzmia tak:



lat XIII wieku — przed r. 1216, a po r. c. 1212 (w tym
roku bowiem mial on jeszcze nazweg $wigtyni s Mariae et
s. Crucis« Archiw. p. 116 Nr. 1) — czy to pozodze, czy
innej jakiej przypadlosci, w skutek czego wojewoda Krystyn

»optemus celi — jubilum sibi mente fideli
templo Trinitatis — deus alme resiste re ce n ti
et veniam see lerum — concede foventibus ipsum«.

Sensu w tem mato. ale rymy sa. cho¢ tak kulawe, jak ipsum
i scelerum. W wierszu przedostatnim jednakze nie ma ani
nawet i rymu: trinitatis — recenti! Dlaczego to? Niewatpli-
wie z tego powodu, ze »trinitatis« zajelo tu miejsce innego
dawniej wyrazu, ktéry rymowal z recenti. Domys$lam sig.
ze tym wyrazem bylo Vincentj (= Vincentii). A w takim razie
jesteémy na tropie pochodzenia tego nagrobku. Oto rzecz jasna,
ze cale to epitafium zapozyczone z Wroctawia, z kosciota $w. Win-
centego takze Norbertanow czyli Premonstrantow. w ktéorym Piotr
Wiast. rzeczyw $cie jego fundator, lezy pogrzebany wraz z swoja
zong Marya, 1 gdzie mial nagrobek takze wultozony leoninami.
z ktorego Diugosz (Hist. II p. 14) tylko 2 wiersze cytuje:

Hic situs est Petrus — Maria conjuge fretus.

Marmore splendente — patre Wilhelmo peragente.
Dlaczego i tych wierszy nie wzigto do strzelinskiego nagrobka?
nie wiem. Moze dla tych imion Marya i Wilhelm, ktore si¢ nie
nadawaty do Strzelna.

Wida¢ z tego, ze nagrobek strzelinski powstal dopiero w cza-
sie. kiedy Piotr Magnus i Piotr Wtiast za jedne juz uchodzili osobeg.
Daje wyraz temu zapatrywaniu juz kronika Wpolska (Baszko).
w koncu XIII wieku skompilowana.

Temu zapatrywaniu hotdowata 1 zyjaca w pierwszej potowie
XVII w. zakonnica w Strzelnie Siemigtkowska, kiedy pod dniem
17 kwietnia (byl to dzien $mierci Piotra Wtasta) w Nekrologu
Strzelinskim (Monumenta V 734) zapisata: Magnif. dominus Pe-
trus Donin fundator noster; a rocznicg¢ zgonu rzeczywistego fun-
datora. d. 12 marca, przytlumita, t j. wcale o nim nie wspo-

mniala.



jako wtedy jego patron musial na nowo go odbudowaé. Od
tej chwili jednakze nie nazywano juz po dawnemu tej §wia-
tyni, ale jej dano nazwe¢ kos$ciota Trdjcy $wigtej i Pan-
1y Maryi Konsekracya jego pod tern wezwaniem dokonang
zostata r. 1216, przez biskupa kujawskiego Barta, na prosby
Krystyna, ktéry byt synem Piotra Starego, okolo r. 1176 wo-
jewody kujawskiego, Wszeborowicza.

Oto i wszystko, co o tern wiedzie¢ mozna na pewne.

Z tego wynika, ze nasz wojewoda Krystyn na podsta-
wie zachowanych archiwalnych zroédet nie daje si¢ co do rodu
swego wecale oznaczy¢. Synem Piotra Wtlasta on nie byl
Watpliwa takze jest rzecza, czy byl jakim Wtasta krewnym.
Do krewnych tego potentata liczyt sie Wszebor. Dziadem Kry-
styna byl Wszebor. Lecz czy tensam? Wszakze sam p. Piek.
(O powstaniu p. 78) dwoch réoznych Wszeboréw, wspolcze-
snych Piotra Wtasta, istnienie stwierdza. Z tego wynika, ze
nasz Krystyn mogt i nie by¢ wcale z rodu, do ktorego Piotr
Wtast nalezal, t. j. z rodu Labedziow.

Lecz ostatecznie dla mego celu rzecz to zupelnie obo-
jetna, czy nalezal do Labedziow, czy jak chce Dilugosz do
(lozdawitow, czy do jeszcze innego rodu. Rzecz gldwna
w tern, ze jego >kotko z krzyzykiem« zadnej nie miato je-
szcze wspolnosci ani z herbem Labedz ani z Gozdawa ani
wreszcie z zadnym innym godlem w naszych herbarzach. Byt
moznym panem, znaczyl sie godtem, ale herb u nie posia-
datl, bo rodowych herbow jeszcze wtedy nie bylol).

R Co jest godnem uwagi, to okoliczno$¢, ze godlto tu omawiane
(koto a na niem -f) wyryte jest i na jednym z kamieni cioso-
wych kosciola parafialnego w Kazmierzu t. zw. biskupim (w Ka-
liskiem). Obacz Sprawozdanie Komisyi historyi Sztuki w Polsce,
t. IV zeszyt 1, p. 38 1 tab. 12. Jest to budowa z XII w.,



Kok 1220. Pieczg¢ komesa Budziwoja (z Krakowskiego),
takim znakiem 1li. Byla przywieszona do dokumentu
r. 1220 (Kod. Mog. Nr. 1), dzi§ oderwana, znajduje si¢
zbiorach Pawlikowskich. Wizerunek tego znaku daje

a uchodzi za jeden z Duninowskich kosciolow. Moze i jego fun-
datorem byt Piotr, ojciec Krystyna. Oprocz tego warto i o tem tu
wspomnie¢, ze to godlo wojewody Krystyna miato pewna analo-
gig z godlem strzelinskiej fundacyi. Pieczg¢ tego klasztoru zacho-
wata si¢ w dwoch prawie wspolczesnych sobie okazach, jeden
przy dokumencie z r. 1216 (Kod. WPol. Nr. 86). drugi przy $§wiezo
odszukanym dyplomacie z r. 1220 (Archiw. kom. hist. IV p. 121
Nr. 7). Wydawcy tych dziet opisuja godlo na niej wyryte kazdv
nieco inaczej. w glownej rzeczy jednak zgodnie. Jeden okresla je
tak: »podwojny kizyz, z kotkiem przepleeionem przez skrzyzowa-
nie obu ramion«; drugi powiada natomiast: »krzyz podwodjny
z dwoma kotkami«. Wystawiam sobie, ze musi to godlo tak
zapewne wyglada¢ @. Lecz cho¢by miato i jaki inny ksztalt, to
bedzie ono w kazdym razie pewnie w zwiazku z pierwotng nazwa
tego kosciota w»éwietego Krzyza*, a t¢ nazwe¢ nadal mu pierwszy
jego fundator; przebudowana przez Krystyna bowiem $wigtynia
stangta pod wezwaniem $w. Trojcy. Godlo na pieczgci Krystyna,
nie identyczne wprawdzie, ale zblizone do tego koscielnego godta,
byloby tedy odziedziczone juz =z generacyi poprzedniej — jako
pigtno nie rodowe wprawdzie, ale rodzinne, familijne. — Nasuwa
si¢ tu pytanie, czy migdzy godtami (a pdzniej herbami fundato-
row) a ich fundacyami zachodzita pewna wspdlnosé¢? — Z regutly
pewnie nie, ale wyjatki od tej reguly byly. Jest np. w tutejszym
zbiorze sfragislycznym pieczeé (niestety z niewiadomego czasu, bo
oderwana) klasztoru sandeckiego, ukazujaca na wyzszem polu
godlo klasztoru, na nizszem herb wegierski (wigc fundatorki,
$w. Kingi — Nr. 619). — Jest takaz luzna pieczg¢ (Nr. 18) mia-
sta Tarnowa, z napisem S. Tarnovie civium spicitneri, z her-
bem Leiiwa na tarczy, trzymanej lewa r¢ka zbrojnego rycerza.
Mogibym przyktadow takich z XIV juz wieku i wigcej jeszcze
przytoczy¢.
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Dr. Piekosinski w dziele Powstanie spotecz. poi. na tab. Il
Nr. 65, a powtornie, ale znacznie inaczej, W swej
$wiezej publikacji 0 dynastycznem pochodzeniu szlachty na
tab. 10 Nr. 5. Upatruje w nim ~ run¢ Sol, wigc litere s
wyrazong runicznie. Migdzy ta rung a znakiem Budziwoja, jak
go daje w tern drugiem dziele, bytoby wprawdzie pewne zbli-
zenie ; jednakze wizerunek tego znaku dawniej przez niego
ukazany zadnego nie ma do runy tej podobienstwa. Nie bed¢ sie
nad kwestya ta zastanawiat tu dtuzej, gdyz zamierzam caly
ten wywod godel i herbéw polskich z run wzigé pod rozbior
W swojem miejscu 1 pomdédwi¢ o tern ze stanowiska zasa-
dniczego.— R6d komesa Budziwoja nie daje si¢ odpadnaé.

Bok 1228. Piecze¢¢ z znakiem A, przy dyplomacie Kon-
rada Mazowieckiego chetminskim z r. 1228 (Wzory Stronczyn-
skiego Nr. 1). Napis w otoku tej pieczeci zatarty, nie wia-
domo przeto na pewne, czyja ona. Prawdopodobnie Arnolda
wojewody kujawskiego, a wnosze to stad, poniewaz
jest to na trzeciem dopiero miejscu przywieszona tu pieczec,
a w texcie dokumentu wymienieni jako $wiadkowie biskupi,
po nich za$§ kilku $wieckich panéw, a migdzy tymi na czele
Arnold, jako wyzszy od nich dostojnik. Wiec porzadek przy-
wieszonych pieczeci musial tu by¢ taki: srodkowa byta ksia-
zgca , 1 ta sie zachowata; po prawej stronie tejze przywiesit
swoje jeden z biskupow — tej juz nie ma; po lewej stronie
najwyzszy z przytomnych $wieckich dygnitarzy, wiec wojewoda
Arnold. — B6d jego nie daje si¢ odgadnaé.

Bok 1230. Piecze¢ Wojciecha wojewody sand o-
mirskiego, z znakiem q t. j. koétkiem czy pierScieniem,
nad ktérym haczyk. Napis w otoku uszkodzony. Wisi ta pie-
czg¢ przy dyplomacie z r. 1230 (Nr. 401 Kod. MPol.) Bliz-
szych szczegdblow o tym wojewodzie podaé nie umiem, ani
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tez nie wiem do jakiego rodu nalezal. (Czy nie byl to ojciec
Pakostawa Juniora, ktéory bywa nazywany synem Wojciecha,
a dopiero od r. 1231 poczawszy wystepuje na tejsamej wo-
je Wodzinskiej godnos$ci? Obacz wyzej str. 17).

Rok 1230. Piecz¢¢ komesa Bromnisza, fundatora opa-
ctwa Cystersow w Paradyzu w WPol. z takiem godlem j¢
Napis w otoku : Bronis comes. Zachowata si¢ w dwoch oka-
zach (przy Nr. 128 z r. 1230, i przy Nr. 217 z r. 1239%)
Kod. WPol.)). Wizerunek tejze migdzy rysunkami pieczgci
w Kod. WPol. T. IV Nr. IX.

Sprobujmy teraz roéd komesa Bronisza odgadnac.  Myl-
nie podat o nim Dlugosz (Hist. 11 245), ze nalezat do
Wieniawitow, ktorato wiadomos$¢ za posrednictwem Kro-
mera przedostala si¢ i do Paprockiego (Herby p. 532). Ze
Dhugosz nie miat pewnych wiadomosci o tym fundatorze para-
dyskiego klasztoru, moznaby juz z tego wnosi¢, ze go
W miejscu wyzej wskazanem nazywa palatin us, a o par¢
wierszy nizej powiada, ze do micell us Bronisz zakonnikow
w owo miejsce sprowadzit. Wojewoda nie byl Bronisz. Jako
panicz (domicellus) nie dokonat tez swej fundacyi, ale uczynit
to jako cztowiek w wieku pozniejszym, $wiadom tego ze zejdzie
z $wiata bezdzietny. Paniczom zreszta urzedu wojewody nie
powierzano. Juz z tych powodéw nie wzbudza wiary i wia-
domos$¢ o jego pochodzeniu z rodu Wieniawa. Wydawca Ko-
deksu WPol. Zakrzewski stusznie odrzucit to podanie Dlugosza,
oznaczyl r6d Bronisza inaczej, lecz réwnie blednie. W T. IV
swego dzieta p. 338 stawil twierdzenie, jakoby oparte gto-
wnie na dokumencie z r. 1311 (Nr. 947 Kod. WPol.), ze
potomkowie w prostej linii synowcow Bronisza zaliczali si¢ do
Doliwitow, wobec czego nalezaloby i naszego protoplaste ich

*) Obacz dotyczaca pieczeci tej drugiej note w T. I tegoz dziela, p. 588.
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rodu uwaza¢ za Doliwczyka. Trudno mi zbija¢ w tern miejscu
pomytke, jakiej si¢ dopuscit Zakrzewski, odnoszagc wspomniany
tu dokument do potomkéw braci Bronisza, cho¢ tenze dotyczy
catkiem innej rodziny. Nadarzy mi si¢ jednak sposobno$¢ do tego
nizej, kiedy bede mogl wytoczy¢ przekonywajace dowody, ze
cale to zapatrywanie na nieporozumieniu polega, ktore i pod
innym jeszcze wzgledem naszego badacza w blad wprowadzito.
Mianowicie poczytal oi1 i Jana z Kepy, od 1335— 1346 biskupa
poznanskiego, za cztonka iodu Doliwdéw, podczas gdy rzeczy-
wiscie szedt ten biskup z rodu Lodzia. Co wypowiada katego-
rycznie nie tylko Dtugosz (T. 1 dziel, p. 499; Hist, pod r. 1335
i 1346), ale i inne dawniejsze zrodtal).

Oto rzeczywisty rodowdd najblizszych krewnych Bronisza,
na autentycznych archiwalnych §wiadectwach oparty.

N.
'lat Bronisz Sedziwoj
f przed 1230. f po 1241. (1230)
Jdarost,  Sedziwdj, Marek, Samson, Mikotaj.
fpo 1261. (1256.1260)  (1280) (1280) (1280).
Mikotaj Sedziwoj
z Kepv z Lodzi
(1256). (1271).
Jan z Kepy Mikotaj
1335—1346 z Bedlewa
bisk. pozn. (1313)

1) Kalendarz wtloctawski. Monum. Hist. poi. 11 945; Liber mor-
tuorum lubinski, ibid. Y 620. Catalog us episcopor. posna-
niens. Ms. Bibl. Ossol. Nr. 619.



Ojciec trzech braci, pierwsza tu generacya tworzacych,
z imienia nie znany, zastagpiony jest w tej tabeli przez N 1).
Syn tego ojca komes Bronistaw (Bronisz bylo tylko imie-
niem, nie nazwiskiem) mial wiec dwoch braci:  Chwali-
stawa czyli Fata i Sedziwoja. Najstarszy prawdopodobnie
z nich wszystkich Fal, w czasie fundacyi paradyskiej (r. 1230)
juz nie zyl. Pozostawil 4 synow: Jarosta, w r. 1256 sgdziego
kalisko-gnieznienskiego, Sedziwoja, Marka i Samsona. Drugi
brat Bronisza S¢dziwo6j uczestniczyt w jego fundacyi, ucho-
dzi w pdzniejszych wzmiankach za wspotzatozyciela opactwa,
a synem jego byt Mikotaj, wspomniany w r. 1280 jako jeszcze
zyjacy. Bronisz, jakkolwiek w dyplomacie fundacyjnym
z r. 1230 moéwi o zonie swojej, widocznie bezdzietny, zakon-
czyt zycie dopiero po r. 1241 i zapisal klasztorowi »catv swoj
ruchomy i nieruchomy majatek«, jak si¢ wyraza. Nazwy wsi
przez niego darowanych sa wiadome. Przytaczam je tu imien-
nie, poniewaz dowiadujemy si¢ z tego, w ktorej stronie kraju
mieszkat, i1 daje nam to wyrozumieé, jakich rozmiaréw bywaty
w tej czesci Polski posiadiosci oséb, zaliczanych juz do domoéw
znaczniejszych. Mial wlos¢ zwanag wtedy Gostkowo czy Gosci-
kowo pod Miedzyrzeczem, gdzie wlasnie zatozyl opactwo
Paradisus nazwane, od ktérego i ta wie§ pdzniej nazwe Pa-
radyz przyjeta w miejsce dawniejszej. Oprocz tego posiadal
w okolicy Ksigza wielkopolskiego i ZaniemyS$la wsi Zaborow,
Zakrzew, Sroczewo, Chrzastowo, Konarskie, Gor¢ czy Gorsko,

b Opiera si¢ ta tabela na dokumentach nast.: Kod. WPol. Nr. 12(1 do
129, 280, 862, 888. 891. 491, 618, 350, 351, 1214, 1227. Nie
wszyscy czlonkowie tego domu, wspominani w tych dyplomatach,
uwidocznieni w tym rodowodzie. Zestawilem tylko takich, ktérzy
rzecz rozstrzygaja.
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Polwice, Kotowo, Albrechtowi (dzi$ nieistniejace) i Zwole nad
Wartg. Fortuna to jak na wielkiego pana niezbyt rozlegla. —
Wie$ Lodzia, dzisiaj Lo6dz niedaleko Poznania, do niego nie
nalezala, byla wlasnosciag jednego z jego braci, prawdopodo-
bnie Fata, ktérego wnuk w prostej linii imieniem Sedziwmyj,
w drugiej potowie XIII wieku zyjacy, z tej wsi si¢ pisze. Sy-
nem tego Sedziwoja z Lodzi byt Jan, wl'latach 1335—1346
biskup poznanski, herbu todzig. Nie ma zatem watpliwosci,
ze 1 Bronisz do tego rodu nalezal, jednego z najdawniejszych
i najmozniejszych wr WPolsce. — (lodto na pieczgci Broni-
sza, zadne] nie majace wspolnosci z pdzniejszym herbem
Lodzia, ktorego najpierw”szy dotad wiadomy okaz dopiero
na r. 1315 przypada, staje za dowod, jak pdzno u nas
herby nawret w najznaczniejszych domach nastaty.

* W dziele Dynastyczne pochodzenie szlachty (p. 116
i 248) spotykamy si¢ z twierdzeniem, ze znak komesa Bro-
nisza przedstawia h, t. j. rung hagl »o lukowatych znamio-
nach« — Runy hagl o tukowatych znamionach nie znaleziono
dotad w zadnym napisie runicznym (Wimmer p. 130). Znana
ona jest tylko w takiej postaci ~ , a i taka nie predzej si¢
pojawita, jak dopiero migdzy r. 800 a 900, dawmiej za$§ tak
X wygladala. Lecz gdyby nawet przypusci¢ istnienie runy tej
przed r. 800 i zgodzi¢ si¢ na mozliwo§¢ tukowatych wr niej
znamion, to i tak jeszcze trudnoby mi bylo dopatrzy¢ si¢ po-
dobienstwa migdzy ta rung a godlem Bronisza. Trzebaby ja
chyba potozy¢ bokiem, znamiona tukowZ jedno od drugiego
odsuna¢, wreszcie konce tukow z goérnej strony przeciagnac
az do laski poprzecznej, zeby osiggna¢ co§ podobnego. Ale
c6z nam wtedy z istotnej runy zostato?

Rok 1236. Piecz¢¢ komesa Przybigniewa, pana wiel-
kopolskiego, z takim znakiem . Napis: Sig. Pribignewi.

Studya Heraldyczne II. A
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Wizerunek tej w dwoch okazach zachowanej pieczeci (wisza
u Nr. 190 i 191 Kod. WPol.) mamy wtérnie IV tegoz dzieta
migdzy rysunkami na koncu pod Nr. X.

Blizszych szczegotow o rodzie i osobie Przybigniewa
udzieli¢ nie jestem w stanie.

Rok? Dwie rézne, ale wspotczesne pieczgci komesa
Degnonci, z godtami majacymi pewne podobienstwo do znaku
na powyzszej Przybigniewa pieczgci. Znamy te godia jedynie
z ttoku, znalezionego kiedy$ przed r. 1844 we wsi Plowcach
w Kujawach, w glgbi ziemi przy kopaniu piwnicy. Wykopa-
lisko to daje nam wyobrazenie o formie tamtoczesnych pie-
czatek. Jest to niezbyt gruby krazek miedziany z uszkiem do
zawieszania, §redniej wielko$ci; po obu tego krazka stronach
wyrzezbiono pieczatki — napis na obydwoch wprawdzie je-
dnaki: Sigillum Degnonis, ale godla na nich odmienne, t. j.
na jednej stronie taki znak "1, na drugiej za$ to <h. Znaki
te sa wklgsto wyryte, niemozna zatem przypuszczaé, zeby
réoznica miedzy nimi miala powdod w mozliwem uszkodzeniu
pierwotnego, identycznego kiedy$ rysunku. Widocznie wlas$ci-
ciel tej pieczgci albo si¢ wahal w wyborze migdzy jednem
a drugiem godtem, albo zamierzat postugiwaé si¢ dla odmiany
roznymi; dlatego dal je obydwa wyry¢ na jednym tloku
do dowolnego tak Ilub owak w kazdej chwili uzycia. — Wi-
zerunek obu tych godet daje Dr. Piekosinski (Powstanie spot.
poi. tab. I Nr. 2 i 21; Dynast, pochodzenie, tab. 16 Nr. 85
i 92). Mnie procz tego znane s3a te pieczgci z rysunku, ktory
z nich jeszcze przed r. 1844 zrobil na miejscu (w Plowcach)
Senator Stronczynski, a teraz byl laskaw udzieli¢ mi ich
w kopii.

Ro6d, osobistos¢, a nawet wiek komesa Degnona nie
daje si¢ z tych pieczeci wyjasni¢. Byt to moze tensam Degno,
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ktorego zapisano do Lubinsk. Liber fraternitatis, sadzac z pi-
sma, w XIII stuleciu jako dobrodzieja tego klasztoru (»Degno
comes cum uxore et filiis et filiabus«, Monum. Hist. poi. V
p. 577). Moze jego przodkiem byt inny Degno, takze komes,
wspomniany w tejze lubinskiej ksiedze na str. 572 i takze
wystepujacy migdzy s$wiadkami w kilku dyplomatach wielko-
polskich z pierwszej potowy XII stulecia (Kod. WPol. Nr. 9,
11 i 36; cf. i Nr. 33).

* Podobne do siebie godia kom. Degnona i Przybigniewa
poczytano za modyfikacya czyli wytwor z runy Yr o tuko-
watych znamionach, ktora tak wygladala <. (Dynast, pocho-
dzenie, p. 258 Nr. 85, 91 i 92). Identyczno$¢ przypadkowa
Nru. 85 do tej runy przemawiataby za tern przypuszczeniem,
gdyby nie ta okoliczno$¢, ze nawet godzac si¢ na t¢ cala
teorya runiczna, byloby niepodobienstwem zaliczy¢ i rung yr
do tych charakterow runicznych, ktoreby mogly czyni¢ kiedys
postugi znakow rodowych. Wigcej o tern nizej.

Rok 1237. Piecz¢é¢ Wtlodzimierza, z takim mniej wigcej
znakiem hi Napis w otoku: Sigillum Wlodimiri. Zacho-
wata si¢ przy dyplomacie Henryka Brodatego z r. 1237 (Kod.
MPol. Nr. 21), ktorego to dokumentu oryginat zalega w ar-
chiwum klasztoru szczyrzyckiego. — Stan i1 réd wilasciciela
pieczeci tej nie daje si¢ z pewnoS$cig niezachwiana oznaczy¢.

* Dr. Piekosinski (Powstanie spotecz. poi. str. 78 i 91)
probuje rozwigzac¢ to pytanie. Osobistos¢ tego tu Wilodzimierza
identyfikuje z Wtodzimierzem, ktory w r. 1232 1 1234
byt kasztelanem brzeskim, i z Wlodzimierzem od r. 1238
wojewoda krak. ktéry r. 1241 odpierajac nawat Tataréw, pod
Chmielikiem polegt. Co do rodu, widzi w nim autor nasz
praprawnuka Piotra Wtasta. (Synem Piotra Wlasta byt
Swietostaw; tego syn mial si¢ nazywa¢ Bodzanta; Bodzanty

3.
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syn mial mie¢ znowu imi¢ Swietostaw, a tego synem miat
by¢ nasz ten Wlodzimierz). W tym znaku na jego pieczgci
z r. 1237 widzi p. P. wznowiony monogram arc jego prapra-
dziada Piotra, przekazany nam w rysunku w dzietach Diugosza
(ob. wyzej str. 12), o tyle tylko zmieniony, Ze na niniejszej
pieczgci tenze lezy bokiem 1 jest pozbawiony krzyzyka (po-
rownaj Nr. 85 i 86 na tab. Il w dziele Powstanie spolecz.).

Nie mam zamiaru wdawaé si¢ tu w dochodzenie, czy
powyzszy rodowo6d potomkoéw Piotra Wilasta polega na niezbi-
tych dowodach i czy kasztelan w latach 1232— 1234 brzeski
imieniem Wlodzimierz rzeczywiscie nalezat do tego domu.
Niechby to zatem tak bylo. Lecz przemilczeé nie moge watpli-
wosci co do punktow nastgpujacych.

Przedewszystkiem trudno mi na to si¢ zgodzié¢, by wta-
Sciciel niniejszej pieczeci, cho¢ mu takze bylo imi¢ Wtodzi-
mierz, mogl uchodzi¢ za tgsame¢ osobg, co rzeczony brzeski
kasztelan. Utrzymuj¢, ze nasz Wtodzimierz az do r. 1237
wlacznie nie piastowal zadnej urzedowej funkcyi. Od r. 1224
az do 1237 wystepuje on dos¢ czesto jako jeden z ksigzecego
orszaku, przytomny dokonywanym w tym czasie réznym
czynnos$ciom i1 wymieniany migdzy $wiadkami w matopolskich
dyplomatach odnos$nych *) — zawsze jednak pod gotem tylko
imieniem »Vlodimirus«, bez zadnych tytulow. Co wigksza,
w szeregu innych $wiadkujacych pandéw zajmuje ten Vlodimi-
rus miejsce albo jedno =z S$rednich albo nawet z ostatnich.
Biorg prym przed nim nieraz nawet imiona pomniejszych do-

stojnikéw lub osoby zadnym nie zaszczycone tytulem. Nawet

U Sa to dyplomaty nastepujace: w Kod. Mogil. Nr. 13 z r. 1235;
w Kod. MPol. Nr. 389 z r. 1224, Nr. 401 z r. 1230 i Nr. 21
z r. 1237.
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nazwa comes nigdy tu jeszcze naszemu Wlodzimierzowi nie
stuzy! W dokumencie z r. 1237, przy ktorym ta piecz¢é jego
wisi, sktada si¢ szereg przytoczonych tam $wiadkow z jakich
20 nazwisk; nasz Wtodzimierz zajmuje pomigdzy nimi co pra-
wda szoste juz miejsce, wigc stosunkowo nieposlednie, lecz ci
co go wyprzedzaja, sa to same niedygnitarskie osobistosci!
Migdzy pieczgciami, ktéorymi wazno$¢ tego dokumentu stwier-
dzono — byto ich nie liczac ksiazgce] sze§é — pieczgl
Wtodzimierza jest, co znowu podnosi jego znaczenie, lecz
zajmuje miejsce ostatnie! Z tego wszystkiego wnosze, ze mogt
nasz Wlodzimierz by¢ na dworze ksiazgcym wybitna osobi-
stoscig, mogt by¢ panem i moznym i znacznego rodu, prze-
dniejszym niz wielu innych, lecz ani kasztelanem ani zadnym
dostojnikiem wtedy on jeszcze by¢ nie mogh. Natomiast chetnie-
bym zgodzil si¢ na to, ze jemu to wtasnie w r. 1238 godnosé
wojewody krakowskiego przypadta, zwlaszcza ze od tegoto
wtladnie czasu z gotem imieniem V lodimirus juz si¢ w na-
szych archiwalnych zabytkach nie spotykamy.

Niemniej watpliwg mi si¢ widzi i mniemana tozsamo$¢
znaku na Wtlodzimierzowej pieczgci z monogramem Piotra
Wtlasta. Mam przekonanie, ze gdyby potomkowie tego szla-
skiego magnata tak skrupulatnie przechowywali godto swojego
protoplasty, toby go na swych tarczach i pieczeciach nie ktadli
bokiem, lecz wyrazali w dawnej autentycznej postawie. Mo-
nogram lezacy bokiem traci wszelkie swoje znaczenie. To
nawet poniewierka pamiatki familijnej. Na zalaczonej do dzieta
»0 powstaniu« tab. III, numery 85 i 86, ukazujace mono-
gram Piotra i ten tu znak mniemanego jego potomka, sa rze-
czywiScie bardzo do siebie zblizone. Lecz dawniej (w Kod.
MPol. w nocie do Nr. 21) opisywal p. Piekosinski ten znak
na Wtodzimierzowej pieczeci inaczej — takimi stowy: »Jakoby



herb Radwan, =z tg réznica, ze pierwsza wstgga choragwi
do gory przedluzona, a nad Srodkowa jest jakby lilia o tylko
dwodch bocznych listkach« Z tym opisem figura 86 na tab. Il
nie zgadza sie.

Z tych wiec powodow nie wierze WwI pochodzenie kwe-
styonowanej tu osoby od Piotra Wtlasta. Wtodzimierz nasz
mojem zdaniem raczejby mogl by¢ zaliczony do moznego
w Malejpolsce domu Swiebodzicow (Gryfitow). Lecz o tem
rzecz odtézmy na pdzniej.

Rok 1238. Piecz¢¢ wyzej juz wspomniana (I, str. 313)
Sedziwoja pratata gnieznienskiego z znakiem *
Wizerunek pieczeci niniejszej w Kod. WPol. IV T. (W Po-
wstaniu spotecz. tab. I Nr. 5, réownie jak w Dynast. Pochodz,
tab. 16 Nr. 99, godlo to nie jest tak jak nalezy przedstawione). —

Tenze sam znak ma widnie¢ 1 na pieczgci przy pewnym
dyplomacie wielkopolskim z r. 1249, ogloszonym przez p. Ula-
nowskiego w tomie IV Archiwum kom. hist. p. 352. Tu jednak
niewiadomo, kto jg przywiesit. (Czy nie $wiadkujacy tej czyn-
no$ci i wymieniony primo loco Eustachy kasztelan wielenski ?)

W pratacie S¢dziwoju widzi p. Piekosinski brata ar-
cybiskupa gniezn. Wincentego (1220—c. 1231), ktéry szedt
z rodu Natecz. (O powstaniu spotecz. p. 81).

* ] ten znak Sedziwoja uznano ze stanowiska teoryi ru-
nicznej za przerobke runy TV o tukowatych znamionach.
Miato z tej runy w ogolnosci 151 polskich godet herbowych
wyniknaé, a migdzy nimi i przywiedzione juz wyzej znaki
pieczetne Degnona i Przybigniewa. (Dynast. pochodz, p. 258
Nr. 99). Jakkolwiek odktadam sobie pomdéwi¢ o tych rzeczach
dopiero na samym koncu tej publikacyi, nie moge jednak juz
tu pominag¢ uwagi, ze gdybySmy nawet przyjmowali niemozliwa



mem zdaniem hypotez¢, ze nasze godlta herbowe pochodza
z liter runicznych, to i tak nawet, niepodobnoby nam bylo
zgodzi¢ si¢ na taki wywod godta tu omawianego. Litera na
pieczgci, tarczy, chorggwi, cho¢by i przez runiczny znak od-
dana, miataby sens tylko wtedy, gdyby byla albo monogramem
albo poczatkowa gloska (inicyatem) nazwy badz to wlasciciela
tejze pieczgci badz jakiego jego przodka. W obecnym razie
tak by¢ w zaden sposéob nie moglo, poniewaz ta runa \ r
miata znaczenie brzmienia r, ale takiego tylko r, ktére wyrazy
konczyto, ale ich nigdy nie zaczynalo ani tez nie zajmo-
walo miejsca w $rodku wyrazu. Na takie bowiem r miat
alfabet runiczny catkiem inng liter¢. Cozby zatem moglo miec
za znaczenie na pieczg¢ci czyjej takie brzmienie, taka runa,
ktora si¢ w wszystkich napisach runicznych spotyka jedynie
na samym koncu wyrazéow? Nadto zauwazy¢ nalezy, ze po-
wyzsza runa, w ksztalcie powyzej ukazanym rh, nie miata
gdzie indziej zastosowania, jak tylko w samych skandynawskich
napisach. W zadnym napisie w stronach poéinocno-niemieckich
jej nie znaleziono — a wszakze wedlug hypotezy P. Piekosin-
skiego szlachta nasza przyj$§¢ miala z kontynentu, z nad uscia
Elby, a nie ze Skandynawii. — Nakoniec : jezeli nasz pratat Sg¢-
dziwdj pochodzit z rodu Natecz, jak to p. P. twierdzi, to
i z tej strony spotykamy si¢ z niepokonang trudno$cig. Autor
nasz, jak wiadomo, widzi w godtach herbowych z run wy-
niktych znaki rodowe dziedziczne. Godlo Natecz, takze od
czasOw niepami¢tnych zdaniem jego dziedziczne, wywodzi
w ostatniej swej publikacyi (str. 234) =z runy o, wygladaja-
cej tak Jakzez zatem mogt z tego rodu pochodzacy Se-
dziwdj uzywaé godla wyniklego z runy yr, ktora ani ksztattem
ani znaczeniem zadnej nie miala wspdélnosci z rung o ?

Rok 1233 i 1244. Pieczeciraz juz wyzej (T. Istr. 314) wspo-

mniane scholastykakrak. Grzegorza, z takim znakiem /£\ _



— 40 -

* Zapiski dawne sadowe wspominaja o herbie heraldy-
kom naszym nieznanym, ktérego godlo mialo wyraza¢ »pod-
kowe w drugiej podkowie, a nad tem krzyz«, proklamacya
za$ jego brzmiata Koto ma sza. Ten herb, tak podzniej ufor-
mowany, wywodzi p. Piekosinski (0 powstaniu spotecz. poi.
p- 95) z powyzszego godla. To spostrzezenie moze by¢é tra-
fnem, jezeli w herbie Kotomasza podkowy byly ocelami na
dot a nie w gor¢ zwrdcone (o czem jednak trudno dzisiaj
rozstrzygaé). — Poczatek za$ niniejszego godla Grzegorzowego
wywodzi nasz autor i tym razem z runy Yr o tukowatych
znamionach. (Dynast, pochodz, p. 256 Nr. 57). Podobienstwo
bardzo dalekie. A niemozliwo$¢ zasadnicza juz wyzej nazna-
czona.

Rok 1241. Piecz¢¢ pana wielkopolskiego, komesa Ja-
nusza, znacznie juz uszkodzona, tak iz ja trudno opisaé;
widocznie jednak do tejze ona kategoryi godet nalezy. Wize-
runek jej w IV T. Kod. WPol. miedzy rysunkami pieczeci Nr. XIL

Réd Janusza niewiadomy. Z dyplomato, przy ktoérym
byta zawieszona ta pieczg¢ (Kod. WPol. Nr. 230), tyle tylko
wynika, ze brat Janusza zwal si¢ Albert, a ich ojcem byt
kom. Sezema. — Zeby zachowane szczatki godta na tej pie-
czeci w czembadz przypominaly poézniejszy herb Kotwice
(Powstanie spolecz. poi. p. 93, w nocie), tego ja si¢ dopatrzy¢
zadna miarg nie moge.

Rok 1260. Piecze¢ komesa Eustachego, Wielkopola-
nina, na ktérej krzyz, z prawej strony tego krzyza co$
jakby polowa kwiatu lilii, czy moze roslina jaka§ — z lewej
kilka linij rownoleglych, w gore sterczacych, w tuk zagie-
tych, ktore stowami bardzo trudno zdeterminowaé. (Rysunek
tej pieczgci w Kod. WPol. T. IV Nr. XIX, i na tab. IIl dzieta
Piekosinskiego Powstanie spotecz. Nr. 88). — Herb to jeszcze
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nie jest. — Wisi przy Nr. 385 w Kod. WPol. — Réd Eustachego
niewiadomy.

Rok 1278. Piecz¢¢ wojewody krak. Sasina, z takim
znakiem JJ- " Zbior sfragistyczny Nr. 12. W otoku napis: S.
Sessini pal. cracoviensis. Wisi przy dypl. Nr. 34 w Kod.
Mog. — Jakiego rodu byt ten wojewoda krakowski, niewiadomo.

* Ten znak wojewody Sasina mialby przedstawia¢ dwie
runy poprzeczng liniag z sobg zwigzane, t. j. tyr 4 i logr
(Dynast, pochodz, tab. 9 Nr. 3 i 18). Run w ten sposob
z sobg laczonych dotad nigdzie nie znaleziono, byl na to cat-
kiem inny sposob. Lecz gdyby nawet i na to si¢ zgodzié¢, nie
dostrzegam podobienstwa miedzy tym typem runicznym a owem

godtem.
Rok 1278. Przy tymze dyplomacie (Kod. Mogil. Nr. 34)

piecze¢ kasztelana krak. Warsza, z takim znakiem +O+
napis: S. Varsanis... 7 temsamem godlem, ale inna tejze
osoby pieczeé, z napisem S. Varsii castellani cracovin.
wisi przy dypl. z r. 1279 (Kod. kat. krak. Nr. 81). Zbior
sfragist. Nr. 5 i 285.

Wiasciciel niniejszej pieczgci wystepuje w dokumentach
w r. 1252 jako miecznik, od r. 1256 jako stolnik, od 1259
jako kasztelan, od 1268 jako wojewoda sandomirski; w latach
za§ 1270—1280 byt kasztelanem krakowskim. Wiele ma pra-
wdopodobienstwa za soba przypuszczenie Dr. Piekosinskiego
(O powst. spot. p. 82), ze Warsz pochodzit z rodu Wer-
szowcoOw, ktorzy w pierwotnej dziejow czeskich epoce sta-
nowili tam najmoznigjsza, rzec mozna pierwsza po dynastyi
panujacej rodzing, w roku jednak 1108 podejrzywani (podo-
bno niewinnie) o zdrad¢ kraju, przez ksigcia Swatopluka pra-
wie doszczetnie w calym kraju wytepieni zostali, tak iz tylko
niedobitki z calego tego rodu salwowaly si¢ ucieczka do Wegier



i do Polski. W kraju naszym 2z tego posiewu maja pochodzié¢
Rawici. Podlug poptacajacego dawniej zdania, z tegosamego
zrodta wynikngé mieli i Okszyce, jak to juz Dilugosz w Cle-
nodyach, a po nim i Paprocki w Herbach podaje, ostatni
jednak po swojemu jak najbalamutniej rzecz cala przedsta-
wiajac (p. 539 i 562). — Nasz w r. 1270 krakowski kaszte-
lan Warsz jest juz u Paprockiego zaliczony do Rawiczow,
w ktorych herbie, jak wiadomo, figuruje »panna na niedzwie-
dziu« Herb ten juz i przez Dlugosza tak opisanyl). Najda-
whniejszy znany okaz herbu Rawicz a raczej Rawa, w tej
postaci, przypada na r. 1334 (piecze¢¢ biskupa krakowskiego
Jana przy Nr. 195 w Kod. MPol). Od kiedy nastat? trudno
wiedzie¢. Tyle jednak bedzie pewnem, ze za czasowr Warsza
jeszcze nie istnial, skoro tenze natomiast powyzszem godlem
si¢ pieczetowat.

* Wdawaé sie¢ w kwestyg, czy to bylo tylko osobiste
godlo Warsza, czy przeciwnie juz i przodkowie jego postugi-
wali si¢ niem, uwazam za rzecz nie prowadzaca do celuy,
skoro na poparcie ani jednego ni drugiego mniemania nie
mamy zadnych dowodow. Godnem uwagi jest, co o tem wy-
powiada Dr. Piekosinski (Dynastyczne pochodzenie, p. 98 i 111).
Widzi on w tem godle Warsza dziedziczne z dawien dawna
choragiewne godlo calego domu Werszowcow, a przyjs¢ don

-mieli w nastgpujacy sposob. Poniewaz godlo to (tak jak

D Co dato powdd do tego szczegdlnego w swoim rodzaju herbu?
Stowa Dtugosza (tom 1 dziel, p. 564 pod Rawa): »ex bohemica
gente, quae illic Vrsovici nominatur«, nasuwaja mi domyst co do
przyczyny tego niedzwiedzia: to »Vrsovici« mozna czytaé
i z czeska Vrso wici (ze samogloskowem r, jak si¢ rzeczywiscie
w swym jezyku pisali) i z tacinska Ursovici. wiec od ursus.
Dodanie panny moglo by¢ spowodowane jaka niedajaca si¢ juz
odgadna¢ familijng legenda.



i Wszystkie drugie) wyobraza rune, przynie$¢ go przeto Wer-
szowcy z wlasnego swego kraju nie mogli, w Czechach bo-
wiem (sam nasz autor to wypowiada) runy zupelnie byly
nieznane. Naby¢ je przeto musieli Werszowcy dopiero na
gruncie polskim (wigc po r. 1108). Lecz §wieze godta rodowe,
w tym czasie, i w Polsce si¢ juz z nowa nie zjawialy. Tu-
tejsze bowiem godta rycerskie tworzyly zamknigte koto: dato-
waty z czasu przed r. 800 i przybyly z daleka, z ojczyzny
run, i tylko runy daly im poczatek. Jezeli przeto dom Wer-
szowcow w XII wieku mial wejs¢ w posiadanie jakiego cho-
ragiewnego godta, to sta¢ si¢ to moglo chyba jedynie droga
adopcyi, dokonanej przez jaki rod tutejszy rycerski czyli »dy-
nastyczny* , ktoryby im jako wcielonym do tej spotki pozwolit
znaczy¢ sztandary swoje swem godlem. Takiej adopcyi rzeczy-
wiscie mieli na ziemi naszej dostgpi¢ Werszowcy. Rodem,
ktory ich przyjat do spotki, mieli by¢ Lub om lici. Na czem
polega ta hypoteza? — Oto na tern, ze godlo kasztelana
Warsza, a wigc i domu Werszowcow, przedstawia koto.
Kotem, czyli t. zw. Ogniwem odznaczali swoje choragwie
rodowe Lubomlici. Od nich wiec tylko bylo mozna przejaé to
godlo. Lubomlici utworzyli je sobie w niepamictnych czasach,
jeszcze przed przyjs$cieni nad Wartg, z runy. Byla to runa
m zwana madr, a wygladala tak W ciaggu wiekow
prostopadly stupek z tej figury odpadl, tak iz samo tylko koto
do »ogniwa« podobne i nazywane Ogniwem z rzeczonej
runy zostalo... Werszowcy jednak nabywszy prawa do tego
ogniwa, nie zakonserwowali go w swym domu w autenty-
cznosci pierwotnej. Dla zaznaczenia swej osobnej odrebnosci
zaopatrzyli to koto czterema na wszystkie cztery strony zen
wyrastajacymi krzyzami. Kiedy za$ nadeszta pora (w w. XIV)

herbow w ksztalcie zachodnio-europejskim, zamienili ono
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godlo na herb Rawa (panna na niedzwiedziu) i przezwali
si¢ Rawitami.

Cala ta tak obfita w zwroty opowies¢, niepoparta za-
dnym dowodem, nasungta mi mys$l, kiedym to czytat, dlaczego
tez szanowny autor nie uwazal za rzecz prostsza, wyjatkowo
bodaj w tym jednym razie dozwoli¢c Warszowi, a chocby
i wszystkim Werszowcom jako rodowi z Czech (gdzie run
nie znano) przybylemu, utworzy¢ sobie godlo podtug witasnego
swego gustu i wynalazku — bez pomocy Lubomlitéw i tych
wszystkich runicznych posrednictw. — Herb Lubomia mial za
godlo ogniwo, to prawda — ale nie ogniwo tancuchowe
i z pewnoscig nie ksztaltu kota! Lecz o tern pomdéwimy
przy lepszej sposobnosci.

Rok 1286. Piecz¢¢ wojewody krakowskiego
Piotra, z takim znakiem A ; napis w otoku S.filii bogumili
Petri palatini crac. W zbiorze sfragist. Nr. 319. Przywie-
szona do dyplomatu Leszka Czarnego z r. 1286 (Nr. 61 Kod.
Mog. p. 50). — Blizszych szczegotow co do rodu i osoby wo-
jewody Piotra nie znamy.

* Znak Piotra podano w »Powstaniu spoteczenstwa*
(p- 97 1 206) jako kombinacya runy tyr "j irunylogr h
»w niezwyklej formie z soba zwigzanych*, i1 przeksztalco-
nych w dwie laski pasterskie*. Dynastyczne pochodzenie za$
(p. 115 1 245 Nr. 3, i p. 247 Nr. 34) daje natomiast co in-
nego, mianowicie ma to by¢ »runa logr sama«, przecho-
dzgca w herbach »w klamry, krzywe kije, krzywe szable,
rzeki, pastoraly, a nawet baranie rogi«. — Podobienstwa mig-
dzy r. logr a znakiem Piotra nie ma zadnego. Trzebaby chyba
zdublowa¢ ta rune, pierwsza z nich wspak postawié, obie
z soba laska zwigza¢, wreszcie na tukowe haki, rozchodzace
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si¢ dolem przeksztatci¢c. Ale zrobiwszy to wszystko, co tu

wtedy pozostalo z pierwotno$ci runicznej ?

Dalsze pieczeci z godtami tej kategoryi przypadaja juz
na epoke¢ poczynajacych si¢ herbow, na wiek XIV. Odktadajac
sobie wzmianke o tych jak na owe czasy ze tak powiem juz
maroderach na po6zniej, w tern miejscu poprzestaje na opisie
powyzszych z przed konca XIII wieku zabytkéw. Takowych
ocalalo wigc az do czasdéw naszych 141), nie liczac w to tloku
komesa Degnona o dwoch typach pieczetnych.

3. Pieczeci z literami.

Ograniczymy si¢ i tu do tych jedynie przyktadow, ktore
przypadaja na wiek XIII.

Rok 1212. Piecz¢¢ kasztelana kruszwickiego
Lupusa, z wyrytymi na niej trzema literami takim ksztal-
tem: AML; napis w otoku zatarty. Znachodzi si¢ przy dyplo-
macie Konrada mazowieckiego strzelinskim z r. c. 1212, od-
drukowanym w tomie IV Archiwum komisyi historycznej
str. 116.

O dyplomacie tym 1 pieczg¢ciach don przywieszonych

mowilis§my juz wyzej (str. 22), nadmieniajac, ze przypisujemy

0 Mogtbym doliczy¢é jeszcze do nich jako pigtnasta owe juz wyzej
wspomniang piecz¢¢ fundacyi strzelinskiej — tylko ze na niej go-
dlo instytucyi. klasztoru, a nie indywidualnej osoby. Przypominam
ze wyobrazalo >krzyz podwodjny z przeplecionem przez oba jego
ramiona koétkiem* (obacz wyzej p. 28). — W 100 lat pozniej spo-
strzegamy i t¢ piecz¢¢ juz zastapiona przez inng. Ta przedstawia
popiersie Matki boskiej z dzieciatkiem, ktora adoruje klgczaca przed
nig osoba. Napis: Conventus ecce strelnensis. Wisi przy
dokumencie z r. 1312, Kod. WPol. Nr. 955.
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to godlo Lupusowi dlatego, poniewaz przypadto niniejszej
pieczeci trzecie po dwoédch drugich miejsce. Imi¢ Lupus
(zlatynizowane Wilk) nie byto familijng nazwa, ale indywi-
dualnem mianeml1). Moze to mate L w monogramie odnosito
si¢ do tego wladnie imienia. Jaki powdd dwoch drugich liter 7 —
kt6z to odgadnie. Ze to litery tacifiskie, a nie runy ani tez
godta herbowe, temu tym razem nikt pewnie nie zechce
przeczy¢.

Rok 1220. Piecz¢¢ wojewody krak. Marka, z tam-
toczesna literg M jako inicyalem imienia Marek i z potozonym
nad nig krzyzykiem : ~ . Zachowana w trzech prawie identy-
cznych okazach, a to z r. 1220, 1228 i 1230, przy Nr. 1, 6
i 11 Kod. Mog.2). Napis na nich po wigkszej czgsci pozaciera-
ny; zostalo tylko Marci s. W zbiorze sfragist. Muz. Lubom.
Nr. 3 1 298. (Rysunek tego godla w dziele O powstaniu spot.
poi. tab. I Nr. 3, réwnie jak i w Dynast. Pochodz, tab. 16
Nr. 86, nie jest zupelnie wierny).

Marek z Ruszczy, nazywany takze z Brzeznicy,
w latach od c. 1217—1230 wojewoda krakowski, pochodzit
z rodu Swiebodzicow (Gryfitow). Byl niewatpliwie potomkiem
w prostej linii owego Klemensa z Brzeznicy, brata arcy-
biskupa gniezn. Jana (Janistawa, Janika), ktory wespot
z tymze bratem swoim zatozyl klasztor Cystersow w Brzeznicy,

R Poroéwnaj np. Nr. 857 i 953 w Griinhag. Regestach, tudziez miej-
sce w Henrykowskim Lib. Fundationis na str. 48, gdzie wystepuje
podobne imi¢ majacy comes Lupus alias Wilko, syn Ilika. wnuk
Wilka.

R Dano tu jednakze na str. 1 i 10, w objasniajacej nocie, opis go-
dta na tej pieczeci zgota batamutny: »podkowa ocelami do gory(?)
obrocona, ponizej krzyz przechodzacy (?) przez nig«. Wzigto tu
pieczg¢ do goéry dolem i w literze M upatrzono sobie podkowe.

Krzyz tez przez nia nie przechodzi, ale jest po nad nia.



— 47 -

pozniej przezwanej Jedrzejowem. Tych dwoch braci ojciec
mial wedle Diugosza (tom I dziet, p. 455) imi¢ Klemens,
a matka Anna.

Przy pewnej sposobnos$ci dawniejszej (T. I str. 277)
zajmowali$my si¢ juz rodem Swiebodzicow. Kwestyi tej jednak
tam w zupelno$ci nie wyczerpnglem. Chodzi nam obecnie
glownie o rozwigzanie pytania: od kiedy godto, ktére im dato
nazwe Gryfitow, stalo si¢ herbem tych rodzin? Chodzi takze
0 zapoznanie si¢ z pieczeciami i innych krewnych wojewody
Marka, mato co od niego pdzniejszych, na ktorych to pieczg-
ciach wyryte znaki przypominaja powyzszy jego monogram.
Chodzi wreszcie o oznaczenie stopnia krewienstwa migdzy
nimi wszystkimi, o dowdd, ze byli krewnymi... By odpowie-
dzie¢ na te pytania, podejmuj¢ rzecz ponownie i zamierzam
tu w jednym ciggu zestawi¢ wszystkie szczegdly o cztonkach
tego $wietnego rodu wiadome az do S$rodka XIII stulecia.

Przedewszystkiem niech mi bedzie wolno dla zupetnosci
powtérzy¢ tu raz jeszcze dang juz w I tomie p. 281 tablice
genealogiczng starszej jak przypuszczam ich linii, t. j.
linii Wojstawa, obecnie pomnozonag i potomkami Trojano-
wymi. Przy imionach powtarzajacych si¢ czesciej, ktade w na-
wiasie porzagdkowe liczby dla tatwiejszego zoryentowania.

Wojstaw (1)
(f po 1124).
777777 Janusz Trojan (*)
(1145) (1145)
| I — ! s
Siro Sasin Trojan (2) Wojstaw (2) Gedko (1)
(f po 1185).  (1161). (f 1180). (t 1178). bisk. krak.

| G . (t 1185).
Otto. Wojstaw (3) Gedko (2)

(1213). bisk. ploc,
(t 1223).
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Uzasadnienie tego rodowodu, o ile dotyczy Janusza
i potomkow jego, datem juz wyzej (str. 282). Czas $mierci
trzech drugich wnukéw Wojstawowych: Trojana (2), Woj-
stawa (2) i Gedka (x), biskupa krak. i ze to byli bracia,
podaje Rocznik kapit. krak. (Monumenta II p. 799). Odnoszg¢
ich do Trojana (x) jako synéw jego, tylko na mocy tozsa-
mos$ci imion, co jednak (sam to przyznaj¢) nie jest nieo-
mylng podstawg. Tyle o tej linii starszej.

Druga linia Swiebodzicow miata swego protoplaste
w Klemensie (J) z Brzeznicy, ktéry pewnie byl wspot-
czesnym Wojstawa (1). Czy to brat jego, czy dalszy krewny? —

pytanie otwarte. Rozréod za$ jego potomkow nastepujacy:
(Tabele genealogiczng obacz na koficu tego tomu.)

Tabela ta obejmuje w ogdle sze$§é generacyj.

Generacya I: Klemens (x) i zona jego Anna, przy-
pada jeszcze na wiek XI i poczatek Xll-go. Précz imion, po-
danych przez Dlugosza, nic wigcej o osobach tych niewia-
domo, jak to jedno, ze Jan arcyb. i Klemens z Brzeznicy
byli ich synami.

Generacya II: Klemens (2) i Jan arcyb., przypada na
dalsze lata XII stulecia. Ich fundacya brzeznickiego klasztoru,
przez Dlugosza zbyt wcze$nie pewnie odniesiona do r. 1140
(Lib. Benef. IIT p. 361), bylaby zaszta w czasie, kiedy Jan (x)
nie byt jeszcze biskupeml). Z kanonii krakowskiej i gnieZnien-
skiej przeszedt Jan w r. 1141 na biskupstwo wroct., ktore
w r. 1148 zamienil na arcybiskupig godnos¢; f 1167 (11657?).

0 Autor dziela Origines Cistercienses Jan auszek odnosi sprowa-
dzenie Cystersow francuskich z Morimondu do Brzeznicy dopiero
do r. 1149, a to na podstawie ogolnych zrodet dziejowych doty-
czacych tego zakonu.
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Brat jego Klemens (2) znany nam jest tylko jako wspotfun-
dator klasztoru i wraz z catlem swojem meskiem potomstwem
patron tejze fundacyi. Zyt jeszcze w r. 1153 (Nr. 372 w Kod.
MPol.). By¢ moze, ze 1 wzmianka w dokum. z r. 1161
(Nr. 373 ibid.) do niego jeszcze si¢ §ciaga. — Przynaleznosc
tych dwoch braci do rodu Swieboda stwierdza si¢ tylu ro-
znymi okoliczno$ciami, ze nie pojmuj¢, jak Dr. Piekosinski
w swem $wiezem dziele (O dynastyczn. pochodz, p. 109)
moégt ich odnies¢ do rodu Lisl). Tak to z pewnoscig nie
byto.

1) Uzasadnia autor to swoje zdanie tem, ze »nagrobki patro-
noéw (?) klasztoru jedrzejowskiego (w XVI wieku) wykazywaly
tylko herb Lis«, a i miasto Jgdrzejow nosito juz w XIV wieku
w pieczegci swej tenze herb. — Powodu herbu Lis na jedrzejow-
skiej miejskiej pieczeci, je$li rzeczywiscie tak bylo. nie znam;
lecz przecz¢ temu, zeby nagrobki w kosciele tamtejszym wykazy-
waly tylko Lisa i zeby to byly nagrobki patrondéw tej funda-
cyl. Wiadomo$¢ ta pochodzi od Paprockiego (Herby p. 189), ktory
jednak catkiem co innego, t. j. tyle tylko powiada, ze ogladat
w tym kosciele tablic kilka, na ktérych osoby wykonterfekto-
wane znaczne w zbrojach, a ich herb Lis. — Widaé¢ z tego,
ze si¢ tam grzebal jaki§ dom tego herbu, osiadly w poblizu; ale
jaki powdd, zeby go za patronacki nad tym klasztorem uwazaé?
»Konterfektowane« na nagrobkach osoby z pewnos$cia pochodzi¢
mogly co najrychlej z XIV dopiero wieku. Swiebodzice w owym
czasie mieli juz inne. $wiezsze wlasne fundacye, np. Slaniatki,
Szczyrzyce, Otobok, w ktorych si¢ dawali grzebaé. — Odwieczna
owe tradycya, ze dziedzice Brzeznicy 1 fundatorowie klasztoru
Jedrzejowskiego nalezeli do Gryfow, ttémaczy Dr. Piek. w ten
sposob, ze to bylo nastepstwem okoliczno$ci, ze rdéd ten rownie
jak inne (jak cata szlachta polska) byl odlamem dynastyi Dra-
goéw czyli Gryféow. (Czemuz wigc i »inne rody« nie byly poczyty-
wane za Gryfow ? dlaczego do tego tylko rodu to odniesiono ?).

Studya Heraldyczne I
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Generacyalll: Jan(2) i Kleinens(3) bracia, gltowna
waga wieku swego pokrywa druga potowe XII stulecia. Swiad-
kujacy w dyplomacie jedrzejowskim z r. ¢. 1176 (Kod. MPol. II
Nr. 374 p. 9) »Joannes et Clemens« tak tylko gotostownie
tu przywiedzeni, beda pewnie osobisto$ciami, ktéore w tem
wlasnie miejscu naszej tabeli rodowodowej nalezalo umie-
scic. Po za ta wzmianka z r. 1176 — istnienie tych oby-
dwoch braci, w tym czasie, stwierdzaja jedynie daty po-
zniejsze, dotyczace synoéw tego Jana i Klemensa.

W generacyi IV mamy juz przed sobg dwie cale
rozrodne grupy, dwa grona stryjecznych sobie braci. — Mow-
my nasamprzéd o drugiej, o synach Klemensa (3), gdyz
si¢ tatwiej z nimi uporac.

Ze zaliczeni tu do tej grupy Klemens (5), Jan(3) i An-
drzej (x) byli sobie rodzonymi bra¢mi, a synami Klemensa (3),
wynika niewatpliwie z kombinacyi miejsca w Dlugoszu (Hist.
I 218) z dyplomatem Nr. 7 w Kod. Tynieckim.

Klemens (4 ->syn Klemensa«, wystepuje jako S§wia-
dek roéznych czynnosci ksiazgcych w dyplomatach z czasu
1228—1237 (Kod. Tyn. Nr. 7; Kod. MPol. Nr. 13, i kilka
dalszych w tymze kodeksie az do Nr. 21). W tym czasie nie
miatl on zadnego jeszcze urzgdu. Co si¢ dalej z nim dziato,
niewiadomo.

Brat jego rodzony Jan(3), »syn Klemensa*', wspo-
mniany jako $wiadek w dypl. z r. 1224 (Kod. kat. kr. Nr. 15),
w roku nastepnym 1225 zostal przez Leszka Bialego postany
na czele pewnego oddzialu wojska do Mazowsza na pomoc
ks. Konradowi przeciw Prusakom. Uciekl z pola bitwy, nara-
zit wojsko polskie na klgsk¢ i1 zostal za to wraz z kilku
swymi krewnymi przez Leszka pozbawiony czci i posiadanych
urzgdow. Wypadek ten dal powdd do secesyi catego prawie
rodu Swiebodzicow, pod wodza stryjecznego tego Jana brata,
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wojewody Marka uskutecznionej na Szlgsk do Henryka Bro-
datego , ktorego chcieli z ksigciem polskim zwasni¢ 1 na tronie
krakowskim na miejscu Leszka osadzi¢. Rzecz si¢ jednak nie
udata. Po stronie Leszka stato silne stronnictwo, glownie
Odrowazowie, zacigci przeciwnicy tamtego rodu. Swiebodzice
nie wroécili do kraju, az dopiero po $mierci Leszka Bialtego,
a 1 wtedy nie wszyscy. — Co si¢ z Janem dalej dziato, nie-
wiadomo. (Dlug. Hist. II 218).

Trzeci ich brat Andrzej (4 byt graduowanym czlo-
wiekiem 1 stanu duchownego. W r. 1227 i 1228 proboszcz
kosciola §w. Michata na zamku krakowsk. (Kod. Tyn. Nr. 7,
Kod. MPol. Nr. 392), nastgpnie i kanonik krak. z tytutem
Magistra, po zej$ciu Iwona Odrowagza dobijat si¢ w r. 1230
godnosci biskupa krak. wspodlzawodniczac z wybranym kano-
nicznie Wystawem. Zawichrzyt t¢ elekcya, opoznil ordynowa-
nie prawowitego biskupa, ale celu swego nie dopial. (Dlug.
Hist. 1I 232).

Przechodz¢ teraz do pierwszej grupy tej generacyi IV,
do synéw Jana (2. Bylo ich co najmniej pigciu: Marek,
Teodor, Wlodzimierz, Klemens i Sulistaw.

Ten ich stosunek wzglgdem siebie braterski, a wzgledem
Jana (2) synowski, stwierdzaja nastgpujace dowody.

Ze Teodor, od 1231 — 1237 wojewoda krak., w za-
bytkach tamtoczesnych zwany cz¢sto i Czader, byl syn Jana,
podaje dokument z r. 1234 (Kod. MPol. Nr. 16). Tegoz.Teo-
dora brat zwal si¢ Klemens (Kod. Mog. Nr. 13 z r. 1235).
Nie mogt nim by¢ inny, jak Klemens (4), r. 1238 kasztelan
brzeski, a 1239 oswigcimski (Kod. MPol. Nr. 22 i 416 Kod.
Mog. Nr. 15). Kasztelana os$wigcimskiego Klemensa bratem
byl Sulistaw (dypl. stanigtecki z r. 1238 *) w Kod. Rzyszcz.

R Dyplomat ten jest wprawdzie podrobiony w poczatku XIV w. Mo-
zna w nim poczytywa¢ za zmyslenie, co podaje o dziesigcinach

4%
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Il Nr. 1.8). Ze za$' Sulistaw (pod Legnica r. 1241 polegly)
i wojewoda 1238— 1241 krakowski Wtodzimierz byli
braciag rodzona, to wiemy od Dlugosza, ktéry to w 3 miej-
scach wypowiada jak najdobitniej (Hist. II 274, 6 i 7). — Tak
wigc zostawataby niepewnos¢ jedynie co do Marka, czy byt
ich bratem, gdyz tego zaden dyplomat pozytywnie nie podaje.
Zachodza tu jednak inne wskazowki, wobec ktorych wszelka
watpliwos¢ znika. A mianowicie na braterstwo migdzy Mar-
kiem a Czad rem wskazuje to, ze uchodzi (Marek) =za
wspotfundatora zatozonego przez Czadra opactwa Cystersow
w Ludzimirzu, przeniesionego poézniej (c. 1240) do Szczyrzyc
na Podgoérzu karpackiem. Dlugosz nawet wrecz nazywa Marka
pierwszym tej fundacyi zalozycielem, a w Czadrze widzi
tylko gltéwnego tejze benefaktora (Lib. Ben. III 438). Synowie
Marka nazywajag Czadra swym stryjem, a po $mierci bez-
dzietnej Czadra dziedzicza jego wtosci, o ile nie byly prze-
kazane Cystersoml). — Braterstwo Marka z Klemen-
sem (4) wynika =z tej okolicznosci, ze tenze Klemens,
w r. 1239 kasztelan oswigcimski, byt opiekunem dwoéch naj-
mlodszych, matloletnich jeszcze wtedy synow Marka i jego
wdowy (Kod. MPol. Nr. 416).

W szczegblnosci podaé moge o kazdym z tych pieciu
braci wiadomosci nastgpujace:

Marek (x) z Brzeznicy (Dlugosz w kilku miejscach
nazywa go 1 dziedzicem Huszczy) wystepuje od r. 1217
jako wojewoda krak. i posiada ten urzad az do swej $mierci
w 1. 1230, jakkolwiek z przerwa w latach 1225—27, gdzie

jakoby nadanych klasztorowi. Uboczne jednak daty beda zgodne
z rzeczywisto$cia.

1) Kod. MPol. Nr. 21, 40 i 416. Kod. Rzyszcz. III Nr. 24. Dhug.
Hist. II 244, Lib. Ben. III 437.
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z synami, bra¢mi i kilku dalszymi krewnymi przebywatl na
Szlasku z powodu wspomnianej juz wyzej secesyi. Zwiazki
matzenskie zawieral nasz wojewoda dwa razy. Drugiej jego
zony (przypuszczam ze z mniej $wietnego domu wzigtej) imie
znane nam jest tylko z poczatkowej litery: W. Mial z nig
dwoch czy trzech synow: Marka (2), Klemensa (7) i An-
drzeja (3) x). Dwoch ostatnich, jeszcze r. 1239 matloletnich
opiekunem w tym czasie byl ich stryj Klemens (4), kasztelan
oswigcimski, jako wtedy najstarszy moze z rodziny. (Teodor
w styczniu r. 1238 =zdaje si¢ juz nie byl przy zyciu. Obacz
Nr. 22 z r. 1238 i Nr. 416 z r. 1239 w Kod. MPol.) Z pier-
wszej zony Marka, nieznanej nam =z imienia, szli czterej
starsi, podani w naszej tabeli jego synowie, a moze i piaty,
komes Swigtostaw, o ktorym jednak, choé niewatpliwie
do tejze generacyi i do najblizszej z nimi parenteli nalezat,
nie mam zupelnej pewnosci, czy ojcem jego byl Marek
(Rzyszcz. III Nr. 18; Kod. MPol. Nr. 419).

Brat Marka Teodor (J), od r. 1231 d. 1237 (w kto-
rym umarl) wojewoda krak., gtowny fundator Cystersow
w Ludzimirzu (okolo r. 1230), zszedt z tego $wiata pewnie
bezdzietnie. Dobra jego (wymienione z nazwy w dyplomacie
z r. 1234 Nr. 15 Kod. MPol.), lezaty gtéwnie na Podgdrzu
karpackiem. Musiat on by¢ skoligacony z wdowa po Coworku
kasztelanie niegdy$ krak. imieniem Milostawa, od ktorej
otrzymal w darze wie§ Mogilany (Nr. 13 i 26 w Kod. MPol.).

Trzeci brat Marka Wtodzimierz od r. 1238 — 1241

wojewoda krak. byl zdaniem mojem, ktorego za fakt pewny

0 Bylo przeto migdzy synami Marka dwoch z imieniem Klemens
i dwoch z imieniem Andrzej — na razie wydawaé si¢ to moze
niepodobnem do prawdy, a jednak materyat archiwalny dowodzi,

ze tak bylo istotnie.
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jednakze nie podaje, owym bez zadnego urzgdowego tytulu
w latach od 1224 — 1237 wspominanym Vlodimirem, o kto-
rym mowilem juz wyzej (str. 35). Lecz gdyby nawet ta iden-
tyfikacya obydwoéch nie data si¢ utrzymaé, mimo tego pozo-
staje Wlodzimierz wojewoda bratem Sulistawa i braci Sutista-
wowych. Pochodzit zatem z Swiebodzicow, a nie z rodu Pio-
tra Wtasta, jak to niedawno temu twierdzono. Bratem bedac
Marka i Teodora, wzigl po nich jakby w spadku t¢ wojewo-
dzinska godno$é, a i po nim otrzymal jg znowu Swiebodzic,
jego synowiecx). Czlonkowie tego domu szli wtedy w Kra-
kowskiem przodem przed wszystkimi innymi. — W r. 1241
zwalita si¢ na Polsk¢ straszna nawata tatarska, zakonczona
pamietng klgska pod Legnicag. Nim przyszto do tej bitwy sta-
nowczej , stoczyto rycerstwo malopolskie walke z tymi na-
jezdcami pod Chmielikiem. Tu dwaj najwyzsi wtedy dostoj-
nicy krakowscy, Klemens kasztelan (takze Swiebodzic, z kto-
rym si¢ nizej poznamy) i stryj jego, nasz wojewoda Wtodzi-
mierz, polegli. Diug. Hist. II 268.

O Klemensie(4) bracie poprzednich tyle tylko wia-
domo, ze w r. 1235 nie miat Zzadnego jeszcze urzedu, w r.
1238 byt kasztelanem brzeskim, a 1239 os$wigcimskim. Naj-
mtodsze dzieci brata jego Marka zostawaly wtedy pod jego
opiekg. (Kod. Mog. Nr. 13 i 15; K. MPol. Nr. 22 i 416).

O Sulistawie (1), najmlodszym pewnie z tych braci,
nie mam zadnych az do chwili jego zgonu wiadomosci do

udzielenia. Przypuszczam, ze byl to maz wylacznie zawodowi

D Po zmartym r. 1230 Marku zostal wojewoda krak. brat Marka
Czader. Po Czadrze (f 1237) nastapil wprawdzie Pakostaw t. zw.
Major, zmart jednak po niewielu miesigcach spe¢dzonych na tej
godno$ci. 1 teraz w 1238 obejmuje ten urzad Wtiodzimierz. Po
jego $mierci nastapitl syn brata jego Sulistawa(l) juz wtedy niezy-
jacego, Klemens (8) na wojewddztwo krak.
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rycerskiemu oddany, a w sprawy rzadowe si¢ nie mieszal.
W r. 1241 zaszla wiadoma pod Legnica na Szlagsku bitwa
walna z najazdem mongolskim. Positkowal tu Henryka II Po-
boznego i nasz Sulistaw, »brat §wiezo polegtego p. Chmieli-
kiem wojewody krak. Wtodzimierza« (Dtug. 1I 274, 276
i nast.), bedac naczelnym dowddzca wojsk z Matopolski i
Wielkopolski wyprawionych tam w pomoc. Ztozyl tu ten nasz
Swiebodzic dowody bohaterskiego mestwa. Nie odstepowat
w boju na krok ksiecia Henryka. Kiedy si¢ juz szala zwy-
cigstwa przechyla¢ zacze¢lta na stron¢ pogan, byl jednym
z owych czterech rycerzy, ktorzy obskoczonego przez czern
ksigcia zastaniali swymi piersiami 1 ostatecznie t¢ wierno$¢
przyptacili wlasnem zyciem.

Przechodz¢ do generacyi V i zeby prowadzi¢ juz
dalej ten watek rozpoczgtej materyi, zwracam si¢ i tu znowu
nasamprzod do mtodszej t. j. do drugiej grupy, do synow
Sulistawowych, a przedewszystkiem do najstarszego migdzy
nimi Klemensa (8 z Ruszczy. Ze byt Sulistawa z Ruszczy
synem, wiadomo i z Dlugosza i z archiwalnych zrdodetl). —
Kiedy po owej bitwie legnickiej, w ktorej kwiat rycerstwa
polskiego zginal, powodz mongolska przewalita si¢ na Wegry,
a Rolestaw Wstydliwy ciggle jeszcze z dala od kraju przeby-
wat, znienawidzony za§ Malopolanom stryj tegoz, Konrad
mazowiecki tylko czychat na jaki pretekst, zeby Krakéw
owtadna¢: w tej nader krytycznej chwili oddali si¢ Matopo-
lanie wlasnowolnie w opiek¢ synowi polegltego szlgskiego
ksigcia, Bolestawowi Lysemu. Przybyl niezwlocznie Bolestaw
ten do Krakowa (1241) i rozpoczal rzady od tego, Ze hojna
reka dostojenstwa rozdawal osierocone po tylu zgonach meg-
zo6w poleglych w tej zawierusze wojennej. Godno$¢ wojewo-

dzifiska, od czasu potrzeby jeszcze chmieliekiej oprdézniona

i) Dlug. Hist. II 283 —286. Kod. MPol. Nr. 13 i -131.
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po Wtodzimierzu, dostata si¢ wtedy synowi jego brata (Su-
listawa), Klemensowi (8) z Ruszczy. — Niedlugo jednakze
trwaty tu te rzady szlgskiego Bolestawa. W r. 124-2 najechat
Matopolske mazowiecki Konrad, wydart Lysemu wladze, wy-
ploszyt go z Krakowa wraz z calem jego stronnictwem i po-
obsadzal miejscowe urzedy swoimi zwolennikami. Palatynat
krakowski przypadl wtedy w udziale Msciwojowi, tgczyckiemu
az dotad wojewodzie, statemu stronnikowi Konradowemu,
0 ktérym raz jeszcze nizej moéwi¢ nam przyjdzie. Klemens
z Ruszczy po bezskutecznym oporze w Skale, wraz z braémi
Teodorem (2) i Sulkiem (2) wucieczka tylko z kraju salwowat
si¢ przed uwigzieniem. Dtug. Hist. II 293 i nast. *).

Ten stan rzeczy nie przeciagnal si¢ jednak dluzej, jak
do dnia 25 maja 1243, pamig¢tnego walng porazka wojska
mazowieckiego pod Suehodotem. Ta bitwa, pod dowodztwem
naszego wtasnie Klemensa stoczona, wprowadzila na tron
matopolski Bolestawa Wstydliwego, a polozyla raz na zawsze
koniec wdzierstwu w te kraje jego stryja Konrada. Od tej tez
pory przywrdécony zostat i urzad wojewodzinski Klemensowi.
Posiadal go az do r. 1255, w ktorym prawdopodobnie zycie
zakonczyl. (Kod. MPol. Nr. 445 i1 446; porownaj i Nr. 448).

Obydwaj bracia wojewody Klemensa, Teodor i Su-
lek mniej sa juz znani i jak dla mojej potrzeby, nie mam
szczegdlnego powodu zestawia¢ tu wiadomosci, ktoreby sie¢
i o nich daly odszukac2).

0 Cf. Kod. MPol. Nr. 417, 419, 421i 423. Kod. Rzyszcz. I Nr. 29. —
Ze ci dwaj, Teodor i Sulek, byli bra¢émi Klemensa, powiada
nie tylko Dtug. ale i Nr. 28 Kod.MPol.

2) Dokument z r. 1244 Nr. 24 Kod. Rzyszcz. T. III podaje
Sutku (-) »Sulco filius Clementis«. Jest to pomyltka. Mamy ten-
sam dyplomat w Kod. MPol. staranniej przez Piekos. wydany,
Nr. 27: tu natomiast »Sulco frater Clementis«.

otyn



Natomiast zwréémy si¢ teraz do pierwszej grupy tej
generacyi V, do synéw zmartego w r. 1230 wojewody Marka,
ktorych bylo co najmniej siedmiu: Klemens (6), Janko, An-
drzej (2), Wierzbigta, Marek, Klemens (7) i Andrzej (3)x).

Wiadomosci moje o kazdym z tych 7 braci redukuja si¢
do nastepujacych szczegdlow.

Najstarszy  zapewne miedzy nimi Klemens (6)
z Ruszczy, fundator (w r. 1238) klasztoru Benedyktynek
w Stanigtkach, dzierzyt (z powodu zawiklania swego w wia-
domg secesya) kiedy$ przed r. 1228 palatynat opolski, w la-
tach dalszych (1234) kasztelaniag bytomska, nakoniec osiggnat
(1238 — 1241) kaszt, krakowska. Zginat w bitwie z Tatarami
pod Chmielikiem r. 1241. Mial syna, ten mu jednak zgasnal
w latach niemowlgcych. Zostawil po sobie tylko corke jedy-
naczke imieniem Wisenege (Wasienke ? = Laurencya?),
ktéra wstapita do klasztoru i byla pierwsza ksienia w Sta-
nigtkach — zmarta po r. 1282. Matce Wasienki, a Zonie
kaszt. Klemensa bylo imi¢ Ra cta wa (f 1262): byta to corka
kasztelana opolskiego komesa Zbrostawa, ktorego i brat, ko-
mes szlaski, nazywal si¢ Ractaw 2).

1) Ze ci wszyscy byli sobie bra¢mi, wynika z dyplomatow w T. III
Kod. Rzyszcz. Nr. 18, 20. 28. 29 i 219; niemniej z dokumentu
z r. 1240 zamieszczonego w T. IV Archiwum Komis, histor. p.291.—
Diugosz (Lib. Benef. III 280) nazywa Andrzeja (2) biskupa
plock. synowcem kasztelana Klemensa (6). Jest to niewatpliwie
pomytka, byt bowiem rodzonym jego bratem.

2) Powyzsze szczegdly wynikaja z zrodet i dyplomatow nast. W Kod.
Rzyszcz. tom III Nr. 11 z r. 1228, Nr. 13 z r. 1234, Nr. 18
z r. 1238, Nr. 39 z r. 1262 i Nr. 58 z r. 1282. W Kod. MPot.
Nr. 470 z r. 1263. Diug. Hist. II 268. Lib. Benef. III 279. Griin-
hag. Regest. Nr. 468 i 482. — Obacz takze w Monum. Hist. poi.
w tomie IV p. 788, gdzie o kasztelanowej Ractawie i jej synowicy
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Komes Janko (4 wystepuje w dokumentach jako ka-
sztelan od 1228 — 38 cieszynski, a w r. 1242 rudzki. Miat
syna Sulistawa, ktory odbywszy studya w Padwie, wszedt
w poczet kanonikéw krak. (Kod. Rzyszcz. III Nr. 11 i 18).

Andrzej (2) »z Brzeznicy«, drugi rodzony brat kaszte-
lana Klemensa, byl ksiedzem i piastowatl az do r. 1238 go-
dnos¢ scholastyka krak. W tym roku postgpil na biskupstwo
ptockie. Umart podl. Dlug. r. 1249 (data zapewne mylna, do-
kument bowiem z r. 1246, w Kod. MPol. Nr. 28, wspomina
go jako juz wtedy nie zyjacego).

Wierzbigta, tytulowany zawsze dominus, czwarty
z tych rodzonych braci, byt zakonnikiem i pewnie Benedy-
ktynem. Rzadzil jako praepositus w Stanigtkach, gdzie dozyt
poznego wieku. Umart po 1248, Kod. MPol. Nr. 429.

Marek (2), najstarszy brat przyrodni poprzednich,
w r. 1254 nie posiadat zadnego jeszcze urzedu, bywa jednak
(z dodatkiem epitetu komes) przytaczany migdzy $wiadku-
jacymi réoznym czynno$ciom publicznym panami juz od r. 1244
poczawszy. W latach 1259 i 1260 stuzy mu tytul podcza-
szego krak. Zyt jeszcze r. 1270 i wystepuje w tych czasach
jako w»dziedzic« (patron) i prokurator stanigteckiej fundacyi.
(Kod. MPol. Nr. 27, 40, 455 i 456; Kod. Rzyszcz. Il Nr. 29
i43).

Klemens (7), tytulowany tylko miles, rodzony brat
komesa i podczaszego Marka, jeszcze w r. 1260 nie piasto-
wat zadnej funkcyi publicznej. W dwa lata pozniej nalezal
do dworu ksieznej Kingi jako jej podkomorzy. (Kod. Rzyszcz. III
Nr. 29 i1 40; Kod. MPol. Nr. 416 i 456).

Elzbiecie (f 1270) nader ciekawa wzmianka pod religijno - obycza-
jowym wzgledem.
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Andrzej (3), najmtodszy syn wojewody Marka, wspo-
mniany jest o ile mi wiadomo tylko w dokumencie jego
matki W. z r. 1239 (Kod. MPol. Nr. 416). Prawdopodobnie
w mlodym wieku zakonczyl zywot.

Tyle dla wyjasnienia dotaczonej rodowodowej tablicy.
Pominagtem w niej niejednego z czltonkéw tego moznego ro-
du — rzeczywistych i mniemanych, jezeli imi¢ jego nie wpla-
talo si¢ tak integralnie w calo$¢ tego obrazu.

Do pierwszych nalezy np. zyjacy w koficu XII i na po-
czatku XIII wieku jakis§ »syn Klemensa* (ktorego?) Wierz-
bigta, o ktorym wzmianka w dyplomacie wielkopolskim
jako darodawcy kilku wsi klasztorowi w Otoboku, przez W ta-
dystawa Odonicza zalozonemu (Kod. WPol. Nr. 81 z r. 1213).
Catkiem stusznie zaliczyl go Dr. Piekosinski do Swiebodzicow 1).
Rownie tez i o komesie Swietostawie, w pierwszej poto-
wie XTIl wieku wystepujacym, jak najkrotsza mimochodem
tylko zrobilem wzmianke w ustgpie dotyczacym wojewody
Marka, ktéorego moze byl synem (ob. wyzej str. 53). Przy-
wodza go dokumenty jako brata kasztelana Klemensa i bi-
skupa ptockiego Andrzeja. Nie ma jednak wszelkiej pewnosci,
czy nie byt tylko stryjecznym, a moze 1 jeszcze dalszym ich
bratem; wyraz brat bowiem w owych czasach mial bardzo
obszerne znaczenie.

Natomiast stynny »dominus« Jaksa (f 11767?), fun-
dator Miechowitow, a jak wieS¢ niesie i Norbertanek na

D O powstaniu spolecz. str. 76. Domysl ten i przez to si¢ stwierdza,
ze nawet jeszcze r. 1263 widzimy przeprowadzane jakie$ rozra-
chunki majatkowe migdzy klasztorem olobockim a stanigteckim.
Kod. MPol. Nr. 470.
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Zwierzyncu krakowskim catkiem zostal tu wypuszczony z kom-
putu, mimo wszystkiego, co o nim wypowiedzieli Dr. Pieko-
siriski (Obrona hypotezy najazdu, str. 72 — 75), a dawniej
Helcel (w Monografii o Jgdrzejowie). Wszystkie nasze pewne
wiadomos$ci o Jaksie do tego tylko si¢ redukuja, ze byt to
pan rozlegtych wtosci w Krakowskiem i Sandomirskiem, ktory
r. 1162 odbyl pielgrzymke do Ziemi $wigtej, skad wrocit
r. 1163, zabrawszy z soba jednego kanonika grobu Chrystu-
sowego, ktorego osadzit w fundowanym wtedy przez siebie
klasztorze miechowskim, darzac ten klasztor 3 wsiami: Mie-
chowem, Zagorzycami i Komoroweml1). Po6zniej kiedy§ miat
on zatozy¢ 1 klasztor Norbertanek w wsi swojej Zwierzyncu
pod Krakowem; a nadto przyczyni¢ si¢ i do uposazenia sie-
ciecbowskich Benedyktynoéw, ktéorym miat da¢ 13 (?) wsi.
Smier¢ Jaksy zaszla r. 1176, jezeli podane pod tym rokiem
stowa w Roczniku kapitulnym krak. »Jaz co obiit« rzeczy-
wiscie do niego si¢ odnosza, czego zreszta nie podaje w wat-
pliwos¢ 2).

*) Dlugosz Hist. II 59; Rocznik kapitulny krak. w Monum. hist. poi.
II 798 i 799; Rocznik Miechowski ibidem p. 882. Kod. MPol.
Nr. 375 i 376.

3) Zalozeniu klasztoru zwierzynieckiego przez Jaks¢ fundatora Mie-
chowitow ja nie dowierzam. Podaje to wprawdzie dawna tradycya
i Dlugosz, z tym dodatkiem ze préocz Zwierzynca mial Jaksa temu
klasztorowi darowa¢ i dwie inne jeszcze wsi: Zabierzow i Bibice.
(Hist. II 59; Lib. Benef. III 58). Ale Diugosz rzecz odnosi do
r. 1191, co nie daje si¢ pogodzi¢ z $miercig Jaksy podobno juz
r. 1176 zaszta. Wida¢ z tego, ze pewnych dat co do poczatku kla-
sztoru zwierzynieckiego historyk ten nasz nie posiadat. Silniej
jeszcze zacbwiewaja to podanie stowa Bolestawa Wstydl. wyrze-
czone urzgdownie w dyplomacie z r. 1256 (Rzyszcz. III Nr. 33),
wydanym dla tego wtasnie od niedawna wtedy jeszcze istniejacego,
wigc z pewnoscia pamigtajacego swoj poczatek klasztoru: »quod
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Helcel w swej cennej monografii O klasztorze Jgdrzejow-
skim (Roczniki Towarzystwa nauk. krak. z r. 1852) poswig-
cil naszemu Jaksie wyczerpujacy wywod, stanowiagcy przed-
miot osobnego »Dodatkue do monografii rzeczonej. Wedlug
mego przekonania posungt si¢ jednakze za daleko, kiedy
w tym mezu widzi zmedyatyzowanego, t. j. spedzonego
z tronu braniborskiego ksigcia wserbskiego> (= zachodnio-
stowianskiego), ktorejto doli mial dozna¢ r. 1157 w skutek
tego, ze to jego ksigstwo Albrecht NiedzwiedZ saski najechat
i dla siebie zagarnat. Miat ten Jaksa odtad w Polsce znales§é
drugg ojczyzn¢ 1 ozeniwszy si¢ z corka poteznego Piotra
Wtasta, zosta¢ tu jednym z najmozniejszych magnatéw, da-
rzacym hojna r¢ka przywiedzione wyzej swoje i obce funda-
cye. Pod wzgledem rodu, zdaniem Helcia mial to by¢ pierw-
szy w naszej Polsce przedstawiciel rodu pozniejszych Gryfitow;
»albowiem podobnem jest do prawdy, mowi nasz badacz, ze

monasterium nostri praedecessores principes Cracoviae fun-
daverunt et hereditatibus dotaverunt«. Przeciez tego w wyrazach
tak stanowczych nie bylby mogt wypowiedzie¢ Bolestaw, gdyby fun-
datorem konwentu byt Jaksa, a nie jego (Boleslawa) przodkowie.
Bylby tez zreszta zyt wtedy (r. 1256) jaki spadkobierca, potomek
Jaksy, ktoryby byt »heres et patronus« tej fundacyi: jemu w oczy
annektowac¢ jej dla siebie nie bylby smial Bolestaw.

Watpliwosci moje co do owych w dokumencie po imieniu na-
zwanych 13 wsi, jakoby przez tego me¢za darowanych opactwu
sieciechowskiemu, stad pochodza, ze 1. jezeli Jaksa wlasnej swej
fundacyi ofiarowal 3 tylko wsi, to jak wyrozumie¢ taka jego
szczodrobliwo$¢ dla obcej? 2. odnos$ny dyplomat z r. 1252 (Kod.
kat. krak. Nr. 34) zdaje si¢ by¢ podrobionym, jak to zauwazyt
juz prof. Liske (Przewodnik naukowy i liter, z r. 1875 p. 293),
a w kazdym razie ustgp w nim od stow »Sunt autem hee ville«
az do »in Terra Mazovie« bedzie pdzniejszym mato wiarogodnym

wtretem. Przywilej ten tez dochowat si¢ tylko w kopii.
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jako kniaziowie lutycey, rugijscy, pomorscy, kaszubscy za herb
Gryfa uzywali, jak to dowodnie (?) widaé z pieczgei tych
ksigzat, ktore miedzy innymi oglagda¢ mozna w nowym Kode-
ksie dypl. Pomorza Hasselbacha, tak tez i pochodzacy od tych
zachodnio-stowianskich kniaziow Jaksa ten herb najpierwej
jako herb tej inoznowtadczej rodziny wniost do Polski< Zre-
szta (przypomina H.) w nadaniu Bolestawa Wstydliwego
z 1. 1252, dawne przywileje siecieechowskich Benedyktynow
zatwierdzajacem (mowi tu autor o Nr. 34 Kod. kat. krak.,
ktorego w tym wtlasnie ustepie nieautentycznos$é, przez Helcia
przeoczong wyzej podniostem), wyraznie powiedziano: »Jaxa
qui cognominatus 1) erat dux«. — W calym powyzszym wy-
wodzie nie moge si¢ dopatrzy¢é niczego, coby przekonywato,
ze Jaksa fundator Miechowitow, pan z dziada pradziada ma-
topolski, i Jaksa tradycyjny zig¢ Piotra W lasta, moze istotnie
byly ksigz¢ lub tez syn bylego ksiecia brandeburskiego, byli
jedna i tagsamg osobg. O tym zigciu Piotra Wtasta i Dlugosz
juz wiedziat, ale ani mu przez glowe nie przeszto mieszaé go
z tamtym Jaksg (Hist. II 13). Sama tozsamo$¢ nazwy niczego
tu nie dowodzi; bylo to bowiem tylko imig, i bardzo rozpo-
wszechnione w tamtych wiekach imi¢ (porown. np. Index do
I T. Griinhagena Regestow), prawdopodobnie zdrobniata forma
imienia Jakob, ale nie familijne nazwisko. Jaksa z epitetem
do minus (wskazujacym na pochodzenie dynastyczne) zigc,
i Swictostaw syn Piotra Wtasta (wigc szwagier Jaksy), tyle

razy wystepuja razem wspoiczesnych dokumentach2), ze to

1) Nawiasowo zrobi¢ tu uwage, ze to »cognominatus® dziwnie mi-
sterne mi si¢ wydaje. Gdyby Jaksa byl rzeczywiscie dux, byloby
powiedziane Jaxa dux. Skoro za$ tylko cognominatus erat, wigc
pytanie czy to nie bylo tylko jakie$ przezwisko itp.

2) Mianowicie w dokumentach z r. 1161, c. 1173, c. 1176, c. 1198
(Kod. MPol. Nr. 373, 374, 376; Rzyszcz. III Nr. 6). Zreszta odbija



samo juz wystarcza, by wr nich widzie¢ ludzi zlaczonych
z sobg bliskiem krewienstwem. Ale do miechowskiego Jaksy sic
to nie $cigga, a jezeli i tego jakie zrodlo nazywa dominu?,
to tylko w skutek mieszania jednego z drugim. — Zeby zre-
szta dominus Jaksa jako ksiaz¢ serbski (przypusciwszy ze nim
byt) uzywat Gryfa za herb — zeby go pierwrszy wnidst do
Polski i zeby od niego przyje¢ta ten herb wiadoma matopolska
moznowladcza rodzina: tegoby dzi§ juz rozwrazny ten badacz
nasz z pewnos$ciag nie powtorzyt. O herbach w Polsce w w. XII
mowi¢ niemozna; rodzina kwestyonowana od Jaksy nie prze-
jeta Gryfa, skoro jeszcze i wI' w. XIII inne godta na piecze-
ciach Swiebodzicow widzimy. A ze i owi Gutyccy, rugijscy,
pomorscy, kaszubscy itd. ksigzgta« w wieku Jaksy (przed
r. 1176) za herb Gryfa nie uzywali: o teme$Smy si¢ przeko-
nali dowodnie w rozdziale dotyczacym pomorskiej sfragistyki,
wyjasnionej gtéwnie wlasnie materyatem przez Hasselbacha
zebranym. Pierwsze efemeryczne, wigc niczego nie dowodzace
zjawienie si¢ Gryfa na pieczeci jednego z udzialtkowych ksigzat
pomorskich przypada dopiero na r. c. 1193. A stale przyjecie
godla tego za herb zachodnio-pomorskiej dynastyi nie sigga
po za rok 1240. W taki sposdb upada wszelka podstawa do-
mystow, a co6z dopiero twierdzen, ze Jaksa czy to miechow-
ski, czy 6w drugi nalezal do naszych Swiebodzicow. Dawne
tez zrodla nic zgota o tern nie wiedzg. Czwarty Katalog bi-
skupoéw krakowskich, w ustgpie dotyczacym miechowskiej
fundacyi (Monum. Hist. IIl 348), pisanym co do tej wtasnie
partyi w wieku pewmie XIV, cho¢ moéwi o »Jaxa nobilis*, nie
dodaje ani stlowa o rodzie jego. A wigc i wtedy jeszcze nikt

si¢ to i w kronice Kadiubka, Mon. Hist. poi. II 394. W dyploma-
tach to imi¢ Jaksa poprzekrgcane to na Ajax, to na Saxo w sku-

tek mylnego odczytania.
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Jaksy z Gryfitami nie platal. Dopiero piaty, z XV stulecia po-
chodzacy Katalog (ibid. p. 349) wklada w to miejsce, po tych
stowach Jaxa nobilis, wtr¢t: de dom o Griffonum. 1 be-
dzie to pewnie pierwszy w ogble co do czasu objaw tej opinii
w naszych zrodtach dziejowych, opinii zatem w tym wieku
dopiero powzietej u Swiebodzicow i puszczonej przez nich
w obieg. Dlugosz ja znal, moéwi o niej, lecz ja uwazal za
bajke. Motywuje ten swdj sad o niej w dwoch miejscach
i daje miedzy wierszami do rozumienia, gdzie si¢ zrodzital).

W powyzszem (niestety przydtugiem) od materyi gldéwnej
zboczeniu uprzytomniliSmy sobie stosunek genealogiczny, jaki
miedzy cztonkami tego rodu w obregbie czasu od c. 1150 do
1250 zachodzit. Bylo to koniecznem z tego powodu, zZe po

0 Cujus autem stirpis aut quorum armorum miles Jaxa fuerit, pa-
rum ex veteribus auctoribus et scripturis constat, licet aliqui
nobilium(!) astrue re ilium conentur de Griffonum domo
et genealogia extitisse. Hist. II 60. — Qui (Jaxa) cujus domus et
generis fuerit, incerlum habemus, licet nonnulli ilium prop tei-
nomen Jaksza de Griffonum domo genus traxisse per solam
conjectur am, fallibilem tamen et tenuem asserant,
quum et in aliis domibus et familiis regni Poloniae id ipsum quo-
que reperiatur nomen. Lib. Benef. III 2. — W trzeciem miejscu
(ibid. p. 58) mowi o tern juz krocej, poprzestajac tu na wyrazach
»quern Jaxam nonnulli ferunt de nobili stirpe Griffonum originem
duxisse«. Ciekawa rzecza jest, jaki uzytek z tego miejsca zrobit
Paprocki (Herby p. 116). Daje on je w calej rozciaglosci dosto-
wnie, ale zamiast tamtych wyrazow powiada: »Jaxa de nobili
stirpe Griffonum originem ducens«. A nad calym tym ustgpem
potozyt nadpis: »Tegoz wspominajg skrypta klasztora zwierzynie-
ckiego (?) w te stowai (Myslatby kto, ze nasz heraldyk miat
w regkach jakie dawne autentyczne dokumenla klasztorne; a tym-
czasem jest to tylko dostowny, co do decydujacego punktu sfat-

szowany odpis textu Dtugosza).
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kilku tych Swiebodzicach zachowaly si¢ i pieczeci. Imiona
ich na tabeli genealogicznej odroznitem od drugich zapomoca
wybitniejszego druku.

Jana z Brzeznicy, arcybiskupa gnieznienskiego pieczeé
z r. 1153 opisana juz jest wyzej (T. I str. 286), zatrzymywacé
sie przeto nad nig tutaj nie bed¢. Nie bylo na niej zadnego
godla, a to z powoddow tam wyjasnionych.

Piecz¢¢ wnuka tego biskupa, Marka z Brzeznicy, zmar-
tego w r. 1230 wojewody krak. naznaczona inicyatem jego
imienia, t. j. Sredniowiekowa litera M i nad nia krzyzykiem,
w takim ksztalcie: ~ takze juz omowienie swoje znalazla
(str. 46), a to co do lat, z ktorych datujg jej trzy zachowane
okazy i przy jakich przywieszone sa dokumentach. Zebrawski
(w dziele O pieczeciach dawnej Polski i Litwy) ukazuje na
tab. II ksztalt liter spotykanych na naszych s$redniowiecznych
pieczgciach. Z okresu czasu od 1200 do 1370 podaje tam co
do litery M pig¢ mniej wigcej odmiennych form tejze. Otoz
z tych pigciu form, trzecia (polozywszy i -j- nad nig) zu-
pelnie odpowiada godlu na pieczgci Marka. Takiesamo M wi-
dzimy tez i w napisie na znajdujacym si¢ w kosciele jedrze-
jowskim nagrobku kasztelana krakowskiego Pakostawa, zmar-
lego r. 1319 *). Zdaje mi si¢, ze taki nie siggajacy daleko
wyktad godla na pieczgci czlowieka, ktorego imi¢* rzeczywiscie
od M si¢ zaczynalo, bedzie i prostszym i wigcej do prawdy
podobnym, anizeli upatrywanie w niem runy i to jeszcze
runy Yr, ktorej zasadnicza niemozliwo$¢ w heraldycznem za-

stosowaniu naznaczylem juz wyzej (str. 39).

Klemens (6) z Ruszczy, kasztelan krak. (f 1241),

syn tegoz Marka, jakiej uzywal wlasnej pieczgci, niewiadomo.

1) Wizerunek jak najwierniejszy tego nagrobka wraz z napisem daje
llelcel w Monografii o Jedrzejowskim ktasztorze.

Studya Heraldyczne IL 5
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Jedna jedyna przezen uzyta pieczeé, ktéra ocalala do na-
szych czasow, dziwnym zbiegiem okolicznosci nie nalezata do
niego. Pozyczyljej sobie od innego, nie bedacego jego krewnym
dostojnika, od wojewody krakowskiego Pakostawa, syna La-
soty. Jest to dyplomat z r. 1238 (Nr. 22 w Kod. MPol.),
stwierdzony czterema niegdy$ pieczeciami, z ktorych jedna
ksigzgca, druga (obecnie juz oderwana) biskupia, a trzecia
i czwarta jednakie, t. j. jednym ttokiem wycisdnigte,
zadnem godlem nie naznaczone, wyobrazajg jezdzca zbrojnego,
w lewa rozpedzonego stron¢, w prawej rece z mieczem. Na-
pis na nich: 8. comitis Pacozlavi majorisl). Poniewaz
w texcie dokumentu wyraznie powiedziano, ze don przywie-
szaja pieczeé: ksigze, biskup, Pakostaw wojewoda i Klemens
kasztelan krakowscy, wiec rzecz jasna, ze druga z tych ro-
wnych pieczeci reprezentuje tu osobe kasztelana naszego. Tego
rodzaju wyrgczanie si¢ obcymi pieczeciami, t.j. ttokiem innych,
jeszcze zyjacych, do innego rodu naleznych oséb, w stalym
lub chwilowym braku wlasnej pieczgci, bylo u nas i wtedy
i w XV jeszcze wieku czesto w zwyczaju, jak si¢ to przy
jakiej innej sposobno$ci na przyktadach okaze.

Witodzimierz od 1238—1241 wojewoda krakowski,
brat poprzednikéw swoich na tym urzedzie, Marka i Teodora,
a stryj kasztelana Klemensa z Ruszczy, jezeli rzeczywiscie
okazalby si¢ jedng i tgsamg osobisto$cia z Vlodimirem bez
urzedu, wilascicielem owej z r. 1237 ijuz wyzej (str. 35) omo-
wionej pigczeci, z takim znakiem |n : to mielibySmy w tym
znaku godlo znacznie wprawdzie odmienne od godla Marka,
jednakze nie pozbawione pewnej miedzy jednem a drugiem
Tacznoscei.

P 0 tej pieczeci Pakostawa mowito si¢ juz wyzej str. 16.
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Klemensa (8 z Ruszczy Sulistawicza, wojewody kra-
kowskiego (1241—1255) pieczeé z r. 1244 ukazuje znak taki /{'y
widocznie wytworzony z godta, jakiem si¢ znaczyt stryj jego
wojewoda Marek. Co bylo u Marka inicyalem imienia, litera,
przeksztatcito si¢ nastgpnie w familijne juz znami¢. Zachowaty
sic dwa takiesame tej pieczgci wyciski, obydwa z r. 1244,
Wiszag przy Nr. 27 w Kod. MPol. i przy Nr. 21 w Kod.
Mog. Napis na nich: Sigillum Clementis. Odlew w tutejszym
zbiorze sfragistycznym Nr. 289.

W taki sposob przychodzimy do prze§wiadczenia, ze
w pierwszej XIII wieku potowie Gryf za godlo rodowe Swie-
bodzicom jeszcze nie stuzyl 1 Zze mieli oni wtedy natomiast
inne swoje znamiona. Najrychlejszy do tej pory wydobyty na
jaw okaz Gryfa, jako herbu tegotorodu, przypada na r. 1366:
jest to piecze¢ Petki se¢dzi sandomirskiego, przy Nr. 788
w Kod. MPol. Samo si¢ rozumie, ze nie wysnuwam z tego
przypadkowego faktu bynajmniej wniosku, zeby Petka byt
pierwszym klejnotnikiem Iub moze tworca tego herbu. Nosilto
go niewatpliwie wielu juz innych przed nim, i starszych
i dostojniejszych. Nie sadze jednak, zeby ich szereg mogl si¢
poczynaé¢ zbyt znacznie przed poczatkiem XIV stulecia.

* Przed tym czasem, z pomig¢dzy polskiej szlachty, mial
raz wyrytego na swej pieczeci Gryfa sam jeden tylko komes
Sad czyli jak si¢ wtedy to wymawialo Sand, kasztelan
w r. 1253 krakowski, czlonek rodu Odrowazéw. Bylo to je-
dnak , ze tak powiem, tylko dorywcze, osobiste jego godio
takie, w r. 1239 uzyte, ktérego ani przedtem (np. jeszcze
r. 1236 postugiwat si¢ inng pieczgcia) ani tez pewnie 1 pdzniej
zbyt dlugo (do $mierci) nie uzywal. WspomnieliSmy o tern
juz wyzej (str. 15). —
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O innych uzyciach Gryfa w XII w. na pieczeciach pol-
skiego rycerstwa nie stychacl).

Natomiast pewnem jest, ze postugiwali si¢ tym herbem
od r. c. 1193 sporadycznie, a od r. 1240 stale ksigzgta za-
chodnio-pomorscy. Nosito takze Gryfa w herbie i miasto Swi-
dnica w r. 1279 i nast., jak tego dowodza okazy pieczeci
przy dokumentach szlgskich z owego czasu (Griinhag. Regest.
Nr. 1620 i 1772). Wizerunek tej pieczeci s$widnickiej daje
Pfotenhauer (Die schlesischen Siegel, A. Nr. 111).

Dawali czasem ry¢ to zwierz¢ fantastyczne na swych
pieczeciach i polscy ksiazeta, np. Bolestaw Pobozny ks. kaliski
i Leszek Czarny, obydwaj przed r. 1279. Lecz tu nie shuzyt
Gryf za symbol wilasciciela pieczeci, ale wyrazal co$§ chyba
wrecz  przeciwnego.  Ksigzgca bowiem posta¢ walczy tu
z tym potworem, przeszywa go mieczem, depce powalonego
o ziem itd.

** Nim rzecz zakoncz¢ o tym przedmiocie, dolacze tu
jeszcze wzmianke o jednej godnej uwagi okoliczno$ci, ktora
wprawdzie na wiek dopiero XVI przypada, zostaje jednak
w zwigzku z kwestyg niniejszg. W r. 1525 mial wnij$¢ w poczet
kapituly poznanskiej cztonek rodu znakomitego i kanonik juz
wtedy krakowski, Andrzej Zebrzydowski (pézniejszy biskup
kamieniecki, nast¢pnie chetmski, potem kujawski, nakoniec

R W dziele O powstaniu spojeczen. poi. str. 93 czytamy wprawdzie,
ze taka byla i pieczeé¢ z r. 1259 komesa Zbro slawa kasztelana
opolskiego. Na tej jednak nie widzimy Gryfa, ale zwierze jakie$
czworonozne bez skrzydel. Do kwestyi tej wrécimy jeszcze raz
nizej. Roéwnie takze na nieporozumieniu chyba jakiem$ polegaé
musi wzmianka (na tejze str.), jakoby Gryf widnial na pieczeci
z r. 1257 Kkasztelana krak. Adama. Obacz wyZej p. 20 niniej-
szej ksiazki.
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krakowski, f 1560). Na mocy zwyczaju i obowigzujacej ustawy
nalezato mlodemu kanonikowi przy tej sposobnosci wykazaé
si¢ ze swego szlachectwa. Stalo si¢ to i tym razem, ale jakze
to szlachectwo jego znajdujemy wtedy sformutowane i zapisane
do ksiegi? Oto zeznal pod przysiega i sam Zebrzydowski
i obaj jego §wiadkowie , prataci poznanscy Radzynski i Izdbien-
ski, ze ojciec kanonika Albert Zebrzydowski jest vir nobilis
vherbu Gryf, a tym herbem sa trzy stupy w formie
widet, a nad tern krzyz, videlicet ~ »1). — Pierw-
szem wrazeniem, jakie si¢ czytajac t¢ zapisk¢ odnosi, jest
zdziwienie, ze mlody ten pralat nie znal swego wlasnego
herbu i opisujac go przy owej sposobnosci, a nawet ukazujac
w rysunku lub na sygnecie, dawat mu nazwe¢ catkiem innego
herbu, nazw¢ Gryf. W herbarzach, poczawszy od Papro-
ckiego, Zebrzydowscy, rodzina malopolska, figuruja pod her-
bem Radwan?2). W Katalogu biskupow kujawskich, ukon-
czonym okoto r. 1550 (Monum. hist. poi. T. IV p. 30), t. j.
wilasnie w czasie, kiedy nasz Zebrzydowski zasiadat na tam-
tejszej katedrze, potozono na koncu ust¢pu dotyczacego jego
osoby, stowa >de armis Radwan« Jezeli okolo r. 1550 za

0 »De armis Griff, tres statuas ad instar furcae et supra crucem,
videlicet (tu znak powyzszy) deferens«. Archiwum Komisyi hist.,
tom 111 p. 383 Nr. 288.

3) Nasz biskup Zebrzydowski, syn Alberta byt rodem z Wigcborga.
wigc z Prus zachodnich. W Metryce uniwers. krak. jest pod r. 1517
zapisany: Andreas Zebrzydowski de Wyenczbork dioecesis gnesn.
przyczem dopisat kto§ pdzniej: epus cracoviensis. Pochodzil mimo
tego jednak z matopolskiego domu. Albowiem dziad biskupa Mi-
kotaj zostal dziedzicem Wigcborga w skutek zaslubienia Wigc-
borskiej, sam za§ pochodzil z Zebrzydowic w Krakowskiem. Tego
Mikotaja synem byl Wojciech czyli Albert z Wigcborga, maz Krzy-
ckiej h. Kotwicz. A z tej urodzit si¢ Andrzej biskup. Paprocki 351.



- 70 -

Radwanit¢ uchodzil, a pewnie i sam si¢ nim mienit, jakze
mogt na 25 lat przedtem herb swdj Gryfem nazywac?...
Z drugiej strony trudno jednak przypusci¢ tu niewiadomos¢.
Cztowiek z jego wyksztalceniem, takiej pozycyi spolecznej,
tak prozny i gonigcy za zaszczytami, jak ten nasz podzniejszy
biskup, czyz modgl byé tak oboje¢tnym na swoje rodowe po-
chodzenie, zeby je tak balamutnie okres$lic? Niemozna tu
i tego pomingé milczeniem, ze to godlo jego, jak je wtedy
podat do ksiegi, zupehie jest identyczne z godlem na pieczgci
z r. 1244 Klemensa z Ruszczy, wojewody krakowskiego z rodu
»Swieboda«, zwanego pozniej Gryfem (obacz wyzej str. 67).
A przy niewielkiej zmianie tego godla Zebrzydowskiego
z r. 1525, t. j. przeksztalciwszy tuk pod krzyzykiem na
klamre¢ o katach prostych, otrzymujemy nietylko rzeczywi-
scie herb Radwan, ale i co$ bardzo podobnego do godla na
pieczeci z r. 1237 owego Vlodimira, ktorego identycznosé
z Wlodzimierzem Swiebodzicem, w r. 1238—1241 wojewoda
krakowskim, tyle ma prawdopodobienstwa za sobag.

Kwestya niniejsza pozostawiam innym do rozwiklania.
Sam tylko tyle nadmieni¢, ze w wypadku tu opisanym ani
Zebrzydowskiemu nie podsuwam niewiadomos$ci ani tez tego
nie uwazam za przypadkowe, ze tyle jest podobienstwa mig-
dzy Jego owem godlem a znakami pieczetnymi dawnych czton-
kéw rodu Gryfitow. Byéby wigc moglo, ze jeden odlam tego
tak rozrodnego domu, jeszcze w poczatku XVI wieku, trzy-
mat sie swego dawnego godta, cho¢ juz przejal razem z ca-
lym ogoétem rodowym przezwanie si¢ Gryfitami. Czy za$
wywodzi¢ z tego odlamu poczatek calego domu Radwanitow,
czy przeciwnie zlanie si¢ tego odtamu Gryfitow z Radwani-
tami w skutek podobienistwa herbu?— to znowu takie pytanie,
na ktére ja nie potrafi¢ da¢ odpowiedzi.
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Rok 1228. Piecze¢ Pakostawa (syna Lasoty), zwanego
Major, wojewody wtedy sandomirskiego, z litera M w ta-
kim ksztatcie: TVI» Napis w otoku: Sig. Pacoslai. Wisi przy
dyplomacie Nr. 395 Kod. MPol. Odcisk tej pieczeci w zbiorze
sfragistycznym tutejszego Muzeum Nr. 696. Rysunek jej w dziele
li Vossberga tal) 2.

O Pakostawie tym zwanym Starszy (Magnus, Major) mo-
wiliSmy juz obszernie wyzej (str. 17), z powodu jego drugiej
pozniej (1238) uzywanej pieczeci, zadnem godlem nie nazna-
czonej, wyobrazajacej rycerza zbrojnego na koniu.

Litera M na niniejszej jego z r. 1228 pieczeci moze
miata znaczenie wyrazu major, ktoregoto przymiotnika
w otokowym napisie nie polozono na niej przy imieniu »Pa-
coslai« (Pdzniejsza piecze¢ bez litery ni godla przeciwnie daje
ten wyraz w otoku: S. comitis Pacozlavi maj oris).

*  Dr. Piekosinski w nocie dofagczonej do Nr. 395 Ko-
deksu MPol. upatruje w niniejszej literze M nie litere, lecz
herb Habdank, ale w przewroconej do gory dolem postawie.
W Habdanku za$§ widzi run¢ e, ktora si¢ tak pisata M (Dyn-
pochodz., p. 230 Nr. 3, i p. 232 Nr. 11 8). W dawnigej-
szem dziele (Powstanie spotecz. poi. p. 95) przedstawialo mu
si¢ to do litery M podobne godlo Pakostawowe jako potacze-
nie dwoch run tyr zwanych ft). 2z opuszczeniem jednak
z nich obydwodch tej laski prostopadtej (czyli wigc innymi
stowy: jako potaczenie dwoch samych tylko daszkow tej runy
tyr). A taksamo wyobrazat sobie wtedy i poczatek Habdanka,
ktory ma przedstawiac tosamo, tylko ze wrprzewroconej formie.

Rok 1230. Piecze¢ komesa Racibora, z litera T; na-
pis w otoku juz nie do odczytania. Przywieszona do doku-
mentu z r. 1230 (Kod. Mog. Nr. 10). Odlew jej w Zbiorze



tutejszym sfragistycznym Nr. 297. — Wtasciwie zachodzi tu
niepewno$¢ i to dwojaka: 1. czy znak powyzszy nie mial ra-
czej przypadkowego tylko podobienstwa do litery T? 2. czy
ta na niniejszej pieczgci wyryta litera nie wyobrazata raczej
krzyza, tylko ze gérne jego rami¢ moze zatarte na tym
okaziel). Dr. Piekosiniski przypuszcza to ostatnie. W pierwszym
razie nalezataby ta piecze¢ do kategoryi poprzedniej, a w dru-
gim juz raczej do kategoryi nastgpnej. Spotyka sie jednakze
i litera T w takim ksztalcie na pieczgciach XIII wieku (np.
na pieczgci komesa Gerwarda =z Koszut przy dokumen-
cie wielkopolskim z r. 1296, Kod. WPol. Nr. 747).

Komes Racibor, wilasciciel niniejszej pieczeci, wystepuje
i w innych dokumentach z czasu 1212—1230 (Kod. Kkat.
kiak. Nr..8; Kod. Mog. Nr. 5 i 11). Wynika z nich, ze byt
to syn Wojciecha (? »Wogthesii«), maz Machtyldy corki ka-
sztelana czchowskiego Bronisza z Biechowa, z ktorg miat
synow Wactawa i Ractawa. Niemniej i tego si¢ z nich do-
wiadujemy, ze posiadal wsi Syradiéw, Dlubni¢ i Zrasowe pod
Mogits, ktorato Zrasowe w r. 1230 klasztorowi mogilskiemu
za 40 grzyw, srebra odprzedal, a wkrotce potem w miodym
jeszcze wieku zakonczyt zycie. Rod jego nie daje sie od-
gadnac.

* Dr. Piekosinski (Dynast, pochodz, p. 236 Nr. 23)
przyjmujac na pieczeci niniejszej krzyz, w czem moze mieé
stuszno$¢, upatruje w tym krzyzu run¢ n (naud), ktorg tak
oto pisano: ~ . Podobienstwa zatem do godla Raciborowego

niewiele. Mnie si¢ zdaje by¢ rzecza prostsza uzna¢ w krzyzu
krzyz.

0 Obacz w Kod. Mog. na str. 0 not¢ do Nr. 10.
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Rok 1243. Piecz¢¢ kasztelana krak. Michala,
z litera M 1 krzyzykiem w takim ksztatcie: (p . Napis na
nie¢j juz starty. Wisi przy dwoch dyplomatach z r. 1243 1 1244
(Kod. MPol. Nr. 26 i 27), ktorych osnowa zadnej watpliwosci
nie dopuszcza, ze to pieczeci Michata. Wizerunek wyrytej na
nich litery daje Dr. Piekosifiski (Powstanie spolecz. tab. I
Nr. 8; Dynast, pochodz, p. 258 Nr. 101). — Uderzajace po-
dobienstwo tego M do godta wojewody krakowskiego Marka
z r. 1220 nasuwa pytanie, czy i ten Michal nie nalezat do
Swiebodzicow. Rodu jego nie znamy wprawdzie, lecz okoli-
czno$¢, ze byl prawie bezposrednim nastepca Klemensa (6)
Swiebodzina na tym urzedzie (Klemens f 1241, po nim miat
te kasztelania przez r. 1242 i czgs¢ r. 1243 Bogusza, a juz
w 1. 1243—1253 kasztelanii nasz Michat), czyni ten domyst
prawdopodobnym. Najwyzsze dostojenstwa krakowskie wtedy
ni* wychodzily prawie zrak Swiebodzicow. Lecz mogt Michat
i do innego rodu naleze¢, a wtedy podobienstwo tych dwoch
M miatoby powdd w samej tylko wspodtczesnosci Marka
i Michata.

* Powstanie spotecz. p. 96, i Dynastyczne pochodzenie
p. 266 Nr. 4, upatruje w powyzszem godle kasztelana Mi-
chala i Marka pierwowzor pdzniejszego herbu Ulina, ktorego
heraldycy nasi wprawdzie nie znali, ale zato czesto mowia
0 nim zapiski sadowe z XIV i XV wieku, a tak go opisuja:
»elenodium litera M cum cruce« (ale nieraz i inaczej, np.
» in cruce< , a nawet 1 >binum M cum eruce« — cl. Po-
mniki prawa poi. II Nr. 99, i tom VII, gdzie miejsca odno-
$ne wskazuje Index). Jakkolwiek ostatecznie nieznang nam
wiec jest forma doktadna herbu Ulina, nie chcialbym jednak
przeczy¢ temu, ze z podobnej cyfry czyjej moégh on wzigé
swoj pierwszy poczatek. Zeby jednak czy to ta Michata
1 Marka cyfra, czy jakakolwiek inna do niej podobna, mogta



uchodzi¢ za wytwor z runy IV, w to mi trudno uwierzy¢

z powodow wyzej juz wypowiedzianych.

Kok 1250. Pieczg¢ Waclawa kapelana przy kosciele
$w. Wojciecha w Krakowie, z monogramem ~ (= z2 e?).
W tutejszym zbiorze sfragistycznym Nr. 325. O tej pieczgci
i wlascicielu jej (prawdopodobnie ksiedzu bez wyzszych §wie-
cen) byla mowa juz wyzej (ob. str. 314 tom J).

Kok 1296. Pieczg¢ komesa wielkopolskiego Gerwarda
z Koszut z litera T; napis uszkodzony. Wisi przy doku-
mencie Nr. 747 w Kod. WrPol. — Ojciec Gerwarda miat imie
Bogusza, ktore w tym domu czgsto sie powtarzato w tych
czasach (Kod. W'Pol. Nr. 31.3, 747, 776, 839). Gerward,
wlasdciciel niniejszej pieczeci mial naleze¢ do rodu Leszczycow,
jak to twierdzi na podstawie swych badan wydawca Kod.
WiPol. (T. IV p. 342). Jezeli rzeczywiscie z Leszczycow po-
chodzit, dowodzitoby godlo to jego, ze i herb Leszczye
czyli Prog nie istniatl jeszcze w r. 1296.

Naliczylismy wszystkich z XIII wieku pozostatych pieczeci
z literami w powyzszy sposoéb o$m.

4. Pieczeci z godlami moéwiacymi.
1 tu ograniczymy sie do wymienienia samych tylko oka-
zow z przed konca XIII stulecia. Przez mowigce rozumiem

godla przedstawiajace pewien przedmiot sam przez si¢ zro-
zumiaty.

Kok 1210. Piecz¢¢ Stawosza ze Stawoszewa z go-
dtem takiem i Nie nalezy ona jednakze do zachowanych.
Mamy wiadomo$¢ o tej pieczgci jedynie z Dlugosza
(Lib. Benef. III 85), ktory powiada, ze dokument z r. 1210
pieczgcia taka stwierdzony w autentyku ogladal i Ze na niej
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jako godlo Stawosza (pro insigni) krzyz podwodjny (gemi-
nata crux) byl wyryty. — Slawosz ten byl dziedzicem
Stawoszowa (dzi§ Slaboszéw w Krakowskiem pod Miecho-
wem), ktérato wie§ pismem niniejszem, w calej osnowie przez
Dhugosza tu przytoczonem, przekazuje Premonstratenkom w Bu-
skul). Moze jaki krewny Derstawa, fundatora tego klasztoru,
0 ktorego pieczgci i braku na niej wszelkiego godta mowili-
$my na str. 12.

Rok 1281. Pieczg¢ wojewody wislickiego Msci-
li'ojei, z takiem godtem . Przedstawia prawdopodobnie
pierscien u dolu wyszczerbiony, z krzyzykiem nad nim. Na-
pis w otoku: Sigil. comitis Mstui. - Pieczg¢ ta, w dwodch
zachowana okazach, wisi przy dokumencie mogilskim z r. 1281
(Kod. Mog. Nr. 12) i przy wachockim z r. 1235 (Kod. MPol.
Nr. 413). Odlew pierwszej, w tutejszym Zbiorze sfragisty-
cznym Nr. 2952). Przywiesil ja jako wtedy wojew. wislicki.
Drugiego okazu podobizna dana jest w dziele Przezdzieckiego
Wotyn, Podole, Ukraina, t. 1. Wystepuje w doku-
mencie z r. 1235 ta pieczecig stwierdzonym nasz Msciwoj jako
kasztelan o$wigcimski.

Czlonek ten panskiego jakiego$ rodu, ktérego jednak
niepodobno oznaczy¢, przechodzit w skutek ciaglych tamto-
czesnych w rzadzie krakowskim przewrotow roézne to wyzsze,

1) Lib. Ben. lit 87. Mamy dyplomat ten otldrukowany i w Kod.
MPol. Nr. 881. — Ta wie$ Stawoszow przeszta r. 1470 na wta-
sno$¢ jednego z braci Dtugosza, historyka naszego wiaz z doku-
mentem, o ktéorym mowa. Okoliczno$¢ ta czyni wzmianke jego

o pieczgci kwestyonowanej zupeinie pewna.

3) Opis tej pieczgci w Kod. Mog. p. 11: »podkowa ocelami na dot
zwrocona z krzyzem na tuku«. nie jest dokladny. O podkowie

nie moze tu by¢ mowy.
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to znowu nizsze godnosci. W r. 1224 kasztelan sandom., po-
zniej (1228) kaszt, wislicki, nastepnie (1231) wojewoda wi-
slicki, w r. 1234 kaszt, o$Swigcimski, od 1239 — 1241 woje-
woda teczycki, przez 1241 i 1242 wojewoda krak., od
1243 — 1247 znowu wojew. lgczycki, wreszcie kasztelan wi-
Slicki, zszedl z $§wiata okolo 1250. Przewaznic stronnik znie-
nawidzonego Malopolanom Konrada mazow., liczyl si¢ jednak
w razach koniecznos$ci i z innymi pradami czasu. — QOjciec
jego nazywal si¢ Mikotaj. Tosamo imi¢ mial i syn tego Msci-
woja Mikotaj, czasu swego wojewoda krak.

* Dr. Piek. (Powst. spot. poi. p. 81, Dynast, pochodze-
nie p. 98, 118 i 262 Nr. 19) zalicza Msciwoja do rodu Lu-
bowlitow czyli Ogniwow, a to z powodu tego wlasnie jego
godta, ktore determinuje jako herb w sadowych zapiskach
wieku XV nazywany Ogniwo. Moznaby to che¢tnie przyjac,
gdyby nie ta okoliczno$é, ze nikomu pewnie z dzisiejszych
niewiadomo, jak wtasciwie herb »Ogniwo« wygladal, miano-
wicie czy wyobrazal kotko (catkowite? niedomknigte?), czy
moze jaki inny ksztalt lancuchowego ogniwa — a co wigksza,
nawet i tego wiedzie¢ niemozna, czy w ogdle moze tu by¢
mowa o ogniwie lancucha! Wyraz ogniwo mial bowiem
w dawnej polszczyznie i inne jeszcze znaczenia. Mianowicie
byt to synonim 1. osetki do ostrzenia (tosamo co zapo-
mniany dzi§ musat), 2. znaczyl krzesiwo (Linde, pod
wyrazem Ogniobojny, wyd. lwow. p. 518). Jesli zwazymy,
ze tacinska nazwa herbu ogniwo tak w sadowych zapiskach,
jak u Dlugosza brzmi stale i konsekwentnie ignile, to pe-
wnie nie begdziemy watpili, ze chyba mowa tu o krzesi-
wie. Takimi bowiem prostakami na punkcie latinizowania
stow polskich nie byli przecie nasi przodkowie, zeby mieli

tancuchowe ogniwo tldémaczyé przez ignile anie annulus.



Jak za$§ to krzesiwo wygladato jako godlo na tarczy
herbowej, tego juz wcale wiedzie¢ nie mozna.

Wobec tego upas¢ tez pewnie musi pojmowanie godta
herbowego Ogniwo w postaci kola czyli ogniwa lancucho-
wegol), a i wywod tego kota od runy ma dr »o tukowatych
znamionach* Zadnej mie¢ nie moze podstawy. (Dynast, po-
chodz. p. 60 i 98).

Rok 1257. Piecz¢¢ wojewody krak. Mikolaja,
z temsamem godlem 2). Napis: S. Nicolai comitis. Wisi przy
dokumencie krakowskim =z r. 1257 (Kod. miasta Krakowa
Nr. 1).

Mikotaj ten byl synem Msciwoja, o ktorym co tylko si¢
moéwito. Miat ten urzad wojewody od r. 1255 — 1269 (Kod.
MPol. Nr. 86, nota 4). W dalszych latach go nie posiadat,
gdyz widzimy na tern dostojefistwie od r. 1270 innych, Sutka,
a nastgpnie Piotra. Pomimo tego jednak nasz Mikotaj i potem
byt tytutlowany wojewoda krak. Zakopczyl zycie dopiero po
r. 1274. (Kod. MPol. Nr. 70 i 86).

Godto na pieczgci Mikotaja bylo zatem dziedzicznem,
po ojcu.

Rok 1239. Piecz¢¢ kasztelana wojnickiego komesa
Sqgda, z wyobrazonym na niej Gryfem. Napis: ...(co)mitis
/S'a(ndonis).  Przywieszona do Nr. 17 w Kod. Mogilskim.
W zbiorze tutejszym sfragist. Nr. 299.

O Wspomina Dlugosz w Lib. Ben. (II p. 6) o Ignile Jakdéba Boboii
w XIV wieku i powiada, ze bylo dlugie i wazkie (longum et
strictum). A zatem stanowczo co innego, jak kolo!

2) Wypowiada to wydawca Kodeksu dypl. m. Krakowa w dziele

o Powstaniu spolecz. poi. p. 204.



O tej pieczeci 1 wtiascicielu jej mowiliSmy juz wyzej
(str. 14). Byl to podzniejszy (1245 — 1252) wojewoda sando-
mirski, a potem (1253 i 54) kaszt, krak., z rodu Odrowazow,
syn Dobiestawa z Prandocina w Krakowskiem. Uzywatl przed-
tem (jeszcze r. 1236) innej pieczg¢ci, zadnem nie oznaczonej
godlem. A i ten gryf na niniejszej jego piecze¢ci nie stuzyl mu
pewnie az do samej jego $mierci za stale znamig.

* * Postugiwaly si¢ Gryfem 2z predylekcya juz w staro-
zytnej epoce najrozmaitsze osobisto$ci, przybierajac go za go-
dto lub za symboliczng oznak¢. Bernd (Wappenwesen der
Griechen u. Romer, p. 53, 67, 73) =zestawia znane sobie ta-
kie przyktady. Na napier$nikach Cezara, Kaliguli, M. Aure-
lego 1 jeszcze jakiego$ rzym. cesarza widnialy wyobrazenia
gryfa. Pancerz Pirrusa na posggu tego krola byl ozdobiony
dwoma ku sobie zwroconymi gryfami. Na monetach dawnych
opunckich daja si¢ widzie¢ wizerunki réznych stworzen (lew,
tabedz, waz), a migdzy nimi czesto i gryf. Tenze figurowat
i na hetlmie Pallas Ateny w Parthenon, a nawet i na rzeko-
mych helmach Memnona, Achillesa itp. Nie dziw zatem, ze
i w ciggu wiekéw S$rednich tu i owdzie fantastyczny ten po-
myst si¢ wznawial i1 stawal przed oczyma w rozmaitem za-
stosowaniu. Nasz komes Sad mogt zupeilnie przypadkowo
przyj$¢ w posiadanie pieczatki takim oznaczonej typem, .le-
zeli inni, nawet panujacy ksigzeta, uzywali za pieczgé kamei
starozytnych, z Amorem, glowa czyja$ itp. jakesmy to wyzej
widzieli: to dlaczegéz i1 temu dostojnikowi nie miataby si¢
spodoba¢ i wystarcza¢ taka wlasnie pieczatka? Ktas¢ na tern
wielkiego przycisku nie widz¢ zadnej potrzeby. — Podnosze
te okolicznosci z tego powodu, poniewaz zadng miarg nie
moge si¢ zgodzi¢ na zapatrywanie, wypowiedziane w »Dy-
nasty cznem pochodzeniu szlachty polskiej« p. 109 w nastgpu-
jacy sposob:
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>W obec tego (ze nasza stara szlachta pochodzi od
ksigzgcego rodu Dragoéw czyli Gryfitow, ktoéryto rdéd zdaniem
autora zaopatrywal w dynastye panujace wszystkie kraje za-
chodnio-péinocnej Stowianszczyzny, tacznie z Polska), jest tez
dla nas zrozumiaty fakt, dlaczego Sad Dobiestawiez, kaszte-
lan wojnicki, czasu swego glowa rodu Odrowazéw, na pie-
czeci swej (z r. 1239) nie Odrowaza nosi, lecz Gryfa. Zyje
on w pierwszej potowie XIII wieku, w chwili kiedy pierwsze
herby zachodnio - europejskie do Polski przez Szlask zawitaty
i kiedy ksigze¢ta pomorscy za herb swoj Gryfa przyjeli. Wigce
na znak wspolnosci rodowego (z nimi) pochodzenia, porzuca
on runiczny znak choragiewny Odrowaza, a przyjmuje za
herb Gryfa. Reszta cztonkéw tego rodu pozostata przy
Odrowazu«.

Otéz wzbudzaja tu u mnie watpliwo$¢ nastepujace
punkta: 1. Gdyby »gtowa rodu Odrowazéw« za herb swoj
byta przyjeta Gryfa, a odwieczny rodu swego znak chora-
giewny byla porzucita, to niezawodnie bylaby poszta za tym
przyktadem 1 reszta cztonkéw tego rodu. Tak si¢ jednakze
nie stalo. — 2. Komes Sad nie moégt porzucié¢ dawnego
(zwanego »Odrowaz«) znaku swojego rodu, albowiem i przed-
tem go nie uzywal, jak tego dowodzi piecz¢¢ jego z r. 1236,
a z pewnos$cig i wcale go nie znal. Godlo »Odrowaz« mogto
istnie¢ juz wtedy w Czechach, prawdopodobienstwo czego
w dalszym rozdziale okaze¢, ale nie w Polsce, a wnosi¢ to
z tego nalezy, ze i inne polskie rody w XIII wieku nie znaly
jeszcze swoich pozniejszych, dopiero w XIV w. jawié si¢ po-
czynajacych godel herbowych. Do tego wyniku prowadzi cata
osnowa niniejszego rozdzialu. — 3. Jakakolwiek mogto to
mieé¢ przyczyng, ze na pieczeci Sada z r. 1239 widnieje obraz
Gryfa, to jednakze w kazdym razie nie ten tego powod, ze

ksigzgeta pomorscy za herb swoéj Gryfa przyjeli. Stalym herbem
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tych ksigzat i to jedynie zachodnio-pomorskich
stat si¢ Gryf dopiero okolo 1239 r., jak to w swojem miej-
scu okazatem na faktach. Przy zupelnym wtedy braku jakich-
kolwiek stosunkéw miedzy zachodniem Pomorzem a MPolska,
komes Sad nie mogt o tem tak zaraz natychmiast wiedziec,
gdyby nawet (na co znowu nie ma zadnych dowodow, a
wszystko przeciw temu przemawia) zaliczat si¢ do rodu tych
ksigzat. Swiebodzicowie rzeczywiscie mieli do tego pretensye;
a przeciez nawet im, jeszcze w kilkadziesigt lat pdzniej, nie-
wiadome to by¢ musialo, z jakimi pieczgciami kancelarva po-
morska dyplomata ksigzat wydaje, skoro si¢ i wtedy nawet
jeszcze nie pieczgtowali Gryfem. — Nakoniec 4. pamigtaé
o tem nalezy, ze w XIII wieku nie znata Polska w ogdlnosci
jeszcze herbow zachodnio-europejskich. Na Szlgsk rzeczywi-
$cie zawitalty one juz w tem stuleciu z powodéw wyjatko-
wych polityczno - kulturnych, wlasciwych tej prowincyi. Ale
to oddziatalo na reszt¢ Polski dopiero w chwili, kiedy i tu
tesame polityczne okolicznosci role odgrywaé zaczetly, to jest
od r. 1290 poczawszy.

Rok 1250. Piecz¢¢ Wilga se¢dziego mazow.,
majaca za godlo »ptaka w tyl patrzacego, co$ na ksztalt
litery ¢ w dziodbie trzymajacego« (zapewne w3z wijacy sig¢
w ten sposob). Wisi przy Nr. 18 Kod. Mazow. Napisu na
tej pieczeci nie podano w Kodeksie. — Sedzia ten Wilgo
zreszta nieznany.

Rok 1259. Piecze¢¢ Stawnika Patuki, z godtem wyo-
brazajgeem obuch ~ — napis: S. Slavenici. ()calatla przy
dokumencie z r. 1259 (Kod. WPol. Nr. 373), a mamy ja w ry-
sunku w tomie IV tegoz Kodeksu na jednej z tablic z pieczg-
ciami, jako Nr. XVIIL
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* Pod nazwa Paluk rozumie lud w Wielkiej Polsce
do dzi§ dnia okolice naokoto Kcyni i Nakta, przynalezna da-
wniej do wojewodztwa gnieznienskiego. Okolona rzekg Wetna,
Notecig i zachodnig kujawskag granicg, siggata ona w wiekach
srednich i dalej jeszcze na poéinoc, po za Sempolno w dzi-
siejszej zanoteckiej Krainie (porown. w Kod. WPol. Nr. 1447
z r. 1361, gdzie Sempolno i lezacy przy niem Dziechow zali-
czone jeszcze do »territorium Palucense«). W obrgbie tej ma-
lej prowincyi, od najdawniejszych juz czasow, stynat rod
zwany takze Paluka, tegosamego tam znaczenia, co Gryfici
lub Starzowie w Krakowskiem, Lodzie, Natecze 1 Zargby
w Poznanskiem, a Labg¢dzie na Szlagsku. Poczatki rodu Patu-
koéw siggaja niewatpliwie w czasy jeszcze przedhistoryczne.
W archiwalnych zrédtach pierwszy, z ktéorym si¢ spotykamy
cztonek tego domu, imieniem Zbit ut, wystepuje juz w cza-
sach Bolestawa Smialego (Kod. WPol. Nr. 3 z r. 1065, jezeli
dokument ten bodaj w glownej swojej czesci uchodzi¢ moze
za wierzytelny, co jak dotad jest jeszcze kwestya otwarta).
Wspomniany on tam jest jako fundator kosciola $w. Jana
w Mogilnie, ktory to kos$ciol wraz z jego uposazeniem, t. j.
z wsig Boguszynem przekazuje tenze Zbilut na wtasno$¢ tam-
tejszym Benedyktynom. — Inny Patuka, pdzniejszej juz gene-
racyi, imieniem znowu Zbilut, moze tamtego wnuk, pan
licznych wsi okoto tekinskiego grodu, ktory takze do niego
nalezal, przekazal swe imi¢ potomnosci jako zalozyciel opa-
ctwa Cystersow w Leknie (r. 1143), przeniesionego znacznie
pozniej dopiero (w XIV wieku) do Wagrowca. Spotykamy sie
z tym Zbilutem w kilku dyplomatach z owego czasu jako
$wiadkiem réznych publicznych czynno$ci, dokonywanych
migdzy r. 1140 a 1153. Zdaje si¢, ze byl to czlowiek bez-
dzietny. Caly swoj =ziemski majatek, o ile nim ze wzgledu
na ubocznych krewnych mogt rozporzadza¢ (Giberam portionem

A

Studya Heraldyczne 1II.



patrimonii mei«, jak si¢ wyraza w Nrze 18 Kod. WPol.),
odkazal szczodra r¢ka na rzecz tekinskiej fundacyi. — Z po-
czatkiem XIII stulecia znacznie juz wtedy rozrodny dom Pa-
lukéw staje jasniej przed oczyma naszymi. Rozpada na kilka

linii, ktéore wszystkie protoplaste swego widza w Stawniku,

widocznie rowie$niku, a moze bracie fundatora Ilekinskiego

klasztoru. Z okazyi tegoto wtlasnie klasztoru, ktorego dzie-
dzicami (heredes) i patronami si¢ mieniag Wszyscy zarowno

cztonkowie tych rdéznych linij -  okoliczno$§¢ ta stwierdza

pewnie przypuszczenie moje, ze Zbilut descendentow bezpo-
srednich nie zostawil po sobie — pelno o nich dat i wzmia-
nek w dokumentach oOwczesnych. Wszystkie te dokumentu,

w nader znacznej zachowane ilo$ci, mamy zebrane w kode-
ksie Wielkopolskim. Rzucajg one pelne na to $wiatlo, jaka
to plaga dla zgromadzen zakonnych w tamtych wiekach byli
ci rzekomi jego obroncy i przyrodzeni opiekunowie, »heredes
ecclesiac« nazywani. Z pomigdzy Palukéw niejeden co pra-
wda i w XII jeszcze wieku obdarza klasztor jaka wioska

albo mtynem, za zycia lub w testamencie mu legowanym

pro remissione peccatorum suorum. Ale daleko cze$ciej sty-
cha¢ tu o catkiem innych stosunkach. Synowie tych moznych
panoéw, to wstepujg do zakonu (oczywiscie na braciszkow, na
lajkéw), to znowu zrzucaja z siebie habit klasztorny, by do
zycia rycerskiego i szumu na wielkim $wiecie powr6ci¢. Przy
postrzyzynach na mnicha nigdy si¢ u osob takich me obcho-
dzitlo bez jakiego szczodrego na rzecz kos$ciota wniosku —
przy wystapieniu reklamuja ci panowie to co ofiarowali,
a klasztor niczego zwroci¢ nie moze, bo mu tego zabraniaja
kanony — wtasno$é koscielna jest nietykalna: i owoz powodd
do przewlektych przykrych wasni.

A juz najwicksza bieda
byla w tem, ze konwent lekinski,

administrowany z niemie-
cka, uchodzil i pewnie stusznie za magazyn kapitalow — a na
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Patukach stwierdzata si¢ ta stara prawda, ze u szlachcica pol-
skiego, cho¢by byl i wielkim panem, punkt pieni¢zny stanowi
zawsze picte Achillesows... Wiec w kazdej takiej potrzebie
szto si¢ jak w dym — do klasztoru: »Ksi¢ze Opacie, wygodz,
daj, pozycz !« Raz i drugi uczynil opat zado$¢ takiemu zada-
niu. Ale c6z, kiedy pan dziedzic koSciotowi dlugow nie
zwracal, a zadal coraz nowej pozyczki — to na wesele
corki, ktora wlasnie za magz wydawal, to na szkartat, w ja-
kim sam i synowie wystrojeni mieli wystapi¢ na jakiej§ wiel-
kiej rodzinnej uroczysto$ci, to wreszcie na konie bojowe,
tak kosztowne w owym wieku, wobec przewidywanego w naj-
blizszym czasie zawezwu do pospolitego ruszenial). Gzem
dzi§ pozyczka na hypoteke, tein bylo w owej epoce wzigcie
jednej lub kilku wsi w zastaw, w miar¢ kwoty powierzonej
niezbyt punktualnym dluznikom. Uciekt si¢ w r. 1211 do tego
srodka 1 Hugold opat tekinski, majac do czynienia z takim
wlasnie krotkiej pamigci dluznikiem w osobie komesa Sta-
wnika, syna w»starego $. p. Stawnika«, o ktorym wyzej juz
byta mowa. Spisali przed ksigciem Wtadystawem uktad, ksia-
z¢cg 1 Stawnika stwierdzony pieczecia (Nr. 69 w Kod. WP.),
moca ktorego tenze komes daje klasztorowi w zastaw Sto-
szyn, Durowo, Kawczylas, Krowikierz, Swiniebloto z jezio-
rem Scieklinem i Bielskiem2), z tern obostrzeniem przez sa-
mego ksiecia podyktowanem, a to z uwagi, ze »stowo dane

rzadko lub nigdy w dzisiejszej generacyi nie bywa

x) Wszystko co tu opowiadam, =zaczerpni¢te z odnos$nych dyplo-
matow.

2) Oprocz Durowa wszystkie te nomenklatury obecnie juz nie istnieja:
albo wigc z czasem ustgpity te dawne nazwy miejsca innym prze-
zwiskom albo tych osad juz dzi§ nie ma. zjawisko w kraju na-

szym nierzadkie.



dotrzymywane«, ze: jezeli komes Stawnik najdalej za 3 lata
opalowi wszystkich sum w réznych czasach sobie pozyczonych
nie zwrdci, to te wloéci klasztorowi na wlasnos$¢ na wieczne
czasy przypadna. Oczywiscie rygor ten nie na wiele si¢ przy-
dat. Owe 3 lata mingly — splata pozyczki nie nastgpila,
wiec zastaw przepadl. Wsi staly si¢ na zawsze klasztorng
kanoniczng wlasno$cia, .lezeli wszelako wierzyl w to opat
Hugold, to przeznaczonem bylo jego dalszym nastepcom po
kilkudziesigciu latach doczekaé si¢ prze$§wiadczenia, Ze to byla
gruba illuzya. Synowie komesa Stawnika, tegosamego co Ow
cyrograf wystawil, imieniem znowu Stawnik, Piotr i Trojan,
zazadali w roku 1259 tych wsi napowrdt — bynajmniej je-
dnak nie za zwrotem owych pozacigganych na nie pozyczek.
Coz bylo robi¢? Nacisk na klasztor musial by¢ wielki. Zre-
szta — wszakze miato si¢ do czynienia »cum heredibus eccle-
siae«. Ubito zatem wtedy ten spor ustepstwem w taki oto
zgodny sposob. Wzieli Patukowie od opata jako odprawe
dwie wsi, Hakowo i »Oserene« (dzi§ i ta nazwa juz zapo-
mniana), a za to wystawili dokument, ze co do innych wto-
$ci zostawig klasztor na wieczne czasy w spokoju. (Kod.
W Pol. Nr. 373). Ten spokdj nie miat trwac¢ jednakze dlugo.
W niewigcej jak 40 lat potem, wystapit z pretensyami swymi
o tensam przedmiot inny znowu heres ecclesiae, pochodzacy
z jakiej$ ubocznej linii, kasztelan nakielski Zbilut, syn Stra-
szg (Nr. 838 z r. 1301). Tym razem =zajscie przybralo takie
rozmiary, ze pan kasztelan »diabolo instigante* Owczesnego
opata pobit i cigzko poranit, a wtodci klasztorne do tego sto-
pnia spustoszyl, ze si¢ ta sprawa az o Arcybiskupa i Namie-
stnika krola Wactawa oparta. Kosztowata co prawda ta spra-
wka Zbiluta drogo: musial wyptaci¢ pokrzywdzonym przeszto
200 grzywien srebra tytulem kary, a upokorzenie, jakiego

przez to doznal, o $mieré niedlugo potem go przyprawito.



Juz w r. 1302 widzimy na kasztelanii nakielskiej Trojana.
Lecz i ten syn czy krewniak jego od niego nie lepszy. Na-
jezdza i zajmuje cale to sporne terrytoryum z dwoma jezio-
rami dla siebie, 1 trzeba bylo znowu wyroku wielkorzadcy
krolewskiego (akt z r. 1302, w Kod. WPol. Nr. 856), zeby
klasztor to co bylo jego, odzyskal. W ¢wieré¢ wieku pdzniej
akcya ta na nowo sie poczyna — tym razem w taki sposob
ze by nada¢ reklamacyi wigcej jednolity charakter, przelewaja
inne linie Palukow prawa swoje do wsi owych na jedne —
oczywiscie za wynagrodzeniem, ale tak btahem, jak blaha
byla prawna podstawa calego tego dziatania — za 24 grzy-
wny. (Kod. WPol. Nr. 1086 =z r. 1327). Niezwlocznie potem
owa linia, ktora ta sumg krewnych innych splacita, a mia-
nowicie Zbilut, Swigtostaw, Stawnik bracia, i najstarszy mieg-
dzy nimi Wojciech proboszcz wloclawski (p6zniejszy biskup
poznanskil!), synowie owego kasztelana nakielskiego Trojana,
ktory wyrokiem z r. 1302 wyrzucony zostat z dobr klasztor-
nych nieprawnie w posiadanie zajetych, zapozywaja opata
i caly jego konwent az przed forum papieskie. Zlozona przez
papieza komisya wyrokiem z r. 1328 (Nr. 1091) ubita osta-
tecznie t¢ sprawe¢ w taki polubowny sposob, ze klasztor na-
pastnikow wsig Grylewem i jeziorem bielskiem w zadaniach
zaspokoit, reszt¢ za$§ spornych dobr, nawet ich wlasnem juz
o$wiadczeniem uznang za prawng wtasno$¢ Cystersow, w po-
siadaniu zatrzymat.

Powyzsze zaj$cia cien rzucajg na przeszto$¢ tej prze-
moznej rodziny. Nie watpi¢, ze zdarzaty si¢ w jej rocznikach
domowych nieraz i chwile $wietniejsze. O wielkich slawach
publicznych i zastugach wiekopomnych wprawdzie nie zacho-
wala historya ani litery. W kazdym razie jednak cztonkowie
tego rodu az do jego wygasnigcia utrzymywali si¢ na stano-
wiskach wysokich. Kasztelania nakielska prawie nigdy nie
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wychodzita z ich rgk. Kilku pratatéw i kanonikow, to wto-
cltawskiej, to poznanskiej, to wreszcie gnieznienskiej kapitutly,
wyszto z tego domu. Trzech miedzy nimi osieglo infulg bisku-
pia: Wojciech, syn kasztelana nakielskiego Trojana, “od
r. 1348 — 1355 biskup poznanski — Maciej, syn kasztelana
nakielskiego Stawnika, od 1324 do 1365 wloctawskix)— Z bi-
lut, syn kasztelana gniezn. Zbiluta, od 1365 — 1383 bezpo-
$redni stryja swego, biskupa Macieja nastepca. Takze i opa-
cka godno$¢ dostata si¢ jednemu migedzy nimi w udziale

jednakze nie w ich »dziedzicznym« klasztorze: byt nim W oj-
ciech, od r. 1369 opat lubinski (f 1375, cf. Monum. V
601). — Z pomiedzy dostojnikéw Swieckich najstynniejsza
osobistoscig, dobrze zasluzona ojczyznie byl Se¢dziwdj ze
Szubina, od r. 1381 wojewoda kaliski, f po r. 14033).
Smutng zato po sobie pamig¢ zostawit z tegoz rodu idacy w XV
wieku kasztelan i starosta nakielski, Wtadystaw z Domaborza,
pan wielkiej fortuny i donioslego wpltywu w swych stronach.
Blasku mu dodawalo $wietne ozenienie z ksi¢zniczkg z dy-
nastyi Piastow, z corkg Wactawa ksiecia raciborskiego imie-
niem Katarzyng, ktérej rodzona siostra Helena byla za sta-
wnym Janem Ostrorogiem, doktorem praw i autorem wiado-
mego Memoryatu politycznego, przedlozonego sejmowi z r. 1464.
Juz od r. 1462 dopuszczal si¢ ten dziwnie burzliwego umystu
i nieokielznanej ambicyi czlowiek réznych wybrykéw 1 prze-
stepstw , graniczacych z rozbojem publicznym, a nawet

1) O tymto Macieju bisk. wloct. podaje Dtugosz (Hist. III p. 111)
z calg wiarg w te¢ bajeczke wiadomo$é, ze jego matka wydala na
Swiat za jednym razem 12 synow. Pomarli wszyscy w dniu.
w ktorym si¢ urodzili i ochrzceni zostali — oprocz jedynego tego
Macieja’

2) Ze nalezal do tego rodu, dowodzi dodane do jego imienia »dictus
Patuka« w Nr. 2068 z r. 1361 w Kod. WPol.



87

z obraza majestatu i zdrada kraju. Przez lat kilka, przy to-
czacej sie wiasnie ucigzliwej wojnie z Zakonem niemieckim,
uchodzilo to naszemu potentatowi bezkarnie. W r. 1467
jednakze przebrata si¢ miarka. Dnia 13 maja pochwycono bu-
rzyciela gdzie$ in flagranti, odprowadzono pod silng strazg
do Kalisza, gdzie juz dnia nastgpnego zdjeto mu glowe mie-
czem katowskim. Wyroku tego dopehil wlasny wuj zony tego
Patuki, Piotr ze Szamotut starosta wielkopolski i kasztelan po-
znanski 1).

Udéd Patukow w meskiej linii wygast r. 1520. Ostatnim
jego potomkiem po mieczu podlug Paprockiego2) byl Wactaw
Danaborski czy Domaborski, starosta i kasztelan nakielski,
zapewne wnuk tamtego skazanca. Jedyna dziedziczka jego
imienia i jego rozleglych wilosci, Gierusa Patuczanka, wyszla
za maz za Janusza z Koscielca, ktory pdzniej byl wojewodsg
sieradzkim. W tej wigc rodzinie herbu Ogonczyk mamy nie-
jako przedluzenie istnienia tamtego domu.

Po Patukach pozostata, jak juz wyzej wspomniatem,
niemata ilo$¢ archiwalnych pamiatek, niektéore z nich opa-
trzone 1 pieczgciami.

Go do wieku XII, niewiadomo jak si¢ rzecz miata z go-
dtami na pieczeciach tego moznego rodu. Na dyplomacie fun-
dacyjnym (a raczej juz dotacyjnym)tekinskim zr. 1153
(Kod. WPol. Nr. 18) wycisnicto w ogdlnosci jedne tylko pie-
czeé, lecz nie Zbiluta, ktéory opactwo w Leknie zalozyt i ten
dokument wystawia. Ten nawet si¢ tu z tego wcale nie tlo-
maczy, dlaczego nie stwierdza tego aktu swego wlasna

1) Dlugosz, Historia T. V p. 345 i 479.
2) Gniazdo cnoty str. 19. Herby str. 102.



pieczecig. Zastapit go pod tym wzgledem przytomny owej czyn-
nosci arcybiskup gnieznienski .tan (Swiebodzic), ktérego pieczeé
stwierdzajaca akt niniejszy juz opisatem w swem miejscu (T. I
str. 286). Data mu do tego powodd ta okolicznosé, ze i on
w dniu owym klasztor Zbiluta obdarzyt szczodrymi dziesig-
cinami. — W XIII wieku przywieszali Palukowie do swych
zeznan wlasne juz pieczeci. Najdawniejszg wyrazng o tern
wzmiank¢ spotyka si¢ juz w akcie z r. 1211 (Kod. WPol
Nr. 69), gdzie komes Stawnik Wilius antiqui Stawnik« od-
daje klasztorowi w zastaw owe liczne wsi i jeziora juz nam
wiadome za roézne pozyczone sobie kwoty pienigzne. W po-
dobny sposéb wypowiada wyraznie, ze rzecz stwierdza swoja
pieczecia, i Swicetostaw prawdopodobnie brat tego Sta-
wnika, a to w testamencie swoim w r. 1216 zrobionym (Kod.
WP. Nr. 88). Te pieczgci jednakze przepadty.

Gdyby domyst wydawcy Dyplomataryusza Wielkopol-
skiego, ze =zatozyciel oberskich Cystersow Se¢dziwodj,
kantor gnieznienski nalezat do tego rodu, moégt sie
utrzymac: to pieczgé jego z takim znakiem ~ , stwierdza-
jaca dokument zr. 1238 (Kod. WPol. Nr. 215, obacz w T. IV
p- 35 note dotyczaca tego Numeru), przedstawiataby nam naj-
dawniejsze zachowane godlo Patukow. Przypuszczenia tego
jednakze ja nie podzielaml).

D Opiera si¢ ono, jak to autor w T. IV str. 318 przy Nr. LXV wy-
powiada. najprzéd na tej okolicznosci, ze klasztor oberski byt
filia tekinskiego, nastgpnie ze imiona braci stryjecznych kantora
Sedziwoja, przytoczone w Nrze K. WP. 215 (a raczej w Nr. 130,
bo tam ich nie ma), maja by¢ imionami zagg¢szczonymi w rodzie
Patukéw. Otéz sadze, ze sprowadzenie pierwszych mnichéw ober-
skich z tekinskiego klasztoru samo przez si¢ nie wystarcza na po-
parcie tego domystu. Skadsi§ przeciez musiat ich wziaé, jezeli
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Najdawniejsze wiadome godto Palukéw i to takie: ,
co zapewne ma wyobraza¢ obuch, bron ktdrej rycerz nawet
po za obozem i w zwyczajnym trybie zycia z r¢ki nie wy-
puszczal (dla wyrobienia w niej sily), spotykamy

na wspomnianej wyzej pieczeci z r. 1259 Stownika,
mocg ktoérej stwierdzony zostal nktad miedzy klasztorem tekin-
skim a trzema bra¢mi Patukami zawarty: Piotrem, Stawnikiem
i Trojanem (Nr. 373 Kod. WPol.) Przedmiotem tego ukladu
wiadome owe dobra zastawne. Byly tu dawniej przywieszone
dwie pieczeci, zapewne Piotra i Stawnika. Ocalata z nich tylko
druga, z napisem: S. Slavenici. (Goby$my za to dali, zeby
si¢ byly zachowaly obydwie! rozstrzygneloby to kwestya, czy
temsamem godiem znaczyt si¢ i najstarszy brat, glowa rodziny).
Rysunek pieczeci tej mamy w Kod. WPol. (tom IV, tablice,
Nr. XVIII).

Z dalszych czaséw nie zachowata si¢, az dopiero pie-
cze¢ z r. 1301 Zbiluta Patuki, przywieszona do Nr. 838
Kod. WPol. i oddana w temze dziele w rysunku jako Nr. XXX.
Wyobrazony na niej rycerz zbrojny na koniu, w lewa
stron¢ zwrdcony, w prawej rece dzida. Mala tarcza, o ktorej
nie do$¢ doktadnie moéwi wydawca Kodeksu, niewyrazona

w rysunku, niewiadomo czy umieszczona na piersiach tego

nowa fundacya tworzyl. Co do imion rzekomych jego braci stry-
jecznych: Bogumil. Piotr syn Ogierza, Dzierzykraj, Dobrogost,
Janusz i Miron syn Henryka — zrobi¢ musz¢ uwage, ze (oprocz
Piotra) ani jedno z tych imion nie znachodzi si¢ migdzy Patu-
kami o6wczesnych generacyj. Jezeli bowiem w T. IV Kod. WPol.
na str. 200 przytoczono migdzy »Heredes« Lekna Dzierzykraja
i Dobrogosla. to to pomytka wydawcy. Ci sa wymienieni w zacy-
towanych dokumentach jako osoby »z Lekna«, ale nie jako tej
miejscowos$ci dziedzice. Nawet samo to imi¢ S¢dziwdj za-

czyna si¢ miedzy Palukami dopiero w If potowie XIII w,
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jezdzca czy w lewej rece, miata zawiera¢ jakie$ godlo, ktore
jednak juz zatarte (T. IV p. 340 i 343). Napisu na tej pie-
czeci takze nie dano w rysunku, moze dlatego ze i ten zni-
szczony. — QOjcem tego tu Zbiluta byl komes Strasz; on sam
za$ kasztelanii w Nakle od 1286—1301. Doktadniej oznaczy¢
familijny stosunek tego Paluki do reszty rodu jest iéwnie tru-
dno, jak 1 wigkszej czesci nalezacych do tej rodziny cztonkow.
Przyczyna tego w tern, ze tych osob w tamtym czasie zbyt
wielka byla mnogo$é, a wszystkie prawie tesame noszg imiona,
pomimo ze rozpadaja na kilka blizszych i dalszych od siebie
linij. Imiona Orogomir, Swi@toslaw, Piotr, Strasz, szczegdlnie
za$ Stawnik, a juz najbardziej Zbilut, powtarzaja sie ciagle
i nieustanniec w rodzie Palukéw. Od czasu Bolestawa Krzywo-
ustego przez calg epoke Piastoéw nie bylo w domu tym gene-
racyi, w ktorejby nie wystepowalo po kilku naraz Zbilutow,
po kilku Siawnikow itd. A tern trudniej jest odgadnac, o kto-
rym z nich kiedy mowa, ze ich ciagle i na tymsamym urze-
dzie widzimy, na kasztelanii nakielskiej. Mniej juz czegsto po-
wtarzato si¢ u nich imi¢ Trojan, Wincenty, Stefan, Wojciech,
Kielcz, Maciej, Wierzbicta — raz tylko jeden Jakob i Bogufat.
Sedziwojowie nie rychlej, jak pod koniec XIII stulecia.

Z kolei czasu nastgpuje teraz pieczg¢ Zbiluta Sta-
wnikoéw ic za, kasztelana nakielskiego w latach 1-327 do
c. 1343, Wisi przy dyplomacie z r. 1-343 (Kod. WPoL Nr. 1221),
a odkopiowana miedzy wizerunkami pieczeci pod Nr. XI.VII
tegoz dzieta. Nie wyobraza nic wiecej, jak tylko tarcz, a na
niej dawne godlo Palukéw, lecz juz w ksztalcie siekiery
z krzyzykiem z boku, to jest takie znami¢ +JP-. Napis
S, ZbiluM fiUi Slamwci. — Wtasciciel niniejszej pieczeci byt
rodzonym bratem Macieja biskupa wloctawskiego. Ich ojciec
Stawnik piastowal czasu swego (przed r. 1286) godnos¢ ka-
sztelana nakielskiego. Kod. WPot. Nr. 1119.
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Tda teraz w dalszej kolei dwie coraz inne, cho¢ sobie
rownoczesne pieczgci Trojama proboszcza poznan-
skiegol): jedna z r. 1357 (przy Nrze Kod. WPol. 1362),
druga z r. 1358 (przy Nr. 1384). Pierwsza z nich ma by¢
opatrzona temsamem godiem, co powyzsza pieczg¢ kasztelana
Zbiluta: wyobraza w goérnej cze$ci popiersiec osoby duchownej,
ponizej trojkatna tarcz z ta siekierka 1 krzyzem. Napis:
S. Troyani praepositi poznanienzis. — Na drugiej pie-
czgcli Trojana tylko napis tensam; godlo za$ na tarczy tu
umieszczonej ponizej osoby duchownej z ksiega w rece, o tyle
zmienione, ze siekiera tu ostrzem zwrdcona w przeciwng
(prawa) strong i pochylona, a i krzyzyka tu nie dodano.

Opata lubinskiego Wojciecha Patuki pieczgé¢ z r. 1371
(przy Nr. 1649 Kod. WPol.)), przedstawia posta¢ biskupia
w infule, w blogostawiacej postawie, pod ktdérej stopami troj-
katna tarcza, a na niej takasama siekierka z krzyzy-
kiem, jak na pieczgci z r. 1343 kasztelana Zbiluta, syna
Stawnika. (Stopien krewienstwa mig¢dzy nimi nie daje si¢
oznaczy¢).

Ostatnim, o ktérym wspomnie¢ mi tu przychodzi, jest
Zbilut od r. 1365— 1383 biskup wtoctawski, niewatpli-
wie syn wiasciciela pieczgci z r. 1343, t. j. tegosamego Zbi-
luta Stawnikowicza, ktory w latach 1327—1343 byt nakielskim,
a potem (r. 1346) gniezn. kasztelanem 2). Ten biskup Zbilut
Zbilutowicz, synowiec poprzednika swego Macieja, ktéry na

1) Czyim byt synem ten pratat, nie wiem. Zmart po r. 1385.

a) Podtug Diugosza (Tom 1 dziel, p. 530) ojciec biskupa Zbiluta imie-
niem Zbilut mial by¢ kasztelanem poznanskim. Z Kodeksu
dypl. WPol. okazuje si¢ jednak, ze migdzy poznanskimi kasztela-

nami nie bylo zadnego tego imienia. Zatem to tylko pomytka.
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jego dobrowolnie zrezygnowat z biskupstwal), postugi-

wat si¢ az do $mierci (f 1383) temsamem godiem, co ojciec.

Pieczeci po nim wprawdzie nie pozostalo, ale $wiadczy o tem

co tu wypowiedzialem, herb jego, w wloctawskiej katedrze

na jego nagrobku w spizu wyryty 2).

b

2)

Diugosz w miejscu powyzej zacytowanem wyraznie wypowiada, ze
biskup Zbilut byl nepos germ an us poprzednika swego Macieja.
0 tym za$ biskupie ibid. nieco wyzej podaje. ze byl synem ka-
sztelana nakielskiego Stawnika. Ostatni punkt stwierdza dowodnie
I Nr. 919 w Kod. WPol., z ktérego i to jeszcze wynika, ze biskup
Maciej i (kasztelan) Zbilut byli sobie rodzonymi bra¢mi.

Co do tego nagrobka mimochodem nadmieni¢ tutaj nalezy, ze do
co o nim wydawca Kod. WPol. (T. IV p. 340) powiada, polega pe-
wnie na nieporozumieniu. Pisze on. ze tosamo godlo, ktéore wi-
dnieje na pieczgci Zbiluta Stawnikowicza z r. 1343. »oglada¢ mozna
i na spizowym pomniku przed wielkim ottarzem katedry wloctaw-
skiej biskupa Macieja(?) Patuki, zmartego r. 1363 (?). Otéz Dtu-
gosz (t. 1 dziet, p. 530) rzecz t¢ przedstawia inaczej. Biskup Maciej
ustapil wprawdzie z swej godnosci rzeczywiscie r. 1363, zyt potem
jednak jeszcze lat kilka i umart dopiero r. 1370. Pochowany zostat
w katedrze. ale nie przed wielkim oftarzem. lecz w zakrystyi gdzie$
koto lavatorium. Czy mu tam potozono jaki nagrobek, o tem nasz
historyk nie mowi. Natomiast za§ wypowiada, ze pomnik spizowy
przed wielkim oftarzem wzniesiony zostal dla biskupa Zbiluta
w r. 1383 zmartego. — Jezeli zatem kwestyonowane godlo (sie-
kierka) znajduje si¢ na pomniku przed wielkim oftarzem, to
ono odnosi si¢ do biskupa Zbiluta, a nie do Macieja, i do roku
zgonu Zbiluta, a nie do r. 1363. Dlugosz o herbie tymwprawdzie
zadnej wzmianki nie daje, natomiast udziela nam calegona tym
nagrobku wyrytego napisu, ktéory nam jest jeszcze pozadanszy.
anizeli by niag byla wzmianka o herbie.

»Anno milleno tria C octuagesimo terno (1383)
Praesul Sbiluthus vladislaviensis eccl. est resolutus
Ad vincula Petri, jacet in loco presenti.
De Patuki stirpe*.



- 93 _

Podczas gdy tak wigc wszyscy az dotad wymienieni Pa-
lukowie XIV stulecia uzywali za godlo swoje siekiery —
jeszcze r1. 1383: =zaszto w jednej ich linii ubocznej okoto
r. 1375 odstapienie od tej tradycyi. Zamiana Patuki na podo-
bny, lecz calkiem inny i do innej czgsci Polski nalezny herb:
na Topo6r z proklamacyg Starz a.

Pierwszym cztonkiem rzeczonej linii, ktéry to godlto na
swej pieczeci dat wyry¢, byl Sedziwoj z Szubina, pdzniejszy
wojewoda kaliski (y po r. 1403). W jakim on stosunku ro-
dowym wzgledem innych krewnych zostawal, okresli¢ nie je-
stem w stanie. Ze pochodzit z rodu Patukow, $wiadczy i Szu-
bin, jego gniazdo rodzinne, i dodane do jego imienia S¢dziwoj
stowa »dictus Patuka«, a to w dyplomacie z r. 1361 (Kod.
WPol. Nr. 2068). Nie piastowal on jeszcze wtedy zadnego
urzgdu i z pewnoscia o Toporze ani nie marzyt. W dalszych
latach przechodzil rézne — coraz wyzsze stopnie. W r. 1365
starosta inowroctawski, pézniej nakielski; od 1371—1376 ge-
neralny starosta wielkopolski, ktorato funkcya w r. 1377 na
takiez krakowskie starostwo zamienit i miat je az do r. 1389,
poczem do dawniejszego swego w WPolsce starostwa powrdcit.
Z urzgdem generalnego starosty polaczyl jeszcze w roku
1381 1 wojewodzinskg godno$¢ kaliskg, piastowang az do

Ad vincula Petri znaczy 1 sierpnia, dzien $w. Piotra w okowach,
w ktorym Zbilut, jak to i skadinagd wiadomo, zakonczyt zycie. To
»de Patuki stirpe* jest dla nas nieocenione. Dowodzi, ze jeszcze
wigc r. 1883 roéd i godlo Patuka bylo Paluka, a nie Toporem
ani Starza, cho¢ juz tensam nasz historyk tak Macieja jak i Zbi-
luta Toporczykami by¢ mieni. Janko z Czarnkowa (Monum. hist,
poi. II 744) takze Zbiluta de cognatione Palucensi nazywa,

wigc $wiadectwo wspolczesne!
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$miercil). Ot6z tento dziedzic nadnotockiego Szubina, od czasu
$mierci Kazimierza Wielkiego pierwszorzedny wielkopolski do-
stojnik , uczestnik nieraz centralnych rzadéw panstwa, ceniony
przez krola Ludwika ijego matke regentke krolestwa — zanim
si¢ jeszcze przenidsl na wielkorzadztwo krakowskie, wszedt
w blizszg styczno$¢ z domami stanowigcymi wtedy czolo spo-
leczenstwa matopolskiego, i to moglo na to wplynaé, ze wi-
dzac u Toporczykow tutejszych herb tak zblizony do swego,
uznal swoj dom za odlam tegosarnego rodu. Komu wiadome
niecbywate prerogatywy, przyznawane rodzinom tego herbu
jeszcze przez Kazimierza Wielkiego (Kod. MPol. Nr. 288),
dziwi¢ si¢ pewnie nie bedzie, ze grawitowal w t¢ stron¢ nasz
magnat. Zreszta mogly tu odgrywac¢ pewng role i inne jeszcze
czynniki. Wielkorzadztwo matopolskie nie byloby mu si¢ pe-
wnie dostato, gdyby migdzy ziemianami stron tamtych nie byt
stanat jako swodj migdzy swoimi, jako klejnotnik rodu uwa-
zanego tam za jeden =z pierwszych... W nastgpstwie tego,
patucka dotad siekiera wustgpita na pieczeci jego miejsca
Toporowi, jak go tam w Krakowskiem wyobrazano.

Pozostato po Se¢dziwoju kilka z tym juz herbem pieczgci.
Datujg z czasu od r. 1376 poczawszy (w Kod. WPol. Nr. 1730,
1780, 1826, 1870, 1962 i 1982)2.

0 Czas powyzszych jego urzedow wynika z dokumentéw nastepuja-
cych: Kod. WPol. Nr. 1586, 1546. 1677, 1780, 1777, 1792 i 1892.
Kod. MPol. Nr. (822), 389 i 370. Kod. Rzyszcz. II Nr. 535. Jan
z Czarnkowa. Monum. hist. poi. II p. 651 i 678. Kod. Uniw. Kr.
Nr. 28.

2j Opisujac te pieczgci wydawca Kod. WPol.,, wyraza si¢. ze herb
na nich jest rysowany »naksztalt godta Toporczykow. t. j. Topor
stojacy, ostrzem zwrdécony w prawo*. To o tyle trzeba
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Dany raz przyktad niezwlocznie zaczgli nasladowac
i drudzy.

Przedewszystkiem brat Sedziwoja Swigtostaw podko-
morzy wtedy poznanski, pozniej kasztelan kaliski. Jego pie-
czegé, juz z Toporem, wisi przy dokumencie z r. 1382 (Kod.
WPol. Nr. 1804). A w dalszych czasach i wszyscy inni czton-
kowie rodu Patukow.

W  zbiorowym dokumencie catej szlachty kujawskiej
z r. 1433 (Kod. Rzyszcz. I Nr. 576), w ktorym po dwoch
z kazdego osiadtego w tych stronach rodu cztonkéow w imie-
niu reszty swych wspotklejnotnikow zapewnienia swej wier-
nosci krolowi sktadaja, nie ma juz ani wzmianki o rodzie
»Patukdw« Natomiast wystepuja jako przedstawiciele »klejnotu
Thopor« (cho¢ prawdziwych Toporczykow jeszcze wtedy
z pewno$cia w tamtej ziemi nie bylo) jacy§ Lygascius i Win-
centy z Jarunowa (wie§ to pod Radziejowem w Kujawach),
niewatpliwie wlasciwi Palukowie.

W §lad za tem zlali nawet i heraldycy te obydwa rody
na jeden. Daje temu zapatrywaniu wyraz juz Diugosz. W Cle-
nodyach wymienia i opisuje Topodr czyli Starze — a Patuke
catkiem pomija. W Zywotach biskupow, wszystkich trzech
tego rodu ksigzat kosciota zalicza do Toporczykow, choé¢ sam
przytacza w calo$ci 6w napis na wloctawskim nagrobku Zbi-
luta, w ktéorym stirps jego wyraznie nazwano Paluka.
Paprocki t¢ annexya jednego rodu przez drugi przeprowadzit
juz w catej pelni, mieszajac ludzi z dwoch dalekich od siebie
ziem polskich ze soba, jak gdyby to byli bracia rodzeni sa-
siadujacy o miedze. Do tej konfuzyiito u niego si¢ przyczynito,

sprostowaé, ze w heraldycznym sensie chyba nie w prawo, lecz
w lewo. Tak bowiem wyglada Topdér. Zwrécony w prawo, nie
bytby to Topér, lecz Oksza. A do tej si¢ nie przypisal Sedziwdj.
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ze zageszczone w rodzinie paluckiej imi¢ Strasz, po
lacinie Strazo, bierze za identyczne ze stowem Starza

i operuje obydwoma wyrazami jak jednyml).

Powyzszy zbidér réznych szczegéléw dotyczacych rodu
Patukéw wybiegt znacznie po za granice niniejszemu rozdzia-
lowi wytknigte. Zamierzylem sobie bowiem mowi¢ w nim
0 samym tylko wieku XIII i o pieczeciach pozostatych z tego
czasu. Wlasciwie sama tylko piecze¢ Stawnika Patuki zr. 1259
nalezala do przedmiotu niniejszego przegladu. Skoro jednak
pozostaly i po poOzniejszych cztonkach tego rodu pieczgci,
a godta na nich, to na razie jedynie osobiste i wtasnie przeto
W nastgpnej generacyi zapominane, to znowu potem raz po
raz wracajace, a coraz Ww innej postaci, nastrgczaly nam
wyjatkowo bogaty materyal do uwag, ktore mutatis mutandis
zastosowane by¢ moga do catej sfragistyki rycerskiej, gdyz
uprzytomniaja koleje, przez jakie cate setki innych herbow
przechodzity w podobny sposob; skoro procz tego mieliSmy tu
1 przyktad zjawiska, jak si¢ godta dwoch réznych herbow
w skutek podobienstwa przypadkowego czasem zlewajg z soba,
tak iz po jednem z nich ostatecznie wszelka nawet pamigé
zanika: wiec nie sadzitem, by bylo rzeczg wltasciwa nie wy-
czerpngé tu przedmiotu od razu, i dalem obraz tych prze-
mian w jednym ciggu, by juz do nich na dalszych kartach

nie wracac.

1) Zastuga pierwszego zwrdcenia mimochodem uwagi na odrgbnosc
rodu Patukéw wobec Starzy nalezy si¢ wydawcy Kodeksu dyp.
WPol. Ign. Zakrzewskiemu. Dr. Piekosinski (0 podwstaniu spot.
poi. str. 75) wolalby pozosta¢ przy dawnem zapatrywaniu; to co
jednak na obrong¢ tego zapatrywania przywodzi, nie wiem, czy

moze zawazyc.
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Podejmujgc teraz watek przerwany na nowo, wracam
do wlasciwej epoki i oto spotykamy si¢ tu jak gdyby na za-
mowienie z pieczeciami, z ktorych jedna prawdopodobnie,
druga z pewnoS$cig nalezala do prawdziwego juz Starzyca
(Toporczyka) z XIII stulecia.

Rok 1278. Piecz¢¢ kanonika krakowskiego i wroclaw-
skiego Zbrostawa, wyobrazajaca na tarczy strzatg¢ ostrzem
na dot zwrdcona. (Pierwszy w polskiej sfragistyce przyklad
godta umieszczonego na tarczy). Wisi przy dyplomacie tego
kanonika z r. 1278 (Kod. MPol. Nr. 484). — Tagsama niecza-
wodnie pieczecig zostatl stwierdzony i nieco wczesniejszy jego
(z r. 1274) dokument (Kod. MPol. 11 p. XLIII, Nr. 625),
okaz ten jednak i co do napisu i co do godta uszkodzony.

* Kanonik Zbrostaw, juz w r. 1274 z tym tytulem
wystepujacy, w r. 1279 proboszcz katedry wroctawskiej, byt
wnukiem (po kadzieli) i1 dziedzicem pana szlgskiego komesa
Zbrostawa, w latach 1222 —c. 1236 kasztelana opolskiego,
ktory sie w swych dyplomatach pisal »comes in Semech«, na
pieczeci za§ natomiast »Zmelch«, a za godlo uzywatl wizerunku
zwierza jakiego$§, prawdopodobnie lwicy. (Pomdéwimy o temn
doktadniej w jednym z dalszych rozdziatow). Brat tego komesa
zwal sie Raclaw, takze komes i dostojnik gérno-szlaski. Zonie
Zbrostawa bylo imi¢ »Stro$cistawa« (Stronistawa? Strzezy-
stawa ?), z ktorg sptodzit tylko 3 cérki, wydane za maz,
jedna za jakiego$ komesa Jaxe (prawdopodobnie »de Siewierz«
Griinh. Reg. Nr. 395 i 354), druga imieniem Ractawa za
znanego nam komesa Klemensa »z Krakowa« (kasztelan,
fundator stanigtecki), trzecia réwnie jak pierwsza niewiado-
mego imienia, za komesa Ottona, blizej w odno$nej wzmiance
dokumentu nie oznaczonego. Nie majac syndéw, przekazal ko-
mes Zbrostaw wlosci swoje corkom, jednakze nie wszystkie.

Studya Heraldyczne II 7



Darowal bowiem w r. 1235 miasto Stinawe (dzi§ Steinau)
katedrze wroctawskiej, a wie§ Kolinowice (villa Co liui,
ale i Kolinowich w dokumentach) w ksi¢stwie potozong
opolskiem, przeznaczyt dla klasztoru w Trzebnicy, nie rychlej
jednak przejs¢ majaca w posiadanie tych zakonnic, jak po
$mierci dopiero matzonki. Krotko pewnie po tern rozporza-
dzeniu umart. Kolinowice staly si¢ aktualng wtlasnoscig trze-
bnickich panien jeszcze pewnie przed r. 1248, w roku za$
1259 wystawia wdowa po Zbrostawie, jeszcze przy zyciu
wtedy bedaca, formalny reces tej wsi klasztorowi rzeczo-
nemu 1).

Ot6z synem jednej z tych corek komesa Zbrostawa byt
nasz kanonik, co sam wypowiada w dypl. z r. 1274 i 1278,
do ktorych opisang wyzej pieczgé swoje przywiesit. Tytut
t. zw. dziedzictwa (patronatu) co do wsi Kolinowic, jak wi-
daé, jemu przypadt w dziale (Kod. MPol. Nr. 625). — Nad-
mienilem wyzej, ze ten kanonik Zbroslaw prawdopodo-
bnie do rodu Starzé6w nalezal. Okolicznosci, ktére zdaja si¢
za tem przemawia¢, wymieniam nastepujace. W ogolnosci
moglby on byé albo tylko synem corki Zbrostawa wydanej za
Jakse »z Siewierza« albo najmlodszej, zaslubionej nieznanemu
nam blizej komesowi Ottonowi. Srednia bowiem Raclawa,
zona kasztelana krakowskiego Klemensa Swiebodzica, wia-
domo ze byla matkg tylko corki (pdzniejszej ksieni w Sta-
nigtkach) i1 syna w niemowlectwie zmartego. Skoro mamy
wybiera¢ tylko miedzy Ottonem a Jaksa, wigkszem mi si¢
widzi prawdopodobienstwo, ze Ottona synem byl nasz kano-
nik. Jaksa kasztelan siewierski bowiem (Grunhag. Reg. Nr. 395
i 429) takim samym byl Szlgzakiem, jak jego te$¢ komes

0 Powyzsze wiadomosci opierajg si¢ na Nrze 250. 354, 395, 468,
482, 680, 1026 i 1561 Regestow Grunhag.
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Zbrostaw. Nasz kanonik za§ posiadat dobra dziedziczne w Kra-
kowskiem, migdzy nimi np. Szczepanowice pod Goszcza
(w parafii niedzwiedzkiej), ktére w r. 1278 (Kod. MPol.
Nr. 484) aktem swoim w Krakowie wydanym przekazuje na
wieczng wilasno$¢ klasztorowi Miechowskiemu w zamian za
Karniow (koto Mogity), ktory bierze w dozywocie. Zwazywszy,
ze okolica okolo Niedzwiedzia, a i sam Niedzwiedz (wtedy
Miedzwiedz) nalezaty w tamtym czasie do Toporczykow, nie-
mniej i to, ze w rodzie Starza imi¢ Otto prawie w kazdej
generacyi z predylekcya si¢ powtarzalo, sadze ze to moje
»prawdopodobnie« bedzie ponieckad usprawiedliwione. A w ra-
zie, gdyby domyst byl trafny, mielibySmy w tej strzale na
pieczeci Toporczyka z r. 1278 jawny dowod, ze i herb Topor
jeszcze wtedy nie istnial. — Zostawiajac rozstrzygnienie tej
watpliwosci innym, dodam tu to jedno tylko jeszcze, ze trzem
braciom kanonika bylo na imi¢ Wincenty, Petka i Janusz,
niemniej ze oboje rodzice jego byli w r. 1274 jeszcze przy
zyciu. —

Rok 1286. Piecze¢ kasztelana krakowskiego
Sutka, z takim godlem . Napis w otoku: 8. Sulconis.
Daje tutaj godto to tak, jak je widze¢ na odlewie tej pieczeci
w Zbiorze tutejszym sfragist. Nr. 315. Rysunek jego bowiem
w dziele 0 powstaniu spolecz. poi. tab. III Nr. 74 nie wypadt
zupelnie wiernie. Rlizszy juz oryginalu jest wizerunek w Dy-
nastycznem pochodz, tab. 6 Nr. 13; lecz i tu jednak zachodzi
mata rdéznica. — Co wyobraza to godlo? — »pien o trzech od-
rostkach« — »trzon o trzech przycigtych gatazkach« — »pie-
nick z dwoma konarami, po jednym po kazdej stronie, ale
nie o jednakiej wysokosci« — >ein dreiastiger Raumstamm»—
tak okreslali je ci wszyscy, co dotkne¢li przedemng tego przed-
miotu. Lepszej defmicyi i ja da¢ nie potrafie. Piecze¢ niniejsza

7+
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wisi przy dyplomacie Leszka Czarnego, ktérego oryginat prze-
chowuje si¢ w archiwum klasztoru w Mogile. Przedruk tego
dokumentu posiadamy, ale tylko z pdzniejszego transsumptu
(w zatwierdzeniu Kazimierza Wielkiego z r. 1336, Nr. 61
Kod. Mog.).

Sulek ten w r. 1285—1288 kasztelan krak. nalezy do
osobistosci skadingd prawie nieznanych; poniewaz jednak na-
zwany jest przy innej sposobnosci (w Nr. 506 z r. 1287 Kod.
MPol.) comes Sulco de Meduecz castellanus crac., wigc to
upowaznia do wniosku, ze szedl z rodu Starza. Wlos¢ ta
bowiem, wtedy Miedzwiedz, dzi§ Niedzwiedz zwana, w Kra-
kowskiem, niewatpliwie nalezata w tamtych czasach do To-
porczykow. Za klejnotnika tego herbu podaja tego kasztelana
tez 1 nasi heraldycy. Wobec faktu, ze na niniejszej pieczeci
Sutka widnieje znak inny, jak Topdr, wynurza si¢ i z tej strony
pewnos$é, ze ten herb wtedy jeszcze nie istnial i Zze si¢ Sta-
rzowie nawet i w tym tak poéznym juz czasie znamionowali
osobistymi tylko godtami. Pierwszy wiadomy okaz Topora
przypada dopiero na 1. 1319 (przy Nr. 575 w Kod. MPol.).

* Dziwnym zbiegiem okolicznosci odnaleziono niedawno
i tlok tej pieczgci Sulistawa 2z Miedzwiedzia. Zaszlo to
w r. 1848 w Sandomierzu, przy rozbieraniu jakiej$ starej
kamienicy tam w rynku. Dal o tym tloku wiadomo$§¢ w r. 1878
ks. Polkowski (w tomie VIII Rozpraw i sprawozdan wydziatu
histor. Akad. umiej. »Pieczatka Sulkona z r. 1243« — kto-
rato data mylna, zamiast 1286). Ma to by¢ starozytne inta-
glio z karniolu, w taki sposéb w obsade z szczerego ztota
ujete, ze z jednej strony na kamieniu widnieje twarz jaka$
wklgsle wyryta, a w okoto niej na rabku zlota biegnie napis
Ave Maria gratia; z drugiej strony na pokladzie zlotym wy-
obrazony powyzszy znak, a w otoku napis S. Suconis.
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Calo$¢ zrobionej w taki sposob pieczatki ma pozdér owalnego
medalionu. Tlok ten od czasu znalezienia przechodzil przez
rozne rece. Malo ceniony, poniewaz brano napis powyzszy
(S. Suconis) za Saneti Suconis i uwazano rzecz za zaby-
tek cudzoziemski, dostal si¢ w koncu w rgce pewnego han-
dlarza monet w Frakfurcie i od niego dopiero nabyl go
okoto r. 1876 K. Bayer, znany zbieracz i starozytnik war-
szawski, ktory odgadt w tym medalionie nasze narodowa
pamiatke. W skutek dalszych poszukiwan okazato sig, ze jest
to tlok pieczgci, przywieszonej do wspomnianego wyzej mo-
gilskiego dokumentu z r. 1286, tern jednem tylko od niej
rozny, ze tu na odcisku pieczeci widzimy poprawny napis
Sulconis, a na tloku Suconis. Dla tej pomytki rytownika
w napisie, ttok niniejszy, jak widaé, nie zostat przez kaszte-
lana naszego przyjety. Kazal sobie zrobi¢ druga takgsame pie-
czatke, a o tamte albo juz nie dbat, albo ja moze u zlotnika,
co ja robil, =zostawil. — Ks. Polkowski, ktory to wszystko
opisal, zastanawia si¢ i nad znaczeniem godta na tej pieczgci.
Widzi w niem herb Ostrzew i zalicza Sulistawa z cala pe-
wno$cig do tego rodu — wbrew podaniu heraldykow, twier-
dzacych ze byl Toporczyk. W czem si¢ zdaniem mojem po-
mylit; nie uwzglednit bowiem okolicznosci, ze w tamtym
czasie godla os6b same przez si¢ nie rozstrzygaja, z jakiego
rodu ktéra z nich pochodzita. Moégt bardzo dobrze tern godtem
si¢ postugiwa¢ w wieku XII czlonek rodu Starzoéw, ktorzy
dopiero w nastgpnem stuleciu herb Topér za state swoje zna-
mi¢ przyjmujac, przezwali si¢ Toporczykami, a z czasem
w konsekwencyi i dawniejszych przodkow swoich obejmowali
tgz nazwg. — Dr. Piekosinski (Powst. spol. poi. str. 97) takze
przypuszcza, ze z godla o ktorem tu mowimy, wytworzyl
si¢ nastgpnie herb Ostrzew, dajacy z czasem poczatek
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i herbowi Nie czuj al). W »Dynastycznem za$§ pochodzeniu«
(p. 238 Nr. 13) kwalifikuje to godlo Sutka jako herb >Cze-
lepaty« Co si¢ tyczy tych (jak je nazywa) Czelepatow, niech
mi wolno bedzie zwroci¢ na to uwage, ze wlasciwie zgola nie
wiemy, ani jak si¢ ten herb heraldykom nieznany rzeczywiscie
nazywatl, ani tez jak wygladat. Zapiski dawne sgdowe czesto
0 nim wspominaja, ale pod coraz inng nazwa: Czelepoli, Cze-
lepole, Czyelepale, Czyelepala, a godlo odnosne okreslajg to
przez gotostlowne truncus (pien), to przez »tria folia lapacy
in stipite«, coma pewnie znaczy¢: trzy listki szczawiu (lapa-
thii) na pniu czy na todydze. Dwoéch klejnotnikéw clenodii
»Czyelepali« wystepuje i w pewnym dokumencie kujawskim
(z r. 1433, Rzyszcz. I Nr. 576); zachowala si¢ przy nim
1 ich piecz¢¢ — z godiem, ktore wydawca Kodeksu (p. 851)
wrecz identyfikuje z Ostrzewiem. Wobec tych dat tyle jedynie
pewne, ze byto to co$ podobnego do herbu Ostrzew — czy
jednak z nim identyczne? to inne pytanie. Rodlo osobiste ka-
sztelana Sutka moglo by¢ do tego podobne, lecz jedynie chyba
przypadkiem, jak tyle innych nawet pdzniejszych herbowych
godet taczy z soba przypadkowe zblizenie. Jezeli byl jednym
z Starzow, nie moégt w»herbu* Gzelepaly uzywaé — raz dlatego
ze jedno wyklucza drugie, a potem ze w owym czasie jak
nie istniat jeszcze herb Topor, tak pewnie w tonie przysztosci
spoczywatl i ten herb drugi, czy go nazwiemy Ostrzewiem, czy
jakiem innem nazwiskiem. (Najdawniejszy wiadomy przyktad
Ostrzewia na pieczgci datuje dopiero z r. 1394 — przy
Nr. 546 w II T. Kod. Rzyszcz.). — Zeby za$ czy to Ostrzew
i Nieczuja, czy Gzelepaly z runy madr Y mogly by¢ wy-
wodzone (Dynast, pochodz, p. 114), na to si¢ pisa¢ nie mogg.
Podobienstwa miedzy jednem a drugiem nie widzg.

9 Czem si¢ Ostrzew i Nieczuja od siebie réznia, zob. str. 99 T. L
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Rok 1289. Dwie pieczgci, calkiem rézne, dwoch braci
(z rodu Zargba), prawdopodobnie Olbrachta 1 Mikolaja,
synéw wojewody kaliskiego Janka.

Piecz¢¢ Olbrachta, kasztelana santockiego, nie okra-
gta ani owalna jak wszystkie poprzednie, ma forme¢ trdj-
katnej tarczy; widnieje na niej zwierz¢ jakie§ czworonozne
w swej calkowitej postaci, z kaczym dziobem, krotkim ogon-
kiem. Z prawej strony tego zwierza od dotu ku goérze zagina
si¢ jaki§ tuk nastrzgpiony kolcamil). Napis w otoku zatarty.

Piecz¢¢ Mikotaja, wojewody czczewskiego, formy
przedtuzonego bardzo waskiego owalu, przedstawia pig¢ ma-
lych kwadracikoéw czy kostek, tym porzadkiem ustawio-

nych o o o — Napis i tu zatarty, tarczy na tej pieczgci
O
nie ma.

Wizerunek tych obydwdch pamiatek dano na tab. 1 do-
danej do $wiezo wydanego 1l tomu Archiwum ksiagzat
Sanguszkow w Stawucie. W temze dziele (Nr. 2) od-
drukowano i dokument z r. 1289, przy ktéorym obie sa przy-
wieszone. W tym dokumencie wystepuje przed ksieciem wiel-
kopolskim Przemystawem 11 i arcybiskupem gn. Jakdbem pig-
ciu synow wojewody Janka (juz wtedy nie zyjacego) i doko-
nywaja pewnej dobr ich dotyczacej czynno$ci, ktorej tu blizej
nie okre§lam, gdyz to nie nalezy do rzeczy. Imiona tych
braci rodzonych, znanych i skadinad w historyi, idg w tym
dokumencie po sobie (niewatpliwie po starszenstwie, co w wy-
padku niniejszym jest wazne) w nastepujacym porzadku.
Filip, arehidyakon gnieznienski, Sedziwdj, Olbracht,
Mikotaj i Michat, wszyscy czterej bez zadnych urzedowych

0 Calosé tego rysunku bardzo niezgrabna, zaledwie tworzy jakie$
wyobrazenie. Ale co pewne, to ze nie jest to ani Lew ani herb

Zargba.
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tytutow, cho¢ je niektorzy =z nich juz wtedy posiadali.
Oswiadczaja, ze obecng czynno$¢ swoj¢ stwierdzaja
wszyscy swoimi pieczg¢ciami, oprocz ktéorych przywiesili tu
swoje takze pieczgci 1 ksiaz¢ panujacy niemniej Arcybiskup,
Jakoz pozostat rzeczywiscie $lad siedmiu przy tym akcie pie-
cze¢ci, zachowaly si¢ z nich jednak tylko cztery, a miano-
wicie ksigzeca, arcybiskupia i dwie opisane powyzej. Ze te
ostatnie nalezaly do dwoch Zar¢gboéw, nie moze watpliwosci
podlegaé; chodzi tylko o to, do ktorych? (napisy otokowe
bowiem na nich, jak juz wspomnialem, zniszczaly). Pieczgé
archidyakona Filipa wypada nam w kazdym razie zaliczy¢ do
owych trzech oderwanych pieczgci, t¢ bowiem jako osoby
duchownej tatwoby$my rozpoznali, gdyby tu byla. Biorac
w rachub¢ wiadomy nam porzadek starszenstwa tych braci,
i uwzgledniajac tez kolej, w jakiej owe siedm pieczgci bytly
tu przetwierdzone (pod tym wzgledem wydawca Kodeksu nie
zostawil nas w niepewno$ci), przychodzi si¢ do konkluzyi, ze
te pieczeci $ciggaja sie do dwoch Srednich w tej piatce
imion, do Olbrachta i do Mikotaja — jakkolwiek
moglby wiascicielem jednej z nich by¢ i S¢dziwdj, a nie
Mikotaj, co jednak rzeczy o ktorg tu gtownie chodzi, nie
zmienia. (Michata jako najmtodszego piecz¢é wisiata z pewno-
$cig na ostatku — tej nie ma).

Powyzsze pieczgci datuja, jak si¢ juz powiedziato,
z r. 1289. W obec faktu, ze juz od r. 1301 poczawszy,
a wiec tylko w 12 lat po6zniej, przywieszali Zar¢bowie do
swych pism urzgdowych pieczeci z widniejacym juz na nich
herbem swoim rodowym, odnalezienie tamtych okazoéw, nie
ukazujacych jeszcze tego godta, a nadto i co do znaku na
nich z sobg niezgodnych, cho¢ rodzeni bracia je zostawili po
sobie, nabiera w oczach moich szczegdlnie waznego znacze-
nia. Dowodzi bowiem, ze nawet i w r. 1289 herb *Zargba«
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jeszcze nie istnial, i ze to co go wtedy zastepowato, stuzylo
tylko za dowolne indywidualne znami¢. Wspomniane tu z tym
juz statym rodowym herbem pieczeci znachodza si¢ przy dyplo-
macie z r. 1301 Andrzeja Zargby, od r. 1298— 1316 bi-
skupa poznansk., i przy akcie z r. 1302 tegosamego wlasnie
Sedziwoja, wojewody juz wtedy poznansk., ktory tu
(w r. 1289) wystepuje wraz z swymi bra¢mi. Biskup Andrzej
a Sedziwoj byli sobie stryjeczng bracia.

* W dziele Dr. Piekosinskiego »Obrona bypotezy na-
jazdu« (str. 76) spotykamy si¢ z twierdzeniem, ze rod Za-
rebow, rzeczywiscie jeden z $wietniejszych w WPolsce w X111
wieku, wzigl swoj poczatek z ksiazgcej dynastyi rajskiej. Ma
za$ tego dowodzi¢ wspo6lnos¢ herbu >Zargba« z herbem raj-
skim. Wtasnym herbem dynastyi ksigzat rajskich bowiem byta
tarcza, zawierajaca w swej gornej czesci Lwa, w dolnej sza-
chownicg. A poniewaz zdaniem autora »Obrony« rod Zarg-
bow, jeszcze przed r. 1230 na naszej ziemi osiadly, reprezen-
towany w osobie “pierwszego w Polsce cztonka tego rodu«
Alberta, w tym wlasnie roku przytomnego uposazeniu pa-
radyskiego klasztoru, tensam herb co tamci ksigzgta nosil.
wigc nalezy w nim uznaé czlonka pobocznej linii rajskich
ksigzat, ktéra miata obra¢ sobie u nas nowg ojczyzne z tego
powodu, ze wyspa Ruja po upadku w r. 1168 Arkony jako
batwochwalczej $wiatnicy 1 po wyrzeczeniu si¢ razem 2z po-
ganstwem rozbdjnictwa na morzu, miata bardzo zuboze¢, tak
iz nie byla w mozno$ci utrzymac¢ wszystkich licznie si¢ roz-
radzajacych linij ubocznych swej panujacej rodziny.

Nie mam tu wprawdzie zamiaru docickaé pierwszego
zawigzku rodu Zargbow. Ale i to, co mi o nim bez wiel-
kiego zachodu wiadomo, nie daje si¢ w zaden sposdb z po-
wyzszem zapatrywaniem pogodzié. Herb polski rodu Zargba

rzeczywiscie jest prawie identyczny z herbem rajskim. Samo



- 106 —

jednak dwoch herbow do siebie podobienstwo nie stanowi je-
szcze dowodu pochodzenia rodzin odno$nych zjednego zrddia.
Moze tego by¢ przyczyna prosty przypadek lub rézne inne
(najzwyklej juz niewiadome) okoliczno$ci. Napieczetne znamie
Mikotaja Zar¢gby z r. 1289, t. j. owe pie¢ kwadracikow
w krzyz ustawionych, o ktorych na str. 103 wspomnialtem,
niczem si¢ prawie nie r6zni od herbu dzisiejszej portugalskiej
panujacej rodziny — a przeciez nikt pewnie z tego nie zechce
wysnuwaé wniosku, ze w tym szlachcicu wielkopolskim krew
Braganzow ptynegta. Herb czyj$, podobny do jakiego zagra-
nicznego herbu, nie tylko nie dowodzi sam przez si¢ pokre-
wienstwa znaczacych si¢ nim domodw, ale ani nawet o pro-
weniencyi takiego herbu stamtad wtasnie trudno orzekaé, je-
zeli si¢ nie ma na to innych jeszcze wspierajacych t¢ prowe-
niencya poszlakow. Herb Zar¢bow (by juz pozostaé przy tym
przyktadzie) nie ze samym tylko herbem ksigzat rajskich ma
lacznos$¢. Znajduje si¢ i migdzy czeskimi herbami jeden, ktory
jeszcze W wyzszym stopniu naszego Zar¢bg¢ przypomina, ni-
zeli rajski — herb (jak go publikacya czeska Kupfera na-
zywa i pod Nr. 23 w malaturze ukazuje) nalezacy w pewnej
epoce czasu do rodziny Lidléw z Lidlowa i Myslowa. .leze-
libySmy mieli koniecznie wybiera¢ migdzy pochodzeniem tego
herbu albo z Czech albo z Rui, to rézne okolicznosci skto-
nityby mnie raczej do uznania w nim czeskiego nabytku. Ta-
kich bowiem w koncu XIII i na poczatku XIV stulecia z tam-
tej strony przejetych herboéw naszej szlachty mozna wymienié
cale mnostwo, czego tez w swojem miejscu nie omieszkam
uczyni¢, a o herbach kiedykolwiek przybylych do nas z Rui
nie stycha¢. — Cdyby Zargbowie poczatek swoj wzigli od
ksigzat rajskich, byliby z pewnos$cig zachowali tradycya tej
swej S$wietnej parenteli. Tymczasem uchodzili oni za dom
przybylty kiedy$ z Niemiec, jak to juz Diugosz (Clenodia 567),
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a po nim i Paprocki (577) podaje. Nie przywigzuj¢ ja wpra-
wdzie zadnej do tego niemieckiego ich pochodzenia wagi,
gdyz w tamtych czasach wuchodzilo to za =zaszczyt, zeby
swego protoplaste z obcych krajow wywodzi¢. (Pierwszy przo-
dek rodem Polak, w my$l tamtoczesnych pojeé¢ pochodzilby
z prostego gminu). Ale to zawsze godne uwagi, ze Zargbowie
swoj¢ pierwotng ojczyzn¢ gdzieindziej wigc, a nie w Rui
upatrywali.

Nie wyglada mi tez bynajmniej 6w Albert zr. 1.230
na pierwszego w Polsce cztonka rodu Zargbéw, a tern
mniej na potomka krwi tak dostojnej, fundator parad\ski ko-
mes Bronisz, moze sasiad albo przyjaciel lub uboczny krewny
tego Alberta, w dyplomacie swoim nadawczym =z r. 1230
(Kod. WPol. Nr. 128) wymienia go migdzy $wiadkami swej
czynnos$ci fundacyjnej, ale dopiero na miejscu jednem z osta-
tnich. Idzie tu najprzéd ks. Witadystaw Odonicz, potem biskup
pozn. Pawel, potem brat Bronisza S¢dziwoj, potem jaki$§ takze
jego krewny rodowy Wyszota, a dopiero po nich wszystkich
»Albert ojciec Herkenbolda«, po ktéorym =zakonczajg ten
szereg Swiadkow juz tylko jaki§ Czestaw z Brodnicy i dwie
osoby mniejszego znaczenia, kapelan z (obezna imieniem
Ambrozy i Gotard pisarz Bronisza. Potomek panujgcej dyna-
styi, $wiezy go$¢ z dalekich krajow, nie bylby tak trakto-
wany!— Wspomniany tu jako syn Alberta Herkenbold,
roOwnie jak i brat jego Szymon, wystepuja w r. 1232
(Kod. WPol. Nr. 139) jako juz samodzielne, wigc pelnoletnie
osobistosci. Musiat przeto ojciec ich Albert w owym r. 1230
by¢ juz w wieku poOzZniejszym, 1 jezelibySmy mieli widzie¢
w nim koniecznie przychodnia z Rui, to musielibySmy juz
na mocy tych wskazowek to jego wyjscie stamtad co naj-
mniej odnies¢ do pierwszego dziesi¢ciolecia wieku XIII. W ta-

kim razie jednak nie mégt on w strony nasze przyby¢ zherbem
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ksigzat rajskich, poniewaz ci go wtedy jeszcze nie mieli.
Jaromar 1 protoplasta tej dynastyi (f 1217) nie uzywal na
swych pieczgciach zadnego jeszcze godta, jak si¢ to wyzej
(T. 1p. 264) juz powiedziato; godito rajskie do herbu Zargby
podobne zjawilo si¢ dopiero na pieczgci Jaromarowego mlod-
szego syna i nastgpcy, Wy staw a I, ktorej okaz najdawniej-
szy dopiero na r. 1224 przypada. Zreszta pieczgci wyzej
wspomniane dwoch wnukow tegoto Alberta, t. j. Olbra-
chta 1 Mikotaja czy Sedziwoja z r. 1289, a takze i pe-
wnego ich dalszego krewnego, biskupa wroctawskiego T o -
masza Il Zargby (f 1292), ukazujg inne godia, a nie wtla-
sciwy herb tego rodu, ktéory si¢ zjawia dopiero r. 1301.
Niewatpliwie twierdzi¢ przeto mozna, ze i Albertowi herb ten
jeszcze nie mogt by¢ znany.

Jest jeszcze jedna okolicznos$é, ktéra nie pozwala upa-
trywa¢ w Albercie tak $wiezego przybylca do Polski, skad-
kolwiek badz. Byl on ojcem trzech synéw: Herkenbolda,
Jana 1 Szymona. Z tych pierwszy zajmuje juz w r. 1246
(moze i rychlej) stanowisko s¢dzi poznanskiego i kaszte-
lana kaliskiego; drugi, zwykle nazywany Jankiem, otrzy-
muje w r. 1250 czy 1252 dostojenstwo wojewody kali-
skiego ; trzeci Szymon w tymze czy nastgpnym roku osi¢ga
kasztelanig gnieznienskg. Nie do$§¢ na tern, dalszy ich
krewny, Tomasz Zar¢ba, zostaje zaliczony w tymze juz czasie
w poczet kanonikéw wroctawskich, a w r. 1270 zasigdzie
tamze na tronie biskupim. Rozwazmy, czy to mozliwe,
zeby najwyzsze godnosci rok za rokiem brane byly jak
w arend¢ przez obca do niedawna familia, przez syndéw czlo-
wieka , ktory (cho¢by nawet i1 z ksiazgcej familii pochodzit)
dopiero co w tym kraju osiadl i nawet sposobno$ci mie¢ nie
mogt tak zaé¢mi¢ wszystkie inne domy tutejsze zastlugami

okolo nowo przybranej ojczyzny, izby to jego do wszystkiego
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pierwszenstwo bylo tutaj cierpiane. Istnienie w Kkraju owej
drugiej linii Zar¢boéw, z ktérej pochodzil pozniejszy biskup
wroclawski, kaze przypuszczaé, ze jezeli ta rodzina nalezata
do naplywowych zywiotéw, to chyba przybyla do Polski
w wieku jeszcze XII 1 w tym czasie miala swego tu proto-
plaste , ktory te obydwie linie w osobie swojej jednoczy.

Dla uzasadnienia powyzszych dat co do krewienstwa
0sO6b tworzacych rodzing Zar¢gbow w wieku XIII, dolgczam
tu ich rodowdd na wspotczesnych wzmiankach dyplomaty-
cznych oparty, ktore jak najkrocej bedg sie starat zestawie.
Imiona pieciu cztonkéow tego domu, po ktérych pozostaly pie-

czeci, uwydatniam wiekszym drukiem.

Rodowod ten dajemy na str. 110.

Albert Zargba raz tylko wystepuje jako $wiadek
w dypl. z r. 1230 (K. WPol. Nr. 128), w towarzystwie
»syna swego« Herkenbolda, zapewne najstarszego. Bycby
moglo, ze wspomniany w r. 1232 (K. WPol. Nr. 141 1 142)

»Albert kasztelan poznanski« do niego si¢ $cigga; pewnem

to jednakze nie jest. Innych szczegdotdw o nim nie ma, rownie
tez nieznane jest i imi¢ ojca Alberta.

Herkenbold, nazywany i1 Arkenboldus, syn jego,
piastowat w r. 1246 i dalszych godnos¢ kasztelana kaliskiego
i sedzi poznanskiego, ktéora w r. 1253 zamienil na palatynat
kaliski 1 gnieznienski, na ktéoremto stanowisku zapewne
w 1. 1284 zycie zakonczyl, meskiego potomstwa po sobie me

zostawiajac¥).

i) Kod. WPol. Nr. 252, 254, 311, 318, 330, 581. Bezdzietno$¢ jego
wynika z dyplomatu jego synowcow, synéw Janka z r. 1293
(Nr. 693 ibid.), ktéry dostarcza dowodu, ze dobra tego ich »stryja«

przeszty na nich w spadku.
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Ze komes Janko byl Arkenbolda bratem, a Alberta
synem, wypowiada Nr. 305, 322 i 354 Kod. WPol. Przez
rok 1252 i w 1253 wystepuje Janko jako wojewoda kaliski.
W tymze roku zaszla z powodow, ktorych nie odgaduje, za-
miana tego urz¢du na nizszy, az dotad przez jego brata po-
siadany, na kasztelanig kaliska — a Herkenbold zostaje wo-
jewoda. Od tego czasu spotykamy si¢ z Jankiem jako kaszte-
lanem kaliskim az do r. 1273 (Kod. WPol. Nr. 313 i kilka
dalszych az do 451). Okolo tego czasu wigc pewnie umart.
Bywa po $mierci przez synéow swych wspominany jako wo-
jewoda kaliski, cho¢ nim az do zgonu nie byl Posiadat
rozleglte wtosci w Kaliskiem, nalezat don i Jarocin, juz wtedy
miasto (Nr. 364 K. WP.). Synow zostawil pigciu, o ktérych
pdznie;j.

Trzeci syn Alberta komes Szymon, juz r. 1232 wy-
stepujacy w roli $§wiadka, =zajmowal od 1253 1271 r.
krzesto kasztelana gnieznienskiego (Kod. WPol. Nr. 319 i kilka
dalszych az do Nr. 443). Do licznych wsi, ktore posiadal,
nalezato Kroélikowo p. Kcynig, Symonowo zwane dawniej
(przed r. 1253) Burkowo, Wirsko, Wiele i P¢gpowo za No-
tecia, Maczniki i Otmarowo kolo Degbicza w Sredzkiem.
Ze to brat Arkenbolda i Janka, nie podlega watpliwosci. Sy-
noéw zostawit trzech: Abrahama, Andrzeja i Wawrzyncal).

i) Wspolczesny Baszko, Monum. hist. poi. II 584, pod r. 1259: Her-
koboldus palat. gnesn., Simon frater suus, castellanus loci ejus-
dem, et multi alii nobiles... To si¢ stwierdza i przez to, ze syn
Janka Michat, w r. 1306 wojewoda kaliski, w dwoch dokumen-
tach (Nr. 900 i 901) biskupa pozn. Andrzeja, ktory byl synem
Szymona, nazywa swoim bratem (stryjecznym). Cf Nr. 885 i 826
K. WPol.



- 112 -

Przechodz¢ do synéw Janka, ktorych imiona i po-
rzadek starszenstwa, jak to na powyzszej rodowodowej ta-
belce, podaja zgodnie dokumenta z r. 1289 i 1293 (Archiw.
Stawuckie II Nr. 2, Kod. WPol. Nr. 693).

0 Filipie tyle jedynie wiadomo, ze byl Archidyako-
nem gnieznienskim i r. 1293 zyl jeszcze (obacz dwa dyplo-
maty co tylko tu wspomniane). Z kanclerzem ksigzgcym Fili-
pem miesza¢ go nie nalezy.

Brat jego komes S¢dziwdj brzydka w dziejach zosta-
wil po sobie pami¢é. Podawatl go do chrztu Bolestaw Pobozny
ks. kaliski. Na wigzarek obdarzyl ten ksiaz¢ ojca jego Janka
Tarnowem, Lg¢gowem, Radzimiem, Czeszewem, Brzostkowem,
do ktorych pdzniej (r. 1257) dodat jeszcze Kowanowo, Mir-
czyno, Zydowo i Klonowice (Kod. WPol. Nr. 364). Przemy-
staw II, synowiec tamtego ksiecia, wynioést w r. 1284 lub
mato co przedtem tego Zargbe na podkomorstwo gnieznien-
skie. Mial nasz Sedziwdj jednakze juz wtedy 1 urzad kaszte-
lana rudzkiego, przez szlaskiego ksiecia Henryka IV (Pro-
busa) sobie nadany. 1 chcac sobie u tego nowego pana
wzgledy uskarbi¢, niepomny otrzymanych od wilasnych ksig-
zat dobrodziejstw, zdradza Przemyslawa, najezdza w r. 1284
z nienacka Kalisz i oddaje tamtejszy t. zw. stary grod na
Zawodzili wiarotomnie w rgce Probusa. Te¢ strate odzyskat
wprawdzie ks. wielkopolski, ale po uciazliwej dopiero woj-
nie, na razie niezbyt pomyslnejl). Réwnie tez i po koronacyi
juz Przemystawa nalezal Se¢dziwdj do jego tajemnych wrogdw.
Przy katastrofie rogozinskiej r. 1296 nie byly podobno czyste
rece tego czlowieka (Dlugosz, tom I dziet, 406). Pomimo
tego szedt w gore! Od r. 1298 kasztelan poznanski, w r. 1302

0 Kod. WPol. Nr. 535, 546, 674, 698, 721. Monum. hist. poi. II
p. 850.
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7 taski Wactawa czeskiego zostaje wojewoda pozn. i w tym
charakterze konczy zycie r. 1306 1).

Pieczg¢ z r. 1302 tego wojewody Zareby (przy Nr. 857)
ukazuje juz herb wlasciwy tego rodu, i pod tym wzgledem
wyprzedzit go tylko brat jego stryjeczny, Andrzej biskup po-
znanski, ktorego pieczg¢ z odciskiem tegoz herbu juz na

r. 1301 przypada. — Synow zostawil Sedziwdj czterech:
Marcina, Filipa, Beniamina i Janka — lecz ci nas tu nie
obchodza.

0 trzecim .Tankowym synu, komesie Olbrachcie tyle
tylko wiadomo, ze zmart na kasztelanii santockiej, prawdopo-
dobnie przed r. 1293. Synowie jego: Sedziwdj, Mikotaj i
Gotpold. (Kod. WP. 693, 900 i 901). Jedna z dwoch owych
pieczeci z r. 1289, w Archiw. Stawuck. odrysowanych, a
opisanych powyzej, z godlem jeszcze odrebnem, z pewnoscia
do niego nalezata.

Roéwnie malo znanym jest i najmtodszy z tych braci
Michat, w r. 1293 podkomorzy, od r. 1306— 1308 woje-
woda kaliski. Nazwa komes stuzyta i jemu. (Kod. WP. Nr.
693, 890, 900, 901).

Gtowna chluba rodziny w tej generacyi byl przedostatni
syn Janka, komes Mikotaj Jankowicz, jak go zwykle
nazywali wspotczesni. Najwigksza czgs¢ swego zycia spedzit
on na Pomorzu, na uslugach ksigcia gdanskiego Mestwina 11,
z ktéorym nie wiem co go faczylo. Wszedt on w stosunki
z tamtejszym dworem okoto r. 1280. Otrzymuje od Mestwina
rozne nadania, a nadto juz r. 1284 kasztelanig szczecinska
(Szczytno, dzi§ Ziethen), r. 1287 =za§ godnos¢ wojewody

czczewskiego, ktory to urzad w r. 1296 z woli juz Wiadystawa
0 Kod. WPol. Nr. 774. 857 i 904.

Studya Heraldyczne II. 8
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Lokietka, pana wtedy tego kraju, na dostojenstwo pomor-
skiego wojewody zamienit. W koncu zycia (r. 1299 w lutym
lub marcu) opuscit Mikotaj Pomorze, wrocit do kraju na po-
sade kaliskiego wojewody, na ktérej niedtugo potem umarl.
Sadzac z nader szczodrych nadan, nie tylko z rgk Mestwina,
ale poézniej i Lokietka, ktéry go nieograniczonem zaufaniem
obdarzal, wnosi¢ nalezy, ze byl to niepospolity czlowiek,
calkiem inny jak brat jego Sedziwdjl).

Wspomniana wyzej piecze¢ z pigciu  kwadracikami
z 1. 1289, do niego =zapewne nalezata. Czy dozyl czasu,
gdzie herb Zar¢ba wszedt w zycie — nie wiem. — Synowi
jego byto takze imi¢ Mikotaj.

Teraz tylko jeszcze slow kilka o synach stryja tych
Jankowiczéw, Szymona kasztelana gnieznienskiego. Bylo ich
trzech: Andrzej, Abraham i1 Wawrzyniec (dypl. z r. 1304,
Kod. WPol. Nr. 885).

0 Abrahamie to jedno mi tylko wiadomo, ze
w r. 1304 juz nie zyl, a synéw =zostalo po nim trzech,
z imionami, ktére podaje nasza genecalogiczna tabela. (Moze
tymto Abrahamem byt Skarbnik gnieznienski tego imienia,
wspomniany r. 1291 miedzy $wiadkami. Kod. WPol. Nr. 678).

Komes Wawrzyniec, brat jego, pisal si¢ z Kroli-
kowa (p. Kcynia). Pan kilku wtosci, uskutecznia w r. 1304
razem z bratem swym biskupem poznanskim hojne na rzecz
kosciola nadania. W niewigcej jak 16 lat pdzniej, skarzy sig

na swoj wiek bardzo podeszly, na cigzkie czasy, na niedostatek

0 Perlbach, Pommerell. Urkundenbuch, Nr. 369, 375, 421, 424,
533, 540, 544, 567, 570, 578. Kod. WPol. Nr. 807, 838, 900, 901.
Czy tez moze nasz Mikotaj Jankowicz nie byt jakim krewnym
Sulistawy, drugiej zony Mestwina, za$lubionej r. 1288? Cf Perl-
bach Nr. 493.
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tak dojmujacy, ze uzyskana przy zamianie ostatniej wioski
na mniejszg kwota 10 grzywien w gotowiznie stanowita dla
niego juz poratunek w tej biedzie... Kiedy si¢ to wszystko
czyta, odnosi si¢ wrazenie, ze si¢ ma do czynienia z jakim$§
innym Wawrzyncem, a nie z Zargba i bratem biskupa, a tak
jednak nie bylo. Zmarl po roku 1320 i zostawil syna imie-
niem takze Wawrzynca, ktory od 1352 — 09 byt kasztelanem
ladzkim, od 1370 — 77 poznanskiml).

Andrzej zwany Szymonowiczem, brat obydwodch po-
przednich, wystepuje juz r. 1282 jako kanclerz Przemystawa II
i archidyakon kaliski. W r. 1297 wstgpit na biskupstwo po-
znanskie i piastowal je az do $mierci, ktéra zaszta r. 1316
(nie 1300 ani 1311, jak to Dtugosz2) i Rzepnicki podali).
Nieodrodny krewniak Sedziwoja Zareby, w zawichrzeniach
o spadek po Przemystawie stal po stronie obcych aspirantéw
do tronu przeciwko Wladystawowi Lokietkowi, na ktérego
rzucil klatwe i ta dopiero go zmusit do opuszczenia kraju na
cale lata. — O ile wiedzie¢ mozemy, byl on pierwszym
z swego rodu, na ktorego pieczeci zjawil si¢ herb Zargba
takowa wisi przy dokumencie z r. 1301 (Kod. A\ Pol.
Nr. 838). (W rok pdzniej przywiesza takaz pieczgé 1 Sedziwoj
Zareba).

Tomasz Zargba, drugi tego imienia biskup wro-
ctawski, pochodzit z jakiej$ linii ubocznej3). Kto ojcem

1) Kod. WPol. Nr. 826 (podrobiony albo z data czasu zmylona),
885. 1022, 1124, 1146, 1313, 1414, 1478, 1610, 1621, 1740,
i wiele innych, ktoére pomijam.

2) Dtug. I tom dziet, 498. Kod. WPol. Nr. 826, 1022, 509, 768, 981

i 1009.
8) Ze nalezal do rodu Zar¢béw, podaje Dhugosz (Tom I dziet, p. 463)

i inne zrodla szlaskie.
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jego? nie potrafitem dociec. Przez matke¢ szedl z rodu Jelita.
Poprzednik jego na biskupstwie wroctawskiem Tomasz I,
z rodu Jelitow, byl jej rodzonym bratem. To tez powod, ze
cho¢ prawdopodobnie Wielkopolanin, szukat nasz lomasz
karyery na Szlgsku. Juz w r. 1252 widzimy go proboszczem
w Nissie 1 kanonikiem wroctawskim, a od r. 1270 — 1292
nastepcg swego wuja. (Grunhagen Regest. Nr. 781, 1046 itd.).
Zgon tego biskupa w r. 1292. Uzywat pieczeci, opisanych
w T. I p. 292. Herb Zar¢boéw nie byl mu jeszcze znany.

Rekapitulacya i ogolne uwagi.

Przedstawitem 1 opisalem w powyzszem 48 w o0gol-
nosci pieczgci i godel szlachty, z ktoérej to liczby jednakze
8 sztuk przypada na czasy juz pozniejsze, na wiek XIV,
i zostaly tu uwzglednione tylko z przyczyn ubocznych.
Z czasu przedherbowej naszej epoki pozostalo ich tylko 40.
Mianowicie naliczyliSmy w tej czterdziestce pieczeci zad nem
godlem nie oznaczonych 5. Byly to albo kamee starozytne
za pieczatke uzyte, albo tez sztuki cata posta¢ ukazujace
swego wiasciciela. Okazdéw ze znakami i to przedmioto-
wymi (mowigcymi) naliczyliSmy tu 10. Ze znakami nie wy-
razajacymi zadnego znanym rzeczom odpowiadajacego przed-
miotu, znalezliSmy najwigcej, bo 17. Pieczgci z literami
zaledwie 8.

Wyniki, do jakich na podstawie tego przegladu dojs¢
mozna, daja si¢ sprowadzi¢ do nast. punktow.

1. Ani jedna z tych pieczeci nie okazuje si¢ by¢ wta-
Sciwa herbowa pieczgcia, co upowaznia do twierdzenia,
ze statych rodowych, t. j. takich, jakimi je pozniej znamy
herbow w Polsce co najmniej az do r. c. 1290 jeszcze nie
znano (z wyjatkiem Szlaska, o ktérym tu nie moéwimy, a beg-

dziemy mowili osobno).
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Powyzsze twierdzenie znajduje swoje poparcie juz
w tem, ze z pomigdzy tak licznych z XIII wieku zachowa-
nych pieczgci biskupich ani na jednej herb rodowy jeszcze
nie widnieje; a jak najsilniej umacnia je ta okoliczno$é, ze
na 40 w ogo6lnosci tych rycerskich pieczgci, spostrzegliSmy
az dziesi¢¢ takich wypadkow, ze osoby, o ktoérych doktadnie
wiadomo, do jakiego przynalezaly rodu, nie (p6zniejszym)
tego rodu herbem si¢ tu znamionujg, ale natomiast czem$
innem. A mianowicie:

Piotr Wtast, jeden z gtownych przodkéow rodu na-
zywanego Labedz, nie uzywal za godlo Labedziax).

Wojewoda mazowiecki Krystyn, uchodzacy za Gozda-
witg, a zdaniem niektorych Labedzic, w r. 1212 nie znalt ani
Gozdawy ani Labedzia.

Fundator opactwa w Paradyzu komes Bronisz, nie-
watpliwie z rodu Lodzig, w r. 1280 nie znat Lodzi.

Wojewoda malopolski Pakostaw, podlug wszelkich
pozniejszych na to wskazowek przynalezny do rodu Lis,
ani w r. 1228 ani w 1288 nie znal herbu Lis.

Kasztelan wojnicki Sad, najniewatpliwiej Odrowaz, ani
w r. 1286 ani w 1239 nie znal Odrowaza.

Zaden z czlonkéw rodu Swie bo da (Gryfow), ani Ma-
rek ani Wilodzimierz ani tez starszy i mlodszy Klemens, przed
r. 1250 nie postugiwali si¢ Gryfem.

Kasztelan krak. W arsz, powszechnem zdaniem wywo-

dzony z Rawiczéw, w r. 1278 nie znal jeszcze Rawicza.

0 Fakt ten jednak tylko tu przypominam ubocznie i do owych dzie-
sigciu sfragistycznie udowodnionych go nie zaliczam, gdyz polega
tylko na podaniu Dlugosza — a stwierdzenia tej tradycyi przez

piecz¢¢ nie ma.



Kanonik krakowski Zbrostaw, prawdopodobnie To-
porczyk, w r. 1278 nie wiedzial nic jeszcze o Toporze.

Kasztelan krak. Sulistaw czyli Sulek, z pewnoscia
Toporczyk, w r. 1286 nie znal herbu Topor.

Obydwaj bracia Zar¢bowie, Olbracht i Mikotaj,
w r. 1289 nie uzywali jeszcze swojego herbu.

2. Godla zatem, ktéorymi si¢ ci powyzej wymienieni,
a niewatpliwie i1 cata szlachta nasza wtedy postugiwata, byly
to godla przygodne, ze *tak powiem przedherbowel).
Co do tych za$§ nastrecza si¢ tu do rozstrzygnienia pytanie:
czy takowe uwaza¢ mozna za znamiona przynajmniej ro -
dzin (kiedy juz nie rodow) — czy przeciwnie za znaki je-
dynie indywidualne ?

Na podstawie materyatu rozpoznanego nie moze odpo-
wiedz na to pytanie wypas¢ inaczej, jak tylko ze to byly je-
dynie osobiste znamiona.

Nie przecze, ze wobec kilku (wigcej pozornych jak rze-
czywistych) faktow twierdzenie takie moze si¢ na razie wy-
dawac¢ arbitralnem. Piecz¢é¢ z r. 1238 Pakostawa wojewody
krak. (z jezdzcem, bez zadnego godla) stluzyta w roku nasteg-
pnym, juz po Smierci jego, 1 kasztelanowi wislick. Pakosta-

wowi 2). Godlo na pieczeci z r. 1238 Sedziwoja kantora

1) Przekonamy si¢ w jednym =z dalszych rozdziatow, ze podobnymi
godlami opatrywala pieczeci swoje i nieszlaclita w tamtych
wiekach.

2) Tu jednak zauwazy¢ trzeba, co nie jest bez znaczenia, ze 1. go-
dla na tej pieczgci nie bylo zadnego, 2. zZe ten drugi tejze wta-
$ciciel taksamo jak i pierwszy byl komes imieniem »Pacoslaus
major« Jakze wigc nie mial pieczg¢ci dawnej uzywacé, jezeli ja po
krewnym tegosamego imienia wzial w spadku, a wlasnej zapewne

nie mial pod regka.
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gniezn. (tego co fundowal opactwo w Obrze) spostrzezono
podobno (w malo co odmiennej formie) i na czyjejs innej
z r. 1249 pieczgci. Litera M z krzyzykiem na pieczeci z r. 1220
wojewody krak. Marka odnajduje si¢ z niebardzo wielkg ale
zawsze pewng zmiang 1 na pieczgci jego synowca Klemensa
z Ruszczy z r. 1244. Znamig¢ pieczetne wojewody wislickiego
Msciwoja z r. 1231 powtarza si¢ i na pieczeci z r. 1257 jego
syna Mikotaja wojewody krak.

Te cztery fakta wszelako co najwigcej tego tylko moga
dowodzi¢, ze wyjatkowo i takie si¢ wiec juz wtedy czasem
zdarzaty sporadyczne wypadki. Zeby to jednak byta stata za-
sada, tego zadna miarg twierdzi¢ nie mozna. Rzecz si¢ ta
miata, jak sadze, zgota tak jak =z imionami chrzestnymi.
Co do tych uchodzito w calym chrzescijanskim $wiecie za
zasade¢, zeby kazdy czlowiek, kazdy czlonek rodziny swoje
wlasne mial imi¢. Tern wtlasnem odrgbnem swem imieniem
r6znit si¢ od innych braci. Wbrew tej regule jednakze spoty-
kamy w wiekach §rednich nieraz nawet u dzieci jednego ojca
powtarzajace si¢ pewne, w tym domu szczegdlnie upodobane
imiona, np. dwoch Markéw, dwoch Klemensow, bedacych so-
bie bra¢mi*). A to przeciez bynajmniej nie obalato zasady,

takim szczegdlnosciom przeciwnej.

) WidzieliSmy to *na przykladzie synéw wojewody krak. Marka
zmartego w r. 1230 (ob. wyzej str. 53). Historyk Dlugosz, sam
Jan, miat 10 rodzonych braci, ktérzy wszyscy tosamo nosili imig,
a 1 ojciec ich zwatl si¢ Jan. Jan z Tarnowa, w r. 1433 zmarly
wojewoda krak., wszystkich swych pigciu synow dat chrzci¢ na
imi¢ Jan — by za$ potem rozrézni¢ tych pigciu Janow, przydano
jednemu domowa nazwe starszy (Major), drugiemu mity (Gra-
tus), trzeciemu szczegsny (Felix), czwartemu najmlodszemu ko -
chanie (Amor), a tylko jeden migdzy nimi mial odrazu i drugie
imi¢ chrzestne Jan Rafat
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Kto rozwazy, jak czesto w wieku XIII nawet nasi pa-
nujacy ksigzeta przybierali sobie coraz inne na swych piecze-
ciach znamiona, rézne od godet ich ojcow, ich braci, a na-
wet od ich wlasnych dawniejszych, dziwi¢by si¢ chyba mu-
sial, gdyby si¢ sprawa ta przedstawiata inaczej w obre¢bie
osob prywatnych, w sferze naszego rycerstwa. I u tych nie
mogta nie poplacaé¢ tasama dowolna zmienno$c¢.

To si¢ tez stwierdza faktami i w powyzszym naszym
przegladzie. Wszakze dwaj bracia rodzeni, Olbracht i Mikotaj
Zargbowie, przywieszaja do dokumentu swojego z r. 1289
piecze¢ci, ani z ich rodem ani z ich braterstwem nie majgce
zadnego zwiazku. Komes Sad, kasztelan pdzniej wojnicki,
nawet co do wlasnej swej osoby nie wytrwat przy jednej
o temsamem godle pieczgci: w r. 1236 figuruje na niej sam,
jako zbrojny jezdziec — w 3 lata pdzniej symbolizuje si¢ na
innej wizerunkiem Gryfa. Komes Pakostaw Major w r. 1228
odciska pieczeé .swoje z litera M; w 10 lat pozniej przywie-
sza do dokumentéw catkiem inng, z jezdZcem zbrojnym, bez
zadnego szczegoélnego znamienia. Komes Degnon rzecz sobie
jeszcze lepiej urozmaica: posiada tlok odrazu dwustronny,
z napisem po obydwoéch stronach wprawdzie jednakim, lecz
godta na nich odmienne. Juzciz nie na to sobie sprawil tlok
taki, zeby go z jednej tylko zawsze strony odciska¢. Klemen-
sowi Swiebodzicowi- kasztelanowi krak. (fundatorowi stanigte-
ckiemu) przy pewnej, wiadomej nam sposobnos$ci w r. 1238
zdarzonej, do tego stopnia bylo obojetne, jak ufigurowanag
pieczecia czynno$¢ ktéorej byl obecny =zatwierdzi, ze do
odnos$nego aktu przywiesit w swojem imieniu wrgcz obca,
nawet nie krewnego swojego pieczel, pieczeé kolegi swego
(wojewody) Pakostawa, jakiej tenze w owym czasie uzywal.
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3. Dalsze pytanie, ktére si¢ tu do rozwigzania przed-
stawia, byloby to: Czy z tych przedherbowych znamion nie
wytworzyly si¢ bodaj w czeSci pdzniejsze nasze state i wia-
$ciwe juz herby? — Po zbadaniu czterdziestu powyzej roz-
poznanych pieczeci oswiadczyéby nalezato, ze z wyjatkiem
jedynego wypadku nie ma tu na to dowodu. Stanowi tu wy-
jatek 6w w r. 1259 uzyty przez jednego z rodu Palukéw
obuszek, ktory potem — niewiadomo $cisle kiedy, moze
jeszecze w XIII wieku, a w dowiedziony sposéb w r. 13r3
przeksztalcit si¢ w siekierke — z krzyzykiem lub bez
krzyzyka, a wreszcie pod koniec XIV stulecia przerzuca si¢
w przypadkowo podobny do tego godta topor i w taki spo-
sob zakoncza swoje odrgbne istnienie. Innych podobnych
przyktadéow z XIII wieku nie znam. Poniewaz jednak powyz-
szy proces dotyczacy Patuki badz co badz zawsze co$ znaczy,
poniewaz ze czterdziestu tylko faktow wiadomych (z tak wa-
znym wyjatkiem) nie mozna wyprowadzaé¢ przedwczesnych
o w'szystkiem co nam nieznane wnioskow, a ze stanowiska
teoryi heraldycznej nic w tej mierze na zawadzie nie staje,
owszem niejedno zach¢ca do przyjecia tej hypotezy (np. Osmo-
ré6g, Swderczek, moze i Habdank, Syrokomla itp.): sadze
przeto, ze powyzsze przypuszczenie posiada wszelkie warunki
mozliwosci, a nawet 1 podobienstwa do prawdy oczywi-
scie jednak nie wzglednie do wszystkich herboéw, lecz do nie-

ktorych.

4. Nie bez pewnego znaczenia mogloby by¢ i to jeszcze
spostrzezenie. Précz jedynego wyjatku, ani jedna z tych
40 pieczeci nie zawiera w obwodzie swoim naznaczonej
w jakibadz sposob tarczy. Stanowi wryjatek ten pieczeé
z 1. 1278 kanonika Zbrostaw”a, ukazujaca strzale¢, umie-

szczong na tarczy, a nie bezposrednio na tle pieczeci czyli
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»na wolnem polu«, jak to praktykowane widzimy na wszy-
stkich innych rycerskich z XIII wieku pieczg¢ciach, bez rdznicy
czy na nich litery, znaki, wizerunki pewnych przedmiotow,
czy catkowite postaci ich wtascicieli wyryto.

Zwyczaj opatrywania pieczgci przedewszystkiem tarcza
rycerska i umieszczania na tej tarczy, a nie na bezpoSredniem
tle pieczg¢ci znamion rodzinnych, przyszedl do nas z zagranicy,
w XIV dopiero wieku. W XIII trzymano si¢ wprawdzie tej
zasady juz wSzlasku, jakkolwiek i tam wtedy nie bez licznych
jeszcze wyjatkow, 1 to tez zapewne powod, ze owe pieczgé
Zbrostawa tak juz wykonang widzimy. Jako bowiem kanonik
(p6zniej proboszcz katedralny) wroctawski, wnuk magnata
szlgskiego, majacy tam swoje dobra odziedziczone po dziadzie,
nie moégt maz ten, cho¢ moze wigcej przebywal w Krakowie,
gdzie takze posiadat kanonig, nie zostawaé w S$cistych zwia-
skach z tamta dzielnica i pod wplywem przyjetych tam juz
zwyczajow. W wlasciwej jednakze Polsce, w tern stuleciu,
nie ma ani jednego takiego przykltadu w obrebie sfragistyki
szlacheckiej. Nawet panujacy ksigzeta nasi, o ile nie figuruja
w calkowitych swych na pieczeci postaciach, w ktoérymto ra-
zie o tarczy podlozonej pod te postaci z natury rzeczy nie
moze by¢ mowy, t. j. o ile dawali ry¢ na swych pieczgciach
np. samo tylko wyobrazenie orla, Iwa albo orla potaczonego
z lwem (herb kujawski), nie odstepuja od tej zasady. Przy-
pominam tu ostatnig, z r. 1226 piecz¢¢ z Orlem Leszka Bia-
tego, takaz z herbem kujawskim z r. 1286 Leszka Czarnego,
opisane w t. 1 p. 204 i 206. (Zebrawski, Nr. 7 i 15). Do-
piero na pieczg¢ciach Przemystawa II ks. wielkopolskiego (opi-
sanych w t. I p. 218 1 219) widnieje juz tarcza, w r. 1276
z Lwem na niej wyobrazonym, a 1295 z Orteml).

0 Nie $cigga si¢ to co tu mowig, oczywiscie do tych ksigzgcych pie-

czgei, gdzie ich cata, piesza lub konna posta¢ dzierzy w rece lub
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Nie wysnuwam z faktu tego tej konsekwencyi, izby
w wieku XIII rycerstwo polskie nie miato i na tarczach swo-
ich bojowych, a moze i na innych cz¢s§ciach swej zbroi nosi¢
tych samych godet, jakie ich pieczeci zdobitly. Owszem, pre-
dzej to za mozliwe, a nawet za prawdopodobne uwazam, niz
zebym to w powatpiewanie podawal. Jednakze sadze, ze
swiadomosci zasadniczego miedzy zbroja a pieczg¢cia zwigzku,
ze poczucia koniecznej 1 zasadniczej co do godla zaleznosci
jednego od drugiego, snaé jeszcze wtedy nie bylo. A to
przecie oddziatywalo 1 na tamtoczesng sfragistyczng praktyke.

Znaczenie pieczgci w tamtych wiekach jest jasnem i co
do tego nie ma zadnych rbéznic w zapatrywaniu. Zastepowata
ona wlasnorgczny czyj§ podpis swego imienia. Czy na niej
widnial rzeczywisty obraz jej wtasciciela, czy polubownie do-
brany znak, =zastepujacy konwencyjnie lub symbolicznie jego
wizerunek, tak w pierwszym jak i w drugim razie uzupeiniony
jeszcze 1 polozonym na pieczeci otokowym napisem, kto to
jest: przylozenie dopiero tej pieczeci do odnosnego aktu pra-
womocny nadawalo mu walor. Dokument bez pieczgci tyleby
w tamtych czasach byl znaczyl, co dzi§ list, kwit, kontrakt,
zapis, testament itd. niestwierdzouy zadnym podpisem.

Co do znakdéw napieczetnych jednakze, pod wzgledem
ich pierwotnego znaczenia i uzycia, rozchodzg si¢ zdania be-
dace w obiegu. Powszechnie wprawdzie i zdawaloby si¢, ze
catkiem stusznie, przypuszczamy, ze takowe z dawien dawna
nie same tylko sfragistyczne, ale i pod innym jeszcze jakim
wzgledem $wiadczy¢é musialy postugi; ze tloki piecz¢tne nie

byly ani jedynem ani tez pierwszem narzedziem, na ktoérem

na piersiach tarcz¢ z wyrazonem na niej pewnem znamieniem.

To juz jednak rzecz inna.
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owe znaki miejsce dla siebie znalazly; ze nim one otrzymaly
tu miejsce, istniaty juz i dawniej, uzywane do innych potrzeb.
Ale jakie te potrzeby, jaki pierwszy punkt wyjscia i zawiazek
tych znakéw — co do tego nie ma zgody powszechnej. Mia-
nowicie moznaby w nich upatrywac¢ t. zw. marki domowe,
t. j. znamiona, pie¢tna, cechy, jakimi od najdawniejszych juz
czasOw w wszystkich prawie europejskich narodach, a zatem

pewnie i u nas bylo zwyczajem naznacza¢ swoje rzeczy ru-

chome, a nawet i nieruchome — na oznak¢ swego do nich
prawa i wylacznego (ze uzyj¢ tego wyrazu) wlascicielstwa
tych rzeczy. Z drugiej strony — majac zwlaszcza rycerskie
pieczgci na oku — moznaby im i catkiem inny, a nierdwnie

dumniejszy przysadza¢ poczatek. »Wiadoma notorycznie jest
rzeczg, moOwi p. Piekosinski (Powstanie spotecz. poi. str. 89), iz
jak tarcza rycerza byla zawsze wiernem odwzorowaniem i po-
wtorzeniem jego choraggwi wojskowej, tak znowu pieczgé bytla
wiernem powtérzeniem tarczy herbowej, ze zatem znajac pie-
czg¢é rycerza, znamy zarazem jego choragiew i tarcze¢ herbowa*.

W zastosowaniu do dalszych wiekéw, zapatrywanie po-
wyzsze moze by¢ slusznem, i to nie tylko co do przypuszczo-
nej zgodno$ci migdzy pieczgcia a tarcza, ale nawet i migdzy
pieczecia a chorggwia, o ile ja jednak rycerz miatl.
Bo¢ nie kazdy miles, cho¢by strenuus i juz wstawiony
w bojach, posiadal wlasny swoj hufiec, i najczesciej zadawa-
la¢ sie musial miejscem zaszczytnem w szeregu, lecz pod obcg
choraggwig. Natomiast w odniesieniu do wieku, ktorego sfragi-
styke my tu rozpatrujemy, mozna o tem powatpiewaé, zeby
znaki napiecze¢tne rycerskie w calej swojej ogdlnosci bytly
miaty pierwsze swoje uzycie na sztandarach bojowych. Gdyby
tak bylo, to zdaje mi si¢, ze musielibySmy widzie¢ te cho-
ragwie 1 znaki rodowe na nich bodaj na tych kilku sfragi-

stycznych okazach, ktére obraz wtasciciela swojego ukazuja



w jego calkowitej konnej i zbrojnej postaci. Taka jest pieczgc
z r. 1236 kasztelana Sada, taka pieczg¢ wojewody Pakostawa
z 1. 1238, takg pieczg¢ kasztelana Adama z r. 1257, taka
wreszcie 1 pieczg¢ z r. 1301 pozostala po kasztelanie Zbilucie
Straszewiczu z rodu Patukéw. Mozni to wszystko byli panowie,
dostojnicy na wysokich w swej prowincyi godnos$ciach, z kto-
rych Zadnemu pewnie w razie wyprawy wojennej i wlasnego
nawet hufca nie braklo. A przeciez oni choraggwi, a nawet
ani proporca w reku na tych swych pieczeciach nie dzierza,
z wyjatkiem jednego tylko kasztelana krakowskiego Adama,
ktory (dla wysokiego swego urz¢du i polaczonej z nim pra-
wdopodobnie funkcyi »princeps militiae«) ma tu wprawdzie
proporzec w regce, ale i ten zadnem godlem nie naznaczony!
Co wigksza. Na pieczgciach panujacych ksigzat sztandar
w rece dzierzony nie nalezy bynajmniej do rzadkos$ci; a prze-
ciez nawet i te ksigzece sztandary bardzo rzadko kiedy i to
nie rychlej, jak w ostatnich dopiero dziesigtkach lat wieku XIII
zaopatrzone widzimy w godta. To wszystko nie przemawia
za trafnoscig rozbieranego tu zdania.

W réwnej mierze nie $mialbym przyznaé bezwzglednej
shlusznosci i pierwszej z tych dwoch teoryj. Nie przecze, ze
wielka czg$¢ rozpoznanych powyzej znamion napieczg¢tnych,
calym swym typem, dziwnie prostym, bo z kilku tylko kresek
zlozonym, sama si¢ niejako tego domaga, by je do kategoryi
»marek domowych« zaliczy¢. Tego im tez nie odmawiam.
O wszystkich z owego czasu jednak w zaden sposdb tego
przypuszcza¢ nie mozna. Trudno uwierzy¢é w to, by widnie-
jacy np. na pieczgci komesa Sada z r. 1239 Gryf, albo ow
w 1. 1250 przez s¢dziego mazowieckiego »Wilgo« uzyty ptak
z wezem z dzidbie, albo 6w obuszek z r. 1259 Patuki,
albo wreszcie owa nieszykowna jakiego$ fantastycznego zwie-
rzgcia posta¢ na pieczeci z r. 1289 Janka Zargby, trudno
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powtarzam uwierzy¢, by to wszystko uchodzi¢ moglo za pigtna,
wypiekane lub narzynane na ruchomosciach i na dobytku do-
mowym. Nawet blizsze juz temu rodzajowi marek, takie sfra-
gistyczne znamiona, jak np. Ow rysunek na pieczgci komesa
Janusza zr. 1241 (Kod. WPol. IV Nr. XII), albo inny z r. 1260
przez komesa Eustachego uzyty (ibid. Nr. XIX), zbyt mi si¢
widza skomplikowane, niewyrazne, by je mozna do tej kate-
goryi zaliczyé. A c6z dopiero powiedzie¢ o owych kameach
i intagliach, opatrzonych odpowiednim napisem i uzywanych
za pieczatki, jak gdyby to byly zrobione na zamoéwienie tloki,
a nie starozytne zabytki...

Koncze to wszystko uwaga, ze w doborze tamtoczesnych
godet panowata u rycerstwa naszego taka pod kazdym wzgle-
dem i we wszystkich kierunkach rozmaito$¢, swoboda i do-
wolnos¢, ze pod zadng generalng regule ani teorya podciagnaé

tego nie potrafimy.
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Pod koniec XIII stulecia obydwie glowne dzielnice ojczy-
zny naszej podlegly wigcej niz kiedykolwiek dawniej wplywowi
zachodnio - europejskich urzadzen.

Matopolska w r. 1289, po bezdzietnej $mierci Leszka
Czarnego, przeszta pod panowanie ksigcia szlaskiego Henryka
Probusa. Po rychtej $mierci tego nie bez =zalet osobistych,
skoro go Prawym nazwano, lecz zniemczatego i1 niemieckim
otoczonego dworem Piasta w r. 1290, dostat si¢ Krakéw pod
wzgledem narodowego kierunku z deszczu pod rynng. Nastajg
rzady czeskich gubernatoréw krdla Wactawa 11 (f 1305), a po
nim syna jego Wactawa 111, przeciggajace si¢ do r. 1306,
w ktorym to czasie ksigstwo to posiadl wreszcie prawy jego
dziedzic, Wtadystaw Lokietek.

W  Wielkopolsce réwnocze$nie zachodzily mniej wigcej
takiesame stosunki. Przy pomocy wichrzycieli z Se¢dziwojem
Zargbg na czele, wciskanie si¢ Probusa w wielkopolskie dzier-
zawy poczeto sie tam jeszcze r. 1284 1). Opedzal si¢ temu wdzier-
stwu Przemystaw fl z r6znym, ostatecznie pomyS$lnym skutkiem;
lecz zamach Brandeburgéw, nie bez wiedzy dokonany Nate-
czOw 1 Zar¢bow?2), potozyl w r. 1296 przedwczesny kres jego
zyciu. Nastepca Przemystawa Lokietek juz w tymze roku
ujrzal si¢ trudnymi okoliczno$ciami zmuszonym podzieli¢ te

prowincya migdzy siebie a glogowskiego Henryka i opolskiego

*) Kod. WPol. Nr. 546. Monum. hist. poi. II p. 850.
») Monum. III p. 76. 187, 808, 865. Dlug. Hist. II p. 582.

Studya Heraldyczne II.
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Bolestawal). Nawet jednak i na takich warunkach losami tej
ziemi kierujac, zaledwie dociagnal do r. 1299. Dzieki war-
cholstwu miejscowego moznowtadztwa, owladngl Wactaw II
i Poznan. Z pod czeskiego panowania wyzwolita 1 t¢ czgs$¢
kraju polskiego dopiero $mier¢ Wactawa III w r. 1306.

Tak wigc dziesigcioletnie tu, a szesnastoletnie tam pa-
nowanie obcych. Przeciggneto ono nad Polska jak powiew
innego tchnienia. Doba to w zyciu naroddéw krotka jak mo-
ment, a przeciez nie pozostata bez wplywu na jezyk, na
instytucye, na ustroj wtadz, na obyczaj krajowy. Wycisngta
slady swoje na nim i pod wzgledem, ktéory nas tutaj zajmuje.

Od tegoto wlasnie czasu poczyna si¢ epoka rzeczywi-
stych w Polsce juz herbéw — nie watpig, ze W owej
dobie dopiero zapoczatkowane zostato takze istnienie u nas
nawet i tego wyrazu herb, wlasciwie niemieckiego, a prze-
jetego od Czechow, mniejsza o to czy z pierwszej r¢ki, czy
za posrednictwem Szlgzakow.

Niejeden z tych herbéw naszych mogl byé wprost przy-
niesiony z kraju czeskiego — przez rodziny, ktoére i po osta-
tecznej juz zmianie rzadu wolaty pozosta¢ u nas. Niematla
ilos¢ musiala by¢ przejeta od nich przez rody polskie w taki
mniej wigcej sposob, w jaki pdzniej (1413) Polacy przypuscili
do herbow swoich domy litewskie. (Nad tym punktem zatrzy-
mamy si¢ w wilasciwem miejscu przydtuzej). Kilkanascie her-
bow w dowiedziony sposéb tak co do nazwy, jak godla oka-
zuje si¢ by¢ pochodzenia szlaskiego. Przybyly tu jako gotowy,
wykonczony okaz zachodnio-europejskiej pod tym wzlgdem
praktyki. Reszta herbow rdzennie polskich sformowala si¢ na
ten wzor.

D Dyplomat dziatéw w Kod. WPol. Nr. 715.



Oczywiscie nie wypowiadam przez to, zeby si¢ prze-
ksztalcenie to dokonato z ramienia rzadu, gdyz ten si¢ w ta-
kie rzeczy nie mieszal. Przyklad z gory dany, przez ludzi od
wielkiego ottarza, dziatal na doét jak moda, ktora opozycyi nie
znosi, cho¢ jej nie thumi. Rownie tez rozumie si¢ samo, ze za-
miany dawnych godet na herby nie moga by¢ uwazane za dzielo
tego jednego dziesigciolecia. Trwal ten proces przez caly
wiek XIV. Ale poczatek jego niewatpliwie na tamte czasy
przypada.

Archiwalny nasz materyal, nawet w tej czesci, jaka do-
tad uczyniono kazdemu przystgpna przez ogloszenie go drukiem,
dostarcza na to dowodow. Obfitymi co prawda nazwac tych
dowodéw nie mozna. Pod wzglgdem zachowanych pieczeci
wiek XIV stosunkowo nie przedstawia si¢ korzystniej od XIIL
Lecz w przyblizeniu daja one przeciez podstawg do utworze-

nia sobie o tym procesie stopniowym jasnego wyobrazenia.

Herby juz w wieku XIV.

Oto szereg takich herbow, ktore si¢ juz w wieku XIV
w zachowanych do dzi§ dnia pojawily okazach. Przywodzg¢ je
tu chronologicznie , podilug lat pierwszego (o ile my dzi$
o tern wiedzie¢ mozemy) onych uzycia.

O dwoch najdawniejszych (jeszcze z wieku XIII) doszedt
nas jedynie postuch za posrednictwem wzmianek, dotaczonych
do odpisow dokumentow odnos$nych, ktéore w oryginale juz
dzi§ wraz z pieczgciami przepadly. Skoro nam podano wiado-
mos$¢, czyje i jakie byly te pieczgci, wige i te pozycye wsta-

wiam do mojego szeregu.
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Na tem urywam ten szereg, gdyz dalsze az w wiek XV
wkraczajace zestawienie herbow nie mialoby juz celu.

Dla doktadnos$ci zanotowaé¢ mi tu tylko nalezy dowodnie
stwierdzone istnienie trzech jeszcze herbow w wieku XIV,
a to w ten sposob ze je widzimy odmalowane w kaplicy kla-
sztornej w Ledzie w szeregu innych, ktére wyzej wymienione
zostaty. Kaplica ta wykonczong by¢ mogta okoto r. 1360,
wigc z tego czasu te malatury. Sa to herby nast¢pujace:

Przosna (Sprawozdan Komisyi historyi sztuki w Polsce
T. Il zeszyt 4 p. 138 litera g). Niezupelnie ona tu odpowiada
figurze herbu tego, jak ja daje Paprocki, ale z pewnoscia
jednak ten herb wyobraza.

Borysowie (Borys?), ibid. litera k Herb ten pod
nazwa »Borissowe« wspomniany tylko w dawnych zapiskach
sagdowych, zadnemu z heraldykéw naszych nieznany, miat
wyobraza¢ »duo cultelli una« (dwa noze z soba potaczone).
Herb ladzki przedstawia na tarczy dwa ku kofncowi ostrza
zagiete nieco kindzaty, jeden obok drugiego, zwrdocone ku so-
bie tymi zagigtymi koncami.

Gero(?) ibid. litera f. Zapiska pewna sadowa zr. 1419
wspomina o jakim$ herbie »Gero postaci Syczynskich«; rownie
jednak balamutnie, jak t¢ nazwe podata, opisuje ijego godlo:
»trzy sztuki w tarczy i zoity sztrych, tertia pars clipei rubea«.
Herb ladzki wyobraza tarcze poprzecznym sztrychem (moze
»z0ttym«) na dwa podzielong pola; goérne pole dwiema pro-
stopadtymi liniami przedzielone na 3 rowne podluzne czworo-
boki (moze to owe »trzy sztuki w tarczy*-); dolne za$§ pole
(moze czerwone, »rubea«) stanowi jedne catos$c.

Do kogo si¢ odnosity te herby ladzkie, nie daje si¢ od-
gadnad.
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By nie by¢ zZle rozumianym i niczyjej nie dotkngé¢ moze
drazliwos$ci, dodaje jeszcze wyraznie, ze jezeli np. herb Wie -
niawe w powyzszym szeregu dopiero pod rokiem 1388,
Zadore pod 1399 itd. stawiam, to przez to bynajmniej nie
wypowiadam, zeby sie¢ Wieniawa itp. w tym dopiero czasie
po raz pierwszy byta miata zjawi¢. Mogta ona réwnie do-
brze, jak Zargba, jak Doliwa itd. istnie¢ juz w pierwszych
latach XIV wieku; tylko Zze nie ma dotagd pozytywnego na to
dowodu.

Tak np. herb Nowiny zjawia sie w zachowanym
sfragistycznym okazie dopiero r. 1382 (przy Nr. 1804 Kod.
WPoL). Jedynie przypadek zdarzyt, ze ze wzmianki w odpi-
sie innego dokumentu (Nr. 699 Kod. WPol.) dowiadujemy sie
o tern, ze herb ten zdobit juz i piecze¢ z r. 1293. Rownie
takze nie odmawiam istnienia w tej juz epoce i tym herbom,
ktorych wcale nie wspomniatem w zestawieniu powyZszem.
Ze sie pieczeci z tymi herbami nie zachowaly, rzecz tylko
przypadkowa.

Zeby jednak wszystkie nasze herby szlacheckie juz
w tern stuleciu wziety poczatek, czyli innymi stowami, zeby
juz wtedy wszystkie godta przedherbowe od razu znikty z wi-
downi — o tern ani mys$le¢ nie mozna. Sprawa ta postepo-
wata nad wszelkie wyobrazenie powoli. Nawet i w tym wieku
jeszcze spotykamy sie z takimi pieczeciami, na ktérych wi-
dniejg godta zupetnie dawnego stylu, z tg jedng chyba ro6-
znicg, ze prawie wszystkie juz figurujg na tarczy. Byly to
pieczeci rodzin czy osob, ktéreby nazwa¢ mozna ultra-kon-
serwatywnymi w tej mierze, poniewaz sie nie poddaty tak
tatwo panujagcemu pradowi i jeszcze w $rodku, a nawet
w kohcu owego wieku staty twardo przy tradycyi da-
whiejszej.
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Skqd wzieto herby i 7 czego?

Spostrzezenie powyzsze trzeba zeby bylo dowodami do-
statecznymi poparte, 1 nie omieszkam postaraé si¢ o to. Za-
nim jednak do tego przystapi¢, uwazam za konieczne zata-
twi¢ si¢ tu z innem pytaniem, z pytaniem nieréwnie wazniej-
szem 1 ktore si¢ nalegliwie juz w tem miejscu odpowiedzi
domaga, a mianowicie: Skad szlachta nasza wzigla wtedy ten
swo0j nowy nabytek? w jaki sposob przyszita w posiadanie
godet swoich herbowych? — O ile wnosi¢ o tem mozna
z odnosnych faktow, t. j. z wyniku tej akcyi, to dziataly
tu poréwno: czynniki rodzime, wskazane niejako przez same
natur¢ rzeczy — 1izapozyczki, nasladownictwo, stowem import
wzoréw postronnych.

Miedzy pierwszymi podnie$¢ tu przedewszystkiem nalezy
zawotania rodowe, jako gotowy odrazu materyal na
utworzenie odpowiednich im godet.

W XVI w. za panowania Zygmunta Starego, w r. 1512,
dostgpili nobilitacyi trzej podobno stryjeczni (czy nie wuje-
czni?) bracia ksigdza Jana Sotltysa, arehidyakona i kanonika
warminskiego, imieniem Oswald, Michat i Acbacy Branto -
wie 1). Dano im za herb ptomief ognisty na polu bia-
lem (flammam ex igne prodeuntem... in eampo albo). — Co
dato powod do wymyslenia dla nich takiego wtasnie herbu ? -
Oczywiscie nic innego, jak tylko to ich niemieckie nazwisko
Branta raczej Brand, synonim tej »flainmac.

Istniejace od lat kilku »Kolo artystyczno - literackie«

w Krakowie uzywa za godto swoje rzeczy, ktora ani ze sztukg

0 Wiadomos$¢ wydobyta z ksiag Metryki koi*onnej. podana na str. 175
dzieta o Dynastycznem pochodzeniu szlachty, w rozdziale nieoce-
nionej wartosci »Poczet przywilejow nobilitacyjnych z XV i XVI
wieku«. ktory wszedt w skiad tej publikacyi.



ani z literatura niema najmniejszego zwiazku — kota, pro-
stego kota od wozu. Wybor powyzszy podyktowany tu jedynie
przez wzglad na to, ze ten przedmiot wzigty z sfery potocznej
tosamo nosi nazwisko, co owo stowarzyszenie, moze zatem sna-
dnie stluzy¢ za jego symbol.

Otoz w mysl tejsamej logiki, pod wplywem tegosamego
powinowactwa poje¢, =zabrano si¢ do rzeczy i w tamtym
wieku. Wszystkie takie proklamacye rodowe, ktore procz na-
zwy topograficznej miaty i jakie inne jeszcze znaczenie, ktore
si¢ w jakikolwiek sposoéb rysunkiem dawaly wyrazi¢, uzmy-
stowi¢ czembadz dla oka, zostaly spozytkowane w tensam
najnaturalniejszy sposoéb, by dostarczy¢ rodom odno$nym
herbow.

Proklamacya rodu Dab zostala na tarczy herbowej wy-
obrazona w postaci matego drzewka z kilku u dolu korzon-
kami, dwoma lis§¢mi d¢bowymi i z trojgiem zoledzi. R6d ma-
jacy nazwe Grab ia przyjatl i za godlo grabie. Rod Groty
zamie$cil na swej pieczgci herbowej 3 zelazne ostrza wildczni,
poniewaz takie ostrze zowie si¢ grot. Ro6d Chetm (nie py-
tajac o ortografig) przyjal za znami¢ swoje szyszak rycerski,
nazywajacy si¢ hetlmem. Jezowie dla tej swej nazwy — jeza
sobie posadzili na tarczy. Korab ici wykonterfektowali ko-
rab na swoich pieczgciach. Korczakowie znalezli gotowe
swoje znami¢ w korczaku, ktoryto wyraz dzi§ przestarzaty
znaczyl czasze¢, naczynie gliniane: na razie umiescili to godto
swoje na tarczy, pOzniej przeszlo ono po nad helm, a jego
miejsce na tarczy =zajeto wtedy co innego z woli podobno
krola Ludwika (Papr. Herby 677). Rodziny do zawolania
Kot nalezace zadnego nie widzialy w tern ublizenia dla siebie,
ze bedzie odtad zewngtrzng oznaka ich rodu taskliwe zwie-
rzatko tejze nazwy, przybrane w jaka$ kolorowg przepaske.
Szlachetni Koztowie nie wzgardzili wizerunkiem kozla
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nawet bez takiej ozdobki. Biatokur.owie taksamo si¢ za-
chowali wzgledem kora-biatego. Labe¢dziom wysmienicie
nadatl si¢ tabedz, ptak tak wspanialy i poetyczny, na icli go-
dto rodowe. Lodziom ani w mysli nie postato szukac czego
lepszego na to, jak todzi. Mo gita uwidocznita si¢ przez ptyte
nagrobng, trzema ozdobiong krzyzami. Zawotanie »Mory<
czy Mora dostarczylo gotowego tematu na to w wizerunku
glowy az po ramiona— murzynki. Oksza stang¢ta przed oczyma
od razu w postaci okszy (tasaka). Rogala wuwidocznita si¢
w dwoch rogach zwierzat szlachetnych, jelenim 1 bawolim.
Proklamacya Orla nastrgczyta na herb orta, oczywiscie nie
takiego, jakiego juz wtedy Piastowie na swych tarczach no-
sili : dla r6znicy zastapiono tu glowe tego orta przez gwiazdg;
w konsekwencyi i nazwa tego godla brzmie¢ juz musiata ina-
czej: nie orzel, ale »szaszor«, co znaczylo jednak tosamo I).
Szlachcice zawotania Samsony maja za herb Samsona bi-
blijnego w chwili gdy Iwa poteznego poskramia. W Srze-
niawitow herbie ptynie rzeka ich domowa Srzeniawa , nad
ktérg lezy i ich gniazdo tejze nazwy Srzeniawa. Zawotlanie
Sroki spowodowato przyjecie za godlo sroki. Takisam po-
wod i1 siwego konia z czarnym popreggiem na wyrazenie pro-
klamacyi Starykon; tez przyczyny i glowy wieprza w her-
bie rodu Swinki; trzech trab mys$liwskich w herbie rodu
Traby; dwoch mieczéw otrzaskanych (odtragconych przy re-
kojesci) w herbie rodu Trzaski; we¢za w koronie, z jabt-
kiem w paszczy, w herbie rodu Wezyk; trzech glow ko-
zich w herbie zwanym Zerwikaptur, ktorego proklama K o-
ziegltowy...

Niektore zawotania nie dawaly si¢ zuzytkowaé w tak

prosty sposob i zapomocg zmys$lnej dopiero kombinacyi potrafity

* Cf. Linde pod litera S. p. 557.
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podda¢ symbol, przypominajagcy ich brzmienie. Jak np.
uzmystowi¢ proklamacyg Belcz? Oto przypomniano sobie
o belcie i przez 3 belty umieszczone na tarczy osiggnigto,
o co chodzito. Tu nalezy i Budzisz, ktéry przyszedt do
swojej gesi herbowej dzigki dopiero owej reminiscencyi az
z dziejow rzymskich o gesiach kapitolinskich, ktore Kamilla
w chwili niebezpieczenstwa zbudzity. (Ob. T. 1 str. 56). Zali-
czam do tej kategoryi i Wieniawe, ktora sobie przypo-
mniata o pierwotnem gniezdzie swojem w Morawii, nazywa-
jacem si¢ Perstynl), i ten »Perstyn« wyobrazila przez
pier$cien przewleczony przez nozdrza glowy zubrzej, za
herb przyjetej. Zawotanie Zabawa znalazto przedmiot swego
znaczenia w szachownicy, zajmujacej polowg tarczy herbowe;j.
Moze tu nalezy i Bola, wyobrazona przez narzg¢dzie, kto6-
rem si¢ role uprawia, przez trzy »kroje« od ptuga czyli le-
miesza. Moze Kruczy na, majaca w herbie crucem, krzyz
nad gwiazdg. Moze i Natecz-jezioro, przedstawiajace
obrzezenie, okolenie tego jeziora w swem godle, przeksztat-
conem kiedy$ po6zniej na obwiazke z dwoma na dot spuszczo-
nymi koncami. Moze Ossorya (oso-ryja), ukazujaca o$
posrod wozowego kota, oblozong co prawda i1 innymi czg-
$ciami kota (ale niecalkowitego), bez ktérychto czg¢$ci jednak
w zaden sposob oby¢ si¢ tu nie mogla, jezeli miata doraznie
0§, a nie jakie inne obojetnego znaczenia koétko albo krazek
wyrazac¢. Niewatpliwie nalezy do rzedu takich herbow i Pra-
wda. Patrzac dzisiaj na ten herb, nietatwo dopatrzy¢ zwia-
zku migdzy jego godlem a Prawda. Zdawaloby si¢, Ze na
wyrazenie tak abstrakcyjnego pojecia, jak prawda, nie ma
miedzy potocznymi rzeczami niczego odpowiedniego. A jednak

potrafiono i to zawotanie zmyS$lnie wyrazi¢. W herbie tym

1) Dlugosz. t. t dziet. p. 565.



widzimy przedniag potowe¢ lwa, trzymajacego w lapach jakis
krazek. Ienze krazek, w bardzo drobnych rozmiarach, po-
wtarza si¢ jeszcze dwa razy nanizany na ogon tego zwie-
rzgcia. Ot6z ten krazek stanowi tutaj rzecz glowng — zna-
czenie lwa jest tylko akcesoryalne. Krazek taki zwatl si¢ da-
wniej, jeszcze w XVII stuleciu (ob. Linde pod P p. 4-59)
prawda 1 stuzyl za podstawke, na ktoérej stawiano potmiski
z potrawami na stolel). Wzigto zatem ten sprzet stotowy
za godlo i uzmystowiono niem symbolicznie zawotlanie swoje
rodowe.

Sa jeszcze i inne herby: Jastrzgbiec, Kozle-rogi czyli
Jelita, Lis, Polkoza, ktérych sklad na tosamo zrodlo wska-
zuje. Tylko ze tu symboliczne uzmystowienie proklamacyi
dokonane zostato dopiero kiedy$ pozniej i wilasnie przeto zna-
lazto umieszczenie swoje nie na tarczy herbowej, lecz po nad
helmem jako klejnot heraldyczny. Na tarczy tych herbow zaj-
mujg miejsce przedmioty, dobrane w skutek innych =zasad,
jak ta omawiana w powyzszem.

Jakiez byly te inne zasady? — Jednej z nich mozna
si¢ rownie tatwo domysli¢, jak tamtej proklamacyjnej. Oto
czestokro¢ decydowat tu o wyborze godla wzglad na zawdd,
na powolanie, zatrudnienie, sktonnos$é, lubownictwo 0séb i ro-
dzin odnos$nych.

I tu znowu przychodza nam w pomoc anologie, z in-
nych wiekéw 1 z innorodnych wzigte stosunkéw, lecz logicznie
z rzeczg, o ktorej mam mowié, pokrewne.

Tak np. za czasow kréla Zygmunta Augusta, w r. 1569,
obdarzon zostat szlachectwem polskiem niejaki Michal Fige-
nau, zastuzony marynarz polski. Uzywal on pewnie tytutu
»praefectus navium« ; nie $miem bowiem dawa¢ mu za

U Obacz Dlug. tom I dziel, p. 567; Papr. Herby, p. 620.

Studya Heraldyczne IL
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zrodlem mgjem nazwy »admirata floty« polskiej, ktorej nie byto:
w kazdym razie jednak naczelnik sit morskich, jakimi wtedy
dysponowata nasza rzeczpospolita. Przy tej sposobnos$ci tarcza
jego herbowa, prostopadia z gory na dot linia na dwa prze-
dzielona pola, na czarne i biate, otrzymuje takie godta: na
prawem czarnem ma widnie¢ odtad pot-kotwicy; na le-
wem bialem polu poét-orzet z wynikajaca z jego jednego
skrzydta reka ludzka w miecz uzbrojonal). Powodd nadania
mu tego pot-orta chyba w tern, ze ten $wiezo uszlachcony
z Prus polskich musiat pochodzi¢, dano mu zatem potowe
tamtoczesnego herbu jego rodzinnej ziemi (poréwn. wyzej
p- 262 tomu I); a ze i pdét-kotwica dostala mu si¢ w udziale,
tego przyczyna mogt by¢ tylko marynarski jego zawod, w kto-
rym si¢ tak odznaczy¢ potrafit. — W rozdziale dotyczacym
pieczgci osob stanu duchownego z XIII i XIV stulecia spoty-
kalismy si¢ ciagle z godlami, jak krzyz, kielich, ksi¢ga, ol-
tarz itp. symbole 1 emblematy, w najscislejszym zostajace
zwiazku z kaptanskim stanem wlascicieli pieczeci. — Tak-
samo si¢ tez rzecz miala np. i z godlami na pieczgciach ce -
chow rzemied$lniczych, o ktéorych ubocznie tu tylko
wspomne, wlasciwie bowiem nie nalezy to do mego przed-
miotu. Zbior sfragistyczny Muz. ks. Lubomirskich posiada kil-
kanascie takich okazéw; z réznych one lat pochodza, a na-
wet 1 wiekow, 1 z réznych miast polskich, gtownie jednak
sg to pieczgci cechow krakowskich 1 warszawskich. Co do

*) Dynastyczne pochodzenie, p. 196, wiadomos¢ wydobyta z ksiag
Metryki koronnej. Mam tu jednak powody do przypuszczenia, ze
wyrazy »latus dextrum« i »sinistrum«, uzyte w urzedowej
przytoczonej tu stylizacyi, nie sg uzyte w heraldycznym sensie,
ale w potocznym. Jesli tak jest, to podl-kotwicy zajmowalo w her-
bie Figenaua lewg polowe tarczy, a pot-orta prawa— lecz mniej-
sza o to.
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Lwowa zas przypominam tu ciekawy dokument z r. 1425
(oddrukowany w T. IV Aktéw ziemskich i grodzkich Liskego,
Nr. 73), do ktérego jest przywieszonych az 9 takich pieczeci:
| cechu rzeznikéw, Il kupcow, Il piekarzéw, [V kusnierzy,
V zatarta, VI piwowardéw, VII kowali, VIIlI siodlarzy, IX gar-
barzy. Otéz charakterystyczng jest rzeczg, ze wszystkie te
pieczeci opatrzone sg znamionami swojego cechu, zawodu,
rzemiosta.

Rzeznicy umiescili na swojej gtowe wotu z wiezg mie-
dzy rogami. Kupcy korzenni wage, a miedzy szalkami gwia-
zde, po bokach zas lilie. Piekarze obwarzanek na tarczy.
Kusnierze trzy runa na ukosnej belce. Piwowarzy trzy
czopy od beczki z sobg zlgczone. Kowale obcegi, pod-
kowe z krzyzem i kowadto. Siodlarze rzgd na konia.
Na pieczeci garbarzy cziowiek zajety wycigganiem skor. Wszy-
stkie te okazy majg i odpowiednie napisy: Sig. carnificum e
lemburg, pistorum lemburgensium itd. Mozna tu dodac
wzmianke i o przechowywanej do dzi§ dnia w tutejszem miej-
skiem archiwum pieczeci ztotnikdw Iwowskich z poczatku
XVIlI wieku, ktérej rysunek daje (p. 33) tozinski w swej
publikacyi z r. 1889 »Lwow starozytny«. Rznieta w srebrze,
przedstawia patrona tego cechu, s$w. Eligiusza w biskupim
ornacie na tronie siedzacego, w prawej rece trzymajgcego
mtotek, a w lewej kielich: przed nim szatka z narze-
dziami ztotniczymi; u stép zas jego herb miasta Lwowa. —
Ta sama idea przewodniczyta i w dokonywaniu krakowskich
lub warszawskich pieczeci cechowych , znajdujgcych sie w odle-
wach w zbiorze sfragistycznym wyzej wspomnianym. Godta
na nich niekoniecznie tesame, co na tamtych Iwowskich,
zawsze jednak odpowiednie rzemiostu. Tak np. piecze¢ kowali
kleparskich ukazuje podkowe 2z mitotem w niej. Kordyba-
nicy krakowscy (garbarze skoér kozlich) wyobrazili sie przez

10-
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kozta, grzebien i inne swojej sztuki narzedzia. Konwisarze
warszawscy na pieczgci swej z r. 1779 dali wyry¢ dzwon,
kielich, dzban i armat¢. Grzebieniarze krakowscy — tuk
i grzebien, itd.1) Czas tych pieczeci, nie zawsze wiadomy,
przypada na wiek XVI (juz r. 1546) i dalsze. Z czego wy-
nika, ze wydany w r. 1566 nakaz krdla Zygmunta Augusta,
by cechy w miescie Kazimierzu (przy Krakowie) takimi tylko
postugiwaly si¢ znamionami, a nie miejska pieczgcia, waro-
wat tylko dawny, moze odwieczny stan rzeczy, a nie zeby
mial co§ nowego dopiero w zycie wprowadzaé. (Obacz »Prawa,
przywileje, statuta miasta Krakowa«, w r. 1885 w Krakowie
przed Akad. umiej, wydane, p. 266). — Mialazby tu by¢
jeszcze potrzeba przypomnienia i dzisiejszych pieczeci réznych
gmin wiejskich w Galicyi? Zawieraja to plug, to cepy, to
grabie, to widly, to sierp lub kos¢ — stowem najrozmaitsze
narze¢dzia odpowiednie ich sielskiemu chtopskiemu zawodowi.
Dobér podobnych znamion podyktowata sama natura rzeczy.

Szlachcic polski mial przed soba przedewszystkiem za-
wod rycerski, z ktorego wyszedt i ktéorym si¢ gltownie chlu-
bit, ale z nim taczyt i inne. Byl ziemianinem, wig¢c rolnikiem.
Oddawatl si¢ z namig¢tno$ciag mysliwstwu. Zyl w ciaglej sty-
cznos$ci z przyroda 1 milowal z calej duszy, co tylko zapel-
nialo zyciem jego pola, jego wody, jego lasy, jego gumna,
jego wirydarz — wigc zwierzeta, swojskie i dzikie —' pta-
ctwo, ryby, drzewa, ziota i kwiaty — a od tego w S$wiat
fantastyczny juz tylko krok, w ktorymto $wiecie cztowiek
XIV stulecia takze nie byl obcym gosciem.

Jako czlek wojennego rzemiosta, przyjmowat sobie
za godlo, co nalezalo do tego powotania. A zZe wszystko

D Pieezeci tej kategoryi maja w zbiorze tutejszym numera 422, 428,
431, 433, 456, 467, 480, 518 i 576.



z Bogiem poczynal, ze znakiem krzyza Swigtego czoto i piersi
znaczac, w kazda trudna, niewiedzie¢ jak si¢ skonczyé mo-
gacg imprez¢ zwykl byt si¢ wdawac: wiegc rzecz prosta, ze

do tej armatury wojennej dodawal, gdzie si¢ tylko dato, i to

godlo Swigtej swej wiary. Daje si¢ to wszystko pojac¢, nie
siggajac az w czasy pierwszego przyjecia chrze$cijanstwa.

Tak si¢ ttdmaczg wszystkie tak liczne godta herbowe,
ukazujace na tarczy to z osobna, to w kombinacyach prze-
roznych podkowe (surrogat konia), strzemig, tarcze
(np. Janina, na tarczy tarcz), tukl), strzate, groty,
betty, kopie (np. Jelita), miecz (najzwyklej z rekojescia
w ksztatt krzyza), topor, obuch, ostrzew, .helm,
bramg¢ twierdzy (Grzymata), choragiew (np. Przyrowa)
Itd. Podkowa 1 strzata, w figuracyach najrozmaitszych, do-
starczyly z pomigdzy tej wszystkiej broni materyatu na herby
dla najwickszej ilosci rodow — 1 nie dziw. Dzielny rumak,
recka wprawna i bystre oko tucznika decydowaty wtedy o losie
potyczek.

W charakterze my$liwca umieszczal na swej tarczy
herbowej rdézne narzedzia i przybory tego swojego zajecia,
wiec psa gonczego (w Korczaku), traby towieckie (Traby
Suchekownaty, Kizynek), wilczekosy itp. Tu naleza
i zwierzeta le$ne, padajace pod jego oszczepem, jak zubr
(Wieniawa 1 Pomian), niedzwiedz (Rawicz i Pnieinia),
dzik (Sokola), jelen (Brochwicz i Napiwon), wilk (Gry-
zyna) itp. lub tez takie przedmioty jak godlto Dzialoszy (rog
jeleni i skrzydto sepa), Bibersztyn (rég jeleni), Topacz (skrzy-
dto sepa czy orla), Rogala (roégjeleni i obok niego bawoli) itd.

b}

D Herb Odrowaz, sprowadzony do prototypu, zdaje mi si¢ ze nie
przedstawia nic innego, jak tuk z natozona strzala. Mozna go je-

dnak i inaczej jeszcze ttdmaczy¢. Wrocimy do tego pdzniej.
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Moznaby doda¢ do tego jeszcze Sulimg¢ (orzel), pomijajac juz
Szaszora, o ktorym wyzej juz byla mowa, Taczale (z zora-
wiem jako symbolem czujnosci), wreszcie Jezierze i Slepo-
wrona.

Rolniczy, ziemianski, ekonomiczny zawod poddawat
takie godla herbowe, jak brog (w Leszczycu), kroje lemie-
szowe (w Roli i Laryszu), klucz (w Jasienczyku), paprzyce
miynska (w Kuszabie), polpiericienie a raczej pewnie potowy
kota wozowego z réznymi pomocniczymi akcesoryami (Ra-
tult, Drogostaw, Ogonczyk) itd. Z pomigdzy zwierzat domo-
wych widzimy tu konia (w Alba luna czyli Rybnie), barana
(w Junoszy), ciotka, niemniej kozta czy kozg¢ ("Wierusz— Ko-
zie - glowy tu pomijam, bo te poszly od zawotania), a nawet
i o poczciwym, niewiedzie¢ dlaczego wzgardzonym o$le nie
zapomniano (o$la glowa w Polkozicu)) — Rybotdstwo
dostarczyto gotowych tematéw do Otoboka, Glaubicza, Wad-
wicza i Korzboka. Towarzyszy im i Warnia z swym rakiem.
Herb Radzicz swoja kotwica $§wiadczy, ze 1 jego poczatek
gdzies nad wodami i to znacznymi. — Calg nasze krajows
Flor¢ reprezentuja tu tylko dwa kwiaty, zato silnie osadzone:
lilia i r6za.l), a z pomigdzy drzew sosna (w Godzigbie) —
dab tu pomijam, gdyz ten jako godlo herbowe istnienie
swoje zawdzigcza swej proklamacyi. — Przy zajeciach gospo-
darskich mily kazdemu i wypoczynek, zabawa. Do bardzo
ulubionych rozrywek szlachty musiaty juz wtedy nalezeé¢ sza-
chy, skoro je widzimy reprezentowane przez kilka herbow,
jak np. Pierzchata (roch) i Wczele; trzeci herb oparty na

tymsamym temacie (Zabawa) wyraza i proklamacya odnosna.

D Lilia, po jednej, po 3, po 6. wchodzi w sktad herbow Gozdawa,
Oliwa, Ibryda, Godula, Kierdeja, Wierzbna, Zulawa. Réza. po
jednej, po 2, 3, 4, 5, widnieje w herbie Poraj, Mieszaniec, Do-
liwa, Wtoszek i Ramutt. Na Poroni¢ zlozyly si¢ oba kwiaty.



151

Z pomigdzy zamorskich lub calkiem fantastycznych zwie-
rzat wymieniam jednorozca (w Bonczy), lwa (w Przo-
$nie, Prawdzie, Zargbie, Zadorze), lewarta (w Lewarcie),
nadewszystko za§ Gryfa. Czy one wszystkie jako herby na
naszym si¢ zrodzily gruncie — watpig.

Jednakze samo si¢ pewnie rozumie, ze nie wszystkie
herby nasze daja si¢ co do poczatku i co do powodu swego w po-
wyzszy sposob wyjasni¢. Niejeden z nich w kazdym razie na-
lezy do kategoryi owych z XIII jeszcze w. przekazanych
»przedherbowych« (jakem je nazwal) znamion, ktoére mimo
catego nowego pradu, nie daly si¢ przecie i teraz tak tatwo
wymies¢ do starych odrzuconych rupieci. Przybierajac w pe-
wnej czeSci moze nowe jakie dodatki, przeksztalcity sig¢
w herby, przez réd caly przyjete i za takowe uznane. Wy-
mieni¢ takie godla, tonem kategorycznej pewnosci, tegobym
si¢ nie podjat. Ale je wskaza¢ jako prawdopodobnie otrzy-
mane z tej strony — rzecz inna. Wiec widzi mi si¢ by¢ ta-
kim np. Habdank i zostajaca z nim w jakiej§ konnexyi Syro-
komla. Lis i pokrewna z nim Ko$ciesza. Radwan — Swier-
czek — Geralt. 1 nastgpujace pie¢, na temacie krzyzyka
glownie opartych herboéw: Dg¢bno, Tarnawa, Prus (t. zw. 1),
Pilawa i Bojcza.

Cala dwunastka w kompucie herbow u Paprockiego
objetym polega na ksi¢zycowym, a raczej potksig¢zyco-
wym (nie wiem, dlaczego tak ulubionym) temacie: Alba-luna,
Cielagtkowa, Drzewica, Leliwa, Murdelio, Ostoja i Przeginia,
Rownia, Sas, Szeliga, Tarnawa i Trzaska. Niektére z nich
maja poOtksiezyc za dodatkowe tylko akcesoryum i odniesione
zostaly juz wyzej do innych oddziatéw; w niektérych przeci-
wnie odgrywa ksi¢zyc gléwng rolg, cho¢ nigdy w heraldyce
naszej nie wystepuje sam jeden. Kiedy$ dawniej bylo moze
przeciwnie.  Tak n. p. o Szelidze pisze hr. Mieroszewski



(O heraldyce, p. 41), ze zna na Szlasku czy w Czechach dom
Szelihow, ktorego herbem do dzi§ dnia sam tylko w czerwo-
nem polu potksigzyc. — Niejeden taki heraldyczny poétksigzyc
mogt si¢ z czasem 1 z czego innego przedtem wytworzy¢.
Twierdzi to np. o Leliwie wrecz Orzechowski, ktory w swem
wyzej tu juz wspomnianem dziele z r. 1561 (Zywot hetmana
Tarnowskiego, ed. Turowsk. p. 39, 87 i 94) z wtlasciwa so-
bie zamaszysto$cia wygtasza, ze ani to nie jest prawda, zeby
Leliwa z Niemiec od Renu do Polski przyszta, jak to o niej
rozumiano, ani tez zeby przedstawiata potksigzyc. »Tak jak
Starza, Natlecz, Srzeniawa, tak i Leliwa sg to starodawni
od Lecha w Polsce herbowie«. A co do godta, to przedstawia
ono po6t-kota, >>ak to twierdzit i pan Kmita, hetmana Tar-
nowskiego siostrzeniec, ktory z luny menstrualnej, za jaka je
drudzy podajg, nasmiewal si¢ — niech tam sobie panowie
Morsztynowie maja miesiac i gwiazd¢ swal«... »Ktoéreto mnie-
manie (dodaje nasz autor) mnie si¢ podoba, bo szlachectwa
polskie z ludzi prostych poszly. Jako tedy topér, traby, pod-
kowa , S$rzeniawa, ciotek prosto§¢ jaka$ kmieca obrazem
swym pokazujg, tak tez i Leliwa wzigta jest od koles$nice
polskiej jakiej$§ czlowieka, ktoremu za herb obraz ten byl dany
najprzod«...

Lubo w tern (odtraciwszy na bok Lecha) wiele zdro-
wego zapatrywania, to jednak w szczeg6lnosci co do Leliwy
pewnie si¢ ks. Stanistaw pomylil. Zachowane okazy tego herbu
juz na pieczeciach z r. 1333, a nawet 1324 (Archiw. Sta-
wuckie II Nr. 14, Kod. Mogit. Nr. 54), przedstawiaja go juz
w jego »menstrualnej« postaci. A jezeli o ktéorym polskim
herbie, to wtlasnie o Leliwie jako godle rozumieé trzeba, ze
to reminiscencya i z wiekow i z stron $wiata bardzo odlegtych,
ktora sobie (gdzie$§ kiedy§ widziang) przypomniano teraz

i przyswojono na ten uzytek, a nie wymyS$lono z nowa, jak
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si¢ rzecz miala z innymi po najwigkszej czesci herbowymi
godtami, Oodlo Leliwy widnieje juz na starozytnych i pdzniej-
szych byzantynskich monetach. Z tych monet przeszto ono
pozniej i na choraggwie zdobywcoOw Stambulu Turkow, jest
do tej pory panstwowym czy narodowym ich znakiem i po-
wiewa nie tylko na fladze wojennych okretow Turcyi, ale
i Egiptu, a nawet kraju Tripolisl).

W réwnym stopniu ani mys$le¢ o tem nie mozna, by
przypadkowe tylko byly powody nie powiem juz podobien-
stwa , ale najzupelniejszej tozsamosci. jaka zachodzi migdzy
naszym polskim herbem Drogomir a taka sama malaturg
na tarczy, zdobigcej pewien starozytny rzymski czy etruski
wazon2). Oczywiste to tylko wznowienie rzeczy dawnej, gdzie$
u kogos$ kiedy$ widzianej, ktora si¢ spodobata (nad czem sig
zresztg wcale nie dziwi¢) i jedynie chyba dlatego migdzy pol-

skimi herbami znalazta miejsce.

Lecz nie tylko starozytne emblematy i motiwa tego ro-
dzaju przychodzily wtedy w Polsce do takiego zaszczytu. Nie
gardzono 1 poOzniejszymi wytworami fantazyi heraldycznej
w krajach postronnych, zwlaszcza jezeli zapozyczenie ich so-
bie zdawalo si¢ blasku komu przysparza¢. Herb Korwin,
jeden z pdzniejszych, o ktorymesmy w tomie I (p. 81) tyle
moéwili, najzupelniej jest identyczny z domowym herbem
kréla wegierskiego Macieja Korwina (1458 — f 1490). Od
kiedy go ten monarcha uzywaé zaczal i czy juz moze ojciec

9 Christian Bernd, Hauptstiicke der Wappenwissenschaft. I Ab-
theilung: Das Wappenwesen der Griechen u. Romer. Bonn, 1841.
Mowi tu o tem na str. 132 i 254.

2) Bernd. dzielo wyzej zacytowane, p. 224. Dubois Maisonn. introd.
h Tetude d. vas. ant. tabl. 87.
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jego .lan Huniady wojewoda siedmiogrodzki (f 1456) go nosit,
to mi nie jest wiadome. Ale co pewne, to zZe na drukowa-
nych w Lipsku u Lottera Statutach wegierskich z r. 1486,
ktorych tytul w podobiznie zrobiony widzie¢ mozna w dziele
Lelewela Bibliograficznych ksigg dwoje (tom 1 p. 63 i nast.,
tab. 1), odnajdujemy to godlto (kruk z pierScieniem w dzidbie
na tarczy) miedzy innymi wegierskiego panstwa godtami.
Druk tych Statutow przypada na czas miedzy r. 1486 a 1490.
Polski herb Korwin zjawit si¢ dopiero w poczatku XVI stule-
cia. Rzecz wigc jasna, po ktérej tu stronie oryginal i pier-
wsza wtlasnos$¢, a po ktorej zapozyczka i przyswojenie. Pra-
wda, ze juz i w Slepowronie, z ktorego si¢ nasz Korwin
wydzielil, trzyma ten kruk w dziobie pierscien, ale i tam
przybranie sobie tego pierscienia bedzie z pewnos$cig pdzniej-
sza dopiero dawniejszego godla modyfikacya, z tamtej przy-
byta strony.

Ale nie tylko takie zachodzity przyswojenia postronnych
cudzoziemskich godet. Zapozyczano ich sobie nawet ze sfery
mieszczanskiej, jezeli si¢ czembadz zalecaly smakowi pol-
skiemu.

Tak zwanych herbow mieszczanskich (nie mowie tu
0 Hausmarken, ktore o ile to Niemiec dotyczy, wyjasnit
Homeyer, ale o rzeczywiscie na modl¢ szlacheckich herbow
uktadanych godtach zagranicznych rodzin mieszczanskich) nikt
pewnie dotad w zadnym kraju nie zebral ani nie zbieral, to
tez watpi¢ by posiadata jaka literatura dzielo w pewnej zupel-
nodci traktujace o tym przedmiocie. Niepodobna przeto i dla
mnie jest rzeczg, przeprowadzi¢ jakie takie wyczerpujace po-
roOwnanie naszych szlacheckich herbéw z tamtymi. Przygodnie
jednak trafia si¢ czasem sposobnos¢ otarcia si¢ o te kwestya
1 wtedy odchylaja si¢ rzeczy, jakichby sie¢ nikt nie spodziewat.
Wpadl mi np. w rgce szpargalik z zakresu panegirycznej
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literatury niemieckiej, tresci wprawdzie mniej jak obojetnej,
ale ciekawy pod wzgledem, dla ktérego tu o nim mowi¢ X).
/ pomigdzy mniej wigcej 35 réznych herboéw, podanych w ry-
sunku w tej broszurze, nb. samych mieszczan, patrycyuszow
miasta Norymbergi, znajduje si¢ co najmniej 9 takich, ktore
znamy jako polskie szlacheckie. A mianowicie Boncza figu-
ruje tu jako herb rodziny Schwab; (tozdawa jako herb
Welseréw; Hola (migdzy 3 krojami jest nawet i roza
w $rodku) jako herb Groland’ow; Brochwicz jako herb
Vogtéow; Godula jako herb familii Doérrer, a z mata od-
miang i domu Gugel; L ago da jako herb Pfintzingéw; Na-
brani w polaczeniu z Morag jako herb Tucheréw; Kor-
win w potaczeniu z Gozdawa, jako herb Baumgartnerow;
wreszcie Pierzchata (z pewnymi jednakze rdézniczkami
w szczegbdlach) jako herb Harsdoérferow. — Jedno z dwojga:
albo c¢i Norymberczycy przywlaszczyli sobie te herby od pol-
skiej szlachty — albo nasi od nich. Niech kto wybiera, co
woli. Mnie si¢ zdaje, ze norymberskie mieszczanstwo nie

*) Jest to ksigzeczka in 4-to. kart nieliczbowanych 14 obejmujaca,
dzi$ wtasno$¢ Biblioteki Ossolinskich, zatytulowana jak nastepuje:
Fasciculus Anagrammatum ad inclutum reip. Norimbergensis se-
natum . viros magnificos, perstrenuos, nobitissimos, amplissimos et
prudentissimos, Dnn. Duumviros, Septemviros. Consules ac Sena-
tores... Anno DIVae CLeMentlae (wigc r. 1657) a Joh. Joach.
Loffelholz a Colberg. Norimbergae, Literis Chr. Gerhardi. — Dla
kazdego z tamtoczesnych dygnitarzy miasta Norymbergi ulozono
tu panegiryczny anagram. Jest ich wszystkich 24. Nad kazdym
z tych anagramow potozono herb rodzinny rajcy, ktérego wiersz
ow dotyczy, 1 zony jego, a jezeli to druga juz jego malzonka,
wtedy 1 pierwszej. Wszystkich takich herbow jest okoto 35, dla-
tego tylko tyle, nie wigcej, poniewaz wiele z nich powtarza si¢

tu po kilka razy.
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szukato swoich godet az w Polsce. Nasza szlachta i w tam-
tym wieku lubita peregrynowaé po $wiecie. Zobaczyl, spodo-
balo mu si¢ — zabral ze soba do domu. A kto go bedzie
pytat, skad to wzial.

Glownego jednak kontyngensu herbow dostarczyly w owej
chwili krajowi naszemu Czechy, a odbyc¢ si¢ to musialo wsrdd
takich okolicznosci, ze zaprawde¢ warto im si¢ blizej przypa-
trzy¢ 1 spraweg t¢ szerzej rozwinaé. Czego poniewaz w tem
juz miejscu uskuteczni¢ nie moge, wigc rzecz odkladam do
jednego z dalszych rozdzialdow, a na teraz niech mi wolno
bedzie poprzesta¢ na powyzszych uwagach. Wystarczaja one
pewnie na utworzenie sobie wyobrazenia, w jaki sposob
ta heraldyczna reforma w owej dobie dokonywata si¢

w Polsce.

Godla przedherbowe jeszcze i w wieku XIV.

Nadmienitem na wstegpie do niniejszego rozdziatu, ze
jakkolwiek reforma ta na przejsciu z XIII wieku w nastgpny
zapoczatkowana zostatla i po najwigkszej cze$ci w ciggu XIV
stulecia nowy ten prad juz po nad wszystkiem innem pa-
nuje, to jednak i wtedy jeszcze wiele osoéb, a pewnie i ro-
dow catych obstawalo przy tradycyach dawniejszych. Wska-
zuja na to pieczgci pozostale z tego czasu — odpowiedniego
typu, i nie zawadzi bodaj kilkanadcie i takich przyktadow
tutaj przytoczy¢. Zaliczam do nich w ogdlnosci 1. godia zto-
zone z kresek same przez si¢ nic nie znaczacych, lub
z liter wzigte, 2. takze godla przedmiotowe, jezeli
zachodza poszlaki, ze rod odno$ny przybral sobie zamiast
tego pdézniej co innego za godto herbowe. — Nie bede faktow
takich tu juz opisywal z tg doktadnos$cig, co tamte o wiek
caly dawniejsze, gdyz ostatecznie przywigzuj¢ do nich od tej

pory wazno$¢ tylko juz drugorzedng. Ale dla zoryentowania
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si¢ w tamtoczesnych stosunkach, warto tu i temu si¢ prze-
lotnie przypatrzy¢.
Ot6z zaliczam do kategoryi takiej np. nast¢pujace:

Rok 1304. Piecz¢¢ Bena z Lososiny, szlachcica (»no-
bilis vir« w texcie dokumentu) matopolskiego, przedstawiajaca
na tarczy strzemi¢ z krzyzykiem nad niem; napis:
S. Benonis de Lososina. Forma tego strzemienia okragta,
calkiem inna jak w herbie »Strzemig«, zreszta ten nie ma
krzyzyka. — Woilasciciel tej pieczgci Ben (Bien?) byl synem
Wojslawa »nazywanego Witsicz« (W7cic, syn Wita?), z rodu
nam nieznanego. Przywieszona do dypl. z r. 1304 (Kod. MPol.
Nr. 134.).

Bok 1305. Piecz¢¢ komesa Adalberta, syna Czecho-
stawa, ktory (w latach 1286 i 87) byl kasztelanem kaliskim,

a r. 1305 wspomniany jako juz zmarly. — Wisi przy doku-
mencie z r. 1305 (Kod. WPol. Nr. 890, Kod. Bzyszcz. I
Nr. 98) i przedstawia — nie na tarczy! — znak taki *

napis 8. Alberti Cecho... Rysunek tej okraglej malej pie-
czgei w Kod. WPol. IV Nr. XXXV.

* Podnie$¢ tu jednak nalezy nastgpujaca co do tej pie-
czgei zachodzaca watpliwos¢é. Dokument stwierdzony ta pie-
czecig zachowal si¢ w autentyku i oddrukowano go w dwoch
wyzej wymienionych kodeksach, w kazdym z nich bezposrednio
z oryginatu. Ot6z nie umiem sobie wytldmaczy¢ rdéznicy mig-
dzy opisaniem tej pieczgci, jak je daje w swoim dyplomata-
ryuszu Zakrzewski, a tern co (prawdopodobnie Helcel)
w Kod. Rzyszcz. o niej powiada. Zakrzewskiego opis i rysu-
nek strescilem w'yzej. Natomiast wydawcy Kod. Rzyszcz. pi-
sz, ze na pieczeci niniejszej, oznaczonej znakiem ukazanym
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powyzej, z napisu juz zatartego nic wigcej si¢ odczytaé nie
daje, jak tylko ...elco... Po ktoérej stronie tu prawda, wie-
dzie¢ nie moge 1 niepojeta mi jest ta niezgodno$¢ miedzy
dwoma rownie sumiennymi i bezwarunkowo wiarogodnymi
me¢zami. Ale jezeliby stuszno$¢ byla po stronie twierdzenia,
ze W napisie to ...elco... jest wyryte, w takim razie nie
bylaby to piecze¢ Adalberta Czechoslawica, ale komesa
Przedpetka, ktorego imi¢ migdzy wszystkimi w tym do-
kumencie $wiadkujacymi i wspomnianymi osobisto$ciami jest
jedyne, do ktérego ten szczatek wyrazu zatartego przystaje.
Bylby to znany nam pan wielkopolski Przedpetk na Sptawiu,
brat wojewody kaliskiego Mikotaja z rodu Lodzia, o ktéorym
z powodu uzywanego przezen godta herbowego nizej mowic
nam jeszcze przyjdzie. — Adalberta Czechostawica rod nie
daje si¢ odgadnaé. Mowa tu o nim jako o kasztelanicu kali-
skim , ojcu trzech dorostych juz synéw, Jakdéba, Jana i Mi-
kotaja (skadinad blizej nieznanych). Darzg klasztor w Ledzie
wsig swojg Uczonowo, ktéora ma by¢ dzisiejszem Szczo-
nowem(?). (Bodta tego nie umieszczono miedzy herbami be-
nefaktorow w kaplicy klasztoru w Ledzie).

Rok 1306. Piecze¢ kasztelana michatowskiego
Janistawa, ztakim na wolnem polu (nie na tarczy) znakiem %%
Przywieszona do pewnego dokumentu z tego roku, znajduja-
cego si¢ w Archiw. rzadowem poznam, niewydanego drukiem.
Rysunek tego znaku daje Dr. Piek. (Powstanie spolecz. tab. Ill
Nr. 66; Dynast, pochodzenie tabl. 10 Nr. 8 na dole). — Ja-
nistaw ten pod wzgledem rodu swego nieznany.

Rok 1317. Piecz¢g¢ starosty wielko polsko-
kujawskiego Stefana Pe¢kawki, z takiem na tarczy
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herbowej godlem: . Napis: S. Step(ha)ni Ponfcawce)l).—
Rysunek tej pieczeci daje Kod. WPol. T. IV tabl. Nr. XLIJ.
Ocalaty dwa jej okazy, przy Nr. 993 i 1008 Kod. WPol.

* Comes Stefan dictus Pegkawka wystepuje jako general-
starosta WPolski i Kujaw w latach 1316 — 1319. Zdaje sig,
ze pochodzit z Krakowskiego, skoro kilka osob tegoz przy-
domku Pekawka jest wspomnianych w tym czasie w dokumen-
tach matopolskich (Kod. Rzyszcz. T. 1 Nr. 103; T. IIl Nr. 58,
76 1 77).

Rok? Piecze¢ Pawla z Drochcza, znana tylko z pie-
czatki czyli z tloku, znalezionego przed kilkudziesieciu laty
podobno w gruzach zamku melsztynskiego. Okragta, $redniej
wielko$ci, wyobraza na wolnem pokratkowanem polu (nie na
tarczy) helm, a nad tym helmem znak taki: -yj . Napis:
S. Pauli de Drochza. (Wie$ Drochecz gdzie§ w Krakowskiem
pod miasteczkiem Radlowem wspomniany przez Diug. Lib.
Ben. II 137). Tlok ten jest obecnie wlasnoscia Akad. Umiej,
w Krak. Rysunek daje Zebrawski w dziele »0 pieczeciach
dawnej Polski i Litwy« na str. 14, i odnosi tlok ten do XIV
stulecia na podstawie stylu rysunkowego.

* Wlasciciel pieczgci niniejszej Pawel ani z osoby ani
z rodu blizej nie znany. Byéby moglo, Ze to godto jego zo-
staje w zwigzku z pozniejszym herbem »Helm« (Papr. p. 741),
ktory wedle tego heraldyka wyobraza hetm rycerski z dwoma
w gore sterczacymi rozkami, a miedzy nimi dwa jakby

1) Interpretacya tego godta (Powstanie spotecz. p. 99), ze to litera S
zamieszczona na przewroconej KosScieszy w miejscu strzaty, zda-
niem mojem idzie za daleko. Kosciesza, nie tylko przewrdcona,
ale jeszcze zamiast strzaly co innego ukazujaca, przestaje by¢
Kosciesza. Watpliwem takze jest, zeby to byta litera S.
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debowe listki. Przybdér ten Diugosz jednak, zapewne odpo-
wiednio do czasu swego, opisuje inaczej (I tom dziet, p. 569):
»ex qua (galea) prodeunt duo cornua pecorina, ex quibus
prodit una cauda pecorina« Moze te réozki wraz z tem
czems$ trzeciein migdzy nimi wziely poczatek =z takiego wla-
$nie znaku nad helmem, jak go na tej Pawla pieczgci widzimy.

Rzecz to jednak zgola niepewna.

Rok 1310 — 1329. Dwie pieczeci, a kazda inna, dwoch
cztonkéw rodu Natlegcz.

Pierwsza z nich (z r. 1310) byta wtasnoscia woje-
wody poznanskiego Dobrogosta. Mamy ja odrysowang
migdzy wizerunkami pieczeci w T. IV Kod. WPol. jako
Nr. XXXIX: wyobraza (na tarczy) zgota tosamo, co herb
Brochwicz wu Papr. (p. 721) t. j. jelenia w catkowitej
postaci, w prawa idacego stron¢, z rogami nadpropor-
cyonalnej wielko$ci. W otoku napis & iJobrogostii pa-
latini.

Stwierdzitl nig rzeczony wojewoda akt (w Kod. WPol.
Nr. 937) sprzedazy wsi Slupowa w Nakielskiem, posiadanej
az do tej chwili przez krewnego jego Wincentego, klaszto-
rowi byszewskiemu za 58 grzywien denaréw torunskich. Po-
niewaz za$§ rzeczony dziedzic Stupowa, jak sam powiada, nie
posiadat wtasnej pieczgci (proprio caruit sigillo), wigc przy-
wiesit senior rodu Dobrogost do dokumentu natomiast swoje.
Czynno$¢ te¢ uskuteczniono w Zwanowie, warownej wtedy
rezydencyi tego magnata (dzi§ Dzwonowo, licha wioska o nie-
wielu chatach wiesniaczych pod Kiszkowem w wagrowieckim
powiecie — bez $ladu dawnej $wietnosci).

Dobrogost, o ktorym tu moéwimy, piastowal godnosé
wojewody od r. 1308 do 1320, w ktéorym zycie zakonczyl,

wyklety razem z najstarszym swym synem przez biskupa



- 161 —

poznanskiego za jakie§ gwalty. Pod ta exkomunikg kos$cielng
i syn i ojciec zeszli ze $wiata. Dopiero drugi syn jego, Dzie-
rzykraj na Zwanowie, w r. 1821 z pod tej klatwy duszeg
ojca 1 brata swego uwolnit odpowiednia na rzecz kosciota
ofiarg. (Kod. WPol. Nr. 908, 915, 1000, 1021, 1028). Do-
bra tej rodziny lezaly gléwnie w dzisiejszym gnieznienskim
i wagrowieckim powiecie. Nalezeli do rodu z dawien dawna
wielkopolskiego Naleczow, ktorego pewien odtam musiatl istnieé
w XII wieku i na Pomorzu wschodniem. Jeszcze r. 1198
widzimy kilku tegoto rodu, a mianowicie »synéow Do-
brogosta: Mikotaja, Wincentego 1 Tomistawa, wraz z ich
krewnym (cognatus) Dobrogostem«, w otoczeniu Grzymislawa
ksigcia pomorskiego na Swieciu (Perlbach, Pommerell. Urkun-
denbuch, Nr. 9). Imiona powyzsze powtarzajag si¢ u Natle-
czOw w kazdej generacyi po kilka razy az do pdznego czasu.
Moze kiedy$ w odlegtej przeszto$ci z tamtych stron oni przy-
byli do kraju naszego. Gdzie za§ mogta by¢ potozona miejsco-
wo$¢, dzi§ juz nieznana nikomu, od ktérej wzigli swa nazwe
rodowg, przytaczana jeszcze w XV wieku w aktach poznan-
skich pod nazwg Nalgcz-jezioro 1), trudno odgadna¢.
Do najdawniejszych znanych, w naszej Polsce zyjacych
i wysokie zajmujacych tu stanowiska Naleczow nalezy po-
legty w r. 1226 pod Usciem znowu Dobrogost wo-
jewoda poznanski (moze dziad tamtego Dobrogosta, wtasci-
ciela pieczgci z r. 1310); nastgpnie Tomasz, w r. 1248
kasztelan pozn., ktory byt ojcem Se¢dziwoja, podczaszego
pozn. w tym czasie i Tomistawa, jeszcze wtedy bez urzedo-
wego tytutu. Ci obydwaj wraz z ojcem swoim w tym roku

0 Wydobycie na jaw tej ciekawej wiadomos$ci z archiwum poznan-
skiego zawdzigczamy wydawcy Kodeksu Wielkopol. putkownikowi
Zakrzewskiemu. Obacz tom IV Kodeksu p. H44.

Studya Heraldyczne II. 11
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uwiezieni zostali przez Przemysla I za konszachty jakies
z ksiazgtami szlaskimi. Niedlugo wszelako potem — za porg-
czeniem przyjaciot — wyszli oni z tego wigzienia. (Monum.
Hist. poi. II p. 566 i 568). Zajscie to jednak, jak si¢ okazuje,
nie zwichneto zadnemu z nich dalszej karyery. Stary Tomasz
jeszcze od tegosamego ksigzecia otrzymal w darze szczodre
uposazenie: Szamotuly, Piotrowo, Gaj, Biezdrowo, Chojno,
Pakawin nad jeziorem Gacig, Otorowo, Otusz, Pomarzany,
Okiszewo, Najewo i Krezoly. Komes Sedziwoj, syn jego, od
1275 — 1282 zajmowal krzesto kasztelana miedzyrzeckiego.
Brat jego Tomistaw wyszedl na kasztelana poznanskiego
(1279 — 1285). W taki sposob si¢ poczeta odrgbna w rodzie
Nalgczow rodzina, fortuna i potgga Szamotulskich. Byl to dom
nigdy na tem nie poprzestajacy, co mial, zawsze niewdzig-
czny i1 gdzie tylko zdarzyta si¢ do tego sposobnosé¢ zdradza-
jacy ksiazat swoich to na rzecz szlgskich, to hrandebur-
skich pandéw, a potem nawet Krzyzakow x).

Préocz Szamotulskich i wspomnianej tu rodziny piszacej
si¢ ze Zwanowa, wydzielito si¢ pozniej, w XIV wieku, jeszcze
kilka innych linij z ich rodu: Swidwowie, Czarnkowscy, Zba-
scy, Ostrorogowie, jaka$ galaz dziedzicow Nadni (pod Zba-
szyniem — moze identyczna z poézniejszymi Zbaskimi).

Przywiedziona tu piecze¢ z r. 1310, jakkolwiek calym
swoim rysunkiem moglaby uchodzi¢ za herbowa juz pie-
czet, nie miata jednak jeszcze tego znaczenia i stuzy za do-
wod, ze pomimo i rozrodno$ci i dostojnosci i materyalnej

swojej przewagi, rod Naleczow nie mial i nie znal jeszcze

0 Kod. WPol. Nr. 458 i 518; 546; 489 i 572. Dlugosz Ilist. 11 p. 532.
Monum. hist. poi. III p. 76, 187, 308, 365. Kod. WPol. Nr. 9.15,
1248, 786, 1117, 1160. 1161.



w tym czasie swego (dopiero pdzniejszego) herbowego godia,
zwanego Nalecz.

Ze go za$ nie znat rod rzeczony nawet jeszcze i w r. 1329,
tego dowodzi druga, o ktorej tu mowi¢ mamy, S$redniej wiel-
kosci owalna piecze¢ komesa Wilistawa z Ngdni, przy-
wieszona do Nr. 1101 Kod. WPol. Wizerunek tego okazu daje
Nr. XLV na koncu tomu IV tegoz Kodeksu. Przedstawia —

bezposrednio na tle pieczeci, a nie na tarczy — krzyz osa-
dzony na literze M, tego ksztaltu . Z napisu w otoku
juz zniszczonego zostato tylko ...borii v..t co bedzie po-

zostatoscig z takiego catkowitego napisu: Sig. Vilislai Sam-
borii VattaUl).

O komesie Wilistawie, prawdopodobnie synu Sambora
Waty, to jedno tylko wiadomo, ze mial 2 braci, z ktorych
jeden zwat si¢ Sambor, a drugi Wata, i ze za ich przyzwo-
leniem Wilistaw w r. 1320 darowat klasztorowi paradyskiemu
jedne z wsi swoich dziedzicznych — Zakrzew pod Zbaszy-
niem (Kod. WPol. Nr. 1021). W r. 1335 zdaje si¢, ze juz
Wilistaw nie zyl. Jego bracia s w roku co tylko wyrazonym
(w Nrze 11.45) wspomniani jako bedacy jeszcze przy zyciu
obydwaj; w r. 1338 (Nr. 1185) wystepuje sam juz tylko
(pewnie najmtodszy) Wata z Nadni. — Tegoto zapewne Waty
synem, a moze wnukiem byl zyjacy w koncu XIV wieku

O Dokument lu zacytowany wystawiaja trzej bracia, Wilistaw, Sam-
bor i Watta, dicti cle Nanden. Poniewaz w texcie tego aktu wyra-
znie jest powiedziane, ze don piecz¢é swoja przywiesza (sam tylko)
Wilistaw, nie mozna przeto tego »(Sam)borii« do jego brata
odnosi¢, zwlaszcza ze nigdy tu wigcej nie bylo pieczeci, jak ta
jedna. Snaé i ich ojcu bylo wigc imig Sambor z przydomkiem
Wata, jezeli to Wata nie bylo raczej drugiem jego imieniem.
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Maciej Wata z Nadni, ktéremu zawdzigczamy przypadkowa
znajomos$¢ rodu tego domu. Albowiem tenze w r. 1398 podaje
do ksiegi ziemskiej poznanskiej stwierdzona zaprzysigzonem
swiadectwem dwoch wspotklejnotnikéw zapiske, ze pochodzi
z genealogii »Nalecz -jezioro«l).

* Wlasciwy herb zwany Nalecz daje si¢ widzie¢ do-
piero w r. 1343, a to na pieczgci kasztelana gnieznienskiego
Tomistawa z Szamotut, przywieszonej do Nr. 1221 Kod. WPol.
Byl to rodzony brat oslawionego poézniej w dziejach Wincen-
tego Szamotulskiego, ubitego w r. 1333 przez oburzong nan
szlachte. Godlo na tej najdawniejszej nalgczowskiej pieczeci
przedstawia si¢ w formie t. zw. Nalgcza nie wigzan ego,
p6zniej bowiem i pod tym wzgledem wyltaniajg si¢ pewne roé-
zniczki, o czem jednak moze poézniej zdarzy si¢ sposobnosé
powiedzie¢ wigcej.

Rok 1361. Pieczgé jakiegosS Paszka de Sethczicz (mato-
polska , gdzie§ z Krakowskiego), przy dokumencie z tego roku
(Nr. 26 w I T. Archiwum Stawuckiego). Mata, okragla, wy-
obraza (nie na tarczy) zwierz¢ jakies z zadartym w gore
ogonem rozchodzacym si¢ w dwie odnogi. Gryf to nie jest,
bo bez skrzydet. Rysunek jej daje pomienione Archiwum.

Rok 1361. Pieczg¢ kanclerza katedry gniezn.
Mikotaja Pienigika z gloska wielka gotycka Z przepleciong
w podituz krzyzem lacinskim; napis: 8. Nicolai cancell,
gnezn. Wisi przy Nr. 1462 Kod. WPol.

i) Lib. terr. posn. z r. 1898 f. 222. Cf. Kod. WPol. II 434 i tom IV
p. 344.
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Jako kanclerz kosciota gnieznienskiego wystepuje Miko-
taj w dyplomatach od r. 1345—1396. Przypuszczam jednak,
ze w tak dlugim przeciaggu czasu musiato piastowaé ten urzad
dwoéch roznych ksigzy tego imienia, bezposrednio nastgpuja-
cych po sobie. Blizszego okre$lenia w wzmiankach odno$nych
do tego imienia Mikotaj nie dawano, procz jednego tylko razu
(Nr. 1953 =z r. 1394), gdzie przy Nicolaus potozono
»dictus Pienigzek« Paprocki zna dwa rézne domy Pienigzkow,
herbu Odrowaz i Kozlerogi (te herby istniaty jednak juz przed
r. 1361, wigc z tych Pienigzkéw nie moégt pochodzi¢ nasz
kanclerz). Ale mamy Pienigzkow i herbu Prus II. Moze
z tych?

Kok 1365. Piecz¢¢ Petki z Galowa, pana matopolskiego
gdzie§ z pod Tarnowa, ktora wydawca Kodeksu opisuje tymi
stowy: zawiera na tarczy gtowe¢ brodata, nakryta kaptu-
rem o dwodch uszach, sterczacych w goére naksztalt dwoch
rogow. W otoku napis: & Pelce de Galowl). Wisi przy
Nr. 777 w Kod. MPol.

0 Powyzsze godlo, o ile z tego opisu wnosi¢ mozna, przypomina
herb ziemi dobrzynskiej (obacz wyzej str. 231 t. I) i piecz¢¢ Sadu
wyzszego prawa niemieckiego w Krakowie z czasu od r. 1363 po-
czawszy, co do ktéorych Dr. Piekosinski udowodnit (Dynastyczne
pochodzenie, p. 94 i nast.), ze wyrazaly wizerunek twarzy Kazi-
mierza Wielkiego. Czy tez nie byl ten Petka z Gatowa naturalnym
synem tego krola z Esterka? Podaje bowiem Dtugosz pod r. 1356
(Hist. IIT p. 263), ze imiona Petka i Niemierza mieli dwaj syno-
wie Kazimierza z t3 Zydowka splodzeni i ze z nich pierwszy zmart
jeszcze za zycia ojca, drugi za§ w czasie pogrzebu Wiadystawa
Jagietlty zostat zabity. Paprocki (p. 741) wprawdzie daje wiado-
mos§¢, ze ci dwaj naturalni synowie kréla dostali od niego herb

»Mieszaniec« (po6l orta, a obok tego dwie roze). Ale to mogto
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Rok c. 1376. Piecz¢¢ Bogustawa Krasnego z 0Dbo-
dowa (za Noteciag pod Sg¢polnem), na ktorej gwiazda.
Napis zniszczony. Przywieszona do Nr. 1731 w Kod. WPol.

Bogustaw Krasny nalezat do rodu Pomian, byl bowiem
stryjecznym bratem Jaska z Komierowa i Mikotaja z Lipy, jak
to niewatpliwie z Nr. 1730 Kod. WPol. wynika. Ci dwaj
ostatni, rodzeni sobie bracia, przywiesili do tegoz dokumentu
z 1. 1376 takze swoje pieczeci, obydwie z herbem Pomian.
(I dzisiejsi Komierowscy, w tejze okolicy osiadli, pieczetuja
si¢ tymze herbem). Ot6z ta trzecia tu pieczg¢é ich stryjecznego
brata Bogustawa, oznaczona gwiazda, a nie Pomianem, uka-
zuje w swym wlascicielu zwolennika dawnego trybu rzeczy.
Co tern dziwniejsze, ze herb Pomian znachodzi si¢ na pie-
czeci juz z r. 1348.

Bok 1382. Piecz¢¢ Szymona Grunowskiego (z Grunowa
pod Lesznem wW Polsce), na ktorej kula na tarczy, a z tej
kuli dwa w gor¢ rozchodzace si¢ wasy: g. 7 napisu zatar-
tego odczyta¢ tylko mozna § novo. Wisi przy Nr. 1804
Kod. WPol. Rysunek tamze w t. IV Nr. LXIL

Przy dokumencie tu wspomnianym, wystawionym zbio-
rowo przez wielkopolska szlachte w przedmiocie kandydatury
do tronu corek Ludwika wegierskiego, bylo przywieszonych
29 pieczeci. Z tych niektore juz oderwane, przepadly — kilka
uszkodzonych. Do tej liczby nalezy i przywiedziona tu pieczed,
dwudziesta z porzadku, nie majaca juz calkowitego napisu.
Jezeli ja do Szymona Grunowskiego odnosze, to tylko dlatego,
ze w licznym szeregu osob z nazwiska w texcie tego doku-

mentu wymienionych, jego jednego tylko nazwa »Szymon

nastapi¢ kiedy$ po6zniej dopiero, po r. 1365. — Przy domysle tym
jednak bynajmniej nie obstaje.
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GrunowskL przystaje do powyzszego napisu (de Gru)novo.
Innych nazwisk podobnych tu nie ma. — Wsi Grunowo pod
Lesznem nie nalezy miesza¢ z Granowem w powiecie bukow-
skim , ktore bylo gniazdem moznej wielkopolskiej rodziny Gra-
nowskicli, podciagni¢tych po6zniej pod herb Leliwe; wlasciwie
i pierwotnie bowiem mieli herb inny, do Leliwy tylko podobny,
0 czem podzniej powie si¢ wiecej.

Wspomniany tu Szymon Grunowski, a moze juz jego
syn, wraz z braémi czy stryjami swymi Niklonem (Mikotajem)
1 Januszem, uzywali w kilkanascie lat pdzniej innego godia
jako juz herbu. Moéwi o nich zapiska sagdowa poznanska
z r. 1400 (Kod. WPol. IV p. 281, nota) w tych slowach
nieco batamutnych: »de terra Misnensi, super galeam piocla-
matio Swangrody et super clipeo sex lapanow et super
galeam wyzlecz s cocotowim ogonem« Wiec na tarczy 6 lisci
lopianowych, nad helmem wyzlec z ogonem kogucim, a za-
wolanie Zwagrody. (Jezeli pochodzili z Misnii, to chyba
w Polsce przez kogo$ przyjeci zostali do tego herbu).

Rok 1882. Piecz¢é prawdopodobnie Piotra Zawadzkiego
Wielkopolanina, z kwadratem malym, umieszczonym na
tarczy. Przywieszona do tegoz dokumentu (Nr. 1804 Kod.
WPol.) jako jedenasta z rzedu — w rysunku tamze pod
Nr. LX.

I ta piecze¢ ma napis po czgsci juz uszkodzony: zostato
z niego tylko S. Petri... Przysadzam ja Zawadzkiemu na tej
jedynie podstawie, ze w calym szeregu wymienionej w texcie
tego aktu szlachty znachodzi si¢ tylko trzech imienia Piotr:
jeden Sosnicki, drugi Debicki, a trzeci »Szawacki« (Zawadzki).
Domy Sosnickich i Degbickich sa znane heraldykom naszym
jako rodziny herbow innych, zadnej wspolnosci nie majgcych
z kwadratem. Migdzy Zawadzkimi roznych herbow wymienia
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juz Paprocki i takich, ktorzy sie pieczetuja Janing. Otéz sa-
dze , ze godlo naszego Piotra Zawadzkiego mogloby wyobrazaé
Janing w jej tamtoczesnej postaci (»tarcz w tarczy«, »pole
w polu«). Jako twierdzenia jednak tu tego nie wypowiadam.

Rok 1887. Piecz¢g¢ podsg¢dka krak. Krzestawa
z takiem godlem Napis zatarty. Wisi przy Nr. 171 w T. 1l
Kod. Rzyszcz.

Rok 1389. Pieczg¢ archidyakona krak. Szymona,
przedstawiajaca tarcz¢ wzdluz na dwa podzielong pola:
w pierwszem tylko pas poprzeczny; w drugiem pigé szeregdw
gatek, po trzy w kazdym szeregu. W zbiorze sfragistycznym
tutejszego Muzeum odlew Nr. 540. Wisiata dawniej ta piecze
przy Nr. 99 Kod. Mog.

Na tych kilkunastu przykladach poprzestaje, cho¢ mogt-
bym szereg takich godel przeciagnaé¢ i w dalsze lata, a nawet
i w wiek XV. Co do tych jednak juz pdzniejszych (z XV stu-
lecia) zachodzi zasadnicza po najwickszej czeg$ci niepewnoscé,
czy je zalicza¢ nalezy do piecz¢tnych znamion jeszcze dawnej
tradycyi, czy przeciwnie poczytywaé za herby takiegosamego
juz pod wzglgdem heraldycznym znaczenia, co wszystkie dru-
gie z rokiem 1300 na porzadek dzienny wchodzace, tylko ze ich
heraldycy nasi do komputu znanych i powszechnie wiadomych
herbéw nie zaciagneli, a to jedynie z powodu, ze ich nie
znali; bo¢ o wszystkich w Polsce herbach zaden z nich wia-
domosci mieé nie moégt. Zaden na pieczeci wyobrazony przed-
miot nie rozstrzyga sam przez si¢ tej niepewno$ci. Wszakze
bowiem i prawdziwe rodowe, powszechnie znane herby nie-
ktore, gdyby si¢ tylko na sam ich rysunkowy zakréj uwazac
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mialo, bardziej przypominaja znaki znamienne dawniejsze]j
epoki, anizeli przedmioty brane na herb w tym juz heraldy-
cznym okresie czasu. Rozstrzygaja tu jedynie towarzyszace

temu okolicznosci, jezeli sg wiadome.

Sposob przejscia z jednej epoki w druggq.

Wiemy, od kiedy herby w Polsce w zycie wchodzi¢
zaczely. Wiemy, ze zajely pole, jakkolwiek nie przy udziale
wszystkich  od razu rodéw, w ciggu panowania dwoch
ostatnich Piastow'. Wiemy wreszcie, ze to poddanie si¢ no-
wemu pradowi okupione zostato po najwigkszej czgSci pewnym
rodzajem rezygnacyi: porzuceniem, wyrzeczeniem si¢, prawie
wzgardzeniem dawnych przez osoby rycerskie uzywanych
godet, na rzecz tych nowych przyswojen. Pozostaje nam
tylko jeszcze uprzytomni¢ sobie szczegdtowy przebieg
tej dokonanej reformy. Czy mozna i na to pytanie da¢ odpo-
wiedz pozytywnymi przykladami stwierdzonag ?

Mamy kilka takich przyktadéw, a te naocznie dowodza,
ze przejscie o ktéore nam tu chodzi, w jednych domach do-
konalo si¢ doraznie i prawie nagle — w innych zwolna, sto-
pniowo, jak gdyby z wahaniem i w obrebie dtuzszego prze-

ciggu czasu.

Dorazng odmiang godel na herb rodowy widzieli§my
przedewszystkiem w rodzie Zareb ow. .Jeszcze w r. 1289
przywieszali do dokumentéw bracia rodzeni z tej rodziny pie-
czeci swoje z godtami, ktére ani pomiedzy soba ani tez z po-
zniejszym tego domu herbem zadnej nie mialy wspolnosci.
-Jaki§ dalszy tychze krewny, wspolcze$nie z nimi zyjacy biskup
wroctawski Tomasz If (obacz T. I str. 292), postugiwat si¢

od r. 1270, w ktorym na to biskupstwo wstapit, do $mierci
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(r. 1292) dwiema, a doliczywszy male contrasigillum (z sta-
rozytnej zrobione kamei, przedstawiajacej cz\ja§ glowe)
trzema roznymi pieczg¢ciami. Na zadnej z nich, cho¢ ich zacho-
wane okazy az do r. 1291 dochodzg, nie widzimy herbu.
W niewiecej jak dziesie¢ lat pdzniej, w r. 1301, herb Zargba
widnieje juz na pieczeci biskupa poznanskiego Andrzeja. A zZe
go od razu przyjeli i inni tego domu czltonkowie, dowodzi
piecze¢ z r. 1302 dalszego tego biskupa krewniaka, Sedziwoja
wojewody poznanskiego.

Podobnego przyktadu dostarczaja i znane nam juz pie-
czgei Natgczow. Zachowana z r. 1310 pieczeé wojewody
poznanskiego Dobrogosta (ob. wyzej p. 160) przedstawia
Jelenia. Innego Natecza, komesa Wilistawa z Nadni pieczeé
z 1. 1329, naznaczona jest rozkraczong litera M i krzyzykiem
nad nig. Herb Nalgcz, w niczem zgota niepodobny do tamtych
znamion, zjawia si¢ od razu w swej odrgbnosci w r. 1443,
na pieczgci kasztelana poznanskiego lomistawa z Szamotul,
i nie ma odtad juz przyktadow, zeby si¢ ktory z tego rodu
innem poshigiwatl znamieniem.

Jeszcze innego przyktadu do tejsamej prowadzacego kon-
kluzyi dostarczaja nam pieczeci Swigcéw pomorskich. Po-
morze gdanskie, pod koniec odrgbnego jako ksigstwo samoistne
istnienia swego, tak bylo do Polski i do urzadzen polskich
zblizone, ze $mialo positkowaé si¢ tu mozemy i materyatem
wzigtym z tego kraju. Heraldyka wschodnio - pomorska tamtego
czasu w ogolnych swoich zasadach niczem si¢ od naszej nie
rézni. Moznowladczy rod Swiecow mogt sam siebie nie uwa-
za¢ za polski. W separatyzmie swym zasciankowym hotdowat
innym idealom, jak zlaniu si¢ tego drobnego ksigstwa z po-
krewna mu pod wszelkimi decydujacymi wzgledami korong
polska. W gruncie rzeczy, po za polityka, etnograficznie,
obyczajem 1 jezykiem, byla to jednak tak dobrze polska
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rodzina, jak kazda inna na =ziemi naszej. Niektorzy wi-
dza w Swiecach odtam panujacej na Pomorzu dynastyi.
Tego zdania ja nie podzielam. Ze na poczatku XIV wieku na
takich wygladaja, nie przecz¢. Ale taska to dopiero czeskich
Wactawow pozwolita im tak wysoko wybujaé. Dawniej zaj-
mowali Swiecowie stanowisko w swem spoleczenstwie wpra-
wdzie wybitne, lecz bynajmniej nie wyjatkowe. A dowodzi
mi tego cho¢by sama do$¢ powolnie idaca w gore karyera
starego Swiecy, rownie jak i jego brata Wawrzynca. Zjawia
si¢ maz ten wurzgdowych pismach wspotczesnych w r. 1257—
jako mtody wtedy cztowiek i podstoli stawinski (Stawno, dzi$
Schlawe). Na tym skromnym urzedziku siedzi jakie lat 12!
W r. 1269 postapit na podkomorstwo w Stupsku (Stolpe),
i dopiero znowu po 6 latach na tern stanowisku spedzonych
(r. 1275) osigga godno$¢ juz senatorskg kasztelana stupskiego.
Odtad $wieci jego gwiazda juz jasniej. W latach 1281— 1284
wystepuje jako wojewoda gdanski i zarazem kasztelan stupski.
Juz 1285 bierze pod si¢ obok gdanskiego i stupskie woje-
wodztwo. Na tych godno$ciach przezyt Mestwina II, przezyl
i Przemystawa naszego. Nastepca tego ksigcia wielkopolskiego
Wiadystaw Lokietek sna¢ nie ufal zbytecznie wiernosci tego
magnata, skoro zaraz po swem na Pomorze przybyciu (1296)
stwarza nowga, najwyzszg w tym kraju wladze — wojewody
pomorskiego, i osadza na niej Polaka, az do tej chwili woje-
wode¢ czczewskiego, Mikotaja Jankowicza (Zarebe). Dopiero po
przeniesieniu tego dostojnika na palatynat kaliski (1299) do-
stala sic ta wladza nareszcie Swiecy, nie z najlepszym, jak
sie to w kilka lat po6zniej mialo okaza¢, skutkiem dla sprawy
publicznejl)

D Perlbach, Pommerell. Urkundenbuch: Nr. 167, 269, 264, 270,

329, 399, 401, 540. 586, 662. — Brat Swié;cy rodzony,
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Stary Swieca byt ojcem trzech synéw: Piotra, Wawrzynhca
i Jana (Perlbach, Nr. 603 i 604). 0 dwodch ostatnich nie-
wiele miatbym do powiedzenia, zato o pierwszym az nadto.
Jeszcze w r. 1299 przewija si¢ nasz wojewodzie przed oczyma
naszymi w sutannie, oczywiscie nie majac wyzszych, a moze
i zadnych S$wigcen, 1 posiada probostwo kolegiaty kaliskiej,
a obok tego i kanclerstwo pomorskie. Kiedy si¢ w roku na-
stepnym dorwat wladzy nad Polskg i nad gdanskiem Pomorzem
Wactaw krol czeski, ksiadz kanclerz stanat jako stronnik tego
nowego pana, cala dusza sprawie jego oddany. Ale bo tez
bardzo oni obydwaj przypadli sobie do gustu. %Laski odtad
i promocye zlewaly si¢ na Piotra strumieniem. Dobra zacnym
patryotom pomorskim pokonfiskowane »za zdrad¢e majestatu,
a préocz nich i1 rézne inne rzadowe wlosci, przechodzity rok
za rokiem w dziedziczne posiadanie tego faworyta. Wyniesiony
(jeszcze przed r. 1305) na dostojne, wszechwladne stanowi-
sko generalnego starosty pomorskiego, rzuca o ziemi¢ niepo-

trzebna mu juz teraz sukienke swoje kaptanska i benefieya

duchowne. Wstepuje w $luby malzenskie — zkim ? / cora
jakiego$... Spaczmana, ktorg (akta archiwalne nie powiadaja
dlaczego) wyposazal nie jej ojciec, ale... krdlczeski. Wie$
Zbystaw, Cekcyn, Stargard, Rosinsko, Stobno — a do tego

i miasto Nowe nad Wisla (Neuenburg), wszystko to dary
krolewskie $lubne dla Spaczmandowny malzonka. Razem z ta
donacya nadal mu Wactaw i1 nadzwyczajna, zgola niezwykla
w tych stronach, bo feodalna wladz¢ nad o$miomilowym ob-

szarem okoto Nowego, i to z tym przywilejem, ze jezeliby

Wawrzyniec, do$¢ dlugo bez zadnej publicznej funkcyi. zostat
w r. 1284 podkomorzym. a 1288 kasztelanem stupskim: na tym
urzedzie zyt jeszeze r. 1307. Ibid. Nr. 339. 371, 437. Dalsze jego
losy nieznane.
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si¢ ktory z ziemian w tym obszarze osiadlych chciat pozby¢
swej ojcowizny, to prawo kupna przedewszystkiem stuzy
zwierzchniczemu potentatowi tego okrggux). Co si¢ dziato , tego
sie mozna domysli¢. Ojciec — wojewoda pomorskim ; stryj Wa-
wrzyniec, kasztelan stupski, takze zasiada w radzie koronnej,
a pan na Nowem — starosta i gubernatorem kraju...

Lecz niestety wszystko na §wiecie jest zmienne. 1 temu
ulubiencowi losu w r. 1306 obrocita si¢ karta. Zmart r. 1305
Wactaw II, w rok po nim i Wactaw III. Wtadystaw Lokietek
wraca do wtadzy. Zaledwie si¢ ukazat w Gdansku, oblegaja
go zewszad skargi na te gospodarke Swiecow. Miedzy innymi
oskarzycielami tej oligarchii wystapit i biskup wloctawski Ger-
ward. Przedstawil krzywdy, jakich sam doznal ze strony by-
lego wielkorzadcy kraju. Przed zlozonym do zbadania tej
sprawy sadem barondéw krajowych udowodnione zostaly bez-
prawia i gwalty niestychane, jakich si¢ starosta dopuscit na
jego dobrach koS$cielnych. Zapadl wyrok, skazujacy Piotra
Swiece na wynagrodzenie tych szkod suma 2000 grzywien,
z tern obostrzeniem ze pieniadze te maja by¢ do rak biskupa
zlozone w ciggu jednego roku w 3 ratach. Na wypadek nie-
uiszczenia ktorej z tych rat w nalezytym czasie, winowajca
i krewni jego, ktéorzy tu wspdlnag rgka wystepowali jako po-
reczyciele, zagrozeni uwigzieniem az do dopelnienia zobowia-
zania. (Perlbach, Pommerell. Urk. Nr. 650.

Suma 2000 grzywien przedstawia jak na tamte czasy
kwote wielka. Pomimo calej $wietnoéci, rodzina Swiecéw ani
marzy¢ nie mogla o zebraniu w jednym roku tej sumy bez
pozbycia si¢ swych ziemskich wlosci. To tez pozostaly S$lady,
ze rozpoczynali oni w tym kierunku zabiegi. W r. 1306 sprze-

dali wie§ Nieradowo za 40 grzywien Krzyzakom. Mato co

0 Pommerell. Urkund. Nr. 572—575, 595, 637, 638, 641—643.
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pozniej pozbyli si¢ i Gorobadza (Gohrband): nabylo ten klucz
miasto Kozlin (Céslin) za 100 grzywien. Ale c6z te drobne
wziatki znaczyly wobec sumy 2000? To tez wnet porzucili
t¢ droge i poradzili sobie nasi panowie inaczej. Zachowatl si¢
formalny traktat, juz w lipcu r. 1307 zawarty migdzy nimi
a margrabiami brandeburskimi. Moca tego aktu cala ta utra-
piona rodzina oddata si¢ w opiek¢ margrabiom i przyrzekta
im wierne stuzby; a ci z swej strony, na wypadek przejscia
tego kraju czy to w catosci czy w jakiej czesci w ich rgce,
poreczaja wszystkim jej czlonkom (i starego Swiecy nie wy-
laczajac) nie tylko zatrzymanie dostojenstw, praw, dochoddéw
itd. z ziemskich majatkéw, jakie im stuza obecnie, ale nawet
otwieraja przed nimi widoki pobierania z kasy margrabiow
statego jurgieldu (300 grzywien corocznie) wraz z osiagni¢ciem
Rugenwaldu z przylegtosciami jako lenna z ich re¢kil).

Rok 1308 rozpoczat si¢ dla naszego potentata zalosnie,
bo juz w wiezieniu. Nie wiem, czy w niem pokutowal tylko
z finansowych powodoéw, dla nieuiszezonej biskupowi w czasie
naleznym splaty, czy tez jak Diugosz to opowiada (Hist. III 32),
zostal uwigziony za zdradg¢2). Rrat jego mlodszy natomiast
juz si¢ teraz (1308) tytuluje »Johannes de Ruigenwald* —
sna¢ wigc posiew w spolce z Brandeburgami zrobiony zaczat

juz wschodzi¢. W sierpniu tegoz lata dojrzat ten posiew do tego

0 Pommerell. Urk. Nr. 051, 656, 659.

2) Dlugosz i to jeszcze dodaje, ze odsiadywat Piotr to wigzienie
w Krakowie. Ja watpi¢, zeby to bylo w Krakowie i zeby powodem
uwiezienia byta zdrada juz tak rychlo odkryta. Zamystow Swiecy
nikt wtedy jeszcze przenika¢ nie mogl Natomiast pewnem jest.
ze biskup na przyrzeczone sobie wynagrodzenie ciggle nadaremnie
czekal. Dlugoszowi o tym wyroku w sprawie z biskupem nic zgota

nie bylo wiadomo.



stopnia, ze si¢ zmowa w ciemni uknuta wychyla na $§wiatlo
dzienne 1 przystepuje po zniwa. Sily zbrojne brandeburskie
z nienacka najezdzaja Pomorze. Gdansk zamieszkaly Niemcami,
zawczasu obrobiony przez Swiecéw, otwiera dobrowolnie
bramy miasta najezdcom. Bronita si¢ tylko sama twierdza
gdanska, szlachtg osadzona krajowa, wierng monarsze pol-
skiemu. Lecz sprawa byta zbyt trudna: najazd Niemcoéw spadt
niespodziewanie, sily ich przewyzszaty wszelki mozliwy opor
szczuply owej zatogi. Wtedyto znalazt si¢ migdzy owymi panami
madry doradzca, z gotowem na t¢ biede lekarstwem — Wil-
helm przeor gdanskich Dominikanow, ktory poradzit... przyzwad
na pomoc przeciw Brandeburczykom — Krzyzakéw. Tak
uczyniono. Przybyli niezwlocznie ci niby obroncy pomorskiego
rycerstwa, przybyli twierdzy osaczonej na odsiecz i rzeczy-
wiscie odparli oblegajacych. Ale zaraz potem sami biora cala
t¢ zaloge w lyka, a miasto obsadzajg swoimi knechtami. Bok
nastgpny (1309) przeszedt na ciggtych utarczkach migdzy stro-
nami wydzierajacymi sobie z rak owe zdobycz. Krzyzacy gorsa.
Miasto Czczew, drugie w kraju po Gdansku, samo jedno stalo
wiernie przy sprawie narodowej i bronito si¢ do ostatka, /do-
byte w lutym r. 1309, musialo wystawi¢ Zakonowi urzedowy
cyrograf, ze najdalej az do Zielonych $wiatek burmistrz, rada
miejska i cala gmina miasto rodzinne opusci, by do niego juz
nigdy nie powroci¢ (Perlbach, Nr. 668).

W r. 1310 Krzyzacy byli juz uznanymi panami kraju.
Z Brandeburczykami spor zalatwili odczepnem, wyptacong im
suma 10.000 grzywien. Co si¢ za§ odtad z Swiecami dziato,
nie wynika ze zrdédet, na ktéorych powyzsze opowiadanie moje
opartem.

Pieczgci po nich zachowalo si¢ pie¢, z tych dwie na-
leza do ojca. — Pierwsza piecze¢ starego Swiecy datuje
z 1. ¢. 1276 (przy Nr. 284 w Urkund. Perlbacha): bezposrednio



176

na tle tejze (nie na tarczy) wyobrazone drzewo, a pod
niem jaki§ zwierz; napis w otoku S. comitis Swence
castelani Slu(pensis). — Drugiej jego pieczgci, r. 1281 spra-
wionej i uzywanej do konca zycia, a zachowanej w kilku
okazachl), mamy rysunek w dziele (II) Vossberga, tab. 21.
Przedstawia konnego mysliwca w lesie dmacego w rog —
przed nim jeleh w pelnym biegu, S$cigany przez psa gon-
czego ; napis: S. Svenzonis palatini gdanensis. larczy 1 na
tej pieczgci nie ma.

Jezeli obydwa typy powyzsze dla braku znamiennych
godel, dla coraz innego na nich wyobrazenia itd. zaliczy¢ na-
lezy do dawnej jeszcze kategoryi osobistych tylko pieczeci,
to zachowane wszystkich trzech jego synow okazy przynaleza
juz stanowczo do rodzaju herbowych 1 familijnych. Odskok
od tamtych tern dorazniejszy, ze ta zmiana wchodzi w Zycie
jeszcze za zycia starego wojewody. Datl tu poczatek oczywi-
Scie najstarszy z braci, a mlodsi juz konsekwentnie, od razu
jego godlo przyjmuja — godlo dumne, bo widocznie chcace
uchodzi¢ za pokrewne herbowi ksiazat zachodnio - pomorskich,
tylko ze Gryf poprzestaje tu na rybim ogonie. Pieczec
Piotra, pana na Nowem, zachowala si¢ w 2 okazach
z r. 1306 i 1308 (u Perlb. Nr. 651 i 659): tejze S$redniej
wielkosci i taksamo okragla, jak obie ojcowskie, zawiera je-
dnak tarczg¢, a na niej Gryf w prawg zwrocony strone,
z ogonem rybim. Napis: S. Petri (comitis de) Nuenburch.
Wizerunek jej daje Vossberg, tab. 212). Pieczg¢ biata

1) wisi przy Nr. 629. 586. 604 i 659 Perlbacha. Sa to lata od
1281— 1608.

2) Zachowata si¢ i jeszcze inna pieczg¢ tegoz Piotra w paru okazach
z 1. 1605. wigc z czasow, kiedy jeszcze urzgdowal jako Starosta
Pomorza. Ta jednak byta urzgdowa jego pieczeciag. Wyobrazala na



jego Wawrzynca, zachowana w jednym tylko okazie,
wisi przy Nr. 659 z r. 1.308 i przedstawia tosamo — tylko
ze Gry! dany tutaj bezposrednio na tle pieczeci, a nie na
tarczy. Napis: S. Laurencii filii Swenze. — Trzeciego brata,
Jana pieczeé, takze raz tylko zachowrana i przy dokumencie
tym samym, takim samym naznaczona jest herbem; w na-
pisic S. Johannis de Huigenwcilt.

* Nadmieni¢ tutaj nalezy, Ze 1 w zapiskach naszych
sadow ycli herb ten Swiecy sie wynurza, u osoby niewiadomo
w jakim zwiazku zostajacej z tamtg panskag rodzing. W r. 1419
wystepuje przed sadem wiecowym w Bieczu jaki§ Mikotaj
Gladysz i oskarza wlasng corke Katarzyne, za maz za Mi-
kotaja z Losia (de Llosse) wydang, o to ze mu zaparta szla-
chectwa 1 nazwala go chlopem.- Powiada, ze jest miles de
clenodio; Ze jego herbem Gryf czarny z jesiotrzym ogonem,
a proklamacya Po band ze. — Byla ta sprawra wentylowana
na kilku terminach. Jak si¢ zakonczyta, nie wiem. (Pomniki
dawn. pr. poi. II Nr. 1648 i 1700).

Wszystkie powyzsze przyklady uprzytomniaja nam wy-
padki, gdzie przejscie od przedherbowych 1 osobistych godet
do herbow dokonato si¢ doraznie 1 jakby za poprzedniem
wspolnem wszystkich, ktérych to dotyczylo, porozumieniem.

Sa jednak 1 przyklady, ktore jak juz w'yzxj zauwazy-
tem, czego§ wrecz przeciwnego dowodzg. Przejscia z jednego
stadyum w drugie chwiejne, powolne, stopniowe — jakby

tarczy herb krolestwa czeskiego, t. j. Lwa. Napis na niej: S. Pe-
tri capitanei Pomeranie. Ocalata przy Nr. 641 i 642 w dyploma-
taryuszu Perlbacha.

Studya Heraldyczne IL 12
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Jady niezadowolenia z przyjetego godta jakby pojawy po
inej zgody na nie w rodowej jednocie.

Przypominam tu np. piecz¢ci Patuk ow
Dostugiwat si¢ z nich jeden goditem, ktore nazwatem obuch.

Odtad mija jakie lat 80, w ciggu ktoérych o zadnem znanue

ze juz 1 znacznie przedtem) poczyna si¢ szereg, dosc licznie

obsadzony pieczegci réznych cztonkdw ... aow . duchownych

i $wieckich, z widniejaca na ich tarczy s:.el!klerk,».
zwiazku z owym obuchem ona z pewno$ciag me: byta, jes
iednak juz inny przedmiot. Okoto r. 1378 przeksztalca si¢ ta

rodzin z tego gniazda wyniktych. ie widzie6
Podobny stopniowy proces przeobrazen daje si¢ widzie¢

i na pieczeciach z pierwszych lat XIV w. domu Lodzi ow.
o Lodziach mialem juz raz wyzej

w tern miejscu gdziem opisywal pieczgc z r 1230

«
niej komesa Bronisza,

zalozyciela paradyskich Cystersow
ze maz ten nalezat do tego rodu.

Réd Lodziow juz w tamtych czasach rozpadal na hto od”
bnych linij,

(str 30) Przypominam,

co $wiadczy o jego w kraju dawnosc, . bardzo
podaje w powatpiewanie wiadomos$¢ Paprockiego,

/koby on
z Niemiec swo] poczatek wywodzil, o czem g
w swych Clenodyach zadnej wzmianki me czyni. m
dwaj bracia rodzeni zmarlego bezdzietnie w sro u .

Bronisza: Fal i Sedziwdj. Z linii » o ~ J o ¢ M

w trzeciej generacyi biskup pozn. Jan z ¢pi i

zmarly r. 1346, i brat jego Mikotaj z Bedlewa. Inne

tego rodu czeSciowo tylko datyby si¢ zestawi¢. Wystepuja one
w blizszych nam wiekach pod nazwg Gorkow, Bnn”"h,
Opalinskich, Tomickich, tak wybitne W * miejsce
w Viidtnrvi. Ot6z iednym z antenatow tych rodzin
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czy przodkiem tylko kilku mi¢dzy nimi, czy wszystkich — w koncu
XIII stulecia byl Mikotaj z Gostynia, wiatach 1285—1305
wojewoda kaliski, nazywany zwykle Przedpetkowiczem, po-
niewaz byt synem Przedpetka. Wnuk we prostej linii zmarlego
jeszcze przed r. 1241 Hugona, reprezentuje ten Mikotaj jedne
z ubocznych dzielnic rodowych wmbec owej galezi Lodziow,
do ktorej Bronisz, a podzniej biskup poznanski Jan tego imie-
nia IV nalezal. Pozostalo po Mikolaju i synach jego kilka pie-
czeci, z powodu ktéorych nalezy nam si¢ blizej z tern gronem
0s0b zapozna¢. Wiadomos$ci moje o nich poprzedzam tabels,

ktéra obacz na stronie nastgpnej.

W zalaczajacej si¢ tu tabeli rodowodowej przedsta-
wione sa dla zupeino$ci obydwie te linie Lodziow. O linii
Bronisza i brata jego Fala wraz z jego descendentami az do
biskupa Jana i brata jego Mikolaja z Bedlewa, powiedziano
co nalezy juz wyzej (str. 31), pomijam tu przeto dowody
odnosne 1).

Protoplastg drugiej linii byl Hugo. Tyle tylko o nim
umiem powiedzie¢, ze byt to ojciec Przedpetka i Wyszoty,
ktorzy przeto byli sobie rodzonymi braémi, i ze w r. 1241
mowi si¢ o nim jako juz zmarlym. (Kod. WPol. Nr. 126, 128,
230 i 231).

Z pomiedzy syndéw Hugona W yszota, przywedzony
jako $wiadek w latach 1230 i 1241, nalezy takze do osobi-
stosci blizej nieznanych. Wigcej zato daje si¢ powiedzied
o jego bracie Przedpetku. Az do r. 1241 wyslugiwal on
si¢ wiernie panujagcemu wtedy i nad WPolskg Henrykowi II

0 Na str. 91 raczy czytelnik w tabelce poprawi¢ pomytke druku,
jaka zaszta przy imieniu Mikotaja z Be¢dlewa. t j. liczbg 1313

zamieni¢ na rok 1343.

12«
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ks. szlagskiemu. Otrzymat od niego w darze kilka wsi polozo-
nych niedaleko Poznania: Krosno, Trzebawe¢, Sowiniec, So-
biatkowa Gorke i Smolne (dzi§ to podobno Miejska gorka
i Smolice). Po nieszczesliwej bitwie legnickiej, w ktorej Hen-
ryk Pobozny polegt, zatwierdzili mtodzi ksigz¢ta wielkopolscy
Przemyst i Bolestaw Przedpetkowi te poprzednika swego na-
dania (Kod. WPol. Nr. 231) i darzyli go i w dalszym czasie
swem zaufaniem. Piastowal w latach 1251 — 1274 godnosé
wojewody pozn. Kod. WPol. Nr. 297 i 451.

Pozostalo po nim 5 czy 6 synoéw, z ktorych tylko czte-
rech w tabeli genealogicznej pomieszczam jako blizej nas
obchodzacych, a to albo z tego wzglgedu, ze po niektérych
z nich pozostaty pieczgci, albo ze mi dostarcza dowodu na
uzasadnienie golostownego na razie zdania mego, jakiem wy-
zej (str. 30) wypowiedzial o rodzie fundatora klasztoru para-
dyskiego, Bronisza.

Najstarszy prawdopodobnie pomiedzy tymi Przedpetkowi-
czami Bodzanta, wspominany przez wspoétczesnych bez za-
dnych urzgdowych tytutow, zyl jeszcze w r. 1271, zakonczyt
zycie przed 1282 1 zostawil syna Mierostawa ze Sucho-
rec-za X).

Brat mtodszy tegoz Bodzanty Mirostaw, dziedzic na
Bninie, wystgpuje w r. 1282 jako podczaszy kaliski, pdzniej
(1290 — 1316) stuzyt mu tytut kasztelana grodu, ktory byt
dziedziczng jego wlasnoscig, kasztelana bninskiego 2).

Trzeci ich brat, Mikotaj Przedpetkowicz, najswietniej-
szy w rodzinie, posiadal juz w r. 1275 urzad Lowczego

poznam, w r. 1277 zlaczyt z nim i funkeye Se¢dziego tegoz

0 Kod. WPol. Nr. 613, 504, 743 i 1227.
2) Ibid. Nr. 504, 660, 718, 847 i 982.



wojewodztwa, nakoniec 1285 postapil na palatynat gnieznien-
sko-kaliski i dzierzyl t¢ godno$¢ az do $mierci w r. 1305 *).
Byt to pan licznych wlosci w WPolsce 1 na Pomorzu, rezy-

dencya swa miat w Gostyniu").

*) Kod. WPol. Nr. 458. 464. 550, 553, 890.
2) Dobra Mikotaja Przedpetkowicza, o ile powzigé o nich mozna

z przypadkowych tylko tu i 6wdzie wzmianek w kod. WPol

wiadomosé, byly nastgpujace: opréocz 3 miast, Gostynia. Mosiny

i Kobylina, nast¢pujace wsi w WPolsce: Stary Gostyn. Stary Ko-
bylin, Niwki, Pozegowo, Krosno. Zarub. Kosowo, Brzezie. Bale-

szyn Stybino. Gola, Malewo. Zabikowo, Roscino (dzi§ podobno

Roszczki), Biatokosz, Sokolniki. Falinice. Rzemiechowo, Starko-

wiec. Kilka z tych nomenklatur dzi§ juz nie daje si¢ w tej oko-

licy odszukaé. Witosci te lezg po wigkszej czesci na potudnie o

Poznania ku granicy szlaskiej. Niewatpliwie nie jest to jednak

wszystko, co posiadat Mikotaj w tych

stronach. Miatl on i na
gdanskiem Pomorzu dobra,

a mianowicie Wielkie Kiszewo. Da-

Dabrowg. Lubng, Mreszyno, wraz z 23 do tych wsi
nalezagcymi jeziorami,

mianowe,

po nazwisku kazde z nich wymienionymi
w odnos$nych dokumentach pomorskich (Perlbach, Pommerell. Ur-
kundenb. Nr. 331, 472, 473, 545). Te wszystkie wtosci pomorskie
dostat Mikotaj w darze od Mestwina II w latach 1281 i 1290.

Nie zawadzi dopelni¢ tych szczegélow o posiadlosci ziemskiej
Przedpelkowiczow jeszcze i wiadomoscia, jakie majetnosci posiadat
Mirostaw kasztelan bninski, ktore mamy wymienione (prawdo-
podobnie w komplecie) w Nr. 718 z r. 1294 tegoz Kod WPol.

Mieczewo, Jabtonowo, Jaskowo, Kandemino (? dzis me ma), Goia

z jeziorem (?), Bnin, Dgbicz. Rogalin, Krzesiny, Pamiatkowo.

Lubionka (?), Wygonowice (?), Sukowo (?). Pod wzgledem jmyz-
dykcyi nad wtoscianami osiadlymi w tych wsiach, mia  nos aw.
a niewatpliwie juz i jego przodkowie, nieograniczone prawo zycia

i $mierci bez apelacyi, a nawet bez mozno$ci chocby tylko asy-

stencyi delegata sadow ksiazgcych w razie procesu. Tosamo prawo

stuzy¢ musiato i braciom jego w swych dobrach.
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Czwarty brat tych pandéw, imieniem tak jak i ojciec
Przedpetk, osobisto§¢ malo zreszta nam znana, wystgpuje
w wspolczesnych dokumentach bez zadnego urzedu i pisze si¢
stale dziedzicem Splawia 1).

Przechodzg¢ teraz do synéw Mikotaja Przedpetkowicza.
Byto ich pigciu, z ktérych jednak dwaj najmlodsi, Jasko
i Piotr, opuszczeni w mojej tabeli. Najstarszy z nich wszystkich
Jakob, byl scholastykiem gniezniefiskim i kanonikiem pozn.,
ktéryto tytul ostatni stuzyl mu juz r. 1302. Na mocy dzialow
ojczystego majatku, w r. 1315 uskutecznionych z braémi,
przeszty na Jakoba w spadku wszystkie wlodci tej familii po-
lozone na Pomorzu, zostajacem juz obecnie pod rzadem Krzy-
zakow. Komes Wojciech, porzadkiem starszenstwa drugi
syn Mikotlaja, pisat si¢ zwykle panem na Kro$nie, rezydowat
jednak jeszcze r. 1315 razem z bra¢émi mlodszymi w Gosty-
niu. — Trzeci ich brat Mikotaj, dajagcy sobie na swej
pieczeci dziwna nazwe¢ »Niewojewoda<', nieznany mi z dalszych
zycia swego kolei2).

Stryjecznym bratem tych trzech synéw Mikolaja Przed-
petkowicza byl Mirostaw ze Suchorgcza (pod Kcynia), syn
Bodzanty.

* Nim przystapie do rzeczy, ktéora nas tu glownie ma
zaja¢, do rozpatrzenia godetl uzywanych przez te rodzing:
skorzysta¢ mi tu nalezy ze sposobnosci, jakiej ten wtladnie
co tylko wspomniany Mirostaw ze Suchor¢cza dostarcza,
i przeprowadzi¢ przy jego glownie pomocy przyrzeczony wyzej
dowdd tozsamos$ci rodowej migdzy tg gostynska linig Lodziow a Ja-
nem z Kepy biskupem poznanskim, a w konsekwencyi i przodkami

i) Koci. WPol. Nr. 841. 848, 890 i 915 z lat 1301-1308. Ze to brat
Mikotaja wojewody kalisk.. powiedziano w Nrze 841.
*) Kod. WPol. Nr. 851, 948 i 977.
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tego biskupa Fatem, Broniszem itd., ktsrycn wydawca Kodeksu
WPol.. przez caly szereg nieporozumien, jak to juz wyzej
wspomniano, za cztonkow rodu Doliwa poczytal.

Ze cala ta progenitura Przedpetka i Mikotaja z Gostynia
nalezata do rodu Lodzia, to byto Zakrzewskiemu rownie dobrze,
jak kazdemu innemu wiadome. Pomytka jego w tern tylko, ze
nie dostrzegt tozsamos$ci rodowej migdzy tg linig a tamtg, a na-
tomiast upatrzyl taczno$¢ jej z rodem, ktéory nie mial z nia
nic wspolnego. Zrédlo nieporozumienia, jakiego si¢ pod tym
wzgledem dopuscil, w tern pewnie glownie, jezeli nie jedynie
upatrywac nalezy, ze przeoczyl czy tez moze uwierzy¢ w to
nie chcial, iz w obrgbie r. 1324—1346 nie jeden biskup
imieniem Jan kosciotem poznanskim rzadzit, ale dwdéch meg-
7Z0W tegosamego imienia, a mianowicie od 1324—1335 Jan III
z domu Doliwa, a po nim bezposrednio az do 1346 Jan IV z Kepy
rodu Lodzig. Ze to byly dwie catkiem rdézne osobistosci i ta-
kiego kazda z nich pochodzenia i herbu, to nam powiada nie
tylko Diugosz (w Historyi i w Zywotach biskupow) ale i inne
niezawiste od siebie zrodla dziejowel). Wbrew wiec §wiade-
ctwom tym widzimy w K. WP. (Index, T. IV p. 254) w sze-
regu biskupéw poznanskich majacych imi¢ Jan, =zapeiniona
calg t¢ przeszto dwudziestoletnig przestrzen czasu od 1324—1346
jednag tylko tego imienia osoba, nazwanag tu »Joannes 11l de
L6dz Doliwa@ — naoczne zatem splatanie dwoch rdéznoro-
dnych indywidualnosci w jedne. — Baz za$ powiedziawszy
sobie, ze zmarty r. 1346 biskup poznanski Jan z Kepy czyli
z Lodzi szedt z rodu Doliwczykéw, nie moégl juz autor nasz
oczywiscie i o jego przodkach czego innego rozumieé, jak

iy Kalendarz dawny Wtoctawski, Kalendarz kapitulny krakowski.
Necrologium lubinskie (Monum. Ilist. poi. I 916, 945. V 620,
629). Ms. Bibliot. Ossol. Nr. 619.
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tylko to, co na str. 338 T. IV swego dyplomataryusza powiada,
mianowicie »ze synowie dwoch Broniszowyeh braci, Fala
i Se¢dziwoja, byli protoplastami rodu Doliwéw, osiadtego naj-
pierw w okolicach Szremu, a poézniej Wrzeéni. Ze wszelako
jedna gataz tego rodu (dodaje Zakrzewski) pozostala jednak
w pierwotnej swej siedzibie (okoto Paradyza), to okazuje
Nr. 94-7«. Otoz zaszla tu pomytka, a zaszla w tern, ze ten Nr. 947
z data r. 1311, opatrzony pieczg¢cia z wyrytym na niej her-
bem Doliwa, nie ma zadnej zgola stycznosci z rodem, ktory
nas tu zajmuje, i pochodzi od jakich§ Pradkowskich, o0sdob
catkiem obcych przedmiotowi naszemu. — Takich przeoczen
jest u Zakrzewskiego i wigcej. Wilasciwy stosunek linii Bro-
nisza do linii Przedpetka i1 Mikotaja z (lostynia przedstawi
nam si¢ w jasnem S$wietle w takim jedynie razie, jesli we-
zmiemy za podstawe¢ dokument z r. 1343, w Kod. WPol.
Nr. 1227, uzupetlniony i Nr. 1214. Osnowa tych dyplomatow
nastepujaca: Trwaly dlugo przykre spory i pozwy sadowe
o pewng wie$ arcybiskupig (Wawrzyszkowo za Notecig) mig-
dzy Jaroslawem tamtoczesnym arcybiskupem gnieznienskim
a podanym na tabeli naszej Mirostawem ze Suchorg¢cza synem
Bodzanty. Wreszcie w r. 1343 w Poznaniu w przytomnosci
krola Kazimierza Wielkiego taki w tej sprawie zapada wyrok,
ze ta wie§ sporna wprawdzie zostanie w posiadaniu arcybiskupa”
jednakze powinien stronie przeciwnej do kwot juz poprzednio
wyptaconych jeszcze pewna sume¢ (16 grzywien sr.) doliczy¢.
W roli tej strony przeciwnej wystgpuja tu pomieniony Miro-
staw ze Suchorgcza i nazwani tu jego »braemi« Jan
biskup poznanski z bratem swoim rodzonym Mikotajem (z Be-
dlewa). Oswiadczaja, ze sa zadowoleni z powyzszego wyroku.
To osnowa pierwszego dokumentu. W miesiac pdzniej, ponie-
waz arcybiskup juz doptate owe uiscil, wystepuja ci sami znowu
trzej krewni (Mirostaw ze Suchorecza nazwany tym razem



filiaster biskupa Jana i jego brata Mikotaja z Bedlewa)
ponownie przed urzedem, przed wojewoda kaliskim i starostg
wielkopolskim Mikotajem (z Biechowa, Doliwita, co skadinad
z calag pewnoscia wiadomo), i wystawiajg urzedowe przyrze-
czenie, ze z powodu Wawrzyszkowa nigdy juz me bedzie
niepokojony kos$ciot gnieznienski.

Ot6z w ten sposob zdaje mi si¢, ze upada wszelka wat-
pliwo$¢ co do rodowej wspolnosci, zachodzacej miedzy bisku-
pem poznanskim Janem 1 jego linia a Mirostawem z Sucho-
recza wraz z calem gronem jego krewnych najblizszych.

Ot6z nawet i co do tego dokumentu z r. 1343 (Nr. 1227

w Kod. WPol.), ktory wiasnie te watpliwo$é rozstrzyga, za-

szto w opisie przywieszonej don pieczeci znowu nieporozumie-
nie, nad ktéorem gdybysmy przeszli bez zadnych uwag, wy-
stawilibysSmy caly ten wywod na zarzut batamuctwa — po
naszej stronie. W texcie aktu, o ktorym moéwimy, powiedziano,
ze si¢ do niego doktadajg pieczgci: biskupa, jego brata (wigc
Mikotaja z Bedlewa), Mirostawa przerzeczonego, i wojewody-

starosty (Mikotaja z Biechowa jako urzedu, przed ktérym

rzecz zostala spisana). RzeczywiScie pozostaty tu §lady 4 pie-
czeci, ale zachowata si¢ tylko jedna z nich, mianowicie jak to

wvdawca podaje, »druga, przedstawiajaca na tarczy godio

rodu Doliwéw, a majaca napis: S. Nicolai de Bendlow“. Otz

w tern zachodzi¢ musi co do napisu pomylka — me »de

Bendlow«, ale chyba de Biech ow brzmie¢ musial ten napis
moze zatarty lub tez w pospiechu zle odczytany przez wy-
dawce Kodeksu, ktory biskupa .lana,

a wigc 1 jego brata
Mikotaja z Bedlewa raz na zawsze

za Doliwitéw uznal.
Porzadek czterech tu przywieszonych pieczgci nie mogt byc
inny, jak tylko ten, Ze wedle panujacego zwyczaju na pierw-
szem miejscu wisiata pieczeé biskupia,

na drugiem starosty
jako dygnitarza,

a na trzeciem i czwartem przywiesili swoje



Mikotaj z Bedlewa i Miroslaw. Ze zatem na tej drugiej
(jedynej dzi§ zachowanej) widnieje herb Doliwa, to catkiem
w porzadku, starosta Mikotaj znaczyl si¢ bowiem tym herbem ;
ale zeby ona nalezala do Mikotaja z Bedlewa i zeby na
niej miat by¢ napis S. Nicolai de Bendlow, o tem ani my-
$le¢ niemoznal).

Teraz nic nam juz nie przeszkadza zapoznaé si¢ z pie-
czeciami wojewody Mikotaja i jego syndw.

Mikotajowych pieczeci zostalo 3, kazda inna i z réznych
pewnie lat jego zycia, lecz juz z czasu jego wojeWodzinskiej
godnosci, jak tego dowodzg napisy na nich, a wig¢c sprawione
w kazdym razie dopiero po roku 1285. Zachowaly si¢ jednak
przy dokumentach z wieku dopiero XIV (r. 1301—1305). —
Prawdopodobnie najdawniejsza miedzy nimi bedzie ta, ktora
stwierdzono Nr. w Kod. WPol. 857 i 890 z r. 1302 i 1305.
Rysunek jej w temze dziele pod Nr. XXXII. Okragta $redniej
wielkosci ta pieczgé zawiera w samym S$rodku malenka troj-
katng tarcz¢, na ktorej M. Te tarcz¢ obejmuje w sobie okala-
jaca ja jak wstega w spiralnych przegubach druga tasama
wielkich rozmiardéw litera (oczywiscie inicyal imienia Mikotaj).
Napis w okoto: Sigillum Nicolai palat. — Druga pieczed,
w jednym tylko i bardzo uszkodzonym, do potowy zniszczo-
nym zachowana okazie (rysunek w Kod. WPol. Nr. XXXIV)
byta przywieszona do Nr. 864 w tymze zbiorze, datujacego
z 1. 1303. Wida¢ na niej tylko $lady dwoch tarczy, tak

Mikotaj z Biechowa, od r. 1334 do 1339 wojewoda poznanski,
przeszedt w tym lub 1340 roku na palatynat kaliski i taczyt
z tymi urzedami i staroécinski wielkopolski. Ze si¢ pisal z Bie-
chowa, a piecz¢towal herbem Boliwa, tego dowodzi Nr. 1129 .
1140. 1197, 1213 i 1221 Kod. WPol.
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zestawionych, ze na odtamanej czeSci tego okazu byta zapewne
i jeszcze trzecia tarcz taka. Co zawieraly? — odgadnaé zry-
sunku nie mozna. (Wydawca Kodeksu IV p. 343 dopatruje
na nich godta todzi — czy slusznie, o tern ja sadzi¢ nie
mogg). Napis: 8. Nicolai palatini kalisiensis. — Trzecia
i jak przypuszczam najpdzniej sprawiona i najudatniej wyko-
nana piecze¢ zachowala si¢ przy dyplomacie zr. 1301 (Nr. 838
Kod. WPol.), a przedstawiona w rysunku jako Nr. XXIX.
Przedstawia na tarczy ukos$nie polozonej liter¢ M, nad ta
tarczg helm (pierwszy w sfragistyce naszej przyklad tego ro-
dzaju!),, a nad tym helmem godlo todzil). Napis S. Nicolai
palatini hali.

Z tych trzech pieczgci Mikotaja Przedpetkowicza pierwsza
nalezy stanowczo do rzedu naszych jeszcze przedherbowyeh
sfragistycznych zabytkéw. Ostatnia, lubo z litera tylko na tar-
czy, dla owej todzi nad helmem wkraczajuz w nowy okres.
Nie ma wprawdzie ta 16dz jeszcze formy swojej pdzniejszej,
nie umieszczono jej w miejscu wlasciwem: zawsze to jednak
poczatek, zawigzek herbu rodowego. O S$redniej pieczgci tru-
dno co$ stanowczego powiedziec.

Jednym z mtodszych tego wojewody braci byl Przed-
petk piszacy si¢ »ze Splawia«. Gdyby mozna polega¢ z catym
spokojem na podaniu wydawcy tomu I Kod. Rzyszcz., ze na
pieczgci z r. 1305, przywieszonej do Nr. 98 tego zbioru,
ukazujacej na wolnem polu taki znak w uszkodzonym
napisie daje si¢ odczyta jeszcze ...elco..., to w takim razie
mielibySmy w tej pamiatce §wiadectwo, ze ten rodzony brat

1) L6dz ta ma tu jednak inne ksztalty, jak podzniejszy herb tego
rodu. Ten bowiem wyobraza obraz todzi o liniach prostych —
tu za§ ma ta t6dz form¢ wygigta, zaokraglona, jak gdyby dwa

rozchodzace si¢ rogi.
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Mikotaja jeszcze 1 w tym nawet czasie nie rodowym her-
bem &Lodzidow si¢ pieczgtowal, ale znakiem wlasnym oso-
bnym, i ze o to co brat jego starszy pod tym wzgledem po-
czynatl, wcale nie pytal. Pewnem to jednakze nie jest, gdyz
wedtug opisu Zakrzewskiego ma to by¢ piecze¢ Wojciecha
Czechostawica, z wyrazonem jego imieniem w napisie. Obacz
wyzej str. 157, gdzie to doktadniej juz przedstawione.

Po dwoch $rednich Mikotaja Przedpetkowicza synach,
Wojciechu =z Krosna i Mikotaju, takze si¢ zachowaty
pieczeci i to rownoczesne sobie, bo przywieszone do tegosa-
mego aktu — z r. 1315 (Nr. 977 Kod. WPol.). Starszy brat
Wojciech posiada tu piecze¢é ztarcza herbowa, z wyrytem na
niej godtem Lodzi juz w prostolinijnej, jak ja heraldycy
nasi znajg formie tego herbu — jednakze bez dodanego tu
hetmu. Napis S. comitis Alberti de Grozna. Mikolaja pieczel
jest catkiem inna: reprodukuje ona z ojcowskiej ostatniej sam
tylko hetm, na wolnem wyobrazony tu polu, bez tarczy pod
nim — nad tym za$§ helmem sterczy i tutaj rogami swymi
owa kragla figura Lodzi, jakem ja opisal wyzej. Napis $mie-
szny: S. Nicolai ne voyvodl). Wizerunek tego okazu w IV t.
Kod. WPol. Nr. XLI.

Tak wigc 1 zgodno$¢ i niezgodno$¢ migdzy tymi braterskimi
godtami, a taksamo i w ich stosunku do ojcowskich pieczgci.

Takich wzglednych tylko podobienstw i niepodobienstw,
a w kazdym razie chwiejnosci miedzy krewnymi a nawet
braémi, mogibym tu i wigcej ukazaé przyktadow.

Naleza do nich 4 pieczeci wschodnio-pomorskie z czasu
1281— 1309, pozostate po trzech braciach rodzonych i ojcu

0 Sna¢ nie chcial by¢ brany za ojca, majac tosamo imi¢ Mikotaj.
Ale to nasuwa wniosek, ze ta pieczg¢é jeszcze za zycia wojewody,

wigc przed r. 1305 byta robiona.
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ich. Byli to komesowie Stanistaw z Gasek od 1298 do
1300 wojewoda $wiecki (Schwetz), Hugo z Brzezna bez
urz¢gdu i Adam de Stle(?) az do r. c. 1300 kasztelan
$wiecki; ojciec za$§ ich zwal si¢ Pawel 1 byl wojewoda
$wieckim az do r. 1298, w ktorym pewnie zakonczyl zycie.
Rodzina mozna, w stronnictwie Lokietkowem zajmujaca wy-
bitne tam stanowisko, i dlatego pod czeskimi rzadami nie
tylko pozbawiona piastowanych urzedow, ale im i dobra
skonfiskowanol). Stary Pawel wuzywal takiego godia
cztery groty w krzyz zestawione. Piecz¢¢ jego tak oznaczona
zachowata si¢ przy dokumencie z r. 1281 (Perlb. Pom. Urk.
Nr. 329.). Na syna jego najstarszego Stanislawa pieczeci,
w r. 1308 uzytej (przy Nr. 664 Perlb.), widnieje natomiast

a zatem godlo tosamo, tylko ze w gdérnem ramieniu
tego krzyza nie grot, ale krzyzyk. Sredniego Hugona pie-
cz¢é wisi przy tymsamym dyplomacie z r. 1308, reprodukuje
godlo ojcowskie po dawnemu, z ta wszakze zmiana ze krzyz
ten z czterech grotow zestawiony tutaj nie stoi prosto, tak -j-5
ale w potozeniu ukos$nem X - Najmlodszego Adama pieczel
zachowata si¢ w okazie dopiero z r. 1309 (Nr. 669): widnieje
na niej *juz zgota co innego : kotwica trzonem na
dot, tukami zebatymi w goére zwrdécona — trzon jej u dolu
poprzeczng krecha przecigty tworzy krzyz. [ dane tu jest to
godto na tarczy, podczas gdy wszystkie trzy tamte godia wy-
ryte jeszcze na bezposredniem tle pieczeci. — Wizerunki tych
okazow daje Vossberg (II) tab. 21 2).

9 Perlbach Pommerell. Urkunden. Nr. 475, 551, 682, 687, 664, 669.
Nazwisko tej familii prawdopodobnie Wysze lico wie, co Nr. 229
z 1. 1268 podaje.

2) Sprostowa¢ mi tu nalezy, co Vossb. w texcie tego dzieta p. 89
mylnie przedstawia. Uwaza on za ojca tych trzech braci Pawl a
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Taksamo jak z godtem tego Adama, miala si¢ rzecz
i z jednym z pomigdzy 4 rodzonych braci Ost, familii wia-
sciwie niemieckiej, ale zdawna w Polsce (na pograniczu
z Brandeburgia) osiadlej, prawie spolszczonej, z Naleczami
naszymi skoligaconej i piszacej si¢ »de Drczen«, t. j. z Dre-
zdenka, grodu tam lezacego na kresach. Ich imiona: Dobro-
gost, Arnold, Ulrych i Bartold. Zachowaty si¢ dwa dokumenta,
w ktorych ta cata czworka braci nie tylko razem wystepuje,
ale 1 pieczeci swoje do nich przywiesza. Przy Nr. Kod. WPol.
1545 z r. 1365, pozostaly wprawdzie dotad wszystkie 4 pie-
czgei, jedna wszelako tak starta, ze godia na niej juz si¢ nie-
mozna dopatrzy¢. Na trzech nieuszkodzonych, nalezacych do
Dobrogosta, Ulryka i Bartolda, wyobrazony tensam herb,
t. j. znane tej rodziny godlo (klucz w gére pidorem obrocony,
a po prawej jego stronie 3 rzeki). Nalezaloby z tego wnosic,
ze 1 na czwartej, zepsute] pieczgci Arnolda Osta widniatl tenze
herb. Otéz inny dokument (z r. 1372, Bzyszcz. 1 Nr. 132)
przekonywa, ze tak nie bylo. I ten stwierdzili wszyscy 4 ci
bracia pieczgciami swroimi. Tym razem jednak 3 z nich za-
chowaty si¢ w stanie najgorszym, a tylko jedna, z napisem
...rnoldi de O..., wigc wlasnie Arnoldowa, wyszla z ponie-
wierki wiekow obronng r¢ka. Wyryte na niej godto... »per-
sirnile est insigni Dzialosza«, powiada nam wydawca Kodeksu.
A zatem uzywal Arnold, jeszcze r. 1372, nie tego herbu, co
bracia, ale odrgbnego, i jakikolwiek on tam byl, nie miat
nawet podobienstwa do herbu Ostow, skoro przypomina nasze
Dziatoszg.

w i\ 1308 kasztelana S$wieckiego, ktorego pieczg¢ z godiem
lilii ukazuje na tejze tab. 21. Ten kasztelan Pawel pochodzit
z innego Xodu. Dyplomaty przez Perlbacha zebrane nie pozosta-
wiaja zadnej watpliwosci, ze ojcem tych synéow byl wojewoda
Pawet, w r. 1298 albo okolo tego czasu zmarly.
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Jezeli migdzy rodzonymi takie rdéznice, jak si¢ dziwidé,
jezeli stryjeczni sobie bracia do po6zna nieraz podciagnaé si¢
jako$ nie moga pod wspélny w sensie niniejszym mianownik.
Tak si¢ np. rzecz miata jeszcze r. 1376 z owym za Notecig
szlachcicem Bogustawem Krasnym z Obodowa, ktéry piecze-
tuje si¢ gwiazda, pomimo ze dwaj stryjeczni jego bracia,
Jasko z Komorowa i Mikotaj z Lipy juz dawno pewnie uzy-
wali pieczgci z rodowem tego rodu znamieniem — z herbem
Pomian (Nr. 1731 Kod. WPol.), obacz wyzej str. 166.

Tak gladko przeto, jakby to sobie kto wyobrazal, re-
forma ta wtedy nie dala si¢ przeprowadzi¢. Nietylko postgpo-
wata stopniowo, ale i bez tego pewnie si¢ nie obylo, ze wiele
rodow przy tej wlasnie sposobnosci rozpadlo na odtamy, ktore
i nadal pozostajac przy dawnem swem zawolaniu, przyjety
sobie na cala dalsza przyszlo§¢ odmienne godta herbowe i za-
poczatkowaty istnienie nowych, odrgbnych jednot rodowych,
jak si¢ to juz opowiedzialo w artykule o zawotaniach (T. I
str. 164).

Nastepstwa przeprowadzonej reformy.

Jezeli az pod koniec XIII stulecia jedyna oznake¢ solidar-
nosci rodu, $wiadomosci ze si¢ do tego rodu nalezy, tworzyla
sama tylko proklamacya: to teraz w skutek przyje¢cia (przez
wszystkich cztonkéw pewnej takiej jednoty) obranego sobie
raz na zawsze wspolnego godla, stato si¢ i to godlo herbowe
takaz oznaka rodowg. Na cale dalsze wieki zawotanie i to
godlo herbowe przystaty teraz do siebie, uzupetnily si¢, sptynety
w jedno pojecie, tak S$ciste i nierozlagczne, ze dzi§ ani nie
pojmujemy zawotania bez herbu, ani herbu bez nazwy, a t¢
nazwe¢ wtasnie zawotanie stanowi. Na tej drodze przyszio —
wtedy dopiero — do tego, ze wyrazy: rd6d (w dawnych

naszych zrédtach dziejowych stirps, cognatio, genus, genealogia,
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domus, familia), i zawotanie, i herb (czyli szczyt t j.
tarcza na ktérej go umieszczano, a w niewlasciwym na razie
sensie takze i klejnot, po tacinie signum, clenodium, scu-
tum, clipeus, arma), ze te wyrazy powtarzam staty si¢ odtad
synonimami. Czy kto powiedzial, ze z tego a tego rodu, czy
zawotania, czy herbu pochodzi, nie tworzylto to zadnej roéznicy.
Réd Natecz, zawotanie Natgcz, godlo (herh, klejnot) Nalgcz,
wszystko to w potocznej, a nawet i w urzedowej mowie od
XIV wieku poczawszy tworzylo tosamo wyobrazenie. W po-
przednich jednakze wiekach nie potrafilibySmy znale$S¢ na to
przyktadu.

Co tu powiadam , stwierdza si¢ pomnikami pi§miennictwa,
prawodawstwa, zabytkami archiwalnymi. Tak np. w Wielkopol-
skiej naszej kronice (Baszko, Monum. hist. T. II), przed ro-
kiem 1300 jeszcze pisanej, Zbigniew wspomniany jako syn
Wtadystawa Hermana 2z natoznicy de genere Prawditarum;
rzekomy pomorski starosta Bogustaw, w r. 1180 przez Kazi-
mierza Sprawiedliwego w tamte strony wyslany, pochodzi de
cognatione Griffonum; Tomistaw i syn jego podczaszy po-
znanski Sedziwdj, uwigzieni w r. 1248 przez ksigcia wielkopol-
skiego, ida de cognatione Nalgcz (p. 491, 554 i 566).
I taksamo w zadnym innym piSmiennym zabytku, rzeczywiscie
tamtej kronice wspolczesnym lub tez od niej wcze$niejszym,
nie znajdziemy jeszcze wyrazu arma, clenodium, scutum itp.
uzytego zamiast genus, cognatio, familia. W wieku XIV rzecz
si¢ odrazu zmienia. W dyplomacie Kazimierza Wielkiego
z r. 1335 (Kod. MPol. Nr. 199), dotyczacym zaprzeczonego
jakiemus$ Falistawowi z Glegdzianowa szlachectwa, wystepuja

w obronie jego jako s$wiadkowie i krewni, dwaj de cleno-

dio Bolae, rosam cum tribus bronig (= kroje) in clipeo
deferentes — dwaj de ar mis Junosze¢, agnum in clipeo por-
tantes — dwaj de ar mis Jastrzgbcy, babatum (podkowg)

Studya Heraldyczne IIL 13
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cum cruce bajulantes in clipeo. — Wspomng¢ tu i mazowiecki,
$wiadczacy o tej juz dokonanej zmianie poj¢¢ dokument
a to z r. 1353 (Kod. WPol. Nr. 1320), wydany w Czer-
sku: ...»Martinus et Johannes heredes de Smankowo, et
Florianus clenodii eorundem«... Jaki tam byl ten ich
klejnot, tego tu nie powiedziano, ale wida¢ ze wszystkiego,
ze clenodium znaczy¢ tu miato nie klejnot, nie herb, lecz
raczej rod.

Pomimo jednak takich przyktadow, wzietych nawet
z kancelaryj rzadowych, prawdziwy na dawniejszym stanie
rzeczy oparty styl kuryalny w catej Polsce jeszcze za Kazi-
mierza Wielkiego zdaje si¢ ze z zasady i tradycyjnie wolat si¢
postugiwa¢ dawniejszymi wyrazeniami. Mamy np. w ustawach
wislickich (1347) tak w Wielkopolskim, jak i Matopolskim
statuciel), przepisy postepowania juz i przedtem z dawien
dawna praktykowane, ale teraz po raz pierwszy ujgte w for-
mul¢ prawng, postgpowania mowi¢ w razach dowies¢ si¢ ma-
jacego, zaprzeczonego komu szlachectwa. Sze$ciu $§wiadkami
z trzech najblizej spokrewnionych takiemu naganionemu »ro-
dow « nalezy mu broni¢ swego szlachectwa. W obydwoch
tych statutach widzimy tylko wyrazy genealogia, do mus,
stirps w tern znaczeniu uzyte, a niec arma, ani clen o-
dium itd.

Do tegosamego wyniku przychodzimy i rozpatrujac po-
mniki ustawodawstwa mazowieckiego. W statucie sochaczew-
skim Ziemowita 1ll z r. 1377, traktuje o tymsamym przedmio-
cie §. 18. I tu nie znachodzimy na te pojecia innego jeszcze
wyrazenia, jak tylko genealogia2). A dopiero ustawa

1) Romuald Hube, Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego. pag. XX
§. 38 i p. LII §. 45.

2) Gorynski f. 71; Bandtke, Jus. polon, p. 420; A. Z. Helcel, Pomn.
prawa, T. I p. 274.
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zakroczymska z r. 1412 przyjela juz natomiast nowsza ter-
minologia : »duobus testibus de propriis ar mis et quatuor de
duobus aliis extraneis clenodiis«, co dawny przektad tego
statutu na polskie ttbmaczy »z wlosciego (wlostnego?) szczytu
i z dwu obcu klejnotu«l).

W najdawniejszych jakie si¢ zachowaty zapiskach sa-
dowych, znaehodzimy jakby ostatnie nikngce $lady jakowego$
zasadniczego rozrdézniania jeszcze proklamacyi (czyli nazwy
rodu) a godta: tak np. zapiska wtoctawska z r. 1384: Ste-
fan z Bruchana — proclamatio Otawa et signum lilium;
zapiska proszowicka z tegoz roku: Jurko z Koconowa signum
suum dixit crux et tria poma, proclamatio Gera 112).
Ale juz najblizsze dalsze zapiski (z r. 1385 i nast.) najzwyklej
postuguja si¢ odpowiednia nowemu stanowi rzeczy formula,
jak  »MScistaw  z Bolescic de clenodio Pilawa«; albo:
N. de clenodio Czasza; N. de ar mis Przosna; N. de
clipg¢ o Ossoria itd. A jezeli czyj herb potrzebowal okreslenia
dobitniejszego kilku stowami, wigc wtedy: »N. de Uliga de
clenodio litera M cum cruce«, et proclamatio Ulina*;
»Maciej z Czyjanowic de clenodio »media secunda crux
cum curvatura«, proclamatio Turzyna«3).

We wszystkich takich formutach, widzi kazdy ze to de
clenodio, de armis, de clipeo itd. nie znaczylo nic
innego, jak z rodu. R6d a clenodium stato si¢ ipso facto

B Gorynski f. 89 v.; Bandtke, Jus poi. p. 490.
2) Dr. Ulanowski. Inscriptiones clenodiales, w VII T. Pomnikow
dawn, prawa poi. p. 277 Nr. 9 i 7.

s) Wyzej cytowana publikacya Ulanowskiego i wydane przez Helcia
Pomniki starodawn. prawa poi. T. I p. 296 sqq. i II. Ostatni przy-
toczony tu przyktad (Turzyna) znaczy »klejnot pottora krzyza

z pastoralem biskupim*...

19-



wiec synonimem, podobnie jak od najdawniejszych juz czasow
byly takimze synonimem wyrazy proklamacya a roéd,
ktorato formula takze si¢ czasem i teraz jeszcze przypominala,
np. w zapisce sadowej poznanskiej z r. 1405: Andrzej ze

Skorzewa de proclamatione Drogostawicy 1).

Zastanowi¢ nam si¢ teraz nalezy nad wyrazami tymi
nowo zjawiajacymi si¢ w mowie naszej, skad sie wziety
i co znaczyly wlasciwie. O szczycie, tarczy i odpowie-
dnich tacifiskich (arma, scutum, clipeus) rozwodzi¢ si¢
nie potrzeba, rzecz ta bowiem 1 sama przez si¢ jasna. (Jodlo
herbowe 1 na pieczgciach figurowato wyryte na tarczy
i w szyku wojennym zdobilo tarcze¢ rycerza, a moze i jaka
inng jeszcze czes¢ jego zbroi. Wige zbroja, szczyt itd. snadnie
przyja¢ mogly znaczenie tego co na nich widnialo — znacze-
nie herbu. Ale jakiz poczatek wyrazu herb i klejnot?

Ze stowo herb nie na naszym zrodzilo si¢ gruncie,
na ta si¢ godza wszyscy. Pochodzi z niemieckiego, ma tam
jednak inne znaczenie. Na nasze bowiem pojgcie tego wyrazu
nie ma tam innego stowa, jak Wappen, to za§ tosamo co
Waffen = bron, zbroja, arma. W niemieckich dyalektach
od najdawniejszych czaséw poczawszy, wyraz kwestyonowany
przedstawia si¢ w rdéznych formach: arbi, arf, er we,
erbe, herbe — a znaczy: ziemia, grunt, wlasno$¢ ziem-
ska, dziedzictwo ziemskie, spadek gruntowy — obok tego
takze i spadkobierca, dziedzic. Zeby sie stowo to wprost
z niemieckiego §wiata do nas przedosta¢ mialo, nie zdaje si¢
prawdopodobnem. Tych znaczen nie mialo ono u nas nigdy.
Mysmy je otrzymali od Czechow, ktorzy je przejeli w postaci erb,

a podlozyli mu dwa znaczenia: dziedzictwa — 1 wilasnie tego

C Roczniki Towarz. Przyj. Nauk. pozn. Tom. IX. p. 46.



co Niemcy przez Wappen wyrazajag. W tem wigc tylko dru-
giem znaczeniu od nich wyraz ten do nas przyszedt i przy-
brat tu sobie przydech ke jakkolwiek niekiedy i forma erb
w naszych sadowych itp. zapiskach, co prawda nader rzadko,
sie zdarza x).

Tu jednakze zauwazy¢ nalezy, ze przyjmujac i rzecz
i nazwg od Czechoéw, podlozyli jej nasi przodkowie od razu
o tyle obszerniejsze znaczenie, ze to pojecie herbu (Wappen)
zastosowali nie do jednej jak u tamtych rodziny, ale do
catego rod u. U Czechéw bowiem, taksamo jak i u Niemcow,
godlo herbowe jest wtlasnoscia tylko jednej, tegosamego
w danym czasie nazwiska uzywajacej familii. Familie rozne,
cho¢by i z jednego rodowego gniazda idace, maja tam kazda
swo6j wlasny, odrebny herb familijny 2). U nas przeciwnie
herby staly si¢ catych rodéw godlami — w przeciwienstwie
dyametralnem tak do czeskiego, jak i niemieckiego, w ogole
zachodnio - europejskiego $wiata. Proklamacyj tez tam odpo-
wiednich naszym zawotaniom rodowym nigdzie nie ma ani

nie bylo 3).

1) Tak np. miejsce z listu z r. 1483: »Stanistaw ze Sokotowa de ar-
mis seu erbu Boynow alias Korwin*. Archiw. kom. hist. III
p. 459 Nr. 487.

2) »Von der polnischen Sitte der Wappengemeinschaft lasst sieli in
Bohmen in alien Jahrhunderten auch nicht ein Beispiel auffin-
den«. Palacky, Geschichte Bohmens. II. 2. p. 7.

s) Nazwy herbéow w zachodniej Europie nie maja tak jak u nas pe-

~

wnej . wlasnej swej nazwy. Nazwisko rodziny stuzy i herbowi tej
rodziny za nazwe¢. A wigc ile tam poszczegoélnych rodzin szlache-
ckich. tyle herbow. Cf. Otto v. Hefner. Handbuch der theoreti-
schen u. praktischen Heraldik. Munchen. 1863. Dr. Christian Bernd,
Handbuch der Wappenwissenschaft. Leipzig. 1856.
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Co dalo powod do tej tak w glab samej istoty rzeczy
siggajacej roznicy? — Oczywiscie nie co innego, jak chyba
to, ze w Polsce organizacya rodowa jeszcze i w XIV wieku
pod wzgledem rycerskim i spadkowym na silnych jeszcze po-
legata podstawach, cho¢ i u nas odwieczny ten ustrdj nie-
jednego w XIII stuleciu juz byt doznal zachwiania. W Cze-
chach wtedy mialy si¢ rzeczy inaczej. Pierwotnie rzadzity
i tam pewnie co do jednot rodowych tesame co u nas za-
sady, 1 mozna to nawet $mialo twierdzi¢ na podstawie uwag
z tradycyi zaczerpnigtych Kosmasa. Lecz nardéd ten w zbyt
wczesnej dobie swego politycznego zycia wszedl w zwiazek
z cesarstwem niemieckiem. Z poczatkiem XIII wieku moglto to
jego dumie pochlebiaé, ze jego wladcy przewazny wplyw wy-
wierali na tok spraw niemieckiego mocarstwa, lecz i Zachod
wplyw niepomierny juz w owym czasie wywieral na to pan-
stwo stowianskie. A pod tym pradem dawne tradycye, ro-
dzime urzadzenia, szczeroczeskie odrgbnosci, krok za krokiem —
jezeli nie znikaly z widowni, to bardzo si¢ zabarwialy kolo-
rytem postronnym. Za rzadéw Wactawa I (1230 — 1253) spo-
leczenstwo wyzsze niemczalo tam juz na potege. System feo-
dalny (ktory z punktu widzenia sprawy tutaj rozpatrywanej
moznaby nazwaé par excellence jedno-familijnym pod
wzgledem spadkobierstwa systemem) goérowal tam nade-
wszystkiem.

Jezeli zatem erb na tarczy, na sygnecie i na pieczatce
czeskiego rycerza symbolizowal jego tylko $ciSle familijne
Erbe w tym sensie sukcesyjnym, t. j. wyrazal jego prawo
dziedziczne i przedmiot tego dziedzictwa w tym tylko szczu-
plym zakresie: to polskiemu szlachcicowi takie ciasne (tylko
po ojcu, stryju albo po bracie) prawo spadkowe zadna miarg
nie wystarczato. Tu szta gra nie o familijne, ale o rodowe
prawo spadkowe. Tu kazdy z rodu, choéby byl najdalszym
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krewnym, cho¢by nie byt zadnym krewnym, a do rodu tylko
na mocy uznania za wspotklejnotnika nalezat, kazdy (jak to
nazywano) stryj ec, kazdy *brat« w heraldycznem znacze-
niu , ro$cit sobie prawo do mozliwego w danym razie spadku
(jezeliby blizszych krewnych zabraklo) po kazdym wspolklejno-
tniku. Owoz takieto Erbe polskie, takie szerokie prawo dzie-
dziczne musiat »herb<' znaczy¢ i symbolicznie wyrazaé, jesli
si¢ mial przyja¢ na ziemi naszej. 1 tak rzeczywisdcie si¢ stato.
A wynikiem takiego zapatrywania 1 przeprowadzenia w pra-
ktyce nie moglo by¢ co innego, jak witasnie owa »polska
Wappengemeinschaft«, ktorej sladow w swej ojczyznie nigdzie
i nigdy nie mogt si¢ juz dopatrzy¢ najznakomitszy historyk
czeski.

Teraz widz¢ przed soba pytanie: gdzie si¢ to najpier-
wej stato 1 kiedy to bylto, ze duch instytucyj polskich takie
pigtno na tym przekazie niemiecko - czeskim wycisnat? —
Stalo si¢ to niewatpliwie na Szlasku, w wieku jeszcze XIIL
W jakie 80 lat podzniej rzecz si¢ ta stamtad udzielita i dalszej
Polsce.

Zeby sie o tern przekonaé, nalezy nam si¢ nieco blizej

zapoznac 1 ze szlgska sfragistyka.

Herby szlaskie juz w XIII stuleciu.

Pieczgci szlaskich z dawnych czasow zachowala si¢ zna-
czna liczba — jest ich wigcej, niz z wszystkich innych, ra-
zem wzigtych kraju naszego dzielnic. Zawdzigcza si¢ to naj-
przéd okoliczno$ci, ze materyat archiwalny szlaski nieréwnie
wigcej obfituje w autentyczne oryginaly, nizeli gdzie indziej,
a potem ze snaé¢ schowany i strzezony byt lepiej. Dla pla-

drujacych amatoré6w nie bylo tam tak ulatwionego przystepu.
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Mniej wigcej caly komplet tych sfragistycznych zabytkow
az do r. 1327 niezle jest opisany i uprzytomniony rysunkiem
w dwoch dzietach. Alwin Schultz objal materyat ten az do
r. 1250. Dr. Pfotenhauer poprowadzil ten przeglad dalej:
opracowal pieczeci ksiazat, biskupoéw, opatow i duchowien-
stwa z czasu od r. 1250 — 1300, s$wieckich za$ osob i dalej
jeszcze — az do 1327. Nas w tern miejscu obchodza tylko
te wlasnie ostatnie, .lest ich wszystkich (w obu dzietach) okolo
124  numeréw. Nie mog¢ mie¢ oczywiscie zamiaru zaj-
mowaé czytelnika opisywaniem calego tego zasobu. Dotkng
tylko najciekawszych okazéw, a za takie uwazam 1. pieczeci
czem badz dostarczajace dowodu na to, ze wyryte na nich
godta byly juz dziedzicznymi herbami, 2. pieczeci z godlami
herbowymi, ktére pdzniej rodzinom i gdzieindziej w Polsce,
a nie tylko na samym Szlasku osiadlym stuzyly, a wlasnie
przeto takze i naszym heraldykom sa znane. Do tych wzmia-
nek poszczegolnych dotacz¢ w koncu kilka ogdlnych spo-
strzezen , rzucajacych $wiatlo na nasze polskie heraldyczne
stosunki.

Najdawniejsze zachowane godlo herbowe na Szlasku
przypada na ostatniag ¢wiartke XII jeszcze stulecia. Widzimy
je na pieczgci nieznanego nam skadinad komesa Gniewo-
mira, ktory w czasie wiadomego nam uzycia takowej —
w r. 1202 — juz nie zyl. Przedstawia na wolnem polu dwie
podkowy, jedna nad druga, ocelami w goér¢ zwrdcone,
a pomiedzy nimi krzyz. Napis w otoku: Sigill. Gnevomiri.
Wizerunek u Pfotenh. Nr. 114; u Piekos. Powstanie spotecz.
Nr. 24, Dynast, pochodz, tab. 15 Nr. 60. — Piecze¢¢ ta oca-
lata przy dyplomacie z r. 1202 (Griinhagen Regesten Nr. 76 c.)
i przywiesit ja do niego juz syn tego (iniewomira imieniem
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komes Emeram *). — W powyzszym wypadku zrobit tedy
syn uzytek z ojcowskiej pieczeci, z jego imieniem W napisie.
W dalszych latach sprawil sobie kom. Emeram wiasng juz
pieczatke, z napisem : S. comit EmemmmlL Godlo na niej —
i tu znowu na wolnem polu, nie na tarczy — tosamo. Wi-
zerunek pieczgei tej, wzglednie godla na niej u Pfotenh. Nr.
112, w obydwoch wyzej wymienionych dzietach Dr. Pick.
Nr.. 25, 1 tab. 15 Nr. 61. — Zachowanegoljej okazu z czasu
zycia Emerama wprawdzie nie ma. Zato pozostalo uzycie tej
pieczegci, uskutecznione w r. 1239' trzy razy, przez Emcra-
mowego syna Pawia juz po $mierci ojcowskiej, jak to
wynika z dokumentéw odno$nych (Nr. 524, 525 1 539*
Grunh. Reg).

Tak wiec w tak odleglym juz czasie jedno i tosamo go-
dlo przez trzy generacye w nieprzerwanej! kolei.

Rok 1235—1284. Trzy pieczeci kasztelana opolskiego,
komesa Zbrosi&wn, ro6znej wielkosci i coraz innej formy,
zawsze jednak z temsamem godtem. Wyobraza zwierzeg ja-
kie$ drapiezne , prawdopodobnie lwice wspinajacg si¢ w gorg,
zwrocong w lewo3). Na jednej napis Sigilium Zbrmim,

*) W opisie tego- dyplomata powiada wydawca Regestow, ze pieczgé
don przywieszona nalezala do Tworimira, wystgpujacego przy
tym akcie jako $wiadek. Tak nie jest. W napisie czytamy nie
Two-rimiri, ale Gnevomiri. — Sprostowaé tu trzeba i druga
jeszcze pomytke, popeiniona przez Pfotenh. (p. 38 nota 2). jakoby
tento Gniewomir byl wspomniany przez Dhug. (Lib. Ben. I 160)
jako- dobrodziej kapituty krakowskiej, zmarty r. 1185, Niejednemu
komesowi polskiemu w tym czasie mogto by¢ imi¢ Gniewomir.
Witasciciel pieczgci naszej mogt zejs¢ z Swiata okoto tego czasu.
Ale w tozsamos¢ tych osob- trudno uwierzyc.

#) Rozni réznie determinuja to zwierz¢. Niektorzy chcieli upatrywad
w n-iem Smoka. Df. Piekos. (Powstanie spoleez. p. 93-) widzi na
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na drugiej takisam, na trzeciej Sig. comitis Sbhrosicii
de Zmelch. Jedna 1z tych pieczeci wisi przy dyplomacie
z r. 1235 (Grunhag. Regest. Nr. 468), druga przy o rok po-
zniejszym (Nr. 482): te obydwie dat tu przywiesi¢ sam Zbro-
staw. W kilkadziesiat lat po jego juz zgonie — Zbrostaw
zszedt z $wiata niedlugo pewnie po r. 1.236 (Grunhag. Re-
gest. Nr. 482) — opatrzyla i wdowa pozostala po nim, imie-
niem »Stro$cistawa« (Stronistawa ? Strzezystawa ?) swoj do-
kument donacyjny dla klaszt. w Trzebnicy z r. 1259 (Nr.
1026) pieczgcia mezowska, 1 to jest trzeci typ tejze. — Ry-
sunek dwoch pierwszych pieczegci mamy u Schultza Nr. 63
i 64; trzeciej u Pfotenh. Oddzial R. Nr. 4.

O stosunkach tego Zbrostawa moéwilem juz wyzej (str. 97).
Tu wigc tylko przypominam, ze si¢ pisal »comes in Semech«
(na pieczeci natomiast »de Zmelch*); ze piastowal urzad ka-
sztelana opolskiego w latach 1222-— 1236; ze z jego daru
w r. 1235 weszta katedra wroctawska w posiadanie miasta
Stynawy (Steinau); nakoniec ze mial z Stroscistawg tylko
3 cory, wydane za maz: za kasztelana krak. Klemensa (fun-
datora stanigteckiego), za jakiego$§ szlaskiego komesa Jakse
i za komesa Ottona. Rrat za$§ rodzony Zbrostawa nazywatl si¢
Ractaw, takze gorno -szlaski dostojnik. (Regesten, Nr. 468
i 482).

Jakim$§ krewnym tej rodziny musial by¢ wilasciciel pie-
czeci o kilkadziesigt lat znoéw pozniejszej, lecz najzupetniej

pieczgci Zbrostawa z roku 1259 Gryfa. Gryfy jednak zwykle
wyobrazano z skrzydtami i dziobem ptaszym — tu za§ potwor
ten nie ma skizydel ni dzioba, i to ani na tej z r. 1259 ani na
obydwoch drugich jego pieczgciach. Roéwniez i pieczgé z r. 1284.
o ktorej zaraz wspomnimy, takie samo bez skrzydel zwierze
przedstawia.
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temsamem oznaczonej godiem, przywieszonej do Nru 531
w Kod. Wielkopol. z r. 1284. Byl nim proboszcz glogow-
ski imieniem Waclaw, osobisto$¢ zreszta nieznana. Wizeru-
nek tej pieczeci (z napisem S. Wenc. prepos. glogovien.)
w T. IV Kod. WPol. Nr. XXIIIL

Identyczno$¢ godta powtarzajacego si¢ przez lat 50 na
tych wszystkich pieczgciach bedzie pewnie dostatecznym do-
wodem , ze mialo ono znaczenie juz stalego w tej rodzinie,
a nawet i w szerszem rodowem kole herbu.

Bok 1244 — 1302. Piecze¢ci komesa Mroczka i rdéznych
jego krewnych, piszacych si¢ z Pogorzeli (obecnie Pogarell
pod miastem Brieg) i z Michatlowa — 2z godlem herbu
Grzymala.

Najdawniejszym wiadomym po dzi§ dzien przedstawicie-
lem tego rodu bedzie pewnie Wincenty z Pogorzeli,
okolo r. 1210 fundator klasztoru kanonikéw regularnych
w Kamiencu (Kamenz na Szlgsku, Griinh. Beg. Nr. 138).
O jego pieczetnem godle trudno co$§ podaé, ile ze byl to
zakonnik zyjacy w czasach, gdzie duchowienstwo s$wieckich
znamion na pieczeciach nie uzywalo. — X tegosamego rodu szty
nastepujace osobistosci, po ktérych zachowaly sie pieczeci:

Komes Mroczko czy Mroszko, kasztelan ryczynski
(Ritschen), ktérego piecze¢ z r. 1244 1 takasama druga
z r. 1262, z napisem $. comitis Mrocconis i z godtem Grzy-
mata wisi przy Nr. 610 i 1113 Grunh. Regestow". Wizerunek
jej u Pfotenh. B. Nr. 6.x)

0 Gerlacus proboszcz lubuski byt brat tego Mroczka, a ich wujem
czy stryjem byl Janusz, takze benefaktor klasztoru kamie-

nieckiego.
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W dalszej generacyi: Bogusz z Pogorzeli, ktorego
piecze¢ z tymze herbem 1 napisem S. Boguschi d. Pogorel
z 1. 1276 wisi przy Nr. 1499 Gr. Reg.

Nastepnie bracia Janusz i Stefan z Michatowa (Mi-
chelau p. Brzegiem), comites, synowie zmartego w r. 1276
komesa Budwoja z Michatowa, ktérych pieczeci z tymze her-
bem, a z napisami Sigill. Janussii de Michalow, 1 S. Ste-
phani d. Michalowe, przy tymze dokumencie. Wizerunek
tych 3, a raczej 4 pieczgci, gdyz jedna z nich jest dwustronna,
u Pfotenh. Nr. 11, 10 (i 61), 121)

Jleszcze pozniejszg jest pieczg¢ Budziwoja z Micha-
towa (z napisem S. Buziwoi de Michatow i tymze oznaczona
herbem), przywieszona w r. 1302 do aktu dotad pewnie nie
publikowanego. Pfotenh. Nr. 73.

Powyzsze okazy $wiadcza co najmniej o tem, ze herb
ten nazywany u nas Grzymala (niemieccy heraldycy nazy-
waja go w odniesieniu do Szlagska Pogarell, Pogrell),
shuzyt juz wtedy za state godlo kilku tamtejszym, spokrewnio-
nym ze sobag domom. Ksztalt herbu tych rodzin szlgskich
zupetnie identyczny z nasza Grzymatla, jak ja daje Paprocki
(p. 613), tylko ze w bramie pod wieza Srodkowa nie umie-
szczono tu jeszcze owego zbrojnego rycerza i zostawiono brame
te prozna.

* W innych t. j. rdzennie polskich dzielnicach kraju
naszego zjawia si¢ na pieczgciach Grzymala, o ile orzekaé
o tem mozna na podstawie zachowanych sfragistycznych oka-
zow, dopiero r. 1343. Pod wzglgdem ksztattu przechodzi tu
Grzymata jednakze rdézne stadya. A mianowicie przedstawia

1) Zachowata si¢ i pieczg¢ jakiego§ Bogustawa de Michatow
(moze brat tamtych) przy dok. z r. 1272 (Gr. Reg. Nr. 1-117), tej
jednak nie opisano.
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ona nam si¢ najprzéd w postaci trzech wiez, nie na mu-
rze, ale na jednej poprzecznej linii jedna przy drugiej sta-
wionych. Rysunek w T. IV Kod. WPol. Nr. XLVIL. Takie to
godlo nosza dwie wspolczesne sobie pieczeci, jedna Jaro-
stawa wojewody, druga Mikotlaja =z Btlazejewa, sg¢dziego
poznanskiego, obie przy dokumencie z r. 1343, Nr. 1221
Kod. WPol. (Piecz¢g¢ Mikolaja powtarza si¢ i przy Nr. 1452
z r. 1361). Takiez godto i na pieczgci Przectaw a z Gul-
tow czyli Golutowa (w WPol. pod m. Kostrzynem), kaszte-
lana wtedy poznanskiego, zachowanej przy Nr. 1313 z roku
1352; niemniej i na pieczgci (przy Nr. 1787 w Kod. WPol.)
z r. 1381, przywieszonej przez jego syna, arcybiskupa gnie-
znien. Jana IV z przydomkiem Suchy-wilkl); nakoniec i na
innej jeszcze, niewiadomo czyjej pieczgci (bo napis zatarty,
ale takze wielkopolskiej) z r. 1382, przy Nr. 1804.2) — Drugi
nieco zmieniony typ Grzymaly przedstawia owe 3 przy sobie
wieze w proporcyach stosunkowo tak waskich, ze razem
z blankami stanowigcymi ich szczyt, wygladaja one bardziej
na trzy obok siebie w gor¢ sterczace grabie, anizeli na
wieze. Wizerunek odnosny w T. IV Kod. WP. Nr. LVIT.
W tej formie widnieje Grzymata na poézniejszej, t.j. zr. 1370
datujacej pieczgci wspomnianego juz wyzej Przectawa
z Guttéw, ojca arcybiskupa Jana (przy Nr. 1636 w Kod.
WP.) Piastowal ten Przectaw teraz juz godno$¢ wojewody
kalisk. i generata - starosty Wielkiejpolski. Prawie taksamo tez

jest odmalowany herb tego wojewody i w kaplicy klasztornej

0 Dtugosz. Tom I dziel, p. 363.

2) Takze i jaki§ soltys z Krzyzewnik imieniem Lasota w r. 1430
opisywatl w podobny sposob swodj klejnot szlachecki przed sadem
ziemskim poznanskim: »clenodium, in quo tres turres et procla-
matio Grzimala« Kod. WPol. T. IV p. 345.
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w Ledzie, ktorato malatura zrobiona tam by¢ musiata migdzy
r. 1360 a 1370x). — W tym ksztalcie, co owa szlaska
z wieku XIII Grzymata, znachodzimy godto to u nas po raz
pierwszy dopiero w r. 1378, a to na pieczgci starosty WPol.
Domarata z Iwna, przywieszonej do Nr. 1753 Kod. WP.
Tu wiadome owe trzy wueze, nalezycie wykonane z swymi
blankami, wyrastaja juz z muru t. j. z frontu twierdzy,
z bramg w $rodku okraglo zasklepiong i otw*arta, lecz pro-
zng. W tern wilasnie stadyum znat i opisal Grzymatg Dlugosz.
Pézniej dopiero nakoniec przybyl i stanal w tej bramie jeszcze
i maz zbrojny z mieczem dobytym, jak to widzimy u Pa-
prockiego.

Te tak rézne dawniejsze formy Grzymaly byly jednak
nawet i za czasOw Paprockiego tu i owdzie jeszcze w obiegu.
»Uzywali przodkowie tego rodu, powiada nam ten heraldyk,
wiez czerwonych w polu zdéitein; niektdérzy nosza meza zbroj-
nego w bronie z mieczem dobytym, drudzy ani jego,
ani brony, tylko samych wiez uzywaja« Herby str. 613.

Uok 1255 —1315. Herb Bibersztein, pochodzenia moze
czeskiego, poniewaz i tam od dawnych czaséw znany. Czy
nazwa jego wzie¢ta od miejscowosci odpowiedniej w Czechach,
czy na Szlasku, trudno orzekaé; istniata bowiem i szlaska
wie§ Bobrowniki, po niem. Biberstein i Beverstein 2). Z tym

herbem (rég jeleni odnogami w lewo zwrdcony, na tarczy)

U Sprawozdania Komisyi hist, sztuki w Polsce. T.III, zesz. 4. D a-
wne opactwo w Ladzie przez WI. Luszczkiewicza,str. 137.
Dano tu rysunek tego herbu.

2) Mosbach, Wiadomosci do dziejow" polskich. Wroctaw, 1860,
p- 31 w nocie, wywodzi poczatek rodziny Bibeiszteinow z szlgskich

Bobrownik.
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zachowaly si¢ szlgskie pieczgci jednej 1 tejsamej rodziny,
sze$cdziesigtkg lat od siebie przedzielone.

Jedne z nich, w 2 zachowana okazach, przywiesit
w r. 1255 1 1259 do dokumentdéw przez siebie wystawionych
(Nr. 891 1 1016 Griinh. Reg.) komes Gunter de Bib er -
stein, syn komesa Rudolfa z Bobrownik, maz Jarostawy
wnuczki Przybystawa, w r. 1239 kasztelana lubuskiego; czto-
wiek zatem pewnie narodowosci polskiej. Tenze Gunter, jak-
kolwiek Szlazak, zostawal w jakich$§ stosunkach sluzebnych
i z naszym Bolestawem Poboznym ks. kaliskim i byl przezen
(jeszcze przed r. 1255) obdarzany dobrami.

Druga piecz¢¢ z temze godiem, przy dyplomacie szlg-
skim z r. 1315, nalezata do jakiego§ Henryka de Bibir-
stein. Wizerunki u Pfotenh. Nr. 3 i 77.

* Tegoz herbu uzywaty pozniej i niektore domy polskie.
Najdawniejsza znana tutejsza piecze¢ z tern godlem wisi przy
Nr. 51 Kod. Mog. Przytozyt ja tu w r. 1323 sottys z Pran-
docina (p. Krakowem) Mikotaj, syn Henryka zwanego Bo-
rus, zapewne czlowiek $wiezo nobilitowany i tylko przypu-
szczony do herbu tamtego szlaskiego domu. Napis na niej
S. Nicolai dicti Borus. O stosunkach tego Mikolaja Borusa
(Prusaka?) tyle mi tylko wiadomo, ze jego ojciec i jego
stryj, Henryk 1 Gerard Borusowie, mieszczanie kra-
kowscy, zostajacy z soba w majatkowej spolce, trudnili sie
na wielkg skale t. zw. lokatorstwem, t. j. urzadzaniem pol-
skich wsi na prawie niemieckiem w roli soltysow. Przyszli
oni na tej drodze do znacznego majatku. W r. 1274 otrzy-
muja od opata tynieckiego Bronowice w lokacyg (Kod. Tyn.
Nr. 26). Miedzy r. 1278 a 1283 zdaje na nich i opat mogil-
ski podobne przetworzenie swych dobr klasztornych, z Pran-
docinem jako punktem centralnym (Kod. Mog. Nr. 34, 35,
51 1 59; Kod. WPol. Nr. 649). Przed rokiem 1290 musiata °
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si¢ ta spotka albo rozwigzaé, albo tez jeden =z tych braci,
a w takim razie Henryk, umarl. W rzeczonym bowiem cza-
sie obejmuje juz sam tylko Gerard na siebie rozlegle wojto-
stwo Miechowskie (Kod. WPol. Nr. 648); na solectwie za$
prandocinskiem widzimy w dalszych latach samego juz tylko
owego syna Henrykowego, Mikotaja Borusa. — Starych Bo-
rusow, cho¢ ich ksigze Przemystaw (w Nr. 649 Kod. WPol.)
nazywa nostri fideles et nostri carissimi, tytutlowano az do
konca zawsze tylko cives cracovienses. Mlody Mikotaj Boru-
sicz musial wnij§¢ w poczet rycerstwa jeszcze przed r. 1323,
juz bowiem w tym roku moéwi si¢ o nim nobilis vir. Po-
mimo tego siedzial on jednak na swera solectwie prandocin-
skiem az do r. 1334, w ktorymto czasie dopiero odprzedat je
klasztorowi za 410 grzywien. Od tej chwili znika mi z oczu.
Brat jego Hanko (Henryk) z Prandocina okupit si¢ w ksie-
stwie o$wiecimskiem, t.j. nabyl potowe¢ wsi nazywanej wtedy
Zdzigodowice (po niemiecku Schygot alias Schottenhof —
dzi§ Zygodowice nad rzeczka Otusza w Krakowskiem, parafia
Wozniki) od starego Schotta, stuzebnika ksigzat o$wiecim-
skich , w ktéryto stosunek tym sposobem wszedl i sam wzgle-
dem ks. o$wie¢. Jana. Stato si¢ to jeszcze przed r. 1317.
W tym roku obdarzyt go ten ksigze¢ druga potowa Zygodo-
wic, trzymajaca 50 tanoéw frankonskich. Dostat ja na prawie
feodalnem, z obowigzkiem stuzby wojennej na jednym koniu,
w pelnej armaturze. A wigc i ten do rycerstwa juz zaliczony.
W dalszych latach odprzedat Hanko cale te Zygodowice kla-
sztorowi w Mogile. Kod. Mog. Nr. 49 i 75. Zdaje sie¢, ze
kupit potem Moniakowice 1 Kantorowice. Ibid. Nr. 89 i 110.

Rok 1257 — 1326. Herb Rogala. Uzywaly tego godia
szlaskie rodziny Wilkow piszacych si¢ ze Sosna, Schildbergow
, 1 Rezow.
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Piecze¢ kom. Wilka ze Sosna, przy dyplomacie
z 1. 1257 (Griinh. Reg. Nr. 953), z napisem S. com. Lupi.
Ojciec jego zwat si¢ 1likus (= Wilk?), a dziad Lupus
(cf. Lib. fnndationis klasztoru Henrykowskiego, p. 48, i Grun-
hag. Regest. Nr. 857, 1039, 1100 itd.)." Rysunck u Pfoten-
hauera Nr. 2.

Pieczg¢ komesa Henryka de Silberg (tak w otoko-
wym napisie! zamiast Schildberg) z r. 1296, przy Nr. 2441
Grim. Reg., Pfotenh. Nr. 30.

Piecz¢¢ Wincentego de Schildberg z r. 1318, Pfo-
tenh. Nr. 66.

Takaz Borystawa Reze ze Stachowa z r. 1304,
Pfot. Nr. 66.

Nakoniec piecz¢¢ Jana de Schildberg z r. 1326,
Pfotenh. Nr. 76. — Na tej ostatniej wyobrazony herb, o kto-
rym tu mowa, w formie t. zw. klejnotu nad helmem, inne
za$ maja go wszystkie na tarczy.

* Najdawniejszym wiadomym okazem pieczeci z herbem
Rogala po za Szlgskiem bedzie dopiero pewnie wspomniana
w Kod. Mog. na str. 22 piecze¢ Macieja kanonika krak.
z 1. 1367.

Rok 1261 — 1326. Herb Wierzbna, jak go nazywa
Papr. (p. 742), bioracy nazwe od miejscowosci na Szlasku
Wierzbna czy Wierzbno, po niemiecku Wtirben. Mamy go
tu na nast. pieczeciach:

Komesa Jana de Werbeno, z r. 1261 (Nr. 1098 w Gr.
Reg.; u Pfotenh. Nr. 5).

Stefana z Wierzbna, z r. 1283 (Gr. Reg. Nr. 1768;
Plot. Nr. 17).

Komesa Henryka de Wirbena, z r. 1289 (Nr. 2108;
cf. Pfot. str. 26).

Studya Heraldyczne IL 14



Kanonika wroct. Henryka deWirbena, zr 1315.
(Pfot. Nr. 21).

Henryka de W irbena, z r. 1326. — Rysunek tej
pieczeci u Pfotenh. Nr. 82.

Herb na nich wszystkich niezupelnie wprawdzie zgodny
z podanym przez Papr. Przedstawia tarcze, poprzecznie belka
na 2 pola przedzielona: w goérnem polu 3 lilie w jednym
rzedzie jedna obok drugiej; w dolnem 3 lilie °° tworzace
trojkat wierzchotkiem na dot. (Paprockiego Wierzbna
przedstawia tylko dwa rzedy lilij (w kazdym rzedzie po trzy,
obok siebie) bez przedziclajacej je belki. Dzisiejsza szlaska
rodzina v. Wiirben uzywa podobno herbu takiego, jak go
daje ten nasz heraldyk, tylko Zze belka tu zatrzymana.

Dla doktadno$ci dodaje jeszcze, ze z pomiedzy 5 pie-
czeci powyzszych, cztery ukazuja same tylko tarcze z tern
godlem (bez helmu) — jedna za$ wyobraza i helm nad tar-
cza, przystrojony w dwa szeroko w jedne 1 drugg strong
rozchodzace si¢ skrzydta ptasze. Jest to pieczgé¢ z r. 1.283-
Stefana z Wierzbna; u Pfot. Nr. 17.

Rok 1226 — 1304. Herb niewiadomego nazwiska — na-
zwijmy go dla naszego chwilowego uzytku Wierzb no-Lis
albo Wierzbno 1L

Mamy 4 szlaskie pieczeci z mniej wigcej tymsamym
herbem.

Najdawniejsza z nich zachowata si¢ przy dokumencie
z r. 1226 (Nr. 294 Grunh. Reg.; rysunek u A. Schultza
Nr. 72). Wyryta tu (na wolnem polu) strzata, pionowo
grotem w gore zwrocona; trzon tej strzaly (zamiast pior)
przekreslony poprzek dwiema liniamil) Wigec to heib

i) Wilasciwie wida¢ na rysunku tej pieczeci, jak go Schultz daje,

tylko pottory linii poprzecznej, a nie dwie cale. Moze to jednak
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Lis. Napis Sigillum Stephani de U.Jmo, ktoryto uszko-
dzony wyraz uzupetnia Dr. Piekos. (Powstanie spotecz. p. 95)
na Uerbno, 1 odnosi do Stefana z Wierzbna, w tym
czasie kasztelana w Niemczy (Nimtsch). Wyktad ten mozna
z calym spokojem przyjac.

Druga nalezaca tu piecze¢ pochodzi od Andrzeja
z Wierzbna, marszatka ksigcia Henryka IV; jest przywie-
szona do dyplomatu z r. 1282 (Griinh. Reg. Nr. 1705), ary-
sunek jej u Pfotenh. Nr. 105. Strzala tu wyrzezbiona tern sig¢
rozni od godta na pieczeci poprzedniej, ze 1. lezy ona na
tarczy ukosnie, prawie poziomo, 2. przekre$lona jest jedna
tylko linia poprzeczng: podczas gdy tamta strzata sterczy pro-
sto grotem do goéry, a poprzecznie na niej dwie czy pottory.
Napis tu taki: S. Andrei de Wirbin.

Trzecia piecze¢ nalezata do komesa Szymona z Wierzbna
czyli z Wilkowa (Wilkéw pod miastem Swidnicg) i zacho-
wata si¢ przy dyplomacie z r. 1285 (Grunh. Reg. Nr. 1862).
Piecze¢ ta wielkich rozmiarow, wybornie wykonana i zacho-
wana, przedstawia na tarczy strzate¢ prostopadle grotem na
do6t zwrdcong, zamiast pidr przekreslong w gorze raz tylko
poprzeczng linig. Napis w otoku: Sig. Simonis de Wilcow
(w texcie jednak nazywa on siebie Simon de Wirbena). Rysu-
nek u Pfotenhauera Nr. 18.

Czwarta pieczg¢ datuje z r. 1304, przywieszona przez
Teodoryka z Schnellenwalde (pod Neustadt), i wyo-
braza strzalg¢ grotem prosto do gory zwrdcona, z trzonem tak
jak obie powyzsze raz tylko przekrzyzowanym. Napis: S. Teo-
derici de Snellenwalde. U Pfotenh. Nr. 47.

tylko skutek uszkodzenia, starcia tej jednej na tym okazie po-

towki linii.

U*



Miedzy tymi czterema pieczeciami sg dwie z dodanym
do tarczy herbowej po nad nig hetmem , mianowicie Numery
Pfotenh. 105 i 47. Przybor hetmowy (klejnot) na tych oby-
dwoch pieczeciach tworzg takiesame dwa skrzydta ptasze,
jak na pieczgci Stefana z Wierzbna w grupie poprzedniej,
tylko ze tu i na tych skrzydtach widniejg male strzatki, a tam
ni strzatek ni lilij nie ma.

Strzala herbowa Wierzbnow tej drugiej grupy nazwanej
wyzej Wierzbno - Lis, jakkolwiek prawdopodobnie cztonkom
jednego rodu stuzyta, przedstawia jednak godne uwagi rézni-
czki, ostatecznie bardzo zblizajace si¢ do naszego herbu
Bzura czyli Lis, je$li nie wrecz z nim identyczne. (Przy-
pominam tu podobne, wzgledne tylko odmiany, zachodzace
miedzy okazami herbu familijnego Pawta wojewody pomor-
skiego 1 dwoch jego starszych synéw, Stanistawa z Gagsek
i Hugona z Brzezia. Ob. wyzej str. 190. W obecnym jednak
razie niestety nie jesteSmy dla braku zroédel w tern korzystnem
potozeniu, by sobie mdc uprzytomnié stopien krewienstwa za-
chodzacy migdzy wtascicielami tych 4 szlaskich pieczeci).

* Co rozumie¢ o istnieniu dwoch godet, Wierzbny I
i Wierzbny-Lis, nie majacych zadnej z soba rysunkowej
wspoélnosci, pomimo ze klejnotnicy i jednego i drugiego herbu
pisali si¢ »z Wierzbna ?« — Przyktadow podobnych heraldyka
nasza dostarcza podostatkiem. Przypuszczam, ze albo to sa
godta dwoch tegosamego rodu odndg, ktére si¢ juz wtedy od-
dzielity od siebie — za temby moze przemawiala ta bez mata
tozsamos$¢ stroju (klejnotu) przy hetmie na trzech pieczeciach
pochodzacych z jednej i drugiej grupy, albo tez (co mi si¢
widzi wiecej podobnem do prawdy) byly na Szlagsku dwa cal-
kiem obce sobie rody, pomimo ze jednego i drugiego gniazdo
rodzinne zwato si¢ Wierzbno. Miejscowosci takiej nazwy
mamy w kraju naszym niemato, a i na Szlasku bylo ich
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kilkal), ze tu tylko wspomne¢ Wierzbno (Wiirben) pod Otawa,
a drugie w O$wigcimskiem (cf. Kod. Mog. Nr. 110). Klejno-
tnicy herbu, ktory§my sobie Wierzbno - Lis polubownie nazwali,
mogliby snadnie by¢ odniesieni do tego wtasnie goérno-szla-
skiego Wierzbna. Z nich to wyszedt Henryk v. Wiirben w la-
tach 1302—1319 biskup wroctawski (Griinh. Regest. T. 1I
p. 104), ktorego Dlugosz mylnie zaliczyt do Dziatoszycow.
Niezbyt odlegle od tego Wierzbna lezy miejscowos¢ Kozie-
glowy, gniazdo podzniejszych Koziegtowskich, a i ci byli
herbu Lis, jak to zgodnie Paprocki i Niesiecki podajg2).
Witasciciele powyzej opisanych pieczeci mogli by¢ przodkami
tej rodziny, rownie jak byli krewnymi i wroctawskiego biskupa.
Coraz inaczej widzieliSmy na pieczg¢ciach tu  opisanych
wyobrazane to godto (to z jedng linia poprzeczng, to
z dwiema — to grotem w gore, to w bok, to na doét):
ale wszakze i1 polski Lis przedstawia znanych heraldykom od-
mian pewnie wigcej, niz ktorykolwiek drugi herb, a to nie
tylko pod wzglgdem drobnych rézniczek w rysunku, ale i co
do rzeczy glownej, mianowicie co do polozenia strzaly na
tarczy. Wtasciwie bowiem w polskim Lisie grot tej strzaty po-
winien by¢ zwrdécony w gore: a przeciez znamy i takie pie-
czeci, gdzie ja wyryto w przewroconej dotem do goéry posta-
wie, grotem na dot. Tak to jest np. na pieczeci Mszczuja
sedziego krakowskiego z r. 1323, przy dokumencie w Kod.
Mog. Nr. 51 (Piek. Powst. spotecz. p. 205, Nr. 50), a tak-

samo i na pieczeci Msciwoja starosty bydgoskiego, przy

0 Knie wymienia ich 4. a z pewnos$cia nie wie o wszystkich.

2) Stwierdza si¢ to i miejscem u Dlugosza (Hist. IV p. 40): Czter-
dziesta druga choragiew (pod Grunwaldem 1410) Krystyna
z Kozichgléw, z godlem strzaty o podwodjnem prze-

krzyzowaniu.
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dokumencie z r. 1362, w Kod. WPol. Nr. 1473. Roéwnie tez
i 6W na nagrobku jedrzejowskim Pakostawa kasztelana kra-
kowskiego w r. 1319 zmarlego wyrzezbiony herb Lis tosamo
ma potozenie.

* Dr. Piekosinskiego zapatrywanie na te dwa herby
i ich stosunek do siebie zasadniczo rézni si¢ od mojego. Od-
nosi on obydwa powyzsze godta, tak lilie jak i Wierzbno 11,
do jednego i tegosamego rodu, a rdznica rysunkowa zacho-
dzaca miedzy jednem a drugiem, dostarcza mu watku do na-
kreslenia ze tak powiem genezy herbu Wierzbna. Za punkt
wyjScia uwaza tu nasz autor owe strzale jednokrotnie prze-
krzyzowang i upatruje w niej znakruniczny z dwoéch zywio-
low ztozony, mianowicie run¢ Ari Tyr 2z sobg zwiazane,
wigc razem niejako syllab¢ AT (Powstanie spotecz. p. 96 i 97).
Dwukrotnie za§ przekrzyzowana strzata na pieczgei z r. 1226
(Stefana de U.. bno) przedstawia mu si¢ jako runa Os zwia-
zana z Tyr (str. 95) wiec OT. Pozniej jednak zdaje sie ze
porzucit to zdanie, albowiem w ostatniem dziele »Dynastyczne
pochodzenie« (str. 236) wyktada t¢ raz przekrzyzowana strzate
jako potaczenie runy Tyr i Naud (» * ), o dwukrotnie za$
przekrzyzowanej tym juz razem nie moéwi. Otéz wiec ten typ
odwieczny runiczny mial stuzy¢ za pierwotny choragiewny
znak tej dynastyi, do ktorej migdzy innymi i Wierzbnow czyli
jak ich nazywa nasz autor, szlaskich Wierzbinskich zalicza.
Lecz pozniej (w XIII w.) mieli oni natomiast przybra¢ sobie
inny herb: owe 6 lilij z przedzielajaca je belka, a tamten
dawny znak miatl przej§¢ wtedy po nad hetlm jako t. zw.
klejnot, z tegoto za$ klejnotu zdaniem p. Piekosinskiego wy-
tworzyta si¢ pozniej kolumna ukos$nie strzata przeszyta, jaka
nad helmem Wierzbny widzimy w jej wizerunku u Papro-
ckiego. (Dynast, pochodz, str. 110 i nast.). — Zapatrywanie
powyzsze chetniebym sobie przyswoil, gdyby mu sie wiadome
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sfragistyczne fakta nie sprzeciwiatly. WidzieliSmy na opisanych
wyzej szlaskich pieczeciach rodziny Wierzbnow II owe prze-
krzyzowang strzalg, jeszcze w koncu XIII stulecia, a nawet
i pozniej, wlasnie figurujaca na tarczy, a nie nad helmem.
Zeby za§ drugi réod Wierzbnéw, ten z herbem o szesciu liliach,
miat si¢ kiedy$ dawniej postugiwaé strzata (zamiast lilij) na
tarczy, na to nie ma zadnych dowodoéw. A nawet i nad hel-
mem nie umieszczali oni nigdy tego znaku, jak tego dowodzi
pieczg¢¢ z r. 1283 Stefana z Wierzbna (Nr. 17 Pfotenh.),
ukazujaca w tem miejscu dwa skrzydla ptasze, a nie strzale
przekrzyzowang. Przybywajaca przeto z czasem kolumna nad

ich helmem watpi¢ zeby si¢ wytworzyla ze strzaly.

Rok 1279—1324. Herb Kozierozec, godlo Wiesen-
burgéw, Lykow czyli Brodaczow, Kietlicow i Barutow. Herb
ten znachodzimy — bez zadnych réznic — na naste-
pujacych siedmiu, do 4 odrgbnych rodzin si¢ odnoszacych
pieczeciach.

Piecz¢¢ Henryka 7 Wiesenburga, syna Temona, z na-
pisem S. Henrici d. Wisenburc, przy dyplomacie z r. 1279
(Nr. 1589 Hr. Reg.). Wyobraza na tarczy zwierz¢ z gtadkimi
(bez zadnych odndg) bardzo dlugimi rogami, roéwnolegle
idgcymi z grzbietem tego zwierzg¢cia, prawdopodobnie kozio-
rozca, w prawg zwroconego strong¢l). U Pfotenh. Nr. 16.

Piecze¢ komesa Alberta cum barba, tem imieniem

i przezwiskiem wlasciciela swego oznaczona w otokowym

M Pfotenhauer p. 27 determinuje go jako »Stier ungarischer Race
(nicht SteinbockK Jednakze na innych pieczeciach, np. Nr. 31,
gdzie najzupeiniej tosamo godlto widzimy, sam je nazywa Ziegen-
bock. Do wotu cho¢by nawet rasy wegierskiej mato tu podobien-
stwa ! Ziegenbock takze to nie jest.



napisie — z godlem na tarczy identycznem z powyzszym her-
bem: ocalata w dwodch okazach, przy dokum. zr. 1287 i 1296
(Nr. 2006 i 2441 Grunh. Reg.).

iiecze¢ Henryka de Kitheliz, z tern imieniem w na-
pisie, 1 z temsamem godtem na tarczy, przy akcie z r. 1290
(Nr. 2168 Regest.). U Pfot. Nr. 22.

Piecze¢ (innego) Henryka, z napisem S. Henrici juve-
nis d. Kithlicz, i z takiemze godtem — przy dokumentach
z r. 1310 i 1311. U Pfot. Nr. 62.

Piecze¢ Jana de Ketieticz , z takim napisem w otoku
1 temsamem znowu godlem — przy dokumencie z r. 1324.
U Pfotenh. Nr. 44.

Pieczg¢ kasztelana hernstadskiego (von Herrnstadt) Teo-
doryka de Baruth, z tern imieniem w napisie, i najzupet-
petniej z tymsamym herbem, jak na powyzszych okazach —
przy dyplomacie z r. 1292 (Nr. 2256 Gr. Regest.). U Pfotenh.
Nr. 25.

Piecz¢¢ proboszcza wroctawskiego Henryka,
z i. 1321. Napis: S. Henrici de Baruth, prepositi wrat.
Tlo tej pieczeci poprzek na dwa przedzielone pola: w nizszem
tarcza z tymsamym herbem; w goérnem polu pigknie wyrze-
zbiona glowa $w. Jana Chrzciciela, patrona katedry wroct
U Pfotenh Nr. 80.

Stosunku pokrewienstwa o0s6b powyzej wspomnianych
i rodzin ich wzgledem siebie, w braku zrdédet oznaczy¢ nie
jestem wstanie.

Co si¢ tyczy Wizemburgd w, niewiadomo ktora
z miejscowosci tej nazwy byla ich pierwotnem gniazdem ro-
dowem. Dawniejsi pisarze szlascy wywodzili ich z Wissen-
hurga w Alzacyi. Jest wie§ Wiesenberg i na Szlgsku (Knie):
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znajduje si¢ i w Morawiil). Skadkolwiek wzigli pierwszy za-
wigzek , tyle jest pewnem, ze juz na poczatku XIII wieku
cztonkowie tego domu pod ta nazwa wystepuja w dzie-
jach szlaskich, np. Gebliard de Wisenburc wspo-
mniany w Nr. 175 Reg. Griinhagena w r. 1217. Chlubng pa-
mi¢¢ po sobie zostawil Peregryn z Wizenburga, ktory
w katastrofie gasawskiej 1227 r. wlasnem ciatem ksigcia
Henryka Brodatego przed razami napastnikdw zastonit i §mieré
chwalebna za niego ponidst. Synami tego Peregryna byli Geb-
liard (mtodszy) i Themo, o ktorych kronika szlgska (Mon.
poi. hist. IIl 648) mimochodem zapisata zlosliwie, ze si¢ wcale
nie wdali w swego dzielnego ojca. Obydwaj od r. 1259 po-
czgwszy nieraz wystepuja w archiwalnych szlgskich zabytkach.
Tegoto Themona de Wisinburk syn, a zatem Peregryna
z r. 1229 w prostej linii wnuk, imieniem Henryk, przy-
wiesit opisang tu pieczgé¢ z r. 1279. — Innych réznych ryce-
rzy z przydomkiem von Wisenburg, a wiec krewnych pomig-
dzy soba, znachodzimy pod koniec XIII wieku na Szlgsku
niemato: Bodo (r. 1279), Bogusz (1300), Henczko (r. 1292),
Gebhard, Andrzej, Ekard, Berold, Michal, Mroczko, Tazzo,
Wigand, Pawel, itd. wszyscy mniej wigcej rowiesni. Z tych
Bogusz, Mroczko i Pawel posiadali wtosci i w Wielko-
polsce 2).

Albert us diet us barba albo cum barba wysta-
puje w dokumencie z r. 1287 (Nr. 2006 Reg.), do ktoérego
opisang wyzej pieczgé swoje przywiesit jako dziedzic wsi Cie-
ptejwody na Szlagsku. Umart r. 1315 (Neerol. Henr.). Ojciec

0 »Dominus dynastiae Wiesenberg in Morawia« tytuluje Hr. Mitrow-
skiego, w latach 1835—1847 gubernatora morawskiego, Boczek

w dedykacyi swego dyplomataryusza.

3) Kod. WPol. Nr. 842 i 888.
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jego nazywat si¢ Grabisz, a dziad Albertus cum barba,
darodawca czastki wsi Gienkowice czy Cynkowice klasztorowi
Henrykowskiemu. 0 tym dziadzie wtlasciciela niniejszej pieczeci
kilka ciekawych szczegotow podaje Liber Fundat,. klasztoru Henry-
kowskiego, p. 19 i nast. Nazywat si¢ on inaczej takze i »Lyka«
(Lyk?); pochodzil po ojcu z rodziny niemieckiej Czurbanodw,
a po matce z Wallonow we Wroctawiu osiadtych. Zona jego
takze byta Niemka. Zyljeszcze okoto r. 1250 i byt to chciwy,
podstepny, w wspomnieniach klasztoru niedobrze zapisany
cztowiek.

Protoplasta tuzycko - szlgskich Kielliczow byl zape-
wne oslawiony 6w w dziejach naszych Kietliez, doradzca Mie-
czystawa Starego, nie tak pewnie przewrotny w czynach, jak
go w sadach o nim ukazujg nasze kroniki: tym bowiem
wszelka energia wtadzy zawsze wadzita, i kto ja wywieral,
byt zbrodniarz. Tegoz ducha sktadal calem zyciem dowody
i Henryk Kietliez, arcybiskup gnieznienski (f 1219).
Gniazdo tego domu (Kietlice?) miato gdzie§ leze¢ w Luzycach
pod Budziszynem (Szlaska Kronika, T. 111 Monum. 635).
W spoteczenstwie wyzszem szlaskiem przez caty wiek XIII na
Kietliczach nigdy nie braklo: w r. 1203 jawi si¢ tam jaki$
»Indrich Ketlilu, w r. 1255 Otto v. Kittlitz, w r. 1281 Hen-
ryk v. Kithliz, w 1289 Witek itd.

X Banitami na Szlagsku takze niejednokrotnie si¢ spo-
tykaé mozna w rzeczonem stuleciu. W r. 1247 wspominany
bywa jaki§ stanu duchownego Henricus de Barut (Nr. 667
i 668 Beg.); w r. 1277 (Nr. 1542) ukazuje si¢ na widowni
komes Sigfried de Barut; po nim (od r. 1283) The od o-
ryk von Barud, kasztelan i wlasciciel pieczgci powyzej opi-

sanej — niemniej i brat jego Henryk (Nr. 1768).
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* Przechodze¢ teraz do zawitego pytania, czy istnieja lub
istnialy i jakie polskie tego herbu rodziny. — Tak i nie, mo-
znaby odpowiedzie¢ na to pytanie. Mieli§my miedzy szlachta
naszg Kietlicow, mielismy i Wezemborgéw. Ich herby wpra-
wdzie do owego koziorozca szlgskiego mato podobne, wszelako
nie sg one bez pewnych jednak z nim wspolnych znamion.

Herb Kietlic szlachty polskiej jest jak wiadomo dwo-
jaki. Kietlic I u Paprockiego (str. 670) przedstawia godlo catl-
kiem inne (»trzy dzwona tancucha pancerzowego« — przez
dzwona, o ile daje si¢ wnosi¢ z rysunku, rozumial on pewnie
sztuki, czes$ci lancucha). Do tego herbu zalicza ten nasz he-
raldyk dwa domy polskie (Rajskich i Skidzinskich), a oprécz
nich wszystkich szlgskich Kietlicow. Mniemanie to powzigc
mogt Paprocki tylko w skutek blednej informacyi, bo¢ na tar-
czy tych ostatnich takie godlo nie figuruje, jake$smy to na ich
pieczeciach widzieli. Dhugosz w Klenodyach herb ten pomija.
Kietlic II (Paprocki 672) zato zdaje si¢ byc¢ dalszg tylko
derywacyg, zatem wzgledng jedynie odmiang szlgskiego owego
herbu: przedstawia 1 on bowiem zwierz¢ rogate, cho¢ co
prawda tylko w popiersiu i raczej do bawotu, niz do kozio-
rozca podobne, a str6j hetlmu (klejnot) tworza tu dwie roze
mniej wigcej takiesame, jak te co w temze miejscu daja si¢
widzie¢ 1 na czterech (migdzy siedmioma) szlagskich powyzej
opisanych pieczeciach , t. j. na pieczgciach wszystkich trzech
tamtejszych Kietlicow i takze na Wezenburga (Pfotenh. Nr. 22,
44, 62 1 16). — Kto w Polsce tego herbu uzywal, tego Pa-
procki nie wiedzial: wymienia tylko jedno, przypadkowo mu
wiadome, wspotczesne sobie indywiduum. — W Kod. WPol.
(Nr. 1118) mamy $lad, w ktorym czasie mogli si¢ Kietlicowie
szlascy przenies¢ do Matopolski. W r. 1331 Henryk Kethlicz
komes i1 synowiec jego Wit ze Smogorzewa (szlaskiego) przy-

rzekaja wojewodzie krak. Mikotajowi Bogoryi (bratu Jarostawa,



— 220 —

pozniejszego arcybiskupa), ktoregoto wojewody corke ow Wit
miat zaslubi¢, ze w przeciggu 2 lat zakupiag w Krakowskiem
i Sandomierskiem dobr za 600 grzywien gr. pr.

O Barutach jako polskiej szlachcie niczego wigcej mi
si¢ nie zdarzyto doczytaé, jak tylko to, ze Ditugosz (Lib. Ben.
1494 i1I 284) jakiego$ nobilem Barut jako dziedzica wtedy wsi
Kopytowy w Krakowskiem wspomnial, herbu niewiadomego
temu historykowi.

Natomiast Wezemburgdw moznaby dlugi, suto obsa-
dzony szereg wyliczy¢ miedzy wielkopolska szlachtg XIII i na-
stepnych stuleci. Niektoérzy z nich posiadali dobra i tutaj i na
Szlasku, co §wiadczy za tern, ze to réd pierwotnie szlaski,
rozszerzajacy stopniowo swe posiadtosci i w tych osciennych
powiatach. Byli takimi np. komes Mroczko, brat jego ro-
dzony Bogusz, stryjeczny Pawetl, wszyscy trzej »de Ve-
senburg, Wyzenbureh* itd., a niewatpliwie i Gnie wom ir
z Swiebodzina: osobistosci wystepujace na poczatku XIV w.
jako ziemianie w okolicy Paradyza osiadlil), a réwnoczesnie
znani takze i szlagskim, na tamtym gruncie spisywanym dzie-
jowym zrédtom.

Lecz najwybitniejsza miedzy czlonkami tego domu po-
staciag byt glosny czasu swego dostojnik polski Macko Bor-
kowicz, ktorego osobisto§¢ i z tego powodu blizej nas tu
moze obchodzié, poniewaz zachowala si¢ piecz¢¢ tego magnata,
z temsamem mniej wigcej godiem, jak je opisujg Dlugosz,
Paprocki i dalsi w tym przedmiocie pisarze, nazywajac je
Napiwon.

Ocalonych pieczgci z rzeczonem godlem mamy w ogdle 3.
Dwa ich okazy, niezupelnie tegosamego typu, jeden z r. 1343,
drugi z 1352 (przy Nr. 1221 i 1313 Kod. WPol.), pochodza

D Kod. WPol. Nr. 842, 849, 888. 902 ild.



witasnie od Macka Borkowicza. Wizerunek pierwszej z tych
pieczeci w T. IV tegoz Kodexu pod Nr. XLVIII. Mata, okra-
gta, wyobraza — nie na tarczy — glowe (jezelibym jg miat
podlug tego rysunku oznaczy¢) z twarzg czlowieka, jelenimi
w gore sterczacymi rogami 1 wielkimi zwierzecymi w jeden
i drugi bok rozchodzacymi si¢ uszami; pomigdzy rogami wi-
dnieje co§ drobnego, niewyraznego, co Dr. Pickosinski pewnie
stusznie za liter¢ M poczytuje (zatem inicyal imienia?); przez
podbréodek owej twarzy przewleczony pierScien w takim ksztal-
cie, jak na Wieniawie. Napis w otoku: S. Maczeonis Bor-
covicz. — Trz eci okaz pieczgci z temsamemgodliem,
zreszta dokladniej nieopisany ani tez nie podany w rysunku,
zachowat si¢ przy Nr. 1804 z r. 1882 (Kod. WPol.). Napis
tu brzmi: S. Josephi de Grodis(cze). Przywiesil ja tu wigc
jakis$ Macka Borkowicza krewny, prawdopodobnie brat, o kto-
rym to co mi wiadomo, podam nizej.

Porownajmy przedewszystkiem z tym autentycznym oka-
zem herbu Macka to co Dlugosz o nim powiada (Hist. T. III
p- 269). Wedle niego miala to by¢ glowa jelenia (?) ze ster-
czacymi w gor¢ rogami, a pomigdzy nimi wilk; proklama
za§ tego rodu miata brzmie¢ Napiwowie.

Cale to miejsce z Diugosza dostownie po tacinie przyta-
cza Paprocki (str. 645), z ta jedyna roznica, ze napisane tam
»Napywowye« przemienit na Napiwonie i1 odpowiednio
temu daje tez w tytule herbowi temu nazw¢ Napiwon. Za
opisem Dlugosza daje i rysunek tego herbu: wigec glowe jele-
nig z duzym wilkiem przyczajonym migdzy rogami, a nato-
miast opuszcza w nim to wszystko, coSmy w autentycznym
okazie pieczeci widzieli jako charakterystyczne. Na oczy wta-
sne Paprocki tego herbu zatem nie widzial. Ale Ze go i nie
mogt widzie¢, tego dowodzi to, co sam dalej wyznaje, ze nic
nie wie o potomstwie Macka Borkowicza w Polsce, ktoreby



w tym wieku (w XVItym) tego herbu uzywac¢ miato. (Dlugosz
przeciwnie jaka$ piecz¢¢ Macka mogl widzie¢, tylko ze dobrze
jej nie opisat).

Jezeli to godlo Macka odniesiemy do herbu szlaskich
Wezenburgéw, widniejacego (w calkowitej postaci kozie-
rozca) np. na opisanej powyzej pieczeci Henryka de W.
z r. 1279, to znajdziemy migdzy nimi tensam stosunek, ja-
kiSmy ukazali miedzy godtami szlaskich a polskich Kietliczow.
Jest miedzy nimi roznica i do$¢ znaczna, ale jest i jaka$ po-
krewno$¢, uprzytomniona przez t¢ glowe rogata.

Pochodzenie rodowe Macka Borkowicza jest obecnie
kwestya sporna. Do niedawna nikt o takie rzeczy nie pytal.
Przed 10 laty dopiero, wydajac swoj dyplomataryusz wielko-
polski, w tomie IV (p. 345) nadmienit Ign. Zakrzewski, ze
Borkowicz nalezat do Wezemburgow. W rok potem (1882)
Dr. Piekosinski w dziele Obrona hypotezy najazdu (p. 79)
wystapit z twierdzeniem, ze tak jak Zargbowie, tak tez i ro-
dzina tych Borkowiczoéw pochodzita od ksigzat rajskich. Obaj
uczeni wypowiedzieli to tonem stanowczego twierdzenia —
Zakrzewski gotostownie, Piekosinski na to si¢ powotujac, ze
herb Macka Borkowicza jest taki sam jak herb pomorskich
pandéw na Krzysztowie (von Gristow), ktdorzy w sposob dowie-
dziony reprezentuja jedne z ubocznych linij tej ksiazecej dy-
nastyil). Te dwa przeciwne sobie zdania nie doczekaty sig
dotad doktadnego rozbioru. Zakrzewskiego zapatrywanie jedni
za nim powtarzaja na wiarg, drudzy mu niedowierzaja. Rujski

1) ldentycznymi wtasciwie herbéw tych nazwaé nie mozna, bo cale
podobienstwo migdzy nimi do lego tylko si¢ ogranicza, ze w obu
figuruje gtowa jelenia. Na sam ten brak innych akcesoryalnych
znamion jednak nie kladtbym wcale przycisku, gdyby dziejowe

jakie okolicznosci umacniaty powzigte o ich tozsamo$ci mniemanie.



223

rodowod wcale dotad nie znalazl oceniciela. Otéz wajto tu
moze podja¢ te kwestya 1 zobaczy¢, jak si¢ ta sprawa
wobec dat archiwalnych przedstawia.

Zestawiam zatem pokrotce wszystko, co wiedzie¢ o tern
mozna, a dla latwiejszego zoryentowania poprzedzam to ro-
dowodowg tabelg (obacz str. 224), ktéora potem i dowodami
bede si¢ staral poprzed.

Pradziad Macka Borkowicza komes imieniem W ojstaw
znany jest z jednej tylko wzmianki o nim w Kod. WPol.
Méwi o nim przywilej Przemystawa II z r. 1279 (Nr. 486)
jako ojcu komesa Borka i komesa Wy staw al). Ze styliza-
cyi wynika, ze jakkolwiek byl juz wtedy Borek mezem doj-
rzalym (ksigze¢ uznaje i wynagradza jego fidelia servitia), to
jednak 1 ojciec jego wspomniany jako jeszcze zyjacy. Rowno-
cze$nie dowiadujemy si¢ tu, ze jeden z tych synow Wojstawa
(Wystaw) odziedziczyl byl z dobr ojcowskich miedzy innymi
wlo§ciami Zarzenino (nazwa ta wsi obecnie juz zapomniana),
a drugi syn jego posiadal Psarskie. Te dwie wlosci, Zarzenino
i Psarskie, stanowily pod wzglgdem podatkowym az do 1279
jeden nierozdzielny kompleks i nalezaty do opola szremskiego.
Obecnie (1279) Zarzenin przechodzi droga zamiany (blizej tu
nieoznaczonej) w rece ksigzgcia wielkopolskiego, a to spowo-
dowato potrzebe przeniesienia Psarskiego, ktore i nadal zostato
wlasnosciag Borka, pod juryzdykcya opola w Drzonku (pod
Dolskiem) i doktadnego odgraniczenia jednej majetnosci od
drugie;j.

Byly dziedzic Zarzenina ginie nam od tego czasu z oczu.

Byéby mogto, ze o nim to jeszcze mowa w r. 1288 jako

1) w Nr. 451 z ~ 1273 (Kod. WPol.) wystepuje migdzy $wiadkami
takze jakis§ komes Wojstaw, kasztelan w Ksigzu (wielkopolskim).

Mobgltby to byé tensam Wojstaw, ale nie ma na to dowodu.
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Komes Wojstawl)
1273 moze kaszt, ksigski
f po r. 1279.

Wystaw komes
(1279 Zarzenino).

Borek komes
zona Naleczowna.

1288? (1279 Psarskie; 1307 Sierakowo).
t po 1307.
Przybystaw Andrzej Borkowicz
(1307 Psarskie, 1319 »Chotolec«) 1326 kaszt, kalis.
1320—1327 wojew. pozn,
f c 1327.

Macko Borkowicz .Jozef z Grodziska

Jereg*yn
zona Wichna 1352, 1381 Psarskie. z Chotli.
1346—58 woj. pozn. f przed 1393.
f 1358.
* Macko Borkowicz (2 Wichna Bartosz Wezemburg
(1384) kaszt, kaliska f 1393.
f przed 1393. f po 1406.

Fredhelm Wezemb. (2 Borek, Macigj
(1393 matoletni). (1406)  (1406).

*) Wszystkie osobistosci tu zestawione sg co do istnienia swego i co
do czasu dyplomatycznie pewne. Zachodzi co do niektorych jednak
niepewnos$¢, czy rzeczywiscie w tym stosunku pokrewienstwa jeden
z drugim zostaja, jak to tu ukazano.

Tych imiona opatrzone sa
gwiazdka.
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swiadku pewnej tegoz ksigcia wielkopolskiego czynnosci, do-
konanej w Dhusku (pod Pyzdrami, Nr. 632 Kod. WPol. »prae-
sentibus comitibus... Wislao et aliis quam plurimis«), dal-
szych wzmianek wszelako o nim nie ma.

Brat jego Borek s$wiadkuje w r. 1294, wystepuje
w tejze roli takze 1 w roku nastgpnyml) a i w 12 lat po-
zniej (1307) zyje jeszcze i posiada obecnie miasto Sierakow
(pod Kos$cianem), podczas gdy Psarskie w tym czasie bylo
wlasno$cia jego juz syna komesa Przybystawa (Kod. WPol.
Nr. 913).

Ten Przy by staw, »filius Borkonis« a wiec po polsku
Borkowic, wspomniany nieco pézniej (r. 1319) z dodanem
do tego imienia przezwiskiem »Chocholec« (czy nie raczej
Chotholec — Chotolec, z Chotli? wiadomo ze litery ¢ i ¢
w $redniowiekowych pismach bardzo podobne do siebie) darzy
w 1. 1318 kosciot gnieznienski wsig Wierzbiczany, zostaje
r. 1319 generalnym wielkopolskim starosta, a w rok pozniej
1 wojewoda poznanskim, ktérgto godno$¢ piastuje co najmniej
az do 1327, prawdopodobnie roku jego $mierci2). Spotykamy
si¢ takze, ale tylko jedyny raz, i z Andrzejem Borko-
wiczem (»Andreas Borkowicz«), kasztelanem w r. 1326 ka-
liskim — prawdopodobnie jego brat3).

Synem, ale nie jedynym tego Przybystawa byl Maciej,
pospolicie Mackiem Borkowicem zwany, ktorato nazwa Bor-
kowic u niego zadziwia, bo¢ po ojcu powinienby Przybystawicem

») Kod. WPol. Nr. 725 i 730.

2) Kod. WPol. Nr. 913, 1003, 1005, 1023 i 1083. Zdaje si¢, ze jego
matka byta siostra Dobrogosta wojewody pozn., o ktorym mowi-
tem wyzej p. 160, wigc Natgczowna. Nazywa bowiem wdowe po
nim avuncula.

3) Ibidem Nr. 1070.

Studya Heraldyczne IIL 15
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si¢ zwa¢ — moze to nazwa nie od Borka dziada jego wzicta,
lecz raczej od wsi Borkowice (pod Kluczborkiem na Szlasku),
lecz czy ja posiadal? — Pierwsze wzmianki o naszym Macku
przypadaja na r. 1334 i 1335: wystepuje tu jako prywatny
jeszcze czlowiek, gdzie§ w poblizu Paradyza osiadly i inter-
ceduje to w roli $wiadka, to rozjemcy w majatkowych zatar-
gach migdzy klasztorem paradyskim a ré6znymi Wezemburgami
w tych stronachl). Gzem sobie Maciek juz w tym czasie
potrafit pozyska¢ nadzwyczajng jakas zyczliwo§¢ Kazimierza
Wielkiego, pozostaje dla mnie zagadka. Powody niezwykle
hojnej tego krola donacyi z r. 1338 na rzecz tego mlodego
szlachcica, podane w dokumencie odno$nym (Nr. 1188 Kod.
WPol.), wigcej mi wygladaja na pretekst, nizeli na rzeczy-
wistg przyczyne takiego od razu wyniesienia. Do$¢ ze otrzymat
juz wtedy miasto Kozmin na wieczng dziedziczng wlasnosé
z wielkimi przywilejami i wszystkimi 15 do tego klucza przy-
naleznymi wsiami2). Od tego czasu rezydowat tam w Kozmi-
nie nasz Maciek jak potentat feodalny S$wietnym otoczony
dworem i wielmoznosci swej blaskiem, a przemawial do pod-
danych jak ksigz¢ udzielny (cf. np. Nr. 1298). W §lad za tern
wzrastal coraz wyzej i pod wzgledem dostojenstw: w r. 1343
kasztelan ladzki, w trzy lata po6zniej (1346) wojewoda po-
znanski, a juz w rok potem i wielkopolski starosta, ktoryto
urzad dzierzyl jednak tylko przez rok (1348). Kod. WPol.
Nr. 1221, 1250 i 1268.

0 Kod. WPol. Nr. 1140. 1145, (1185); poréwnaj z tem Nr. 842,
849 i 888.

2) Byty to wsi nastepujace: Orla, Borzecice, Golina, Walkowo, Do-
biejewo (nazwa dzi§ juz nieznana), Lipowiec, Wrotkowo, Skalowo,
Czatniki(?), Lisowo . Kobierzno, Trzemeszno (wie§), Gora-Lusina(?),

Dzielice i Wolenice.
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Utrata godno$ci wojewody i czci i zycia w r. 1358 zda-
rzona dostatecznie z dziejow jest znana, rownie jak i jej
powody: zatrzymywaé si¢ przeto nad tem nie mam potrzeby.
Dodam chyba tylko to jedno, ze jakkolwiek zgoda na to, ze
w szczegotowem opowiadaniu Diugosza o tej calej katastrofie
(Hist. 111 270) niejedno pewnie wigcej na ubarwionej pdzniej-
szymi dodatkami tradycyi polegalo, anizeli na S$cistej dziejowej
prawdzie, to nie widz¢ jednak powodu, dlaczegobySmy calej
tej wiesci nie mieli wierzy¢ i skazanie Macka na $mieré mieli
za bajke uwaza¢. Daly si¢ bowiem w ostatnich czasach sly-
sze¢ zdania, Ze ten magnat i po r. 1358 zyl zdrow, a zatem
utrata chyba tylko dostojenstw winy swoje przyptacit, ale
bynajmniej nie $miercigl).

Wdowa po Macku B. miata imi¢ Wichna i zyta dlugo
po stracie me¢za, co najmniej do r. 1400. Mieszkata w siera-
kowskim zamku, z powodu czego nazywano jg potocznie wo-

jewodzing sierakowska lub wojewodzing z Sierakowa. W latach

U Dat wyraz takiemu przypuszczeniu wydawca wielkopolskiego Ko-
deksu, a to na podstawie dokumentu z r. 1384 (Nr. 1817), gdzie
miedzy $wiadkami pewnej prywatnej czynnosci, odbytej wobec
starosty migdzyrzeckiego, wyst¢puje i nieznany skadinad Matzko
de Borkewitz. Otéz ten $wiadek z r. 1384 ma by¢ naszym
Borkowiczem, w tym czasie jeszcze przy zyciu. Nazw'anie go tu
»de Borkewitz« (moéwi Zakrzewski w nocie zamieszczonej w III t.
niniejszego Kodeksu na str. 787) bedzie pewnie tylko pomytka prze-
pisywacza, dyplomatu tego bowiem nie mamy w oryginale —a to
zamiast Matzko diet us Borkowitz: gdyz Borkewitz jako miej-
scowos¢ zdaje mu si¢ by¢ nieodgadnionem i nieprawdopodobnem,
a Macko mogt i w r. 1384 zy¢ jeszcze, nie bedac wtedy starszym
zapewne nad lat okoto 70«. — Co do punktu ostatniego zgoda
zupelna. I jabym mu wigcej w tym czasie lat nie przypisal, jak
najwyzej 74. Ale sa inne powody, dla ktéorych przypuszczenie po-
wyzsze okazuje si¢ by¢ niepodobienstwem, jak si¢ to nizej okaze.

15-
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od 1391 — 1399 odbijalo si¢ to jej imi¢ czgsto o kratki
sadowe, prowadzita bowiem z réznymi sasiadami nieustajace
procesy, ktore zwykle przegrywata. Czas jej zgonu nie wia-
domy x). — (Podana na mojej tabeli Wichna kasztelanowa
kaliska, byta synowica wojewodziny).

. Az dotad mieliSmy do czynienia z osobistosciami, co do
ktorych wszelka pewno$¢, czyim kazda z nich byla synem,
bratem lub me¢zem. Wkraczamy teraz w zakres pytan zawil-
szych. Spotykamy si¢ tu z ludzmi, ktéorzy i1 pomiedzy soba
i z tamtymi niewatpliwie naj$cislejszymi potaczeni byli zwigz-
kami familijnymi — z zupeilna pewnoscia jednak rozdzierzgnaé
stosunku tego krewienstwa nie mozna. Stad tez opatrzone
s3 te imiona gwiazdkami na znak jedynie prawdopodo-
bienstwa.

Podany na tabeli naszej Macko(2) jako domniemany
syn wojewody Macka, wystepuje w dokumencie z r. 1384
(Kod. WPol. Nr. 1817) jako $wiadek dokonanej wtedy przed
migdzyrzeckim urzedem staro$cinskim czynnosci migdzy kla-
sztorem paradyskim a pewnym dawniejszym adwersarzem
tego klasztoru, a teraz juz z nim pojednanym odbytej. Na-
zwany on tu jest »Matzko de Borkewitz«. Wigcej o nim dlugo
nie stychaé, az dopiero po jego $mierci (c. 1393 r.) zaczy-
naja go zapiski sadowe wielkopolskie czgsto wspominaé, a to
z dwoch przyczyn: z powodu dlugéw, jakie zaciaggnat a =za
zycia nie zaptacit, i z powodu jego syna, ktory ciagle z kre-
wnymi si¢ procesuje. Nazwisko jego (Macka) w tych zapiskach

1) Lekszyckiego Die altesten grosspolnischen Grodbiicher, tom I
Nr. 1039. 1244, 1250, 1313, 1325, 1618. 2110. 2289, 2290 i 2945,
z lat 1391 — 1399. Nazywaja ja tu albo palatinissa albo pol-
skim wyrazem wojewodzina. Zatem nie corka, ale z pewnoscia
wdowa po Macku. Przypominam, ze Sierakéw byl dawna dziedzi-

czna tej rodziny wlasnos$cia i rezydencya.
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bywa wyrazane w trojaki sposob: Mathias Borkonis — Ma-
¢ko Borkowicz — i kilka razy Macko de Borkowicz, co
moze wspiera moje mys$l wyzej rzucong, o mozliwym powo-
dzie nazwy »Borkowicz« od wsi Borkowice. Co si¢ tyczy
owych dlugéow, to byly one zaciagnigte u poznanskich mie-
szczan. | pozywani sg teraz o nie (w r. 1393) jako porgczy-
ciele za nie Andrzej i Przybystaw dziedzice wsi (w Koscian-
skiem) Gryzyny 1). / czego wnoszg¢, ze musial sam Macko
w rzeczonym roku 1393 juz nie zy¢, ze §$wiezo przed tymi
pozwami zakonczyl zycie, 1 ze go z tymi panami gryzynskimi
za zycia przyjazn lub jakie§ powinowactwo tgczylo. —e Sy>
nowi jego bylo imi¢ Fredhelm (Fredhelm(2) na naszej ta-
beli.) Pelno o nim wzmianek w ksiegach sadowych od r. 1393
poczawszy, poniewaz ciagle si¢ procesuje z krewnymi, po-
mimo ze w tym roku nie jest jeszcze pelnoletni 1 nie
moze z tej przyczyny dopuszczonym by¢ do zlozenia
przysiegi 2).

x) Lekszycki, Grosspoln. Grodbiicher, T. 1 Nr. 1680 i 1710 z r. 1393:
Anclreas de Grisina... pro 150 marcis gross.. pro quibus fidejussit
pro Mathia Borkonis. — Andreas et Przibislaus heredes in Grisina
una cum Johanne Cziriminski... pro 150 marcis gross, pi’o quibus
fldejusserunt pro Mathia Borkonis.

2) Lekszycki. Grodbiicher T. I Nr. 1638 (z r. 1393): Item Fred-
helm filius Maczkonis Borkowicz Swentostaum castella-
num kalisiensem citaverat pro hereditate Kurowo. Dominus ka-
lisiensis respondere noluit eidem Fredhelmo, quia annos non
habuit, nec etiam idem Fredhelm aliis in judicio voluit respon-
dere ex eo, quia annos non habuit...

Nr. 1708 (r. 1393): Fredhelmus Maczonis de Borkovicz
dominam Vichnam consortem dom. Swantoslai cast. kal. citaverat
pro hereditate Kurowo (rzecz o tern »quia annos non habuit,
powtarza si¢ i tu).

Nr. 1807a (r. 1394): Item dom. Swantoslaus cast. kal. astitit
suo termino ex parte suae consortis dominae Vichnae super
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Przypuszczenie Zakrzewskiego, ze ten Macko Borkowicz
alias de Borkowicz, de Borkewitz, $wiadkujacy w r. 1384
przed migdzyrzeckim starosta, a jak z tych zapisek widzimy,
zyjacy i dhuzej, do r. c. 1392, tworzyl z Mackiem B. woje-
woda pozn. jedne i tgsame¢ osobe, nie moze si¢ zatem wobec
tych $§wiadectw w zaden sposob utrzymaé, a to z nastepuja-
cych powodow:

1. Wojewoda Macieck Borkowicz, wystgpujacy samoistnie
w roli $wiadka juz r. 1335, jakesSmy to wyzej podniesli,
musiat przecie mie¢ juz wtedy lat 30, a co najmniej 25. Ro-
dzil si¢ przeto r. 1305, a najpézniej 1310. Miatby w r. 1392
lat 82 — 87. W takim razie jednak syn jego nie mogiby wr. 1393
by¢ jeszcze matoletnim.

Fredhelrno de Weszemborg pro castro Trzciel et oppido
Trzciel, pro omnibus villis pertinentibus ad dictum castrum...

T. II Nr. 1661 (z r. 1394): Dom. Wichna consors Swentostai
cast, kalis, cum praedicto domino Kalisiensi acquisivit super here-
ditate Kurowo 500 marcas grossorum super Fredhalmo filio con-
dam Maczkonis Borkowicz, quas quidem 500 marcas praedicta
domina et antea super praefato Maczkone Borkowicz judicio acqui-
sivit et nunc etiam super praedicto Fredhelrno filio Maczkonis ju-
ramento acquisivit.

T. II Nr. 1667 (r. 1394): Domina Wichna consors Swentostai
cast, kalis, terminum habet cum Fredhelrno filio Maczkonis Bor-
kowicz pro castro et hereditate Trzciel. Item causam suam com-
misit marito ipsius, castellano kalisiensi.

T. I Nr. 2609 (r. 1398): Dom. Swentoslaus cast, kalis, ex parte
suae contoralis in judicio protestatus est, quod causa quae verti-
tur inter suam contoralem et dominum Fredel Wiszembork
pro castro Trzciel et pro villis dieto castro adjacentibus non po-
test sic cito terminari...

Wynika z poroéwnania tych zapisek, ze Fredhelm syn Macka
Borkowicza i Fredhelm Wezemburg jest jedna i tasama osoba,
pieniajaca si¢ to o Kurowo to o klucz trzcielski z stryjeczna sio-

stra ojca swego 1 jej me¢zem, jak si¢ to nizej okaze.



2. »Wojewodzina« z Sierakowa czyli »sierakowska«
(wdowa po Macku w r. 1358 zaglodzonym) wspominana
bywa w zapiskach zazwyczaj z tym tytulem. Gdyby jej maz
zyt jeszcze wtedy, niepodobno zeby nigdy nie dodawano do
jej imienia consors, contoralis Mackonis itp. A juz w kazdym
razie, w tych tak licznych wzmiankach o Macku B. (gdyby
si¢ one do wojewody $ciggaly) nie szczedzonoby i jemu tego
honorowego tytutu, skoro go dodawano zwykle Zonie wo-
jewody.

Nalezy zatem uzna¢ w tym mlodszym imienniku woje-
wody Borkowicza osobisto$¢ inng. Tozsamo$¢ imienia i prze-
zwiska zdaje si¢ zatem przemawiaé, ze byl on wojewody sy-
nem. A nieustajace procesy syna tego ostatniego, Fredhelma,
z rodowymi krewnymi wojewody, o dziedziczne rodowe wlo-
§ci, niepomiernie umacniajg to przypuszczenie. —

Zapoznajmy si¢ teraz blizej z Jozefem z Grodzi-
ska, ktoregom na tabeli rodowej jako domniemanego brata
Macka Borkowicza postawill). Fakta don odnoszgce si¢ sg te:
W akcie zawigzanej w r. 1352 przez naszego wojewodeg
Macka przeciw wtadzy rzadowej, cho¢ ubarwionej pozorami
legalno$ci konfederacyi (Nr. 1313 Kod. WPol)) wystepuje
nasz »Joseph de Grodvszcze« jako takze uczestnik tego zwig-
zku. — w r. 1381 (Nr. 1792) tenze »Joseph heres de Gro-
dzyszcze<' posiada Psarskie i pozbywa si¢ obecnie tej majeg-
tno$ci, darzac nig pewnego stuge swojego. Przypominam, ze
tasama wie§ pod Szremem w r. 1279 byla wtasnoscia kom.
Borka, a w r. 1307 kom. Przybystawa syna tegoz Borka;
wiec przedstawia nam si¢ tu Jozef jako dziedzic wtosci dziada

*) To co Diug. Hist. III 270 opowiada o Janie z Czacza jako bra-
cie M. Borkowicza, uwazam zgodnie z Ig. Zakrzewskim za

pomyltke.
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i ojca Macka wojewody. — W r. 1382, w akcie zbiorowym
wielkopolskich baronow (Nr. 1804 Kod. WPol.) wymieniony
jako wspotdziatajacy i Joseph w»de Grodziszcze«; miedzy 29
pieczgciami jest przywieszona 1 jego piecze¢ do tego doku-
mentu. Nosi napis S. Joseplii de Grodis, a godto na nigj
tosamo, co na obu Borkowicza wojewody pieczeciach opisa-
nych wyzej (na str. 221). Jak dlugo po tym roku zyl jeszcze,
tego nie wiem. Zapiska sadowa wielkopolska z r. 1394 dodaje
do jego imienia juz stowa »piae recordationis«; zatem zmart
kiedy$ przed tym rokieml). — Na tych faktach zdaje mi sig,
7ze $mialo oprze¢ mozna twierdzenie, ze Jozef z Grodziska
(p. Koscianem) a Maciej B. wojewoda pozn. byli sobie bra-
¢mi i pewnie rodzonymi.

Coérka 1 prawdopodobnie jedynaczka tego Jozefa miata
tosamo imi¢, co stara »sierakowska wojewodzina«, jej stry-
jenka i moze chrzestna matka, imi¢ Wichna 2). Jeszcze
przed swem wyjSciem za mgaz byla nagabywana procesami
przez Macka Borkowicza3) (mlodszego, swego stryjecznego
wiec brata), a po jego zgonie (od r. 1393 poczawszy) przez
jego wtedy jeszcze matoletniego syna, Fredhelma. Przedmio-
tem pozwoéw tych byly wlo$ci odziedziczone przez nig po ojcu:
Kurowo i miasto Trzciel z grodem i 5 przynaleznymi do tego
klucza wsiami. Wydana za maz byta ta Wichna jeszcze przed
r. 1393 za Swictostawa Patuke, kasztelana kaliskiego wiatach
1390 — c. 1405 4). Temuto zatem jej matzonkowi przypadio

0 Lekszycki, Grodbiicher I Nr. 1708.

0 Ze to byta corka Jozefa, wynika na pewne z zapiski ibid. II
Nr. 2455 i kilku innych.

8 Ibid. II Nr. 1661 (przytoczylem t¢ zapisk¢ w calosci na str. 230).

4) Kod. WPol. Nr. 1892 i kilka dalszych az do 1978 z r. 1399. Ko-
dex ten jak wiadomo tylko do tego doprowadzony jest roku, dat
w nim pizeto dalszych o Swictostawie juz nie ma. W kazdym
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niewdzigczne zadanie borykania si¢ przed sadem do samej
$mierci z jej rodowymi krewnymi o dobra, ktére mu ona
w posagu wniosta x). Nie sam tylko Fredhelm (2) Wezemburg
reklamowat takowe. Wszczynali o nie procesy i inni Wezem-
burgowie, jak to z zapiski co tylko przytoczonej wynika.

Na mocy tamtoczesnyeh poje¢ prawnych byloby si¢ moze
i udato Wezemburgom wydrzeé¢ te dobra Patuce, gdyby nie
ta okoliczno$¢, ze Swictostaw niezbite przed sadem ciggle
sktadat na to dowody, iz on te wtosci dzierzy w rgkach nie
tylko z tytutu Zoninego posagu, ale i jako ekwiwalent nie-
zwréconych dotad kapitaldéw, w gotowiznie i w roéznych dro-
gocennych rzeczach pobranych przez (mlodszego) Macka Bor-

kowieza od jego te$cia, Jozefa pana na Brodzisku i Trzcielu.

razie jednak zmart on niedlugo potem, gdyz w r. 1406 byla na-
sza Wichna juz wdowa, jak tego dowodzi nast. dotad niedruko-
wana zapiska poznanska, ktoéra uprzejmosci Dr. Ketrzynskiego
zawdzigczam:

Anno 1406 dom. Vichna, relicta dom. Sventoslai bonae memo-
riae cast, kalis, veniens cum Borkone filio suo, heredes
de Grodzisko, acquisiverunt judicio... castrum Trzciel cum
oppido etvillis... super Bogussio filio Fredelmi Wesem-
borg bonae memoriae... Wida¢ z tego. ze procesy z Wezem-
burgami o tesame ciggle pretensye przeciggnely si¢ az w wiek XV.
Wspomniany tu Bogusz Wezemburg bedzie pewnie synem dalszego
cztonka rodziny takze imieniem Fredhelma, ktory tedy r. 1406
juz nie zyl. — Warto tu zauwazy¢, jak to imi¢ Borek powta-
rzalo si¢ w tej rodzinie, skoro i syn Wichny ono na chrzcie otrzy-
matl. Drugi syn tej kasztelanowej miat imi¢ Macko, jak to opiewa
inna z tegoz r. 1406 takze niedrukowana jeszcze zapiska: Wichna
et Mathias possessores oppidorum Graz, Trzciel...

*) Leksz. Grodbucher I Nr. 1453 i nast., 1638. 1708, 1807, 2609.
Tom II Nr. 1661 i 1667.
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Kapitaléw 1 ruchomosci po ojcu dziedziczy¢ corce nikt nie
mogt broni¢. 1 ztej to przyczyny nadaremnymi si¢ okazywaly
te wszystkie pozwy wszczynane przeciw Patuce — wychodzit
z nich nasz kasztelan kaliski zawsze obronng rg¢ka.

Zyli wtedy w WPolsce i inni jeszcze Wezemburgowie:
lienczko de W., Fredhelm de W. (starszy, przed r. 1406
zmarty, ojciec wspomnianego wyzej Bogusza), Bartosz We-
zemburg czesto wspominany w dziejach pod nazwa Bartosza
z Odolanowa, w latach od 1387— 1393 w ktéorym umarl wo-
jewoda poznanski, itd. W dzisiejszym stanie wydobytych na
jaw zrodet bardzo trudno ich familijny wzgledem siebie sto-
sunek oznaczy¢. Dwaj pierwsi, Henczko i Fredhelm, juz
w 1. 1385 ludzie niemtodzi, byli sobie rodzonymi braémi;
jest to fakt pewny wobec dokumentu z tego roku (Kod. WPol.
Nr. 1831). Wydawca tego Kodeksu (T. II p. 787) widzi
w nich synéw wojewody poznanskiego Macka Borkowicza, co
zdaje mi si¢ na nieporozumieniu polegaé (wzial widocznie
Fredhelma tego starszego za owego Fredhelma, ktory w r. 1393
annos non habuit). .lego brat Henczko, pieniacz nad pienia-
czami, jak to z sadowych zapisek wielkopolskich wynika, byt
po zgonie Bartosza z Odolanowa opiekunem jego dzieci i wspo-
minany jest jako brat (pewnie stryjeczny) tegoz Bartosza,
a szwagier pozostatej po nim wdowyl). Ze w jakim$ bli-
skim krewienstwa stopniu zostawal i wzgledem familii Borko-
wiczow, to widaé z tego, ze miasto W. Kozmin (wtasno$¢
niegdy$ wojewody Macka) w r. 1393 byt albo jego siedliskiem
albo przedmiotem, o ktoérego odzyskanie si¢ dobijal. Niejasna
stylizacya zapisek kwestyi tej nie rozstrzyga2). — Co si¢

tyczy Bartosza Wezemburga zOdalanowa, wiadomo ze ojcem

P Lekszycki, I Nr. 1539. 1639—1644, 3352; II Nr. 1668.
p Ibid. T Nr. 2034 i 2059.



jego byl Peregryn z Chotli, jak to podaje wspodiczesny
i pewnie dobry jego znajomy Janko =z Czarnkowa (Monum.
Hist. poi. II 682). Owo przezwisko »Chocholec» (a moze raczej
Chotholec), ktore sobie w pewnym dokumencie daje w r. 1319
Przybystaw wojewoda poznanski ojciec Macka Borkowiczal),
mogloby z ta wsiag Ghotlg zostawaé¢ w zwigzku, a w takim
razie bylby ten ojciec Bartosza Peregryn moze synem Przy-
bystawa, a Macka Borkowicza i Jozefa z Grodziska bratem2).

Sa to wszystko rzeczy bardzo niepewne, ale w nich to
niewatpliwe, ze ta cata rodzina Wezemburgéw jak najwnetrz-
niej si¢ wplata w stosunki majatkowe Macka Borkowicza
i jego dalszych potomkow. Musieli to byé¢ nie tylko krewni,
ale rodowi po mieczu krewni jego familii. Wobec tego nie
waham si¢ przystapi¢ do zdania Zakrzewskiego o rodzie kwe-

styonowanej tu glownej osoby, a ksigzgce jej pochodzenie

*) Obacz wyzej str. 225.

2) Peregryn z Chotli zostal przez Naruszewicza (ed. Turowsk. T. VI
p. 139) za jedne i t¢same¢ osobg wziety z Peregrynem z Wegle-
szyna, w r. 1383 wielkopolskim starosta, ktéry byl rodzonym
bratem biskupa krakowskiego Floryana Mokrskiego herbu Jelita.
Na tej podstawie widzi Naruszewicz w Bartoszu Wezemburgu Je-
litczyka, ktorym nie byt i nie mogt by¢. — Szajnocha (Jadwiga
i Jagietto II p. 102, wydanie z r. 1861) upatrzyl w nim sobie
znowu Natgcza. Prawda ze Bartosz z Odolanowa w czasie wojny
domowej w WPolsce nalezal do stronnictwa Nalgczow przeciw
Grzymatlom, ale laczylo go z nimi tylko polityczne zblizenie —
z rodu ich nie szedi, chyba po kadzieli, jezeli rzeczywiscie Przy-
bystaw, ojciec Macka Borkowicza byt mu dziadem; tego bowiem
matkg byla Naleczéowna, jak to wyzej wspomniatem. — Smier¢
Bartosza zaszta w r. 1393; wynika to z cala pewnos$cia z Lekszy-
ckiego zapisek (migdzy innemi Nr. 1534 t I, i Nr. 1588 t. II).
Dokumenta w Kod. WPol. Nr. 1988 i 1992 z r. 1398, moéwiace
o Bartoszu jako jeszcze zyjacym w tym roku, albo sa sfalszowane

albo chyba maja zmylona datg.
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rujskie, na samem tylko i to niewielkiem podobienstwie her-
bow oparte, zaliczam do przypuszczen, ktorychby si¢ dowies§c

nie dato.

Po tern zboczeniu wracam do glownego na str. 218
przerwanego przedmiotu, do sfragistyki szlaskiej i konstatuje
ze juz na podstawie tych kilku dotad ukazanych pieczeci sta-
nowcze godzi si¢ oprze¢ twierdzenie, ze na Szlasku ustalenie
godel rodowych dokonalo si¢ w pierwszej XIII wieku potowie,
zatem wyprzedzitlo przeprowadzenie tej sprawy w dalszych
polskich dzielnicach o cale stulecie. Podczas gdy tutaj, w Ko-
ronie, napiecz¢tne znaki nie mialy jeszcze innego znaczenia,
jak znamion osobistych, spotykamy si¢ w sfragistyce szlgskiej
z ustalonym herbem potomkéw komesa Gniewomira juz
okoto r. 1200, z Lisem panow na Wierzbnie juz od r. 1226
poczawszy, z herbem komesa Zbrostawa (z Lwicg?) od
r. 1235 poczawszy, z Grzymata panéw na Pogorzeli i Mi-
chatowie od r. 1244, z Bibersztaj nem od 1255, z Ro-
galag od 1257, z Wierzbng od 1261, z herbem Wezein-
fourgd w 1 Kietlicow szlgskich (Kozierozec?) od 1279. Te
wszystkie lata nie majg tu tego znaczenia, zeby si¢ wtedy
dopiero herby odnos$ne po raz pierwszy byly zjawily, ale je
w dowiedziony sposéb w tym czasie widzimy juz istniejace
na podstawie zachowanych pieczg¢ci. Kazdy z nich mogt istnieé
i niewatpliwie istniat i dawniej juz. Powyzszy szereg herbow
nie wyczerpuje bynajmniej catego materyalu. 1 o innych szlg-
skich godlach z tamtego czasu nalezy rozumieé¢ tosamo. MySmy
tamte dlatego tylko =z osobna tutaj podnie$li, ze z powodu
wigkszej ilo$ci zachowanych z jednem i temsamem takiem
godtem pieczeci, jego juz ustalenie jako rodowego herbu staje
przed nami jako fakt dowiedziony, a nadto i z tej przyczyny,
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ze niejeden z nich podzniej i w dalszej odnajdujemy Polsce. Na
Szlasku wigc prawdopodobnie pierwszy poczatek tych herbow.

Pod tym ostatnim wzgledem zastuguja tu na osobna bodaj
krotka wzmianke jeszcze nastgpujace, jakkolwiek nie oblozone
taka iloscia pieczeci.

Nasz herb Dry a czyli Mutina na pieczgci »comitis Al-
berti cle Lubenowe“ z r. 1276 (Nr. 461 Kod. WPol.). Rysu-
nek w IV t. tegoz Kodeksu Nr. XX. Byl ten Albert w owym
czasie kasztelanem w Zbaszyniu, wiec wielkopolski dostojnik.
Ze jednak z jakiej$ rodziny szlaskiej musial pochodzi¢, na to
wskazuje i nazwisko >de Lubenowe« (dzisiaj Liebenau w po-
wiecie Miinsterberg) i niezwykly wtedy jeszcze u nas ksztalt jego
pieczeci, zawiera bowiem oprocz tarczy herbowej i hetm.
Trzy kamienie tworzace godlo tego herbu, leza tu jeden nad
drugim w pasie idacym uko$nie przez tarcz od prawej strony
na dot ku lewej. Paprockiego Drya (p. 638) przeciwnie daje
to w kierunku odwrotnym — lecz to tez juz cata rdznica.
(Najpierwszy okaz Dryi polskiej datuje dopiero z r. 1352. Kod.
WPol. Nr. 1313).

Herb Baran czyli Junosza na pieczeci z r. 1284 ja-
kiego§ ,TJlryka zwanego Owca“ (Ulricus cognominatus
ovis — przy Nr. 1777 Griinhag. Reg.). Rysunek u Pfotenh.
Nr. 108. — W przeszto 70 lat pozniej, w r. 1357, zostawil
po sobie piecze¢ z tymze herbem jaki$ takze szlaski ziemianin
imieniem Albertus Schof Tego godla uzywata dawniej na
tarczy, obecnie za$§ nosi go po nad helmem, rodzina hrabiow
szlaskich Schafgotschow. (Istnienie szlachty polskiej herbu Ju-
nosza w pierwszej potowie wieku XIV poswiadcza dyplomat
Kazimierza Wielkiego z r. 1335, Kod. MPol. Nr. 199; pie-

czeci jednak z tego wieku pewnie nie ma zachowanej).



Herb Sternberg, na pieczgciach dwoch braci: Mojka
i Dirska »de Bicen«, z r. 1294 i 1306. Rysunki u Pfotenh.
Nr. 26 i 71. — OQjciec tych braci, w r. 1293 juz nie zyjacy,
takze si¢ nazywal Dirsko, Dirislaus, ob. Nr. 2273 Grunh.
Reg. — Gwiazda na tych obydwoch pieczeciach jest o 8 pro-
mieniach. U Paprockiego (p. 712) herb Sternberg ma ich
tylko 6, pomimo ze i Dlugosz, ktorego tu cytuje Paprocki,
mial wspomnie¢ o tej gwiazdzie jako oSmiopromiennej. W Cle-
nodyach jednak moéwi Dlugosz o gwiazdzie siedmiopro-
miennej jako Sternbergu. (Okazdéw pieczeci polskich rodzin
z tym herbem z wieku XIV nie znam).

Herb Herburt na pieczgci milesa imieniem zapewne
Teodoryk, oznaczonej napisem ,Sig. Ekrici de WUnsteynll
(= Fullstein, Fulsztyn), a przywieszonej do dokumentu
szlaskiego z r. 1296 (Nr. 2421 Grunh. Reg.). Rysunek u Pfo-
tenhauera Nr. 27. Godlo na niej catkiem takie jak u Papro-
ckiego p. 665 herb Herburt. — Ten Ekricus, jakkolwiek juz
Szlazak, bo w stalych dozywotnich ustlugach Bolka opolskiego,
pochodzil z rodziny morawskiej, ktoéra posiadata od r. 1255
tam w dyecezyi olomunieckiej kilka wsi, a procz nich i zamek
tul lens tein, od ktorego wzieta nazwisko. Rownie tez
i herb niniejszy przyniesiony z Moraw, jak o tern $wiadczy
zachowana dawniejsza piecz¢¢ z tym herbem, a to Podkomo-
rzego morawskiego (Camerarius Moraviae) Herborda, przy-
wieszona do Nr. 2072 Grunh. Reg. z r. 1288. Rysunek u Pfo-
tenhauera Nr. 111. Imi¢ Horbordus bylo zrazu chrzestnem
tylko imieniem, bardzo czesto si¢ w tej rodzinie powtarzaja-
cem, skad tez z czasem zamienito si¢ na familijne nazwisko.
Na Rus$ Czerwong przeniosta si¢ familia lierburtow z Fulsztyna
dopiero w czasach Wtadystawa Opolczyka, pod koniec XIV stu-
lecia. Tu sobie takze zatozyta Fulsztyn okoto Dobromila, dzi$
Felsztyn.
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Herb Drogomir, na pieczeci wojta strze lin-
skiego (Strehlen na Szlgsku) imieniem Rasco, przy doku-
mencie z r. 1297 (Nr. 2469 Griinh. Reg.): godlo bardzo mato
ré6zne od Drogomira u Paprockiego p. 739; napis: S. Rasco-
nis advocati in Strelin. Rysunek u Pfotenli. Nr. 33. (Polskiej

pieczgci z tym herbem z wieku XIV nie znam).

Moznaby tu jeszcze wspomnie¢ o herbie Glaubicz
i o Korzboku jako wtasciwie szlaskich. Pierwszy pojawia
sic tam w r. 1326 jako godlo jakiego$s Ofttona de Glnboz
(dzi$ Glaubitz) — rysunek u Pfotenh. Nr. 83; drugi widnieje
na pieczgci z 1. 1322 Jana de Curzbok (Kurzbach) i na
pieczeci z r. 1325 Mikotlaja de Sideliz (dzis Seidlitz). Pfo-
tenhauer Nr. 87 i 90. Poniewaz jednak sa to juz fakta
z XIV stulecia, wigc na tej krotkiej o nicli wzmiance poprze-
staje 1 przechodze do przyrzeczonych wyzej ogdlnych spostrze-
zen, do jakich mi daje powdd sfragistyczny materyat przez

A. Sehultza i Pfotenhauera nagromadzony.

Tarcze herbowe i helmy na Szlgsku.

Nadmienitem juz gdzieS wyzej, w zakonczeniu pierw-
szego w tym tomie artykutu (str. 121), Zze anijedna z zacho-
wanych rzeczywiscie polskich z XIII wieku pieczgci nie
ukazuje godla umieszczonego na tarczy. Wszystkie okazy
maja godla zawsze na wolnem polu, na tle bezposredniem pie-
czgci. W nastgpnem stuleciu rzecz ta si¢ u nas zmienita.
Poczawszy od r. c. 1300 tarcze na pieczgciach polskich z za-
sady si¢ juz zjawiajg, jakkolwiek przez ciag i tego jeszcze
wieku wielokrotne widzieliSmy od tej reguly wyjatki. Otoz
wiedzie¢ nalezy, ze i ten zwyczaj przyszedl do nas ze Szlgska,
i wlasnie przeto warto tu kilka uwag poswieci¢ pytaniu, jak
si¢ ta sprawa dotyczaca tarcz herbowych, 1 co jeszcze
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wazniejsza, helmoéw 1 helmowych klejnotow, w sfragistyce
tamtejszej w wiekn XIII przedstawia.

Caly materyal zebranej i uprzytomnionej nam w rysun-
kach sfragistyki szlaskiej, odsunawszy na bok pieczeci panu-
jacych ksiazat, biskupow, opatow itp. rownie jak i pieczeci
miast i innych korporacyj zbiorowych, obejmuje okolo 124 po-
szczegblnych numeréw. Te pieczeci indywidualnych wigc o0sob,
swieckiego 1 rycerskiego (z matym wyjatkiem) stanu, pokry-
wajg przestrzen czasu od c. 1200 do 1327. Na lata od
1200—1250 wszelako przypada z tego nie wigcej, jak tylko
7 okazoéw; na dalsze dopiero czasy reszta — w liczbie 117.

W tej calej masie 124 okazow, w ogdlnosci daje sie¢
tylko 15 naliczy¢ takich pieczeci, ktoreby albo same nie
miaty formy tarczy albo przy okragtym lub owalnym swym
ksztalcie nie mialy jej wyrzezbionej na swojem tle. Cztery
z tych 15 pieczeci beztarczowych datuja z czasu przed r. 1250,
jedenascie pochodzi z lat od 1259—1326 x). Otoz jezeli
uwzglednimy liczebng réznice tego stosunku, przedstawiajacego
si¢ w proporcyi przed r. 1250 4 beztarczowych do 3 z tar-
czag — po r. 1250 11 beztarczowych do 106 z tarczami, to
mamy z tego oczywisty ten wynik, ze szla tu rzecz w rosng-
cej progresyi, a z tego godzi si¢ wnosi¢, ze 1 na Szlasku
musiato si¢ zacza¢ od pieczeci beztarczowych, ktéore potem
miejsca ustgpowaly tarczcowym i to w ten sposob, ze w pierw-
szej polowie XIII wieku jedne z drugimi prawie si¢ rOwnowaza,
a dopiero w dalszych czasach tarczowe nad beztarczowymi
stanowczg otrzymaty przewage.

0 Z przed r. 1250 sg to Nry 62 i 72 u Schultza, tudziez 114 i 112
u Pfotenhauera. Z czasu za§ po roku 1250, Nry u Pfotenhauera
te: 4, 99, 50 — 54, 76, 78, 109 i 92. Te ostatnie z lat 1258
i dalszych az do 1326.
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Najwazniejszem w tem wszystkiem jest to spostrzezenie,
ze na roéznic¢ powyzsza ani przed ani tez po r. 1250 zadnego
tam na Szlgsku nie wywieralo wplywu polozenie spoteczne.
Pieczgci z rzezbionymi na nich tarczami uzywaja tam kome-
sowie, prosta szlachta, wdjci, soltysi, a nawet i moze jeszcze
nizszego stanu osoby. Rownie takze i odwrotnie, migdzy wta-
Scicielami pieczeci beztarczowych, znachodzimy wszystkie te
stany bez roznicy pomieszane ze sobg. To nam ttdémaczy, jak
si¢ dzia¢ moglo, ze i w calej dalszej Polsce w XIV i XV w.
na piecze¢ciach mieszczan, rzemie$lnikow, artystow, kupcow,
ksigzy, profesorow akad. krak. itp. bgdacych w dowiedziony
sposob pochodzenia nieszlacheckiego, godta i monogramy cze-
stokro¢ figuruja na tarczach, cho¢ wypadatoby oczekiwac
czego$ wregcz przeciwnego, boé przecie tarcza stanowila czgsé
nieposlednia zbroi rycerskiej. Roéwnie tez i szlachta polska —
nawet przy juz wzmagajacej si¢ ze tak powiem modzie
umieszczania herbow na tarczy, nie zdaje si¢ zeby tak zaraz
w tym dodatku upatrywata symboliczny wyraz rycerstwa.
W XV wieku wprawdzie trudnoby pewnie bylo ukazaé szla-
checkg piecze¢é, pozbawiong tarczy. Ale w XIV nieraz i naj-
wyzszy dostojnik, a co6z dopiero zwykly szlachcic, dawat
rzezbié¢ swoj herb rodowy jeszcze w ten sposob. Ow »Napi-
wo6d np. Macka Borkowicza na wcze$niejszej jego pieczgci
(z r. 1343) strzyze do nas swymi bydlgcymi uszami bez pod-
ktadki tarczowej — w drugim okazie dopiero (z r. 1352)
widnieje juz na tej podktadce. Piecz¢¢ Mikotaja z Niestachowa,
wielkopolskiego szlachcica z r. 1343 (Kod. WPol. Nr. 1229),
z herbem Dabrowga, rownie jak i wielu innych, do tejze

kategoryi nalezy...

Tyle o tarczy — teraz stéw kilka o helmie na szla-

skich piecze¢ciach.

Studya Heraldyczne IIL 16
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Wizerunki herbow, jak je obecnie zwykle wyobrazane
widzimy, sktadaja si¢ zasadniczo z dwoch cze$ci: z godta na
tarczy, a jezeliby tej nie bylo, z godta na wolnem polu,
zajmujacem dolna polowe pieczgci — 1 z unoszacego si¢ po
nad ta tarcza helmu, przybranego zazwyczaj w jaki§ stroj,
w jakie§ uboczne ozdoby i dodatki, ktore heraldyka nazywa
klejnotami (wscislejszemi wlasciwem znaczeniu tego wyrazu).

Ten drugi skladnik herbowy pojawil si¢ w heraldyce
europejskiej nieco podzniej, niz tarcza, w skutek czego nie
widzimy go tez tak =zaraz 1 na szlaskich, a tern mniej na
dalszych wtasciwych polskich pieczeciach. Mozna przyjaé za
rzecz pewna, ze az do r. 1270 na zadnej szlgskiej pieczeci
nie datoby si¢ jeszcze helmu ukazaé. Pierwszy obecnie wia-
domy przyktad taki zaszedt tam dopiero w r. 1274, a to na
pieczeci ksiecia opolskiego Wtadystawa I (1246 do
1281), ukazujacej na tarczy Orta, nad ta za$ tarczg hetlm
calym rzedem pawich piér przyozdobiony. Stwierdzono ta
pieczecig akt tego panujgcego z r. 1274 (Nr. 1475 Grunh.
Reg.), rysunek za$ tego okazu daje Pfotenh. w swem dziele
w texeie na str. 10.

Po takim raz zrobionym poczatku nasladowali pomienio-
nego ksigcia w tej mierze niezwlocznie i inni. Helm nad tar-
czg herbowa zdobi juz wszystkie 3 (z r. 1279, 1293 i 1294
datujace) typy pieczetne ks. opolskiego Bolestawa 1
(f 1313); zdobi piecze¢ z r. 1281 Kazimierza bytom-
skiego (f 1312); niemniej dwa typy pieczgci Bolka I
Swidnickiego (f 1301), mianowicie okazy ich na 1283
i 1290 przypadajace; taksamo tez i pieczg¢ z r. 1287 Prze-
mysltawa raciborskiego (f 1306), a wreszcie i dal-
szych szlaskich panujacychl).

0 Wizerunki tych pieczgci obacz u Pfotenhauera w oddziale A pod
Nr. 42—44, 39, 19, 18 i 47.
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Z pomiedzy ksiazat polskich po za Szlaskiem, pierwszym
co poszedt za tym przykltadem, byl pewnie syn Ziemomysta
kujawskiego, Przemystaw ks. bydgoski. Odnosna pie-
cze¢ jego datuje z r. 1305. Dalszy taki okaz (z r. 1310) na-
lezy do Wtladystawa Lokietkal).

W slad za przyktadem danym przez ksigzat zaczeto
i rycerstwo szlaskie herbowe swoje tarcze przystraja¢ w helmy.
Ocalato juz z r. 1276 kilka takich okazéw. Jeden znich mamy
odrysowany w Kod. WPol. pod Nr. XX (piecz¢é¢ wspomnia-
nego wyzej komesa Alberta de Lubenowe, przy dypl
Nr. 461 z r. 1276 — na tarczy herb Dryja, nad nig helm
przystrojony w trzy galezie). Trzech innych podobnych okazow
wizerunek daje Pfotenhauer pod Nr. 11— 13: i te takze po-
chodza od komeséw — wszyscy herbu Grzymata, Szlgzacy.

Nie od razu jednak u wszystkich rodzin wszedt tam ten
zwyczaj w zycie. Stosunek liczebny tarczy herbowych z hel-
mami do bezhelmowych tam na Szlgsku przedstawia si¢ w na-
siepujacy sposob.

Daje nam Pfotenhauer razem =z poprzednikiem swym
Schultzem wszystkich szlaskich familijnych pieczgci, jak juz
wyzej nadmienilem, w ogdélnosci okoto 124. Z tych przypada
na lata 1200—1250, jak i to si¢ juz powiedziato, sztuk 7;
na czas od 1251— 1275 sztuk 11. Z helmem nie ma tu
(z catego tego czasu) ani jednego okazu. Na dalsze lata, od
1276— 1327, pozostaje pieczgci w ogole 106 : te pod wzgle-
dem chronologii tak si¢ znowu rozktadaja, zZe na ostatnig

0 Tak to podaje Zebrawski, »Pieczeci dawnej Polski«, I p. 13. Co
do Lokietka jednakze pewnie si¢ autor myli; przynajmniej na
wlasnym Zebraw*skiego rysunku Lokietkowej pieczgci z r. 1310
(tab. 11, Nr. 26) nie widz¢ zadnego helmu.

16+
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¢wieré XIII wieku przypada sztuk 43, a na czas od 1301—1327
reszta, w ilosci 63.

Ot6z pomigdzy tymi 43 z XIII jeszcze wieku pochodzg-
cymi okazami znachodzimy pieczgci bez helmu 26, z hetmem 14,
a 3 takie, Ze daje si¢ na nich widzie¢ w tem miejscu, gdzie
zazwyczaj bywa godlo na tarczy, sam tylko hetm bez
tarczy herbowej i bez zadnych godel, jakkolwiek takowe na
innych piecz¢ciach wtasnie jadro rzeczy stanowia — zjawiska
wyjatkowe i1 nieodgadnionego dla mnie znaczenia!l

Migdzy 63 numerami z pierwszych 27 lat XIV stulecia,
naliczy¢ mozna bezhelmowych okazow 38, z hetmem 19,
owych za$§ zagadkowych pieczeci jest i tutaj kilka, mianowi-
cie 5 pieczeci indywidualnych osob, a oprocz tych sa jeszcze
i dwie zupelnie zresztg takiegosamego kroju
i ksztattu, nalezace do korporacyj miejskich; wiec razem 7 I).

Z powyzszego wynika, ze od chwili wnij$cia w zwyczaj
dodawania do godet na tarczy takze i helméw, przedstawia
sic tam na Szlasku stosunek herbow 2z helmami do bezhet-
mowych: w wieku XIII prawie jak 1 do 2; po roku 1300
scisle jak 1 do 2. Na trzech wigc ludzi ze sfery spotecznej
takiej, ze o nich w aktach publicznych mogta by¢ mowa,
przeci¢tnie rzecz biorgc, poslugiwato si¢ dwoch pieczecia
z samem tylko na tarczy lub i bez tarczy godlem, a jeden
dodawat do tego jeszcze i helm.

Nastrecza si¢ 1 tu znowu pytanie, czy na roznice te
wplyw wywierato potozenie spoteczne? Rozpatrzywszy si¢ we
wszystkich dotyczacych tej kwestyi szczegdtach, przyszedtem

9 Jedna z tych miejskich dana jest u Pfotenhauera w rysunku
jako Nr. 54: piecze¢ Lawnikow legnickich z r. 1306; druga
tylko mimochodem wspomniana i nie wchodzaca w ten poczet

124 pieczeci, o czem wigcej pézniej.
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do przekonania, ze w wieku XIII stan wtadciciela pieczgci nie
wywieral i na to zadnego wplywu. I po jednej i po drugiej
stronie widzimy tu komesow, szlachte, rycerzy, wojtow itd.
zarOwno pomieszanych ze sobg. Przeciwnie w obrgbie czasu
od 1300—1327, zdaje si¢ (bo na pewne tego nie twierdzg),
ze pieczeciami bez dodanego do tarczy helmu postugiwali sig
tam na Szlagsku przewaznie wdjci i w ogolnosci osoby nizszej
w spoteczenstwie pozycyi.

Z tym wnioskiem zgadzatoby si¢ to i u nas w Polsce
zjawisko, ze na do§¢ znacznej liczbie zachowanych, z XV
a iz XIV juz wieku datujacych pieczeci oséb stanu nierycer-
skiego, badz to ksiezy, badZz $wieckich, nigdy nie znachodzimy
helméw. Maja ci ludzie swoje monogramy, znaki, nawet zu-
pelnie do herbowego typu zblizone godta; daja je wyrzezbiad
nieraz tak jak szlachta na tarczach: ale pieczgci mieszczan-
skiej przyozdobionej i w helm — nie znalazlem do tej pory
ani jednego przyktadu.

Zdaje si¢ przeto, ze helm po nad tarczg herbowg —
na Szlasku w w. XIV, u nas w wieku XV — uchodzil za
atrybucya samych jedynie nie tylko z rodu, ale i z zawodu
rycerskich osob. Niejedna taka osoba, niejedna szlachecka
rodzina do pozna z przywileju tego nie korzystata, pieczeci
stanowi swemu odpowiedniej nie uzywata: to prawda. Lecz
nierycerzowi zdaje si¢ ze nie uchodzito zdobi¢ swojej pieczeci
hetmem.

Przemawiajag za tem wymowne fakta, jak oto nastepu-
jacy. Znamy az siedm szlaskich pieczg¢ci z Kozierozcem, her-
bem Wezenburgéow, Kietliczow i Barutow. Sze§¢ z nich po-
chodzi od $wieckich osdb, jedna od ksigdza, od proboszcza
katedry wroctawskiej Henryka de Barut (Pfotenhauer Nr. 80).
Na tamtych wszystkich widnieje helm nad tarczg herbowa —

ta siodma przeciwnie w miejscu hetlmu, ukazuje nad tarcza



herbowg pigknie wyrzezbiona glowe $w. Jana Chrzciciela, pa-
trona wroctawskiej katedry. Cho¢ wigec Barut — ze nie rycerz,
ze ksiadz, zrzec si¢ musial tej oznaki zaszczytne;j.

Wspomnialem wyzej o o§miu (razem zliczywszy) Dpie-
czgciach szlaskich, indywidualnych oséb, zajmujacych jakby
srodek miedzy takimi co je helm zdobi, a takimi co go wcale
nie majg. Wyobrazaja bowiem sam tylko hetm, przystro-
jony po najwigkszej czgsci przyborami obojetnego znaczenia.
Sa to u Pfotenhauera Nry: 50, 35, 41, 53, 78, 38, 52
i 76; w takim to bowiem porzadku idg one po sobie pod
chronologicznym wzgledem. Datuja z czasu od 1296—1326.
Zeby helm na nich byt familijnem godiem; Zeby osoby odno-
$ne do jednej nalezaly rodziny: o tern ani myS$le¢ nie mozna.
Krewnymi one ze soba nie byly; na kazdej tez z tych pie-
czgci helm ten wyglada coraz inaczej. Wigc to chyba jakis$
symbol, znak jaki§ czego$§ tym wszystkim osobistosciom wspol-
nego, ale czego ? co tworzylo te wspdlnos¢ ? — Jesli zwazymy,
ze piecz¢¢ Lawnikow miasta Legnicy z r. 1306 (Pfotenhauer
Nr. 54) takimze tylko helmem i niczem wigcej jest oznaczona,
niemniej ze zachowala si¢ i druga podobna pieczeé, z napi-
sem S. Civium de Strelin, a to przy dokumencie zr. 12971):
to mogloby tu niejednemu przyjs¢ na mysl, ze to pieczgci
mieszczanskie. Tak jednak zadna miara nie jest! Migdzy wta-
$cicielami owych 8 indywidualnych okazéw widzimy rycerzy,
szlachte, nawet jednego komesa, a co rzecz jeszcze zawilszg
czyni, to ze niektérzy z tych helmownikéow w dowiedziony
spos6b pochodza z rodzin, ktéore w tych czasach juz posiadaty

i) Wisi przy dyplomacie oddrukowanym w calosci w Stenzla Liber
Fundationis claustri de Heinrichow, p. 195 Nr. 45. Tam ja

i opisano.



swoj herb ustalony rodowy i przekazaly go nam na swoich
do dzi§ dnia zachowanych pieczg¢ciach.

Byl takim np. wtasciciel pieczgci z r. 1304, odrysowanej
u Pfotenhauera jako Nr. 53: wyobraza ona sam tylko na
wolnem polu hetm, a napis na niej S. Jadci de Suellen-
walde. Przy tymsamym dokumencie wisi i druga pieczed,
z napisem S. Teodorici de Snellenwalde, opatrzona godlem
na tarczy, ktoéreSmy wyzej (str. 211), opisujac te pieczed
(Pfotenh. Nr. 47) nazwali Wierzbno-Lis — nad tg za$ tar-
czg jest tam i hetm, przyozdobiony w dwa skrzydla jakiego$
ptaka, na ktérych owo godlo herbowe (strzala) znowu jest
powtorzone. Otoz wilasciciel tej drugiej pieczeci, Teodoryk
z Schnellenwalde, byt bratem wlasciciciela pierwszej Jadka
czy Jacka (w texcie dokumentu brzmi to imi¢ Jadczco).
Helm na tej Jackéwej pieczgci stanowi cala juz jej zawartos$e;
tenze ubrany jest w takiez skrzydla, jak helm jego bratal).
Ale ten helm jego brata unosi si¢ po nad tarcza herbowa,
przeciwnie na pieczeci Jacka nie ma ani tarczy ani niczego
wigcej, jak tylko hetm.

Drugiego podobnego przyktadu dostarcza pieczeé z r. 1296,
podana u Pfotenh. jako Nr. 50: przedstawia (na wolnem polu)
hetm i nic wigcej, a ma napis S. Zamborii. Z dokumentu,
przy ktéorym przywieszona (Reg. Grunh. Nr. 2441), dowia-
dujemy si¢, ze ten Samborius, z danym mu tu epitetem
>nobilis«, byt siostrzencem (sororius) zyjacego w tymze czasie

i) Tak to twierdzi Dr. Pfotenhauer. W opisie tej pieczgci helmowej
Jadcka z Schnellenwaldu, Nr. 53 (p. 31) powiada, Ze i tu na tych
skrzydtach sind rechts und links Pfeile angelegt. Nie §miem prze-
czy¢ temu twierdzeniu. Na odno$nym rysunku wszelako, cho¢ to
fotografia, najbystrzejsze oko nie dopatrzy si¢ tych strzat. Lecz

mniejsza o to.
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Alberta cum barba — osoby nam juz znanej (obacz
wyzej str. 217), 1 ze byl bratem komesa Henryka de
Schildbergl). Tego Henryka de Schildberg pieczeé wisi tu
takze (u Pfotenb. Nr. 30). Wyobraza na tarczy herb Rogalg,
a nad nig hetm (catkiem inny, jak herb jego brata Sambora).
Co wigksza: ocalaly i inne jeszcze pieczgci rodziny Schild-
bergdw: jedna Wincentego de Sch. z r. 1318 (Pfotenh.
Nr. 66), z herbem Rogala na tarczy i nad niag hetmem;
druga z r. 1326 (Pfotenh. Nr. 76) z napisem S. Johannis d.
Schiltberc: ta przedstawia znowuz sam tylko hetm (na wol-
nem polu), ale ubrany w dwa rogi, stanowiace godlo Rogali.
Ten Jan w texcie dokumentu jest nazwany Johannes Scham-
borii dictus de Schiltberch, prawdopodobnie zatem wtlasnie
tamtego Sambora syn albo brat, jezeli i ojcu ich bylo na
imi¢ Sambor. — A zatem w obrgbie czasu 1296— 1326 cztery
jednej 1 tejsamej rodziny pieczgci — dwie z hetmami nad
tarczg herbowg, a dwie z samym tylko helmem; z tych dwdch
ostatnich okazéw jeden ma godlo Rogali przynajmniej za
klejnot, a drugi i tego nie posiada. — Dodaj¢ jeszcze, ze
wszystkie te 4 helmy w niczem zgola nie podobne do siebie,
wigc rodowej oznaki nie mozna w nich upatrywac.

O wilascicielach innych takich z samym tylko helmem
pieczgci nie jestem w stanie zadnych podac szczegodtow.

Osobisto§¢ Jana z Rimberga (Pfotenh. Nr. 78)
iJanchina nazywanego de Peczan (Nr. 38) databy
si¢ moze wyjasni¢ przy pomocy zrodet szlaskich z XIV stule-
cia, te jednakze w obecnym stanie rzeczy dla mnie nieprzy-
stepne. Regesta Griinhagena dochodza tylko do r. 1300
dalsze szlaskie dyplomaty albo niedrukowane albo rozrzucone

0 Ze Henrykowi ten tytul stuzyl, widzimy z innego aktu (z r. 1296,
ogloszonego drukiem jako Nr. 41 w Lib. Fund. kl. Henryk.).
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w przeroznych publikacyach, ktérych Lwow nie posiada po
wigkszej czesci.

Pieczg¢ z r. 1298, Pfotenh. Nr. 35, przywiesit (do dy-
plomatu Nr. 2525, Reg.) jaki§ miles Sulisia us dictus
de Kawie (dzis Koitz), syn Kielcza. Czlowiek tegosamego
imienia »Sulistaw z Kawie« $§wiadkuje juz r. 1278 (Nr. 1571
Reg.): czy tensam, czy moze stryj jego? — nie wiem.

Pieczg¢ z r. 1299 (Pfotenh. Nr. 41) przy dyplomacie
Nr. 2535 Reg. takze z samym tylko helmem, ale na tarczowe;j
podktadce, pochodzi od komesa Leonarda, ktory si¢
w texeie tego aktu »panem z Michatowic« by¢ mieni. Ryl to
pewnie mlody wtedy jeszcze cztowiek, skoro o 5 tylko lat
przedtem, w r. 1294, ojciec jego imieniem Dobrogost z Mi-
chatowic sprzedaje w swojem i syndw swoich, a zatem
i jego takze imieniu komu$ 6 tandw z obszaru tejze wsi.
(Nr. 2338 Reg.).

Piecze¢ z r. 1323 (Pfotenh. Nr. 52) , z helmem na wol-
nem polu, nalezata do jakiego$§ Jana dictus Zecklo do-
min us de Tepliwode. Panem Cieplejwody na Szlasku byt
z ojca i1 dziada znany nam juz Albertus cum barba, wspodl-
klejnotnik Wezenborgéw, Kietlicow i Barutéw. Ten jednak
w gre tu nie wchodzi, gdyz jeszcze przed r. 1286 wyszedl
z posiadania rzeczonej wsi, jak to wynika z jego dyplomatu
z r. 1287x), a co si¢ dalej z nim dzialo, niewiadomo —
f r. 1315. Natomiast wyst¢puje w dokumentach od r. 1286 do
1297 bardzo czgsto jaki§ komes Mikotaj jako pan na
Cieptejwodzie (cf. np. Nr. 1952 i kilka dalszych w Gr. Reg.).

1) Wydrukowany w catosci ten dokument w Stenzla Lib. Fundatio-
nis kl. Henryk, p. 180. — Rok $mierci Alberta cum barba podaje

Nekrologium tegoz klasztoru.
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Prawdopodobnie tegoto wigc Mikotaja synem byt Jan Ze cklo,
wlasciciel niniejszej pieczeci.

* Zdarzaja si¢ 1 po za Szlgskiem z tego czasu pieczgci
zawierajace hetm, niekiedy w tarczy, niekiedy bez tarczy
herbowej, zwykle jednak (cho¢ nie zawsze) z dodanem don
i godtem rodzinnem.

Takg jest piecz¢¢ pana czeskiego Piotra de Rozem-
berg, zachowana w dwoch okazach z r. 1329 (Kod. Mazo-
wiecki Nr. 59 i Kod. WPol. Nr. 1097 — oba dokumenta
czeskie). Przedstawia na tarczy hetm, nad nim ro6z¢, godlo
tego domu. Napis S. Petri de Rosemberg.

Tu nalezy i piecze¢ czeskiego komesa Ulryka z Ilradca
czyli von Neuhaus, przywieszona do tegoz dypl. z r. 1329
(Kod. Mazow. Nr. 59). Nie zawiera nic wiecej, jak hetm
z pidropuszem. Napis S. Ul... Nova domo.

Inny taki przyktad mamy w pieczgci morawskiej z r. 1371,
przy Nrze 122 tomu X Dyplomataryusza Morawii Brandla.
Przywiesit ja tu Wojciech dictus de Pernsteyn. Uka-
zuje sam tylko hetm, a nad nim godlo identyczne z nasza
Wieniawg. (Powszechnie kladli Pernsteinowie to godlo, jak to
nadmienia wydawca, na tarczy herbowej).

Nawet po panujagcym ksigzeciu pozostata taka pieczec.
Byl nim margrabia misnijski Wilhelm I (rzadzit 1379 do
1407). Przy jego przywileju dla kupcéw krakowskich, wyda-
nym w r. 1404 (Kod. miasta Krak. Nr. 106), wisi pieczgé
z napisem S. Wilhelmi marchionis misnes. przedstawiajaca
hetm wysoki z larwag u gory.

Hetmy na polskich pieczeciach.
W wiasciwych prowincyac¢h Polski jawi si¢ helm po nad
tarczg herbowa na znanych obecnie sfragistycznych zabytkach
po raz pierwszy dopiero w roku 1301. Mam tu na mysli
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wspomniang juz wyzej trzecig piecz¢g¢ wojewody kaliskiego
Mikotaja Przedpetkowicza =z rodu Lodziow, opisang
na str. 188. Fakt to jednak w owych latach wyjatkowy, gdyz
nawet i pozniej w obrebie XIV stulecia okazy takie naleza
do rzadkich zjawisk. Wspominane tu juz tylekro¢ herby,
migdzy r. 1360 a 1370 odmalowane w kaplicy klasztornej
w Ledzie, poprzestaja na samych tylko tarczach — bez
hetmu nad nimi. Wydawca Kodeksu wielkopolskiego wypo-
wiada w ogolnosci co do tej swojej prowincyi, ze si¢ tu
helmy nad tarczami dopiero w poczatku XV wieku
poczynaja (T. IV p. 340), jakkolwiek wyrzeczenia tego
przyja¢ pewnie nie mozna w dostownym sensie. W in-
nych dzielnicach kraju rzecz si¢ zapewne miala podo-
bnie. Par¢ faktow tego rodzaju z wieku XIV daloby si¢
wprawdzie przytoczyé; jest takg np. pieczeé protoplasty Tar-
nowskich, Spy tka wojewody krakowskiego z r. 1324 przy
Nr. 54 Kod. Mogit.,, przedstawiajagca na tarczy Leliwe, nad
nig za§ helm z powtdérzonym po nad nim tymze znowu her-
bem. Czy jednak podobne wyjatki od tamtoczesnej reguty do-
chodza do jakiej znaczniejszej iloSci, o tern orzekac
pewnoscig trudno, a to z powodu ze ponajwickszej czesci
wydawcy dyplomatéw tamtego czasu, kiedy im przyjdzie opi-
sa¢ piecze¢ zachowang przy jakim akcie, zazwyczaj poprze-
stajg na powiedzeniu, ze na niej taki a taki herb, reszt¢ za$
szczegotow chocby nieobojetnych pomijaja milczeniem. Ma sig
tak rzecz np. z pieczgciami Msciwoja sedziego krakowskiego

z wszelka

z r. 1323 (Kod. Mog. Nr. 51), i Mikotaja z Bogoryi wojew.

krak. z r. 1334 (Kod. WPol. Nr. 1129), ktére majg helmy
nad tarczg, a w ich opisiec ni slowa otem. W kazdym jednak
razie liczba pieczegci takich bedzie i tu nader matg. W zbiorze
dokumentéw matopolskich wydanym w t. II »Archiwum Sta-

wuckiego*, znajduje si¢ dodany do tego i zbidér odnos$nych
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z czasu od 1284—1504 pochodzacych pieczgci w rysunku;
ich ilos¢ dochodzi kilkudziesigciu. Najdawniejszy migdzy nimi
okaz z helmem nad tarcza datuje dopiero z r. 1409. A i po-
tem jest takich pieczeci z catego XV stulecia tylko 5.

Pieczgci polskiej z samym tylko hetmem, bez za-
dnych godet, w rodzaju owych kilku szlaskich powyzej wy-
mienionych, nie znam ani jednej. Okaz hetmu opatrzonego
godltem znany mi tylko jeden, mianowicie owa pieczeé z r. 1315
mlodszego syna Mikolaja Przedpetkowicza, imieniem takze
Mikotaj, o ktoérej wzmianka wyzej na str. 189. Ma ona
napis S. Nicolai Ne Voyvod, a przedstawia na wolnem polu
hetm z umieszczong na nim Lodzig jako klejnotem. Rysunek
Nr. XLI w Kod. WPol. — Mozeby nalezato doliczy¢ do tej
kategoryi i owe piecz¢¢ znang nam tylko z odszukanego
w gruzach melsztynskich tloku jakiego§ Pawta z Drochcza,
takze z wieku XIV, jezeli wyryty na niej helm nie miat tu
wyjatkowo znaczenia rodowego godta; wiadomo bowiem, zZe
i takie godlo zajmuje miejsce migdzy naszymi herbami. Obacz

wyzej str. 159.

Potozenie helmow nad herbowymi tarczami w wiekach
srednich miato takze swoj¢ odrebna witasciwos¢; nie bylo ta-
kie, jak si¢ to widzi na piecz¢ciach i rysunkach od XVI w.
poczawszy. Tak np. juz Paprocki, a za nim i wszyscy drudzy
ukazuja nam tarcz¢ z godlem herbowem zawsze w postawie
prostej, a i hetm w pionowym po nad nig kierunku. Na sta-
rodawnych pieczgciach szlaskich, a taksamo i polskich prze-
ciwnie widzimy tarcz¢ pod helmem w pochylonej na bok, ukos$nej
zawsze pozycyi, jak gdyby byla zawieszong na swym katowym
rogu, i to zwykle na lewym, tak iz jej polozenie wzgledem
hetmu zawsze krzywe, niejako na wpoét lezace. Powdd tego,
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z zycia jak przypuszczam wzigty, musial by¢ taki, ze te oby-
dwa przybory wojenne w takisam sposdb na pieczg¢ciach wyo-
brazano, jak one w czasie pokoju otoczone inng bronig zdo-
bily $cian¢ komnaty swego rycerskiego pana. Helm sna¢ w tern
otoczeniu goérowatl, w nalezytej prostopadiej zawieszony zawsze
postawie — przeciwnie tarcza pod nim wisiata bokiem, za-
haczona o swoj kat lewy, co razem wzigte, oku dzisiejszemu,
nieprzyzwyczajonemu do polaczenia takiego, troch¢ dziwnie

si¢ przedstawia.

Klejnoty w heraldyce polskiej.

Na kilku ostatnich kartach uzylem juz nieraz slowa
klejnot w wtasciwem i odr¢gbnem, t. j. heraldycznem zna-
czeniu — a wigc w zasadniczem odrdznieniu od herbowego
godta na tarczy. Tu miejsce wyjasni¢ istotne znaczenie
tego wyrazu.

W  pospolitej naszej mowie, a nawet w heraldy-
cznej polskiej terminologii, klejnot, herb, godlo rodowe itd.,
zwykle za jedno i tosamo uchodzi. Klejnot szlachecki znaczy
tosamo, co herb szlachecki, i moze jeszcze milszym, jeszcze
cze$ciej uzywanym bywa symbolem szlachectwa, niz kazdy
inny wyraz z tej sfery. Zachodnio-europejska heraldyka prze-
ciwnie nazywa klejnotem jedynie to, co widnieje jako znamig
nad hetmem; np. w herbie Jastrz¢biec, podkowa z krzyzem
na tarczy — to godlo, a jastrzab wzlatujacy nad helmem —
to klejnot. Pojecia rzeczy w tarczy herbowej nigdy si¢ tam
nie miesza z klejnotem. Nazywano bowiem klejnotami w za-
chodnim $wiecie rycerskim te wszystkie dodatki, ozdoby,
przybory, stroje itd., w ktére wojownik helm swoj ubierat,
chcgc mu doda¢ wspaniatosSci i grozy. Byly to pusze =z pidr
pawich, strusich itp., skrzydta orle, rogi rozmaitych zwierzat,
kwiaty, galtazki, krzyze, choragiewki, cate postaci roéznych
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stworzen, przerdozne przedmioty fantastyczne, slowem rzeczy
najrozmaitsze. Po tych bijacych w oczy oznakach zapowiadal
si¢ rycerz juz z daleka, co on za jeden. I jezeli go pozna-
wano po godle, jakie nosil na tarczy, to taksamo i 6w klejnot
powiewajacy mu z hetmu stuzyl za oznake¢ jego osoby, a po-
zniej 1 jego rodu. Nie dziw przeto, ze uczyniono z klejnotu
drugi, pomocniczy sktadnik catosci herbowej i ze i jedno
i drugie, tak klejnot jak i godlo, Ilacznie na piecz¢ciach
rzezbiono.

Pierwszy wiadomy dotad przyktad uzycia wyrazu klei-
liot w powyzszem znaczeniu (mial bowiem wyraz ten z dawna
i inne znaczenia) przypada podobno na r. 1286 i zaszedt
w Niemczech. Jest to tez wyraz niemiecki, jakkolwiek nie-
ktoérzy chcieli w nim widzie¢ nabytek z laciny lub greckiego
jezyka. W greckim nie istnial on wcale, a i tacinskie cie-
liodium pojawito si¢ dopiero w sredniowiecznej tacinie, prze-

jete z niemieckiego, jak tyle innych wyrazenl).

*) Pierwotnie znaczylo slowo kle ino t w niemieckiem drobnostke,
drobiazg, rzecz mala — w najogélniejszem tych sléw znaczeniu
i zgola bez odcienia drogocennos$ci. Nazywano tak np. drobki
zabitego zwierzecia, male mniej wazne ruchomos$ci domowe,
niemniej i to co czynszownicy panu swemu oprocz wlasciwego
czynszu w ubocznych datkach, jak jaja, dréb, len, mak, ser itd.
skladali. Obok tego rozumiano przez kleinot i ladnie, zmySlnie
wyrobione oz déb ki, sprzeciki, naczynka, cacka, a wiec np.
i pierScionki, lancuchy na szyje, sygnety, ktore ze zwykle byly wy-
rabiane z srebra lub zlota, wiec w ten sposob przylgnelo z czasem
do tego slowa i znaczenie drogoceno$ci. Od tego punktu
wyjécia droga dalsza juz prosta do heraldycznego »klejnotu« i do
znaczenia, w jakiem si¢ do dzi§ dnia najpospoliciej uzywa tego

wyrazu. Gf Slownik Grimmoéw pod Kleinod.
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W $wiecie polskim wyraz ten przyjal si¢ pierwej w zna-
czeniu kosztowno$ci, anizeli w owem heraldycznem. Juz np.
r. 1249 w texcie Traktatu kiszporskiego czytamy >vestes vel
alia clenodia« (drogie szaty lub inne drogocennosci, Dyploma-
taryusz Philippiego, I p. 161). Dla naszych pisarzow pozostata
tez ta kosztownos$¢ w stowie klejnot na zawsze goruja-
cem znaczeniem. W opowiadaniu jeszcze Dlugosza (Lib. Ben.
I 401) napadli w r. 1241 Tatarzy pod Batuchanem klasztor
wachocki, pomordowali zakonnikow, a klasztor spalili »cle-
nodiis et facultatibus monasterii direptis«. W XIV wieku
dowiedzieliSmy si¢ po raz pierwszy, ze i herbowe znaki za
granica nazywaja si¢ klejnotami. Ale nie wchodzac w rzecz
$cisle, nie pytajac, co wlasciwie tam ten klejnot wyraza,
a poczytujac herb szlachecki za skarb, nad ktéory nie ma dla
rycerza nic cenniejszego, w ten sposob pojeliSmy przyczyng
i znaczenie tej nazwy. PrzyjeliSmy zatem wyraz klejnot jako
synonim catego herbu, a przedewszystkiem wtlasnie godla
na tarczy. Przybory okolo helmu pozostaly dla nas bez na-
zwyl); takiego znaczenia i wagi, jak gdzieindziej, one u nas
nie osiggnety. Nastaty tu stosunkowo do$¢ podzno, podlegaty
réoznym nieraz przemianom; znikaly z herbu, wracalty —
i traktujg si¢ do dzi§ dnia jako rzecz mniej wigcej obojetna.

W catem dziele Niesieckiego, obejmujacem okoto 530
herbow, nie naliczymy okazoéw z znamiennym 1 odr¢bnym

po nad helmem klejnotem wigcej, jak okolo 70. Nalezy do

9 Nowoczesny nasz heraldyk, hr. Mieroszewski Stanistaw, w swem
dziele z r. 1887 nazywa to co Niemcy klejnotem, die Helmzier
nazywaja, szczyt herbu. Bylaby to niezla nazwa z dzisiejszego
punktu widzenia, ale w praktyce rodzilaby tylko zamet. Albowiem
szczyt w heraldyce polskiej znaczy tarcze i byl dawniej nie-

réwnie zwyklej w tern znaczeniu uzywany, anizeli tarcz.
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takich np. Lis, Gieratt, Nalecz , Jelita, Jastrzebiec, Stary kon
itd. Cala reszta herbow w tym zbiorze posiada wprawdzie
te cze$¢ druga swej catosci, lecz tworza takowa albo rdéznego
rodzaju i ksztattu pidropusze, wiec niecharakterystyczne, polu-
bowne tylko przyozdobienia — albo tez u nich godto wyobrazone
na tarczy powtarza si¢ i nad helmem, wigc tautologia bez
glebszego znaczenia.

U Paprockiego bardzo znaczng ilos¢ herbéw znachodzimy
podang w rysunku jeszcze bez helmu — poprzestaja na samej
tylko tarczy herbowej. A i tam nawet, gdzie rysunek przed-
stawia tarcze¢ i1 helm, autor zajmuje si¢ zwykle tylko samym
opisem tarczy i tego co na niej, pomijajac reszt¢. U Diugosza
sprawa ta jeszcze si¢ gorzej przedstawia. Mowi on o przeszio
100 herbach czyli jak si¢ wyraza klejnotach, ale zaledwie
przy dziewigciu przypomina mu si¢, ze w sktad herbu wchodzi
i helm z odpowiednim przyboreml). Pomija Dlugosz nieraz
o klejnocie nawet tam wzmianke , gdzie wlasnie miedzy samym
tylko klejnotem a nazwg herbu rzeczowy zwigzek zachodzi,
jak np. Kozle-rogi czyli Jelita, w opisie ktoregoto herbu
mowi i dlugo o trzech na krzyz ztozonych kopiach w tarczy,
ale o kozle lub o rogach kozlich w klejnocie — ani stowal!

Ta wtasciwos¢ Dlugoszowa zadng miara nie moze mu

jednak by¢ poczytang za brak i zaniedbanie — owszem raczej

D Skladaja si¢ na t¢ dziewiatke nastepujace herby: Lis, Korczak,
Jastrzebiec, Gieralt czyli Osmoroég, Bozezdarz, Wczele,
Kuszaba, Przerowa — moze takie i Polukoza, ale ta
tylko w takim razie, jezeli przypu$cimy, Ze przed wyrazami »quasi
media eapra« przez niebaczno§é przepisywaczéw wypuszczone zo-
staly slowa »super galea«. JeSliby za§ tak nie bylo, to cale to
zdanie nie ma sensu i przyja¢ trzeba, ze owe wyrazy quasi me-
dia capra pochodza z czyjejS pézniejszej dopiero niemadrej

glowy.
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drogocenng jest dla nas, gdyz odpowiadata ona tamtoczesnej
praktyce i uprzytomnia nam tamtoczesny stan rzeczy. Tak te
herby sumienny badacz ten opisywal, jak je znal, jak je
wszedzie noszone widzial, jakie one byly w tym wieku. Gdyby
juz za jego czasow koziet z nad helmu wyzierajacy zdobit
herb »Kozle-rogi«, nie bylby tego Dlugosz przemilczat.
Wspomniatem wyzej o zbiorze kilkudziesigeciu pie-
czgci z czasu od 1284 do 1504, odrysowanyeh w II tomie
Archiwum Slawuckieg6. Okazéw z hetmem (od r. 1409 po-
czawszy) znachodzimy w calym tym zbiorze tylko 5, a i te
jakiez sa? — Oto klejnot nad helmem okazuje si¢ by¢ tylko
powtérzeniem godla na tarczy. Takag jest pieczgé¢ z r. 1409
z herbem Dg¢bno, taka pieczg¢ z r. 1473 z herbem Natgcz,
takimi dwie pieczgci z r. 1491 z herbem Sternberg, taka
wreszcie 1 piecze¢ z r. 1504 z herbem Odrowaz — wigc
wszystkie. Odrowaz nie doznat wprawdzie ni pézniej przeobra-
zenia, pozostal takim na zawsze. Ale cztery inne herby juz
si¢ u Paprockiego przedstawiaja inaczej. Sternberg tu poprze-
staje na samym pioropuszu, bez gwiazdy — a Nalecz i Dgbno
przyszty tymczasem do czego$ odrgbnego nad helmem, wiec
do istotnego klejnotu. Rzecz oczywista, ze to uklejnocenie
herbow powyzszych zaszto wigc chyba dopiero w XVI w.
Inne herby w Archiwum Stawuckiem obywaja si¢ bez
hetméw 1 bez klejnotow. O dwoch okazach takich, obydwa
z herbem Poétkozic czyli Polukoza (jak ja Diugosz nazywa),
warto tu wspomnieé¢ z osobna. Jeden z nich (Nr. 131) datuje
z 1. 1437 i przywiesit go tu Jan z Czyzowa wojewoda kra-
kowskil). Drugi okaz (Nr. 51), znacznie rychlejszy, datuje

*) Wydawca Archiwum Staw. pomylit si¢, przypisujac t¢ pieczeé
z r. 1437 jakiemu$ Janowi z Lysakowa i upatrujac na niej herb
Ciotek.

Studya Heraldyczne II. 17
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z r. 1379, a pochodzi od Jana Liggzy z Bobrki, wojewody
feczyckiego. Na jednym i na drugim okazie figuruje samo tylko
tarczowe godlo, t. j. O§la glowa, jak jg daje i Paprocki.
Helmu, potkozy w klejnocie itd. nie ma tu jeszcze ni
$ladu ! By kto nie sadzit, ze to tylko wyjatkowe , przypadkowe
zdarzenie, dodajmy tu, co nam i skadingd o tymze herbie
wiadomo. Pierwszy znany jego okaz przypada na r. 1354:
pieczg¢ Mikotaja sedziego krakowskiego, przy Nr. 70 Kod. Mog.
Potem idzie co tylko wspomniana, w Archiw. Staw. odryso-
wana piecze¢ Ligezy z r. 1379. Nastepnie pieczgt z r. 1403
Michata sedziego krakowskiego, przy Nr. 26 Kod. dyp. Uniw.
krak. Dalej piecze¢ z r. 1415 Pawla z Bogumilowie, sedziego
krak. przy Nr. 55 tegoz kodeksu. W dalszej kolei pieczeé
z 1. 1437 wyzej wymieniona Jana z Czyzowa. Na tych wszy-
stkich pieczeciach sama tylko Osla glowa — Potkozy nie ma!
W jednym =z lat dalszych, w r. 1442 (Nr. 142 w Kod. m.
Krakowa), przywiesza do aktu az dwoch Potkozicow swoje
pieczgci: tenze sam Jan z Czyzowa kasztelan krak. i Michat
z Krumotowa podkomorzy. Te okazy nareszcie sg juz z het-
mami, ale z jakim klejnotem przy nich? — z O$la glowa
powtérzong i po nad helmem!... Wizerunku Poétkozy nie
znat wigc jeszcze i1 ten rok 1442. Nie znat go jeszcze i dal-
szy wiek XV, jak tego =zapiski sadowe, przez ciag calego
tego wieku idace dowodza, w ktorych mowa zawsze tylko
o Ogslej glowie na tarczy, a o wizerunku poéltkozy nic. Pomimo
tego jednak nazywaja one herb ten i r6d do niego nalezny
Potkoza. Wigc kiedyz ten klejnot nastat? i od kiedy datuje
nazwa herbupowyzsza ? Poczatek klejnotu z pewnoscia dopiero
z konca XV w. a nazwa herbu odwieczna. Nazwa okazuje si¢
wigc nie skutkiem potkozy w'klejnocie, ale przeciwnie przyczyna
tego klejnotu. Ten tak pozny przydatek do herbu dlatego w tej
postaci tu nastal, poniewaz poddawala go odwieczna nazwa
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taka, proklamacja rodowa. I tak si¢ rzecz miata i z innymi
herbami.

Kogo to nie przekonywa, niech zechce jeszcze rozwazycé
co nastepuje:

W 1. 1335 w Sandomierskiem poktocitosi¢ dwoch szla-
chcicow ze sobg. Mikotaj Sokoét z Rudy, czltek wida¢ krwi go-
racej 1 predkiego jezyka, wuniesieniu rzekt Falistawowi
z Gladzianowa: ty drabie jaki$, ty nie jeste§ wecale szlachci-
cem! Ano $miertelna obraza! Sprawa oparla si¢ az o krola
Kazimierza Wielkiego, ktérego podczaszym byl ten Falistaw.
Wobec samego tedy monarchy, otoczonego baronami panstwa,
oczyszczal si¢ podczaszy z uczynionego zarzutu i dowodzit
w my$l odwiecznego zwyczajuswiadectwem 6 swoich kre-
wnych , jako jest szlachcic. Dwaj migdzy nimi $wiadko-
wie byli mu krewnymi po ojcu, a wiec tegosamego herbu co
on; dwaj byli herbu jego matki, a dwaj herbu jego babki
(po kadzieli). Zaprzysiggli przed sadem wszyscy swoje z Fali-
stawem »braterstwo«, a w skutek tego Krol Kazimierz wysta-
wia pokrzywdzonemu czarno na bialem i na pergaminie do-
kument (Nr. 199 w Kod. MPol.), w ktorym na hanbg¢ potwarcy
a na zados$Cuczynienie spotwarzonemu, cale to zajScie opisano
doktadnie. Miegdzy innymi rzeczami okreslono tu szczegdtowo
i herby owych szeSciu »braci« Falistawowych. Wigc dwaj
pierwsi, Mikotaj Kot i Pawel Rola, byli de clenodio Rola,
noszacy w tarczy roze ze trzema krojami; dwaj drudzy (jak
si¢ zwali pomijam) byli de armis Junosza, noszacy w tarczy
baranka; dwaj trzeci byli de armis Jastrze¢bcy, noszacy
w tarczy podkowe z krzyzem...

A zatem wyraz clenodium, cho¢ w dokumencie urzg-
dowym uzyty, znaczy tu nie to co powinien, ale tosamo co
arma : godlo na tarczy. O klejnocie w prawdziwem tego
stowa znaczeniu, o helmie itd. nie ma ani stowa. Czyzby

17-
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to moglo by¢ nieopisane, gdyby juz w r. 1335 istnialo ? Kie-
dy$ wigc dopiero pozniej wszystkie te 3 wymienione tu herby
otrzymaty hetlm itd. Rola przyozdobita go tylko w pidropusz,
Junosza w baranka (klejnot tautologiczny), Jastrzegbiec
w jastrzgbka, klejnot istotny. Ze istotnie zaszlo to dopiero
po6zniej, dowodzi i piecz¢¢ Macieja z Bielaw, kaszt, tgczyck.
z 1. 1442 (przy Nr. 142 Kod. miasta Krakowa) z herbem Ja-
strzgbiec , jeszcze 1 wtedy bez wizerunku jastrze-
bia. Lecz nie o to tylko tu chodzi. Gtéowna rzecz w tern,
7ze ta wigc tarcza z podkowa i krzyzem juz w dyplo-
macie Kazimierza Wielkiego si¢ nazywa Jastrzg¢biec, choé
jastrzebia, ktoryby usprawiedliwiat t¢ nazwe, ani w r. 1335
ani nawet w 1442 jeszcze nad nig nie bylo. Nazwa ta herbu,
wyprzedzajaca klejnot, miata przeto inng swoje przyczyne
i datuje z czaséw dawniejszychl). Ona to dala powod dobo-
rowi takiego wiasnie klejnotu do hetmu, a nie on jej — 1 sg
to fakta kilkowiekowa przestrzenig oddzielone od siebie.
Rozwodze¢ si¢ nad tg rzecza dlatego obszerniej, poniewaz
z bardzo powaznych ust slyszymy ciagle przeciwny, wrgcz
odwrotny tego wszystkiego wywdod. Nie mam zamiaru krok za
krokiem zbija¢ tego zapatrywania 1 poprzestaj¢ na samem
tylko zaznaczeniu zachodzacej r6znicy; nie moge¢ jednak po-
ming¢ milczeniem, na czem ta roznica polega. Dr. Piekosinski
(Powstanie spoleczenstwa, p. 110) przyznaje wprawdzie, Ze
»klejnoty u nas nie wczesniej jak na poczatku XIV wieku
zjawiaé si¢ zaczynajg«, ale dodaje do tego i1 to, ze
»zawotania klejnotowe« (= w skutek klejnotow 1 od nich

0 To si¢ stwierdza i w sadowych z XV w. zapiskach. Nazwa herbu
»Jastrzgbiec« (Accipiter) dokladnie im znana: w opisywaniu
jednakze tego Jastrzgbca podnosza tylko podkowe z krzyzem —
a o jastrzgbiu nad helmem lub gdziekolwiek indziej ani stowa.
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przybierane) wtasnie przeto z tegoz dopiero wieku pochodzi¢
moga. Wedle p. Piek. (p. 106—108) »klejnot u nas jest da-
wniejszy jak herb«. A czem$ jeszcze dawniejszem, anizeli
herb, mialy by¢ wiadome owe =znaki runiczne na tarczach.
»Kiedy w XII wieku herby i klejnoty w zachodniej Europie
bardziej rozpowszechniaé si¢ zaczely, u nas tarcze rycerskie
byly juz zajete od wiekéw znakami runicznymi — tylko
helmy byly jeszcze wolne: poczeto wigc bra¢ klejnoty na
hetmy i to byl pierwszy powszechniejszy nabytek z heroldyi
zachodniej u nas«. (Dzia¢ si¢ tak mialo na Szlgsku w drugiej
polowie XIII wieku, u nas za§ na samym poczatku XI1Vgo),
>Zwolna atoli zacz¢ly klejnoty z helmu schodzi¢ na tarcze,
rugujac z niej znaki runiczne. Tak wigc przychodzity do nas
herby nie wprost na tarcze¢, lecz droga posredniag przez klej-
not — i stad herb klejnotem takze nazwano«... »Skoro klej-
noty u nas — powiada dalej autor — sa zjawiskiem uprze-
dzajacem herby, to i zawotania klejnotowe (w skutek klejnotu
nastate) bgda dawniejsze od proklam herbowych« itd.

Pomyslane to wszystko bardzo zmys$lnie, konsekwentnie,
lecz fakta temu przeczal).

D Ze w poszczegdlnych wypadkach mogty zajs¢é co do tego lub
owego herbu takie (w kazdym razie bardzo rzadkie i wyjatkowe)
przeistoczenia, iz to co bylo klejnotem na hetmie, zaczgto figuro-
waé pozniej jako godlo na tarczy, na to si¢ zgadzam. Ale nikt in
concreto nie potrafi juz dzi§ odnale$¢ takich przyktadoéw, a tern
bardziej nie mozna tego do znaczenia zasady i reguly podnosic.
Rownie tez zdarzaé¢ si¢ mogly sporadycznie i odwrotne takie
przenosiny. O Lisie np. powiada Paprocki (p. 187), ze nazwa
tego herbu stad. poniewaz przodkowie tych rodzin przedtem nosili
liszke za godlo, a gdy przyszli za znacznymi zastugami do tej
strzaty herbowej, »podnie§li w hetm lisax. — O ile to dotyczy

Lisa, jest to oczywiscie bajeczka, pochodzaca z wtasnej glowy
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Co si¢ tyczy zawolan, probowane tu rozgatunkowanie ich
na >topograficzne«, »klejnotowe«, »herbowe« itd. nie daje si¢
w zaden sposob z rzeczywistym stanem rzeczy pogodzié.
A jeszcze mniej wiary wzbudza pretendowane czasowe
jednych po drugich nastepstwo. Zawotania nie zawdzigczatly
ani herbom ani klejnotom swego istnienia. Istnialy, kiedy

jeszcze nikt nie mys$lal ani o herbach ani o klejnotach.

Dowolnosé w akcesoryach herbowych.

W powotanym wyzej dyplomacie Kazimierza Wielkiego
z r. 1335 nie tylko nie ma zadnej wzmianki o hetmie i klej-
nocie, ale i o barwie godet herbowych, tudziez o barwie
pola czyli tarczy tych herbow, nie powiedziano ni slowa.
Nie przywigezywano sna¢ do tego zadnego wtedy jeszcze zna-
czenia. Jakim$ jednak kolorem musiano z dawien dawna wi-
zerunki herbow nawodzi¢, ilekro¢ takowe byly wyobrazane
rysunkiem 1 malaturg, a nie zapomocg tylko rylca i dtota.
Rozlegty zakres aplikowania tych rodowych znamion, juz
w tamtych wiekach, daje nam pozna¢ stata, z koncem XV w.
poczynajaca si¢ formuta, w dokumentu nobilitacyjne wkta-
dana, opiewajaca, gdzieto uszlachconej osobie wolno herb
sobie nadany umieszcza¢ : annulis, sigillis, cortinis, velis,
tentoriis , scutis , papilionibus , tabulis, vexillis... Na pieczg-
ciach, sygnetach, kamieniach grobowych itd. wprawdzie nie
mogla barwa herbowa z natury rzeczy w gr¢ wcho-

dzi¢ — na proporcach , choragwiach, obrazach, namiotach,

p. Bartosza. Lecz niejeden inny herb polski (moze np. Gieratt?)
mogt przechodzi¢ i takie przeksztatcenia — tylko ze dzi§ nikt
i tego w pewny sposob na konkretnych przyktadach nie potrafi
okazac.
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czaprakach, zaglach, a pewnie i puklerzach itp. rzecz si¢
miata przeciwnie.

Oto6z jakkolwiek watpi¢ o tem nie mozna, ze to zabar-
wianie nie tylker tta, z ktérego godlto herbowe wystgpowalo,
ale i samego godta kolorami ré6znymi w odlegle wieki sigga,
to jednak i pod tym wzgledem nasza heraldyka polska mniej
si¢ przedstawia ustalona i rozwinig¢ta, anizeli zachodnio - euro-
pejska. Tam bowiem barwa pola, kolor godet na niem i po-
szczegolnych tego wszystkiego czesci sktadowych, poczytywana
byla za rzecz rownie znamienng iwazng, co herb sam.
I inaczej tez by¢ tam nie moglo,skoro panowala w  tych
wszystkich krajach zasada, ze kazda poszczegolna familia
mie¢ powinna swoje wtasne odrgbne znamig, odréznione od
innych, choéby z tegosamego rodowego gniazda pochodnych
rodzin. Uwydatniano tam t¢ ré6zno§¢ (w zakresie wspolnego
zreszta glownego tematu herbowego) przez najrozmaitsze ubo-
czne dodatki, ujmy, szczego6liki, rdézniczki, a migdzy nimi
i przez barwe¢ pewng a coraz inng, kazdej cz¢Sci w owe ca-
to§¢ wchodzacej. Opowiada nam np. Paprocki w nader rzadkiem
juz dzi§ dziele swojem z roku 1602, napisanem po czesku,
o kilku domach tamtoczesnej arystokracyi czeskiej, ktore
wszystkie zarowno si¢ wywodzity z pokolenia §w. Wojciecha —
a siegajac w jeszcze glebsze wieki, z rzymskiego ksigzgcego
rodu Ursinéw czy Ursinich, albowiem 1 ci tak jak domy owe
czeskie w swym herbie nosili r6ze. Czy $§w. Wojciech uzy-
wal r6ézy i pochodzit ze krwi Ursinéw, nad tem nam glowy
sobie nie tama¢ — niech o tem rozstrzyga powaga pana Bar-
tosza ; ale nie ma zadnego powodu watpi¢ o tem, ze rzeczy-
wiscie od rodzica tego Swietego, od Stawnika moglo kilka
w XVI wieku juz na odnogi rozpadlyeh tam w Czechach
rodzin bra¢ swoéj poczatek. Wszystkie te familie uzywaly za

herb swodj rozy, ale kazda rodzina rézy ubarwionej inaczej.
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Godlem Witkowicow z Chaustnika i Rozemberga byla roéza
czerwona w polu biatem; panowie z Hradca czyli z Nowego-
domu postugiwali si¢ r6za zlota w polu modrem; panowie
z Landsteinu r6za srebrnag w polu czerwonem; Sezemowie na
Aus$cie i Strazy r6za modra w polu ztotem itd.

Tesame zasady poptacaly i dotad poptacaja w heraldyce
zachodnio - europejskiej.

I migdzy polskimi herbami takze stynie pigciolistna (tak
jak i w Czechach) R6za — biata w polu czerwonem, nazy-
wana tu Poraj. I ona swéj poczatek z tegosamego zrodla
wywodzi, od brata $§w. Wojciecha, ktory mial si¢ Poraj na-
zywaé. (W Czechach ta nazwa herbu nie byla znang — brat
za$§ Ow S$w. Wojciecha otrzymuje w tern dziele Paprockiego
imi¢ Borej, cho¢ w swych dawniej wydanych polskich pismach
i on go pod imieniem Poraja przywodzil). Laczno$¢ rodowa
polskich Porajitow- Rozycow z owymi czeskimi domami herbu
Réza moze mie¢ bardzo snadnie swoje istotna historyczna
podstawe, cho¢ zapewne nie bedziemy punktu zetknigcia sie¢
jednych z drugimi cofali az w czasy Bolestawa Chrobrego,
a rycerza Poraja poczytamy za osobisto$¢ mytyczng, dorobiong
tylko do stowa Poraj jako proklamacyi rodowej; autentyczne
bowiem dawne zrodta dziejowe nic nie wiedzg o bracie tego
Swigtego, tej nazwy. Lecz o to mniejsza. Gléwna rzecz w tern,
ze u nas wigc ten herb Poraj jest zawsze tylko jednaki (r6za
biata, pole czerwone), pomimo ze juz w Paprockiego
Herbach wyliczono dlugi szereg réznych rodzin onego herbu,
a u Niesieckiego dochodzi ilo$¢ ich do liczby 131: tam za$
w Czechach, cho¢ tylko kilka familij don nalezato, miaty si¢
rzeczy inaczej.

Ten fakt w Polsce, ze zazwyczaj cala, nieraz niepo-
miernie liczna gromada pewnych rodzin pieczgtuje si¢ pewnym
herbem zawsze jednakim, upowaznialby do oczekiwania, ze
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taki symbol calego rodu, taka oznaka wtasnie jednoty wszy-
stkich nalezacych do niego, bedzie rzecza co do catej swojej
rysunkowej postaci i w ogole co do skladu swego niezmienng
i nietykalna; ze nawet poszczegdlne akcessoria herbowe zadnej
dowolnej ni przypadkowej nie beda podlegaty chwiejnosci.
Widzielismy na Poraju, ze istotnie bylo to tu panujaca za-
sadg. Bylo nig i dla innych herbow, ale —tylko w teoryi. Pra-
ktyka (zwlaszcza przed Paprockim) czgstokro¢ wrecz czego
innego dowodzi.

Jezeli np. daty o barwach p6él herbowych, w za-
piskach sgdowych z XV w. niekiedy (cho¢ rzadko) podawane,
poréwnamy z tem co o nich Dhlugosz albo Paprocki powiada,
to w nader czestych razach spostrzezemy uderzajgce sprze-
cznoséci. Zdarzaja si¢ niezgodno$ci takie nawet miedzy Papro-
ckim lub innym jakim heraldykiem pozniejszym a Dlugoszem.
U tego ostatniego np. Pobog figuruyje w polu czerwonem,
u Paprockiego w bickitnem. Wedle Lelewela, ktory przeciez
tego co twierdzil, nie wymyslit i musiat to na jakich§ wiaro-
godnych datach opieraé, Gryf ksigzat zachodnio - pomorskich,
w dzielnicy szczecinskiej biaty, w kaszubskiej czarny, zalega
pole bitekitne: podlug Diugosza przeciwnie (Hist. IV 42)
biate bylo pole, na ktérem widniat Gryf pomorski, powie-
wajacy na sztandarze Kazimierza ks. szczecinskiego, w r. 1410
pod Grunwaldem w bitwie z Krzyzakami zdobytym.

Roéwnie chwiejnie bywa nieraz podawany i kolor sa-
mego godta. U Dlugosza spotykamy si¢ czgsto z herbem,
nazywanym przezen Jeleniem i to czarnym Jeleniem (Cer-
yus niger). Herb ten, do$¢ zwykly i w zapiskach sadowych
XV wieku, tak w poznanskich jak i krakowskich, niewiadomo
wsrdod jakich okoliczno$ci przezwany zostal w wieku XVI ina-
czej, wystepuje bowiem u Paprockiego (p. 721) pod nazwa
Brochwicz. Otdéz tutaj nie tylko ta nazwa, ale i barwa
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jelenia podlegta przeobrazeniu: ma to by¢ jelen czerwony,
a nie czarny. Myslalby kto, ze si¢ moze ma do czynienia
z jakim$ innym herbem. Tak jednak nie jest, skoro Paprocki
tesame 1 w tychsamych osiadle okolicach rodziny =zalicza do
Brochwicza, ktére Dlugosz jako tamtego herbu wymienil.
Takich niezgodno$ci nie bytoby w opisie, gdyby sam
przedmiot w praktycznem swem uzyciu nie byl si¢ przedsta-
wial raz tak, raz owak. Bardzo mato wida¢ na to zwazano.
To tez wrgcz daje wyraz temu zapatrywaniu tylekro¢ tu
juz cytowany Autor zycia Jana Tarnowskiego, ktorego chod
to nie byl heraldyk dlatego tu powotuj¢, ze byt to czltowiek
dziwnie butny z swego szlachectwa i herbu, wigc si¢ na tych
rzeczach musiat zna¢ po swojemu, jako typ mocno swego
zdania pewny tamtoczesnej przecigtnej szlachty 1 jej pojegé
o swoich klejnotach. Bzeczony pisarz w dziele co tylko wspo-
mnianem (p. 38 ed. Turowsk.) rozwodzac si¢ nad Leliwa
Tarnowskich powiada, ze tylko samo godlo herbowe t. j.
jego figura tworzy istot¢ herbu, a o barwe¢ pola nie pyta.
»Znak a figura czyni herb, nie barwa ani pole! A przeto
$Smiejmy si¢ z tych, ktorzy dziatajg w Polsce Leliwe modrem
albo czerwonem polem, a tym rozdzialem Pileckich herb od
tarnowskiego herbu rozlaczaja. Albowiem jako jest jeden znak,
tak tez i jeden herb Tarnowskich i Pileckich jest« ... Zdania
tego jako zasady heraldyk z zawodu nawet Orzechowskiemu
wspoétczesny by nie podpisatl). Ale uprzytomnia nam ono

0 Wtasciwa Leliwa zalega pole big¢kitne. Paprocki p. 480 nadmienia
jednak, ze sa w kraju niektére domy (blizej ich nie oznacza),
co jej i w polu czerwonem uzywaja. Pileckich dom w XVI i juz
XV wieku zatem do tych domoéw nalezal, jak to z tego powiedze-
nia Orzechowskiego wynika. Byli bo to tez pierwotnie i wlasciwie
Granowscy z WPolski, herbu do Leliwy tylko podobnego, lecz nie
Leliwici, ktorzy w koncu XIV w. Leliwe za godlo swoje uznali,
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powszechny tamtoczesny w spoteczenstwie polskiem na t¢ rzecz
poglad, a o ten tylko mi chodzi, a nie o teorye i doktryny
z zagranicy przejete, ledwie komu wtedy wiadome.

Lecz nietylko sama barwa — nawet i Ow ,znak
a figura“ majaca stanowi¢ jadro rzeczy, nieraz podlegata
chwiejnosci 1 to zgota dowolne;j.

Tak np. co do kierunku. Ow herb Jelen, poézniej prze-
zwany Brochwiczem , kroczy w Paprockiego rysunku w prawg

¢

strong: przeciwnie na pieczgciach z r. 1314 1 1382 (Nr. 968
i 1804 Kod. WPol.)) widzimy go zwrdéconym cata postacia
w lewo — obacz fig LXVI w T. IV tegoz Kodeksu. — Po-
dobnego migdzy wielu innymi przyktadu dostarcza i godto
polskich Gry fit 6w. W Paprockiego Gniezdzie cnoty (r. 1578)
Gryf patrzy w prawo — juz w Herbach (r. 1584) obrocit
on si¢ w przeciwng stron¢. Ktéraz z tych dwdch odmiennosci
zgadza si¢ z prawda ? — OdpowiedZ na to nie latwa. Dlugosz
moéwi nieraz o Gryfie, ale kierunku nie oznaczyl. Ale i pro-
totyp tego herbu, Gryf zachodnio-pomorskich ksigzat, rzeczy
takze nie rozstrzyga. Jakkolwiek bowiem z reguly juz od
najdawniejszych czasow (r. c. 1193, a w cigglosci od r. 1.214)

a przez ozenek w posiadanie Pilczy i Lancuta weszli (Dtug. Hist.
IV 205) i przezwali si¢ odtad Pileckimi. Wtascicielami Pilczy byli
Toporczykowie az do r. c. 1384. Herb Topor jasnialt w polu czer-
wonem. Moze wtasnie to byl powdd, ze Leliwa Pileckich t¢ barwe
pola czerwong sobie przyswoila, jako pamiatk¢ i tradycya przod-
kow swych po kadzieli, Toporczykéow z Pilczy. Pierwszy Granow-
ski-Pilecki. Wincenty kasztelan $remski, w r. 1410 zmarly, maz
Elzbiety z Pilczy Toporczykowny (pozniejszej krolowej), pisal sig
jeszcze »z Granowa* i uzywal Leliwy, tak jak Tarnowscy, Mel-
sztynscy, Jarostawscy itd. w polu bi¢kitnem (Dilug. Hist. IV 40).
Zamiang bl¢kitu na purpur¢ uskutecznil dopiero syn tego Wincen-
tego i Elzbiety, Jan z Pilczy. On tez dopiero nazwisko Pileckiego

przybral (zamiast Granowski).
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zwroconym on si¢ okazuje w prawa strong, to jednak
w pewnych razachnie mial on wstrgtu przybiera¢i pozycyi
odwrotnej. Znane mi sa trzy takie przyktady zczasu od
1373 do 14101).

W herbie Sulima, jak ja daje Paprocki p. 580, orzel
wyobrazony z glowa w lewa strong¢ zwrdcong: na murze
wiezy katedry gnieznienskiej widnieje tensam herb, pamiatka
po arcybiskupie Piotrze Gamracie (f 1545), ale z orlem pa-
trzacym w prawo. — Prawidlowa posta¢ Prusa II ukazuje
potowe drugiego -krzyza po lewej stronie: w XVI wieku da-
wano ja nieraz i po stronie przeciwnej, jak to widzimy na
wizerunkach herbéw zebranych przez J. Muczkowskiego
w jego >Zbiorze drzeworytow z rdéznych dziel polskich«
w Krakowie roku 1849 wydanym (porownaj tam Nr. 1500
a 1501 1 1502). Takiesame widzimy tam niezgodnosci co do
kierunku i w herbie Cielatkowa (Nr. 1561 a 1574). —
Herb Larysza ma mie¢ dwa swoje lemiesze zwrocone
ostrzem do gory: w Zbiorze Muczkowskiego miewa je ten
herb nieraz zwrdécone i na dot (porown. Nr. 1506 a 1507).
Nalezyta forma herbu Sas przedstawia nad potksiezycem
strzate grotem w goére: przy dokumencie skonfederowanej
szlachty ruskiej z r. 1464 (Akta Grodzkie i Ziemskie Liskego,
T. VII Nr. 55) miedzy 47 w ogoble pieczgciami do tego aktu

przywieszonymi, znajduje si¢ 11 pieczeci oznaczonych tym

1) Obacz pieczg¢ ks. pomorskiego Kazimierza V z r. 1373 w Voss-
berga II dziele, tabl. 20. Nast¢pnie opis pieczeci ks. rujsko-po-
morskiego Warcistawa z r. 1393 pizy Nr. 1934 w Kod. WPol.
Nakoniec dany w I T. dziel Dlugosza p. 588 wizerunek godia na
sztandarze z r. 1410 pod Grunwaldem, ksigcia szczecinskiego Ka-
zimierza.

Takze 1 herb podzniejszy wojewodztwa pomorskiego (gdan-
skiego) = Gryf w lewo zwrdcony.
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herbem; z tych tylko jedna (Jaczconis de Dzedosicze)
ukazuje te¢ strzate jak nalezy, a cztery pieczgci 10 razy tu
odcisnigte przedstawiaja jg grotem na dot. Sg to pieczeci
Hoszowskich, Swaryczowskich, Malczyckich, Czerkaskich
i sze$ciu szlachcicow z innych rodzin, ktéorzy w braku wta-
snej wyreczyli si¢ pieczeciami tamtych, jak to bylo wtedy
W zZwyczaju.

Zachodzily i1 inne jeszcze przerézne odmiennos$ci okoto
jednego i tegosamego herbu, szczegodlniej w epoce przed Pa-
prockim , ktorego dziela pomimo wszystkich swych wadliwo-
sci, badz co badz w herbownictwie naszem wigcej jednostaj-
nosci i tadu niz przedtem =zaprowadzity. Tak np. w herbie
Zarg¢ba daje Paprocki (p. 577) na owym murze, z po za
ktorego lew wyskakuje, trzy kamienie: Dlugosz (T. I dziel,
p. 463 i 567) natomiast moéwi o czterech kamieniach. —
Herb Ostoja, nim przyjat takg forme¢, jak nam ja daje
Paprocki p. 367, przechodzit poprzednio kilka innych znacznie
odmiennych, cho¢ rzecz glowna (dwa potksigzyce 1 krzyz)
zawsze si¢ w nich powtarzaty. Illustrujg to rysunki w dziele
Dra Pickosinskiego (Powstanie spotecz. polsk. tab. I fig. 28
i 29), wzigte z pieczeci dwoch Koszczycow, podsedka krak.
Dobiestawa z r. 1398, i Jana Rokosza z r. 1459, sedziego
krak.J). — Ze takiesame, a jeszcze wigcej od siebie rézne prze-
ksztalcenia przechodzit i herb Grzymata, nadmienilem przy
innej juz sposobnosci (str. 205). — Herb Mikolaja Wierzynka
zwany Lagoda czyli Wierzynkowa, jak ja ukazuje Paprocki
(p. 894), przedstawia tarczg¢, przedzielong sztrychem poprze-
cznym na dwie gladkie, cho¢ pewnie roéznobarwne potowy:

0 Wiszg te pieczgci przy dokumentach z r. 1398 i 1407, w Kod.
Mog. na str. 13 i 59 wspomnianych, i przy Nr. 192 z r. 1459
w Kod. dypl. Uniwers. krak.
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znamy piecze¢ autentyczng z r. 1359 tego uszlachconego
rajcy miasta Krakowa, piastujacego juz wtedy godnos$¢ stolnika
sandomirskiego (wisi przy Nr. 8 w T. III Aktéw grodzkich
i ziemskich przez Liskego wydanych); otéz na tej pieczeci
wyzsza polowa owej tarczy nie jest barwy jednostajnej, ale
pokratkowana w szachownic¢. — Szczegdlnym przeobrazeniom
podlegat herb Przosna. Znamy go nasamprzéod w tym
ksztatcie, jak go okoto r. 1360 odmalowano migdzy kilkunastu
innymi herbami w kaplicy klasztornej w Ledzie: tarcza linig
poprzeczng na dwa przedzielona pola, zawiera w wyzszej
swojej polowie trzy wieze polaczone z sobg murem for-
tecznym, W nizszej przedzialce tylnag polowe¢ Lwa —
pomigdzy jednem a drugiem rzucony tu jeszcze poprzek i rog
myS$liwskil). W zapisce sadowej poznanskiej z roku 1397
(Lekszycki, Grodbucher, I Nr. 2322) signum et clenodium
Przosny ma wyobraza¢é po6t Lwa z glowa panienska
(medium leonem cum capite virgineo). W takichze zapiskach
z 1. 1416 (Archiwum Komis. Historycznej, III p. 314, Nr. 131
i 133) takie natomiast okreslenia : >trzy wieze z wierzchu a pot
Lwa«; »trzy wieze z wierzchu a Lew przez (= bez) glowy<
Nakoniec Paprockiego Przosna wyobraza calego Lwa, a z po
za niego wznosza si¢ w gor¢ (po nad nim) trzy wieze —
i dane to wszystko na tarczy jedno tylko tlo bigkitne bez
przedziatek tworzacej: ani zadnej glowy panienskiej ani rogu
myS$liwskiego tu nie ma. — Podobnym przej$§ciom podlegat
i Korab. Najdawniejsza nam wiadoma forma tego herbu
przedstawia okregt, na ktorego poktadzie stoi maz zbrojny,
trzymajacy si¢ pod boki. Takim herb ten widzimy na pieczeci
nieznanej nam z imienia osoby przy dokumencie z r. 1352
(Kod. WPol. Nr. 1313, wizerunek tego okazu w Kod. dypl.

x) Sprawozdan Komisyi Historyi sztuki T. III, zeszyt 4, str. 138, g.



Raczynskiego Nr. 93); niemniej na pieczgci Mojka kasztelana
biechowskiego z r. 1382 (Kod. WPol. Nr. 1804). Prawdopo-
dobnie mial maz ten w korabiu stojacy wyobraza¢ samego
wlasnie protoplast¢ rodu, jak prut fale morskie tym statkiem,
dazac do nas z Anglii, z ktoregoto kraju Korabici swoj wy-
wodzili poczatek. W wieku XV usuni¢to z herbu owego mgza,
przynajmniej Dlugosz w swym opisie Korabia (I tom dziel,
p. 571) mowi juz o samym tylko okrecie z zaglem i masztem.
U Paprockiego (p. 584) nakoniec miejsce masztu zajela
wieza. — Rodzina Krzyckich uzywata herbu Kotwicz I,
ktory w rysunku Paprockiego (p. 703) wyobraza szeroki w tar-
czy lezacy pas poprzeczny, po nad helmem za§ reke zbrojna
z mieczem wzniesionym. Zgota inaczej podat w r. 1596- do
kapitulnej ksiggi poznanskiej okreslenie tego swego herbu Sta-
nistaw Krzycki, otrzymujac kanoniag w tej kapitule: wedle
niego miala to by¢ »rgka zbrojna, kita pierza w niej«.
(Archiw. komis, histor. T. IIl Nr. 472) — A céz dopiero po-
wiedzie¢ o herbie Baran zawolania Junosza, o ktérym sam
Paprocki (p. 319) powiada, ze mu znane kilkorakie, wspot-
czes$nie uzywane formy tego herbu , ktore cho¢ rézne, wszystkie
za Junosz¢ uchodzg i temusamemu rodowi stuza. Wilasciwie
(zdaniem autora naszego) powinien to by¢ »baran biaty w polu
czerwonem, na zielonej trawie stoi we krwi po boki«. Ale
dodaje do tego, ze go wyobrazaja to bez rogdéw, to z rogami —
to patrzacego przed siebie, to na zad — to na polu wolnem,
to we krzu roézanym — nie moéwiac juz nic o »baranku
z choragiewka, a krew =z niego strumieniem w kielich si¢
toczy«, ktorego za czasow p. Bartosza »juz nie uzywalo
rycerstwo« (wiec dawniej i takim jednak musialo si¢ postu-
giwaé). W tym ostatnim ksztalcie zachowat si¢ Junosza tylko
w godle Ziemi wielunskiej (Papr. 915) — a widzimy tosamo
i u Dlugosza na dwoéch banderyach pod Grunwaldem r. 1410
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Niemcom zabranych, na czluchowskiej i na heilsberskiej. (T. I
dziet Dlugosza p. 584 i 590).

Powyzsze niestateczno$ci dotyczyly godel na tarczy. Nie-
mniejsze przytrafialy si¢ i co do klejnotéow, ktore sobie
one godla przybieraly nad helmem. Herb Bogorya u Papro-
ckiego ma za klejnot pawia w dzidbie trzymajacego godio
Bogoryi: na pieczeci wojewody krakowskiego Mikotaja z Bo-
goryi z r. 1334 (przy Nr. 1129 Kod. WPol.) widnieje nad
helmem przybdr jaki§ rozsochaty, moze cztery w trzy strony
si¢ rozchodzace kity, kwiaty czy pioropusze. — Klejnot herbu
Prawdzie wu Paprockiego wyobraza tosamo godto,- co na
tarczy herbowej: zapiska sagdowa wislicka z r. 1407 (Archiw.
kom. hist. III p. 299 Nr. 80) powiada, ze helm Prawdy byt
wtedy przybrany wrdézg¢. — W herbie Wadwicz u Pa-
prockiego, znachodzimy nad hetlmem tylko pidropusz: zapiska
poznanska z r. 1404 (ibid. p. 294 Nr. 63) daje mu tu nato-
miast »trzy sprychy od kota (wozowego), kazdy sprych ze
swem dzwonem, a nad kazdem z onycli dzwon p¢k pidr«. —
Herb Gierall u Paprockiego zawiera w tarczy figure zwana
osmorog, a nad hetmem ciecierze. W tymze skladzie znaja
Gieralta i1 zapiski krakowskie z r. 1399 idalszychl). Jednakze
rychlejsza zapiska z r. 1389, takze krakowska (Pomniki dawn,
prawa poi. I Nr. 223) nadmienia o pidropuszu nad hetmem
(a nie ciecierzy). A radomskie zapiski z czasu od 1412— 1445
(Archiw. III p. 128, 141 i 142, Nr. 31, 89 i 91) natomiast
jeszcze co innego podaja: zamieszczajg 1 ciecierze i osmoroga
na tarczy, nic nie mowiac o helmie.

0 Archiw. kom. hist. III p. 283 i nast. Nr. 24, 46, 52, 80; Pomn.
dawn. pr. poi. II Nr. 2473, VII, Nr. 962.



27B

Mniemane udostajnianie i uposledzanie tarczy
herbowej.

Przyktadow takich jak wszystkie tego lub owego rodzaju
powyzsze , moznaby liczb¢ bardzo znacznie powigkszy¢, gdyby
na tein co zalezalo. Wynika z tego zdaniem mojem tylko to
jedno, ze nasz polski indywidualizm, nie lubigcy w niczem
pyta¢ o rygorystyczna zasad¢, a zwlaszcza w rzeczach ktore
ni grzeja ni zigbia idacy w przelaj za wlasnym gustem, od-
grywal i w tych sprawach swg role. Tembardziej, ze u nas
w  kwestyach rodowych ostatecznie zawolanie zawsze
wigcej niz klejnot, a nawet niz godlo na tarczy znaczytlo.

Z tych tez powodow trudnoby mi byto podziela¢ odS§wiezone
niedawno zdanie, jakoby w tak czesto si¢ zdarzajagcem podobien-
stwie kilku herbow do siebie, opartych na tymsamym rysunkowym
temacie, np. na Podkowie, a rdézniacych si¢ migdzy sobag pod
wzgledem akcessoryalnych juz to dodanych, juz brakujacych, juz
czem innem zastgpionych szczegdtow, nalezato upatrywac slad
z jednej strony rzekomego »udostojnienia, poprawienia, od-
nowienia* czy jak si¢ to tam miato nazywaé odnos$nych pier-
wotnych herbéw — z drugiej strony »nadwergzenia i uposle-
dzenia* takowych. W dawniejszej literaturze glownie pe-
wnie Wactaw Potocki wyznawal, a moze nawet i stworzyt
teorye powyzszag i dat jej rozgtos w swoich heraldycznej
tre§ci poswigconych anagramatach.

Jego zdaniem, w jakiejs kiedy$ bardzo odlegtej przesztosci

Nasza szlachta Podkowg samg, samym Krzyzem,

Mieczem, Pogonig, Tarczg albo si¢ Paizem

Pisala, jako $wiadcza kroniki. (?) Dzi§ rzadki,

Zeby go nie zdobily do wszystkich przydatki.

Po za kazda ponowa marsowego czynu

Herb ojcowski w cnotliwym odnawiano synu.

Studya Heraldyczne I 18
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Witasciwie juz 1 Paprocki rozpowiadal co$ podobnego. Tak
np. ojcem wszystkich na temacie Podkowy opartych herbow
miat by¢ wedle wykladu tego pisarza Jastrzebiec (Herby
139). Nazywal si¢ Jastrzgbcem, poniewaz tarcza herbowa
wtedy rzeczywiscie zawierala jastrzebia. Potem ktorys$
z ludzi tego herbu wynalazt podkowy. Za tak wazny wynala-
zek, il6 ze tensam mgz gdzie$ kiedys$ inieprzyjaciela jakie-
go$ porazil, dodano mu do jego herbu podkowg. T¢ on
umiescil na tarczy, a jastrze¢bia przesiedlit nad hetm. Z tak
uformowanego Jastrzgbca zrodzil si¢ potem miedzy innymi
(wigcej niz 20 zen pochodnymi herbami) Lubicz, a to
w ten sposéb, ze jaki§ rycerz z tego rodu w r. 1190 od-
znaczyt si¢ na wojnie z Prusakami, za co mu Kazimierz Spra-
wiedliwy do jego godta (do podkowy z krzyzem w niej) dodat
i drugi krzyz, nad podkowa (p. 431). Z tego Lubicza w ja-
ki§ czas potem rodzi si¢ znowu Boza wola, w taki sposob
ze jaki$ klejnotnik tamtego herbu o $wietle ksigzyca wy-
szpiegowal stanowisko jakiego$§ nieprzyjaciela; dostal wigc
w nagrod¢ do Lubicza poétksiezyc (p. 444). Inny znowu Lubi-
czanin popetnit potem jaki§ czyn nichonorowy, musi by¢
skrzywdzit kogo$: wigc to spowodowato urodzenie si¢ z Lu-
bicza Krzywdy — za odjgciem z krzyzyka nad podkowg
jednej potowki poprzecznego ramienia (p. 442). Jedng z corek
herbu Lubicz jest tez niewiadomo w jakich okolicznosciach spto-
dzona Dote¢ga: tu miejsce krzyza w podkowie zaj¢ta w niej
strzala (p. 399). Z tej Dolegi wytworzyla si¢ potem Nie-
zgoda, a to z powodu, ze pewien Dol¢zanin rodzonego
brata us$miercit: za kar¢ odjeto mu z jego herbu krzyz nad
podkowa, a przektuto ja mieczem poprzek (p. 442).

Urywam na tern t¢ genealogiag herbow. Juz z tej proby
widzi kazdy, ze to tylko luzne marzenie wyobrazni, nie po-
partej ani §ladem historycznoSci.



Wactaw Potocki poszedt dalej. Wymarzyt sobie doktryne,
jakoby kiedy$§ w naszej Polsce taka poplacata zasada, ze ka-
zda rodzina szlachecka powinna byta w ciggu 4 generacyj
wyda¢ co najmniej jednego takiego z siebie meza, ktoryby
szlachectwo rodu swego usprawiedliwial, to znaczy: ktoryby
tak zyt i dziatal, ze gdyby si¢ nie byl zrodzil szlachcicem,
toby nim byl kreowany. Jezeli tedy po jakim dzielnym
przodku ani syn jego ani wnuk ani prawnuk niczem si¢ nie
odznaczyl, w takim razie tracit swoje szlachectwo. A w prze-
ciwnym razie, je$li czem zacno$¢ krwi swojej stwierdzit, od-
nawiano, udostojniano mu jego odziedziczony herb zaszczy-
tnymi przydatkami.

Trudno przeé, ze tak stary statut postanowit:
Kto do czwartego — herbu swego nie odnowit
Pokolenia, tracit go i juz byl ostatnim
Szlachcicem ani si¢ mogl herbem pisa¢ bratnim.

A w innem miejscu:

Jakoz niestusznie dzisia wielu szlachta liczym,

Bo jesli do czwartego pokolenia niczym

Nie wspart stawy przodkow swych, migedzy chlopy wracat
I ten klejnot cudza krwig nabyty utracat.

Lecz za nowa odwage herby odmieniali
Starzy Polacy...

Bytaby to niewatpliwie wzniosla i zbawienna zasada, gdyby
byla kiedy w Polsce uwazang cholby za zyczenie pobozne,
za postulat spoleczny. Lecz nawet i tego znaczenia nigdy tu
ona nie miata, a c6z dopiero zeby ja kiedykolwiek wykony-
waé miano w praktyce, cho¢ niektérzy niedawno jeszcze temu
powtarzali to z cala wiarg i wynosili do znaczenia »fundamen-

talnej niegdy$ u nas zasady, od wiekdow znanej i przestrzeganej,
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ostatnimi dopiero czasy zaniechanej w uzyciu« 1) — a i dzi$
nawet odzywa si¢ to czasem tam gdzieby si¢ najmniej tego
spodziewaé¢ mozna.

Doktryna Potockiego bytaby w ciggu niewielu pokolen
owe¢ przez Palackiego tak nazwana polnische Wappengemein-
schaft rozbita na niezliczone atomy. Ile rodzin, tyleby bylo
wytworzylo si¢ réznych herbow — zupelie jak =zagranica.
Tam tez to udostojnianie i nadwerg¢zanie tarcz herbowych
mialo z pewnoS$cia szerokie zastosowanie i rzecz stuszna, ze
heraldyka zachodnia kladzie na tern przycisk nalezny. W Pol-
sce Piastowskiej zadna wtadza w to nie wgladata, jak czyja
tarcza albo pieczatka wyglada. W calym kodeksie ustaw Ka-
zimierza W. jeden jedyny tylko ustep dotyczy tego przedmiotu,
a 1 ten tego jedynie zabrania, by synowie za Zzycia ojca nie
posiadali wtasnych pieczatek, a tylko uzywali ojcowskiej2).
Nie chodzitlo tu bynajmniej prawodawcy naszemu o jedno-
stajno$¢ herbowa, o heraldyczng prawidtowos¢, lecz o to, by
synowie (zwlaszcza niepeinoletni) bez wiedzy ojca zadnych
zobowigzan nie zaciggali. Przylozenie bowiem ojcowskiej pie-
czeci do skryptu znaczylo, ze on wie o tern i zezwala na to,
CO syn poczyna.

Co innego w czasach dalszych, a mianowicie takich,
ktore pod niejednym i innym wzgledem podlegalty wplywowi

*) B. Kalickiego artykut: »Nobilitacye krola Stefana« w jego Zary-
sach Historycznych we Lwowie r. 1869 wydanych.

2) Jest to w Statucie wislickim matopolskim artykut 93 podtug uktadu
Hubego, z czasu juz po r. 1347, gdyz zajmuje miejsce migdzy
t. zw. extrawagantami. Stowa w nim gtéwne brzmia: Statuimus,
quod viventibus patribus lilii dumtaxat sigillo paterno utantur
et aliud portare vel habere non praesumant. Mowa tedy o pie-

czatce, a nie o herbie.
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zagranicznych juz poje¢. Za Ludwika wegierskiego »udostojnienia«
herbow polskich moglty si¢ zdarza¢, cho¢ i wtedy pewnie nie
czesto. Mial np. z szczegdlnej tego krola dla siebie taski otrzy-
ma¢ Dymitr z Bozego - daru, podskarbi panstwa, uzupelnienie
swego herbu Korczak (pies w czaszy) przez przydane don
owe trzy biate wrgby w czerwonem polu, rzekomo wzigte
z herbu panujacej wegierskiej dynastyi. W taki sam sposob
i p6ézniej, w r. 1582, pomnozony zostal z woli Stefana Ba-
torego herb Kosciesza w rodzinie Pudlowskich, a to przez
dodane im do klejnotu nad hetmem palmy i krzyzyki (Pa-
procki 391). — Wtasciwych jednak udostojnien herbow pol-
skich szlacheckich nawet za panowania Jagiellonskiej dynastyi
nie wida¢. Te wypadki, ktore takimi byty lub tez si¢ nimi by¢
zdaja, albo zaszly za granicg, dokonane przez obcych monar-
chow — albo je nalezy odnie$¢ do nastgpujacych 3 kategoryj:

1.  Uszlachcenia plebejuszéw w taki odbyte sposob, ze
otrzymujac przy swej nobilitacyi jakis herb, =zatrzymywali
i dawne swoje familijne godto, ktéore w takich razach albo
pozostawalo na tarczy, a nowy dodatek szedl nad helm, albo
tez odwrotnie otrzymywal to miejsce nad helmem ich dawny
znak, a tarcz¢ zajmowal herb §wiezo nadany. Przyklady tego
rodzaju podaje autor Dynastycznego pochodzenia na str. 176
i nast. pod. Nr. 42, 115, 158, 167 i 174: fakta z czasu od
r. 1515—1582, ktore tam jednak inaczej przezen sg pojmowane
i wylozone. Mnie si¢ widzi, ze istotnie to bylo udostojnienie, ale
czego ? — dawnego ich mieszczanskiego herbiku, ale nie udo-
stojnienie szlacheckiego herbu, a to przecie rdzne rzeczy.
(Do tej kwestyi mieszczanskich godet wypadnie nam raz je-
szcze nizej powrdcic).

2. Uszlachcenia plebejuszow w takiej odbyte formie,
ze 1r6d jaki z dawien dawna szlachecki do swego herbu te
osoby przypuscit i takowym obdarzyl, jednakze nie bez



naznaczenia mi¢dzy soba a nimi réznicy, a to w ten sposob,
ze musieli oni przybra¢ sobie helm (i klejnot nad nim) jaki
inny, a tylko samo godto herbowe na tarczy otrzymywali od nich
w tymsamym ksztalcie. Przyklady tej kategoryi znajdzie czy-
telnik w zacytowanem tu dziele na str. 183 i nast. pod Nr. 69,
151, 166, 170, 172, 177 i 178: fakta z r. 1540—1585. Ico
do tych wypadkow nie moge¢ si¢ zgodzi¢ na to, zeby to byly
»udostojnienia«. W takim bowiem razie ten »udostojniony«
herb nowego szlachcica mialby chyba prym nad pozostajacym
in statu quo, zatem nieudostojnionym herbem rodu, ktéory go
do siebie przyjal, co przeciez byloby niepojete.

3. Indygenaty szlachty postronnej i nadanie im polskiego
szlachectwa, a to w taki sposob odbyte, ze swoj dawny cu-
dzoziemski herb i nadal panowie ci zatrzymywali, ale im do
niego dodano albo helm i klejnot nad nim, jakiego dotad nie
mieli, albo jaki drugi nowy herb do umieszczenia obok da-
wnego na tarczy, albo nakoniec jedno i drugie. Mamy takie
indygenaty w wspomnianej ksigzce na str. 1Q9 i dalszych pod
Nr. 10, 92, 116, 132, 135, 145, 148: fakta z r. 1484 do
1578. Doda¢ do szeregu tego mozemy i pomnozenie herbu
Prowannoéw z r. 1557, opisane przez Paprockiego 595. — To
bez wahania i ja nazwe¢ udostojnieniem, ale czego ? — herbu
cudzoziemskiego, przez polaczenie go z polskim; bynajmniej
za$§ nie udostojnienie polskiego herbu, a tu o takie jedynie chodzi.

Udostojniony herb polski musialby badz co badz ucho-
dzi¢ za co$ lepszego, jak drugie. W skutek tego i roéd uzy-
wajacy takiego herbu chcac nie chcac miatby krok przed
drugimi. A niechby si¢ kto z zdaniem takiem o sobie lub
o swym herbie odezwal! A od czegoz réwnos$¢ szlachecka?

Daliby jemu!*).

D Jedyne dotad znane wypadki, zakrawajace na istotne udostojnie-
nie szlacheckiego herbu, sa to zajscia, ktore i dzielo p. Piekos.



Panom wielkim oczywiscie niejedno uchodzito, chod
i na nich zyzem za to patrzano. W ciasniejszem kole mozno-
wladczych familij zdarzaty si¢ w rzeczy samej niekiedy i udo-
stojnienia herbow, ale cichaczem, znienacka, a co gtowna —
za granicg. Kraj si¢ o tern dowiadywal post festum. Bylo
z tem tak, jak kiedy jaki magnat ze swej dalekiej podrozy
z tytutem hrabi powrdcit, albo kiedy na ktérego biskupa pur-
pura kardynalska sptyneta. (Wiadomo ze Hozyusz na klg-
czkach przed papiezem cho¢ nadaremnie od tego si¢ zaszczytu
wypraszal). Wigc np. ksigzetom Radziwitom, w tej intencyi,
dla uswietnienia, kiedy§ w XVI wieku Karol V do herbu
Traby przydal Orta czarnego; Teczynskim (Toporczykom)
przyozdobit w r. 1561 cesarz Ferdynand czem$ podobnem ich

herb rodowy; Pieniazkom przyczynit do tradycyjnego ich

wspomina, dotyczace Stan. Zawadzkiego nazywanego Picus
medyka 1 prof. akad. krak., niemniej jakiego$ Krzysztofa lima-
nowskiego, ktory az do r. 1581 w skutek jakich$ czy to wila-
snych, czy rodzicow swoich (w oczach szlachty) nieforemnosci
w trybie zycia uchodzil za exszlachcica, za odpadlego w plebej-
stwo. Ale i tego pana Picusa szlachectwo nie musialo zdaje mi
si¢ sta¢ w opinii wspoiczesnych tak bardzo warownie, skoro mu
trzeba bylo, jak to Papr. 656 poéistowkiem napomyka, »po czgsci
dla stusznych przyczyn« urodzenie swe szlacheckie szesciu
swiadkami przed krolem na sejmie stwierdzi¢, a i dyplom heral-
dyczny w skutek tego wydany takze co$§ o nobilitas parentum
commoratione in urbe Cracovia veluti adumbrata (str. 659)
wspomina. W takich tedy okolicznosciach Zawadzkiemu w r. 1572
wiasciwie herbu nie poprawiono, ale raczej do 1 herbow familij-
nych (ojca, matki, babki itd.) dodano mu jeszcze jeden, catkiem
nowy — Hercules! — nie bez usmiechu zapewne nad proznoscia
tego uczonego czlowieka. — Skaza na herbowej tarczy limanow-
skiego starta zostala w r. 1581 w ten sposob, ze mu do jego da-
wnego herbu Jelen pozwolit domiesci¢ na niej i Kozle-rogi Za-
mojski, z wolg i zgoda na to samego krola.



Odrowaza podobny jaki§ przydatek w r. 1575 Emanuel Filibert
ksiaz¢ sabaudzki; Lasotom udostojnit ich odziedziczonego Ra-
wicza w podobny sposob jaki§ znowu krol portugalski (Papr.
p. 836, 83, 511, 542). lakze i Kromer, juz wtedy poset
polski, doznal uprzejmos$ci podobnej od cesarza Ferdynanda
w dodatku do swej w kraju nobilitacyi w r. 1552 odbyte;j.
Takie tedy odznaczenia, glownie w pozniejszych juz wiekach,
zdarzaly si¢ niekiedy. Ale zeby si¢ to bylo dzia¢ mialo w wta-
snym kraju i to jeszcze za Piastow — na to nie ma ani je-
dnego dowodu, a caly tamtoczesny tryb rzeczy raczej przeciw,
anizeli za tern przemawia. Bo kt6z to mial dokonywac tych
przeobrazen herbowych? Ksigzeta panujacy? Alez ci wtedy
nie nadawali ani proklam ani godet. A co nie bylo ich dzie-
tem, jakzeby to byli mieli przeksztatca¢? Herb Rogala, od-
malowany w kaplicy klasztornej w Ledzie w ten sposéb, ze
oba rogi na herbowej tu tarczy wyrastaja z korony, nie sa-
dz¢ zeby moégt uchodzi¢ za okaz »udostojnionej Rogali*. Byt
to tylko prosty przypadek, ze jej kto§ w drugiej XIV wieku
potowie uzywal i w takim ksztalcie.

Jeszcze trudniej mi uwierzy¢ w polski zwyczaj »nadwe-
rezania* czyli »upoéledzania* herbéw. Ze herb Szas zor
przedstawia Orla, zamiast glowy z gwiazda — albo Ze herb
Amad ej ukazuje Orla bez ogona: przez to przeciez rodzina
odno$na, ani ona sama sobie, ani nikt onej nie mogt tego
poczytywaé za oznake¢ doznanego kiedy$ ublizenia, ukarania,
stowem skazy rodowej. Uposledzenie tarczy herbowej zacho-
dzitoby wtedy, gdyby rodziny odno$ne byly poprzod posiadatly
w herbie calego orta, a potem kiedy$ dopiero w nastepstwie
jakiej§ przewiny postradaty te czgSci herbu. W to jednak
trudno uwierzy¢. Orzet catkowity byl znamieniem panujacej

dynastyi i niektorych dzielnic Polski — rodziny prywatne nie



mogly go sobie za herb przybraé, jak chyba w formie w ten
lub 6w sposdb zmienionej, t tak bylo od samego poczatku.
Szczegdlnym, najwybitniejszym przyktadem nadwerezo-
nego lierbu ma by¢ herb D¢bno, a to dlatego poniewaz tu
w tarczy podzielonej krzyzem na cztery pola widnieje godto
Habdank na miejscu najposledniejszem, t. j. w polu czwartem
(dolnem po lewej stronie). Ma to by¢ przeto uposledzony
Habdank. (Dynast, pochodz, p. 81). Przywiedzione na popar-
cie tego wykladu podanie jest takie. W rysach twarzy czton-
kow rodziny Olesnickich, tych z ktorych kardynat Zbigniew
pochodzit, przebijalo co$ tatarskiego. Dlugosz w swoich Cle-
nodyach wigze =z tern takg powiastke, rzeczywiscie moze
styszang z ust Zbigniewa Oles$nickiego, z ktorym go jak wia-
domo bliskie stosunki tgczyly, ze kiedys$ jaki§ przodek tego
biskupa mial sie dostaé w niewole tatarska. Zy! tam u nich
dtugie lata — naptodzit z dziewkami tatarskimi moc synow
i corek, wreszcie odzyskat wolno$¢ i z calym tym przyptod-
kiem do ojczyzny powrocit. Tyle Diugosz. To podanie, a moze
tylko baraszk¢ opowiadang przez kardynata, ktory rzeczywi-
Scie czasem lubil sobie takie o swoim rodzie zarty wymyslacl),
spozytkowano na rzecz owego uposledzenia herbu Habdank
w ten sposOb, ze przypuszczono, iz Ow W niewolge wzigty
rycerz szedt z rodu Habdankéw; a poniewaz owo jego po-
tomstwo nie bylo $lubne i tylko za bastardow w Polsce mogto
uchodzi¢, wiec ich herb nie mogt inaczej wygladac, jak tylko
w formie nadwer¢zonej. Uwydatniono to tak, ze herb ojca
ruszono z miejsca 1 przeniesiono w najposledniejszy kacik
tarczy herbowej. — Moje zdanie o tym wywodzie takie:
Moznaby to wszystko przyjaé¢, gdyby tu jednej rzeczy nie

U Obacz co o Zbigniewie bezimienny jego biograf mowi w I T. dziet

Dtugosza p. 555.



brakto: jakiejkolwiek poszlaki, ze oOw wzigty w niewole
rycerz zaliczat si¢ do Habdankow. Tego jednak nie powiada
nam Dhlugosz — owszem przedstawia rzeczy przeciwnie, gdyz
juz i ojca owego potomstwa za klejnotnika herbu De¢bno uwaza.

Ze miedzy godtem Debno a godtem Habdank zachodzi
rysunkowa wspo6lnos¢ i ze si¢ ona opiera pewnie i na jakich$
rodowych zwiazkach, nikt temu przeczy¢ nie moze. Ale jakie
byly te zwiazki i ktoéry tu herb z ktéorego wynikl: takich py-
tan domyslami by tez najdowcipniejszymi nie rozwigzemy,
a moznaby sobie na ten temat najrozmaitsze wymyslac.

Mnie jest znany jedyny w catlem polskiem herbarstwie
przyktad konkretny, obtozony data czasu, miejsca i oséb odno-
snych , przyktad herbu i nadwer¢zonego i uposledzonego. Ale to
tylko w takim razie, jezeliby doczepiona do niego tradycya
zastugiwala na wiar¢ (z gory wszelako uprzedzam, ze do
niej zadnego znaczenia nie przywigzuj¢). Mam tu na mysli
herb Pomian w stosunku do Wieniawy. Dtugosz, sam Wie-
niawita, tak ja w Clenodyach pod jednym i pod drugim z tych
herbow podaje (tom I dziel, p. 565 i 568): Zrazu byl to
tylko jeden rod i herb jeden, nazywatl si¢ Wieniawa, a przy-
byt kiedy$§ do Polski z Moraw, gdzie miat za gniazdo swoje
grod lerstyn. Za panowania krola Wiadystawa Jagielty w r.
(tu miejsce w jednej kopii tego dziela wypeklione tylko kro-
pkami, w drugiej liczbg 1888) zaszlo w tym rodzie takie zda-
rzenie , ze brat rodzonego brata zgtadzil ze §wiata. Bratobodjca
byl Jasieck Phebda z Drabia — zamordowanym dziekan gnie-
znienski Jarand. A stato si¢ to w Lubani (wie$ na Kujawach).
Na mocy krdolewskiego wyroku wyrzucony zostat za to Chebda
z jednoty Wieniawczykow. Nakazano mu uzywaé¢ odtad herbu
o tyle od Wieniawy roéznego, ze glowie zubrzej tworzacej

godto Wieniawy odjeto pierScien przechodzacy przez nozdrza,



a nadto na znak zbrodni oszpecono jeszcze t¢ zubrza glowe
i mieczem na poprzek w niej tkwigcym. W tej postaci od-
mienionej otrzymatl ten herb $wieza nazwe¢ Pomian i od tegoto
protoplasty pochodza wszystkie rodziny, znaczgce swoj¢ tarcze¢
Pomianem. Tak wigc bylby to przykiad rzeczywiscie i nad-
werezonej i upos$ledzonej Wieniawy. — Kiedy si¢ zwazy, ze
otrzymujemy t¢ tradycya z ust cztonka rodu, w ktéorym to zda-
rzy¢ si¢ mialo, i to jeszcze z taka doktadno$cig co do towarzy-
szacych tej zbrodni okoliczno$ci, to si¢ zdaje, ze mamy bodaj
tym razem do czynienia z faktem niewatpliwie prawdziwym.
A jednak tyle w tern niepodobienstw, ze prawie watpie¢, by
je miat Dhugosz popetni¢c. Wolalbym autorstwo tych ustepow
w jego dziele jakiemu$ uzupelniaczowi przysadzi¢. Paprocki,
ktory to wszystko dostownie za owem zrdédlem powtarza,
wymienia (p. 537) rodzin herbu Pomian, jemu wspotczesnych,
18 i to jeszcze z zastrzezeniem, ze bedzie ich w dalszych
wojewoOdztwach 1 wigcej jeszcze, tylko ze wiedzie¢ o nich
wszystkich nie moze — Wieniawczykéw za§ nie umie wyli-
czy¢ ani potowy tamtej liczby (p. 532 sqq.). Otéz juz to po-
nickad zadziwia. Oczekiwaliby§my bowiem stosunku wrgcz
odwrotnego, jezeli owe wszystkie rodziny pierwsze iS¢ miaty
dopiero od Chebdy, wytraconego w r. 1388 z jednoty Wie-
niawitow, stanowigcych caty ogoét rodowy... Dziwng tez mi
si¢ wydaje i ta rozptodno$s¢ Ghebdowiczow. W przeciggu
jednego niespeilna wieku przeszto 18 osobnych, a wielce roz-
rodnych domoéw! Nie do$¢ na tem. Herb Pomian znachodzimy
wyryty juz na pieczg¢ci przywieszonej do dokumentu zr. 1348
(Kod. WPol. Nr. 1280); nastepnie widnieje on i na dwodch
pieczeciach z r. 1376 (ibid. Nr. 1731). Te dwie ostatnie
przywiesili Jasko z Komierowa i Mikotaj z Lipy, bracia rodzeni;
pierwsza za$§ pochodzi wlasnie od Chebdy, kasztelana brze-
skiego. Imi¢ tedyby si¢ zgadzalo — ale czas?! W r. 1348,
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a nawet i w 13/6, nie mogl Jagieto Pomiana od Wieniawy
odtaczaé, bo jeszcze krolem polskim nie byt. A i ci co wtedy
rzadzili Polska, nie mieli powodu kara¢ Chebde w taki spo-
sob, a to z tej prostej przyczyny, ze dziekan gnieznienski
Jarand cieszyl si¢ wtedy zyciem i zdrowiem. Wystepuje on
w r. 1372 jako kanonik (Dtugosz Hist. III 347), a od 1383
do 1386 jako dziekan gnieznienski. (Kod. WPol. Nr. 1814
i 1844). Od tego czasu $lad jego w zrédltach dziejowych
niknie, musiat przeto okoto r. 1386 umrze¢ lub zgina¢ z reki
zabojcy (i z temby si¢ zgadzal 6w r. 1388 zapisany w jednej
kopii Clenodyow). Lecz choéby zycie w taki sposob zakonczyt,
to i tak nawet nie temu zdarzeniu zawdzigczalby herb Pomian
swoj poczatek, skoro go juz ogladamy na pieczgci z r. 1348x).
Iyle batamuctw w kilku wierszach Dlugosz rozumny i mitu-
jacy prawde, tak bliski czasu podanych zdarzen, cztonek rodu
o ktory si¢ rozchodzito, nie moégt popelié. Cata tedy i ta
powiastka okazuje si¢ basnig, jak wszystkie inne podawane
w herbarzach, (irunt to tak grzaski, ze na nim bezpiecznie

1) hiz P° wyslaniu tego ustepu do drukarni przyszlo mi na mysl
zobaczy¢, czy tez nieodzalowanemu autorowi dziela »Pralaci i ka-
nonicy katedry gnieznienskiej« o tern zajsciu nie bylo co wiadomo.
Moéwi ks. Korytkowski o tym Jarandzie w T. II p. 185. I na pod-
stawie autentycznej wspélczesnej, przez biskupa poznanskiego Do-
brogosta Nowodworskiego papiezowi zloZonej relacyi o zgonie tego
kanonika Jaranda opowiada co nastepuje. Byl on od r. 1884 ko-
lektoiem danin dla skarbu papieskiego na cala archidyecezya
gnieznienska lacznie z kujawska i chelminska. Bedac z powodu
tego w ciaglej podrézy i wiozac z soba znaczne sumy, zostal
w i. 1888 przez zbrodniarzy napadniety, ktérzy go okrutnie za-
moidowali, cialo jego na sztuki porabali i dzikim zwierzetom na
pastwe porzucili, a skarby jakie wiézl z soba zabrali. Nie byla to
zatem zbrodnia z nienawiSci lub zemsty, ale prosty rozbéj zlo-
dziejski. Brat kanonika nie moégl mie¢ w tern udzialu.
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kroku zrobi¢ nie mozna ! Nawet gdyby dziekan Jarand padl byt
ofiarg nienawisci brata swego Chebdy w r. 1388 — to i tak
z poczatkiem herbu Pomian nie miatoby to zadnego zwiazku. Rod
Pomiandéw bedzie nawet raczej dawniejszy, niz rozsiedlenie
przybylych z Moraw do Polski Wieniawczykow, ktoérzy nazwe
swego tamtejszego gniazda Perstyn (Pernstein) symbolicznie
uwidocznili w pier§cieniu, przechodzacym przez nozdrza
owej ich herbowej glowy zubra. A calej owej legendy tylko
chyba ten jeden powdd, ze Pomian a Wieniawia rysunkiem

mato si¢ rdznig.

Odmiany godel herbowych.

Oswiadczajac si¢ przeciw teoryi udostojnian i uposledzali
herbowych, nie przecz¢ jednakze bynajmniej faktu, ze i w pol-
skiej heraldyce zdarzajg si¢ czestokro¢ t. zw. odmiany nie-
ktéorych godel, osiggane w ten sposoéb, ze do ich formy
zwyktej, jak ja np. ukazuje Paprocki, przybierano pewne do-
datki, ktore im nadaja posta¢ mniej wigcej odrgbng. Takie
odmiany nie miaty zamiaru ani uchodzi¢ za gorsze ani za
lepsze i »poprawione«, ale tylko za odrdéznione. Pod wplywem
separatyzmu, lub za przyktadem cudzoziemskich zwyczajow,
i u nas zalezalo na tem niektéorym domom, badz to poszcze-
g6lnym rodzinom, badz calym odlamom jakiego rodu, azeby
przez przybierane do herbu kreseczki, punkciki, krzyzyki itp.
akcesoryalne dodatki, a moze 1 przez niejakie opuszczenia,
naznaczy¢ swoj¢ w catoSci rodu odrgbnos$é, choé zresztg tak
gtowny ksztalt swego rodowego znamienia, jak i jego nazwe,
zawolanie zatrzymywaly.

Tak np. rozréznia heraldyka t. zw. Natgecz wiagzany
i niewigzany. Rodznica ta migdzy nimi istniata juz na po-
czatku XV stulecia, skoro opowiada nam Dhugosz (Hist. IV,
39 i 40), ze do bitwy pod Grunwaldem migdzy innymi staneli
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i. Szamotulscy i Ostrorogowie z swymi osobnymi banderyami
w szeregu: na choragwi Szamotulskich widniato godlo wiaza-
nego Natgcza (in medio constricta fascia), na Ostrorogow
powiewal Nalgcz niewigzany (fascia circumligata). Nadmienito
si¢ juz wyzej (p. 164), ze zjawiajacy si¢ po raz pierwszy
w 1. 1343 herb Natecz, na pieczeci Tomistawa z Szamotut,
miat form¢ niewiazanego Naltecza. A zatem wlasnie Szamo-
tulscy odstapili w niedalekich czasach potem od tej formy
pierwotnej, a trudno przypusci¢ zeby w tern byli mieli cel
inny, jak tylko azeby si¢ od reszty rodu ta mala odmiang
odrozni¢. — Takisam przyktad widzielismy na Prusie (t. zw.
Iszym) i wylonionej z niego w XIV wieku Turzy nie, tern
od niego odroznionej, ze do prototypowego tu podttora-ra-
miennego krzyza przybyl w niej i 6w pastorat biskupi na
pamiatk¢ $w. Stanistawa, z ktorym ten odlam Pruséwr pre-
tendowal swoje powinowactwo. — Podobny zwigzek mogt
zachodzi¢ miedzy Ostrzewiem a Nieczuja, a taksamo
i miedzy Druzyna a Srzeniawa, z ktorych te drugie od
pierwszych w ten sposéb si¢ odrdznity, ze przyozdobily swoje
godta odnosne dodanym do nich krzyzykiem. Tensam stosunek
i migdzy Sasem, jak go Hoszowscy, Swaryczowscy, Czer-
kascy i Malczyccy w r. 1464 mieli wyobrazony na swoich
pieczgciach, a Sasem takiego ksztattu, w jakim go w tymze
juz czasie Dzieduszyccy, a dzi§ wszystkie juz pewnie rodziny
tego herbu uzywaé¢ zwykly. Tam strzata nad potmiesiacem na
dot, tu w gore zwrocona (obacz wyzej str. 268). — Jeszcze
wigcej takich odmian okoto herbu Odrowaz. Na pieczeci
Jakéba z Dg¢bna czyli jak to napis na niej wyrazal, Jakoba
de Monte vini (z Winnej gory?), zachowanej z r. 1352 wi-
dnieje nad zawiasg czyli wasem odrowazowskim krzyzyk
(Kod. miasta Krakowa Nr. 27), podczas gdy wlasciwy typ
tego herbu ukazuje w tern miejscu strzate 1 pozostaly
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okazy takiej jego formy juz na pieczeciach z r. 1350 (Nr. 74
Archiw. Kom. hist. t. IV p. 249). Inne domy w roznych cza-
sach, cho¢ t¢ strzale juz stale zatrzymywaly, rozniczkowaty
to swoje godlo jeszcze inaczej, jak to widzimy na zestawio-
nych w dziele p. Piekosinskiego odmianach Odrowgza w ilo$ci
co najmniej siedmiu. (Dynast, pochodz, tab. 14 Nr. 44—51).
I herb Habdank miewal takie swoje odmiany, cho¢ nie tak
liczne (ibid. tab. 2 Nr. 12 i 13, tab. 3 Nr. 8 i 17). Pocho-
dzaca od niego widocznie Syrokomla przybrala rézniczek
takich jeszcze wigcej, cho¢ gldwna istota rzeczy tasama w nich
wszystkich. (Ibid. tab. 2 Nr. 7—11, 15—18, tab. 3 Nr. 13
do 15).

Herby zloZone.

Na tensam karb separatystycznych daznosci ktadg i zja-
wienie si¢ herbow u nas, ktorym moznaby nadaé¢ nazwe
ztozonych. W tej kategoryi godel jednakze wida¢ $lad, ze
tu nie o samo tylko odrdznienie si¢ od innych wspoéitklejnotnikdéw
chodzito — rownoczes$nie zalezato tu i na uwidocznieniu zwig-
zkow, jakie zachodzi¢ musialy migdzy domami przynaleznymi
do réznych jednot rodowych. Z potaczenia w jakikolwiek do-
konanego sposob godet tych domow powstaje trzecie i stanowi
herb odrgbny i nowy. Najdobitniejszym przyktadem tego ro-
dzaju godet jest Prus II w stosunku do Prusa I i do zapewne
Laryszy; a Prus III w stosunku do Prusa II, Poboga i do
Ztotogolenczyka. Ze ten ostatni z tych trzech herbow zlozony,
dowodzenia nie potrzebuje. Watpliwszg moze zdawac si¢ rze-
czg, co w herbie zwanym »Prus Il« poshuzylo za drugi jego
sktadnik, potaczony z Prusem I. Orzeczenie moje tu wyra-
zone opieram na formie Prusa II, w jakiej go widze w zbiorze
herbow zamieszczonych w publikacyi J. Muczkowskiego,
w Krakowie roku 1849 wydanej p. t. »Zbidor odciskow
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drzeworytow w roznych dzietach polskich z XVI i XVII w.
odbitych, a teraz w bibliotece uniwersytetu Jagielonskiego
zachowanych«. Biblioteka tamtejsza byta wtedy w posiadaniu
paru tysiecy kliszow drzeworytowych z pomienionych dwoch
wiekow, pozostatych po roéznych dawnych krakowskich dru-
karniach , ktore si¢ tymi kliszami czasu swego poslugiwaly,
drukujac dzieta, jak roézne wydania przektadu Pisma $wigtego,
Zielniki, Herbarze, Kroniki Bielskich i wiele innych réznych
ksigzek i broszur, przyozdabianych rysunkami, miedzy kto-
rymi herby bardzo znaczny stanowity kontyngent. Dzisiaj te
klisze juz zapewne nie istnieja, prawdopodobnie bowiem splo-
nety w pozarze r. 1850 razem z drukarnig i z catym nakta-
dem dzieta tu omawianego, ktorego tylko 150 egzemplarzy
ocalato jakim$ szcze¢sliwym przypadkiem. Otéz migdzy drzewo-
rytami w tym zbiorze odbitymi zajmuja herby réznych pol-
skich rodzin powazna ilo$¢ 580 numerdow, mianowicie sg to
Nry 1268 i dalsze az do 1846. Nie wszystkie te herby znane
s3 heraldykom z swej nazwy, a tein mniej z tego, ktore fa-
milie ich uzywaty, gdyz napisow na tych kliszach nie bylo za-
dnych, a i wydawca nie zadal sobie co do herbow trudu
dochodzié¢, z okazyi jakiego panegiryku i w ogolnosci jakiej
broszury ktéry z nich moégt byé robiony i w niej uzyty. —
Nr. 1506 przedstawia tutaj Larysz ¢ i to w jej zwyklej
formie, t. j. z ostrzem obydwodch kos czyli krojow w gore
zwroconych, jak je daje Paprocki. Nr. 1507 daje calkiem ta-
kiesame jak tam dwa kroje, ale ostrza ich na doét tu zwro-
cone. Przypuszczam ze herb to tensam, obojetnie traktowany
wtedy” co do kierunku. Nr. 1500 ukazuje takisam ksztalt
Laryszy jak w Nr. 1506, a nad nig 1/j2 krzyza czyli Prusl:
to polaczenie tworzy razem niewatpliwie herb, o ktéry nam
tu chodzi, t. j. Prusa II. Nry 1501 i 1502 wyobrazaja Larysze
przewrocong (jak w Nrze 1507), a i nad nig Prus I. Owoz
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przypuszczam, ze te 3 okazy (Nr. 1500, 1501 i 1502) zaréwno
uwazaé mozna za tamtoczesne formy czyli za prototypy Prusa II,
z tak lub owak obrocong Larysza, co tu sna¢ wtedy nie czynito
zadnej roznicy. Pozniej dopiero zwigzane z sobg zostaly te dwa
kroje w jedng cato$é, w t. zw. »Wilcze kosy«, t. j. w takag
figure ~ , i w polaczeniu z umieszczonym nad nig krzyzem
wiadomym przedstawiaja forme¢ Prusa II, jak ja widzimy
u Paprockiego ijak go i w tym zbiorze Muczkowskiego daja
dalsze numery, mianowicie Nr. 1534 i 1535.

Saina ta figura co tylko ukazana, w sklad Prusa 1I
wchodzaca pod nazwa Wilcze kosy, tworzyla i oddzielnie
bez tego krzyza juz herb osobny, ktory bedzie tylko waryantg
Laryszy. Widnieje na pieczgci z r. 1413 kanonika katedr,
i proboszcza maryackiego kosciota w Krakowie Adama z Bed-
kowa , przywieszona do jego aktu z tego roku, zamieszczo-
nego jako Nr. 54 w Kod. dypl. uniw. krak. Wyobrazona tu
Matka Boska z dziecigtkiem trzyma w prawej swej rece tar-
czg, a na niej ten herbl). Napis S. Ade: arpbri. ste.marie:
canonici et official, crctc. (Skrocone wyrazy znaczg Archi-
presbyteri s. Mariae itd.). Odlew tej pieczgci w tutejszym
zbiorze sfragist. Nr. 59.

W Prusie Il zajmuje godlo »Zlotogolenczyk« miejsce
klejnotu nad helmem. Tosamo godlo, w temze miejscu, wi-
dzimy i w herbie Nowina, ktéremu tez z tej przyczyny
dano i t¢ druga nazwe¢ jako synonim (Nowina alias Zlotogo-
lenczyk). Otéz ciekawa jest rzecza, ze w tym zbiorze dawnych
drzeworytow krakowskich spotykamy si¢ z tag ztotag gole-
nig jako jeszcze osobnym samoistnym herbem, t. j. jako

y) Wydawca uniwersyteckiego Kodeksu, opisujac te piecz¢é przy
Nr. 54, determinuje godto na niej jako Prus II. Zdaje mi sig, ze
dopiero w polaczeniu z wiadomym krzyzem znak ten staje si¢

tym herbem.

Studya Heraldyczne IL 19
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godltem na tarczy. Helm nad tg tarcza jest takze, ale przy-
brany tylko w pioéropusz. Jest to tam Nr. 1283. Okazuje si¢
wigc z tego, ze i herb Nowina, jak ja znamy z Paprockiego,
nalezy do szeregu ztozonych juz herbow, cho¢ tego po niej
nie znad.

I Rawicz do tej kategoryi nalezy, cho¢ si¢ o tem do-
piero z tego zbioru dowiadujemy. Przywiedziony tu Nr. 1269
przedstawia w tarczy pann¢ w koronie z rozkrzyzowanymi
reckami — sarn¢ jedne, bez niedzwiedzia; nad tg tarcza helm,
nad nim korona, a nad korong po raz drugi znowu ta panna.
A zatem niedzwiedz wszedt w sktad Rawicza kiedy$s poézniej
dopiero i zapewne tworzyl przedtem i on sam przez si¢ osobne
godlo rodowe.

Takich niespodzianek znajduje si¢ tu i wigcej. Dwa
herby z soba pokrewne, Srzeniawa i Druzyna posiadaja
wspélny, niczem si¢ nie roéznigcy klejnot nad hetmem: dwie
trahy a migdzy nimi przednia potowa lwa. Za czasow Papro-
ckiego (Herby 196) uzywaty niektére domy w tym klejnocie
i samych trab. Ale skad si¢ te traby — z lwem czy bez
lwa — zjawily nad rzeczonymi herbami, tego si¢ z herbarzow
naszych nie doczytamy. Ot6éz Nr. 1427 w publikacyi tej Mu-
czkowskiego ukazuje nam te dwie tragby z popiersiem Iwiem
w $§rodku jako osobng cato$¢, jako jeszcze herb samoistny,
na tarczy umieszczony. Jakie okoliczno$ci i powody zlaczyly
go potem z Srzeniawa i Druzyna i zamienily na klejnot, tego
nie wiem. Ale gdyby kto odszukat owe dawng publikacya
krakowskg, gdzie ten herb, w odniesieniu do osoby ktora si¢
nim znaczyla zostal wyobrazony, mozeby si¢ znalazta na to

pytanie odpowiedz.

Po tern wszystkiem, com tu spisal, moglbym t¢ prace
moj¢ uwaza¢ za ukonczong; nie chodzilo mi w niej bowiem



o nic wigcej, jak o przedstawienie tylko genezy herbow ina-
znaczenie tych wszystkich oscyllacyj, ktére towarzyszyly ich
wnijSciu w zycie 1 ustaleniu. Pozostajg mi jednakze dwie
jeszcze rzeczy, ktorych blizsze rozpatrzenie zastrzegltem sobie
na koniec — zwigzek czeskiej heraldyki z naszag — i1 pomo-
wienie o herbikaech mieszczanskich, ktore takze 2z swojej
strony pewien wplyw wywieraly na heraldyke szlachecka.
Przechodz¢ przeto do tych przedmiotow.



Wspolnosci w heraldyce polskiej a czeskie;j.

Nadmienilem w pewnem miejscu poprzedzajacego roz-
dzialu o naszym herbie Poraj, ze ma pochodzi¢ z Czech
i ze shuzy godto jego i czeskim kilku domom. Wspomniatem
0 Persztynie czyli Wieniawie, ze to pierwotnie morawski
herb. Tam gdziem moéwil o Herburcie (str. 238), nie-
omieszkatem doda¢, ze to herb takiegoz pochodzenia. Otoz
nasuwa nam si¢ tu pytanie, czy takich polskiej 1 czeskiej
szlachcie wspolnych herbéw moznaby ukazaé i wigcej, a w ra-
zie je§li tak jest, co rozumieé¢ o przyczynie tej wspdlnosci
1 o jednych wzgledem drugich stosunku.

Wspolnych nam i Czechom godet herbowych jest wigcej,
nizeliby kto przypuszczat. A nawet powiedzie¢ mozna, ze jest
ich taka mnogos$¢, ze na wyjasnienie przyczyny tego faktu nie
wystarcza zwykle dajaca si¢ stysze¢ w tej mierze uwaga, ze
to skutek zawleczenia pewnych herbow z Czech do nas, a in-
nych znowu odwrotnie z Polski do tamtego kraju, w nastg-
pstwie tak bliskiego sasiedztwa 1 wzajemnych politycznych
stosunkow. Mnie si¢ zdaje, ze przypusci¢ tu koniecznie nalezy
co$ wiecej. Mimowolnie nastr¢gcza si¢ tu uwaga, spostrzezenie
pewnej choéby moze i dalekiej analogii tego zjawiska z zda-
rzeniami unig Horodelska zwanymi. Dokonane tam w r. 1413
herbowe zbratanie si¢ 47 najprzedniejszych rodzin litewskich
z takaz liczba polskich rodéow bylo moze tylko powtdrzeniem

podobnego zblizenia si¢ niektorych rodow polskich do czeskich,
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dokonanego w okresie panowania czeskich Waclawow nad
Polska.

Z zalem wyznaj¢, ze co tu z tego stanowiska o herbach
czeskich poda¢ potrafie, nie bedzie ani doktadnem ani wy-
czerpujagcem. Przedmiot to jeszcze zbyt mato w wlasnym kraju
opracowanyl). Ze strony zbiorow dyplomatycznych, tego naj-
wazniejszego zrodta badan w niniejszym zakresie, sfragistyka
i heraldyka czeska dotad niewiele skorzystaty. Szacowny pod
kazdym innym wzglgdem Kodeks dyplomatyczny Mo-
rawii, od r. 1836 do 184/ przez Boczka, nastgpnie az
do 1858 przez Chytila, nakoniec przez Brandla wyda-
wany, przyjal sobie za zasad¢ bardzo po macoszemu obcho-
dzi¢ si¢ z tern wszystkiem, co dotyczy pieczeci. Sumiennie
wprawdzie pod kazdym dyplomatem notuje, skad go wzigto,
z kopii czy z autentyku, i w takim razie w jakiem miejscu
przechowuje si¢ oryginat i czy pieczeci don nalezace ocalaty
do dzi§ dnia i w jakiej ilosci i w jakim stanie: ale Zeby je
opisa¢, a chocby powiedzie¢, czyje sg (w razie gdy nie-
ktérych miedzy nimi juz braknie): to bynajmniej nie wchodzi

w zakres zadania wydawcoéw. Par¢ przypadkowych, bardzo

i) Nie powiadam tego w tym sensie, zeby w tegoczesnej literaturze
czeskiej dzial heraldyczny nie mial mie¢ swoich przedstawicieli.
Po réznych czasopismach tamtejszych, po publikacyach zbioro-
wych, dzietach illustrowanych tre§ci pokrewnej, w wydawnictwach
czeskiego Muzeum lub Praskiego Towarzystwa naukowego itd. poja-
wiajg si¢ od czasu do czasu artykuly tresci heraldycznej Antoniego
Rybiczki, Augusta Sedlaczk a. Marcina Kolara, Leopolda
Svobody. WL VIasaka itd. r.xow. jednak maja zwykle za
przedmiot poszczegélne tylko $wietne niegdy$ lub obecnie rodziny
czeskie i herby ich, rozpatrywane z osobna. Dzieta, ktoreby calos¢
herbownictwa czeskiego obejmowalo i wyjasniato koleje jego wie-

kowe, nie posiada dotad to piSmiennictwo.
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rzadkich od tej reguly wyjatkéw znachodzimy wprawdzie
w partyi przez ostatniego wydawce opracowanej, ale te
niemal wylacznie dotycza pieczgci tylko samych panujacych,
a me rodzin prywatnych. — Jeszcze gorzej przedstawia si¢
rzecz ta w dziele Regesta diplomatica nec non epi-
stolaria Bohemiae et Moraviae, ktorych tom I

1855 wyszedl pod imieniem Karola Jaromira Erbena,
W calym tym zbiorze

w T
a dalsze wzial na si¢ Jozef Emler.
pomija si¢ zasadniczo nawet pytanie, czy przy jakim dyploma-
cie zachowata si¢ pieczgé. Prawda ze to tylko Regesty, a nie

kodex dyplomatéw w calo$ci; ale przeciez nalezalo i na ten

wzglad zwréci¢ jaka$ uwage.

W Palackiego Historyi Czeskiej w jednem tylko miejscu
(Tomu II czes¢ II, p. 7 i nast.) dotknieto tego przedmiotu.
Autor nam tutaj wymienia najcelniejsze na poczatku XIV w.
i pozniej wstawione w dziejach rodziny szlacheckie i dotacza
do tego co$ i o ich herbach. Ma to u niego jednak jedynie
znaczenie przedmiotu mimochodem omawianego i rzecz cala
konczy si¢ na 8 kartkach.

W takim stanie rzeczy nie pozostawalo mi, jak nie
przebiera¢ w zrédlach i zaczerpna¢ informacyi, gdzie mozna, —
pocieszajac si¢ uwaga, ze cho¢ to pewnie roboty bardzo da-
lekie od ideatu, a w «czgéci 1 balamutne, to jednak
jak dla mojego celu nie tak znowu niebezpieczne, jakby si¢
moze zdawalo. Bo¢ nie bedzie mi tu chodzitlo o oddzielenie
prawdy od falszu w tern wszystkiem, co one prawig o dzie-
jach lub o poczatku rodzin czeskich, o ktdére si¢ tu rozchodzi,

ale jedynie o samo skonstatowanie identycznosci ich herbow

z naszymi szlacheckimi godlami. A skoro te zrodta moje uka-

zuja rysunkowe, wigc naoczne autentyczne wizerunki tych

czeskich herbow, wigc nie moga pod tym wzgledem w blad
mnie wprowadzaé, a to jest wszystko, czego od nich zadam.
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Jezeli za$ nawet 1 temu skromnemu zadaniu memu nie dopi-
sujg, to chyba tylko pod wzgledem zupeino$ci, ktorej wiem
z gory ze w nich nie znajde. Wszelako i to co daja, wystar-
cza na t¢ pierwsza potrzebg.

Co tu mowie, stosuje si¢ przedewszystkiem do trzech
dziet naszego Paprockiego w jezyku czeskim w koncu jego
zycia wydanych. Heraldyk ten juz podczas elekcyi Stefana
Batorego zajmowal miejsce migdzy stronnikami kandydatury
rakuskiej. Dziatanie jego wtedy w tym duchu nie narazilo go
na przykre nast¢pstwa. Gorzej jednak rzecz staneta, kiedy po
zgonie tego krola zaczatl znowu za arcyksigciem Maxymilianem
gardlowa¢ 1 w pisemkach swych ulotnych na zwolennikow
przeciwnego sobie obozu si¢ rzucac, a gldwnie Jana Zamoj-
skiego napadac, ktorego zajadliwie potwarzami lzy¢ si¢ osmie-
lit. Po wywrocie wszystkich jego nadziei, duszno bylo panu
Bartoszowi w wlasnej ojczyznie. Wyniost si¢ w strony
pod rzadem zostajace, ktory tyle uwielbial. W charakterze
jurgieltnika cesarskiego, a rezydenta po réznych moznych to
morawskich, to czeskich, to szlaskich domach, ktére goscin-
nie go przygarniaty do siebie, oddat si¢ caly na ustugi tych
nowych swoich przyjacioét, dobrodziejow i panow. Tak po-
wstaty trzy poteznych rozmiardw roboty czeskie tego naszego
rodaka, owoc pracy w latach od 1586—1609, a mianowicie:

1. Zrdccidlo Slawmho Margkrabstwij Morawskeho
kracce sebrane. Ofomuniec, r. 1593. Foliant o 448 z jednej
tylko strony liczbowanych kartach. Jest to historya Morawii,
z dotaczeniem w ostatniej ksiedze i dziejow ksigstwa Opaw-
skiego. Heraldyka, najulubiefiszy przedmiot tego pisarza, zaj-
muje w niej odpowiednie temu jego zamilowaniu miejsce,
w odniesieniu do szlachty tym ziem. Dzielo to napisat Papro-
cki po polsku, a kiedy juz bylo gotowe, kazat je z r¢kopisu
przetozy¢ na czeskie. Dokonal tego przektadu jaki§ Jan
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Wodiczka, prazanin. Tylko w tym przektadzie ujrzala ksigga
ta §wiatlo dzienne — polski oryginat zaginat.

2. Diadochos id est Successio: ginak Poslaupnost knij-
zat a kraluw czeskycli, biskupuw y arcybiskupuw praz-
skych a wssech trzech Stawuw slawneho kralowstwij Cze-
skeho to gest panskeho, rytyrskeho a miestkelio itd. Wyszlo
r. 1602 w Pradze. Foliant ztozony z kilku poszczegdlnych
czesci, kazda z paginacya odrebna, z oliczbowaniem niekon-
sekwentnem to kart, to stronic, to bez zadnego oliczbowania
(niepodobno mi przeto bgdzie rzeczy z tego dzieta wzigtych po-
dhug stronic cytowacd); razem jednak wszystko wziawszy obej-
muje jakie 2600 stron. Pisal autor to dzieto juz od razu po
czesku, ale dal w niem styl ogladzi¢ potem jakiemu$ przyja-
cielowi swemu imieniem Sobiehrdowi. Pod wzglgdem materyi,
jest to wszystko co kto chce: i polityczne dzieje Czech i hi-
storya koscielna i genealogia roznych panskich i rycerskich
rodzin, i rzecz o ich »erbach«, nie tylko w terazniejszosci,
ale takze i1 w najodleglejszej przeszto§ci, wreszcie . spisy
imienne dostojnikbw na roznych tamtoczesnych urzedach,
opréocz tego i rdézne rzeczy o miastach — stowem co tylko
w tamtoczesnych okoliczno$ciach mozna bylo zebra¢ i spi-
sa¢. Uklad beztadny, rzeklbym okropny; bezkrytycznosé
jeszcze grubsza niz w polskich pismach pana Bartosza — ale
nawat materyatu, z tradycyi i z réznych zrodet (dzi§ w czg-
ci juz zaginionych) zebrany, ktéry przy umiejetnym rozbiorze
zawsze by¢ moze szacownym, co tez tegoczesni krytycy cze-
scy z wielka pobtazliwosciag uznajal).

‘) Tak np. Jungman w swojej Hist. lit. — Dr. Jozef Jireczek.
byly minister o$wie¢., opracowal Zywot B. Paprockiego z wielka
dla niego wzglgdnoscia, w sposdb wyczerpujacy i bardzo zyczliwy
dla jego dziet, jakiekolwiek one s3a. Ob. Czasopis czesk. Muzeum
I zeszyt z r. 1866.



3. Trzecie jego dzieto jest jeszcze szczegdlniejsze
w swoim rodzaju. Bardzo dlugi jego tytul brzmi: Sstambuch
Slezsky... pod erby a rody starodawnych panuw... a ry-
tyrstwa Knijiestwij hornijch w Slezy. Foliant wcale nie-
liczbowany (moze obejmowaé okoto 640 stronic), wydany
w r. 1609 w Bernie. — Dlaczego on zatytulowany Sztambu-
chem? to chyba tylko autorowi bylo wiadomo; wlasciwie
bowiem jest to zbidér najrozmaitszych rozpraw w formie dya-
logu, tresci teologicznej a raczej konfesyjnej, napisanych ze
stanowiska bardzo silnie katolickiego. Kazda z tych rozpraw
dedykowana jakiemu$ panu, przy czem tez zawsze rzecz ob-
szerna o jego rodzie, paranteli i erbie. Osoby te powybierane
z pomiedzy samych rodzin szlaskich, w gérnym bo tez Szla-
sku najwigcej w owych latach przesiadywal nasz autor.
W koncu dodal do tego jeszcze wywod czyli jak go nazywa
»Strom« (?) z herboéw starodawnych uczyniony, za godlo uzy-
wajacych w jakiejkolwiek formie Podkowy. Herb Paprockiego
(Jastrzgbiec) ma takze to godlo na tarczy, wigc nie dziw, ze
go ten dzial herbow szlaskich szczegdlnie zaciekawit.

We wszystkich trzech dzielach powyzszych omawiane
herby sg zawsze i w rysunku podane, oczywiscie bezkolo-
rowym, gdyz to drzeworyty.

Oprocz Paprockiego, mam przed soba jeszcze i druga
tamtejsza publikacya heraldycznej tresci i to z czaséw naj-
$wiezszych , z wizerunkami herboéw tym razem kolorowanymi.
Jaki jej tytul bedzie, tego nie wiem; o ile bowiem wnosi¢
moge, wydawnictwo to nie jest jeszcze ukonczone ani tez
w obieg ksiggarski oddane. Dowiedzialem si¢ o istnieniu jego
przypadkiem — sprowadzi¢ je bylo mozna po dlugich dopiero
korespondencyach — to co mi wreszcie przystano, nie stanowi
catosci. Konca tu widocznie brak, a nie dano i przedmowy
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ani tytutu, z ktéregoby dowiedzie¢ si¢ mozna, kto, w jakim
celu i od kiedy t¢ publikacya podjat. Sktada si¢ ona z samych
luznych kartek w pudetku; na kazdej w do$¢ duzych rozmia-
rach odmalowany, co prawda nie zbyt wytwornie, lecz co do
izecz) dostatecznie i nalezycie jakis herb, z podpisem ktorej
stuzy czy stuzyt rodzinie. Do tych kartek pododawano zwykle (ale
nie zawsze) i drukowane na osobnych kartkach texty, w kro-
tkich stowach podajace o tych rodzinach pewne blizsze, jednakze
mato kiedy wyczerpujace i bez wyrazenia zrodta , skad zebrane
szczegoty czasem kilka tylko wierszy, niekiedy cata stro-
nica, bardzo rzadko wigcej nad to. Te kartki objasniajace
pochodza od roéznych oséb, co wida¢ i z potozonych na nich
poczatkowych liter, niekiedy i calego imienia autordéw, i z nie-
jednostajnosci obrobienia przedmiotu. Jako wydawca calosci
podany na nich Kupfer Ilitograf w Podiebradzie. Kazda
karta ma swoje biezgca liczbe, od 1 do 136 (tyle tego dotad).
Utozenie tych numeréw w szereg nie polega na zadnym po-
rzgdku , bo ani alfabetyczny ani czasowy ani na przedniejszo-
$ci stanowej odno$nych rodzin oparty on nie jest. Stowem
brak tu planu we wszystkiem. Zawsze to jednak materyat

Na 136 objetych w ogélnosci w tym zbiorze Kupfera
herbow spostrzegtem takich, ktoére nie obce i naszej heraldyce,
24. A wiec bylby to stosunek, jak jeden do pieciu, czyli in-
nymi stowami: kazdy co piaty herb czeski ma odpowiednie
sobie godto i u szlachty polskie;j.

Oznaczy¢ w podobny sposdb ten liczebny stosunek i na
podstawie dziet Paprockiego, jest niestety niepodobienstwem.
Sam zamet i chaotyczno$¢ w jego przedstawieniu datyby sig
wprawdzie przy silnej woli i cierpliwo$ci moze pokonaé, i na
t¢ mozebym si¢ wreszcie i zdobyl. Ale uniemozebnia to zupelnie
ta okolicznos$é, ze ten autor nie tylko daje w wizerunkach
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te herby, ktéore omawia, ale bezlik i innych jeszcze, ktdérych
wcale nie nazywa, nie omawia i nie okresla. Sg to godla ro-
dzinne matzonek owych dostojnikéw, pandéw i szlachty, kto-
rymi si¢ szczegdétowo zajmuje. Te herby zonine, w drobnych
figurach nakreslane, ktadzie Paprocki na marginesie kazdora-
zowo przy wzmiance o me¢zach, a nie dodaje, zjakiego kraju,
narodu i rodu te panie pochodzitly. Mogly tacno by¢ miedzy
nimi i Polki, zwlaszcza ze jezeli gdzie, to wlasnie w tej kate-
goryi drobnych (Zoninych) herbow wielka mnogos$¢ jest iden-
tycznych z polskimi. Te herby przeto marginesowe pozostawig
w wyciggu moim catkiem na uboczu, a co podam, bedzie si¢
$ciggato tylko do rodzin czeskich z nazwiska wymienionych

jako tamtejsze.

Majac zestawi¢ teraz poczet tych herbow morawsko-
czeskich, ktorych wielkie podobienstwo albo i zupelna tozsa-
mos$¢ z polskimi szczegdlnie mnie uderzyta, nalezy mi tu
uczyni¢ dwa zastrzezenia. Tozsamos$¢ ta dotyczy zwykle samego
tylko godta na tarczy, a niekoniecznie i klejnotu nad hetmem.
Bywa wprawdzie nieraz i pod tym nawet wzgledem wspolnos¢
migdzy polskim herbem a czeskim, ale to rzadsze wypadki.
Bardzo wazna zdaniem mojem to okoliczno$¢ dla wyrozumie-
nia czasu, kiedy to zetknigcie si¢ herbowne obojga narodéw
zaj$¢ moglo. Sta¢ si¢ to musialo nie pozniej, jak w pierwszej
polowie, a raczej w poczatku XIV stulecia! To tedy jedno.
Druga arcywazna a zasadnicza ro6znica ta, ze nazwy her-
bow, pod jakimi zna je Swiat polski, jak np. Wieniawa, Poraj,
Labedz, Junosza itd. absolutnie nie istnieja u Czechow, ze
w ogoble herb jako herb tam zgota si¢ obywa bez nazwy
wlasnej. Nosi zawsze nazw¢ jedynie domu, ktéoremu za go-
dto stuzy. Wigc np. Wieniawa zowie si¢ tam herbem
Persztynéw (Pernsteindow); Poraj albo Ro6za — herbem
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Witkowicow z Rozemberga itd. Labe¢dz — herbem pandw
na Szwambergu; Junosza — herbem pandéw Dnbanskich
z Duban itd. Czy dawniej nie miaty si¢ i tam jednak rzeczy
inaczej — to inne pytanie. Ale juz w XIV w. taki tam istnial

stan rzeczy, a ternci bardziej za czas6w Paprockiego.

Wspolnosci w Zrdcadle morawskiem.

Z pomiedzy szlacheckich rodzin morawskich, w koncu
XVI wieku kwitnacych i wybitnego znaczenia, uzywaty naste-
pujace godet wspolnych i polskiej szlachcie.

Godta zwanego u nas Wieniawa uzywal tam dom
Panow z Perstyna. Ich zamek, polozony w Morawii,
nazywal si¢ Pernstein. Rodzina ta podlug Palackiegol) juz
w XII wieku zaliczana do panskich, o stopien wyzszych
od reszty rycerstwa, wygasta tam doszczetnie w r. 1631,
w skutek wojny 30-letniej. Byt to grob dla szlachty czeskiej.
Godlo Perstynow, zupehlie identyczne z Wieniawg, widnieje
juz na pieczeci z r. 1220, zachowanej przy Nr. 119 Kod.
Moraw. Boczka (tom I). Nalezala ta piecz¢¢ do kasztelana
znojmskiego (dzi§ Znaym) imieniem Emmerama, syna Etleja2);
ukazuje same tylko tarcze z tern godlem — bez hetlmu i bez
klejnotu. To ca- Paprocki w Zrdcadle (karta 27 verso) o tej
familii i dlaczego tego godta uzywata powiada, pomijam, nie
mam bowiem ochoty zbija¢ tu bajek. 0 pochodzeniu Wieniawy
od Persztyndow morawskich wie juz i Dhlugosz. Najdawniejszy

0 Geschichte von Béhmen, T. II. 2, p. 18.

J) la wzmianka o godle Pernstein na pieczeci Emmerama w dyplo-
mataryuszu Boczka jest jedynym u niego wyjatkiem od zasady,
zeby si¢ w sfragistyke nie wdawaé. Poréwnaj z tern i to co Brandl
o tern nadmienia pod Nr. 122 tomu 10 tegoz Dyplomataryusza.
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znany okaz napiecz¢tny polskiej Wieniawy datuje dopiero
z r. 1388.

Herb Sternberg, 1 u nas znany, z dawien dawna
godlo pané6w morawskich tegoz nazwiska, Zrdc. karta 22. —
Palacky (III, 2 p. 16) wywodzi ich z domu juz w r. 1130
stynnego Zdislawicow, podzielonego pézniej na 2 galezi,
na czeska i na morawska. Mialy obydwie by¢ w posiadaniu
od r. 1241 dwoch grodéw, zaréwno zwanych Sternberg —
jeden w Czechach nad Sazawag, drugi w Morawach na pdinoc
od Otomunca. Godlo Sternbergdéw: o$miopromienna gwiazda
ztota na tarczy modrej. Slad istnienia Sternbergéw i na Szla-
sku pod koniec XIII juz wieku mamy na pieczeci szlaskiej
z tern godlem z r. 1294 (obacz wyzej p. 238). — W Cleno-
dyach Dlugosza, jak je dano w I tomie dziel tego historyka
p.- 570, nie ma wzmianki o pochodzeniu tego herbu z Moraw.
Paprocki (Herby — za pobytu jego jeszcze w kraju pisane,
p- 712) miat jednak przed soba redakcya tego dzieta Dlugo-
szowego odmienng, w ktérej bylo to powiedziane, jak tez
i1to ze ta gwiazda ma by¢ o 8 promieniach. Mimo to daje
jednak Papr. w Herbach (ale nie w Zrdcadle) natomiast 6 -pro-
mienng gwiazde w swoim rysunku — dlaczego, nie wiem.

Herb Kie tlic z I, przywiedziony u Paprockiego (Herby
p. 671) jako godlo kilku rodzin polskich, a migdzy nimi Ski-
dzinskich i Rajskich, wystgpuje tu w Zrdcadle k. 322 jako ro-
dzinny erb panéw Skidenskich, Rajskich, Zegotow, Cygandéw
itd., na Morawach i wtedy jeszcze wlosci znaczne posiada-
jacych.

Herb Bibersztein, widniejacy na szlaskich pieczg-
ciach od r. 1255, byl w tymze czasie znamieniem i moraw-
skiej familii, ktorg Paprocki w swem Zrdc. k. 342 pod temze
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nazwiskiem (panowie Bibrsteinowie z Bibrsteina), jako i wtedy
jeszcze kwitngcg przywodzi. Palacky (II, 2 p. 20) zalicza ich
ale juz w obrebie czasu 1230—1278 tam

do naptywowych,
Notatki

w Morawn osiadlych 1 naturalizowanych rodzin.
we wspomnianej wyzej publikacyi Kupfera (kartka Nr. 8) po-
daja Szwajcarya za ich ojczyzng pierwotng i ze si¢ mieli
nasamprzod okupi¢ w Fridlandzie.

Co do powyzszych herbow nie moze by¢ watpliwosci,
ze ich istnienie w obydwoch narodach, czeskim i polskim, byto
skutkiem zwyklego tylko rozrodu i czgsciowego przesiedlenia
z jednego kraju do drugiego.

Nie tak fatwo przychodzi mi to przypusci¢ co do kilku
innych, a mianowicie nastgpujacych.

Herb znany u nas pod nazwiskiem Odrowaz shizyl
w czasach Paprockiego (Zrdcadlo k. 109) za godlo »panom
z Dubrawicy« w Morawach. I miat to wedle niego by¢
herb tamtejszy miejscowy, juz od pierwszego poczatku. I Dhu-
gosz (Clenodia p. 562) wypowiada o Odrowazu polskim, t. j.
o herbie, bo me sadze ze i o rodzie, ze ex Moravia ducit

genus. Stwierdza rodzimos¢ morawska tego herbu na podsta-

wie swych (niewymienionych) zrodet i Palacky (II, 2 p. 12),
co najmniej w w. XIII juz ustalone

uznajagc w nim godto
od proto-

starodawnych Beneszowicoéw, tak nazwanych
plasty swego Benesza, jeszcze r. 1158 przy zburzeniu Medyo-

lanu wstawionegol) Rodzina ta rozpadla poézniej na kilka

mie¢ i wlasna swoje nazwe,

) Wyjatkowo mial ten herb czeski
To jego odrzi-

ktéra Palacky podaje w formie »odrziwaus«.
waus nie ma, jak widzimy, zwiazku ani z Beneszem ani z Du-
brawica. Jest tam czem§ nalecialem. Byloby wielce ciekawem wyro-
zumie¢, od kiedy tak zwaé w Czechach ten herb zacze¢to. Wyjasnilby



- 303 -

odnog, na Morawach i na Szlasku osiadlych. Paprockiego pa-
nowie z Dubrawicy zajmuja i u Palackiego pomigdzy nimi
miejsce.

Z tego wszystkiegoby wynikato: Zze i polscy Odrowazowie
tworzyli takaz poszczegolna owych Beneszowicow odnoge; ze
ta odnoga stamtad przyszta do Polski, gdzie si¢ glownie
w Sandomirskiem i w Krakowskiem rozparta; nakoniec ze tez
i swoje herbowe godlo ci przybylcy z Moraw albo ze Szlaska
juz gotowe z soba przynies§li. — .lak ztem jednakze pogodzié
okoliczno$¢ niewatpliwy, fakt dyplomatycznie stwierdzony, ze
bytno$¢ rodu Odrowazéw wr Matlejpolsce co najmniej réwnie
jest dawna, jak istnienie Beneszowicow w tamtym kraju?
Biskup krakowski Iwo Odrowaz (f 1229) byl juz wnukiem
czy prawnukiem owego »>starego Prandoty* (magnus Pran-
dota), ktory zyl jeszcze w wieku XII; a z pewno$cig nawet
i ten przodek biskupa nie byl pierwszym protoplastg starej
tej polskiej rodziny, osiadlej okolo »starego Odrowaza* w San-
domirskiem 1), i okoto wsi Prandocin w Krakowskiem, tak
nazwanej od jakiego§ w prastarych czasach Prandoty, rzeczy-
wistego ich protoplasty, ktérego imi¢ co generacya jeszcze
czgsciej si¢ powtarzalo w tym polskim rodzie, anizeli imig
Benesz w tamtym rodzie morawskim. Nazwa herbu Odrowaz,
t. j. proklamacya tego rodu polskiego, niewatpliwie zawdziecza
polskiej osadzie tego imienia w Sandomierskiem, a nie jakiejs$
miejscowosci morawskiej swoje istnienie. Godlo do tej nazwy
przywiazane bylo bez zadnej watpliwosci identyczne z moraw-
skiem, ale od kiedy? Tam zagranica ryto je na pieczgciach
odno$nych z pewnos$cia juz roéwnie dawno, jak herb np.

si¢ wtedy pewnie i powod tej nazwy. To pytanie jednak tylko
czescy uczeni mogliby rozstrzygnac.
‘) Cod. dipl. Mog. Nr. 2, 3, 12 i 18.
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Persztynow (1220), cho¢ z powodéw wyltuszczonych na
wstepie tego rozdzialu (mata, a raczej zadna znajomos$¢ sfra-
gistyki czeskiej) nie mozna pozytywnych na to zlozy¢ dowo-
dow. Przeciwnie godlo Odrowazéw polskich nie istniato jeszcze
w I potowie XIII stulecia, jak tego dowodza dwie pieczeci
zachowane kasztelana wojnickiego Sada Odrowaza, jedna
z r. 1236 hez zadnego rodowego znamienia, druga z r. 1239
z wyobrazeniem przybranego sobie dorywczo Gryfa (obacz
wyzej str. 77). Z pewnoscig i w Il owego stulecia potowie,
co najmniej az do r. 1290, nie znali jeszcze swego pOzniej-
szego herbu nasi Odrowazowie, jak 1 wszystkie inne rody
naszego kraju.

A zatem jak sobie wytldmaczy¢ te potem jednak wspol-
nos§¢ ich herbu =z tamta czeska familia? — Egczno$¢ rodowa
nie daje na to odpowiedzi. Musiata koniecznie inna by¢ tego

przyczyna.

Herb zwany u nas Gozdawa przywodzi Zrdcadlo
(k. 305) jako »erb pandéw =z Zastrzizl« Paprockiemu
wspotczesnych. Dodaje do tego ten nasz heraldyk, a sadzg ze
nalezy mu wierzy¢, ze ogladat tosamo godlo na nagrobku
czyim$ (napis na nim byl juz bowiem starty) w koSciele
Franciszkanow w Znojmie i ze tylko rok 1249 mozna bylo
na nim odczytaé. Takze 1 w kartkowej publikacyi Kupfera
(Nr. 85) znachodzimy ten herb jako dawny czeski: mial by¢
godlem jakiego$ Jana Szkrety Szotnowskiego z Zaworzyc (kiedy
zyt — nie podano). Tymeczasem nasi heraldycy, juz od Dtu-
gosza poczawszy, widza w Gozdawitach ro6d prastary polski
rodzimy. Takim on i pewnie byt; ale herbowe godto, ktore
sobie wybrat i1 zespolit z nazwa rodowa Gozdawa, przybylo
z Czech, skoro tam juz r. 1249 w dowiedziony sposéb

istniato.
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Herb polski Habdank inaczej Skub a wymienia Zrdc.
(k. 349) jako ->ertb pandéw z Posadowa Posadowskich«, mo-
rawskiej szlachty.

Nasz herb Drzewica figuruje tu (k. 355 verso) jako

»erb Martinkowskich z Rosecza«, rodzimej tamtejszej familii.

Herb niewiadomej nazwy owej senatorskiej wschodnio-
pomorskiej rodziny, o ktoérej mowilo si¢ wyzej (str. 190),
z godiem spotykamy tu (k. 303) jako »erb pandéw
Szwabenskich z Szwabenic*. Zna t¢ familiag z takiemze godlem
i Palacky (II 2, p. 18) i zalicza ja do najmozniejszych w po-
czatku XIV w. domoéw morawskich, posiadajacych i w Cze-

chach rozlegte wtosci (caty powiat Trautenau).

Dwa nastepujace herby polskie maja tylko podobienstwo
z odpowiednimi sobie morawskimi:

Ostrze w matu nazw¢ »erbu pandéw z Lipego« (k. 67).
Roéznica miedzy nimi na tern polega, ze nasz Ostrzew uka-
zuje pien jeden prostopadle stawiony, =z kilku ociosanymi
sekami, a tam s3 dwie gat¢zi z takimiz s¢kami, potozone
na krzyz uko$nie. Ten herb (i to nawet pod tazsama nazwa
»ostrew«) przytacza i Palacky (II 2, p. 8) jako godlo po-
teznej w XIII i XIV w. czeskiej rodziny Hronowicdw,
rozpadajacej na kilka odnoég, miedzy ktéorymi maja swoje
miejsce 1 w tamtym juz czasie panowie z »Lipy«. — Publi-
kacya Kupfera (Nr. 88) daje ten herb jako godlo Sakow
z Bohunowic.

Na kartce Nr. 112 tejze publikacyi znajdujemy herb
Trkow z Krzowicy, ktory prawie identyczny z naszym Ostrze-
wiem (czyli z Nieczujg bez krzyza), na polu jednakze modrem,

a nie czerwonem, jak to w Paprockiego Herbach p. 327.

Studya Heraldyczne I 20
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Ossorya polska jest i jako morawski herb przywie-
dziona w Zrdcadle na karcie 366 v., ale w nieco zmienionej
postaci, pomimo ktorej jednak Paprocki wiaze ja z polska
Ossorya. W cytowanym wyzej Zbiorze drzeworytow polskich
przez Muczkowskiego wydanym widzie¢ mozna rézne podobne
odmiany i polskiej Ossoryi.

U nas Kuszaba alias Paprzyca — a tam »erb pandw
z Weytmille«, k. 160. Prawdopodobnie Veitmiih le,
a w takim razie watpi¢ nie mozna o czeskim poczatku tego
herbu; wyobraza bowiem kamien miynski do gory czyli sztor-
cem stawiony, z paprzyca (Muhleisen) w $rodku. Pochodzenie
czeskie Kuszaby podaja zreszta i nasi heraldycy.

W Polsce Romany (glowa barania) — a tam »erb
panow Haugwicow z Biskupic«, karta 124 v.

Nasza Resicza (inaczej dwie wieze, Herby Papro-
ckiego 709) — a w Zrdcadle karta 359 »erb panow Borzen-
skich z Rostropicz«.

W takisam sposob sa tu jeszcze ukazane jako godia
taintoczesnych morawskich rodzin herby znane u nas pod
nazwa: Gaska, k 35 — Swinka, k 39 v. — Bro-
chwicz czyli Jelen (czarny =z biala przepaska) — Waz,
k 363 v. — Korwin k 364 — Stary kon czyli Szafra-
niec, k. 365 itd. Tylko ze nazwan tych co u nas nie nosza.

Wspominaio Zargbie, k. 327; niemniej o Jastrzg-
bcu, k. 346 v. Alete uwaza za prawe herby polskie, a tylko
zawleczone w tamte strony. Zargby uzywali tam wtedy Ko-
korscy z Kokor, a Jastrzgbca Dembinscy, ktérych pierwotna
ojczyzng miata by¢ Polska. Nie ma pewnie powodu przeczy¢
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temu twierdzeniu. — Tyle wigc nabytkéw z Moraw w mysl
Zrdcadla Paprockiego.

Wspolnosci w Dyadochu.

Przedewszystkiem ro6zne formy a raczej rozne barwy
Rozy, w gltownej rzeczy identycznej z naszym Porajem.
Moéwitem o tern juz przy innej sposobnosci (str. 263), wiec
tu si¢ juz powtarza¢ nie bede. Zgodne z tern daty w pola-
czeniu z wizerunkami i u Kupfera, a mianowicie:

Kartka Nr. 34: erb Roiembergow czyli Panéow z Rozy
nad Wettawa, wygastych r. 1611. Ten grod Rosenberg mial
by¢ zalozony okoto r. 1245; od tego zatem czasu pewnie
i poczatek herbu w tej jego formie i barwie.

Kartka Nr. 56: erb pandéw ze StrazZy pod Budje-
jowem.

Nr. 57: ertb pandéw z Hradca (Neuhaus); wreszcie

Nr. 58: erb pandow z Lanclsteinu, S$ciSle identyczny
z naszym polskim Porajem. — Wszystko to odnogi najmo-
zniejszego w Czechach rodu Witkowicow, ktorego najstarszy
wiadomy protoplasta Witek w r. 1194 zycie zakonczyl.

Herb u nas Swinkg zwany — a tam w Czechach
erb rodu Bugzowicow, po Witkowicach i Hronowicach naj-
przedniejszego ze wszystkich tamtejszych w w. XII i XIV.
Palacky II 2, p. 10. Opowiada tu w Dyadochu o nim Papro-
cki, ze 3 odnogi tego pokolenia z wzajemnej nienawisci ku
sobie i na rozkaz krola Przemys$la- Otokara miaty w r. 1225
poprzybiera¢ réznorakie w gwem pierwotnem godle odmiany.
Jedni zostali przy samej tylko glowie dzika czy wieprza;
drudzy (nazwiskiem Zajice — Zajace) dodali w osobnych
przedziatkach tarczy do tejze glowy zajaca, a trzeci uczy-
nili tosamo, tylko Zze zamiast zajgca umieScili tam Iwice.

20-
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Fakt zapewne prawdziwy — czy jednak z nienawi$ci? i czy
r. 1225 zaszedl? nie wiem czyby nasz autor mogl byl za to
zargczy¢. — Identyczno$¢ godla pierwszych w tej troéjce z pol-
skim herbem Swinka doraznie uderza w oczy. Ale nasi heral-
dycy (juz Dlugosz) réd u nas tego herbu uzywajacy mienig
prastarym polskim domem i zaliczaja don juz arcybiskupa
Jakoba 1I, ordynowanego na t¢ godno$é r. 1283.

Nasza Belina, zupehie zgodna (tak jak ja w Herbach
p. 426 ukazuje Paprocki) z czeska, wystepuje tu (k. 350)
jako »erb hrabiow z Biliny*. A zatem »Bilina«, moze ra-
czej Bylina, jest tu forma poprawniejsza nizeli Belina,
i uzna¢ w niej nalezy nazwe¢ miejscowosci czeskiej. Mimo tej
i co do godia i nawet co do nazwy herbu wspdlnosci, poczy-
tywali si¢ jednak nasi Belinczycy za rod krajowy odwiecznyl)
i cofaja przodkéw swoich juz w czasy Bolestawa Krzywoustego
(np. Zelistaw). Jakze wigc 1 kiedy przyszli do tego herbu?

Labed? przywiedziony tu pod nazwa: erb pandw ze
Schwamberga. Przy czem wiadomosé, ze przodek tej rodziny
przybyt tu z Danii. Taksamo i nasi fLabgdzie - Duninowie za
przybylcow z Danii si¢ podawali. Zeby nasi przybyli do Polski
stamtad przez Czechy, lub zeby czescy z Danii przybyli do
Czech przez Polske: o tern nie moéwi ani nasza ani czeska
tradycva. Jakze tedy jedno z drugiem pogodzi¢? — Palacky
(II 2, p. 17) nie zalicza Schwambergéw do naptywowych
zywioldow. Powiada, Ze ta mozna czeska rodzina na przej$ciu
z XIII do XIV stulecia zwata si¢ z Boru (von Bor). Jej
gniazdem rodowem bylo polozone w powiecie pilznienskiem

D Najdawniejszy znany okaz polskiej Beliny na pieczgci (z napi-
sem startym) z r. 1352, przy Nr. 1313 Kod. WPol.
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Krasikowo, ktore pdzniej (nie dodaje kiedy) przezwano Schwa-
nenberg, Schwamberg, z powodu ze jej herb wyobrazal La-
bedzia. — W publikacyi Kupfera (Nr. 39) wystepuje herb
niniejszy takze pod nazwg panéw Schwambergdéw; barwy jego
zgodne z naszymi (labedz biaty, pole czerwone), tylko
kierunek zmieniony, gdyz tabedZz zwrdcony tu w prawo, a nie
w lewo jak u nas.— Wielce jest godnem uwagi, ze w wize-
runku tego herbu u Paprockiego w tern dziele jego czeskiem
z r. 1602, dopelnia go jeszcze jeden ciekawy dodatek: dolng
czesé tarczy zajmuje tu duza litera tacinska R, a dopiero nad
tem R tabedz. Tej litery Paprocki dawniej, kiedy jeszcze zyt
w Polsce, w tym herbie nie znal; ani bowiem w Gniezdzie
Cnoty ani w Herbach (1584) jej nie dodat w rysunku,
a w texcie takze o niej nie wspomnial. Nie widz¢ tego R tez
i w wizerunku Kupfera; nie znajduj¢ o niem wzmianki
i u Palackiego. Musiata jednak rodzina odno$na czeska jeszcze
okoto r. 1602 uzywaé tego dodatku w swym herbie, skoro
tak go tu wykonterfektowal nasz Bartosz i to bez zadnego
objasnienia, co mi dowodzi, ze i sam, co za powdd tego,
nie wiedzial. Ot6z ciekawe pytanie, skad to R si¢ tutaj
wzigto? — Jezeli sobie przypomnimy, ze jeszcze Dlugosz za-
chwycit byt tradycyi, iz Piotr W tast, zaliczany do tego rodu,
>pro armis in prisco illo tempore non cygnum, sed capitale
tale deferebat« (Clenod. p. 568), to moze nie begdzie
zbyt naciggnigtym moj wniosek, ze owo R bylo jakby osta-
tniem echem, juz nikomu wtedy niezrozumialem, ostatnim ze
tak powiem okruszonym szczatkiem owej prastarej cyfry wy-
razajacej imi¢ P etr. Reminiscencya to owego monogramu stu-
zgcego niegdy$ Wilastowi za znami¢ na tarczy, ktoérego miejsce
tu kiedy$ pozniej dopiero zajal Labedz jako herb tej rodziny.
Wszystko to wymownie za tem przemawia, ze wspolnosé
herbu Krasikowskich Schwambergdéw i polskich naszych
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Dunindéw nie moze uchodzi¢ za przypadkowe tylko zdarzenie.
Herb to w obu narodach jeden i rzeczywiscie tensam. Lecz
czy przeto i réd jeden? Materyal nasz archiwalny (obacz
wyzej str. 11) niewzruszenie tego dowodzi, ze Piotr Wilast.
(| 1153) byt z ojca i dziada na Szlasku osiadtym krajowcem.
Ten dziad jego w kazdym razie zyt jeszcze w XI stuleciu.
Gdyby$my nawet przypuscili, ze to byt z Czech do nas przy-
bysz, za czem zgota nic nie przemawia, to w owym wieku
ani w Polsce ani w Czechach herbow jeszcze nie bylo. Iden-
tyczno$¢ herbow kwestyonowanych przeto pozostataby i z tego
nawet punktu widzenia zagadka. Najednocie pochodzenia
wigc ona nie polegata. Jakze ja tedy wytldmaczy¢?

Polski herb Strzemie — a tam w»erb a rod panow Cy-
ckéw z Rysmburga« — 1 tutaj takasama trudno$¢ wobec
tradycyi przekazanej nam przez Dlugosza, ze rod polski tem
godlem si¢ (pozniej) znaczacy juz Bolestawa Smialego otaczat
w smutnem zaj$ciu ze §w. Stanislawem.

W  podobny sposéb znachodzimy w Dyadochu Papro-
ckiego 1 wiele innych jeszcze herbow polskich, shuzacych
w tamtym czasie za godlo to tej, to owej czeskiej rodzinie.
Nalezaly do tej kategoryi: Zabawa — Ostoja — Prze-
gonig — Szeliga — Lodzia — Ztotogolenczyk —
Gryf, nazwany tu herbem Szlejklowskich z Szyindorfu 1) —
Prus III (herb Bissynskich) i inne, ktérych tu juz nie bede
wymieniat.-

>) W r. 1329 przywiesil piecz¢¢ z herbem Gryf do dokumentu cze-
skiego komes czeski Thymo de Colcicz (nasz Kod. dypl
Mazow. Nr. 59). Najdawniejsza wiadoma polska pieczeé¢ z tem
godlem jest z r. 1366 (Kod. MPol. Nr. 788).
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Co do niektérych tylko zachodzi wszelkie prawdopodo-
bienstwo albo i pewnos$é, ze z Czech do nas i to razem
z noszacymi je rodzinami przybyty.

Tak np. Grabie, o ktérymto herbie juz Dilugosz, a za
nim i Paprocki (Herby 719) jako z Czech do nas przesiedlo-
nym powiada. Palacky (I 2, p. 15) nazywa odnos$ny rod
czeski Hrabiszycami, okresla godlo jego przez wyraz
hrabie¢ (Rechen) i wspomina Riesenburg i Osek jako glowne
tych rodzin wilosci w XIII i XIV stuleciu. Gra bis za miat si¢
nazywa¢ najdawniejszy wiadomy ich przodek, na poczatku
XII wieku zyfacy.

Herb Korzbok niewatpliwie do tej kategoryi nalezy.
Przybyt do Polski przez Szlask (najdawniejsza szlaska pieczgé
z tym herbem z r. 1322, obacz wyzej str. 239). W Czechach
shuzyt jeszcze r. 1602 Panom Zeid licom, majacym przed-
stawicieli swoich tegoz nazwiska réwnoczesnie i w Polsce
(Herby 723). Publikacya Kupfera ukazuje pod Nr. 104 to
godlo pod nazwa herbu Lazanskich =z Lazan z pewnymi
odmianami, ale tylko co do barw i kierunku.

Z réwna pewnoscia mowi¢ Ww tem miejscu mozna
i o Herburcie. Rodzina ta pierwotnie niemiecka, prawdopo-
dobnie z Westfalii, odgrywa pewng rol¢ w Czechach i Mo-
rawii juz w §rodku XII stulecia. Spotykamy si¢ w dokumen-
tach tamtejszych z dwoma naraz jej reprezentantami, majacymi
imi¢ (chrzestne) Herb ord. Jeden Herbord wystepuje w la-
tach 1249—1253 w charakterze kanonika praskiego i nadwor-
nego pisarza (notarius) krola czeskiego Wactawa. Kod. dypl.
Boczka II Nr. 141 i 190, V Nr. 24. Drugi, tegoz imienia,
zajmuje w latach 1243 — 1252 stanowisko takiegoz notariusa
na dworze biskupa otomunieckiego Brunona, ibid. IIl Nr. 39



i 176. Moze syn jego, znowu imieniem Herbord, petni w la-
tach 1249—1288 funkcye stolnika biskupiego (miles et dapifer),
ibid. III Nr. 138, IV 270. Tento dapifer et miles otrzymat od
rzeczonego biskupa w r. 1255 jako feodum dziedziczne 5 wsi:
trzy na Morawach, a dwie, Gleszyn i Thomaz(?) w ksigstwie
opolskiem, a procz tego i potowe grodu Wlmenstein czyli jak
go dalsze dyplomaty pisza Fuumienstein, polozonego wrmo-
rawskich posiadtosciach biskupich; przy czem zaszto rozpo-
rzadzenie, ze to posiadanie polowy Fulsztyna ma by¢ przy-
wigzane na wieczne czasy do stolniczego urzedy. Rownocze-
$nie z tern nadaniem przechodza trzej synowie tegoz Herborda,
Jan (zwany w innych dokumentach i Henning), Herbord
i Teodoryk (wspominany i pod imieniem Eericus) w stosunek
tak zwanych ministeriales biskupich, bywszy az dotad
w takichze obowigzkach wzgledem klasztoru zakonnic w Mo-
lebeke w dyecezyi mindenskiej. Boczek III Nr. 222. — Od
tego czasu pisata si¢ cata ta z kilku stryjecznych linii, juz
w te strony wtedy $ciagnigtych, zlozona rodzina: »de Fullen-
stein«, i na mocy powyzszego nadania miata sobie zapewniong
dziedziczng godnos¢ stolnikow biskupich. W dwadziescia lat
pozniej, w r. 1275 (Boczek IV Nr. 106 i 108), przeszia
i druga potowa Fulsztyna za 250 czy 300 grzywien w posia-
danie Ekrika, ktéry w r. 1302 zyl jeszcze, a mial syna imie-
niem znowu Herbord (ibid. V 137, VI 37). — Najdawniejsza
znang dotad pieczgcia z godlem Fulsztynow (trzy miecze
ostrzem utkwione w jabtku zielonem, na czerwonem polu, co
potem zwato si¢ u nas herb Ilerburt, Paprocki Herby 665-)
bedzie pewnie owa wyzej w tym tomie na str. 238 wspo-
mniana piecz¢¢ z r. 1288 z napisem Herbordus camerarius
Moravie. Byl to pewnie $redni syn owego dapifera biskupiego
Herborda, a brat Ekrika. Roéwnoczesnie (r. 1281) jakis$ kre-
wny tych braci, Konrad de Fullenstein, piastowat takiz



podkomorzego urzad przy Mikolaju ks. opawskim (tenze Kod.
dypl. Mor. V Nr. 144). Widzimy na Szlasku i jeszcze innego
cztonka tej rodziny w tym czasie (r. 1296), imieniem Ecke-

Hcus — moze syn tamtego Ekrika — w charakterze rycerza
przy Bolku I ks. opolskim. Grtinhag. Regest. Nr. 2421. Na
pieczeci jego tu przywieszonej tosamo godto. — Do Polski

przesiedlili si¢ Fullsztynowie dopiero za czasu izadéw nad
Rusiag Czerwona Wtadystawa Opolczyka. Miasteczko Felsztyn
przy Dobromilu, dawniej Fulsztyn, wzig¢to tu od nich nazwisko.

Tyle z dzieta Diadochos, gdzie jednak i wiele innych
takich herbéw, jak si¢ to juz nadmienito, ukazano w rysunku.

Z pulUikacyi Kupfera.

Pomijajac tu pozycye, o ktoérych juz powyzej, w uzu-
pelnieniu dat z Paprockiego wzictych wspomnialem, notuj¢
tylko to, o czem dotad si¢ nie mowilo.

Herb u nas Suchekownaty przywiedziony tu jako erb
Hlozkéw z Zampachu, Nr. 19: traba mysliwska czarna
w polu srebrnem, zgola taka co do rysunku, jak ja daje
Paprocki w Herbach 611, tylko ze tu (u Paprockiego) poto-
zono nad ta traba jeszcze 1 krzyzyk i ze pole ma by¢ nie
srebrne, ale czerwone. To podobienstwo dwoch herbow nie
mogto by¢ przypadkowem, cho¢ Paprocki zapewnia, ze to

herb »w kraju wlasnym nabyty«.

Herb Topacz — erb Czab elickich ze Soutic,
Nr. 22: skrzydlo s¢pa czarne na nodze zbitej w polu czerwo-
nem, zgola tosamo, co u Paprockiego w Herbach 729. To
godto z niewielka réznicg widnieje i na jednej z szlaskich pie-
czeci juz z roku 1254. Wigc nie genus hungaricum, jak to

u Paprockiego.
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Odmiana polskiego herbu Zareba — erb Lid 16w z Li-
diowa 1 Myslowa w XVI wieku, Nr. 23: popiersie lwa barwy
ptowej, zwrdconego w prawo, Wwyzierajagcego z za muru,
w prawej tapie trzymajacego sztylet, na polu bigkitnem.
U nas lew czarny, bez sztyletu, zwrécony w Jewo, pole bru-
natne, rzecz glowna jednak takasamal). (Dlugosz o polskich
Zargbach, ze to genus alemanicum).

Herb Junosza alias Baran — ma tu nazwg¢: erb Du-
loanskich z Duban, Nr. 33: zgota tosamo co u nas. (Dhu-
gosz o Junoszach, ze genus polonicum). Na szlaskiej pieczeci
ten herb juz w r. 1284.

Kornicz alias Biesowie — nazwany tu erbem Sobkow
7 Kornicy (!), Nr. 72: rdznicy zadnej z naszym Korniczem,
a w nazwie wlosci tych Sobkéw oczywiste $wiadectwo, ze to
czeski nabytek. (Wigc nie »ex Russia«, jak to u Dlugosza).

Ramult — erb Zampachdé w z Potszteina, Nr. 81:
pig¢ roz czerwonych tak potozonych + na polu srebrnem.
U Paprockiego (Herby 731) tosamo, ale roéze biate, pole czer-
wone ; co jednak gltownej istoty rzeczy nie zmienia. (Wigc
nie »przyniesiony z Francyi do Polski«).

Korwin ma tu sobie odpowiednie dwa godla , w mnigj
istotnych rzeczach od siebie rézne: erb Sendrazickich,
Nr. 108, i erb Otmar 6w z Holohlan, Nr. 113. U nas
jednak kierunek Kruka odwrotny.

0 Wspomniano w tej publikacyi Kupfera i o rodzinie czeskiej Za-
ruboéw z Kusz tir an, wyniesionych r. 1586 do stanu baronéw,
a 1695 do hrabiéw. Ta jednakze nosila w herbie belke czarna
uko$na w polu czerwonem — wizerunek Nr. 30.



Herb Bryja alias Mutina (Mgcina, tylko ze z czeska) —
ma tu nazwe: erb Mladotéow ze Solopisk, Nr. 119. Na
czerwonem polu szeroki pas bialy w tym kierunku na
nim 3 czarne kamienie jeden pod drugim. W Herbach Papr.
638 widzimy w Dryi tosamo, ale kamienie zotte, a pas
w takim kierunku /m  Na wielkopolskiej pieczeci z r. 1276
(Kod. WPol. Nr. 461, rysunek Nr. XX), przywieszonej przez
Alberta de Lubenowe, Szlazaka, kierunek pasa jeszcze taki,
jak u Kupfera. (Juz i Paprocki réd ten =z czeskiego kraju
wywodzi).

Leliwa - erb Hronow z Leuchtenberga, Nr. 121.
Sa tu jednakze i dodatki, ktorych herb polski nie posiada.

Glaubicz — erb Tunkléw z Brniczka, Nr. 123: na
polu bigkitnem ryba w takim kierunku \ . Unas tosamo, lecz
ryba tak —-.

Oksza — erb Sladowskich ze Siadowa, Nr. 126.
Papr. Herby 561 daje tosamo i z Czech wywodzi Okszycow.

Nie od rzeczy pewnie bedzie zestawi¢ teraz herby wyzej
wspomniane, z tych ksiag réznych wydobyte, w alfabety-
cznym porzadku. Dodane tu do nich liczby wskazuja stronice,

gdzie o nich mowa.

Belina 308. Gozdawa 304.
Bibersztyn 301. Grabie 311.
Dryja 315. Gryf 310.
Drzewica 305. Habdank 305.
Gaska 306. Herburt 311.

Glaubicz 315. Jelen (Brochwicz) 306.



(Jastrzegbiec) 306.
Junosza 314.
Kietlicz T 301.
Kornicz 314.
Korwin 306 i 314.
Korzbok 311.
Kuszaba 306.
Labedz 308.
Lodzia 310.
Nieczuja 305.
Odrowaz 302.
Oksza 315.
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Przegonia 310.
Ramutt 314.
Romany 306.
Stary-kon 306.
Sternberg 301.
Strzemi¢ 310.
Swinka 306 i 307.
Suchekownaty 313.
Szeliga 310.
Topacz 313.

Waz 306.
Wieniawa 300.

Ossorya 306.
Ostrzew 305.
Ostoja 310.
Poraj 307.
Prus III 310.

Wieze (Resieza) 306.

Zabawa 310.

Zargba 306 i 314.
Ztotogolenczyk 310.
Niewiadomej nazwy 305.
A zatem 46 takich herbow, o ktérych przedewszystkiem cze-
skiej heraldyce mowi¢ by nalezalo. Wynosi to jedne piata
catego kompletu szlacheckich herbéw polskich , jak go w swych
»Herbach« podat Paprocki — wynik zaiste nieoczekiwany pe-
wnie przez czytelnika. A przypominam, ze nie bedzie to
jeszcze wszystko; mieli§my tu bowiem do czynienia z zrd-
dtami, ktorych niedoktadno$¢, zamet,
czenie juz z gory okreslitem.

ze pewna liczba z tego odpada na karb
lub podobienstwa, np.

a 1 jeszcze nieukon-

Przypusémy,
tylko przypadkow ej
Zawsze jednak zostanie powazna ilo$¢ godel, nie
Nie watpi¢ o tem, ze kilka lub

tozsamosci
Korwin.
dajacych si¢ tak tlomaczyc.
kilkanascie wyzej wymienionych herbow rzeczywiscie przyszto
do Polski czeskimi, obierajacymi sobie

w roznych wiekach u nas Sktonny jestem do

razem z rodzinami

ojczyzng.
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zgodzenia si¢ na to, ze 1 odwrotnie ten lub Oow herb
szczerze polski przedostal si¢ w tamte strony wraz z kra-
jowcem tutejszym, ktory tam osiadl. Przyktadem takim
moze Jastrzgbiec. Ale o wszystkich w zaden sposéb ani
pierwsze ni drugie nie daje si¢ przypusci¢ tak tatwo,
a wigc musialy: chyba) tej wspolnosci herbowej by¢ w czesci
i inne jeszcze przyczyny.

Jest w pewnej rusko - litewskiej kronice z XVI w., wiec
co prawda bardzo pdznej i bezimiennej (Kronika Byehowca
zwykle ja nazywamy — obacz T. Narbuta Pomniki do dzie-
jow litewskich) jedno miejsce, o ktorem warto tu wspomniec.
Opisuje tu autor, roku kiedy si¢ to dzialo nie podajac, zjazd
roznych glow ukoronowanych w Lucku, a migdzy nimi
Zygmunta cesarza, krola dunskiego, Wtadystawa Jagielty
i Witolda. Mialo tam chodzi¢ o to, by cesarza sktoni¢ do
wyniesieniaWitotda na kréla litewskiego, ktorato mysl rokiem
pierwej mial Witoldowi poddac¢ Jagietto. Cesarz nie byl od
tego, zyczyli sobie tego zaszczytu i bojarowie litewscy, ale
zachodzila obawia, aby si¢ temu nie sprzeciwili polscy pano-
wie. Radzono tedy nad sposobem, jakby to przeprowadzié
i coby litewskim bojarom nalezalo uczyni¢, by sobie pozy-
skali zyczliwos¢ Polakow. Owoz miat wtedy cesarz Zygmunt
przypomnie¢ panom litewskim, »iz panowie laccy nie mogli
inaczej uczyni¢ pokoju miedzy krdlestwem czeskiem a pol-
skiem, bo zawsze mi¢dzy tymi krajami wojny bywaly, az
dopodki panowie laccy z panami czeskimi nie zbratali si¢ tem,
iz herby sobie pobrali Lachowie u pandw czeskich. A odkad
herby sobie pobrali i tem z nimi si¢ pobratali, odtad ustata
walka pomiedzy nimi i zyja z soba w pokoju. A wigc i wy Li-
twini pobierajcie herby od Lach 6 w— Panowie litewscy od-
powiedzieli cesarzowi i W. ksigzeciu Witotdowi tym obycza-
jem: >Milosciwy cesarzu i hospodarze nasz W. ks. Witotdzie!
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Lachowie nie byli szlachta, ale byli ludZmi prostymi, ani
herbow swoich nie mieli, i wielkimi darami dochodzili tego
u Czechéw, ze im herbow swoich Czechowie uzyczyli i szla-
chta ich uczynili i przyjeli w herby swoje. Ale mySmy stara
szlachta rzymska! Przodkowie nasi z tymi herby swoimi za-
szli do tych panstw i uzywali ich, a taksamo teraz i my je
mamy i uzywamy jako swoich, a obok nich nie potrzebujemy
zadnych innych herbéw nowych, ale si¢ dzierzym dawnych,
co nam je przodki nasze zostawily<. — Na to wszystko od-
rzekt cesarz, ze wszystko to prawda: »lecz nie dlatego macie
przyjmowaé herby u Lachéw, zeby to dla szlachectwa, ale
bierzecie od nich herby dla jedno$ci i dla bractwa z nimi.
Bo kiedy herby migdzy siebie pobierzecie, wtedy jeden dru-
giemu bratem zostanie i powinien bedzie jeden drugiemu
sprzyjac«. A ks. Widotd to jeszcze do tego dodal: »Macie
si¢ z Lachami zbrata¢ i herby od nich bra¢ dlatego, aby
swojem sprzeciwieniem przeszkody nie uczynili koronie mojej.
Kiedy mi juz koron¢ przyniosg, to wy im potem mozecie
listy ich nazad odestaé, a herby ich porzucié, a swoje dawne
znowu wzia¢«. To panowie ustyszawszy, a zyczac jemu korony,
przyzwolili na to. (Nie pisze dalej autor, jak si¢ sprawa za-
koficzyta z tymi herbami. Nadmienia tylko po krotce, ze do
koronacyi przecie nie przyszlo, cho¢ na nig juz i papiez ze-
zwolil,, a to dlatego ze Lachowie nie zyczyli korony Litwie
i ze weliki kniaz Witold juz w 3 gody po tym zjezdzie za-
konczyt zycie).

Daleki oczywiscie jestem od tego, bym si¢ na powyzszy
ustep powotywal jako na $wiadectwo faktu, i zebym przywia-
zywal don jakie powazniejsze znaczenie. Tak batamutnego
miejsca trudno spotka¢ w jakiemkolwiek zrdédle dziejowem.
A jednak przyznaé trzeba, ze falsz i bajeczno$¢ na tern tu

jedynie polega, ze autor czasy zdarzen z sobg pomieszat,
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wypadki z r. 1413 (linia horodelska) i z r. 1424 (zjazd
roznych monarchéow, a migdzy nimi i Eryka krola dunskiego
w Krakowie z okazyi koronacyi krolowej Zofii) i wreszcie
z r. 1429 (zjazd cesarza Zygmunta z Witoldem i Jagietla
w Lucku) w jeden fakt splatal, odnoszac go do r. 1427,
skoro Witotd (f 1430) w 3 gody potem mial umrzeé. Na
domiar za$ tej konfuzyi przenosi bajarz ten usposobienie
litewskich panow poézniejsze, rownie jak i wspodlczesne sobie
(autorowi kroniki) wyobrazenia o rzymskiem pochodzeniu Li-
twinéw, juz w czasy unii horodelskiej, tak iz je kaze wypo-
wiada¢ tamtoczesnym bojarom. W roku 1413 nie mieli oni
jeszcze bynajmniej tak dumnego o sobie wyobrazenia i inaczej
przemawiali wtedy o swem szlachectwiel). Jednakze w kilka-
dziesigt lat poézniej, a c6z dopiero w XVI wieku, kiedy ta
kronika byta pisana, i na Litwie si¢ duch inny obudzil, tak
iz nieraz rzeczywiscie z ust tamtejszych magnatéow padaty
stowa takie, jakie tu cesarz Zygmunt i Witotd mieli juz od
tamtych ustysze¢. Nawet i tego jakoby juz wtedy chytrze za-
mierzonego zwrdcenia panom polskim ich »listOw« na przy-
zwolone Litwinom herby, nie mozna ostatecznie napigtnowacé

nazwa niebywatego u podzniejszej litewskiej szlachty zdarzenia.

*) ... »concessione et indulto arma, quibus uti insolitum fuit
nobis contraria cousuetudine obsistente, ad insi-
gniendum nobilitatis nostrae titulum a baronibus et proceribus
(polonicis) recepimus et ad gratias, libertates et immunitates
promoti extitimus« ... Slowa wyjete z dokumentu horodelskiego,
wystawionego przez uszlachconych i herbami polskimi obdarzonych
panéw litewskich. Vol. Leg. I fol. 282. Na podstawie tego przy-
znania mégl zupelnie slusznie powiedzieé¢ o nich Dlugosz, opisujac
przebieg tej unii (Hist. IV 153), Ze az do owej chwili neque con-
ditionem nobilitatis norant neque insignia seu nobilitatis arma
gestare consueverant.



W naprezonych w owym czasie mi¢dzy naszym a tamtejszym
narodem 2z roznych przyczyn stosunkach, wielu si¢ nieraz
odgrazato, ze to uczynig, a niejeden mogt i uczyni¢. Nazwanie
szlachty polskiej »prostymi ludzmi«itd. nawet i to byta szczera
prawda — w odniesieniu do pierwszych zawigzkow naszego
panstwa 1 naszej cywilizacyi. Zamysly Witolda, zeby skron
swa w krolewska korong przybra¢ — popieranie tej zachcianki
przez Zygmunta cesarza — godzenie si¢ nieraz na to i samego
nawet Jagietty — 1 to historyczne sa fakta. Jezeli zatem 1 to
wszystko, i krola dunskiego wraz z resztg panujacych zjazd
z naszym kréolem, i ukltady migdzy naszymi ksiazgty a cesa-
rzem Zygmuntem odbyte w Lucku —byleby je tylko do czasoéw
wtasciwych odnies¢ a ze soba nie plata¢é — nie byly rzecza
wyssang z palca: to i ta reminiscencya co do herbow jakoby
od czeskiej szlachty przez polskie rodziny kiedy$ pobranych, a to
po diugich poprzéd niezgodach i wojnach (a wigc nie w chwili
przyjecia chrzescijanstwa), kto tam wie zreszta, czy nie ma
jakiej rzeczywistej podstawy. Jedynag okolicznoscig, ktora tej
wiadomosci nadaje pozdér awanturniczego twierdzenia, bytoby
chyba to, ze si¢ tu tego dowiadujemy =z ust tego wlasnie
Luxemburczyka, ktérego ciagla i gldéwna daznoscia bylo zni-
weczy¢ to zlanie si¢ Litwy z Polska. Jakze czlowiek, ktory
niczego wigcej nie pragnal, jak zeby si¢ te dwa narody
z sobg wasnity, i jedynie dla dopigcia tego celu rozpalat
w ksieciu litewskim krolewskie zadze, jakze on wta$nie mialby
ow przyktad pogodzenia si¢ Czechow z Polska za wzoér sta-
wia¢ przed oczyma Litwindw, w zamiarze, zeby ich takimze
weztem braterstwa z naszem spoleczenstwem potgczyc¢ ?
Zdaje si¢ to rzeczywiScie niepodobienstwem. A przeciez...
moze niem jednak nie bylo. Wszakze i Dlugosz , jako glownego
inicyatora Unii Horodelskiej stawia tego wtasnie cesarza: »Sa-
tagentes siquidem praedicti duo principes (Jagietto i Witold)
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Lithuanie terras, dudum Poloniae incorporatas, ecidem regno
arctius solidiusque conglutinare et foedere jungere sempiterno,
suadente id eis Sigismundo Rom anorum et
Hungariae rege, conventum (in Hrodlo) instituunt« itd.
(Hist. IV p. 152). Nie ma tu co prawda mowy o tern, zeby
co$ do owej litewsko - polskiej unii podobnego bylo zaszto
kiedy§ dawniej migdzy Czechami a Polskg, i zeby to byt im
przypomnial cesarz. Ale cel, dla ktéorego podlug kroniki By-
chowca mial to naszym obydwom panujagcym Zygmunt wtedy
przypomnie¢: rodowo-herbowe zbratanie si¢ z Polakami Li-
twindéw, zalecone przez niego wtasnie, cel ten mowi¢ widzimy
stwierdzony i przez Dtugosza! Psychologiczna niemozliwos¢
przypisanego Zygmuntowi faktu tego nie staje si¢ przez to
mniejsza, ze nam ja ten historyk przekazal — to prawda.
Lecz niezglgbione sg rachuby przewrotnego ducha, jakim byt
ten mily szwagier Jagielty. Miewaja zreszta i tacy ludzie nie-
kiedy lucida intervalla.

Na ustgpie powyzej przywiedzionym z rusko - litewskiej
kroniki, oparl Szajnocha liypotez¢ »Unii czeskiej z Polska«
zawartej za Mieczystawa 1, i poswiecit jej osobny rozdzial
w swej pracy »Nastanie szlachty i herbow w Polsce«, zamie-
szczonej w II T. Szkicow historycznych. Rody polskie miaty
si¢ wtedy wezlem rycerskiego braterstwa powiaza¢ z rodami
tego drugiego narodu — poprzybiera¢ od nich herby i wszystko
co si¢ z tern wigze, a tak i te panstwa obydwa posrednio
zespolity si¢ w jedno. — Tak daleko siegajacych wnioskow
ja z tego nie wyprowadzam. Na takie pomysty wpadac¢ bylo
mozna w 1. 1857. Nie zdawano sobie jeszcze wtedy sprawy
z tego, od kiedy herby w Polsce nastaly. Szajnocha jak
i wszyscy az po tamte czasy uczeni (przynajmniej ci co o tern
pisali) wyobrazali je sobie po dawnemu jako nabytek z przy-
jeciem chrze$cijanstwa wspotczesny. W takiem dziejowem

Studya Heraldyczne IL o
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oddaleniu zdarza¢ si¢ snadnie mogly zdaniem tego pisarza
wypadki i kombinacye, o ktérych historya, tak pdzno si¢ po-
czynajaca, nic nie wie: tak tez by¢ mialo i z ta jego »Unia
czeska«...

Nie wyobrazam tu sobie nawet ani czego$§ tej donioslto-
sci, co Unia horodelska. Ta miala znaczenie wypadku polity-
cznego. Zwiagzek rodow stuzyt tu tylko za $rodek do celu.
Celem bylo spoteczne , wnetrzne zlaczenie panstw. 1wystarczyla
na to wtedy niespelna pigédziesiatka rodzin, ktoére znakomit-
szym familiantom litewskim uzyczyly swych herbow lacznie
z proklamacyami. To za$ co o jakie niespeina 100 lat mogto
u nas zaj$¢ pierwej, w stosunku do Czech, nie moglo mieé
politycznego znaczenia. Polacy wiekuistej przynaleznosci do
korony $w. Wactawa nie pragneli i nic im na niej nie zale-
zato. Krol Wactaw miat w Polsce swych wielkorzadcoéw i ci
mu wystarczali. Wigc nie bylo tu komu marzy¢ o idealnem,
serdecznem, trwalem pobrataniu narodow. Jezeli tedy przypu-
szczam , ze pewna, w kazdym razie mniej znaczna anizeli
w r. 1413 ilo$¢ przedniejszych domoéw polskich w przeciggu
czasu od 1290 do 1306, a jezeli jeszcze dalej, to nie po za
rok 1319 (koronacya Wtadystawa Lokietka tak rozjatrzyta
rzad czeski, a nawet i szlgskich Piastow, ze mu nie dawali
innej nazwy jak krol krakowski) powchodzita w blizsze zwiazki
z odno$nymi rodzinami czeskiej arystokracyi, to powodem im
do tego byly czysto prywatne pobudki: moze tylko préznos¢
i moda, a moze i przewidywane mozliwe majatkowe w danym
razie z tego korzysci. Polityka, interwencya rzadowa nie od-
grywaly tu zadnej roli. W ostatnim razie prawdopodobnie po-
zawierali jedni z drugimi wzajemne t. zw. spolky czyli
sstupky inedilnosty, ktore wlasnie wtedy tam w Cze-
chach na porzadek dzienny =zaczg¢ly wchodzié, a to w na-
stepstwie rzagdowych na punkcie prawa spadkowego naduzy¢
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itp. okoliczno$ci ubocznych. Pisze o takich sztucznych jedno-
tach rodowych u Czechow Dr. Hermenegildus Jireczek (Das
Recht in Bohmen und Miihren, Prag 1865. Slovanske pravo
v Cechach a na Moravie. 2 tomy 1863). Do tych dziel wigc
na razie czytelnika odsytam, szczerze pragnac, zeby si¢ kto
tag kwestyg gruntowniej zajal, dostatecznie wyjasniong ona
bowiem dotychczas i w tamtej literaturze nie jest. A bedzie
to mozna uczyni¢ dopiero po zbadaniu odnosnych czeskich
zrddel, w wigkszym komplecie zebranychl).

i) W niemieckiem dziele O. T. Hefnera (Handbuch der theoret. und
prakt. Heraldik. Miinchen 1863) znajduj¢ wzmiank¢ mimochodem
rzucona, ze i w Niemczech zdarzaly si¢ wypadki udzielania swego
herbu komu$ takiemu, ktory byt juz i bez tego szlachcicem, wta-
sny swoj herb posiadajacym, i nie zaliczal si¢ do tejsamej rodziny.
Tak np. obdarza tam w r. 1323 jaki§ von Widersperch »swego
kochanego wuja« Ottona von Greiffenberg wraz z jego potomkami
swym herbem i helmem, by go odtad uzywali. Celu jednak
podobnej darowizny, jak to Hefner wypowiada, nikomu si¢ dotad

nie udato wyjasnic.

21+



Godla mieszczan i innej nieszlachty
w Polsce.

»W Szwajcaryi i Hiszpanii — pisat kiedy$ przed r. 1879
w liscie do Zychlinskiego, autora Ztotej ksiegi Kraszew-
ski — chlopi i mieszczanie w oknach, na piecach, na domach
stawiajg swoje herby 1 szanujg pamiatki rodu«. Takze
i hr. St. Mieroszewski (O Heraldyce p. 18) to stwierdza, ze
za granicg kazda rodzina, nie wyjmujac i mieszczanskich,
swoj herb posiada. W odniesieniu do przesztosci i to odleglej,
a majac znowuz tylko obce stosunki, gltéwnie niemieckie na
oku, udziela nam autor Jadwigi i Jagietty (T. I p. 88) wiado-
mosci, zaczerpnig¢tej z pewnej publikacyi niemieckiejl), ze
i w dawnych wiekach mieszczanom godel na pieczgci nikt nie
odmawial. Kazdy mogl mie¢ swoj znak, pigtno. Nawet wy-
Swiecana z miasta czarownica przyrzekajac na pisSmie nigdy
nie wroci¢, powiada ze w przypadkowym braku wtasnej pie-
czeci, pozwala dwom mieszczanom przylozy¢ natomiast swoje.
Mowi¢ o pietnach, godlach, a co6z dopiero o herbach mie-
szczanskich itp. w zastosowaniu do spoleczenstwa polskiego,
wedle wyobrazen dzisiejszych zdaje si¢ zakrawa¢ na absurdum.
A jednak wobec $wiadectw dziejowych rzecz si¢ przedstawia
inaczej. Malo kto dotad poruszyl sprawe dotyczaca tego
przedmiotu. W ostatnich dopiero latach zacz¢to mimochodem

1) Kurz: Osterreich unter Kaiser Albrecht IL T. II 366.
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zwracaé¢ czasem na to uwage. Materyal dotad najaw wydobyty
tak jest ubogi, ze i mnie o wyczerpujacem wyjasnieniu tego
pytania ani nie myS$le¢. Przej§¢ nad niem jednak milczeniem,
nie poda¢ co mi o tem wiadomo — nie byloby wtasciwem.
A przyda si¢ to i do usunigcia pewnych nieporozumien w za-
kresie szlacheckiej heraldyki.

W r. 1273 soltys wsi klasztoru otobockiego Lubnicy,
imieniem Konrad, czlek niewatpliwie prostego stanu, wy-
stawia w sprawie jakiej§ wtasnej dokument (Kod. WPol
Nr. 454) i powiada w zakoficzeniu, ze don 3 pieczgci przy-
wiesza: swoj¢, ksieni otobockiej i ksigecia panujacego. Z tych
3 pieczeci zachowata si¢ tylko sama s$rodkowa (ksieni), po
obydwodch za$ drugich pozostaty tylko skrawki pergaminowe,
na ktorych wisialy. Nie ma jednak watpliwosci, ze ta prostego
soltysa piecze¢ tu byla i takisam miala walor jak tamte.

W r. 1340 sprzedaje plebanowi ze Szymanowie jaki$
Stefan Powiskata, syn Robaka, z pewnos$cig takze nie
szlachcic ani nie rycerz, za 4 grzywny sr. tan wolny gdzies$
pod Cieslami w okolicy miasta Pyzdry. Sprzedaz ta dokonywa
si¢ przed urzedem miejskim i przy $wiadkach z samego tylko
stanu miejskiego. Wypowiada i w tym dokumencie (Nr. 2064
Kod. WPol.) sprzedawca, ze go stwierdza swojg i miejskiego
urzedu w Pyzdrach pieczegciag. Dzi§ ich juz nie ma obydwoch,
ale sa znaki ze byly przywieszone, i byloby pewnie cieckawem
widzie¢ ten ... herbik Powiskaly.

Takich wzmianek o bylych, a juz oderwanych i zagi-
nionych pieczgciach o0so6b prostych, ze wszystkich oko-
lic kraju, moznaby i wigcej przytoczyé, gdyby o to
chodzito.

Niekiedy wyjatkowo takie zachodzity przypadki, ze ludzie
tego stanu nie posiadali wtasnych swoich pieczatek i wyraznie

to w danym razie podnosza.



Mamy taki przyklad w akcie umowy Mikotaja mie-
szczanina z Bytomia na Szlgsku 2z opatem klasztoru
sw. Wincentego w Wroctawiu z r. 1273. (Griinhag. Regest.
Nr. 1429). Mikotaj 6w daje tu zapisa¢ takie stowa: poniewaz
jestem cztowiek wtlasnej nie uzywajacy pieczeci, wiec niech
przywiesi natomiast swoj¢ kapituta wroctawska.

Samo juz jednak to powiedzenie staje za dowdd, ze to
wyjatkowy wypadek. Gdyby wszyscy wtedy mieszczanie mu-
sieli si¢ bez pieczgci obywaé, nie potrzebowalby Mikotaj
usprawiedliwia¢ braku tu jego wtasnej.

Zreszta podobne nieposiadanie wlasnego sigillum i zastg-
powanie go w razie potrzeby ojcowska, braterska, a nawet
i calkiem cudza pieczgcia zdarzato si¢ w tamtych wiekach
nieraz 1 szlachcie, nawet wielkim panom, a i panujacym
ksigzgtom 1).

Powyzsze fakta §wiadcza, ze posiadanie wlasnych, oczy-
wiscie jakim$ znakiem opatrzonych pieczeci u ludzi stanu po-
spolitego datowato z wieku co najmniej juz XIII i ze je od-
nies¢ nalezy do catego kraju, a nie do pewnej jakiej
wyjatkowej tylko jego prowincyi. Uwazalem za konieczne

przywie§¢ te fakta z tego mianowicie powodu, poniewaz

U Oto kilka na to dowodéw: Kod. dypl. morawski Boczka T. I

p. 117 i 118. dwa wypadki z r. 1043. — Kod. WPol. Nr. 18,
fakt z r. 1153; Nr. 4*2 z r. 1271; Nr. 892 z r. 1305 (poréwnaj
Nr. 912); Nr. 937 z r. 1310. — Liber Fundationis monast. Hein-

rich. p. 102 fakt z r. 1305; p. 209 Nr. 57 z r. 1306. — Akta
ziemskie i grodzkie Liskego. T. VII Nr. 55 z r. 1464. itd.

Co si¢ tyczy ksiazat, widzieliSmy taki przyktad co do Wtady-
stawa Odonicza w Nr. 65 i 77 Kod. WP. Co do jego wdowy,
ksigznej Jadwigi w Nr. 233 ibid. Co do jego synoéw i wnuka obacz
nasz wywod w T. I str. 215. Co do rodziny Ziemomysta ks. Ku-
jawskiego obacz Nr. 836 z r. .1301 w Kod. WPol.



zachowane okazy tej sfragistyki plebejuszowskiej, o ile to
XIV i XV wieku dotyczy, S$ciggajg si¢ do samych prawie
tylko ludzi rodem lub dla stalego pobytu krakowskich. Sa to
rajcy, mieszczanie, kupcy, arty$ci, ksigza roéznego stopnia,
profesorowie akademii krakowskiej itd. poczawszy od juz XIV
stulecia. Zdawacby si¢ z tego moglo, ze na podstawie herbi-
kéw 1 godet, widniejacych na pieczgciach samych oséb losem
swoim zwigzanych z stolicag panstwa, nie mozna tworzy¢ so-
bie wyobrazenia o sfragistyce odnosnej — po za Krakowem.
Sadzi¢cby mozna, ze si¢ tu ma do czynienia z czem$ w sferze
mieszczanskiej zupelnie wyjatkowemu A to tern bardziej, ze
o polozeniu spolecznem tamtoczesnych mieszczan krakowskich
sg 1dzi§ jeszcze w obiegu zdania, malo zgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy. Oto np. co o tern pisze autor cytowanej tu
juz nieraz ksigzki O heraldyce polskiej, przed trzema
dopiero laty wydanej :

»Mieszczan krakowskich Leszek Czarny przywilejem
z r. 1225 (miato by¢é pewnie 1285) ze szlachtg zroéwnat,
co Ludwik 1378 r. a Jagietlo r. 1399 zatwierdzit. Jan
Olbracht 1493 r. inkorporuje mieszczan krak. szla-
chcie. Dlatego nie mogty im szkodzié¢ statuta Olbra-
chtowe z r. 1496 i Zygmunta Starego z r. 1535 de non
obtinendis bonis terrestribus per cives et ple-
bejos, a Zygmunt powiada w przywileju z r. 1543 wyra-
znie: cives cracovienses pro plebeis non sunt
censendi« ...

Nie wiem, z jakiego Zrodia szan. autor zaczerpnat tych
informacyj 1 czyjej to powadze bezposrednio zawdzigcza, ze
zostal w btad wprowadzony. Rzekoma nobilitacya Krakowian
przez Leszka Czarnego wynurza si¢ juz w Paprockim (Herby
892). Pokutuje potem ciggle po roéznych dzietach nawet

powaznych pisarzow. Z cala czcig dla nich, nie moge¢ jednak



przemilcze¢, ze te wszystkie tak na pozér pewne, latami
i imionami obtozone daty, jak najmylniej rzecz przedstawiajg.

Przywilej Bolestawa Wstydliwego z r. 1257, nadajacy
Krakowu prawo niemieckie (Kod. dypl. m. Krakowa Nr. 1),
uwolnil mieszczan od stuzby wojennej, tak =zaczepnej jak
i odpornej, chyba gdyby o obron¢ samego miasta chodzito.
To zwolnienie, jakkolwiek niezawodnie pozgdane i bardzo
mile mieszczanstwu, raz na zawsze postawito mur twardy
nieprzebyty graniczny mi¢dzy nimi a spoleczenstwem rycer-
skiem, szlachta. — Leszek Czarny w r. 1285, w nagrode za
wiernos¢ 1 za skuteczny opor stawiony zapg¢dom buntujacej
si¢ przeciw Leszkowi szlachty krakowskiej, obdarzyt Krakow
murem obronnym i »wielkimi wolno$ciami«. Monum. Iiist.
poi. 11 850; III 183. Co to byly za wolnos$ci, tego nikt nie
wie i wiedzie¢ nie moze, bo zadne zrdédto dziejowe tego nie
wyjasnia. Wiadomo tylko o jednej, niewatpliwie najwazniej-
szej : wolno§¢ od cet w calem tamtoezesnem panstwie Leszko-
wem, wigc w ks. krakowskiem, Sandomierskiem i Sieradzkiem.
Kod. m. Krakowa Nr. 2. Pod tym wigc wzgledem zaszlo
»zrownanie ze szlachta«, ale tylko pod tym jednym, a to od
zrOwnania ze szlachta w ogélno$ci bardzo dalekie! —
Wiadystaw Lokietek r. 1306 dawne wolnosci zatwierdzil, spe-
cyalizujac niektore, a migdzy nimi i owe w r. 1257 przy-
znang wolno$¢ od wszelkiego pospolitego ruszenia po za mu-
rami stolicy. Kod. m. Krakowa Nr. 3. A wigc o zrownaniu
z szlachtg 1 teraz nie bylo mowy. Dodajmy do tego, ze
w owym czasie zywiol obcy, niemiecki tak dalece w Krakowie
przewazal, ze akta miejskie az do r. 1312 prowadzone byly
w niemieckim jezyku. W tymto roku bunt tych mieszczan
przeciw ksigciu panujacemu zostal zgnieciony ($rodek czerwca
r. 1312). Od tego czasu bardzo wiele si¢ tam zmienilo —

oczywiscie nie na korzys$¢ potozenia tych mieszczan — nawet
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dawna owa wolno$¢ od cet podlegata przez czas pewien po-
waznym watpliwosciom. Dopiero w roku 1331 otrzymali ja
por¢czonag na nowo 1 to tym razem na caly juz obszar kro-
lestwa (ibid. Nr. 17). — Kazimierza Wielkiego przywileje
stolicy panstwa nadane byly liczne i bardzo wazne; zaden
z nich nie zmierzat jednak ku temu, by z jej mieszkancow
zdja¢ odrgbne spoteczne znamig, z jakiem dotad zostawali,
i zeby ich zréwnaé¢ =ze szlachtg, a cho¢by tylko zblizy¢ do
niej w atrybucyach samej szlachcie przyznanych. Tosamo
rozumie¢ trzeba i o Ludwiku wegierskim, bardzo zreszta mia-
stu temu zyczliwym. Jego laski mialy na celu rozwoj handlu,
dobrobyt, autonomia, tad itp., ale nie spoteczng, polityczna
poprawe doli, ktorej si¢ tez tamtoczes$ni mieszkancy stolicy
bynajmniej nie domagali. Jezeli w dyplomatach tego monarchy
z r. 1377 i 1378 (ibid. Nr. 51 i 53) powiedziano, ze si¢
mieszczanom krakowskim w dwumilowym okrgegu koto Kra-
kowa nadaje wolno$¢ posiadania dobr ziemskich na prawie
magdeburskiem, totu wlasnie ten punkt ostatni rozstrze-
lonymi dany tu literami jedynie stanowil przedmiot nowego
przywileju, a nie to, zeby wtedy posiadanie dobr w takim
okrggu mialo im by¢ przyzwolone. Posiada¢ bowiem rownie
jak i nabywac¢ dobra ziemskie mogt wtedy kazdy, gdzie mu
si¢ podobalo. Widzimy przeciez w posiadaniu tej swobody
wtedy nawet i »infideles Judaecos« i to od niepami¢tnych juz
czasOw. Dlaczegdézby wigc sami tylko krakowscy mieszczanie
byli mieli by¢ wykluczeni od tej wolno$ci az do kréla Lu-
dwika, a i za Ludwika nie dalej mieli dobra kupowac, jak
w dwumilowym okrggu... Wtadystaw Jagietto, kiedy mu
przedtozono do rozpatrzenia i sankcyi przekazane dawne
prawa mieszczan krakowskich, zatwierdzit wszystkie z wy-
jatkiem wtasnie tego jedynego w dokumencie Ludwika punktu

»na prawie magdeburskiemu W przywileju swoim
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z r. 1399 (Kod. m. Krak. Nr. 90) Jagietto jak najdobitniej
ten punkt uchylit, a natomiast wznowit i stwierdzit istniejgcy
z dawien dawna stan rzeczy, to jest ze »rajcom i mieszcza-
nom krakowskim stuzy prawo posiadania i nabywania dobr
ziemskich w obszarze calego krélestwa, wszelako nie na
innem prawie jak tylko krajowem ziemskiem«... Na
mocy tego orzeczenia poddani wiejscy tych krakowskich
mieszczan - dziedzicbw, w dobrach przez nich posiadanych
osiadli nawet w obrebie owych 2 mil naokoto Krakowa, prze-
szli z pod prawa niemieckiego pod polskie (np. pod wzgledem
podatkowym, sgdowniczym, wojenno - obowigzkowym itp.jieo
ipso zostali zréownani z poddanymi wiejskimi szlachty. Ale
zréwnania ich panow z szlachtg nawet i przez to rozporza-
dzenie zadng miarg nie dokonano. Osoba witasna takiego mie-
szczanina - dziedzica przez to nie przeszia pod prawo krajowe,
miat on bowiem tam w Krakowie nad sobg prawo niemieckie,
a dwom réznym naraz prawom przeciez nie mogt podlegac. —
W 100 lat pozniej tak sie zmienity okolicznosci, ze owo
przez Wtadystawa Jagiette czarno na bialem stwierdzone
prawo, ktére sie wtedy (r. 1399) i samo rozumiato, t. j.
prawo posiadania doébr ziemskich, stato sie jednak prerogatywa
dla mieszczan polskiej stolicy. Kiedy bowiem wiadoma OI-
brachtowa ustawa z r. 1496 wyrzekta, ze mieszczanom i ple-
bejom zakazuje sie nabywa¢ dobr prawu ziemskiemu podle-
gtych, a i tych ktére juz posiadajg, powinni »w jak najbliz-
szym czasie« sie pozby¢ (Vol. Leg. 1 f. 271): to owo orzeczenie
Jagielty z r. 1399 stanowito jedyng od tej chwili dla krakow-
skich mieszczan ostoje, jedyng podstawe do utrzymania sie
i nadal pizy status quo. Ustawa Olbrachtowa bowiem, cho¢
me wyjeta wyraznie Krakowian z pod rygoru tego zakazu, to
jednak tez i tego wyraznie nie zastrzegta, zeby on sie nie
miat do nich stosowa¢. Tak wiec co do nich kwestya ta
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w zasadzie pozostala nierozstrzygnieta, a w praktyce tak si¢
dziato, ze na razie kazdy taki wlasciciel w posiadaniu wsi
przed r. 1496 nabytej zostawal. — Zg¢by .an Olbracht czy to
r. 1493 czy kiedykolwiek »inkorporowal mieszczan krakow-
skich szlachcie«, i zeby im >dlatego jego statuta z r. 1496
nie byty szkodzity« jak to hr. Mieroszewski powiada — jest
bezwarunkowo mylnem. Jan Olbracht nie uczynit dla nich
nic wigcej, jak tylko ze w r. 1492 i 1493 zatwierdzil swo-
body, jakie im dotad sluzyly; przy czem na tem mianowicie
potozyt przycisk, ze maja wolno§¢ od biezacych zwyktych
podatkow i ciezaréw publicznych. Zadnych nowych atrybucyj
im do tego nie przydal. Owszem czyni on tu zastrzezenia,
ktore raczej w przeciwnym idg kierunku, orzeka bowiem, ze
nadzwyczajne oplaty, mianowicie takie, ktore sejm walny
od czasu do czasu w razach potrzeby unanimi voto dla
wszystkich stanéw uchwali, maja by¢ i przez mieszczan kra-
kowskich sktadane , a to w takim stosunku, ze ilekro¢ kon-
trybucya z dobr szlacheckich, to znaczy od poddanych szla-
chty, caty fert (12 groszy) =z tanu wynosi¢ bedzie, to
mieszczanin krakowski po 2 grosze od kazdej grzywny
(= 48 groszy) swego rocznego w mieScie dochodu uisci,
w razach za$ uchwalonej dla tamtych tylko podtfertonowe;j
z tanu kontrybucyi — po 1 groszu od grzywny. (Kod. m.
Krak. Nr. 198 i 202). Pewnem zatem zréwnaniem krakow-
skich mieszczan i to znowu bylto, ale zrownaniem chyba
z poddanymi szlachty, a nie ze szlachta. Ta bowiem prawie
nigdy zadnych, ani zwyklych ani nadzwyczajnych podatkow
od siebie do skarbu nie wnosila. Mieszczanie krakowscy
zwyklych lub tylko jednostronnem krola rozporzadzeniem
nakazanych — takze nie uiszczali (w tej mierze stali na ro-

wni ze szlachta). Nadzwyczajne jednakze, na sejmie uchwalone
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kontrybucye dawa¢ musieli tak dobrze, jak poddani szlachty
albo kosciota 1). —

W tym stanie rzeczy zostawaly te stosunki az do r. 1538.
W tym czasie, pod naciskiem idacego w zgdaniach swoich
coraz dalej rycerstwa , zgodzil si¢ Zygmunt Stary na obostrzone
wznowienie statutu Olbrachtowego w tej formie, w jakiej go
daje jego konstytucya z roku pomienionego (Vol. Leg. I f 526).
Nakaz, do mieszczan w ogo6lnosci zwrdcony, pozbycia sig
posiadanych doébr ziemskich, =zagraza im konfiskata tako-
wych, jezeliby ich najdalej do lat 4 nie posprzedawali.
Lagodzaca za$ klauzula jest tylko to, ze si¢ ta grozba nie
ma $cigga¢ do wlosci ziemskich posiadanych przez miasta lub
przez korporacye miejskie, o ile takowe posiadaja je wspolnie
(in commune) i na mocy dawnych przywilejow z przed czasu
statutu .lana Olbrachta2). Klauzula ta, moze z umystu pod
wplywem rzadu stylizowana niejasno, prawie dwuznacznie,
nie miata ze strony sejmu z pewnos$cig na celu uchroni¢ po-
szczegolnych mieszczan krakowskich od koniecznos$ci sprzedazy;
zabezpieczala tylko miasto Krakow jako miasto od tego. Dzigki
jednak tej stylizacyi, wielu iindywidualnych dziedzicow w kra-
kowskiem mieszczanstwie do siebie ja postanowilo stosowac.
O nabywaniu dobr nowych oczywiscie juz tu zaden z nich
mys$le¢ nie moégl, ale przy posiadaniu wsijeszcze przed r. 1496
nabytych niejeden trwal. To tez po bezskutecznym uptywie

D Poiowna¢ z tem »Prawa, przywileje i slatuta m. Krakowa*, przez
nasze Akademia umiej¢tnos$ci ogtoszone, T. I Nr. 7.

) Hloc tamen extendi non debet ad civitates et communitates
eaiundem , quae bona hereditaria terrestria vigore privilegiorum
antiquorum in commune obtinent, secus [non intelligitur hoc]
de privilegiis, quae ante statutum Joannis Alberti regis con-

cessa sunt.
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owego czteroletniego terminu, wszczal si¢ na sejmie krakow-
skim r. 1543 huk i hatas niemaly o to niewykonanie sejmowego
postanowienia. Tym razem jednak stangt sam krol w obronie
mieszkancoéw swojej stolicy. Edyktem z dnia 21 maja tegoz
roku rozstrzygnat spér w taki sposob, ze jakkolwiek o prawie
nabywania ni jednem slowem nie wspomnial, to jednak
posiadanie dobr juz nabytych jak najwyrazniej im zawa-
rowal. (Prawa, przywil. i stat. m. Krak. I p. 128 Nr. 105).

Jezeliby byto prawda, ze rzeczywisScie Zygmunt Stary
przy tej sposobnos$ci powiedzial: cives cracovienses
pro plebeis non sunt censendi, jak to nasz autor
utrzymuje (w edykcie tu powolanym bowiem nie widz¢ tego
powiedzenia): to zadng miarg nie mozna przez to rozumieé
w dodatnim sensie zroOwnania z szlachta. Sens wyrazow
zapamigtanych z osobna i wyrwanych z calosci jest zawsze
dwuznaczny; zawist on zawsze od polozenia, w jakiem je
wyrzeczono, od zwigzku z calg tre$cig zdania. Sytuacya tam-
czesna zgofa nie byla po temu 1).

Posiadato miasto Krakow procz tego 1 inng jeszcze
atrybucyg, ktora ponickad zakrawata na przywilej szlachecki.

*) Gdyby si¢ byly mialy rzeczy przeciwnie, to niech mi kto wytlo-
maczy, jaki cel i jaki powdd mie¢ mogly dokonane wtagdnie
w owych latach nobilitacye kilku poszczegdlnych mieszczan
krakowskich. Tak np. w r. 1540 otrzymal szlachectwo i herb
Prawde¢ na prosbe Latalskich Krakowianin Wawrz. Warm un-
towicz. W r. 1543 wynosi Zygmunt mieszczanina krak. Jana
Wonsona dziedzica na Sarbiach i jego 6 synéw do stanu szla-
chty, nadajac mu herb Zdarzbég. W r. 1552 Zygmunt August
nobilituje Mikol. Baranowskiego, rajc¢ krak. i posta na
sejm, przyjmujac do wiadomosci nadany temuz przez Dgbienskich
herb Rawg. (Piekosinski, Dynast. Pochodz, szlachty, z materyatow
dotad niedrukowanych — p. 183, 184 i 187, Nr. 70, 77 i 91).
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Lecz ta si¢ szczycit poréwno z Krakowem takze i Poznan,
Sandomierz, Kalisz i Lwow. Od pierwszego zawiazku sejmo-
wych zjazdow przysytaty te miasta na sejmy i na partykularne
zjazdy swych delegatow, zwykle burmistrza z jakim drugim
przybranym rajcg. (Vol. Leg. I 1 131). Byla to w gruncie
rzeczy co prawda tylko czcza forma, bo ci wystancy z ratu-
sza, zajmujacy tam szary koniec, wplywu zadnego na tok
rzeczy dla samej juz matej swej liczby nie wywierali: ale
zawsze to dla nich zaszczyt. Otoz i ten lichy zaszczyt kiut
W oczy rozpanoszone rycerstwo. Sejm krakowski z r. 151/
czy 1518 zamierzyl miastom 1 t¢ prerogatywe odebrac.
Wprawdzie opart si¢ Zygmunt temu zadaniu, zapewniajac
edyktem z d. 27 lutego 1518 krakowskim miejskim delegatom
miejsce w sejmie i nadal (Prawa itd. m. Krakowa I Nr. 11),
nie na wiele im si¢ to jednak przydato. Widzimy ich w wy-
konywaniu tego prawa jeszcze przez jakie pot wieku. Z ro-
kiem 1565 nikng tego S$lady.

Otoz takieto »zrownanie ze szlachta« mieli mieszczanie
krakowscy. Ani ich szlachta nie poczytywala za swoich i sobie
rownych ani tez oni nie objawiali takich uroszczen. Migdzy
jedna a druga strong stal mur do samego konca i trwal
zawsze migdzy nimi napre¢zony stosunek.

Pieczeci przeto i godla mieszczan krakowskich, stanu
swieckiego i duchownego, ktore tu opisa¢ zamierzam, mozna
z calym spokojem przyja¢ jako okazy sfragistyki mie-
szczanskiej , w calej Polsce praktykowanej. A ze si¢ one
w tak przewazajgcej liczbie do tamtych , do Krakowian wtasnie
odnoszg, nie stad pochodzi, zeby ci byli zazywali wigkszych
niz gdzieindziej w sensie spolecznym swobod. Pamiatek da-
wnych zachowal Krakéow w ogolnosci wigcej, anizeli cata
Polska razem wzigta. Archiwalne zabytki wielkopolskie,
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kujawskie, mazowieckie itd. szczegdlnie z czasu po r. 1400.
po najwigkszej czgSci butwieja jeszcze w ukryciu. Kiedy$
przyjdzie moze kolej i na nie. Obecnie, a i to od niedawna
sam tylko Krakéw i1 co do czerwonoruskicli zrodel dziejowych

Lwow znajduje si¢ w potozeniu szczesliwszem.

Zachowane i rozpoznane dotad pieczgci mieszczan datuja
prawie wylacznie z wieku XIV i XV. Dawniejszych nie ma —
p6zniejszymi (np. z wieku XVI) nikt si¢ dotad nie zajat. —
Pod wzgledem znamion na nich wyrytych, mozna je tak jak
pieczgci szlachty z przed r. 1300, podzieli¢ na literowe
(inicyatami nazwisk lub imion opatrzone), na obrazkowe
(dajace wizerunek czego§ samo przez si¢ zrozumialego) i na
znakowe. W tej kolei je tu przejdziemy.

Wspdlng znamienng cecha wszystkich jest to, ze hetmu
i tego co nazywamy klejnotem, ani na jednej
z nich nie m a.

* Mowitem w jednym z poprzedzajacych rozdzialow
(p. 146) o pieczeciach réznych cechow rzemie§lniczych. Z po-
miedzy kilkunastu zachowanych okazéw tej kategoryi, na
jednej jedynej tylko pieczeci konwisarzy (stannifusores)
warszawskich z r. 1779 (w zbiorze sfragist. Muzeum Lubomir.
Nr. 518) widzimy wyjatek od tej reguly. Takowa przedstawia
na tarczy dzwon, kielich, dzban 1 armate¢; nad ta tarcza
hetm, nad ktéorym rogi mysliwskie, a migdzy nimi kadzielnica.
Moze ten cech przyszedl wyjatkowo do tego helmu z powodu,
ze si¢ zajmowal i produkcya narzedzi wojennych, co zazna-
czyl przez t¢ armatge. — Mowilem w innem miejscu (p. 155)
o zbiorze przeszto 30 herbow ro6znych patrycyuszowskich
rodzin norymberskich z wieku XVII: ani jeden z tych okazow,
cho¢ rysunkiem i catym uktadem tak wielce si¢ do szlacheckich

zblizaja, nie $mial do swojej tarczy dolaczy¢ i hetmu. —
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W $wiezo wydanem dziele Wt Lozinskiego »Patrycyat i mie-
szczanstwo lwowskie w XVI i XVII wieku« ukazal nam autor
kilkanascie herbéw rodzinnych, uzywanych w tamtym czasie
przez osoby zaliczajace si¢ do tej miejskiej arystokracyi.
I migdzy tymi godtami nie ma takich, ktéreby nie poprzesta-
waly na samej tarczy, a niektore i tej nawet nie majg. Ze
i tu stanowita jedna rodzina, familia Bojmow, wyjatek od
tej zasady, posiadajagc w tarczy godto (godto to przez dodany
tylko krzyzyk roézni si¢ od herbu Odrowaz), a nad tg taicza
i helm, przyozdobiony pidropuszem, z poprzek przezen pize-
tkwiong strzatg (Patrycyat, p. 80, 88 i 92): miato moze
przyczyng w tern, ze obydwaj przywiedzeni tu wlasciciele tego
herbu, Jerzy Bojm (f 1616) i syn jego Pawel, zaszczy-
ceni byli tytutem Sekretarzy krélewskich, pierwszy Stefana
Batorego, drugi Zygmunta IIl. — Zdaje si¢ przeto, ze helm
w herbie stanowitl wtedy znamienng oznak¢ rycerskiej dostoj-
nosci 0sob i1 rodzin odnosnych. W patentach nobilitacyjnych
mowa tez zawsze o helmie (galea) z dodanym przymiotnikiem
equestris. I nieraz samo tylko nadanie komu tej galea
equestris z pewnym klejnotem do posiadanego juz (nieszla-
checkiego) godta na tarczy, wystarczalo na przeobrazenie go
na szlachecki, na calg zewnetrzng oznake nobilitacyi.

Pieczeci z literami.

Tych bylo najmniej. I nie samego tylko Krakowa do-
tycza.

Rok 1441. Piecz¢¢ Piotra (z Obydowa?) kanonika
Iwowskiego 1 kustosza katedr., zachowana przy Nr. 86
AGZ (Aktow grodzkich i ziemskich przez Dr. Liskego wyda-
nych) tom V: przedstawia gotycka liter¢ p ; w otoku napis
Sig. Petri de O(byd)ow. W zbiorze sfragistycznym Muzeum
ks. Lubomirskich Nr. 589.



Rok 1454. Piecz¢¢ Grzegorza z Cieniawy alias z My-
stowic, decret. dra, archidyakona lwowskiego, przywieszona
do aktu w catosci podanego w Kod. dypl. Mogil, na str. 119.
Na tarczy imi¢ Jezus (THS); napis S. Gregorii de myclovi-
cze decr. W zbiorze sfragist. Nr. 160. (Okaz ten nalezatoby
moze raczej do nastepnej kategoryi zaliczyc).

Rok 1463. Pieczg¢ (rychlejsza) Stanistawa Doringa
malarza krakowskiego, przy Nr. 198 i 204 Kod. dypl. uniw.
krak. Przedstawia (nie na tarczy) monogram z liter S i I)
ztozony, z odpowiednim w okoét napisem. W texcie dokumentu
nazwany: pictor et illuminator regius. Mial pézniej (1478 do
1481) tenze Doring inna pieczeé, z rodzaju znakowych,
o ktérej w swojem miejscu. Obecnej odlew w zbiorze sfragist.
Nr. 1211).

Rok 1469. Piecz¢¢ zony jakiegos Macieja Diugosza
z Lublina, przy Nr. 225 Kod. uniw. krak.; widnieje na niej
monogram blizej nieopisany (»quoddam monogramma«). Ryta to
mieszczka, skoro ja w Nr. 227 tegoz kodeksu tytutuja
honest a.

Pieczeci obrazkowe.

Rok 1315. Piecz¢¢ Engelberta kanonika krak.
przywieszona do Nr. 48 w Kod. Mogit. Na tejze Smok,
za nim jaka§ Swicta, na dole osoba modlaca si¢. Napis
S. Engelberti

Rok 1315. Piecze¢ Henryka ze Skal'mierzqg kanonika
krak. przy tymze Nr. 48 Kod. Mog. Wyobraza pustelnika

*) Zwréci¢ tu trzeba na to uwage, ze pieczgé Doringa przy Nr. 198
a przy Nr. 204 mogtaby nie by¢ tasama, ale dwie rdézne, o ile
wnosi¢ mozna z ich opisu, jaki daje wydawca kodeksu. To roz-

strzygna¢ moze tylko autopsya.

Studya Heraldyczne II. 22



- 338 -

z dluga broda, dazacego w lewo; po lewej jego stronie pot-
ksiezyc, po prawej gwiazda; u dolu posta¢ osoby ze
ztozonymi do modlitwy rekoma. Napis: S. He{nrici skarjbimi-
rien. W zbiorze sfrag. Nr. 322.

Rok. 1345. Trzy pieczgci trzech plebandéw 2z okolicy
Zatora 1 O$wigcimia, niewiadomego nazwiska — przy Nr. 63
Kod. Mog. Przedstawiaja: jedna wielkanocnego baranka
z chorggiewka zwroconego w prawo; druga takiegoz
baranka patrzacego w lewo; trzecia Matke boska z dzie-
cigtkiem , u ktorej stop kleczaca posta¢ meska. Napisy na
nich starte. W zbiorze sfragist. Nr. 339 i 349.

Rok 1357. Piecz¢¢ Hermana kanclerza kujawsk
i wielkorzadcy (procurator generalis) krakowsko-sandomirskiego,
przy Nr. 74 Kod. Mog. I na tej baranek z choragiewka
zwrbécony w prawo; napis S. secretmn Hermani. W zbiorze
sfrag. Nr. 370.

Rok 1357. Swiestaw kanonik i officyal krak. Jego
pieczeé, przy akcie dotad niedrukowanym, przechowywanym
w Mogile, wspomniana i opisana w Kod. Mog. na str. 22,
przedstawia popiersie biskupa; napis S. ofjicialis cra-
covien. W zbiorze sfrag. Nr. 340.

Rok 1375. Janistaw pleban w Rieczu. Jego pieczed:
kamea, bez zadnego napisu, z wyrzezbiong na niej glowsa
starca o dlugiej brodzie — wisi przy Nr. 49 Kod. m. Krak.
W zbiorze sfrag. Nr. 692.

R. 1400. Mikotaj syn Wiganda decretor. dr. i prof,
akad. krak. Piecze¢ przy Nr. 92 Kod. m. Krak. Na niej trzy
sroki jedna nad druga. W zbiorze sfrag. Nr. 597.

R. 1400. Jan syn Wtodzimierza, kan. kat. plock.x.
Pieczg¢ jego przy Nr. 137 Kodeksu Mazowieckiego. Napis:

0 Nie zdaje si¢, zeby len Joannes Wladimiri byl bratem znanego
Pauli Yladimiri, pratata katedry krakowskiej, i rektora akad.
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S. Joais Wladim. (can.)plo. Godlo: krzyz posrod
jelenich rogow.

R. 1402—1427. Dwie nieco rdzne pieczeci slawnego pro-
fesora i rektora akad. krak. Stanistawa ze Skahnierza —
przy Nr. 25 i 77 Kod. uniw. krak. Na obydwoch Chrystus
krzyz dzwigajacy na barkach. W =zbiorze sfragistycznym
Nr. 144 i 81.

R. 1419. Franciszek 7z Brzega prof. teol. w akad. krak.
Piecz¢¢ przy akcie archiw. mogit., dotad niedrukowanym,
streszczonym w Kod. Mog. p. 48. Wyobraza popiersie
jakiego§ papieza w tyarze; po obu stronach tegoz krzyzyki.
W zbiorze sfrag. Nr. 87.

Rok 1426. Hieronim presbyter. Na pieczgci jego
(gdzie?) Smok skrzydlaty. W zbiorze sfragist. Nr. 682.

R. 1432. Piecze¢ Jedrzeja 7z Buku, prof. akad. krak.,
przy Nr. 88 Kod. uniw. krak. W obwoddce trdjlucznej naga
ludzka posta¢. W zbiorze sfrag. Nr. 73.

Rok 1426. Piecze¢¢ Eliasza , prof. teol. w akad. krak.—
przy Nr. 38 tomu V AGZ. Wyobraza twarz ludzka — moze
to glowa Chrystusa. W zbiorze sfragist. Nr. 516.

R. 1426. Stefan z Krosna, wikary katedr, lwow. Jego
piecze¢ — z wizerunkiem szkorpiona — przy tymze do-
kumencie.

Rok 1445—1462. Pawel 7 Zatora , kanonik i prof. akad.
Jego pieczgé przy Nr. 101 i 199 Kod. uniw. krak. przedstawia
Matke¢ boska z dzieciatkiem. W zbiorze sfragist. Nr. 536.

R. 1446. Bezimienny Proboszcz kanonikdéw re-
gularnych na Kazimierzu. Jego piecze¢ (gdzie?) wyo-
braza Matk¢ boska z dziecigtkiem. W zbiorze sfrag. Nr. 126.

w r. 1435 zmartego. Ten byt szlachcic h. Dolega i pisat si¢ z Bru-
dzewa. Herb Dolgga z lamtem godlem nie ma zadnej wspolnosci.

22-
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Rok 1462. Piecze¢é, (poznicjsza) Jana z Dgbréowki, prof,
akad. krak. (f 1471), przedstawiajagca Matke boska z dzie-
ciatkiem , przy Nr. 139 Kod. Mog. W zbiorze sfrag. Nr. 162.
(W 1. 1444 uzywal Dabréwka innej, znakowej, o czem nizej
W swojem miejscu).

Rok 1474. Stanistaw z Kobylina, prof. akad. i kano-
nik krak. Piecze¢ ta jego pdzniejsza (bo w r. 1466 uzyl
innej, z rodzaju znakowych — obacz nizej) przywieszona do
Nr. 245 Kod. uniw. krak. przedstawia Matk¢ boska z dzie-
cigtkiem. W zbiorze sfrag. Nr. 226.

Rok 1501. Mikotaj Mikosz z Krakowa, prof. akad.
Na jego pieczeci (gdzie przywieszonej?) koto od wozu bez
jednego dzwona (jakby herb Ossorya, ale bez krzyza); poni-
zej litery M. N. W zbiorze sfragist. Nr. 190.

Wszystkie tu wymienione pieczgci, tej kategoryi, pocho-
dza wigc od osob duchownych. Tarczy ani na jednej
z nich nie ma, a tein mniej helmu. Pod wzgledem godet
widzimy ze niektére z nich trzymaja si¢ dawnej, z XIII je-
szcze wieku przekazanej tradycyi sfragistyki duchownej, np. te
z Matka boska, Chrystusem, barankiem wielkanocnym itp.
Inne przyjmuja juz i co innego natomiast, np. owe 3 sroki,
krzyz migdzy jelenimi rogami, szkorpion, smok, twarz albo
i cala posta¢ czlowicka, koto bez dzwona — $lad to wplywu
juz pdzniejszego.

Jedynym okazem podobnej pieczeci, nalezacej do $wie-
ckiego czlowieka i z wyobrazona tez na niej tarcza (ale bez
hetmu) jest:

Rok 1483. Piecz¢¢ Stanistawa Przedbora, burmistrza
krakowskiego, przylozona do Nr. 269 Kod. uniw. krak. Na
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tarczy kon, nad tarczg litery s*p. W zbiorze sfragistycz.
Nr. 145 1).

Pieczeci z polubownymi znakami.

Rok 1345. Piecze¢ ksiedza Jerzego, plebana gdzie$
w okolicy Zatora lob Os$wigcimia, przywieszona do okodlnika
biskupiego z r. 1345 (Nr. 63 Kod. Mog.). Wyobraza jakby
krzyz na podstawce z czterech stupkéw prostopadle jeden obok
drugiego stawionych, u wierzchu potaczonych poprzecznag kre-
ska. Napis S. Georgii de ...

Rok 1375. Piecze¢ Jana Petrmana, mieszczanina
krak., przywieszona do kompromisu migdzy klasztorem
Zwierzynieckim a miastem Krakowem zawartego w tym roku
(Nr. 49 Kod. dypl. m. Krak.). Na tarczy drabina o trzech
szczeblach, u gory hakami zakonczona. Napis S. Johannis
f. Peteri. W zbiorze sfrag. Nr. 619.

Rok 1375. Piecz¢e¢ Piotra Melczara, mieszczanina

i rajcy krak., przy tymze akcie. Przedstawia (nie na tarczy!)

1) Nie od rzeczy moze begdzie wspomnie¢ tu mimochodem i o cze-
skiej pieczeci osoby glosnej w dziejach tamtejszych 1 naszych,
pochodzenia nieszlacheckiego, ktorato piecz¢é do tejsamej kategoryi
zaliczy¢ by$Smy musieli — Jana Zizki z Trocnowa (f 1424).
Familijne jego godlo wyobrazatlo Raka (czerwonego na tarczy
bialej). Daje wizerunek tego godla opisana powyzej czeska publi-
kacya heraldyczna Kupfera, Nr. 3 i 4. Nad tarcza wznosi si¢
tu i helm, a po nad nim znowu rak. Ten hetlm przybral sobie
do rodzinnego godta zapewne dopiero sam Zizka jako wstawiony
wojownik i wodz swego stronnictwa.

Na swym proporcu zwykl byl Zizka uzywaé jako godia sekty
swojej, kielicha czerwonej barwy na wolnem polu; z kazdej
strony tego kielicha 3 ztote gwiazdy jedna pod druga. Barwa
choragwi byta czarna.



krzyz, przez ktéory przechodzi strzata na dwie sztuki
ztamana, t. j. takie godto ~ . Napis S. Petri braziatoris.
W zbiorze sfrag. Nr. 700.

* Kompromis niniejszy spisano w Krakowie w domu
kasztelana krakowskiego Jana z Melsztyna. Przywiesili don
pieczeci swoje: biskup krakowski Floryan, z herbem Jelita,
wosk czerwony; Jan z Melsztyna kasztelan, z herbem Leliwa,
wosk zielony; Bodzeta proboszcz u $w. Floryana (pdzniejszy
arcybiskup gnieznienski), z herbem Szeliga, wosk wisniowy;
Janistaw proboszcz z Biecza (jego pieczgé jest odciskiem tylko
jakiej$ kamei, na ktorej glowa brodata — bez zadnego napisu);
i dwaj tu wymienieni mieszczanie, Petrman i Melczar, ktorych

pieczgci z czerwonego sg wosku 1).

*) Podnosz¢ tu te okolicznos$ci dlatego, zeby na dobitnym przyktadzie
okaza¢, iz nawet i kolor wosku u nas — przynajmniej w tamtych
czasach — nie mial tego co gdzieindziej znaczenia i nie zalezat
od stanu osoby wyciskajacej swa piecz¢é. Z tegoto tez powodu
pominatem catkiem w tej ksiazce rzecz o tej kwestyi. Oprocz tego
widzimy na tym przyktadzie, co si¢ zreszta i samo pewnie ro-
zumie, ze pieczg¢ei niesztacheckie, z herbikami a raczej godtami
dobieranymi jak najdowolniej, mialy takisam urz¢dowy w pra-
ktyce walor, jak wszelkie inne, i czgstokro¢ przy jednym i tym-
samym dokumencie obok szlacheckich wisza. Ze za§ dzialo si¢
tak nie tylko przy kompromisach, ale i przy wszelkich innych
czynno$ciach, na to mamy liczne dowody. Tak np. wspomniana
wyzej (p. 338) pieczg¢ Mikotaja Wigandowicza z r. 1400 wisi
migdzy dwiema herbowymi, na ktorych Gieralt i Topoér. Pieczgé
Stanistawa ze Skalmierza z r. 1402 (p. 339) wisi obok szlacheckiej
z Gieraltem. Piecz¢é¢ Jana Dabrowki z r. 1462 (p. 340) migdzy
dwiema takimiz z Habdankiem i Syrokomla. Piecz¢é¢ burmistrza
krak. Stanistawa Przedbora (p. 340) sasiaduje z druga, na ktorej
Poraj itd.



Rok 1387. Piecz¢é mieszczanina kazimierskiego Wactawa
ze Swoszowic (w Wadowickiem pod Wréblewicami),
przywieszona do Nr. 342 Kod. katedr, krak. Na tarczy kwa-
drat, na nim krzyz. Napis S. Yenceslai dc svoschotvicz.

* Kilku synéow tego Waclawa, migdzy nimi jeden imie-
niem Mikotaj'murarz, 1 jego bracia stryjeczni, razem
wzigwszy w liczbie sze$ciu, dajacy sobie nazwe¢ here des
de Swoschowic, sprzedaja Mikotajowi Yokenstaterowi
»wspotmieszczaninowi swemu w Kazimierzu* swo6j miyn
z gruntem w Swoszowicach. Dokument sprzedazy w Kazimie-
rzu p. Krakowem spisany opatruja »swoja pieczgcig« (nostri
sigilli appensione). Jest to jednak piecze¢ ich ojca a wzglednie
stryja, przy sprzedazy nieobecnego, a moze juz nie Zzyjacego.
A zatem 6w »kwadrat z krzyzem« bylo to godlo ich familijne.
Pieczgé¢ okragla, i tylko ta jedna — innych przy tym akcie
nigdy nie bylo.

Rok 1402. Piecz¢¢ Jana sottysa pradnickiego,
(gdzie byla przywieszona?) przedstawia (nie na tarczy) znak
taki: W zbiorze sfragistycznym Nr. 690.

Rok 1416. Piecz¢¢ Mikolaja Strelicza, wojta w Nowym
Saczu (niewiadomo od czego oderwana) z takim na tarczy
znakiem . W zbiorze sfrag. Nr. 52.

Rok? — Piecz¢¢ Jana ztotnika (gdzie przywieszona ?)
z takim znakiem /m ; napis S. iohis aurifaber. 'tarczy tu
nie ma, ale cala piecz¢é ma ksztalt tarczy trojkatnej. W zbio-
rze sfrag. Nr. 693.

Rok 1405. Mikotaj decr. dr. kanonik i officyat krak.
Jego pieczeé, przywieszona do Nr. 9 tomu IV Aktow gro-
dzkich i ziemskich Liskego, przedstawia popiersie osoby du-

chownej , ponizej tarcza, a na niej jakby cztery $migi
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od wiatraka tworzace krzyz uko$ny ( w<¢) — miedzy $mi-
gami po jednej galce — oprocz u dotu. Napis S. nicolai offi-
cialis cracovien.

Rok 1435. Piecze¢ jakiego$s mieszczanina Wincentego
ze Szamotut (gdzie przywieszona?), =z godlem w czgsci
juz startem, wyobrazajacem (na tarczy) jakby dwa sierpy
barkami skrzyzowane w figur¢ do X podobng. Napis S. Win-
cencij de schamotuli. W zbiorze sfrag. Nr. 641.

Rok 1437. Pieczg¢ Michata Soczewczycza, sottysa
w Czyzkach (pod Lwowem), przywieszona do Nr. 74 t. V
AGZ Liskego. Ukazuje na tarczy takie godlo Q ; napis nie
daje si¢ odczytac.

* Dokument niniejszy, Ww oryginale przechowywany
w archiwum m. Lwowa pod Nr. 129, dawniej 154, wysta-
wil pomieniony tu soltys jako dowdd sprzedazy karczmy
w Czyzkach pewnemu tamze kmieciowi. Dziedzic Czyzek,
»nobilis dominus* Jan Dmitrowski daje na to pozwolenie
i takze stwierdza ten akt swoja pieczecia, ktora przedstawia
na tarczy prawie tosamo godlo, tylko ze przewrdcone dotem
do géry — napis i tu juz nie do odczytania. Dziwne jest to
podobienstwo godta softysa do herbu miejscowego dziedzica.
O tym herbie Dmitrowrskiego heraldyka nasza nic nie wde,
ani tez nie zna Dmitrowskich innych, jak herbu Pilawa.

Rok 1444. Pieczg¢é (rychlejsza) prof. akad. krak. Jana
Dgbrowki, przy Nr. 121 Kod. uniw. krak. Wyobraza na
tarczy godlo, ktéore wydawca tego Kodeksu oznaczyl wyra-
zami tres cruces simu lconjunctae. Odlew tej pie-
czeci (w zbiorze sfrag. Nr. 138) nie stwierdza tego opisu,
ale moze z powodu nie do$¢ doktadnego wykonania.
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Rok 1454, Mikotaj syn Spicimira z Krakowa,
kantor kat. krak. Jego pieczg¢é, przylozona do aktu podanego
w calosci na str. 119 Kod. Mog., przedstawia postaé papieza
w tyarze, u spodu na tarczy takie godlo ~ (podobienstwo
do Koscieszy, ale nie Ko$ciesza); napis S. Nicolai Spicimiry
decrelor. doctor, (can)for... W zbiorze sfrag. Nr. 147.

Rok 1464. Ormianin lwowski nazwiskiem Kalnik; jego
pieczg¢ z takim znakiem >*H na rekognicyi (kwicie)
z 1. 1464, przechowywanej w miejskiem archiwum
Iwowskiem.

Rok 1466. Piecze¢ Stanistawa z Kobylina profes.
i kanonika krak. Przedstawia X z przywieszonym do laski X
u samej goéry matym krzyzykiem. Ma by¢ w zbiorach Uniw.
krak. Dokumentu stwierdzonego tg pieczgcia nie zamieszczono
w Kod. dypl. tego uniw., ale tak ja opisuje Piekosinski
w Dynast, pochodz, p. 228 Nr. 11, reprodukujac i znak.

Rok 1470. Mikotaj Stradomczyk, mieszczanin lwowski,
zostawil po sobie pieczg¢ =z takim znakiem /TN a
na przechowywanej w tutejszym archiw. miej J * 1. skim
swej rekognicyi z r. 1470. (Lozinski, Ztotni ctwo
Iwowskie, p. 45).

Rok 1470. Znak kupca lwowskiego Antoniego de Va-
letariis . (co$ podobnego do szlacheckiego herbu Satawa,
a i do (+1) waryanty tego herbu wycisnigtej na 3lszej
pieczeci A przy akcie skonfederowanej szlachty z okolic
Lwowa z r. 1464, podanym w VII tomie Aktéow grodzkich
i ziemskich Liskego Nr. 55, ktorato piecz¢¢ z napisem po
wigkszej czesci juz startym zapewne nalezata do Iwana z Ko-
szawy). Piecze¢ A. de Valetariis odcisnieta na jego rekognicyi
z r. 1470. (Lozinski, Ztotnictwo, p. 44).

Rok 1478—1481. Stanistaw Boring, pictor et illumi-
nator regius. Pieczeé ta jego pdzniejsza (w r. 1463 uzywatl
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innej, z monogramem z liter ztozonym), przylozona jest do
Nr. 256 1 263 Kod. uniw. krak. Ukazuje — nie na tarczy —
>quoddam monogramma .charactere cufico orientali exaratume,
a moze raczej znak z linij dowolnych zlozony. W zbiorze
sfragist. Nr. 115.

Rok 1480. Piecze¢¢ Jana z Ilmnnisk, dziekana Kkat.
Ilwowskiej, przy Nr. 106 tomu VIII AGZ. Zawiera tarcze
z trzema kotkami, dwa obok siebie, trzecie pod nimi, wiec

oo

znak taki °°. Napisu na niej nie ma zadnego.

Rok 1492. Piecz¢¢ Andrzeja z Labiszyna, prof. akad.
krak., przy Nr. 293 Kod. uniw. krak. Na tarczy godto podo-
bne do herbu Roch II, jak go daje Niesiecki, ale jednak inne
i pewnie mieszczanskie. W zbiorze sfragist. Nr. 224.

Rok 1510. Pieczg¢ mieszczanina krak. Macieja Opatow-
czyka (przy jakim dokumencie?). Zawiera na tarczy znak
taki Wyglada to jak gdyby herb Habdank z osadzonym
na nim drugim herbem Lis zwanym. W =zbiorze sfragist.
Nr. 204.

Rozpoznawszy caly ten poczet pieczgci i godet az
w poczatek XVI stulecia doprowadzony, niech mi bedzie teraz
wolno zrobi¢ tu kilka ogdlnych o tern uwag.

Przedewszystkiem stwierdzi¢ nalezy dziwne nieraz ich podo-
bienstwo do herbow szlachty. A jeszcze wigksze jest podobienstwo
ich wszystkich, zwlaszcza z tej kategoryi ostatniej, do takiejze
kategoryi godetl rycerstwa z przed r. 1300. Sa to jakby okazy
przejscia z jednego typu w drugi, co$ ze tak powiem w posrodku
migdzy tamtymi kreskowymi, figuralnymi tylko znakami a juz te-
matami branymi zzycia. — Czy i te znaki przywiedzione powyzej
mieszczanskie shuzyly tak jak tamte XIII-wiekowe tylko indy-
widualnym osobom, tego wprawdzie pozytywnie nie wiemy.
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W w. XV prawdopodobnie przechodzily one juz dziedzicznie
z ojca na syna: tuby tedy byla réznica. W rychlejszych
jednakze wiekach (a nie ma zadnego powodu nie przypuszczaé
takich herbikow u mieszczan nawet juz i w wieku XIII, cho¢
si¢ nic z tego nie zachowalo) znika ta rdéznica. RoOwnie tez
i og6lny typ godel, po obydwdch stronach jednaki. Hetlmu i klej-
notu mieszczanskie piecz¢ci wprawHzie nie znaja ale i mig-
dzy szlacheckimi z tamtego wieku ani na jednej ich nie ma.

Co takze obydwom wspoélne, to brak zawotania. Rody
rycerskie mialy swroje zawrolania od niepamigtnych juz czaséw,
to prawda: ale to rody je mialy, a nie godta z przed r. 1300.
Ro skoro te godta wtedy stuzyly poszczegdlnym tylko indywi-
duom , a nie calemu rodowi, wiec i zawotanie rodowe do
nich wtedy nie przylegato. Zespolenie zawmwtan z szlacheckimi
herbami zaszto dopiero okoto r. 1300. I to dopiero doraznie
rozgraniczylo te dwie sfery spoteczne pod tym godlowym
wzglgdem. Albowiem mieszczanskie znaki pozostaty bez pro-
klam na zawrsze, a nie mogly mie¢ takowych juz chocby
z tej jednej prostej przyczyny, ze chybaby np. wszyscy mie-
szczanie krakowscy nazywaé¢ musieli te swoje przerdézne znaki
familijne >Krakowem«, jako miejscem gdzie si¢ zrodzili, gdzie
posiadali swrg wlasnos¢, gdzie si¢ do obrony miasta w razie
napadu, gwattu, pozaru itd. nawrotywli.

Z tego wynika, ze w epoce przed przyjeciem rodowych
herbow u szlachty, monogramy, znamiona, godta itd. osob
stanu rycerskiego a godla niezaszczyconych szlachectwem,
ostatecznie zadnej nie przedstawiaja réznicy. Tamtoczesny ten
stan rzeczy pozostal u mieszczan takim na zawrze — u ry-

cerstwa przeciwnie podlegt okoto r. 1300 przeobrazeniu.

Nie obojetnem takze zdaje mi si¢ tu by¢ pytanie: jakim

wyrazem mieszczanie 1 w ogoélnodci nieszlachta nazywali te
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swoje herbiki? W odniesieniu do dawniejszej Sredniowiekowej
epoki nie potrafie zadnej na to da¢ odpowiedzi. Brak dotgd
wszelkich dat, ktéoreby dotyczyty tego przedmiotu. W XV
i XVI wieku w Krakowie wspominajgje akta koscielne i miej-
skie pod nazwg signum, signetum, Zeichen, chara-
cter, stem ma. We Lwowie w XVII w. bylo w uzyciu
i gmerk, jak to Swiezo z materyatéw archiwalnych tutej-
szych wydobyt na jaw tozinski i daje wiedzie¢ o tern w swej
w r. przesztym wydanej publikacyi -Ztotnictwo Iwowskie
w dawnych wiekach« Stanistaw Dybowicki alias Dybowicz,
dr. medycyny i rajca lwowski, w testamencie swoim z r. 1618
(w tymze roku i umart) poleca spadkobiercom kaza¢ w darze
dla miasta ula¢ dzialo z jego funduszéw i wyryé na niem
rodzinny jego gmerk. Ten gmerk wyglgdat tak /£\ (gdyby
nie ten krzyzyk, bytby to Natecz) i ukazuje V / go tez
takim i jego pieczec, z testamentu wtasnie tegoz Dybowickiego
znana. Okoto tegoz czasu darzy miasto nowem dziatem i Wtoch
rodem we Lwowie jako kupiec osiadajgcy nazwiskiem Monte-
lupi: i ten to dzialo swoje znaczy wyrytern swoim gmer-
kiem. Byly jednak tam wtedy na to i jeszcze inne nazwy
w obiegu: herbik, herb, klejnot, po facinie insigne.
Jan Scholtz-Wolfowicz, czlonek najznaczniejszej czasu swego
w miescie Lwowie rodziny, pisze w swym testamencie
z r. 1605, ze miedzy innymi swej prawdziwie panskiej fortuny
artykutami zostawia synowi i kilka juz gotowych 2z srebra
odlanych herbikow, aby nimi zaopatrywat, jezeli mu kiedy
przyjdzie sprawi¢ co drogocennego dla kosciota na ottarz.
W dalszych tego pisma ustepach *moéwi Scholtz i o ziotym
swoim sygnecie, o blaszanej skrzynce »z herbem klej-
notu swego«, o »insygniach domu Szolcowskiego«. Ten
»herb« Szolcow-Wolfowiczéw tak wygladat jak to
z pieczeci jednego z nich na rekognicyi z roku */V, 1562



wiadomo. Inny czlonek tegoz domu, Jakoéb Szole (j* c. 1643),
Dr. prawa i eques auratus (ale nie uszlachcony) znowuz pi-
szac swoj testament takie daje rozporzadzenie, azeby do pary
juz gotowych kandelabrow srebrnych przeznaczonych dla ko-
Sciota katedralnego kaza¢ dorobi¢ drugg takg par¢ i inne
rozne kosztowno$ci i ofiarowaé to wszystko katedrze “cum
insignibus meis«l).

Ot6z w tern mamy dowodd, Ze nawet i wyrazami tymi-
samymi si¢ tu postugiwalo mieszczanstwo, co szlachta. Stowa
arma moze nie uzywato o tych swych godtach, ale insigne,
insignia znaczylo tosamo. Traktat heraldyczny Dtugosza nie
ma innego tytutu, jak wtasnie »Insignia seu Clenodia regni
Poloniae«. Nawet i wyrazu stemma w XVII jeszcze wieku
nie pomijano. Szymon Starowolski, sam potomek rodziny szla-
checkiej i czltowiek §wiatly, wiec zdajacy sobie sprawe z tego
co pisal, wydaje w r. 1620 w Wenecyi swoje Fenu Histo-
rie um i przypisuje je innemu znowu lwowskiemu mieszcza-
ninowi 1 rajcy, Janowi Alnpeck czyli jak go tu wspodlczesni
zwali Alembek. Na odwrociu tytutowej karty tej swej ksigze-
czki daje wizerunek herbu Alnpeckéw (Orla glowa, na tarczy),
a pod nim czterowiersz tacinski, w ktéorym stawi »vetus
stem ma Alnpechorum«.

Pod wzgledem nazwy nie dostrzegamy przeto wybitnego
przedzialu miedzy sferg tej ze tak powiem plebejskiej heral-

dyki a prawdziwej szlacheckie;j.

Ale to zblizenie jednej sfery do drugiej moznaby i dalej
jeszcze posung¢. Widze je w tem, ze taki gmerk czyli herbik
mieszczanski nieraz bez zadnej w swej plebejskiej figurze

T) Wtad. Lozinski, Ztotnictwo p. 43; tegoz Patrycyat Iwowski,
p. 46 i 55.
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reformy przeobrazat sie w herb szlachecki, jezeli znaczaca sie
nim osobisto$¢ zastuzyta sobie na uszlachcenie.

Nobilitowany plebejusz przychodzit do tego zaszczytu
najczesciej wprawdzie w taki sposob, ze jako szlachcic otrzy-
mywat herb nowy lub tez ktéry z dawniejszych powszechnie
znanych herbow szlacheckich. Pierwsze bywato, jezeli promo-
torem jego uszlachcenia byt sam krél. Drugie, jezeli inicya-
tywa do tego wyszta od jakiego moznego pana i jego rodu,
ktéryto rod go tez w takim razie swoim herbem obdarzat.
Zdarzaty sie jednak niekiedy i jeszcze inne, mianowicie takie
tego aktu formy, ze ow $wiezo zaszczycony szlachectwem,
jakby na znak swojej przeszio$ci, obok herbu, jaki mu na-
dawano obecnie, zatrzymywat i dawne swoje mieszczanskie
godto. W takich razach to godio jego albo szlo po nad hetm,
w znaczeniu klejnotu — albo tez i nadal pozostawato po
staremu na tarczy, a to co krdl lub pan jaki dawat, otrzy-
mywato miejsce nad hetmem. Mamy w tem przykiad jakby
nobilitacyi mieszczanskiego herbiku (wraz zjego
witascicielem).

Znam takich wypadkéw pie¢, wszystkie co prawda
z wieku dopiero NV1, co im jednak nie odejmuje sity dowodu.
Rzecz wiadoma, Zze wszystko co nieszlaclieckie i co niehierar-
chiczne, w Polsce z biegiem czasu w kursie tylko spadato.
Jezeli przeto za Zygmuntéw albo za Batorego uchodzito nowo
nobilitowanym pomimo tej zmiany stanu zatrzymywaé swoje
dawne familijne insignia, to tem bardziej musiato to byé do-
zwolonem i w zwyczaju za pierwszych Jagiellonczykow, a céz
dopiero za Kazimierza Wielkiego.

1. Otéz w r. 1515 wynosi Zygmunt Stary burmistrza
gdanskiego imieniem Eberhard Ferber i synéw jego do
stanu szlachty, przy czem im ich dawne godio zatwierdza
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(pomijam jak wygladalo) i dodaje do tego jako klejnot nad
helmem dwa ztociste skrzydta orle, a migdzy nimi

teb dzika. Herb ten zwat si¢ odtad Ferber 1)

2. Drugi taki wypadek nasuwa wprawdzie niejakie wat-
pliwosci, jednakze po zbadaniu wszystkich w gre tu wchodza-
cych momentéw stanowczo go do tejsamej kategoryi zaliczam.
Moéwi¢ tu o uszlachceniu dwoch braci (tylu ich tylko byto)
kardynata Hozyusza. W r. 1561 Zygmunt August na sejmie
w Lomzy deklaruje by¢ szlachta Jana i Ulryka Hozyuszow.
Do dawnego ich godta (ad priora ipsorum insignia), przed-
stawiajgcego z6tta ponczoch¢ czy nogawice (caliga) na tar-
czy, dodaje im herb ich brata kardynata, ktéorymto herbem
tenze przez papieza Piusa IV (w r. 1560 czy 1561) otrzymu-
jac purpur¢ obdarzon zostal. Herb ten drugi przedstawial na
polu ptowem 6 gatek tak ustawionych gjg, wszystkie koloru
czerwonego procz tej najwyzszej, ktora byla bigkitna. Ten
tedy herb kardynata (rozporzadza tu Zygmunt August) ma
w herbie obydwoch jego braci zaja¢ prawa potowe tarczy,
lewa za$ tejze polowa barwy czerwonej, ma zawiera¢ owg
plowa czy z6ita nogawiceg; nad tern za§ wszystkiem ma si¢
hetm wznosi¢, ozdobiony dwoma bawolimi rogami itd. — Herb
ten znany w herbarzach pod nazwg Hozyusz.

* Przedstawilem tu cale owo zdarzenie, tak jak zaszlo
w rzeczywisto$ci. W odno$nym przywileju zr. 1561 jednakze —
daje go prof. Winc. Zakrzewski w catosci w przedmowie do
II tomu dziela »Epistolae Stanislai Hosii, p. LXXVII —

1) Patent odno$ny w streszczeniu obacz w dziele Dynast, pocho-
dzenie p. 176 Nr. 42. Byto to udostojnienie, ale nie herbu, gdyz
ten teraz dopiero wchodzi w zycie, lecz mieszczanskiego insigne,
stajacego si¢ obecnie rzeczywistym herbem, t. j. szlacheckim.
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powiedziano co innego natomiast, a mianowicie: ze juz ojciec
tych Hozyuszow »za szlachcica zawsze uchodzil«; ze zawdzie-
czal uszlachcenie swoje , »jak to ludzie wiarogodni powiadajac,
cesarzowi Maxymilianowi (z czegoby wynikato, ze owa plowa
nogawka czy raczej ponczocha byla herbem szlacheckim,
przez cesarza jemu nadanym); nakoniec, ze si¢ to wszystko
niniejszem stwierdza i opowiada w tym celu, by i tych oby-
dwoch synoéw starego Hozyusza kazdy za szlachcicow uwazatl:
przy czem tez krol (w sposdb przezemnie tu opisany) reguluje
ich herb, jakim odtad by¢ ma itd. Wobec takiego przedsta-
wienia rzeczy wypadek niniejszy nie moglby zatem byé zali-
czany do kategoryi nobilitacyj, ale bylby raczej indygenatem.
Ot6z os$wiadczy¢ musze, ze sprawa ta chyba tylko przez
wzglad na kardynala zostata wtedy zalatwiong i przedstawiong
tak liberalnie. W rzeczywisto$ci mialy si¢ rzeczy nieco inaczej.
Owa nogawka byta tylko mieszczanskiem godtem. Od Maxy-
miliana stary Hozyusz jej nie otrzymal, a dowo6d na to na-
stepujacy :

Ojciec synéw, o ktéorych tu mowa, imieniem Ulryk Hos,
Hose, Hoze, Hosz, Hoze (tak bowiem rozmaicie znachodzi
si¢ w wspotczesnych aktach pisane jego nazwisko) — rzeczy-
wiscie zwal si¢ Hose, i stadto tez owa nogawica .w godle
tej mieszczanskiej rodzinyx). Pochodzil z miasta Pforzheim
w Badenskiem. Przenidst si¢ do Krakowa w pierwszych latach

1) Wizerunek tego godta daje Paprocki, Herby 894: przedstawia wla-
Sciwie ponczoche, ale z bardzo dluga cholewka, tak iz ja mozna
i za nogawice uwazaé. Tego godla uzywal i syn Ulryka Stanislaw,
pozniejszy kardynal. Miedzy drzeworytami Muczkowskiego widzieé
je mozna pod Nr. 1272: na tarczy sama ta ponczocha, nad tar-
cza kapelusz kardynalski, ale tylko z trzema pietrami kutaséw.

Byl wiec wtedy jeszcze tylko biskupem.



XVI wieku. Do ksiggi mieszczan krakowskich zostat zaciggnigty
w r. 1503. Dawniejsi, od jakich stu lat tu w Krakowie istnie-
jacy Hosowie, nie zdaje si¢ zeby byli jego krewnymi. Nato-
miast mial on tu bogatego krewniaka imieniem Henryk Sla-
cken, ktory (nazywany zawsze mieszczaninem krak.)
w 1. 1502 zostal zamianowany zawiadowca czy przedsigbiorca
mennicy. Krewienstwo miedzy nimi bylo takie, Ze Hose (od
r. ¢. 1500) byl mezem Anny, primo voto malzonki Erharda
Slacken, brata owego zawiadowcy mennicy. To tez powdd,
ze wszedt z nim nasz Ulryk Hose od razu co do tego interesu
w spotke. To przedsigbiorstwo menniczne zostato juz w r. 1504
przeniesione na Litw¢ — na razie do Kowna, a nastgpnie
do Wilna. Henryk Slacken zmarl w tymze roku lub w po-
czatku nast¢gpnego, zapewne w Kownie. Odtad nasz Hose pro-
wadzil rzecz na wtlasng juz r¢k¢. A chociaz nieprzerwane
az do $mierci stosunki utrzymywat z Krakowem i za krakow-
skiego zawsze mieszczanina uchodzil, to jednak miejscem sta-
lego jego pobytu bylo odtad az do samego konca Wilno. Tu
kierowal stale mennicg, tu si¢ dorobitl znacznej fortuny, tu
pozyskal procz Menniczego i inne z czasem urzedy (np. 1524
Horodniczego, a 1528 i Wojskiego wilenskiego). Tam tez
i zycie zakonczyt r. 1535, powszechnym otoczony szacunkiem,
cho¢ za bajk¢ to uwazaé nalezy, zeby go tu kiedy zaliczano
do szlachty. — Ze tak nie byto, tego dowodza wspdtczesne
urzegdowe wzmianki o naszym Ulryku. A mianowicie w r. 1505
widzimy go tu nazwanym circumspectus przezorny;

w czasie od 1524—1530 po kilka razy (pi¢¢ takich pism)

spectabilis szanowny — famatus stawetny — spe-
ctabilis ac famatus... Wszystko to predykaty zaszczytne,
lecz tylko w sferze mieszczanskiej — szlachcic (w tamtem

stuleciu) bylby je za obrazliwe dla siebie uwazal. Roéwnie tez

i synom jego, co najmniej az do r. 1538, nie dawano innych

Studya Heraldyczne II 23
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epitetow, jak ingenui, circumspecti, a corce hone-
st a. , Starego Hozyusza nie tylko ani razu za zycia nie na-
zwano nobi lis lub generosus, ale owszem w pewnym
kwicie z r. c¢. 1513 wrgcz go mienia “mieszczanin kra-
kowski« 7). Jesli do tego dodamy, ze syn jego Stanistaw
w 1. 1540 otrzymuje w kapitule krak. kanonig, ale t. zw.
szczytnickg, zarezerwowang raz na zawsze pro
doctoribus plebeis; je$li z tern polaczymy uwage, ze
owa pogloska o nobilitacyi jego ojca jakoby dokonanej przez
cesarza Maxymiliana (panowal 1493—1519) sama przez si¢
wielkie wzbudza watpliwosci, bo kiedyz to miatby Ulryk Hose
dostgpi¢ tego zaszczytu?... Gdyby to bylo zaszlo jeszcze
przed r. c. 1500, to dlaczegéz czlowiek tak uznawany i od-
znaczony w wlasnej ojczyznie bylby mial szuka¢ losu az
w Polsce ? A gdy si¢ tu raz juz osiedlit i od r. 1504 stale
na Litwie przemieszkiwal, to czem mogt zjednaé sobie Men-
niczy wilenski takie wzgledy u postronnego monarchy? Jezeli
nadto uwzglednimy, ze 6w z r. 1561 dyplomat dany synom
Ulryka tego tez nie powiada, zeby patent na szlachectwo przez
Maxymiliana ich ojcu udzielony byl produkowany na sejmie,
przeciwnie zast¢puje to tylko stowami: “fidedignorum hominum
relatione«, a nawet dalej i wrecz nadmienia o mozliwych
mankamentach, jakie co do tego patentu moga zachodzic,
ktore krol Zygmunt August jednak uchyla2)... to zdaniem
mojem upowaznia to wszystko do niezaprzeczonego wniosku,
ze stary zacny nasz Hozyusz przezyt i zakonczyt zycie w sta-

nie, w jakim si¢ urodzil, w stanie mieszczanskim. Epitet

1) Dowody na to wszystko w materyatach przez Dra W. Zakrzew-
skiego zebranych w przedmowie do wyzej zacytowanego tu
dzieta.

2) »Supplendo omnes defectus, si qui forte in Maximiliani caesaris

privilegio patfi eorum concesso exstarenU ...
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»nobilis« w potaczeniu zjego nazwiskiem prawda ze si¢ takze
spotyka. Lecz zaszto to po raz pierwszy dopiero r. 1542, wigc
w 7 lat po $mierci Ulryka , kiedy syn jego Stanistaw, kanonik kra-
kowski i maz znaczenia wielkiego , penil juz ministeryalne fun-
kcye sekretarza panstwa. Wtedy tez dopiero i on sam i brat
jego Jan juz wspomnieni z tym epitetem. Nobilitacya w r. 1561
przez kurtuazya w formie indygenatu wydana, przypada na
tensam wlasnie rok, w ktérym kanonik, nastgpnie biskup,
kardynalski kapelusz otrzymal, i nie watpi¢, ze miata ona
raz na zawsze tylko wyréwnac ten razacy niestosunek migdzy
stynnym purpuratem i filarem ko$ciota a jego w kraju plebej-
ska ciagle rodzing.

Tak wigc mieszczanska ponczocha stata si¢ szlacheckim
herbem.

3. Nastepnie wymieniam tu nobilitacyg Stan. Czyszyn-
skiego, w 1. 1580 dokonana przez Stefana Batorego, a to
za rycerskie zastugi pod W. Lukami. Patent odno$ny opiewa:
»Insigne« Czyszynskiego po przodkach odziedziczone
(jakie$ potaczenie gatazek, ptakoéw i lilij — pomijam szcze-
golty, bo to dla nas obojetne) ma i nadal widnie¢ na jego
tarczy herbowej — klejnot z helmem rycerskim za$§ do tego
przybywa z nowa: dwa skrzydta orle, a migdzy nimi lilia 1).
Herb ten nawet Niesieckiemu nieznany.

4. Skomplikowanszem bylo zdarzenie z r. 1581, zaszle
w obozie pod Pskowem: uszlachcenie pisarza kancelaryi krol.,
ale 1 dzielnego, tam pod Pskowem odznaczonego zolnierza,
Stanistawa Pacholowieckiego. Tegoto syna »rodzicow

x) Regest tego niedrukowanego jeszcze dokumentu podano w Pieko-
sinskiego Dynast, pochodZ, p. 207 Nr. 158. «

28-



szanownych« (ex parentibus ho nest is, wigc nie nobilibus!)
»przypuszcza krol i zapisuje do stanu szlachty«, a zarazem
deklaruje, jakiego ten nowy szlachcic bedzie odtad uzywat
herbu, nazywac si¢ majacego Pskowczyk. »Dawne jego in-
signe, ktore po przodkach posiada«, ma otrzymac miejsce
nad hetlmem; takowe wyobraza: poétksi¢zyc rogami zwrdcony
w gore, ze srodka tego ksiezyca wynikajg trzy miecze, prze-
dzielone jeden od drugiego gwiazda, a trzecia gwiazda pod
polksiezycem. Do tego wigec dawnego, obecnie w klejnot prze-
chodzacego godta, przybywaja teraz z nowa az dwa godla
do umieszczenia na tarczy: w prawej polowie Orzel biaty
ukoronowany, pamiagtka od kréla; w lewej Jelita, przez Za-
mojskiego jako hetmana nadane Pachotowieckiemu w oznake,
ze i on go do udzialtu w tym swym herbie, cho¢ z pewnymi
odmianami przypuszcza.

* Wizerunek catego tego herbu Pskowczyk, jednakze
tylko z poét-ortem, a nie calym orlem w prawej przedziatce
tarczy, zamieszczony miedzy herbami w T. 1 niniejszego
dzieta, wziatlem z Herbow Paprockiego p. 275. Tam tez dano
in extenso i dokument odno$ny. Owo dawne godlo Pachoto-
wieckich zupelnie jest identyczne z szlacheckim herbem zna-
nym juz Dhlugoszowi i to pod nazwg Kownia (tom I dziet,
p. 568: Kownia, tres gladii nudi, invicem acuminibus
juncti. Nie ma tu wigc wzmianki o gwiazdach). I Paprocki
zna ten herb jako osobny, ale go nazwal Rownia, p. 668:
widnieja tu wprawdzie juz owe gwiazdki, ale tylko 2, miedzy
jelcami mieczow, bez trzeciej pod poétksiezycem. — To istnie-
nie szlacheckiego herbu, i to juz w XV wieku, czy on si¢
zwal Kownia czy Rownia (podobno zwano go i Skawina —
wszystkie 3 nazwy niewatpliwie z jednej wynikly, dwie z nich
beda tylko przekrgceniem trzeciej, cho¢ niewiedzie¢ ktdrej
migdzy nimi) peczytuje za jeden z przykladow takiego
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przypadkowego zbiegu okolicznosci, ze godla niejednej nie-
szlacheckiej rodziny bywaly nietylko podobne do jakiego
szlacheckiego herbu, ale nawet prawie niczem od niego si¢
nie roznity. Bo zeby lionesti naszego Stanistawa Pachoto-
wieckiego parentes juz byli szlachta, a to dlatego ze uzywali
takiego godta, tego przypuszcza¢ w zaden sposob nie mozna
wobec stow w dokumencie wyraznych »in equestrem ordinem
adscribimus et admittimus... et omnia nobilitatis jura etc.

adtribuimus«.

5. Ostatnim takim znanym mi faktem bylo nadane
w 1. 1582 szlachectwo Wtochowi, geometrze krélewskiemu,
ale i wojakowi zasluzonemu, Piotrowi Frankowi. Dyplo-
mat nobilitacyjny (Herby Papr. 282) wypowiada o rodzicach
tego Franka, Ze byli ingenui ac minime obscuri, nie zaszczyca
ich jednakze epitetem nobiles. A zatem uszlachcenie, a nie
indygenat. Co do herbu krél orzeka, ze familijne Hnsignia«
Franka, »ktore ma po rodzicach«, nimirum Gry phis ala-
tum pedem (wigc co§ w rodzaju polskiego herbu Topacz,
Papr. 729), przenosi teraz po nad hetm; do umieszczenia na
tarczy za$ nadaje mu si¢ przy wspotudziale Zamojskiego jako
hetmana odmian¢ herbu Jelita, t. j. dwie (tylko dwie, za-
miast trzech) wiadome zlozone w krzyz kopie. — Ze dotad
ten Frank nie byl szlachcicem, ani nawet wloskim, tego jasno
dalsze ustepy patentu nobilitacyjnego dowodza.

Tak wiec moznos$¢ i ze tak powiem zdolno$¢ plebejskich
godet przeobrazania si¢ w herby czy to co do godta, czy co
do klejnotu szlacheckie, uzna¢ nalezy za stwierdzong po tern
wszystkiem, co si¢ tu opowiedziato. Pigé¢ przeobrazen powyz-
szych dzigki przypadkowo zachowanym $wiadectwom dziejowym
odbylo sie, ze tak powiem przed oczyma naszymi. Ale ilez
to moze by¢ herbow takich na pozér#a prima origine
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szlacheckich, ktore takze przez to stadyum przeszty, takisam

mialy poczatek, tylko ze nam niewiadomo nic o tem.

Powyzsza pierwsza polowa artykutu niniejszego o her-
bikach plebejskich miata odpowiednio do przyjetej w tej pu-
blikacyi metody za podstawe¢ zachowane , w dyplomataryuszach
kazdemu przystepnych opisane, osoéb z imienia znanych do-
tyczace pieczgci. Ten materyal sfragistyczny nie siggal ni
z poczatku ni z konca po za ramy XIV i XV stulecia, z wy-
jatkiem kilku okazéw z pierwszych lat panowania Zygmunta L
Odwotanie si¢ do kilku uszlachcen pdzniejszych miato na celu
tylko poddaé¢ probie to wszystko, co z tamtych faktow wyni-
ka¢ mi si¢ zdawato jako ogdlny rezultat.

Swiadom tego, ze poruszony tu przedmiot, jezeli nie ma
by¢ traktowany zbytjednostronnie, wymaga Swiatet i z innych
sfer potocznego pozycia, chcialbym teraz uzupeini¢ ten wywod
i innym rodzajem dat. MySlg, ze go nie zepsuj¢, ze go nie
pozbawi¢ cechy naukowej $cistoSci, jezeli te daty beda brane
z stron roznorodnych jak gdyby na chybi-trafi — nie trzy-
majac si¢ juz tak S$ciS§le pewnej czaséw kolei, ani tez miejsca
i prowincyj, do ktorych si¢ odnosza. Sadz¢ bowiem, ze
w kwestyi tak mato zbadanej jak obecna, kazdy z jakiegobadz
czasu, miejsca i sfery uzycia wzicty szczegdl moze tylko by¢
pozadanym.

Przyjdzie mi tu zatem wspomnie¢ o godlach np. wyeci-
$nigtych lub wyrytych na roéznych sprzetach domowych posia-
danych przez osoby stanu, ktéry nas tu zajmuje, na ich
rzemie$lniczych lub artystycznych robotach, na ich pismach
wigcej prywatnej natury, na ich publikacyach drukarskich,
na ich nagrobkach, na ich darach do kos$ciota, nawet na
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lawkach koS$cielnych, ktére sobie czy to sami sprawili czy
z jakich innych przyczyn mieli prawo uwazaé¢ za swoje.
Materyal, ktéorym tu rozporzadzam, wyznaje, ze jest tylko
dorywczo, w ostatnim dopiero roku, po najwigkszej czeSci
z drugiej reki zebrany i mimo wszystkich zabiegéw nie tak
obfity jakbym chcial — daje on jednak w przyblizeniu wy-
obrazenie o rozmaitoSci uzycia i zastosowania tych znamion

w odniesieniu do posiadajacych je oséb lub rodzin.

WidzieliSmy to juz przy omawianiu piecz¢ci, ze widnie-
jace na nich godta rozpadajg: albo na kategorya wigcej do
herbowej zblizong, t. j. wyobrazajaca pewne istotne, zdeter-
minowane, z zycia wzigte przedmioty — albo na kategorya
owych gmerkami we Lwowie nazywanych znamion, ktore
same przez si¢ niczego nie wyrazajg. Literowych bowiem
okazow bylo migdzy tymi pieczg¢ciami niewiele; najzwyklej tez
te inicyaly imienia lub nazwiska uzupelnialy tylko godta do
jednej lub do drugiej kategoryi nalezne. Przypominam, ze
takich gmerkowych godel spotykaliSmy na nich najwigce;.

Ot6z stosunek ten w kraju naszym niezmiennie przecig-
gngl si¢ 1 w dalsze wieki. Na jakie poltorasta znanych
mi godel plebejskich tej drugiej kategoryi, niewiele potrafitbym
w tymsamym obrebie czasu ukazaé takich herbikdw mieszczan-
skich , ktore wymys$lone zostaly na podobienstwo prawdziwych
herbow, herbow szlacheckich. Byly takimi np. nastgpujace:

Herbik Kaspra Gutteter a, mieszczanina 1 rajcy
krakowskiego w czasach panowania Stefana Batorego. Daje
go kilkokrotnie tu juz wspomniany Muczkowskiego Zbiér od-
ciskow drzeworytowych, a to pod Nr. 1268. Przedstawia tai-
cze na dwie przedzielong polowy: na nizszej w”obrazony
mur twierdzy z brama stojaca otworem; na wyzszej

przednia potowa stojacego za tymze murem czlowieka



z halabardg w rece. Po nad ta tarcza roézne zawile floresy
i arabeski (migdzy nimi moze korona, helmu z pewnos$cia tu
nie ma), a nad nimi toz popiersie halabardnika jeszcze raz.
W otoku napis: Sola virtus triumpliat. Caspar Gutteter
consul crac. / jakiego druku to wziete, niewiadomo.

Herbik kanonika katedr, gniezn. Tomasza Jozycy-
usza, dra praw w Rzymie promowanego, zmartego r. 1616.
Ryl rodem ze Skotnik, do szlachty si¢ nie liczyl, zajmowat
w kapitule jedne z kanonii t. zw. plebejskich czyli doktorskich.
Na wystawionym sobie przez niego samego jeszcze za zZycia
pomniku grobowym, umieszczonym w katedrze gnieznienskiej
w t. zw. doktorskiej, przez tegoz Jozycyusza i kolege jego
Oczke fundowanej kaplicy, umiescil ponizej swej w modlitwie
zatopionej osoby herb takiego sktadu: podiuzne koto poprzek
przedzielone na dwoje— w wyzsze]j potowie jakies zwierze
domowe (krowa? owca?) wprawa stron¢ kroczace, w dolnej
4 roze tak ustawione *: ¢

Godlo kanonika gnieznienskiego Wincentego Oczki
(f 1628). I ten kolega Jozycyusza, cztonek kapituty gnieznien-
skiej , a to tylko z tytulu ze byl doktorem medycyny, choé
pochodzenia mieszczanskiego (dziad jego Stanistaw Oczko
w Warszawie byl kotodziejem, stryj za$§ naszego kanonika
imieniem Wojciech lekarzem krélewskim — ma mie¢ nagro-
bek, dokladnie dotad nieopisany, w Lublinie u Bernardynow),
i ten mowie kanonik wystawit sobie rownie jak tamten jeszcze
za zycia w tejze katedralnej kaplicy takiz z marmuru czar-
nego pomnik, a pod nim kolo owalne z herbem. Tworzy go
jaki§ ptak, zdaje si¢ gesl).

1) Ksiadz Polkowski w dziele swojem “Katedra gniezniefiska* na
str. 188 opisuje te dwa pomniki. Determinuje znami¢ Jozycyusza
jako herb Ciotek i Doliwg, a godto Oczki jako Korwina. Ze sie
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(Jodlo nieznanego z osoby rajcy lwowskiego z r. 1619,
wyrzezbione na kamieniu zdobigcym dzi§ grot¢ na Wysokim
zamku, pochodzacym z wiezy dawnego tutejszego ratusza,
ktora si¢ zawalita w r. 1826. W podluznem kole, przedzie-
lonem poprzek na 2 polowy, w gornem polkolu popiersie 1w a
w prawg zwroconego stron¢; w dolnem 3 rdze tak usta-
wione ¢. e a miedzy nimi jakby litera R, ale wspak poto-
zona 1 przekreslona poprzek belkg. Rysunek w Lozinskiego
dziele Patrycyat lwowski, p. 28.

Godlo mieszczanskiej rodziny Iwowskiej Kampianodw,
z tegoz czasu, przedstawiajace drzewo z gwiazdag w ta-
kiem polaczeniu . Mozna je widzie¢ w katedrze Iwow-
skiej w t. zw. kampianowskiej kaplicy, oprocz tego
i na kamiennej konsoli z dawnego ratusza zachowanej, gdzie
jednak figura tego drzewa =znacznie innal). — Wnoszac
z nazwiska, moznaby mniemaé¢, ze to jaka$ cudzoziemska,
do Lwowa przesiedlona familia. Tak nie bylo. Nazywali sig
oni wlasciwie Novicampiani (pozniej to Novi odrzucono we
Lwowie), a to dlatego, ze pochodzili z Koniecpola nad Pilicag
nazywanego wtedy Now opole, gdzie byli prostymi wtoscia-
nami. W drugiej potowie XVI wieku dwaj bracia, Wojciech
i Pawel, szczesliwym jakim§ zbiegiem okolicznosci wyszli na

ludzi uczonych. Wojciech stanu duchownego, zostat profesorem

myli, o tem przekona kazdego poréwnany z tymi herbami rysunek
tych nagrobkéw w Rocznikach Towarzystwa Piyyj. nauk poznan-
skiego T. I, udzielony przez Dra Gasiorowskiego. — O rodzinie
Oczkow, z ktorej ten kanonik pochodzil, znajdzie czytelnik wia-
domo$¢ w Bibliotece Warszawskiej z r. 1857 zeszyt IV.

O Wt Lozinskiego Patrycyat i mieszczanstwo Iwowskie, p. 76 Nr. 21
i p. 52 Nr. 15. — Konsola z dawnego ratusza, o ktérej tu mowa,

zdobi dzi§ studni¢ pod kosciolem $§w. Lazarza na ul. Kopernika.
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akademii krak., me¢zem glosnego imienia i nauczycielem kro-
lewicza wegierskiego Jana Zygmunta. Pawel ukonczywszy
studya z stopniem dra medycyny, osiadt we Lwowie, gdzie
w r. 1560 otrzymat prawo miejskie, i dorobil si¢ tu nieza-
dtugo bardzo znacznego majatku. Ku koncowi owego stulecia
rajca miejski 1 burmistrz, fundator kaplicy w katedrze nosza-
cej jego nazwisko, zakonczyt zycie okoto r. 1600. Syn jego
imieniem Marcin, takze lekarz 1 czasu swego jeszcze wybi-
tniejsza osobisto§¢ w Iwowskiem mieszczanstwie niz ojciec,
umart r. 1629. Mial on tu wiele wzigtosci, ale w koncu zycia
i wielu nieprzyjacidt, przez ktoérycb podbechtany dziedzic ow-
czesny miasteczka Koniecpola, Stanistaw hetman wielki ko-
ronny, reklamowal tego me¢za wraz z cala jego rodzing i ma-
jatkiem jako swoich poddanych, zbieglych z dobr panskich.
Zaledwie zdotano ubi¢ ten szkandal juz po S$mierci Marcina
suma 3000 zt. dang Koniecpolskiemu tytutem odczepnegol).

Do tych tych okazéow mogtbym tylko jeszcze dodac¢ godto
jakiego§ Szymona nieznanego nam nazwiska, pisarza miejsk.
we Lwowie w XVI w., przedstawiajace lilig zacho-
wane na jakiej§ spisanej przezen transakcyi;

nastepnie herbik Sebastyana Zielinskiego mie-
szkanca tegoz miasta, zachowany na jego rekognicyi z r. 1575, ta-
kiego ksztattu TQ~ 2). Tamto do Zutawy, to do Topora po-
dobne, cho¢ ni I  jednego ni drugiego nie identyfikuj¢ z tymi
herbami.

Dalej godto jakiego$ rajcy lwowskiego z r. 1619 3) wi-
dniejace na jednej z zachowanych dotad kamiennych konsoli

D Cate to zajscie na podstawie autentycznych aktow opowiada Lo-

zinski w wyzej zacytowanem dziele p. 71 i dalsze.
2) Lozinski. Ztotnictwo. p. 45 Nr. 54 i 57.

s) Tenze, Patrycyat, p. 20 Nr. 6.
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z ukonczonej w owym roku wiezy dawnego ratusza: bara-
nek z chorggiewka, wigc Junosza, ale takiego ksztaltu
o ktérym wspomnial Paprocki ze go »rycerstwo za jego czasu
juz nie uzywa« (ob. wyzej str. 271);

oprocz tego jakby-herb mieszczanina lwowsk. Pawtla
Hepnera z r. 1623, wycisnigty na jednej z ksigzek pozo-
statycli z jego biblioteki, przedstawiajacy w kolistem okraze-
niu konia w biegu, nad ktéorym popiersie megzczyzny
z dobytym pataszem, a pod koniem co$ jakby litera R ;

nakoniec wspomniany juz wyzej herbik Alembekow,
gtowe orla okrazona koltem wyobrazajacy, =zachowany na
jednej z rzezb na kamieniu pozostatym z dawnego tutejszego
ratuszal) i takze znany 2z drzeworytu w Starowolskiego
»Penu historicum« : oba okazy z r. ¢. 1620. Rodzina Alem-
peck pochodzita z Fryburga w Bryzgowii, a osiadla we
Lwowie w s$rodku XVI wieku, gdzie si¢ bardzo wczesnie
spolszczyta.

Toby byly wszystkie w tej chwili mi wiadome takie
herby mieszczanskie z XVI i XVII wieku, ktore si¢ catym
sktadem swoim do szlacheckich zblizaja, przedstawiajgc heral-
dycznie zuzytkowany pewien przedmiot sam przez si¢ kazdemu

zrozumialy 1 z Zycia wziety 2).

Okazy godet kategoryi drugiej, znakowej — gmerki
w '$cislejszem tego stowa znaczeniu, moglyby zaja¢ w zesta-

wieniu niniejszem nierownie szerszg przestrzen. Zdaje mi sig,

*) Patrycyat. p. 108 Nr. 29, i p. 190 Nr. 58.

3) Ani chwili nie watpi¢, ze migdzy herbowymi drzeworytami w Zbio-
rze Muczkowskiego dobra cze¢$¢ nie S$ciaga si¢ do szlachty, lecz
takze do tego szeregu musiataby by¢ zaliczona, gdyby si¢ co$

blizszego o nich wiedziato.
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ze postapi¢ sobie najwtlasciwiej, jezeli ich tu nie bede przed-
stawiatl tak jak tamte z osobna, ale calymi grupami na zbio-
rowych tablicach, ktérymi ten tom zakoficzam. Raz dlatego,
ze po najwickszej czesci niewiadomo, czyj ktory z tych zna-
kow byl, a potem 1 z tej przyczyny ze lepiej si¢ w taki
sposob ukaze dziwne co do ogdlnego typu i kroju podobien-
stwo do siebie tych wszystkich znakoéw, nieraz bez mala

tozsamosé.

Tablica 1.

Na pierwszej z 4 dolaczonych tu tablic zestawilem godla
same szlaskie z czasu od r. 14-50 do konca XVII wieku.
Wzigtem je z rozprawy Dr. Luchsa »Bildende Kunstler in
Schlesien«, zamieszczonej w czasopi$mie Zeitschrift des Vereins
fur Geschichte und Alterthum Schlesiens, tom V zeszyt 1
w r. 1863 wydany. Zestawia tu autor nazwiska kilkuset bu-
downiczych, mularzy, kamieniarzéw, rzezbiarzéw, snycerzy,
szklarzow 1 malarzéow, po ktorych w obrebie Szlgska pozo-
stalty zachowane dotad dzieta lub tez wzmianki o tych prze-
mystowcach i artystach w pismach wspodiczesnych. Niektorzy
z tych rekodzielnikdbw oznaczyli roboty swoje monogramem
lub godtem swojem. Zasoéb zakonserwowanych znamion takich
na Szlasku jest znaczny. Wiele migdzy nimi nazwacé trzeba
jedynym juz §ladem istnienia kiedy$ ich wtascicieli, poniewaz
nawet tak skrz¢tnemu badaczowi, jak autor pracy niniejszej,
nie udato si¢ dociec, jak si¢ zwali. Daje je tedy jako bezi-
mienne , zawsze jednak z oznaczeniem, na jakim murze ko-
Scielnym albo ottarzu, ambonie, kropielnicy, nagrobku, po-
saggu, obrazie, oknie malowanem itd. rzeczone godla i dzi$
jeszcze oglada¢ mozna, jako tez z ktorego czasu odnosne
dzieta tych mistrzéw szlaskich pochodza.
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Dla objasnienia tej tablicy nadmieniam, ze Nr. 1 i dalsze
az do 21 s3ato znaki kamieniarskie, wyryte na poszcze-
golnych ciosach zewnetrznej strony muréw kosciota w Swi-
dnicy, a datuja z 1l potowy XV w. (1450—1490). Nazwiska
rekodzielnikow tych niewiadome. RoOwnie tez po tej klasie
rzemie$lnikow, nazwisk nieznanych, zostaly Nry 80—82,
zdjete z murow wiezy farnego kosciota w Gliwicach z r. 1504;
niemniej Nr. 39 z muru gospody w Opawie pod Landshutem
z roku 1558.

Jezeli wlascicieli powyzszych znamion zaliczy¢ mozna do
klasy prostych rzemieslnikoéw, to tak zwani przez Luchsa
Steinmetzen tworzyli niejako przejscie od kamieniarzy
do rzezbiarzow (Steinbildhauer), co§ w posrodku miedzy rze-
mieslnikiem a juz artysta. Ich roboty juz wytworniejszego
rodzaju. Z malym a raczej jednym tylko wyjatkiem i tych
wszystkich nazwiska niewiadome. Do o0s6b tego stanu odnosza
si¢ tu Nry 22—26, przypadajace na lata 1455, 1461, 1462,
1479 1 1488; niemniej Nr. 29, z r. 1500; 34 (1524), 35
(1528) 1 46 (1691). Wszystkie zdjete z robot zachowanych
w Wroclawiu.

Nr. 27 z r. 1497 jest gmerkiem niewiadomego z nazwy
snycerza wroctawskiego, ktorego dzietem oltarz w kosciele
tamtejszym $§w. Elzbiety.

Do rzezbiarzy wyzszego stopnia (zaden z nazwiska
nieznany) odnoszg si¢ Nry: 28 z r. c¢. 1500, 33 (r. 1505),
38 (1556), 40 (koniec w. XVI), 43 (1624) i 45 (1645).
Précz Nru 40, ktory przypada na Swidnice, wszystkie inne
zdjete z zabytkow sztuki koscielnej miasta Wroctawia.

Nr. 36 jest to monogram pisarza miejskiego wroctaw-
skiego Bonawentury Roslera (f 1575).

Nr. 37 wzigty z nagrobka w Wroctawiu ztotnika
Hansa Irmischa, f 1538.
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Trzy Nry, mianowicie 41 z r. 1588, 42 (1591) i 44
(1630) sa to godla malarzéw. Tylko wtasciciel ostatniego,
Jerzy Janisch z nazwiska wiadomy — wszyscy Wroclawianie.

Znaki powyzsze, pomimo caltej réznicy, naleza wszystkie
jakby do jednej rysunkowej familii. Stan i stopien w zawodo-
wej hierarchii ich wtascicieli widocznie nie wywierat na ich
dobor i forme¢ zadnego wplywu. Niektore migdzy nimi przy-
pominajg godla polskie szlacheckie, np. Nr. 7 bardzo podobny
do Syrokomli; 44 (znak malarza) bylby Koscieszg, gdyby
litera (1, inicyal imienia Georg, nie byla tu zastapila miejsca
poprzecznej kreski; a Nr. 26 (z r. 1488) calkiem identyczny
z Radwanem. Nr. 13 (z II polowy XV wieku) nie bardzo si¢
rézni od znaku na pieczatce komesa Degnona, o ktérej mo-
wiliSmy wyzej na str. 34. Nr. 25 takisam, jak znak na pie-
czgci z r. 1230 kom. Racibora i Gerwarda z Koszut zr. 1296
(str. 71 i 74).

Znaki te szlaskie urywaja si¢ na r. 1691. Od tego roku
az do 1790 przywodzi Dr. Luchs jeszcze 67 znanych i nie-
znanych z nazwiska osobisto$ci réznych dzialéw rekodzielni-
czych , wszystkie jednak juz bez takich godel. Uzywali odtad
poczatkowych liter swego imienia i nazwiska albo nie wyra-
zali zadnych. Zdaje si¢ przeto, ze wyszly one wtedy na Szla-
sku z zwyczaju.

Jakkolwiek najwigksza cze$¢ znakdéw zestawionych na
tej tablicy odnosi si¢ do ludzi narodowosci niemieckiej, to
jednak z uwagi, ze migdzy nimi mogli si¢ znajdowac i nasi,
szczegdlnie w wieku XV, albo osobistosci $wiezo dopiero
zniemczone, a wreszcie choéby tylko dla poréwnania z takimiz
pamigtkami naszymi, sadzitem ze tu zasluguja na uwzgle-

dnienie.
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Tablica II.

Zestawiam tu do$¢ roéznorodne zywioty, ale pochodzace
z matym chyba tylko wyjatkiem z naszego krajowego i naro-
dowego S$wiata.

Nr. 1 i 2 sa to znaki prawdopodobnie kamieniar-
skie, zachowane na dwoch ciosach kosciota klasztornego
w Czerwinsku mazowieckiml1). Z ktorego one czasu? —
oznaczy¢ na pewne trudno , kosciot ten bowiem w XII zatozony
wieku byl potem par¢ razy przebudowywany. W kazdym ra-
zie ciosy te pozostaly z odleglej pewnie przesziosci.

Nr. 3. Godlo nieznanego z nazwy znakomitego rzezbiarza
XV stulecia, widniejacy na bronzowej nagrobnej ptycie arcy-
biskupa Jakoba z Sienna (f 1480), w katedrze gnieznienskie;j.
Obacz ks. Polkowskiego »Katedra gniezniefiska«, p. 142
i tab. VL

Nr. 4. Znak stynnego rzezbiarza 1 snycerza naszego
Wita Stwosza z XV stulecia, zachowany na 3 jego mi-
strzowskich dzietach. (Katedra gniezn. p. 144. Ambr. Gra-
bowski, »Krakow« ed. z r. 1866, p. 371).

Nr. 5. Znak nieznanego z osoby, wspolczesnego pewnie
Stwoszowi rzezbiarza krakowskiego, tworcy plyty kamiennej
na korytarzu kosciota $w. Katarzyny w Krakowie na Kazi-
mierzu , przedstawiajacej Chrystusa modlacego si¢ w ogrodzie
oliwnym. Ambr. Grabowski w dziele »Krakow« p. 371 przy-
sadzal to dzieto i wyryty znak na niem temuz Stwoszowi jako
drugie godlto jego. Litera S i podobienstwo didta przemawialoby

za tern: wszelako watpi¢, zeby si¢ to moglo utrzymac.

L Sprawozdania Komisyi hist, sztuki w Polsce, Tom IV zeszyt T,
tab. 12.
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Dalsze numery (6—11) s3 to godla — 8 na tarczy,
drugie 3 bez niej — naszych najdawniejszych drukarzy kra-
kowskich , a mianowicie:

Nr. 6 godto Jana Hallera (f 1525), wytlaczane na
jego drukach z r. 1508—1512.

Nr. 7 godlo Marka Szarfenbergera, =z r. 1511.

Nr. 8 monogram Flory ana Ungiera, z r. 1530.

Nr. 9, 10 i 11 trzy rézne godta Hieronima Wie-
tora, z lat 1512—1523 1).

W Nrze 12 widzimy znak wyrzezbiony w tarczy na
bronzowym w katedrze poznanskiej wystawionym pomniku
kanonika i Dra medycyny Andrzeja Grodzickiego,
zmartego r. 1550. Pochodzil z mieszczanskiej rodziny poznan-
skiej 1 tylko temu stopniowi uniwersyteckiemu zawdzigczat
wyniesienie swoje na kanonika r. 1514. Stryjem jego byt
zmarty r. 1517 Maciej Grodzicki, takze Dr. medycyny i ka-
nonik 3 kapitul, poznanskiej, gnieznienskiej i krakowskiej.

Dalsze 29 numerdéw, od 13—41 , sa to godla niewiado-
mych osob, ale samych matomiejskich i niewatpliwie polskiej
narodowo$§ci mieszczan, wyryte na stallach w prezbiteryum
kosciota farnego w Bieczu. Pochodza z XVII wieku i jak
widzimy, nie wszystkie maja dodane sobie i inieyaly nazwisk,
jakkolwiek u wigkszej liczby zdaje si¢ to byé charaktery-

stycznem znamieniem?2).

D Lelewela Bibliograficznych ksiag dwoje, tab. IV. VII, VIII i X.

2) Te 29 herbikow. rownie jak i obydwa ostatnie, Nr. 43 i 44, za-
wdzigczam kolezenskiej uczynnosci prof. Wlad. Luszczkiewicza
w Krakowie, ktory je roku przeszlego na wycieczce naukowej w te
strony uczniom swoim datl odrysowaé¢, a mnie ich tu do uzycia
dozwolit. Sktadam mu za to przy niniejszej sposobnosci serdeczne
podzigkowanie.



Nr. 42. Znak na sygnecie zmartego w r. 1563 mieszcza-
nika i mularza krakowskiego Stanistawa Flaka. Wydobyt
z aktéw miejskich wiadomo$¢ o tym jego sygnecie i podal ja
do pierwszego zeszyta tomu IV Sprawozdan Kom. liist. sztuki
(p. XXIII) Dr. A. Karbowiak, i z tej zapiski to bior¢. Sam
ten sygnet si¢ nie zachowal, lecz jest opisany w tamtoczesnym
urzedowym inwentarzu rzeczy pozostalych po tym Stanistawie,
w stowach nastepujacych: »Sigillum annulare aureum cum
stemmate (!) tali« (tu odrysowano w inwentarzu to *stemma«
prostego rzemie$lnika).

Nr. 43. Godlo wyryte na tarczy herbowej, na nagrobku
w farze w Bieczu, »ktory (jak napis na nim opiewa) szlache-
tna pani Katarzyna Furmankiewiczowa z Krakowa, niegdy
pana Stanistawa Maczki rajcy bieckiego i Heleny malzonkoéw
corka, dla rodzicow potozyta r. 1632«. Litera C doczepiona
do tego znaku zdaje si¢ S$wiadczyé, ze to bylo godlo corki,
fundatorki nagrobka, a nie Maczkow, dla ktorych go polozono.

Nr. 44. Znakna nagrobku w tymze koSciele jakiej$
Anny Katalikowy. Doczepiona tu litera A miata pewnie zwig-
zek z imieniem Anna. Inne litery jednak, G i V (moze N)
niewiadomo jaka mialy przyczyne.

Godta na tej drugiej tablicy widzimy ze sa po najwig-
kszej czeéci tegosamego kroju, co znaki szlaskie, ukazane na
pierwszej. Niektére nawet bardzo podobne do tamtych, np.
Nr. 5 a tam 44, Nr. 91 10 a tam 46, Nr. 23 a tam 17,
Nr. 25 a tam 25, Nr. 36 a tam 26. Kilka pomigdzy bieckimi
przypominajg i znane szlacheckie herby, np. Nr. 14 a Pilawa,
Nr. 23 aSyrokomla, Nr. 26 a De¢bno, Nr. 37 a Bogorya,
Nr. 40 a herb u Niesieckiego przywiedziony pod nazwag

Swienczyc.

Studya Heraldyczne II 24



Tablica IIL

Pierwsze 14 numerdéw ¢podanych na tej tablicy sa to
godta samych mieszczan krakowskich z XV i XVI stulecia.
A mianowicie :

Od Nru 1—7 ida znaki wydobyte z dawnych Inwenta-
rzy skarbca kosciota Maryackiego w Krakowie, ktéore w opra-
cowaniu Dra Piekosinskiego ogloszone zostaly w dostownym
juz to tacinskim juz niemieckim swym texcie w Sprawozda-
niach Komisyi historyi sztuki, T. IV zesz. 2 p. 65 i nast.
Byly te inwentarze uktadane w r6znych latach, jednakze
wszystkie w obrebie XV wieku. Zaciggano do nich sprzety
drogocenne koscielne tak dawniejsze, jak i §wiezo przybywa-
jace , w takim razie z wymienieniem zwykle osob, od ktorych
pochodzily, przy czem nie pomijano i wzmianki o godtach,
jezeli jakie na nich byly, podajac takowe zarazem i w ry-
sunku. Sg wiarogodne poszlaki, ze godta te odnosza si¢ prawie
wszystkie do osoby dawnego wtasciciela, do darodawcy tego
przedmiotu kos$ciotowi, a nie do r¢kodzielnika, ktory je wy-
konywat, choéby to zreszta dla nas nie stanowitlo wielkiej
réznicy. Nazywaja inwentarze koscielne te znaki signum,
signetum, po niemiecku Zeich en. Jakkolwiek nie zapi-
sano przy kilku takich pozycyach, kto omawiany dar ztozyl,
mozna jednak za rzecz pewna uwazaé, ze byly to ofiary od
samych mieszczan, a wigc i herbiki na nich mieszczanskie,
skoro powiadamia nas na podstawie swych zrodel wydawca
tych inwentarzy, ze do zbogacenia skarbca kos$ciota Marya-
ckiego niemal wylacznie przyczynialy si¢ rodziny patrycyu-
szowskie 1 mieszczanskie krakowskie, oraz ksigza piastujacy
tu beneficya. »Udzial dworu krolewskiego w tych darach
i szlachty byl prawie zaden«

Nr. 1. Znak niewiadomo czyj, wyryty na srebrnym kie-

lichu, podarowanym w r. 1428.



Nr. 2 i 3. Takze =znaki niewiadomych z imienia 0sob,
wytloczone na dwoch kielichach ofiarowanych przed r. 1452.
Nr. 4. »Signum« jakiego$ Jana Odowa, wyryte na tar-
czy na postumencie kielicha przezen darowanego w r. 1476.

Nr. 5. Tem godlem byla naznaczona patena, ktora
r. 1487 obdarzyta kos$cidol obywatelka krakowska Matgorzata
Schowitzowa.

Nr. 6. Z takim monogramem przybyt r. 1490 kielich,
pochodzacy prawdopodobnie z legatu Marcina zakrystyana
tej $wiatyni, w owym czasie zmartego.

Nr. 7. (lodlo zapewne Jana Kreidlera, wyszyte na aksa-
mitnej cyrzynce — dar z r. 1490. Tyle z inwentarzy ko-
Scielnych. —

Dalsze 7 numerdéw sg pdzniejsze, przypadaja na w. XVI,
a wydobyte zostaly z dawnych ksiag miejskich przez Dra Kar-
bowiaka, ktory wiadomo$¢ o nich podal w tymze 2 tomu IV
zeszycie Sprawozdan kom. sztuki (p. XXXVIII). Wypisal on
to z dawnych urzedowych inwentarzy miejskich, dotyczacych
pozostatosci po schodzacych z $wiata mieszkancach m. Kra-
kowa. Dawano w nich przy wzmiance o ztotych albo srebnych
przedmiotach nieraz i opis wraz z rysunkiem godel, jezeli
jakie na nich widniaty. Nazywane one tu bywaja signum,
character, stem ma, po polsku piecze¢.

Nr. 8. »Charakter« kupca krakowskiego Stanistawa Ry-
chlicza, w r. 1559 zmartego. Na 12 tyzkach srebrnych zna-
lezionych w jego spusciznie byly wyryte litery S i R i ten
~charakter«.

Nr. 9. Godlo tegoz Rychlicza w polaczeniu z tymi lite-
rami wyryte na wspak, na tegoz pieczatce zlotej (sigillum
aureum ... cum stem mate tali itd.).

Nr. 10 i 11. Znak mieszczanina i restauratora (taber-

nator) krakowskiego Lukasza Ptaka (f c. 1565). Pozostate



po nim 12 tyzek srebrnych byly opatrzone »pieczgcig« (tak
w inwentarzowym texcie) podang tu jako Nr. 10. A na
srebrnym jego sygnecie bylo wyryte tosamo »signum« z lite-
rami poczatkowymi jego nazwiska — nasz tu Nr. 11.

Nr. 12 (ledwie czem rézny od Nr. 7) widnial na zlo-
tym sygnecie mieszczanina krakowskiego 1 urzednika Zupni-
czego (salicida) Janka Gotego, jak to inwentarz rzeczy jego
w r. 1566 spisany opiewa, nazywajac to jego godlo stem ma.
W tejze spusciznie znaleziono i tuzin lyzek srebrnych, te je-
dnakze musiat Goty posiada¢ juz z drugiej reki, gdyz byly
napi¢tnowane alio signo — nasz tu Nr. 13.

Nr. 14. Znak niewiadomo jakiego mieszczanina krakow-
skiego zdjety z jego pieczeci, wycisni¢tej na spisanym w jego
obecnosci jako $wiadka urzedowego inwentarzu pozostatosci
po wdowie Macieja Czarnego w r. 1566.

W  odniesieniu do powyzszego zbiorku godel krakow-
skich (Nr. 1—14) zauwazy¢ nalezy prawie tozsamo$¢ migdzy
Nr. 7 a 12 : tamto znak zapewne Jana Kreidlera z r. 1490,
a to stemma salicydy Golego z r. 1566. Obydwa przypomi-
najg herb Nalgcz. Nr. 8 (znak Rychlicza) i Nr. 13, zaréwno
sg do Koscieszy podobne i moglyby za jej warvanty uchodzié.
Nr. 10 znak ktukasza Ptaka zakrawa prawie na Jastrzebca.
Miedzy znakiem Nr. 3 niniejszej tablicy (bezimiennego daro-
dawcy kielicha z r. ¢. 1450), a godlem rdéwniez nieznanego
z imienia rzezbiarza krakowskiego XV wieku, Nr. 5 tabl. II,
nie ma zadnej innej rdznicy, jak tylko to S, pewnie inicyat
nazwiska, dodany tutaj do znaku. —

Dalsze numery poczawszy od 15go, zebrane na tej
tablicy 111 i tychze kontynuacya na IVtej, dotycza wylacznie
miasta Lwowa, a pochodza z okresu czasu od 1464— 1687
(Jeden i jeszcze podzniejszy: Nr. 35 z r. 1730). Pozbieratl je



z miejskich aktow 1 z roznych rzezbiarskich, malarskich,
architektonicznych 1 zlotniczych zabytkow tutejszych Wiady-
staw Lozinski i dolaczyl w rysunku do wydanego w r. 1889
dziela swego »Ztotnictwo Iwowskie w dawnych wiekach«
Jego tez uprzejmosci zawdzigczam, ze je w tej publikacyi
mojej dla uzupeinienia przedmiotu moge¢ reprodukowacé, korzy-
stajac z jego juz gotowych, do uzycia taskawie dozwolonych
mi typow. Daje¢ je tu jednakze w zmienionym porzadku, opar-
tym na rysunkowem pokrewienstwie tych gmerkow.

O wielu z tych herbikow Iwowskich nie mozna juz
dzisiaj podac¢, jakiej osobie, jakiej rodzinie stuzyly. Takowe
bowiem przedostaly si¢ do czaséw naszych jako tylko nieme
znaki, na precyozach, pieczatkach , broni mieszczanskiej, na
ormiafnskich plytach grobowych, na dawnych wotach koSciel-
nych itp. wyryte. Takimi sg mianowicie numery na tej III
i IV tablicy : 30, 32, 33, 34, 46, 48, 54 i 66. Nastepujacy
rowniez bezimienny szereg odnosi si¢ do samych Ormian:
Nr. 17, 18, 19, 25, 26, 28, 29, 31, 37, 38 i 64. Nie
dostrzegam migdzy krojem tych ostatnich a innych Zadnej
typowej rdznicy.

Nr. 39 witasciwie takze do takich bezimiennych godet
nalezy: domys$lam si¢ jednakze, ze bylo to godlo rajcy Iwow-
skiego i1 lekarza w swoim czasie stynnego Erazma Syxta;
albowiem zachowata si¢ tarcz z tym znakiem na jednej
z kamiennych plytow, wpuszczonych niegdyS w mur zewnetrzny
wiezy ratusznej, ukonczonej r. 1619, a Syxt nalezal wtedy
do grona wplywowych rajcéw i litera S dodana do tego znaku
byta pewnie inicyalem jego nazwiska.

Dzisiaj widzimy t¢ tarcz¢ w mur wprawiong na Wyso-
kim zamku przy wejsciu do groty, gdzie tez znajduja si¢

i dwa inne takie pamiatkowe kamienie, jeden z gmerkiem
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danym na naszej tablicy III jako Nr. 34, drugi z pollwim
herbikiem opisanym wyzej na str. 3611).

0 innych numerach mamy wiadomos$¢, do kogo si¢
odnosity.

Nr. 15 znak miejskiego pisarza (notarius) Albrychta
z r. 1541, z rekognicyi.

Nr. 16 znak Ormianina Steczkowicza Zachno z r. 1538,
z rekognicyi.

Nr. 20 godlo Nikorowiczéw, z plyty grobowej ormian-
skiej. (Godnem uwagi, ze nobilitowani w r. 1781 Nikorowi-
czowie w Galicyi zatrzymali t¢ kotwicg w herbie).

Nr. 21 znak Ormianina Steczko, na jego rekognicyi
z XVI w. (Migedzy tym znakiem a Nrem 16 nie ma jednak
podobienstwa, wiec imi¢ Steczko nie byto familijnem).

Nr. 22 znak Baltazara Glowy z r. 1530, z rekognicyi.

Nr. 23 znak Mikotaja Stradomczyka z roku 1470', z re-
kognicyi.

Nr. 24 znak Krzysztofa Szklarza zr. 1595, z transakcyi.

Nr. 27 znak Ormianina Jaskiewicza, z plyty grobowej
ormianskiej.

Nr. 35 znak Ormianina Steczkiewicza, z plyty grobowej

ormianskiej. (I ten znak nie ma nic wspdlnego z Nr. 161 21).

0 Wszystkich takich herbikami opatrzonych kamieni z dawnego
ratusza zachowato si¢ 8 Trzy z nich wymienilem tutaj. Dwa
z godtami, ktéorych dla braku typoéw gotowych nie ukazuj¢ (jeden
z sercem, krzyzem nad niem i dwiema gwiazdkami — drugi tru-
dny do opisania — obacz Lozin. Patryc, p. 16 i 8, Nr. 51 3).
leza na Wysokim zamku przed restauracyag. Dwa zdobig studnie
pod $w. Lazarzem (jeden z drzewkiem Kampianowskiem, drugi
identyczny z tym tu nieopisanym przed restauracya lezacym).
Nakoniec kamien z barankiem, o ktorym mowilem wyzej na

str. 363. Wszystko to pamiatki po rajcach.



Nr. 36 znak Daniela Zaleskiego z r. 1580, z rekognicyi.
Moze to jednak byl szlachcic, w takim razie herbu Lis, sa
bowiem migdzy Zaleskimi i domy tego herbu.

Nr. 40 (Tabl. 1V), znak Jerzego Sponera z r. 1569,
wyjety z ksiggi kupieckie;j.

Nr. 41 znak Krzysztofa Foxa z r. 1574, z rekognicyi.

Nr. 42 znak bogatego kupca Stanistawa Hania (f 1577)
wiasciciela Zofijowki, zachowany na jego pomniku w katedrze
Iwowskiej. Rysunek tego pomnika daje Lozinski (Patrycyat

p. 118): po nad znakiem niniejszym dolaczone tam jeszcze

litery S. H.
Nr. 43 znak kupca Melchiora Haza z roku 1556, z re-
kognicyi.

Nr. 44 znak architekta i geometry Iwowskiego Wojciecha
Kapinosa z XVII w., z transakcyi.

Nr. 45 znak mieszczki Anny Szymonowej z roku 1571,
z rekognicyi.

Nr. 47 znak Steczkowicza z r. 1541, z transakcyi. (I ten
znak catkiem inny od jego imiennikow).

Nr. 49 znak Domagalicza Wojciecha tawnika lwowskiego
w koncu XVI wieku, fundatora wtasnej kaplicy w katedrze —
z plaskorzezby na zewngtrznym murze tejze katedry.

Nr. 50 znak bogatej kupieckiej rodziny Scholtzow-Wol-
fowiczow, z rekognicyi z r. 1562.

Nr. 51 znak mieszczki Doroty Byliny z r. 1575, z re-
kognicyi.

Nr. 52 wspomniany juz raz wyzej znak kupca Antoniego
de Valetariis z r. 1470, z rekognicyi.

Nr. 53 znak Hallenbergera z r. 1574, z rekognicyi.

Nr. 55 znak Rusina Sienka z r. 1539, z rekognicyi.

Nr. 56 znak Manasterskiego z r. 1578, z rekognicyi.

Nr. 57 znak Btazeja Sosny, z rekognicyi z XVI w.



- 976 —

Nr. 58 znak Macieja Kaszera z r. 1541 , z rekognieyi.

Nr. 59 wspominany juz raz wyzej herbik rajcy i bur-
mistrza Iwowskiego Dybowickiego (f 1618), =z jego testa-
mentu.

Nr. 60 znak kupca Gebeleto z r. 1470, z rekognieyi.

Nr. 61 znak Stanistawa Kantora zr. 1575, z rekognieyi.

Nr. 62 znak Mikotaja Koszli z r. 1541, z rekognieyi.

Nr. 68 znak Stanistawa Mozanca zr. 1554, z rekognieyi.

Nr. 65 wspomniany juz wyzej gmerk Ormianina Kalnika
z 1. 1464, z rekognieyi.

Nr. 67 znak Scholt.zéw - Stanclowiczéw z r. 1556, z re-
kognicyi.

Nr. 68 znak jakiego$§ Szymonowicza z roku 1576, z re-
kognicyi.

Dodajmy do tego jeszcze wzmiank¢ o mieszczanskim
herbie Boj mow, rodziny pochodzenia wegierskiego, ale juz
W pierwszej generacyi po przeniesieniu si¢ do Lwowa spol-
szczonej 1 skatoliczonej, przybyli tu bowiem w polowie
XVI w. jako kalwini. Zajmowali si¢ kupiectwem i sztuka
lekarskg, piastowali najwyzsze urzedy miejskie, zostawili po
sobie pigkng, $wiadczaca o ich zamozno$ci pamigtke w fun-
dowanej przez nich kaplicy t. zw. ogrojcowej czyli Bojmow-
skiej. Pierwszy tutejszy ich protoplasta imieniem Jerzy umart
w wieku bardzo péznym, lat przeszlo 80 sobie liczac,
w r. 1616. Syn jego*Pawel zszedt z $wiata r. 1650. Pozo-
staly po nich obydwoch w kaplicy ogréjcowej niezgorszego
pedzla portrety, na ktorych i herb ich odmalowano, znany
nam i z dwoch jeszcze innych okazoéw, z nagrobka Pawta
i z pomnika zbiorowo - familijnego Bojmow, 'obydwa w tejze
kaplicy 1). Herb ten mieszczanski przedstawia na tarczy godto

0 Lozinski, Patrycyat, p. 80, 88. 92 i 100.
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identyczne z herbem Odrowaz, tem jedynie odr6znione od
niego, ze tu dodano i krzyzyk, wsunigty w $rodek odrowa-
zowskiej zawiasy, ktoregoto przyczynku nie ma w Odrowazu
prawdziwym. Nad ta tarcza jest i hetm, a na nim korona
z pidropuszem 1 poprzek przetkwiong przezen strzata. (Pra-
wdziwy Odrowaz przeciwnie ma tu na pidropuszu powtdrzone
godto takie, jakie widnieje na tarczy). — Wspomniatem przy
innej juz sposobno$ci, ze to jedyny mnie znany przyktad mie-
szczanskiego herbiku — z helmem i klejnotem. Mogloby sig
tu nasuwa¢ moze komu pytanie, czy tez Bojmowie w tych
czasach nie dostagpili nobilitacyi, cho¢ o tem nic nie podaje
tradycya: otéz tak z pewnos$cig nie byto, skoro Pawel Bojm
w swym testamencie okoto r. 1642 pisanym, potomkom swoim
zaleca, by idac torem swych przodkéw, stale si¢ medycyny
trzymali, a uczyli jej si¢ we Wtloszech, »albowiem nam
ludziom plebejae conditionis nauka ta jest hono-
rifica 1 utilis i gloriosa«. Przypuszczam zatem, ze moze jedyna
przyczyng tego hetmu w ich herbie upatrywaé nalezy chyba
w tytule Sekretarzy krolewskich, udzielonym lak Jerzemu,
jak 1 Pawlowi, pierwszemu przez Batorego, drugiemu przez
Zygmunta 111, co tez napisy na ich portretach z pewnym

przyciskiem podnosza.

Jezeli w ogodlnosci te wszystkie na tabl. Uf i IV zebrane
herbiki Iwowskie porownamy pomigdzy soba, uderzy nas po-
dobienstwo wzajemne jednych do drugich. Tak np. Nr. 15
a 16; 25 a 26; 27 a29; Nry 33, 34, 37, 38 i 44 moglyby
za waryanty tylko tegosamego gmerku uchodzi¢; Nr. 50
a 58 1 zblizajacy si¢ do nich 67; Nr. 55 a 56; wreszcie
Nr. 23 i 24 zupelnie sg identyczne, pomimo ze je od siebie
wigcej niz wiek caly przedziela. — Takiez podobienstwo
migdzy kilku tymi lwowskimi herbikami a krakowskimi na



tabl. III, np. Nr. 5 a 27; Nr. 8 a 34; Nr. 71 12 a 59 na
tab. IV; Nr. 10 a 22, w przewrdconej za§ pozycyi i Nr. 23
i 24. — Herbik biecki tab. II Nr. 13, a lwowski tab. III Nr. 30,
tylko dodanym do tamtego zapewne inicyalem nazwiska t. j.
litera A r6znia si¢ migdzy soba.

Niemata tez liczba tych Iwowskich gmerkéw zbliza sig
calym swym ksztaltem do znanych powszechnie szlacheckich
herbéw. Tak np. Nr. 16 tabl. III przypomina herb Zmudzkiej
rodziny Junczykow (Paprocki Herby 870). Nr. 22 to prawie
Ratutt lub Szeliga. Nr. 33 to zywcem KoS$ciesza, a i Nr. 34
tylko jej  waryanta. Nr. 46 niemal identyczny z Prusem I;
Nr. 47 czyz to nie Bojcza? Nr. 5lzgota jednaki z Ostojg;
Nr. 55 z Habdankiem, a Nr.56 jego odmiana;Nr. 52 mato
rozny od Satawy, Nr. 59 od Natgecza, a Nr. 61 od Dulicza,
jak go daje Niesiecki.

Przedstawione tu okazy herbownictwa mieszczan dalekie
wprawdzie od tego, zeby wyczerpywaly spraw¢ tu poruszona.
Wiele zasadniczych pytan i nadal jeszcze pozostaje niewyja-
$nionych. Tyle jednak juz i z tego wynika, ze jak z jednej
strony wszystkie te godta, czy one przypadaja na Lwow lub
Krakow, czy na tak drobna miedcing jak Biecz, czy na szla-
ska prowincya, pod wzgledem typowego pokrewiefistwa trzy-
majg si¢ niejako za rgce: tak z drugiej strony, pod tymze
wzglegdem rysunkowym, w ogdlnosci rzeczy biorac, nie wi-
dzimy i migdzy szlacheckimi herbami a tamtymi znakami za-
sadniczo nieprzeskocznego przedziatu. Wszystko si¢ tu jako$
styka i sptywa ze soba, jako produkt jednego gruntu, jako
wynik z jednego zrodta, rezultat miejscowych jednorodnych
stosunkow. Kto wierzy w genetyczny zwigzek herbow polskiej

szlachty z runami skandynawskimi, przyjmuje na tej podstawie
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exotyczny i dynastyczny tejze poczatek, ten logicznie musialby
to wszystko rozciggnaé i na zywioly mieszczanskie.

Ale nie tylko na mieszczanskie — rozciggnaé to bedzie
musial i na jeszcze nizszg sfer¢ spoleczng. Wyobrazenia nasze
wprawdzie, poplacajace obecnie o tej klasie wloscianskiej
w wiekach, ktore poprzedzity wiadome patrymonialno - pod-
dancze stosunki, dziwnie jeszcze sa pogmatwane. Historycznie
trafnych poj¢¢ o tym przedmiocie dotad niewiele — rumowi-
ska do uprzatnienia tu moze jeszcze wigcej, niz w tradycyj-
nych wierzeniach np. w owe odwieczno$ci herbowe, ktore
publikacya niniejsza zbija. Ale i to si¢ kiedy$, moze nieza-
dlugo wytrze na jas$nie, wydobedzie z odme¢tu dat z sobg
sprzecznych, bo w decydujacym wtlasnie punkcie zle tloma-
czonych i pojmowanych , zaciemniajacych istotna, rownie od
retrospektywnego optymizmu Maciejowskich, jak i od pessy-
mizmu naj$wiezszych prac na tern polu daleka prawde.

W posiadaniu godet takich, jak 6w stan miejski, byli
w odnosnym okresie czasu niewatpliwie i1 mieszkancy osad
wiejskich (moéwi¢ tu oczywiscie o wolnych, ktorych istnie-
niu, w moim sensie, dzisiejsza historyczna krytyka przeczy),
tak rolnicy, jak i stojacy z nimi na réwni poczet przerdéznych
innych zawodow, tworzacych razem spoteczng klasg, ktora nie
nalezata wprawdzie do szlachty ani do mieszczan, ale tez tak-
samo odrozniona byta od ttumu owych >nieswobodnych pod-
danych?, ktorzy nic swego nie posiadali, ani nawet wtlasnej
swojej osoby.

W toku dziejow osady takiej ludnosci poznikaly z widoku.
Ostatnich szczatkow takowej dopatrzy¢ si¢ zaledwie mozna
w niektorych krélewszczyznach, a i w tych byly to juz tylko
jakby oazy, i to jeszcze nie istniejace az do ostatnich czasow

narodowej niepodleglosci.
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Jednym z wyjatkowych dzi§ juz przykladow takiej
jeszcze egzystencyi, wprawdzie w kraju nie naszym, ale
wt narodzie naszym, jest maly nad Baltykiem polwysep Hela.
Na podstawie opowiadania oséb, ktore ten waski szmat
ladu z uwaga na pozycie tamtejszej ludnos$ci zwrdocona zwie-
dzaly, i tego co o niej spisat dlugoletni jej opiekun i proboszcz
tej parafiil), rzec mozna, ze to zabytek jakby dziwem
jakim zachowany organizacyi i kultury =z przed czasu jeszcze
Msciwojow i Swietopetkéw. Na tych piaskach, ktére ni zboza
nie rodzg ni skarbow podziemnych nie ukrywajg, wdzierstwo
do cudzej wtlasnosci i zagdza wyzysku nie widziaty dla siebie
pola; wigc zostawiono ten lud w spokoju, w posiadaniu ubo-
stwa w jakiem si¢ zrodzil, i obyczaju, ktérego mu ni dawniej
Krzyzak ni dzi§ zandarm nie uwaza za rzecz godng zachodu
odbiera¢. Dzigki temu ludnos$¢ tamtejsza, gorgco katolicka, zyje
nie tylko w tej swej wierze nienagabana , ale zachowala ijezyk
ojczysty, cho¢ si¢ do niego nawciskato juz dosy¢ obcych wy-
razé6w, szczegblnie w zakresie rybackiego zawodu, do ktorego
wszyscy bez wyjatku naleza i z niego jedynie zyja. Wigc np.
juz nie t6dka, ale bat (mowia jednak tez i >czdlen«) —
nie wybrzeze, ale sztrand — nie wydma czyli namiec
z piasku, lecz dyna; a zdobycz w wyrzuconych z morza
na brzeg przedmiotach zowig by ta. Na oznaczenie kierunkow
wiatru nie maja innych wyrazéw, jak nord, ost,syd
i west. Zreszta jednak jest to lud szczerze i na wskro$ pol-
ski, przechowujacy pradawne i formy bytu i wyrazenia. Sa
rybakami, nazywaja si¢ Rybakami, miano tej ich malej oj-
czyzny takze Rybaki — gdyz nazwy Hela migedzy soba nie

uzywajg. Lud niewatpliwie od najdawniejszych czasow przez

D Ksiadz Hieronim Gol¢biowski, autor dzielka niedawno temu wy-
danego w Peplinie p. t. Obrazki Rybackie.



wszystkie dalsze wieki do dzi§ dnia wolny, cho¢ ubogi i nic
wspbélnego nie majacy z polozeniem t. zw. drobnej czyli sza-
raczkowej szlachty. Cala topografi¢ tego zakatka tworzg cztery
tylko wioski: Chatupy, Bor, Kusfeld i najprzedniejsza z nich
wszystkich Jastarnia; tu bowiem ko$cidl, tu i rezydencya ple-
bana , rownie biednego jak oni wszyscy. Dusz w tych osadach
nie wigcej jak 1200. Kazdy mezczyzna zwie si¢ Jozef, a jezeli nie
Jozef, to juz chyba jedynie Jan. Kazda niewiasta — Anna albo
Maryanna. Rybak za$, jak juz powiedzialem, jest nazwiskiem
familijnem kazdego. A chyba tylko dla odrdznienia majg po-
toczne przydomki, jak Madry, Okretnik, Dtawiduda itp.

Ot6z kiedy po przezytem w pracy i biedzie zyciu takiego
poczciwca przyjdzie mu nakoniee umrzeé, a sasiedzi i kre-
wniacy ostatnia mu oddaja postuge: na grobie jego zaréwny-
waja ziemi¢ 1 stawiaja nad nim krzyzyk, na ktéorym klada
imi¢ i nazwisko nieboszczyka a oprécz tego i »merk« czyli
znak jego rybacki, niby herb owego biedaka. Kazdy z nich
bowiem posiada pewne osobne swoje godto, z niewielu kresek
w jak najprostszy sposob ztozone, ktoérem naznacza swoje
t6dke, wiosta, sieci i inne przyrzady rybackie, w ogole
wszystko co tylko ruchomego posiada. A nazywajg to merkl).
Te merki tak s3 do siebie podobne, Ze obcemu czlowiekowi
niedo$ciglemby si¢ zdawalo zadanie, rozréznia¢ te niezliczone
coraz inne kombinacye kresek. Oni jednak =z tatwoscig po
nieb si¢ oryentujg i zawsze wiedzga, co czyje — przywlaszczenie

bowiem i zlodziejstwo rzecz to u nich nieznana 2).

0 Sa i inne jeszcze punkta na baltyckiem nadbrzezu, w ktorych
ludno$¢ kaszubska takich znakéw jeszcze uzywa. np. wies§ Swa-
rzewo (Schwarzau) pod Puckiem. Tu je wszelako nazywaja nie
merk. ale poznaka — gdzieindziej i »parezane znaki«

2) Tosamo podnosili o mieszkancach (zachodniego) Pomorza juz

i biografowie Ottona biskupa bamberskiego, ktory ich za czasow
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A czemze byly owe godta mieszczanskie, ktéoreSmy co
tylko poznali — czem najwicksza cz¢$¢ napieczg¢tnyeh znamion
wojewodow 1 kasztelanow naszych z przed roku 1300, jezeli
i to takze nie kombinacye z niewielu prostych lub w tuk za-
gigtych kresek ztozone ? Pierwszy punkt wyj$cia tego wszyst-
kiego , zdaje mi si¢, mamy wskazany w powyzszem. Na co
tu sigga¢ az w runy, jezeli prosty chlop helski sam sobie

z wlasnej glowy tosamo zrobi¢ potrafi?

Dla uzupeilnienia wiadomos$ci powyzszej i na zakonczenie
juz rzeczy, ktoéra mi si¢ wbrew zamiarowi zbyt przedluza pod
reka, dopisuj¢ tu tylko jeszcze kilka faktéw i spostrzezen od-
osobnionych. Myslacy czytelnik zechce je ze sobg sam juz
polaczy¢ i wysnué z nich wniosek nalezny.

Ot6z nie zawadzi nadmienié¢, ze te znaki nie tylko tam
na Pomorzu, ale i gdzieindziej migdzy ludem prostym do
dzi§ dnia zachowuja si¢ jeszcze w zwyczaju. W okolicach
nadbuzanskich bartnicy zwykli pnie swojej pasieki naznaczac
rozmaitymi pi¢tnami, ztozonymi z kilku kresek, krzyzykow,

kwadracikéw itd. Nazywaja je tam klejnamil). —

naszego Krzywoustego na wiar¢ chrzescijanska nawrocit. Dzi§ to
tam jednak niestety wyszto juz ze zwyczaju, z wyjatkiem poszcze-
golnych chyba miejsc.

0 Zaczerpnatlem tej wiadomosci z ksigzki bez wyrazenia imienia
autora w Warszawie w r. 1811 wydanej p. t. Heraldyka. Napi-
sat ja Norbert Malinowski, traktuje w niej przedmiot niekoniecznie
polskie tylko rzeczy majac na wzgledzie i zupelnie mimochodem,
nie wyprowadzajac stad zadnych wnioskow, zanotowal wzmianke
o tych klejnach nad Bugiem na str. 36. Dodaje jednak w tern
miejscu, ze »obszerniejsze o tern badanie« zamiescit w swej Teoryi
heraldyki polskiej. Tej nie znam i nawet nie wiem, czy bytla
drukowana, gdyz Zaktad Ossolinskich jej nie posiada, a i Biblio-

grafia Estreichera nie wymienia takowej.
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Z tem si¢ taczy druga wzmianka o klejnach, ktora
wszelako przypada na czasy dawno ubiegle. W statucie ziem-
skim z r. 1529 nadanym Litwie przez Zygmunta Starego,
artykut dotyczacy stuzby wojennej, a w szczego6lnosci coro-
cznych spisow wojskowychl), naklada na kazdego kniazia,
szlachcica, bojara itd. obowigzek stawiaé si¢ corocznie w dniu
oznaczonym osobi§cie 1 2z wszystkimi swymi pachotkami
i konmi do regestru, i dawac¢ don zapisywaé¢ pod wzgledem
koni nie tylko 1ilos¢ ich, ale i jaka mas¢ (szerst) kazdego
i jakie klej no. Text ruski tego statutu dano obok i w tacin-
skim przektadzie wspotczesnym. Wyraz klejno oddano tu przez
>character equo inustus« (znak na koniu wypieczony).

A zatem to slowo klejno, dzi§ albo do niedawna uzy-
wane w bartnictwie, ma tam swoje dawng przeszlo§¢. Posia-
dato kiedy$ obszerniejsze, i w wojenne urzadzenia wkracza-
jace znaczenie. Ze to za$ tylko zepsuty, z heraldyki wziety
wyraz klejnot, to dowodzenia pewnie nie potrzebuje. —

W r. 1410 stan¢to na btoniach pod Grunwaldem do boju
z Krzyzakami 50 polskich choraggwi i 40 litewskich. Litewskie
zostaty tu przyprowadzone przez Witolda i innych ksigzat jemu
podwtadnych. Jak polskie, tak ilitewskie banderye miaty kazda
pewien znak. Obchodza nas tu tylko litewskie. Otéz na trzy-
dziestu pomig¢dzy nimi powiewata Pogon litewska, a na dzie-
sigciu  »widnial znak na polu czerwonem, jakim zwykt byl
Witotd konie swoje, ktoérych miat wielkie mnéstwo, pigtno-
wac: a ten znak, trudny do opisania slowami, wygladat tak
Lii (stowa Dhugosza, Hist. IV 41).

To na koniach Witoldowych wypiekane znami¢ odnaj-
dujemy i na jego, tudziez brata jego pieczeciach. Pieczgcia

O Duziatynski, Zbiér praw litewskich. Statutu rozdziat II. artykut 5
p. 175.



0 ktorej moéwie (bo nie wszystkie pieczgci Witolda sg ozna-
czone tem godlem) jest mianowicie przywieszona do jego
przywileju dla Piotra z Gumowa z r. 1426 (Wzory Stron-
czynskiego, Nr. 50). Znamy ja z dwoch zgodnych z sobg ry-
sunkdw — Stronczynskiego w dziele co tylko wymienionem
1 Vossberga (II, tab. 22). Wyobrazona na niej konna postaé
tego ksigzecia, z mieczem W prawej rece i tarczg na pier-
siach , na ktorej tento znak. Napis S. Allexandri cdi. wytowdy
de. gra. magni ducis litwai. Piecz¢¢ rodzonego jego brata
Zygmunta, jedyna jaka po nim zostata, zupelnie takasama
jak tamta, z napisem S. Sigism — magn. dux lith. rus.
et..., datuje z r. 1433: byl juz wtedy W. ks. lit. w nastgp-
stwie po zmarlym bracie. Mamy ja odtworzong rylcem Kiele-
sinskiego, w Vossberga II dziele, tab. 24 I).

Ze i na pieniazkach z czaséw panowania Witolda,
a potem 1 znacznie pozniejszych, bywal tensam znak wybi-
jany, to rzecz wiadoma i do$¢ja tutaj przypomnie¢. Natomiast
przytocze tu fakt inny, znacznie dawniejszy i z calkiem innej
sfery, ale co do glownej rzeczy pokrewny.

Kapituta poznanska zmieniata w ciggu wiekow kilkokro-
tnie swa piecze¢. Okolo r. 1.330 zaczeta uzywaé tloku wzgle-
dnie do czasow tamtych do$¢ wykwintnie wykonanego , ktérego
rysunek reprodukuje Kod. WPol. w T. IV pod Nr. LV. Byla
to juz trzecia piecze¢¢ tej kapituly, a poprzedzita ja sprawiona
okoto r. 1210 druga z kolei pieczg¢é, z wyobrazeniem $w. Pio-
tra jako patrona tej katedry i z odpowiednim otokowym

0 Opisujac t¢ pieczgé stowami w texcie tej swej publikacyi p. 44,
Vossberg popetnit pomytke. Powiada bowiem. Ze na tarczy u piersi
wyobrazonego na niej jezdzca widnieje herb Jagielonski. Herbem
Jagielonskim byt krzyz podwodjny. Tego tu nie ma, jak przekonywa
wybornie wykonany rysunek. Znak Witolda zawiera ta tarcza.
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napisem, ktorej wizerunek dano tamze pod Nr. VIII. Przed
tag pieczecia za$§ bylo tam od pierwszych zapewne czasow
w uzywaniu sigillum bez zadnego napisu, co przedstawiajace,
nie wiemy, ale zrobione tak nieudolnie, Ze kanonicy, ktorzy
ja odrzucili, wyrzekli o niej, ze to raczej cauterium ju-
mentorum, narz¢gdzie do pigtnowania koni, nie pieczeé.

Te ich stowa, w piSmie do papieza przy pewnej spo-
sobnosci wypowiedziane, powtarza Innocenty III w liscie
z r. 1211 do Henryka Kietlicza arcybiskupa gnieznienskiego.
Kod. WPol. Nr. 74. — Ot6z godzi si¢ tu zapytaé, czy tym
kanonikom byloby przyszto na mys$l przyrownywaé t¢ swa
piecze¢ do wypiekadta konskiego, gdyby migdzy jednem
a drugiem nie byl zachodzil zwiazek, tamtej generacyi jeszcze
pamigtny, ktéory nam dzisiaj Zyjacym odstania si¢ chyba tylko
zapomocg etymologicznej analizy tego wyrazu pieczec.

Niejeden bylby moze sklonny uwazaé go za spolszczenie
stowa Petsclia ft. Braci Grimmo6ow Stownik niemiecki wrecz
odwrotnie zapatruje si¢ na to. Widzi w tym wyrazie Petschaft
nabytek ze stowianskich jezykow, w czem si¢ zapewne nie
myla. Czy za$§ spojrzymy tu na nasze polska forme »pieczgly,
czy na czeska »peczet«, czy na ruskg »peczat«, to jedno-
myS$lny tylko taki stad wynik, ze to wytwor z pierwiastka
piek, tematu stowa piec. Bezposrednie znaczenie pieczgci
zatem: wypiek (znak wypieczony) i wypiekadto, narzedzie
do wypiekania.

KONIEC.

Studya Heraldyczne II. 25
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SPIS I PORZADEK RZECZY.

Str.
1l. Napiecsetne maki w Polsce
az po koniec XIII stulecia. Czg$¢ druga.
Pieczgci Szlachty 7
0 sfalszowanych pieczgciach . 8
Godlo Piotra Wtasta (przodka Laquzmw) 11
Piecze¢ Derstawa z Buska z r. 1190 12
Pieczeci z XIII wieku: 14
Bez zadnych godel ..,
Sad (Odrowaz) kasztelan wojnicki 1236
Komes Stefan 1237 1®
Pakostaw Stary, wojewoda krak. (Lis) 1238
Adam kasztelan krak. 1257 20
Z godlami, ale nie MOWIZCYMiiiiicviniieriieieieeeeienen, 21
Krystyn (Gozdawita) wojew. mazow. 1212 .
Komes Budziwoj 1220 ... 28
Arnold wojewoda kujawski 1228 29
Wojciech wojewoda sandomirski 1230
Komes Bronisz (Lodzig) 1230 30
Komes Przybigniew 1236 ..o 33
KOmeSs D € 10 oot 34
VIiodimirus (Swiebodzic?) 1237 ..o, 35
Sedziwéj kantor gnieznienski 1238 38
Grzegorz scholastyk krakowski 1233—1244 39

Komes Janusz 1241

40
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Komes Eustachy 1260 .
Sasin wojewoda krak. 1278
Warsz (Rawicz) kasztelan krakowski 1278
Piotr wojewoda krakowski 1286

3. Pieczeci z literami:
Lupus kasztelan kruszwicki 1212
Marek (Swieboda) wojewoda krak. 1220
(Rodowéd Swiebodzicow w XII i XIII w.)
Klemens z Ruszczy kasztelan krak. 1238
Klemens z Ruszczy wojewoda krak. 1244
(Andrzej Zebrzydowski »herbu Gryf«, 1525)
Pakostaw Stary (Lis) wojew. sandom. 1228
Komes Racibor 1230....ccminniicinnccnenne
Michat kasztelan kra*k. 1243 . .
Wactaw kapelan kosé. $w. Wojciecha w Krak. 1250
Komes Gerward z Koszut (Leszczyc?) 1296

4. Pieczeci z godlami moéwiacymi:
Stawosz ze Stawoszowa 1210
Mséciwoj wojewoda wislicki 1231 .
Mikotaj wojew. krak. (syn tamtego) 1257
Sad (Odrowaz) kasztelan wojnicki 1239
Wilgo se¢dzia mazowiecki 1250
Stawnik (Patuka) 1259
(Szkic dziejow rodu Patuka)
Zbilut Straszowic (Patuka) kaszt, nakielski 1301
Zbil ut Stawnikowicz (Pat.) kaszt, nakielski 1343
Trojan (Patuka) proboszcz katedr, pozn. 1357
Wojciech (Patuka) opat lubinski 1371
Zbilut Zbilutowicz (Pat.) biskup wioct. 1383
S¢dziwoj z Szubina (Pat.) star. WPolski 1376
Swietostaw (Paluka) podkomorzy pozn. 1382
Zbrostaw kanonik wroct. i krak. (Starza?) 1278
Sulek (Starza) kaszt. krak. 1286
Komes Olbracht 3
komes ﬁTﬂ(oi*aj. )i Zarebowie, bracia 1289

(Rodowdd Zargbow w w. XIIL.)
Rekapitulacya i konkluzye



1I1. Tarcze, Herby, Helmy, Klejnoty.

W o St P it
Szereg juz herbow na pieczeciach XIV stulecia
Skad wzieto herby i z czego je tworzono ?

Godta dawniejszego typu jeszcze i w wieku XIV
Ben z Lososiny 13 04 .o e
Komes Adalbert Czechostawic 1305
Janislaw kasztelan michatowski 1306 . .
Stefan Pg¢kawka starosta WPolski i kujawski 1317
Pawel Z Drocheza. i
Dobrogost (Natgcz) wojewoda poznanski 1310
Komes Wilistaw z Nadni (Natecz) 1329
Paszko de Sethczicz 1 3 6 1 .o
Mikotaj (Pieniazek?) kancl. kat. gniezn. 1361
Petka z Gatowa 1365 ..o
Bogustaw Krasny z Obodowa c. 1376 .

Szymon Grunowski 1382
Piotr Zawadzki 1382 ..o
Krzestaw podsedek krakowski 1387

Szymon archidyakon krakowski 1389 .

Sposéb przejscia z jednej epoki w druga
Pieczeci Swiecow pomorskich 1276, 1281, 1306, 1308
Bodowdd i pieczgei Lodzidow 1301—1305, 1315
Komes Pawel wojewoda w Swieciu i synowie jego

12811309 oot
Pieczeci braci de Ost 1365, 1372 .oociiiiiiiiieeee
Nast¢pstwa przeprowadzonej reformy

Herb otrzymuje tosamo znaczenie co zawotlanie

Pochodzenie tego stowa herb

Odrgbnos¢ znaczenia herbu w Polsce

Herby na Szlasku juz w XIII stuleciu
Herb komesa Gniewomira 1202—1239

Herb komesa Zbrostawa kasztelana opolskiego 1235—1284

Herb Grzymata (Pogarell) 1244—1302
Herb Bibersztein 1255—1315



Str.
Herb Rogala 1257—1326 208
Herb Wierzbna 1261—1326 ......c.ccccoevivieveniniiiecinccncnreeciieenee 209
Herb? (Wierzbno-Lis) 1226—1 3 0 4 ..o 210
Herb szlaski Wiesenburg 1279—1 324 i 215
(Macko Borkowicz 1 jeg0 h @ Tbh ) ..cciverirenieiiieirieeceiceeeeene 220
(Rodowdd B OTKOWICZOW )eeeieiiiiiiieiiecieeieeeceeeeee e 222
Herb Dryja 1276  .oc.ooiieiiieiieieieceeeeeeeeeeee e 237
Herb Junosza 1284 —
Herb Sternberg 1294 238
Herb Herburt 1296 —
Herb Drogomir 1297..... .ccooouoiiiiiiiiieececereeeeeeee e 239
Herb Glaubicz 1326 . —
Herb Korzbok 1322 e —
Tarcze herbowe i hetmy w XIII stuleciu naSzlgsku . —
Helmy na polskich pieczg¢ciach ..o, 250
Klejnoty w heraldyce polskiej.meoeienecenerieienienee 253
Dowolnos$ci w akcesoryach herbowych.....ccoocenenenncnnne. 262
Mniemane udostojnienia i nadwerg¢zenia tarczy herbowej
w Polsce . 273
Waryanty godet herbow yCh oo e 285
Herby Z10 Z 0 N € oo 287

Wspolnosci w heraldyce polskiej a czeskiej . .. 292
Wspoélnosci w Paprockiego Zrdcadle . . . . 300

Wspodlnosci w tegoz D yadochu i, 307
Wspolnosci w  publikacyi Kupfera...ovveveieniceniennene, 313
Wynik z tego rozpatryw ania..........eeeneceneennenes 316

Godlct mieszczan i innej nieszlachty w Polsce . . 324
W oSte P o —
Slady takich godet juz w XIII stuleciu . . . 325
(iodta zachowane z XTVgo w. dotycza samych mie-

szkancodw krakow skich . '327

Czy mieszczanie krakowscy byli zrownani zeszlachtg? —
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Przeglad godet na pieczeciach mieszczanskich z XIV
1 XV wieku
Brak im hetmu i klejnotu nad tarcza .

Pieczgci z monogramami literowymi.
Pieczeci obrazkowe...ocvoevieieiieieeeeeeeee e
Pieczeci z polubownymi znakami
Ogllne 0 tern UW @ g h.iuiniereiierieeiieieeieie et
Jak nazywano takie godta plebejskie? . .
(todlo mieszczanskie moglo si¢ i w herb szlachecki
PIZEEW OTZY C o
Pig¢ przyktadoéw takiego zdarzenia
(Uszlachceniec HOZYUSZOW )ueeveeerveieneeeeeieieeieeene,
Przeglad godet plebejskich z XVI i XVII wieku
Herbiki mieszczan podobne do herbow szlachty
Gmerki mieszczan azdo konca XVII w.
Wyjasnienie Tabl. I
Wyjasnienie Tabl. II
Wyjasnienie Tabl. III 1 IV .
Merki rybackie na potwyspie Heli
Zakonczenie

Str.

335

336
337
341
346
347

349
350
351
358
359
363
364
367
370
380
382






m Andrzej (x)
225 kanon. krak.
1230.

Sulek (2)
1244.

KLEMENS Teodor (2)

1238—t i 1242.
kasztelan 1
fund. Staf

WasienbL.
ksieni stan
f po 128!



Rodowdéd Swiebodzicow do str. 48 tomu 1.

Klemens (x)

zona Anna.

Klemens (2) . JAn(.x) o
wspolfundator klaszt. Jedrz. Arcybiskup gnieznienski
o
(1140. 1153. 1161?) f 11657
Klemens (3)
Jan(Z) 1176.
1176.
i Andrzej (X
MAREK( 1) Teodor (x) WLODZIMIERZ Klemens (4) Sulistaw (1) Klemens (5) Ja]‘znzg3) o irik)
1217—f 1230 1231—f 1237 1238—t 1241 1239 kaszt, 1241 f p. Legnicg. ~ 1228-1237. . 12-30 .
wojew. krak. wojew. krak. wojew. krak. o$wigeimski. .

wspotfund. Ludzimir. fund. Ludzimir.

i i : KLEMENS ( 8 Teodor (2) Sulek (2)
KLEMENS ( 6) Janko (4)  Andrzej (2) Wierzbicta Marek (2) Klemens (7) Andrzej (3) al % 1242, 1244,
238—f 1241 1242 12.38—t 1246 benedyktyn 1259 podczz?szy podkomorzy 1239. 1243 f 1255
isztelan krak.  kaszt, rudzki, bisk. ploc. f po 1248. krakowski. 1262. wojew. krak.
und. Staniat.

Wasienka Sulistaw ( 3)
sieni staniat. kan. krak.
f po 1282. 1244.
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