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Zamierzam w rozprawie niniejszej poruszyé ponownie kwestya,
-dotyczaca owych statlych kar pienigznych, w starodawnych prawa
polskiego pomnikach, w ksiggach sagdowych, w dokumentach i t, d.
nieustannie wspominanych. ktorych tradycyjne nazwy,jak siedmdsie-
sigt, pigtnascie i t. d., a rzeczywiste wartoSciowe znaczenie,
0 ile tylko pamigé zasigga, najzupelniej si¢ rozmijaty. Jeszcze Czacki
w glownem swem dziele nie dostrzegal tej miedzy nominalng a isto-
tng ich warto$cig zachodzacej roznicy. Pierwszym, ktory zwrdcit na
to uwage 1 staral si¢ wyttdémaczy¢ t¢ sprzecznos¢, byt Lelewel. Po
tym poczatku, niemal wszyscy uczeni nasi, ktoérzy czy to z wyda-
wnictwem zrodel dziejowych, czy z prawem polskiem, czy z historya
narodu naszego, rozwazang pod wewng¢trznym, spoteczno-dziejowym
wzgledem mieli do czynienia, podejmowali to pytanie. Nikomu
jednak dotad nie udato si¢ rozwiaza¢ zagadki. Co do niektorych tylko
z pomigdzy tych kar jest obecnie wiadomem, jakie kwoty rzeczywi-
Scie znaczyly. Walor innych jednak nie odgadniony. A powdd, dla
eczego tamte tak nieodpowiednie znaczeniu swemu nosity nazwy, jak
1 ich zwiazek i stosunek do drugich, stanowi przedmiot dociekania
najzupetniej do tej pory nadaremnego.

Ot6z chciatbym pokusi¢ si¢ o probeg, czy nie byloby rzecza
mozliwa, zestawiwszy wszystko, co o tych karach na podstawie
pozytywnych dat dziejowych daje si¢ wyrozumieé, i polaczywszy
z tem takze i wyniki wydobyte po dzi§ dzien na jaw w zakresie
badan S$redniowiekowej naszej numizmatyki, za pomoca kombinacyi
uzyska¢ poglad taki na calo$¢ tego pytania, ktoryby nam nie tylko
walor kar dotad niewyjasnionych odstonit, ale i taki migdzy niemi
ukazal zwigzek 1 system, izby je wszystkie mozna bylo z jednego
punktu widzenia zrozumie¢ i poczatek ich wskazaé.
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Kary,, o ktorych moéwimy, byly nastgpujace:

Siedmdziesiat, septuaginta, LXX.

Pi¢c¢dziesiat, quinquaginta, L.

Pigtnascie (,,pigenadziescie”), quindecim, XV .
Dwanascie, duodecim. XII.

Sze$¢ grzywien, sex marca# vulgariter sze$¢ grzywien ,
Trzysta, trecenti, treccnta, CCC.

Od kiedy w piSmiennych naszych zabytkach spotykamy si¢
z temi wyrazeniami? — Kara septuaginta wystepuje juz w dyplomacie"
Mieczystawa Starego z r. 1177, jedynym autentycznym tego ksigcia,
ktory nas doszedt (Kod. dypl. Wielkopol. Nr. 22). Grozi tu Mieczy-
staw ta kara kazdemu, ktoby si¢ powazyl niepokoi¢ klasztor lubia-
ski w posiadaniu wsi Stupi, nabytej od togo monarchy zamiang za
dwie inne dotad klasztorne wlosci na Szlasku. Grozba ta wypowie-
dziana tu w stowach tak jasnych (septuaginta marcas argenti pu-
rissimi compomt), Ze najmniejszej nie zostawia watpliwosci, co zna-
czyla ta kara. Miala by¢ zlozona w srebrze i to najczystszem, a za-
tem w bryle na wage wzigtem, a nie w monecie zdawkowej; i miato
tego srebra by¢ 70 grzywien. Tlej liczby grzywien nie mozna zadna
miarg bra¢ tu w znaczeniu dostownem. Juz zatem wtedy t. zw.
septuaginta posiadata inne wiadome, zredukowane swoje znaczenie,
t. j. 14 grzywien'). Wigcej] wzmianek ani o septuagincie ani o in-
nych karach nie ma w dokumentach XII. stulecia, co si¢ jednak tein
jedynie tlémaczy, ze w nich do tego, by o nich mowi¢, zadnej nie
byto sposobnosci. Wiasciwie bowiem sposobno$¢ taka nastreczata si¢
tylko w przywilejach exempcyjnych i lokacyjnych, a te si¢ u nas
poczynaja dopiero w wieku XIII. To tez z tego wieku i z naste-
pnych wielkie mndstwo juz $§wiadectw o istnieniu i stosowaniu do
sadowej praktyki tych wszystkich kar, i to z calego obszaru kraju,
nie wyjmujac zadnej czeSci tamtoczesnej Polski.

Niektoérzy uczeni nasi dawniej byli tego mniemania, Ze przez
70, 50, 15 i t. d. rozumie¢ nalezy nie odpowiednie liczbom tym
ilosci grzywien, ale innych jakich$, nier6wnie mniej znaczacych

D Tamtoczesna grzywna polska az do r. 1300 trzymata w przy-
blizeniu 2, wagi grzywny kolonskiej, wazyla przeto circiter gramow
155.85 1 rownata si¢ mniej wigcej naszym 14 zh. w. a. Takich grzy-
wien 70 znaczytoby sume zt. 980, ktorej zaden (a przynajmniej mato
ktoéry) winowajca w tamtych czasach nie bylby potrafit ztozy¢. Cata
Stupia ani pewnie pigtej czesci tego nie byla warta! Mowa tu by¢ moze
przeto chyba o 14 grzywnach, réwnajacych si¢ naszym 196 zt. — Ze ten
méj wyktad tego miejsca w dokumencie jest jedyny mozliwy, tego do-
wodzi i to wszystko, co Kadlubek o fiskalizmie Mieszka Starego w swej
kronice podaje (Mon. Pol. II. p. 380 sq.). Za lada przekroczenie, popel-
nione i urojone, miaty wtedy by¢ nakladane kary 70 grzywien (multa
LXX talentorum) i $ciagane z przestegpcy bez mitosierdzia. Daje si¢ ta
praktyka rozumie¢ tylko przypuszczajac redukcya.



warto$ciowych jednostek. A jezeli juz koniecznie miataby tu by¢
mowa o grzywnach, to nie o grzywnach srebra, ale innego towaru,
n. p. skorek zwierzecych, przydatnych do futer. Warto$¢ n. p. 70
grzywien skorek mogla byta si¢ réwnaé. 14 grzywnom srebra i t. d.
I rzeczywiscie jest faktem dokumentami stwierdzonym, ze w tam-
tych wiekach byty i skoérki zwierzat liczone na grzywny, cho¢ nie-
wiadomo, ile ich szlo na grzywng. W obecnym jednak razie przyjac
takiego wyttomaczenia kwestyi nie mozna. Skorki zwierzat, n. p.
lisie lub popielic, ,a kun, soboli,. gronostajow i t. d. nie mialy
rownej wartosci. Byly tansze i kosztowniejsze. Gdyby przez owe ilo-
$ci grzywien byly rozumiane skorkowe grzywny, musialoby by¢ za
kazdym raz"m wyrazone, o jakim gatunku zwierzat si¢ mowi, a tego
nigdy i nigdzie nie widzimy. Upada takze ten wyklad i w oboe
tego, co si¢ wyzej przytoczylo z dokumentu Mieczystawa Starego i
z kroniki Kadlubka. Nie ma tam ani stowa o tem, by wymierzona
komu kara byla mogla by¢ i czem innem splacona, jak srebrem
albo biezaca moneta.

Do powyzszego, zdaniem mojem chybionego wyktadu, dawata
w czeSci powod 1 ta okoliczno$é, ze w Statutach Kazimierza W.
i w dokumentach XIV'. w. zazwyczaj nie znachodzimy przy wyra-
zach septuaginta, quinquaginta i t. d. dodanego stowa marcae, ale
same tylko te liczebne wyrazy, badz po tacinie, badz po polsku (na-
wet wsrdd tacinskiego tekstu) powiedziane bez zadnego dodatku. Tam
za§, gdzie przy pewnej liczbie wyrazonej cyfra lub po tacinie, n. p.
111., tres, X1 V., quatuordecim 1 t. p. jest dotozone marcae w tych
Kazimierzowskich statutach: ma to tam zawsze znaczenie aktualne
rzeczywistych tam tocze¢ sny eh grzywien, w podanej wlasnie ro-
zumianych ilo§ci. Jednakze i ta kancelaryjna nawyklo§¢, XIY. do-
piero wiekowi wtasciwa, nie moze upowaznia¢ do takiego wyktadu.
Dokumenta XIII. stulecia temu si¢ opieraja, poniewaz — wprawdzie
nie zawsze, ale jednak po najwigkszej czgéci — przywodza one to kary
pieni¢zne z przydanem do liczb, o jakie chodzito, stowem marcae
albo marcarum). A te zabytki jako dawniejsze maja tu glos roz-
strzygajacy 1 zadnej wigc co do tego nie zostawiaja watpliwosci, ze
moéwia o grzywnach i to nie innych, jak srebra. Przy Szes§¢ nawet
i w XIV-wiekowych zabytkach nigdy nie braknie tego stowa grzy-
wien: ,sex marcae vulgariter sze$¢ grzywien." Ozy .to "lusznie —
inne pytanie i nizej poméwimy o tem. Ale w rozumieniu tych Zro-
det opiewaly wszystkie te kary na grzywny, zjedynym chyba wyja-

9 W dokumencie z r. 1213: praeter septuaginta marcarum iudi-
cium (Kod. WPol. nr. 81); w nrze 174 tegoz zbioru, rok 1234: poe-
na duodecim marcarum; w T. I. Kod. Rzyszcz. nr. 15 i 16 zr. 1222:
causa L marcarum; w Kod. MPol. nr. 60 z r. 1262: nisi quum iudi-
cati fuerint ad poenam trecentarum vel sex aut quindecim marcarum;
w Kod. Tyn. nr. 23 z r. 1268 (dokument szlaski): sive sint treeenta
sive sex marcae sive duodecim, sive etiam quinquaginta, i t. d. i t. d.



tkioiu Trzystu, o ktérych nam Ms. Elblaskil) oznajmia, Zo rozu-
mie¢ przez t¢ liczbe nalezy 300 grupek czy glowek soli, w kto-
rejto formie miata ta kara by¢ pierwotnie skladana, pdzniej za$§ zre-
dukowano i one na pienigdze, zachowujac jej dawna nazwe.

Na, podstawie powyzszych uwag, przyjmuj¢ wiec zg rzecz pewna,
ze kwestyonowane tu liczby karne wyrazaja pewne kwoty pieni¢zne,
a moze istotnic mrzywny, i przypuszczam ze pomigdzy rzeczywistym
tych kwot walorem a nominalng iloscig pierwotnie ni¢ bylo Zzadnej
esprzeczno$ci. Pozniej, w XI. jeszcze wieku, od gczasu kiedy w Polsce
zaprowadzong zostala stopa menniczna, jakiej, okazéw dostarcza niani
numizmatyka nasza od czasow Bolestawa Smialego albo jego ojca,
poczawszy az do r. 1300, rozeszty si¢ odwieczne naz’vy tych kar
pienigznych a rzeczywiste znaczenia tychze. Nazywano je wprawdzie
i nadal po dawnemu, tak jak si¢ za pierwszych naszych chrzescijan-
skich ksigzat albo i jeszcze wczesniej zwaty, ale zadano pod ta na-
zwg okupu, odpowiedniego stopie zmienionej waluty.

Zanim si¢ wdamy w szczegdlowe rozplatanie tych skrzyzowa-
wanych stosunkdéw, oznaczmy przedewszystkiem realna warto§é
kazdej z tych kar, o ile takowa odnosnie do czasu przed wiekiem
XV. moze by¢ wyrozuiniana z pozytywnych zrédet dziejowych. W wie-
ku X\’. bowiem zaczeto zniza¢ lub tez podwaja¢ te kary w najroz-
maitszy sposob, a najdowolniej. Wyniki pozyskane w ten sposob zia-
czymy z sobg, a nast¢gpnie zobaczymy, czy si¢ z tego nie dadzg wy-
prowadzi¢ dalsze konkluzye.

Septuaginta, LXX.

Ta ze wszystkich najwyzsza kara, nazywana takze, nie mito-
S§ciwa, a to z powodu, ze z nieublagang srogoscig byla §ciagana,
albo karg ksiaze¢ca, krolewska (ducalis, regia, regalis, ,kro-
lestwo"), poniewaz w pewnych razach catkowicie, w innych w dwoch
trzecich cze$ciach wptywata do skarbu ksigzecego *) — wynosita rzeczy-
wiscie tylko 14 grzywien srebra, az do r. 1300 w denarach, odtad
za§ w groszach. Ewaluacya ta jest zupelnie pewna, opiera si¢ bo-
wiem na kilku autentycznych, od siebie niezawistych §wiadectwach3).

*) Rozumiem przez Ms. Elblaski owo Prawo polskie zwyczajowe,
przez jakiego§ Niemca po niemiecku w kraju pod rzadem Krzyzakow
w koncu XIII. wieku spisane, ktore si¢ zachowalo w odpisie odnalezio-
nym w Elblagu, a jest oddrukowane w II. T. Pomnikow Helcia.

2) Septuaginta marcas componat, quarum duas partes nobis in
fisco persolvat, unam illis quorum temerata fuerit possessio, mowi
Miecz. Stary w powotanym juz wyzej dokumencie z r. 1177. — Dyplom
z r. 1242 dla klaszt. lubinskiego (Rzyszcz. 1. nr. 30): nobis (t. j.
ksigciu) poenam solvent quae sedmeessant dicitur, et abbati poenam
debebunt quae pintnacesce nuncupatur.

3) Powiada to n. p. rozporzadzenie monetarne Wtadystawa Ja-
gielty z r. 1422 w T. IX. Dyplomataryusza Liskego nr. 24; niemniej
odpis Statutu wisl. w t. zw. Kodeksie Sierakowskiego; wreszcie tak tg



I nic nie upowaznia do wniosku, zeby kiedy walor tej kary podle-
gal jakiemu znizeniu lub podwyzszeniu, z wyjatkiem chyba podzniej
Mazowsza.

Nazwa polska ,,siedmdziesigt“ w dokumentach z XIII. wieku
bywa wprawdzie oddawana wszelka mozliwa pisownia, ale jednak
o tyle dobrze, ze tej liczby nie mieszaja tam jeszcze ze siedm-
n as tka. Dopiero w nastepuom stuleciu zaczyna si¢ ,,siedmnadziesciell
(z czego dzi§ siedm-na-$cie) plata¢ z tamtym wyrazem i petno takich
przyktadow w dyplomatach nawet autentycznych XIY. i XV. wieku
(w XIIL.-wiekowych tylko wtedy, jezeli to sa falsyfikaty, n. p. nr.
32 w Kod. Tyn.), niemniej w zapiskach sadowych i w kopiach Sta-
tutu wislickiego. Zeby si¢ o tom przekona¢, nie ma nawet potrzeby
porownywaé z sobg tych kopii w rekopisach, ale dos¢ spojrze¢ na
przedruk tych statutow, n. p. w.redakcyi w dziele E. Hubego Pra-
wo polskie w XIV. wieku za podstawe przyjetej, a w Kod. dypl.
WPolskim nr. 1261. Pomylki takie, nawet w zapiskach sadowych,
ktore przeciez majg dla nas znaczenie autentycznych oryginatéow 1),
przekonywaja, ze wigc juz wtedy nawet dla zawodowych prawnikow
wszystko to bylo jedno, czy kto moéwit 70 czy 17 grzywien. Skoro
ta kara nie wynosita ani 70 ani 17, ale zgota co innego, t. j. 14
grzywien, a nadto poniewaz kary siedmnastu jako odrgbnej nie
bylo, wigc mieszano jedno z drugiem bez najmniejszego skruputu.
(To uzycie nazwy ,,sedmnadzestell i t. p. zamiast siedmdziesiat, w do-
kumentach wprawdzie wieku XIII., lecz sfalszowanych i rzeczywiscie
pozniej dopiero pisanych, zmylito Hubego i dalo do tego powdd, ze
juz w dziele Prawo w w. XIII., str. 155, ataksamo i w dalszych
tomach, bierze ciggle ,siedmnadziesta” a ,,siedmdziesiata” zasadniczo
za synonima).

Quinquaginta, L.

Ile rzeczywiScie wynosila kara nazywana pi¢c¢dziesiat grzy-
wien, tego nam nie daje wiedzie¢ zadne zrodlo. Tyle jedynie jest
pewnem, ze ta kara zajmowala w ustopniowaniu oplat, naktadanych
na przestgpcoOw, miejsce miedzy septuagintg a quindecim, 1 ze sig
zaliczala do wiekszych. [ltem nullus audeat, powiada ks. opolski
Wiadystaw w przywileju z r. 1268 dla ortowskicti Benedyktynow
(Kod. Tyn. nr. 23), aliquem (z dobr klaszt.) citare ad aliquod ca-
strum, a kary od winowajcow maja by¢ opatowi skladane, sive
erunt trecenta, sive sex marcae, sive duodecim, sive etiam quin-
quaginta. Takze i ze sadowych zapisek wynika, ze kara LXX., L.

kare ewaluuje tldmacz statutu Swictostaw. Obacz Ilube, Prawo w wieku
XIV, str. 132.

*) Okazy takich zapisek znajdujemy w dziele Hubego Sady
w Polsce, n. p. na str. 235—237; pochodza =z lat 1400—1409.
A pelno tego i po innych zbiorach.



i t. zw. magna poena furticinii (za jawna zuchwalg kradziez czyli
za t. zw. chazbe¢) uchodzily za poenae magnae.

Na tych si¢ opierajac wskazowkach, przypuszczam, ze kara ta
miata walor 10 rzeczywistych grzywien.

Przypuszczani za$ takie znaczenie tej kary przedewszystkiem na
podstawie samej analogii. Jezeli kara L XX. znaczyla L5 tej kwoty,
t. j. 14 grzywien, i jezeli kara XV. znaczyla (jak si¢ to nizej okaze)
takze tg kwoty, t. j. 3 grzywny: to juz sama konsekwencya wy-
maga, zeby to samo i o tej posredniej migdzy niemi karze rozumiecé:
*8 liczby L. jest 10 grzywien. Przypuszczam to i z nastepujacych
innych jeszcze przyczyn.

W ksiggach sadowych spotykamy do$¢ czgsto kary, za zna-
czniejsze wystepki, n. p. $mielsza kradziez, zabdjstwo i t. p. nakla-
dane w wysokosci 10 grzywien. Co prawda, przy wiadomej zbyt
lakonicznej stylizaeyi zapisek, bywa w tych ksiggach zawsze tak, ze
albo one zapisuja kar¢ L., bez powiedzenia co ona znaczyla — albo
odwrotnie daja decern marcas, bez powiedzenia, pod jaka zwycza-
jowa nazwag i z jakiego byly zadekretowane tytulu. Jednakze zwil-
zmy : jezeli wieleby mozna miejsc takich w sadowych naszych ksie-
gach ukaza¢, gdzie zamiast kary LXX., albo XV., potozono od razu
gotowa tylko ewaluacya tych kar, t. j. XIV. 1 LII. marcas, i nie
ma zadnej watpliwosci, ze tu to drugie stoi za pierwszel): to godzi
si¢ to samo rozumie¢ i o miejscach gotostownie podajacych 10 grzy-
wien jako kwot¢ skazania, mianowicie Zze to jest ewaluacya i sub-
stytucya wyrazenia quinquaginta marcarum.

Szczegodlnie za natogowe zlodziejstwu* widzimy naktadang te
karg 10 grzywien i nie watpié, ze owa czgsto wspominana, choé
nigdy nie okreslona blizej magna poena furticinii wtasnie to samo
znaczyla. Oto kilka przykladoéw, wyjetych z ksiagg sadowych poznan-
skich, kaliskich i sieradzkich, z czasu od r. 1386 do 1405 (Hube,
Sqgdy w Polsce str. 279 1 nast.): 6r. ftdeiubuit pro magna poena
furtiva (jak zwykle bez oznaczenia, ile wynosita). Ale: kto§ tam
zostaje skazany pro furacinio na X. marcas. — Staszco luit poenam
X. marcarum ex parte furticinii. — Zydéwka [uit poenam furti X.
marcarum. — Petrus W. incurritpoenam furtivam X. marcas, quia
furaverat balistam. — Pelka tenetur dece m marcas furticinii adver-
sus K. de Parski, it. d.

Zdaje sig, ze itakie zasadzenia, jak oto nastgpujace do tejze kate-
goryi odnie$¢ nalezy. Ustawa mazowiecka z r. 1478, zamieszczona in
extenso w Bandtkiego Jus Pol. na str. 461, przypomina i raz na
zawsze zastrzega, ze w razie, jezeli kto dopuSci si¢ zabdjstwa, na

r) Tak n. p. cytuyje Hube w swoich Sadach w Polsce na str.
236 zapiske z r. 1399 =z ksiegi gnieznienskiej wyjeta, jak nastepuje:
Dictus Albertus incurrit poenas.. Mathiae (przeciwnikowi swemu)
trium marcarum, et regi XIV. marcarum. (Trium marc. znaczy tu
kar¢ Quindecim, a XIV. m. kar¢ siedmdziesigt krolowi nalezng). Takich
przykladéw datoby si¢ wiecej wyszukac.



mosobie szlacheckiego stanu, w towarzystwie i przy pomocy wspol-
nikow: podlega kazdy z tych wspolnikow karze pieni¢znej. Miano-
wicie winien kazdy z tycli pomocnikéw na rzecz ksigcia panujacego
zaptaci¢ 5 kop groszy, a drugie o kop stronie pokrzywdzonej. Otoz
widz¢ w tych dwoch okupach dwie quinquaginty, albowiem kopa czyli
60 groszy razy 5 czyni 300, a 300 groszy tworzylo w owym czasie
tam na Mazowszu 10 grzywien, liczac po 30 groszy na grzywng
w my$l ustawy zakroczymskiej z r. 141.2 (lus Pol. Bandtkie, p. 430).
Spyta kto moze : dla czego tu nie nazwano tej kary wrecz ,,pieédzie-
sigta, “ ale jg przeliczono na kopy? Dla tego, ze tam w Mazowszu,
od niejakiego juz czasu wtedy, t. j. w r. 1478, quinquaginta miata
réozne 1 inne, znizone znaczenia, jak to nizej opowiem; do wyroku
na in¢zobOjcoOw znizenia te jednak nie mialy mie¢ zadnego zastoso-
wania 1 wladnie przeto dawny wlasciwy walor tej kary zostal tu na
inng przeliczony rachube.

W r. 1255 Kazimierz ks. kujawski wystawia dla wsi Warty
przywilej przeniesienia tejze na prawo niemieckie (Rzyszcz. II. nr.
64). Przyznaje w nim dla wszystkich tej osady mieszkancow wolnosc,
sady i zwyczaje prawa sredzkiego; sed hoc ex cip im as (a zatem
dalsze slowa sa tu wyrazem woli tego ksigcia, a nie wynikiem pra-
wa niemieckiego), ze jezeli Polak Niemca zabije albo Niemiec Po-
laka, to podlegnie sadowej karze trzech grzywien; a jezeli Niemiec
zabije Niemca, to kara za to podlug prawa niemieckiego ma by¢
wymierzana — z czego mnie bedzie si¢ nalezalo 10 grzy-
wien, z ktorych jednak co§ (podlug drugiej kopii, 5 grzywien)
opuszczg. Otéz i w tym razie wynikaly te 10 grzywien z tytulu
pewnie quinquaginty, z ktorejto kwoty w niniejszym razie jedynie
z taski i na mocy speeyalnego przywileju rozkazuje ksigze od pierw-
szych. $ciggaé¢ tylko 3, od drugich 10 grzywien, a i te takze nie
catkowicie, a moze tylko w polowie pobierane by¢ mialy. Ten sam
mwidok wyjatkowo znizajacego sie. w oczach naszych waloru kary
»pigédziesigtl mamy i w innych dokumentach z XIII. stulecia.
W V. 1254" Bolestaw Wstydliwy, a w r. 1284 Leszek Czarny na-
daja przywileje, pierwszy dla krakowskiego, drugi dla sandomirskiego
kosciota i), w ktorych tak: Askryptow swoich za popelnione zbro-
dnie sadzi sam kos$cidt i kary na nich natozone bierze dla siebie.
A jezeli poddany kosciota zabije obcego (t. j. nie z dobr koscielnych)
cztowieka, to bedzie winowajca kar¢ zaglowna skladal' §wieckiemu
sadowi, ita tamen, quod tantum tres marcas solvat argenti. Kazdy
widzi, ze te 3 grzywny przedstawiaja tu juz znizenie jakiej$
dawniej wigkszej kary, zapewne quinquaginty. 1 dowodzi¢ tez tego
nie ma tu pewnie zadnej potrzeby, ze bylo to jedynie wyjatkowe
wtedy, tylko przez wzglad na kos$cidt znizenie, a nie dla wszystkich.

'Na podstawie powyzszych dat, ktorych szereg moznaby jeszcze,
gdyby koniecznie o to chodzito, nieco przedtuzy¢, opieram przypu-
szczenie moje, ze normalny walor kary L. w XIII. wieku

» Kod. kat. krak. nr. 41. Kod. MPol. nr. 104.
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wynosi! 10 grzywien. Pobzniej, a po czeSci juz w rzeczonein,
stuleciu, podlegata ta kwota dla sfer pewnych wprawdzie réznym,
znizeniom, takowe jednak jako wyjatkowe i tylko udzielane przywi-
lejami tego wniosku nie obalaja i maja w kwestyi naszej tylko dru-
gorzgdne znaczenie. Nie przywiazuje takze wielkiej wagi i do tego,
co powiada w ogolnosci o tych wszystkich grzywnach karnych Ms.
Elblaski, mianowicie, jakoby trzy takie nominalne grzywny szly na:
jedne rzeczywista. Sam ten Ms. w konkretnych razach popada czg-
sto w sprzeczno$¢ z tern swojem powiedzeniem, widocznie balamuci
i zdradza albo mylna informaeya albo chyba jaki§ zamet w tamtej-
szych. stosunkach sadowych '). A moze tez ta liczba 3 weszla w odpis-
tego zabytku tylko przez pomylke, zamiast 5, ktorato piatka zreszta,
cho¢by nawet i byla tu dana, takze nie wyjasnialaby catego tego
pytania, jak si¢ to nizej okaze.

W ustawodawstwie wislickiem o karze quinquaginta, L., pigé-
dziesiat , nie znajdujemy juz wzmianki. Spotykamy si¢ tam tylko
z Septuagintq, z Quindecim i z Sze$ciu grzywnami. Kara Trzystu i
Duodecim wyszty byly juz z uzywania, jezeli nie co do rzeczy, to
co do nazwy. Czy do nich i Quinquaginte doliczy¢, jako takze prze-
dawniong wtedy juz kar¢? nie $miem rozstrzyga¢. Byéby wprawdzie-
moglo, ze mimo wszystkiego trwata ona w XIV. wieku jeszcze w wla-
Sciwym Krolestwie, tak jak trwala- n. p. w Mazowszu, a tylko prze-
pisywacze Statutow, platajac pojecie 50 z pigtnasta, tak jak 70 i 17
z sobg gmatwali, w niektérych miejscach statutu potozyli cyfr¢ XV.
zamiast L. Zwazywszy jednak ze i w zapiskach sadowych malopol-
skich , juz w koncu XIV. stulecia, nie odnajdujemy Quinquaginty,
godzi si¢ zapewne przypusci¢ , ze rzeczywiscie-nie istniala ona juz.
wtedy w matopolskich wojewddztwach. -Jak si¢ miata rzecz w Wiel-
kiejpolsce w tym czasie, kwestya jeszcze bardziej watpliwa. Statut
wielkopolski tak samo zdaje si¢ nie znaé Quinquaginty, jak jej nie-
zna malopolski (wislicki). Ale c¢c6z rozumie¢ o takich miejscach
w ksiedze sadowej poznanskiej albo kaliskiej, gdzie n. p. zapisano,
w pierwszej pod r. 1399, a w drugiej pod r. 1409: N. tenetur
magnas poenas LXX. et pccznad,ziescza.— Sub poenis ma-
gnis actori pacznadzescze et regi semnad zescza'l (!)
(Hubg, S¢gdy w Polsce, p. 235). Czyzby wiec kara XV. (trzy
grzywny) mogta uchodzi¢ za magna poena ? Czy nie polozono tu.
»pigtnadziesciell zamiast pigédziesiat, tak jak to ,semnadzesezal
(w "drugiej zapisce) niewatpliwie tylko jest lapsus calami zamiast

® Tak n. p. powiada w art. XX, ze kara 6 grzywien znaczy
9 skojcow; dodaje jednak, ze pobtazliwy sedzia poprzestaje i na 5 albo
3 skojcach. O karze Trzystu poucza nas, ze to- znaczy 1 skot, albo
kilka kur, a w art. XV. prawi o ,des Ritters 300, znaczacem 8 skoj-
cow, 1 ,,des G-ebuers 300, wynoszacem 3 skoty. O karze Siedmdziesiat,
Pigédziesigt i Dwanascie w art. XX. oznajmia, ze bywaja redukowane
te kary do kwot, jakie se¢dziemu jego wyrozumiato$¢ (Beseheidenheit);
natozye zaleci, 1 t. d.



k-ary LXX! AY ksiggach sadowych sieradzkiej, radomskiej i piotr-
kowskiej natomiast znajduja si¢ do$¢ czgsto wzmianki z tego samego
czasu o karze, L., wyrazonej nalezycie, nie mieszajace jej z kara XV.
Go zdaje mi si¢ dowodnie na to wskazywaé, ze w tych stronach
Quinquaginta istniata jeszcze w poczatku X \. wieku jako kara-,
odrgbna, w sweni dawnem tradycyjnem znaczeniul). Jezeli Hubo,
opierajac si¢ na fakcie (moze pozornym), ze wislickie statuty o
Quinquaginde milcza, catkiem t¢ kar¢ jako juz wtedy w Polsce
nieistniejaca w sweni dziele Prawo w XIV. wieku wypuscit (str.
132 i 199), a w dalszej swej publikacyi (S¢dy) nawet uiew ta-
§ciwem to nazwal, ze ksiegi sieradzkie pod nazwa Quinquaginty
przywodza karg, ktora byta wedle niego i tam kara Quindecim (str.
236): to ja sadze, ze co do tego ostatniego punktu stanowczo si¢
pomylit.

Nadmienitem wyzej, ze Qninquaginta podlegata pozniej ro-
znym co do warto$ci swojej znizeniom. To si¢ glownie odnosi do
ksigstwa mazowieckiego, w ktorem tak w praktyce sadowej, jak i
w ustawodawstwie przechowywala si¢ ta kara az do konca oddzielilo-
$ci Mazowsza, lecz jako pojecie, nie tylko w postgpie czasu co raz
innego znaczenia, ale nawet w jednym 1 tymsamym czasie kilka,
roznych dopuszczajace znaczen. Znaczyla... to albo owo — jak dla
kogo.

1) Sady Hubego, str. 237: Zapiska radomska z r. 1.401: Nicolaus
tenetur poenas szetnad zescze (miato by¢ siedmdziesiat!) a piancz-
nadzeszat (widocznie zamiast pi¢édziesiat) contra Szatagium.
Inna z r. tego samego: Gzestko luit septuaginta et quinquaginta adver-
sus N. — Zapiska sieradzka z r. 1399 : Petrus tenetur LXX. et L. contra
sororem suam i t. d. Inna z tegoz roku: Clemens tenetur septuaginta
et L. contra Budconem (za vituperium militiae). — Zap. piotrkowska z r.
1402: J. fideiussit solvere... Si non solvent, extunc iudicio in septua-
ginta et parti in quinquaginta manebit. — AA temze dziele str. 242: Zap.
sieradzka z r. 1400: Miroslaus tenetur septuaginta et quinquaginta-
contra N. (za zabdjstwo). — Ibid. str. 245: Nicolaus et Sandko tenentur
LXX. et L. contra Jacobum (zap. sieradz. zr. 1398). — Ibid. str. 249:
N. S. et M. tenentur LXX. et L. contra J. et M. (zapiska z tegoz r.
sieradzka). — Ibid. str. 254: Spytko tenetur LXX. et L. contra Iohannem
(sieradzka z tegoz roku). — Clemens de Gorka tenetur septuaginta et L.
contra Budkonem (sieradzka z r. 1400). — Y. tenetur septuaginta et quin-
quaginta super violenti in ipsius kmetonem intromissione (zap. piotrkow-
ska z r. 1402). — S. tenetur iudicio L. et Cbristino XV. marcas (za za-
rzut sfalszowania jakiego$ pisma, zap. sieradz. z r. 1399). A nawet
w ksigdze poznanskiej zapiska z r. 1388: Jaki§ P. dopuscil si¢ gwattu
z siedmiu wspoélnikami szlacheckiego stanu i z oSmiu pachotkami na
Henryku z Zimnejwody: za co luit poenas octo vice (= oSm razy)
panczdzesantli, octo vice sedmdzesant, et quilibet famulus unam
marcam. 1-lube, Sady, ostatnia karta, pomigdzy ,,Sprostowaniami®“. Za
kazdego z szlachty zaptacil po karze LXX. dla krola, po Quinquagincie-
zapewne pokrzywdzonemu, a za kazdego pachotka po grzywnie.
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W XIII. wieku nalezata ona do kar najwigckszych i mie¢ mu-
siata wlasciwy jeszcze swoj walor, skoro n. p. Konrad mazow. w r.
1222 oddaje wprawdzie wymiar sprawiedliwo$ci nad poddanymi kla-
sztoru czerwinskiego opatowi tego klasztoru, z wyjatkiem jednak
spraw cigzszych, mianowicie takich, ktére kar¢ L. pociagaly za so-
ba 1). W dalszem stuleciu poczynaja si¢ excepcye irdzniczki. dziwny
tam zamet wprowadzajagce w ustawodawstwie i sadownictwie. Inieya-
torem tego batamuctwa, o ile wnosi¢ mozna z faktow dla nas wia-
domych , byt Janusz 1. ksigz¢ czersko-warszaWski. Zaraz w pierwszych
latach dlugiego panowania swego (1379—1426) od tego zaczal, ze
w roku 1381 darzy jakiego$ ulubienca *swego (zadnym wtedy nieza-
szczyconego urzedem, wigc mtodego pewnie cztowieka), Bokse z Kar-
niewa, takim przywilejem (Archkv. Kom. hist. T. IV. str. 333 nr. 43),
ze jezeli kiedy tenze Boksa zostanie czy to sam, czy ktory z potom-
stwa jego =zasadzony na jakie kary sadowe — czy to wielkie, czy
mate: to takowych nie bedzie ptlacil, o ile one przypadaja dostojni-
kom uczestniczacym w wymiarze sprawiedliwosci. Kar dla panujacego
zastrzezonych jednakze opuszczaé mu nie przyrzeka, owszem zastrze-
ga, ze je bedzie i z niego $ciagal. Samo si¢ pewnie rozumie, ze i
do kar, ktoroby na rzecz stron pokrzywdzonych byly zadekretowane,
nie mogt mie¢ ten przywilej zadnego zastosowania. Ale od kar, sa-
dowi jako sadowi przypadajacych, bedzie Boksa bezwarunkowo wolny.
W 5 lat pozniej dostapil takiej samej prerogatywy, i takze dziedzi-
cznie, pewien inny faworyt owego ksigcia, obdarzony przy tej sposo-
bnosci i miastem Nasielskiem, Janusz z Radzanowa. (Archiic. 1\.
str. 347 nr. 51 z r. 1386). W roku 1400 zachodzity jakies miedzy
tymze ksigciem a biskupom plockim zatargi — z jego strony gwalty
i najazdy, z biskupa strony wyklecia, slowem obustronna zawzigtos¢
taka, ze az trzeba bylo komisyi, ktora ich wreszcie zblizyta do siebie —
za cen¢ (jak to zawsze unas w takich razach bywalo) réznych
ustepstw na rzecz ko$ciota, a migdzy niemi i tej koncesyi, ze ilekro¢
jaki cztonek korporacji duchownej w dyecezyi ptockiej, wigc chocby i pro-
sty pleban albo wikary, w procesie sobie wytoczonym, zasadzony
zostanie na Quinqnaginte. to od tej chwili pod ta nazwa nie zaplaci
sadowi wigkszej kwoty, jak 35 groszy, z ktoérych dla ksiecia bedzie
przypadato 20 groszy, dla sedzi 10, a dla podsedka 5. (Kod. Mas.
nr. 137). Ot6z mamy przed soba juz przyktad dwojakiego znaczenia
kary L. : albo groszy 35, albo w dawniejszej wartosci. Przypuszczam,
ze stronie pokrzywdzonej i proces wygrywajacej musieli ci duchowni
i nadal sktada¢ to, co jej si¢ nalezalo, w wysokos$ci wlasciwej, wigc
jezeli Quinquaginte, to cala. Ale w stosunku do sadu znaczyla ta
kara, ze strony duchowienstwa, tylko 35 groszy. A po za ducho-
wienstwem , zachowywata, nawet i w stosunku do sadu dawny swoj

) Kod. Rzyszcz. I. nr. 15 z r. 1222: Tamen illud excipio, quod
causa L. marcarum ad me deferatur. Ibid nr. 16 z r. 1222: Poddani
opata nie maja zadnemu innemu sadowi podlega¢, jak tylko klasztorne-
mu, excepta causa L. marcarum, nostro iuri spectante.
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mwalor. W kilkanascie lat jednak pozniej i to si¢ zmienito. W roku
1414 wychodzi od ksigcia Janusza nastepujace dla wszystkich juz
jego poddanych rozporzadzenie (Kod. Maz. N. 151). W sprawach
o krzywdy (iniuriae), dochodzacych az do kary L., nie bedzie si¢
nadal bronito stronom po wytoczeniu procesu pogodzié si¢ przed
wydaniem wyroku. Jezeli si¢ pojednajg przed utwierdzeniem spo-
ru (ante litis contestationem), podlegaja tylko karze Jednane
zwanej, ktoéra za kazdy termin (pro quolibet octu citationis, in se
magnas sive parvas poenas panczdeesant continente)
bedzie wynosita groszy 15. Jezeli si¢ za$ nie pojednajg, wtedy po-
dlug dawnego =zwyczaju beda sadzeni i kary sadowe more solito
ptaca, ale w takim oto wymiarze: od kary pigédziesiagt (przysadzonej
stronie proces wygrywajacej) kara pigédziesigt na rzecz sadu przypa-
dajaca nie bedzie wynosita wigcej, jak groszy 50 J). Otéz wigc trze-
cie znaczenie Quinquaginty w mazowieckiej czersko-warszawskiej
dzielnicy w obrebie pierwszych 14 lat wieku XV. Watpi¢ nie mozna,
ze dzialo si¢ to samo i w drugiej t. j. plockiej dzielnicy. Kiedy bo-
wiem po wygasnigciu meskiej linii tych plockich ksiazat, puscizna
ich do Korony wecielona zostala i mianowicie ziemia rawska, czgs$¢
sktadowa tego plockiego ksigstwa, najpierw inkorporowana do Polski,
w r. 1402 otrzymywata swodj przywilej od krola Kazimierza Jagiel-
lonczyka (Cod. Epistolaris, tomu I. cze$¢ II. nr. 192): zatwierdza
Kazimierz wszystkim ziemi rzeczonej mieszkancom przywileje od
ksigzat dawnych nabyte, a migdzy nimi i ten, ze kary sadowe t. j.
nalezyto$ci przez sad pobierane, i nadal w dawnych kwotach $cia-
gane beda, a mianowicie kara zwana pig¢cédziesiat, w kwocie 50
groszy2). W ksigstwie czersko-warszawskiem, oddzielnie istniejacem
az do r. 1526, szly potem te znizania kary kwestionowanej jeszcze
dalsza koleja. Konrad III. ksiaze czerski (1454—1503, prawnuk Ja-
nusza l.) znizyt jg dla kmieci na 40 groszy (Bandtkie, lus Pol. str.
453): ten rodzaj quinquaginty zwal si¢ tam odtad kara czyli wina
kmieca. Brat jego Bolestaw V. ks. warszawski w r. 1480 zmniej-

0 Ten punkt ostatni tak brzmi w oryginale: Item ob merita no-
strorum fidelium damus eisdem (a wigc jest to rozporzadzenie nowe, te-
raz .dopiero wchodzace w zycie, i tylko z taski ksigzecej), quatinus
a praedicta poena pienczdzesand, nobis et successoribus nostris per
20’ grossos, iudici per 10, subiudici per 5, et universis dignitariis no-
stris, ad quos ipsae poenae de iure spectare videbuntur, per 3 grossos
solvere teneantur. Poniewaz z innego aktu tegoz ksigcia Janusza (z nr.
137 w Kod. Maz.) wydanego w r. 1400, wiemy, ze tymi do percepty
uprawnionymi dygnitarzami innymi byli podkomorzy, kanclerz, wozny
i jeszcze jacy$ dwaj inni, a zatem pigciu: wigc po 3 grosze przypada
na nich razem kwota 15 groszy, a te w polaczeniu z tamtymi 20, 10
i 5 groszami czyniag sum¢ 50 groszy.

2) Poenasque in iudieiis, alias iudiciales, ibidem solvi consuetas,
similiter dabunt et solvent, videlicet poenam dietam vulgariter pianth-
dziesianth, quinquaginta grossorum i t. d.
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szyl te nalezyto$¢ sadowa dla biskupa i kanonikéw ptockich z 85
groszy na tylko 13, a na dwa lata przedtem, w r. 1478, wystawit
dla -lana z Radzanowa kanclerza swego taki przywilej, ze od niego
i od prawych jego potomkow nie mialy sady w razach przegranego
procesu z tytutu quinquaginty wigcej dostawac, jak 3'/a grosza (Kod.
Mazow. nr. 246 i 244). D)la tej rodziny, co prawda, nie bylo to
ztagodzenie kary, lecz zaostrzenie. Dziad bowiem tego kanclerza, Ja-
nusz z Radzanowa, w r. 1386 otrzymal-byl od ksigcia Janusza I.
zupelne jej uchylenie i to dziedziczne, jak to wyzej juz nadmienitem.
Kiedy$ pdzniej, okolo r. 1488, w ktorym zszedt z $§wiata Bolestaw V.
bezdzietnie, skasowal on nawet zupehlie t¢ nalezytosé sadowa dla
wszystkich swych poddanych w swem ksigstwie (Bandtkie, fus Pol.
str. 456 daje to rozporzadzenie w catosci, lecz z niemozliwg, pomy-
lona data). Rzecz dziwna, ze pomimo tego, pdzniej na zjezdzie war-
szawskim w r. 1531 orzeczono, ze poena L. dla calego Mazowsza,
a wigc 1 dla ksiestwa warszawskiego, wynosi 50 groszy, z ktorejto
kwoty przypada dla starosty 20 groszy, dla s¢dziego 10, dla pod--
sedka 5, dla podkomorzego 6, dla wojewody 3, dla chorazego 3 i 3
dla kanclerza. (lus Pol. Band. str. 372).

Kiedy si¢ patrzy na ten caly przebieg kurczacej sio coraz bar-
dziej kary L. w Mazowszu, doznaje si¢ wrazenia, ze tam kary tago-
dnialy stopniowo, az wreszcie spadly do nic prawie nie znaczacego
pozoru. Otéz ostrzec nalezy, ze wigcej w tem zludzenia, niz rzeczy.
To si¢ tak tylko ze stanowiska ustawodawstwa przedstawia. Praktyka
sagdowa, uprzytomniona nam zapiskami sadowemi, zebranemi w wy-
danej przez ksigcia Tad. Lubomirskiego Ksiedze ziemi czerskiej
z lat 1404—1425, dowodzi zgota czego innego. Quinquaginta na
papierze za panowania Janusza drobnieje, lecz sady jego przywracaty
rownowage posrod tej ciaglej chwiejnosci. Albowiem widzimy tu az.
zbyt czesto zasadzenia na duplex poena LL. na triplex poena ILL .,
na quatuor poenae LLLL., i t. d. az do 10 — ba nawet w pojedyn-
czych razach na 34 i t. p., a raz az na 80 poenae z ta cyfra L.
tylez napisang tu razyl). Nieodzalowana szkoda, ze te zapiski tak
sa zawsze stylizowane krotko, ze z nich nikt nie wyrozumie, ile na
te wymiary grzywien wplywata karogodno$é winy, a ile dowolnosé
sedziow. Tak n. p. 34 kar L. w r. 1423 placi (komu? czy tylko
sadowi, czy i stronie przeciwnej?) jaki§ Powata ,,quia non dedit
JednaneMiatazby to by¢ cata jego zbrodnia? A 80 quinquagint
luit w r. tymze 1423 jaki§ Prandota de Przeworsko erga StephanUm
z Ryczywolu — ale za co? nie zapisano.

W tych tez tylko multyplikacyach kary L. tak powszechnej i
utartej w Mazowszu, upatrywa¢ pewnie trzeba jedyny powod zjawi-
ska, ze si¢. w ustawodawczych i dyplomatycznych zabytkach tej pro-
wincji nie spotykamy wcale z kara septuaginta. W Matejpolsce, w wie-

J) Cf zapiski N. 279, 1603, 1637 i t. d. Zdarzaja si¢ i zapiski,
gdzie powiedziano, ze kilkokrotne kary L bierze ksiazg, a strona tylko
XV, n. p. N. 839, 988 i t. d
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ku XIV., widzimy w praktyce tylko LXX., XV. i IT. grzywien.
W Mazowszu — tylko »L., XF. i FL grzywien. Zeby sie przeto, te
dwie najwyzsze kary, L XX 1 L. mialy wylacza¢ wzajemnie — o tern
ani mysle¢. W wieku XIII. istnialy obydwie wszedzie, jedna obok
drugiejl). Pozniej jednak w MPolsce L. co do nazwy znika, a tak-
samo w Mazowszu rzecz si¢ ma z septuagintg. Pomniki jednak usta-
wodawstwa mazowieckiego poczynaja si¢ do§¢ podzno (z rokiem do-
piero 1377); wiec z milczenia o kafze LXX. w tychze pomnikach
trudno wnosi¢, zeby jej taiji i przed epoka owa'nie miano znad.
Tem bardziej, ze uboczna nazwa.tej kary: ,przezmilostna“ (w wia-
sciwej Polsce ,niemitosciwa®), jak styszg, ma si¢ trafiaé w t. zw.
praw mazowieckich Zwodzie Prazmowskiego z r. 1531. dotad nie-
drukowanym w pierwotworze lacinskim.

Quindecim, X V.

Nad znaczeniem kary Pig¢tnascie nie ma powodu dluzej si¢ za-
trzymywacé. Znaczyla rzeczywiscie trzy grzywny, a powiadaja nam
to liczne, rézne, zupelie wiarogodne i od siebie niezawiste, tak da-
wne jak i pdzniejsze $wiadectwa. Z XIII. wprawdzie wieku zadne
zrodto dziejowe nie poucza nas o tem, cho¢ gotostownych o karze
XV. wzmianek w nich petno; ale bo tez z tego czasu nie mamy
jeszeze zapisek sadowych.. Od czasu jednak, gdzie takowe si¢ poczy-
naja, raz <po raz trafiamy w nich na wykltad znaczenia tej kary,
a to w stowach jak n. p. N. femnetur tres marcas ratione poenae
vituperii;, — C. tenetur I11. marcas ratione poenae XV. pro vitupe-
rio;, — Indicium decrevit intromissionem... pro tribus marcis poenae
XV. Albo i bez dodatku, z jakiego tytulu miat kto placi¢ owe 3
grzywny; 1). poenam trium marcarum remansit; — X. tenetur III.
marcas iudicio; — Albertus incurrit poenas Mathiae (jako stronie)
trium marcarum et regi XIV. marcarum (— LXX) 1 t. d.2.
W tymze sensie tldmaczy pi¢tnadziesta i t. zw. kodeks Sierakowskie-
go statutow wislickich (zaraz na 1 karcie). Wreszcie stwierdza to
i dokument z r. 14(15 cytowany przez Lelewela, jaki§ uktad migdzy
opatem tysogdérskim a Janem z Modcie zawierajacy, gdzie powie-
dziano : poena quindecim alias I111. marcarum, quae vulgariter piet-
nadnescia dicitur (Polska wiek. sr. 11I. wyd. z r. 1859 str. 79).

W Mazowszu kiedy$ pod koniec XV. wieku kara Pigtnascie
podlec musiata redukcyi, a to na groszy 30. W ksiedze czerskiej

) Tak n. p. zna je obydwie Ms. Elblaski, stan rzeczy wyobra-
zajacy w ziemi chetminskiej ku koncowi XIEL stulecia. Znaja je obie
i szlaskie, niemniej kujawskie dokumenty z XIII. w., ze tu tylko nr. 66
zr. 1286 w T. I. Kod Ezyszcz. przypomne: caput, septuaginta, cpiin-
quaginta non solvant.

2) Starodawne prawa poi. Pomniki, T. II. nr. 15 zr. 1394; T. VIL
nr. 27 z r. 1397, nr. 34 z r. 1398; nr. 549, 553, 560 z r. 1428;
T. VIII. nr. 7038, 7097 z r. 1398 i t. d



ukazuje ona jeszcze pelne swoje znaczenie; tak n. p. zapiska nr. 988
z 1. 1417 orzeka: N. ducatui (dla ksiecia) JJL., et Stanislao (jako
stronie) [II. marcas vulgariter pidncznadzescze. Znachodza si¢ tez
w tej ksigdze przyktady podwojnej, a nawet i potrojnej kary XV.
(nr. 306, 367, 279 i t. d.) Na zjezdzie jednak warszawskim r. 1531
juz 6 niej moéwia jako’ wynoszacej tylko 30 groszy, i ze ta kara
tylko na rzecz strony samej, a nie i na rzecz sadu przypada. (Band.
Tus Pol. stf. 372).

Duodecim, XII.

Nizej moze uda nam si¢ warto$¢ kary t. zw. ,,dwunastu grzy-
wien" oznaczy¢. W tem miejscu jednak, na podstawie zrodet dzie-
jowych, nic si¢ o tem nie da powiedzie¢. Dokumenta z XIII. wieku
kilka razy ja wspominaja, i moéwia o niej widocznie jako o jednej
z kar mniejszych; n. p. przywilej szlaskf z r. 1253 (Urhunden-
sammlung Tzschoppego i Stenzla nr.'42): Sive sit indicium XII.
marcarum, sicut pro furto, sive maius... Ale co znaczyta, milcza.
Ms. Elblaski takze nieraz o nig potraca, lecz bez zadnego wyktadu.
W zabytkach z XIV. stulecia nie przypominam sobie juz miejsca,
gdzieby o niej (pod ta nazwa Duodecim) mowiono. Reluicya, gdy-
bySmy ja znali, mozeby si¢ znalazta, ale nazwa poszia juz w za-
pomnienie.

VI. marcae vulgariter Sze$¢ grzywien.

Pod taka nazwa zwykle ta kara, nawet ws$rdd tacinskiego'
tekstu, bywa wspominana i to w sensie jednej z pomniejszych.
Wzmianek o niej juz w XllI-wiekowych pismach jest mnostwo;
lecz tylko dwa dokumenta daja niejakie punkta oparcia do wyrozu-
mienia jej znaczenia w obec tego stulecia. Sa to dwa przywileje Sw.
Kunegundy z r. 1268 (Kod. MPol. nr. 474 i 475), w ktorych ta
ksigzna oznajmia, a to z okazyi majacych powsta¢ w okolicy Sacza
dwoch osad, ze dla osadnikow tych swych wsi z mitosierdzia
zniza kar¢ ,szeSciu grzywien“ na 4 i na 2 skoty, mianowicie na 4
skoty wtedy, jezeli proces az do zlozenia przysiggi postapit (si iura-
tum. est), a na 2 skoty, si non iuratum cst, t. j. jezeli si¢ strony
pojednaja przed zlozeniem jeszcze przysiggi. Rownoczesnie i to w tych
dokumentach powiada, ze jezeli bedzie chodzilo o sprawy bagatelne,
pociagajace za sobag (w razie zasgdzenia strony proces przegrywajacej)
wyrok na kar¢ Trzystu, to zniza te Trzysta na 2 skoty, si iuratum
est, a na 1 skota, si non iuratum est. Z tego zdaje si¢ wynikac,
1.) ze kara Trzystu wynosita potowe kary Sze$ciu grzywien, 1 2.) Ze
Sze$¢ grzywien w pelnym swoim (nieznizonym z mitosierdzia) wa-
lorze znaczylo 6 skotow; tak si¢ bowiem kwoty te na 6, 4 i 2 sko-
ty, 1 na 3, 2 i 1 skot najtacniej rozkladajg. Jest to jednak na razie
tylko przypuszczenie, ktorego trafno$¢ dopiero innemi $wiade-
ctwami, cho¢by z wieku XIV., moglaby by¢ stwierdzona. Z XIII. w.
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brak takich §wiadectw I). Otéz w XIV. i XV. jest tych §wiadectw —
przynajmniej co do gfzeeiu grzywien — poclostatkiem, a to rozstrzy-
ga watpliwo§¢. Mianowicie rgkopis Statutu wisl. dawniej bedacy To-
warzystwa Prz. X. wlasno$ciag, obecnie petersburski, daje w 3 miej-
scach tegoz statutu (w artykule LII., LVI. i C. uktadu Hubego) za-
miast potozonego w oryginale ,sze$¢ grzywien,”“ albo reluicya sto-
wami poena sex scotorum .albo tez kladzie przy tych wyrazach
,»Sze$¢ grzywien" krzyzyk z dopisanem <ferto. (por. Hube, Sgdy
w Polsce, str. 237. i nast.). Nie brak tez i na zapiskach sadowych,
juz z XIV. w., gdzie zamiast kary VI. marcae w innych zapiskach,
znachodzimy penam sex scotorum, VI. scotos, luit unum ferto-
nem, solvit fertonem 1 t. p. Tak n. p. zapiska sieradzka zr. 1398
(Sgdy Hubego.str. 226): Chebda acqmsivit X. marcas fideiussoriae
cautionis cum sex scotis ratione poenae. 'Zap. radomska
z r. 1402: Czestko l-uit unum fertonem adversus N. Zap. kra-
kowska zr. 1399 (Pomniki\ VIII. nr. 8188): Jakusch de M. pognam
sex scotoruin iudicio contra Petrum... 1 wiele innych podobnych.
Poniewaz szes¢ skotow to samo znaczy, co ferton czyli wiardunek,
szto bowiem na grzywng¢ 24 skoty, wigc 6 sk. jest czwarta czgscia
tej kwoty, a i ferton znaczy b, grzywny: taka wigc rzeczywista war-
to$¢ miala, kara tradycyjnie i nominalnie zwana Sze$¢ grzywien.

Tu jednak przemilcze¢ -nie mog¢ nastepujacej uwagi. Ewalu-
acya kary Sze$¢ grzywien na /i rzeczywistej grzywny czyli szesé
skotow jest prawdziwag na cala Polske¢ tylko w obec wieku XIII.
Od czasu panowania Waclawa czeskiego i zaprowadzenia u nas grzy-
wny o wadze o wickszej, niz jej waga dotychczasowa, t. j. od
czasu pojawienia sie. grzywny. 48-groszowej (przed r. 1300 wazyla
grzywna polska tylko tyle, ile wagi po r. 1300 mialo groszy 40):
od tej chwili w poszczegodlnych cze$ciach kraju nastaly réznice w obli-
czaniu wartosci kary kwestyonowanej. Wprawdzie wszedzie widziano
w niej i nadal )4 grzywny czyli ferton, i to jak dla nas rzecz
gldwna: ale wyktad znaczenia fertona nie byt odtad juz jednostajny.
W Matopolsce i Sieradzkiem znaczyla kara Sze$¢ grzywien i po roku

J) Co Ms. ElIb!. o karze Szesciu grzywien prawi, ze to znaczylo
9 skotow, a jezeli sedzin ,. kaw, to i mniej, n. p. 5 albo 3 skoty —
uwazam za balamuetwo. Moze si¢ komu bedzie wydawal ten zarzut zbyt
$miatym. Zwazmy jednak, ze i kopisci statutow wislickich w wyktadzie
»Szesciu grzywien" niepomiernie batamucili. Sam wprawdzie kodeksow
r¢kopiSmiennych  tych statutow nie poréownywatem. Przypuszczam
jednak, ze nie mylit sic Lelewel, kiedy powiada, ze odpisywacze
i ttomaeze rzeczonych statutéw reluowali poenam VI marcarum na naj-
rozmaitsze kwoty: na ’/0 grzywny, na 8 groszy, na 5 groszy bez 2
kwartnikow (coby czynito 423), na 6 groszy, na 1 grzywneg groszy i t. d.
Ani jeden z tych,wyktadow nie ma zadnej podstawy! A przeciez ci ko-
pisci, jesli nie wszyscy, to niektérzy musieli jednak naleze¢ do cechu
kauzyperdow. Jezeli tym uchodzilo ples¢ bajki, to dla czegdz tylko tamten
miatby by¢ nieomylnym?



1800 jak dawniej 6 skotow (czyli 12 groszy). Wprawdzie skot
z przed roku 1300 a skot po r. 1300, jako '/s4 grzywny — juz
wtedy ci¢zszej, nie byl ta sama, warto$cig: lecz w tych ziemiach nie
uwzgledniano tej réznicy w sadowej praktyce. W WPolsce przeciwnie/
podktadano — przynajmniej widzimy taka rachubg¢ w zapiskach z kon-
ca wieku XIV. i poczatku XV. — karze Sze$¢ grzywien znaczenie 8
skotow: dlaczego? nie jCst dotad wyjasnione]n. (Skotow 8 czyli gro-
szy 16, jezeli miaty przedstawia¢ '//grzywny, toby to wskazywato nax»
64-groszowa grzywneg, jaka byla t. zw. morawska grzywna: moze
wigc t¢ w WPolsce przez czas pewien brano tu za podstawe. Lecz
kwestya ta nie daje si¢ przy dzisiejszym stanie zrodet dostatecznie
rozplata¢). Calkiem inaczej miata si¢ rzecz w Mazowszu. Tu grzywny
Waclawa ,0 48 groszach nie przyjeto, trzymano si¢ po dawnemu
i w dalszych Ciekach grzywny chelminskiej czyli torunskiej, t. j.
grzywny dawnej polskiej z przed roku 1300. Ale w skutek coraz
podlejszej monety, wybijanej tak przez Ijrzyzakow, jak i przez ma-
zowieckich ksigzat, nie miala ta ich grzywna wtedy ani nawet tej
Warto$ci, co grzywna polska z przedgroszowej epoki. Redukowana,
na grosze nasze, liczyla ich nie 40, jak by¢ bylo powinno,
ale w wieku XIV. 86, w XV. 30, a po6zniej, juz pod koniec XV.
stulecia, nawet tylko ,20. Pomimo tego, te 36, wzglednie 30, 20
groszy nazywaly si¢ tam grzywna (torunska czyli mazowiecka). A fer-
ton takiej grzywny roéwnal si¢ z 9, 71 , wzglednie z 5 .groszami.
W XV. wieku znaczyl groszy 77V,1). Otéz tak tez karg ,Szes¢ grzy-
wien" wyktada w r. 1414 Janusz 1. ks. czeYsko-warszawski w swym
juz wyzej tu cytowanym dokumencie (Kod. Mae. nr. 151), zaprowa-
dzajacym takse¢ t. zw. Jednanego, gdzie wysoko$¢ nalezytosei tej
okres§la stowami: duas poenas Sex marcar. szes¢ grz. dictas qu i ti-
decim gros sos in se continentes3). Takaz ewaluacya ,,Szesci grzy-
wien,”“ w ilo$ci 71, grosza, stwierdzit i Zjazd stané6w mazowieckich
warszawski r. 1531, dolaczajac do orzeczenia tego i t¢ wiadomosc,
.ze z tej sumy przypadaja dla starosty 4, dla sedziego 2, a dla pod-
sedka 1 12 grosza.

Trecenta, CCC.

Ta ze wszystkich kar pienigznych najmniejsza, pod nazwa
Trzystu niknie w zréodtach XIV. stulecia. Jednakze XIII-wiekowe
dokumenta i inne pisma czesto o niej mowig, a to n. p. w takich

) Dobitnie to wypowiada ustawa Zakroczymska z roku 1412,
Bandtke Ius Pol. str. 430.

') Migjsce to samo w sobie nie jest do$¢ jasne; moznaby je bo-
wiem 1 tak tlomaczy¢, ze dwie kwoty sze§¢ grzywien zwane zawieraly
w sobie 15 groszy, i tak , ze kazda z nich je zawierata. Otdz przywilej
rawski Kazimierza Jagiel, z r. 1462 (Cod. Epist. I. cz. II. nr. 192)
usuwa te watpliwosé. Powiada bowiem, ze z taski dla swych rawskich
poddanych kasuje poenam dictam Jednane scilicet quindecim grossos.
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stowach : ..nisi quum iudicati fuerint ad poenam trecentarum vel
sex aut guindecim marcarum (Kod. MPol. nr. 60 z r. 1262); —
swe sint trecentu sivc sex marcae sive duodecim sive etiam guin-
guaginta (Kod. Tyn. nr. 23 z r. 1268); — si condemnati fuerint
in trecentis... (dok. z r. 1258); «— (fuum iudicati fuerint ad tre-
centorum... (z r. 1262. Hubo, Prawo w XIII. wieku str. 157) it. d.
lus polonicwm militarc, okolo r. 1233 szlachcie ziemi chelminskiej
przez Hermana Balka nadane, czgsto aplikuje t¢ kare: miedzy inne-
mi podpada jej taki w dobrach jakiego rycerza osiadly prostego stanu
mieszkaniec (Undirsass), ktoryby sprawe do sadu dziedzica wsi przy-
nalezng wywlekal przed sad rzadowy. Za to pominigcie dziedzica
winien mu  kar¢ Trzystu. JednakZe znaczenie wartosciowe tej kary
w pomniku  tym zostaje zagadkowe. I w Ms. Elblagskim w  kilku
miejscach spotykamy si¢ z kara Dreihundert. Znajdujemy w nim
(w art, XX.) wielce szacowna i pozadana wiadomos$¢, ktora przyjaé
mozna bez zadnych zastrzezen, ze znaczyla ona kiedy$§ dawniej 300
grudek czyli kruszéw soli i ze od tego przyszta do takiego nazwiska.
Ho jednakze manuskrypt ten o jej pieni¢znym walorze podaje, mia-
nowicie, ze obecnie sedziowie — zamiast owej soli, biorg odwino-
wajcy po 1  skocie lub tez po 4, 2 kury albo ijedne : nie nawiele
nam si¢ przydaje, poniewaz w innem miejscu (w art. XV.) autor
znowu co innego powiada. Tu on rozréznia dwie Trzysty: des Hit-
ters Trzysta ma znaczyé 8 skotow, a des Gebuers Trzysta — 3
skoty. Jezeli z tein poro6wnamy, to com juz wyzej (str. 227) o dwodch
dokumentach $w. Kunegundy z r. 1268 nadmienit, gdzie kar¢ Trzy-
stu ta ksigzna dla swych sandeckich poddanych zniza na 2 i na 1
skota: to si¢ nastrgcza wyklad 1 tego miejsca i tamtego w Ms. Ellil
taki, ze Trzysta rzeczywiscie znaczylo 3 skoty, zamiast ktorych je-
dnak w pewnych razach od biedakéw przyjmowano z mitosierdzia i
mniej, mianowicie 2.t albo V3 tej kwoty, czyli 2 albo 1 skot. Wta-
sciwy za$ walor Trzystu t j. 3 skoty znaczylby *B
grzywny, 1 to jest ostatnie stowo, dajace si¢ o tern na podstawie
zrodet dziejowych powiedzie¢. IV tej chwili jednak jest ono tylko
domystem, ktoérego wartos¢ trzeba bedzie innymi sposobami probowac.

Ow,oz przechodze¢ do tych ,innych sposobéw" i zbieram w je-
den poglad wszystko wyzej powiedziane, jak nastepuje.

Trzy wyzsze kary: LXX., L. i XV., stanowig razem jeden ta-
czny system, a to o tyle, Ze rzeczywiste ich znaczenie ma si¢ do
ich nazwy, jak 1 do 5.

Trzy kary mniejsze nie mogg do tego systemu by¢ zaliczone,
choc¢by tylko z tego powodu, ze ani liczba 12 ani 6 (ani 3) przez
5 podzieli¢ si¢ bez utamka nie daje.

Zatem rownaly si¢ tej kwocie 15 groszy obydwie poenae Sze$¢ grzy-
wien razem, a nie kazda z osobna. Kazda z osobna = 7V2 gr. czyli
mazowiecki ferton.

2
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Moéwmyz na razie wiec o tamtej jedynie kategoryi.

Jezeli kara, rzeczywiscie tylko 14 grzywien wynoszaca, nosi
nazw¢ 70 grzywien (a to samo rozumie¢ i o obydwoch drugich): to ta
nazwa 70 datuje z czasu, gdzie rzeczona kara istotnie 70 grzywna-
mi byla sptacana. A to znaczy, ze w onych czasach wynosita grzy-
wna srebra tylko V5cze$¢ wartosci 1 wagi poézniejszej naszej grzy-
wny, jak ja znamy w naszej przedgroszowej epoce.

Ta nasza grzywna z przedgroszowej epoki miata si¢ do grzywny
kolonskiej w przyblizeniu, jak 2 do 8 ). Kolonska grzywna wazy
233.78 gramoéw. Zatem tamtawazyla c. 155.85 gramow (t. j. tyle
zawierala srebra, ile go jest w dzisiejszych 14 zi. w. a.).

m Od kiedy ta grzywna stala si¢ u nas obowigzujaca stopa men-
nicza — nie jest wiadomem. Lecz to pewna, ze za rzadéw Mie-
czystawa L, Bolestawa Chrobr. i zapewne Mieczystawa II. i po nim
Ryxy, nie sluzyla ona jeszcze za podstawe¢ bitym w Polsce monetom.
YVaga tych monet,,porownana z denarami, jakie si¢ u nas poczy-
naja za Bolestawa Smialego i (pomimo coraz wickszego ale stopnio-
wego, bez zadnych skokow postepujacego podlenia pod rzadami sy-
now 1 wnukow Krzywoustego) jedne ciagla przedstawiaja serya az
do r. 1300, dowodzi, ze si¢ tamte opieraty na jakiej$ zgola innej
stopie.

Przypu§émy, ze ta ,inna stopal byla grzywna, trzymajaca *5
grzywny naszej nastgpnej. W takim razie ta U5 wazylaby gramow
31T7, a odpowiadataby absolutng swoja warto§cig dzisiejszym na-
szym zi. 2.80.

Czy nie popadamy na bezdroza, czy nie popeilniamy dziwactwa,
przyjmujac za rzecz mozliwa, zeby najdawniejsza ta grzywna nasza
i moze wendyjska co§ tak drobnego byla miata przedstawiac¢? Czy
gdzie zachowala si¢ jaka pamieg¢, jaki§ $lad, jaki cien egzystencyi
u nas grzywny srebra o tak nikltych wymiarach?

Nie byloby pewnie dziwnem, gdyby $ladu takiego nie byto.
Ale co jeszcze dziwniejsze, to ze jest, ze si¢ zachowal, ze si¢ juz
nawet po wydaniu wislickiego ustawodawstwa jakby z pod ziemi
odezwal. A odezwal si¢ w takiej sferze, ktéora chyba sama jedna
mogla w pamigci 1 praktyce przechowacé tradycya owej prastarej
grzywny — w sferze lichwiarskiej, u Zydow.

W r. 1399 d. 3 lipca w Poznaniu (sna¢ po welnianym, we-
solo spgdzonym jarmarku!) dwaj utracyusze wielkopolscy, jaki§ Mi-
kotaj z Wargowa i druh jego takze Mikotaj z Piglowic, wystawiaja
cyrograf (Kod. WPol. nr. 2007), w ktéorym zeznaja, ze maja diug
zaciagnigty u dwoch zydkow poznanskich i przyrzekaja go sptaci¢ za
4 miesigce. W roli porgczycieli jawi si¢ jeszcze dwdch innych szlach-
cicow (imiona tych, jak i zydoéw pomijam), wystgpujacych w tej
sprawie coniuncta manu. Diug ten wynosil..j 7 grzywien, kazda po

*) Friedensburg, Schlesiens Miinzgeschichte w T. XIII. Cod. dipl.
Silesiae, str. 23 1 nast. Grriirthagen Regest, nr. 1372 i 1373 * r.
1271.
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6 groszy praskich (in quamlibet marc,am sex gros sos prag enses
monetae polonicalis numerundo) 1 jest niby pozyczony bez zadnego
procentu. Ale jezeli za 4 miesiace zaplacony nie bedzie, od tej chwili
ma si¢ zacza¢ rachowac lichwa, po groszu od kazdej takiej grzywny
co tydzienl).

Wynurza si¢ wigc jakas grzywna, trzymajaca 6 groszy pra-
skich. Obliczmy, w jakim ona zostawata stosunku do grzywny beda-
cej wtedy w kraju w obiegu. W owym czasie warto$¢ grosza pol-
skiego, wskutek spodlenia u nas monety, tak si¢ miala do wartosci
praskiego grosza, ze na 1 grosz praski szto naszego pottoral). Zatem
6 praskich znaczylo 9 polskich groszy. Ta za$ kwota 9 groszy w po-
rownaniu z sumg 48 groszy (bo tyle ich szlo na grzywng), okazuje
si¢ by¢ V5 z nieznacznym utamkiem. Widaé z tego, ze wigc i w .
1399 jeszcze tkwita w pamieci taka grzywna, ktora przez 5 pomno-
zona rownata si¢ z polska grzywng pézniejszg.

Wyniku tego nie uwazam Jeszcze za dowod zatozenia mego,
ale jest on mi zachgceniem, zeby i§¢ dalej w tej hypotezie.

Przypuszczajqc Wle;c ze przed zaprowadzeniem przez Bolestawa
Smiatego albo jego 0_]03. grzywny, ktéra w Polsce az do r. 1300
sluzyta za stope mennicza, obowigzywala u nas, a zapewne i w Slo-
Wiar’lszczyz'nie za Odrg, inna t. j. taka grzywna, ktora tylko V5 czgsc
wagi trzymala grzywny nastgpnej: rozpatrzmy, w jakim si¢ do niej
stosunku przedstawiaja okazy monety naszych pierwszych panujacych
az do przewrotu po $mierci Mieszka II.

Monety te albo maja wiadomy ksztalt miseczkowaty iuchodza
za wendyjskie, albo nie majg tej formy. Z tych ostatnich niektore
przypisuja si¢ Mieczystawowi albo Bolestawowi Chrobremu, inne
zaliczajag numizmatycy w ogolnosci do przedhistorycznych, nie dajg-
cych si¢ blizej oznaczy¢. Waga tych wszystkich sztuk bardzo rdzna,

) Czynitoby to rocznie 577 od sta! Rzecz na pozdr niemozliwa,
a jednak przez urzad za mozliwa uznana, skoro niniejszy dokument zna-
my z ksigg ziemskich poznanskich, do ktérych w r. 1416 zostat zacia-
gniety. To jeszcze wtedy zaciagnigcie jego do ksiggi dowodzi, ze dlug
i w tym roku jeszcze zaptacony nie byl. Mieli Zydzi wiec do czynienia
z bankrutami i dla tego lichwa taka wysoka.

2) W wiekach $rednich sumy znaczne byly liczone na grzywny
srebra w brytach, odmierzanych na wage, i grzywna takiego srebra
miata zawsze calkowite pelne swoje znaczenie. Moneta obiegowa przeci-
wnie ledwie kiedy trzymata tyle czystego kruszczu w sobie, ile go mied
byla powinna; najzwyklej warta byla ledwie cze$6 jaka$ swej nominal-
nej wartos$ci, jak 1 dzi§ nasze srebrne drobne monety, a céz dopiero
miedziaki, dalekie sa od znaczenia, w jakiem je przyjmujemy. Dro-
bniejsze sumy, jak n. p. ten dlug owych dwoch Mikotajow w Poznan-
skiem, przechodzity z rak do rak w obiegowej monecie, u nas wtedy
najzwyklej w kwartnikach czyli potgroszkach, ¢wierdgroszkach i dena-
rach. W takiejto obiegowej monecie znaczyl u nas w latach 1395
i 1396 grosz tylko 23 praskiego grosza, cho¢ i ten wtedy juz nie do-
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poniewaz byly bite al marco. Przecigtne wagi kazdej z tych kate-
goryi zblizaja si¢ do siebie. Przecigtna waga pienigzka ,przedhisto-
rycznego®“ - okoto 1.21 gramoéw. Takaz wendyjskiego 1.B0. Mo-
netka Mieszka okoto 1.47 gr. Bolestawa 1. c. 1.46. Wszystko to
jednak bra¢ nalezy tylko w7 przyblizeniu.

Waga przypuszczonej tamtoczesnej grzywny (V5 podzniejszej,
okoto 155.85 gramoéw wazacej) rowna si¢ 31.17 gramom. A na taka
grzywng¢ szloby przedhistorycznych pienigzkow 25.76, wendyjskich
23.98, Bolestawowskich 21.35, Mieczkowych 21.20. Jezeli z tych
ilosci mamy wybra¢ jaka posrednia, zaokraglona, to si¢ nadaje na
takow?d najtacniej liczba 24, a to chocby z tego powodu, ze si¢
rowno rozktada na dwie dwunastki. Taka dwunastk¢ pienigzkow?7,
jakiejkolwiek wagi 1 cechy, nazywhAno w/ wiekach $rednich, wg
wszystkich krajach solidus, schilling; a taksamo dziato si¢ pewnie
i u nas.

Mieliby$my zatem grzywn¢ o wadze 31.17 gramow, dzielaca si¢
na 24 pienigzki, kazdy o normalnej wadze e. 1.30 gr.

Te grzywne powigkszono wigc nastepnie co do wagi 5 razy,
bito z niej za§ denaré6w (nie 5 razy 24 czyli 120, ale) 240. Ilos¢
przeto denaré6w w grzywnie podniosta si¢ 10 razy, tak iz odtad 2
denary rownaly si¢ z 1 pieniagdzem dawniejszym.

Podziat grzywny na 24 czeSci pozostal nadal, i nazywata sig
taka *24 grzywny skojcem (scotus). Nie byl to od tego czasu
zaden rzeczywisty pieniadz, ale tylko kwhbta liezalna. Przypuszczam,
ze stalo si¢ to dla tego, poniewaz nazywaly si¢ skotami owe dawne
pieniazki, jakich szlo 24 na pierwotng grzywng. (Nazw’ zostala, ale
warto$¢ nowego skota, 10 denaréw, whnosita 5 razy wigcej).

Teraz bardzo tatwo nam bedzie wyjasni¢ znaczenie i powod
nazwy tych kar, ktéorych ze stanowiska zrddel dziejowych wyttdéma-

rownyw7t swkj normalnej warto$ci. — Ewaluacya t¢ grosza naszego w po-
rownaniu z praskim bior¢ z gotowego obliczenia w dziele prof. Pieko-
sinskiego : O monecie i stopie menniczej w Polsce w7/ XIV. i XV. w.
(Eozprawy i sprawozd. Wydzialu historyczn. T. IX.), gdzie na str. 191
pisze: Grzywna (czyli 48) groszy praskich réownata sig w r. 1395
1 grzywnie 1 18—24 groszom w monecie denarowej; a na str. 192
(i 226, gdzie podaje dowody): w r. 1396, przed wrzesniem, cena 48
groszy praskich = 112 grzywny w kwartnikach i t. d. Wprawdzie od
konca wrze$nia 1396 poprawila si¢ nieco moneta nasza, tak iz w r.
1399 ten stosunek 1 do 1'|2 nie moégt juz za godziwy uchodzi¢. Je-
dnakze zwazy¢ tu na to nalezy, ze jak z powolanego dokumentu wy-
nika, dlug oOw nie byl w tym dopiero roku zaciggnigty, lecz dawniej,
a Wr. 1399 tylko stwierdzaja ci pp. Mikolajowie ponownie swoje zobo-
wigzanie. Procz tego i to tu trzeba uwzgledni¢, ze sprawa byta z lichwia-
rzami, ktorzy z gory przewidujac, ze nie tak predko przyjda do swoich
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czy¢ nie bytem w stanie. Duodecim, Sex marcae, Trzysta trzy-
maja si¢ za rgce, stanowia jeden system. Sa to dawne nasze skoty,
ale 5 razy wickszej warto$ci, a to wskutek pigciokrotnego zwigksze-
nia grzywny w jej wadze. Ze je w wieku XIII. nazywano grzywna-
mi, marcae, polegalo na nieporozumieniu, na zapomnieniu dawnych
stosunkow, chybaby moze godzilo si¢ przypusci¢, ze mial ten wyraz
marca mie¢ tu znaczenie nie grzywny w wilasciwym sensie, lecz
w ogole multy, kary pienigznej.

Duodecim, 12 pierwotnych skotow, pomnozone co do wagi
przez 5, daje 12 skojcow takich, jak je pojmowano w dalszej epoce,
t. j. daje 1224 grzywny, czyli 2 fertony czyli V2 graywn.V Wiemy
z Ms. Elblaskiego, ze migdzy innerni byta to kara za pomniejsze
kradzieze, 11. p. za kradziez rzeczy z czyjego domu nie bgdacej pod
kluczem, za przywlaszczenie sobie barci czyjej i t. p. (art. XIL.)'
W zabytkach pi§miennych z dalszych wiekéw spotykamy si¢ ujz
tylko z ewaluacya Duodccimy jako V, grzywny. Tak n. p. w Stat.
Kazimierzowskim wielkop. (art. XXVIII. podt. ukladu Hubego) za-
grozono zrabanie czyjej barci,czyli drzewa z dzienia, bez pszczol,
karg pot grzywny dla pokrzywdzonego i takaz sadowi — a za S$cie-
cie barci z pszczotami, w dwojnasob tyle. W ksigdze sadowej kra-
kowskiej (Pomniki T. VIII.) zapiska z r. 1376 nr. 55 opiewa o kims,
ze bis tenetur sex marcas (za kradziez zboza ze sterty na polu),
a nr. 239 kaze komu$ mediam marcam zaptaci¢ za przykre stowo
powiedziane woznemu. Zapiska radomska z r. 1405 (llube, Sady
str. 284) notuje zasadzenie na binas sex marcas za zabicie komu$
swini. W Ksiedze Czerskiej duplex poena sex marcarum — binae
sex marcae — dwoje sze$¢ grzywien i t. p. takze sie powtarza
czgsto (nr. 295, 214. 735, 730, 740, 824 i t. d. z lat 1415 i nast).

Sze§¢ grzywien, jak juz wiemy, znaézylo zasadniczo fer-
tona czyli I/fi grzywny, wigc polowe Duodecimy. Szes¢ dawnych
skotow, a tylez i pdzniejszych, lecz w warto$ci pie¢ kro¢ zwickszone;j.

Trzysta (niegdy$ kruszow soli) niewatpliwie bylo polowa
kary ,szeSciu grzywienwzig¢lo poczatek z 3 skotow pradawnego
rachunku, ktére potem ustapity miejsca 3 skojcom jako poéifertonowi
czyli ’/8 grzywny pézniejszejl). Przyktadow zastosowania tej kary
w praktyce sadowej niewiele spotykamy, ale si¢ jednak zdarzaja.
Tak n. p. w Pomnikow starodawn. pr. poi. T. VIII. nr. 6101 611:

pienigdzy, nie mogli chwilowej monetarnej poprawy poczytywaé za
trwata. A ze si¢ w tem nie mylili, tego dowodzi stan rzeczy n. p.
w r. 1422, z ktérego mamy edykt Wiadystawa Jagietly, dotyczacy tego
agio na groszach praskich, zamieszczony w Liskego Dyplomataryuszu
w T. IX. nr. 24, ktéry warto odczytac.

"y Czy ceng owych 300 kruszow byly 3 skoty pierwotne (taki
skot wartowal bez mata 12 ct. w. a. dzisiejszych), czy 3 skojce pdzniej-
sze (az do r. 1300 kazdy po 58 ct.): trudno rozstrzygaé, Nie znamy
bowiem zawarto$ci tych kruszow.
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VI. grossos dedif domino (s¢dziemu), persolvil. Groszy 6 to samo
znaczy, co 3 skoty.

Wyraz skot w znaczeniu monetarnem datuje z bardzo odle-
glej przesztosci. Ulfilas w przektadzie swoim pisma §w. na jezyk
gocki, dokonanym w drugiej potowie IV. wieku (okoto r. 370), ti6-
maczy wyraz pienigdze (argyrion) przez faihu, znaczacem bydlo.
W tem znaczeniu i bydla i pienigdzy odnajdujemy to faihu i w in-
nych dawnych dyalektach germanskich: fdm, fehu, feoh, fja, je
(dzisiejsze Vivh). Tam, gdzie chodzito o przetlumaczenie jakiej kon-
kretnej nazwy monetarnej oryginatu greckiego, oddaje je Ulfilas
greckimi wyrazami (drachma przez dracma, uncya przez unkja,
assarion czyli rzyms. as przez assarjan), z wyjatkiem jedynego
denarion, Yan. denarius, ktoreto stlowo przektada na skatts: thrija-
hunda skatte = trzysta denaréw, fmfhunda slcatte 1) = piecset de-
narow. Wtadciwie znaczylo w gockim jezyku skats, skat (s jest tylko
koncowka nominativu) bydlg; a w teinze znaczeniu bydlgcia i denara
powtarza si¢ to stowo w odpowiednich kazdemu formach (skat, skattr,
slceatta) 1 u innych szczepow’, skandynawskich, anglosaksonskich,
fryzyjskich i t. d. Powdéd przekladu w ogdlnosci pieniedzy przez
faihu tatwo odgadnaé¢. Bydlo w tamtych wiekach odlegtych gtownie
tworzylo majatek, dobytek, jak pozniej zaczely wyobraza¢ to
pojecie pieniadze — a co wigksza, stuzylo bydlo i za najzwyklejszy
$rodek wymiany handlowrej, okupu kary nalozonej za przewinienie
i t. d. Pieniadze i bydto byly to wiec synonimy. Ale jak odgadnaé
przyczyng ttomaczenia denara przez skat?

Za denara niktby nie kupit bydlecia- — za synonimy przeto
nie mogty te wyrazy uchodzi¢ . Pytanie to wyjasnimy zdaje mi si¢
najtrafniej, jezeli sobie przypomnimy o zwyczaju w glebokiej, klasy-
cznej jeszcze greckiej starozytno$ci, nazywania jakiego§ pieniadza
krowa, j3ouc, co tam dawalo powod do takich zartobliwych wyra-
zen , n. p. o czltowieku, ktory milczy bo wzial za to zaptate, jak
ze mu ,krowka na jezyku ustrzegla," ze mu ,krowka na jezyk na-
depta,”“ ze ,krowke na jezyku nosi“2) i t. p. Ta nazwa, krowki za-
stgpowata w ogdlnosci w mowie gminnej potocznej u Grekow wia-
$ciwg nazw¢ drachmy czy didrachmy, a to podobno dla tego,
ze niektére typy tego pieniagdza miaty kiedy$ ukazywaé taki stem-
pel — wyobrazenie krowy czy wotu.

Wiadomo, ze szczepy poOlnocno-germanskie, a migdzy nimi
i Gotowie, przed rozdzialem na zachodnich i Ostrogotow zalegajacy
nadbrzeza baltyckie, w nieustannych pozostawali stosunkach handlo-
wych z kupcami z Grecyi i z kolonii greckich, szczegdlniej z nad
morza Czarnego, ktérzy kraje ich nawiedzali dla zakupna tak wtedy

0 Nowy Testament, Ewang. Marka XIV, 5; tuk. VII, 41.
3) ISoq; iw: yXiiiccY) gijife/.s, iw: yAwcsYje [|3ou; iwtfahet, (@[10Ov iw:

vXoicai;; e¢epeiv.
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w Greeyi 1 wszedzie indziej ulubionego bursztynu. W zamian za
bursztyn zostawiali im swoje drachmy (kréwki) i inng monete, a ta
w tych wiekach pradawnych stanowila jedyny obiegowy pieniadz
tych ludow, wtasnego bowiem jeszcze wtedy one nie bity. Po zetknig-
ciu si¢, z Rzymianami, weszly w obieg u Germanéw i rzymskie pie-
niadze, a szczegé6lniej denary. A poniewaz te dwa typy mennicze,
obydwa srebrne, co do wagi mato si¢ od siebie réznity'), a nawet
w Niemczech w wieku Ulfilasa uchodzity za ten sam co do wartosci
pieniadz, wigc owo przezwisko drachmy zostalo przeniesione i na
denara i tak mogt on przybra¢ w poélnocno-niemieckich narzeczach
nazw¢ skat ta, bydlecia.

To samo zjawisko mieliSmy 1 w naszym jezyku. Skot tak
w polskim, jak i innych slowianskich znaczy wtlasciwie bydle;
a jezeli gdzie to juz wyszlo z uzycia, to si¢ przypomina w pocho-
dnych wyrazach. Tak n. p. w WPolsce i dzi§ jeszcze nikt pasterza
kréow i wotéw nie nazwie inaczej, jak skotarz, cho¢ tych zwierzat
juz tam nie zowia skotami. Obok tego miato slowo skot u nas Po-
lakow co najmniej juz w XII. w. i monetarne znaczenie: wagi two-
rzacej czg$¢ grzywny. Poniewaz jednak trudno przypuscic,
zebysmy byli mieli zapoczatkowaé to nazywanie skotem, bydlgciem,
pewnej monetarnej warto$ci niezawi§le od postronnego wplywu (na-
wet w razie, gdyby wyraz skot w znaczeniu bydlecia byt swojskiem,
powszechnie aryjskiem stowem); poniewaz nadto i temu trudno
uwierzy¢, bysmy byli mieli od razu dawac t¢ nazwe jakiej$ wartosci,
ktora (jako 1.4 grzywny) ani u nas ani nigdzie nie byla oso-
bnym, rzeczywiscie bitym pieniagdzem, ale tylko rachunkowem po-
jeciem, imaginacyjna sumg liczebna: wigc wszystko wskazuje na to,
ze pierwotnie znaczy¢ i u nas musiat skot jaki$§ rzeczywisty pieniadz
i to taki, ktory si¢ albo waga albo przynajmniej rodowem pokre-
wienstwem zblizal do owego skatta, stawionego przez Ulfilasa na
rowni z denarem i drachma.

Otéz jest $lad, ze taki osobny pieniadz, nazywany skotem,
u Stowian zachodnich istnial. W wieku IX. i X. nie mial on juz
wprawdzie warto$ci dawnego prawdziwego denara rzymskiego czyli
drachmy, ale si¢ ciagle zwal skotem i jak ze wszystkiego wynika,
to samo znaczyl, co tamtoezesna bizantynska, i w Niemczech kurs
majaca siliqua2). Lex portoria, cel i myt dotyczaca ustawa krola nie-
mieckiego Ludwika z r. 906, opiewa:

., Naves, quae... mercatum habere voluerint, donent pro thelo-
neo semidrachmam, id est scoli 1. Sclavi, qui de Bohe-

*) Normalna waga denara jeszcze za Oktawiana wynosita 3.90
grama srebra. Grecka drachma w owych czasach mato co wigcej wa-
zyta, a w dalszych wiekach obydwie te monety 'poréwno coraz wigcej
drobnialy.

2 Forschungen zur deutschen Geschichte, pismo zbiorowe getyng-
skie (1862), gdzie zamieszczono Dra Soetbeera Beitriige zur Geschichte
des Geld- und Munzwesens in Deutschland, T. I: str. 280; Tom II. str,
348, 349, 357 i 358.
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manis exeunt, desogmauna de cera (ionent) duas massiolas, giia-
rum uterque scoti unum valetu*). Wynika z tego miejsca, ze
liczono tani wiec wtedy 2 skoty na 1 drachme¢ czyli na denara
dawnego rzymskiego. A poniewaz tam w owych czasach uchodzit
za denar i pdzniejszy pieniadz rzymski, wlasciwie miliarense zwany,
(po niemiecku Saiga), 2 silikwy znaczacy, ktéore w dobrych swoich
czasach wazyly po 2.27 gramoéw srebra, z czasem jednak malo co
nad potowe tej wagi2): wiec przyja¢ mozna warto$¢ wspomnianego
tu skota za rowna silikwie == na 130 gr. Tyle wlasnie, jak przy-
puszczona przez nas wyzej przecietna waga normalna polskiego pie-
nigzka z czasu przed Bolestawem Smiatym.

Sztuk takich 24 tworzylo cato$¢, ktorej waga w przyblizeniu
na 31.20 graméw wypada. Jezeli przypuszczam, ze taka calo$¢ wtedy
u nas nazywala si¢ grzywna, to oczywiScie nie rozumiem tego ani
w tym sensie, zeby to stowo grzywna bylo przekladem na jezyk
polski postronnego wyrazu Mark, po tacinie marca, ani tez zeby
mialo z tern pojeciem jaka wewngtrzng stycznos¢. Wyraz stowianski
grzywna jest niero6wnie dawniejszy 1 ma calkiem inny poczatek:
znaczyt wlasciwie naszyjnik, a nast¢pnie i naramiennik czyli narg-
cznik, t. j. obraczk¢ do noszenia na szyi albo na rece. (Grim
w staroindyjskini jezyku kark; stad tez i u nas grzywa die Malmc.
Grzywna jest forma zdrobniala grzywy, jak panna dominut.
pani, gniezno wlasciwie gniezdno, domin, gniazda itd Sam ten tez
wyraz obraczka wskazuje pochodzenie swoje od reka ijest tukiem
samem deminut. tego stowa). Naszyjnik bywal ze srebra albo z in-
nego kruszcu. Jego warto$¢ czyli waga — najrozmaitsza. Ale 6w wy-
miar, przyrdwnany tu do wagi okoto 31 graméw, mogt znaczyé: albo
minimalng wage¢ naszyjnika srebrnego, albo zredukowana na srebro
warto$¢ ozdoby takiej nierownie cigzszej z innego kruszcu, np. z bronzu.
Ze za$ obok tego miata ,,grzywnall i znaczenie pewnej ilosci pieniedzy,
pewnej wagi monetarnej: miato przyczyng w tern, ze kiedy$ taki klejnot
stuzyti za srodek wymiany handlowej, reprezentowal czasu swego monete,
('czar podaje o Brytanach, ze uzywaja bronzu czy spizu (aere), lub
tez obraczek zelaznych (anulis ferreis)— zamiast pieniadzow (pro nu-
mis). A to powiedzenie moze si¢ stosowaé¢ do kazdego narodu w sta-

) Obacz Hasselbacha Pommersches Urkundenbuch, nr. 5. Erben,
Regesta diplom. Bohemiae, nr. 58. Wyrazna o Stowianach z Czech sta-
tkiem z towarem jadacych wzmianka w niniejszej ustawie zdaje si¢ tlo-
maczy¢ powdd, dla czego tu za potrzebne uznano, w zastosowaniu do
nich, da¢ te redukey¢ semidrachmy na skota. Skct musial by¢ moneta
stowianska, juz wtedy cudzoziemskiego brzmienia dla Niemcow, skoro
to scoti widzimy tu uzyte jako jakie$ indeclinabile, nijakiego rodzaju.

2) Wspomniana wyzej rozprawa Soetbeera, Tom I. str. 274: Sili-
qua (normalnie = 2.27 grama) wazyla juz za cesarza Walentyniana I.
(t 375 r.) przecigtnie tylko 2 gramy, za Honoryusza (f 423) juz tylko
1.70 gr., za Justyniana (f 565) okolo 1.30 gr. Saigi wage miec
bedziemy, biorac te liczby w dwdjnasob.
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nie pierwotnyn.l. Ta waga c. 31 gramow -nie zdaje sig, zeby byla
przypadkowego poczatku, niezawista ad postronnych stosunkow,
i'patruje w niej uncye¢, ktora byla wlasciwa pierwotna metryczna
jednostka wszystkich w Europie narodéow, i z niej dopiero wytwo-
rzyty si¢ funty i grzywny, w miarg tego, ile gdzie tych jednostek
brano na taka wigksza catos¢. Uneya rzymska wazyta 27.28 gramow,
12 takich jednostek skladato rzymski funt. Greckiej wagi pod wzgle-
dem'jej pomniejszych dziatow dokladnie nie znamy, ale powszechnie
si¢ tu przyjmuje, ze 8 drachm odpowiadalo uncyi: w takim razie
waga tej uncyi wynositaby w Attyee (w czasach Aleksandra W.)
32.72 gramdéw, waga uncyi olbijskiej 31.20, kyzykenskiej 29.68 it p.
Anglosaskiej uncyi waga, jako J|8§ marki tego szczepu pragerman-
skiego, trzymata 29.16 gramow. Zwala si¢ Oere (co zapewne i tam
pierwotnie znaczylo co innego, mianowicie zausznic¢, OQhrring, kol-
czyki). Frankonska uncya réownata si¢ z rzymska, okolo r. 780 pod-
niést Karol W. jej wage do 30.60 gr. i 12 takich uncyi szlo tam
na funt. Kotonska uncya = 29.22 gr. Czeska (je§li przyjmiemy
obrachunek Yoigta) = 32.23.

Kazdy widzi, ze nasza pierwotna grzywna o 31.20 gramach
zajmuje S$rodek miedzy temi wagami i nie mogta na razie mie¢ in-
nego znaczenia jak chyba uncyi. Podzniej wzigto to w pigciornasob,
a nazwe¢ grzywny zostawiono i tej wigkszej catos$ci, réwnie jak za-
trzymano i podzial jej na 24 cze$ci, nazywanych po dawnemu sko-
tami, tylko ze i skota znaczenie podskoczylo teraz do pigciokrotnej
warto$ci. Kiedy zaszta ta reforma ? Przypuszczam, ze okoto r. 1054,
kiedyto Kazimierz Odnowiciel zobowigzal si¢ do sktadania Czechom
daniny po 500 grzywien srebra i 30 zlota corocznie za zwrdcony
Polsce przez Brzetystawa I. Szlask. Uneyami przeciez nie mogt tego
haraczu optacacl).

Zdarzalo mi si¢ nieraz slysze¢, a nawet czyta¢, ze wzmianki
o skocie poczynaja si¢ u nas dopiero w XIII. wieku i to nie rychlej,
jak okoto r. 1250, ze to przeto jakas obca, pdézno u nas nastajaca
rachuba. Tak nie jest. Pomijam fakt, ze juz w dokumencie legata
papieskiego Idziego dla Tynca, jakoby z r. 1105, wspomniana jest
optata w skotach, poniewaz to sfalszowany, co do czasu niczego nie

') Bylo u nas jeszcze w XV. wieku zwyczajem wyraza¢ grzywne
znakiem 0. Dawny inwentarz skarbca koSciola Panny Maryi w Krako-
wie zawiera miedzy innemi zapiske, dotyczaca darowanego w r. 1465
tej Swiatyni srebrnego pozlacanego kielicha. Mial byé- na tym Kkielichu
wyryty znak taki: 0000001111 I. A zapiska to wyjasnia, Ze to zna-
czy jego wage: polszésty grzywny i pélsibdma skota. (Sprawozd. kom.
hist, sztuki Akad. umiej. T. IV. zesz. II. str. 73). Nie twierdz¢ wprawdzie,
ale uwazam za rzecz mozliwa, Ze przyszla grzywna do tego oznaczenia
kotkiem albo na mocy tej tradycyi, ze kiedy$S byla obraczka, albo Ze
znaczyla pierwotnie uncy¢. Bo najdawniejszy pieniadz rzymski miedziany,
zwany uncya, a wartujacy asa czyli funta rzymskiego, byl ozna-
czony i wyrazany takimze znakiem 0.
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dowodzacy dokument. Pelne zato ma znaczenie zachowana dokla-
racya biskupa wroct. Wawrzynca z r. 1226 (Griinh. Regest. Silcs.
nr. 293), na zadanie ksigcia opolskiego pod przysig¢ga zlozona, przez
rzeczonego, juz wtedy w poznym wieku biskupa, jakie myta z da-
wien datwna byly pobierane od przejezdzajacych przez Olesno
(dzi$ Eosenberg) na drodze stad do Siewierza i Kujaw. Migdzy in-
nemi optatami, w naturaliach, n. p. $ledziach albo sola sktadanych,
ktére pomijam, ptacono skarbowi ksigzecemu od kazdego wozu czy
to z towarem, czy prozno tedy jadacego, po skocie — od Zyda
przechodzacego to miejsce, skot, — od kobiety i od niewolnika, je-
zeli ida na sprzedaz, po skocie. Ta wzmianka o niewolnikach, prowa-
dzonych na sprzedaz, zdaniem moim dostatecznie dowodzi, Zze stan
rzeczy przedstawiany tu przez biskupa siggat w bardzo odlegla prze-
szto$¢, co najmniej w wiek XII. A prawdopodobnie i w poprze-
dnich juz stuleciach liczyli pieniadze na skoty przodkowie nasi.
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