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Ini o historyi szlachty w Polsce; ani o historyi ludu pol-

jskiego, trafnie, przeprowadzonej, tak dlugo u nas myslec

Inie mozna, dopdki nie stanie nam przed oczyma jasny

fljobraz potozenia prostej wiedniaczej ludnoSci w pierwszych
wiekach naszej historycznej doby. Tak jak bowiem w kazdym innym
narodzie, tak tez i w naszym ta to ludno§¢ musiata stanowi¢ po-
czatkowy pien spolecznosci, owe¢ rdzen najpierwotniejszg, z ktorej
wszystkie inne stany wynikly i potem w kolei czasé6w, odpowiednio
okolicznosciom, odrgbne swoje formy przybieraly’i rozwingly. Pro-
blemat ten jednakze u nas nalezy do najzawilszych i jak moze
zadne drugie pytanie, do najsporpiejszych, pomimo ze od siedm-
dziesigciu lat z goérg umysty nasze zaprzata... Gata skala mozliwych
o tym przedmiocie poje¢ — od najskrajniejszej ostatecznosci w kie-
runku  sielankowej rownosci i1 swtmfidy do drugiej takiejze
ostateczno$ci w duchu niewoli i pogngbienia, — cala ta skala
przez wszystkie swoje gammy i tony ma lub miata swoich w lite-
raturze z tych lat wyobrazjcieli.

Materyatem, zapomocg ktorego pytanie to moze i musi byé
rozstrzygnigte, sa nadewszystko zrodta nasze dziejowe z XII stulecia.
Dawniejszych nie posiadamy. A zatem dwie kroniki: Galla i Ka-
dtubka : précz nich archiwalne zabytki z tego wieku: dokumenta.
Kroniki znane sa od dawna, lecz stosunkowo malo w nich miejsc,
rzucajacych $wiatlo na wewngtrzne stosunki kraju. Wydawnictwo
dokumentow, krytyczne i $wiadome swego zadania, poczg¢lto si¢
u nas wtaSciwie dopiero z rokiem 184-7. Takie za$§ dyplomataryusze,
ktoreby przynosity nie tylko niezachwaszczony nieumiej¢tnem opra-
cowaniem, ale i w znaczniejszej masie materyal, o jaki nam tu



2 A. Matecki,

chodzi, jawi¢ si¢ zaczety dopiero okoto r. 18741). Wobec takiego
stanu rzeczy dziwi¢ si¢ temu nie mozna, ze prace w tym przed-
miocie z przed r. 1870, a szczegbdlnie wysitki Lelewela, ktory
w literaturze naszej wla§ciwie zapoczatkowatl badania tego rodzaju,
znaczng cz¢$¢ zycia im poswigcil i tyle dziel w tej materyi zostawil,
mato wydaly rzeczywistego pozytku. Jakze moglo by¢ inaczej,
kiedy ten bystry i gigboki skadinad badacz zyl w takich okoliczno-
$ciach, zenad stanem pierwotnym spoteczenstwa polskiego wtasciwie
nie study a, ale medytacye odbywal, nie wnioski z auten-
tycznych czerpane zrédel, ale rojenia na temat np. Sadu Libuszy
lub na tle innych, po wigkszej czg$ci rownie niewiarogodnych
robot rozsnuwat i z dobra wiarag za rzecz dowiedziona -ogtaszal2).

1) Dyplomaty w I tomie zbioru Sommersberga (1729) zawarte,
pomijajac nieudolno$§¢ wydania, poczynaja si¢ dopiero od r. 1203. Stron-
czynskiego, Wzory pismdawnych (1839), z wszelkg staranno$cig opraco-
wane, dopiero od 1228. Raczynskiego, Codex Majoris Poloniae (18-10),
najniedbalej obrobiony, cho¢ w nim juz i nieco najdawniejszych doku-
mentéw, trudno powiedzie¢, zeby stanowil epoke. Ta zastuga przynalezy
dopiero dzielu zapoczatkowanemu przez Helcia, Kodeksowi dypl. imienia
Rzyszczewskiego (1817—58), lecz i tu XII-wiekowych =zabytkow sto-
sunkowo niewiele. Dalsze publikacye: Mosbacha zbiorki (1860), Mazo-
wiecki Kodeks (1863), Mogilski (1865), Liskego dyplomataryusz (od
r. 1868 poczawszy tom za tomem wydawany), cho¢ po najwigkszej
czesci (bo¢ nie wszystkie) wytrzymuja chlubnie wszelka krytyke, nie
przynosza materyatu z stulecia, o ktoére chodzi. Dopiero zbiory dyplo-
matow, pod biegla reka Dr. Piekosinskiego 1 auspicyami krakowskiej
Akademii umiej, w r. 1874 wychodzi¢ zaczynajace, niemniej Kodeks
Tyniecki (1875), i Zakrzewskiego Wielkopolski (1877) rozpoczelty na
dobre szereg wydawnictw, otwierajacych prawdziwa kopalni¢ dla badan
spoteczno-dziejowych w naszej najdawniejszej epoce.

2) Jestesmy w stanie najdokladniejsze utworzy¢ sobie o tem wyo-
brazenie, jakim materyalem zZréodlowym operowal Lelewel, rozwijajac
swoje pomysty o pierwotnej organizacyi rzadu i ludu polskiego. Przede-
wszystkiem os$wiecal tu drogi jego... Sad Libuszy jako pomnik z IX stu-
lecia. Obok tego ustawodawstwo wislickie, wiekiem i duchem tak odda-
lone od przedmiotu podjgtego tutaj zadania. Wreszcie Ow zbiorek
dokumentow, ktore L. dotaczyt do swego dzieta z r. 1827 »Poczatkoile
prawodawstwo polskie-*. Sktada on si¢ z .33 sztuk, ktore zjak naj-
wigkszym , jak na tamte czasy, mozolem zgromadzil sobie ten skrzetny
badacz glownie z dziet tak nierownej warto$ci, jak Paprockiego i Okol-
skiego herbarze, Nakielskiego Miecliowia, Szczygielskiego Tinecia, Da-
malewicza Zywoty arcybiskupéw i t. d., a w czeéci takze i z Metryki
czyli Archiwum warszawskiego. Z tych 33 dokumentéw przypada na
wiek XII szes$¢ (wszystkie sfalszowane, czego L. nie dostrzegal),
a i te, co mu pokrywaly dalsze czasy az do rzadéw Wtad. Lokietka,
w znacznej cze¢$ci nieautentyczne. W 20 lat pdzniej wyszto to dzieto
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Drugi jemu wspdtczesny, na temze polu pracujacy, pisarz (Macie-
jowski), cho¢ i zyt dluzej i w ki’aju i wsrod obfitoSci potrzebnego
aparatu do takich badan, na ktérym tamtemu zupelnie w drugiej
potowie zycia zbywato, nie posiadal pomimo catej swej erudycyi
ani daru zrodta rozumie¢ ani zrgcznosci wilasne mys$li logicznie
zwigza¢ i co$, coby i drudzy przyja¢ mogli, jasno, spdjnie i prze-
konywajaco postawic

Co .jednak dziwne, to ze i dalsze prace nasze nad potozeniem
ludu wiekéw pierwotnych me postepuja tak pomyslnie, jakby sie
mozna bylto spodziewaé. Nie batlamuca nas tu juz falszerstwa, gdyz
je umiemy odrézni¢ od prawdziwych $wiadectw przeszlosci. Skarzyé
si¢ tez nie mozemy na brak tych ostatnich. Wiele ich nie jest, to
prawda. Ale i ten szczupty zaséb moze 1 powinien wystarczac,
zwtaszcza ze mala nadzieja, zeby dalsze odkrycia przyniosty wiele
nowego do materyaldw juz wydobytych na jaw 1 dla kazdego
przystepnych. Nie zbywa tez i na szczerej woli korzystania z tych
danych. Pochlubi¢ si¢ mozemy calym szeregiem publikacyi w "tej
materyi. Co6z jednak z tego, kiedy nie potrafilibysmy wskazaé¢ dwodch
pisarzy, ktérzyby si¢ w rezultatach swych poszukiwan zgadzali
z soba. Opracowuja tensam materyat— i dochodza kazdy do innych
wynikéw! Ta niezgodno$¢ sama przez si¢ dowodzi, ze co$§ tu jest,
co utrudnia t¢ praceg: jaki§ brak, jakas zawada, dla ktoérej albo
wszyscy albd prawie wszyscy i§¢ musimy bitedng droga do celu.
Czyby ten brak dotyczyl osdéb? Nie sadzg¢. Uczestnicza w tej pracy
me¢zowie, ktorzy zdolnoscia, przygotowaniem, gruntowno$cia, trze-
zwa metoda, stoja bezwarunkowo na wysoko$ci zadania. Nie ja
pierwszy zadaj¢ sobie pytanie, co tu rzecz psuje. Miedzy innemi
rozumiano, ze chybialy te docieckania z tego powodu, poniewaz
majac do zbadania stan rzeczy, ktoéry nie przekracza po za koniec
XII stulecia, positkowano si¢ jednak nie samemi tylko z tego
wieku zréodtami i przybierano sobie w pomoc i dalsze. To mieszanie
p6zniejszych $wiadectw z materyatem uprzednim miato zaciemniaé
jasny poglad na przedmiot. Probowano stawi¢ wynik roztrzgsan,
odbytych tylko w obrgbie tak rygorystycznie zakre$lonego czasu.
Ale i1 ten wynik nie zniewolil drugich do uznania go za jedynie

ponownie, w malo zmienionej redakc.yi. Przybylo tu i do dyplomatarzyka
cokolwiek — 12 sztuk autorowi dawniej nieznanych, wzigtych z Ra-
czynskiego i z I tomu Rzyszczewskiego, wigc razem 45 dokumentow.
Z tych przypada na wiek XIV 13 sztuk, na druga potowe¢ XIII 18, na
pierwsza XIII wieku polowg tylko 6 (mig¢dzy nimi i falsyfikaty), a na
XII stulecie 8 (migdzy nimi tylko 2 autentyczne, ale z tek«tu Raczyn-
skiego wzigte, wigc np. bulla gnieznienska z r. 1136 z takiemi tekstu
przekrgceniami, ze o rozumieniu na wskro§ tego tak waznego pomnika
wcale nie moglo by¢ mowy). W tym stanie rzeczy pozostalo to
wszystko i w edycyi III (Polska wiekow $rednich, T. III z r. 1857).

1*
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prawdziwy. Stanal obok innych hypotez, a mnie potaczyt ich
w sobie, nie zapanowal nad niemi.

Mnie si¢ zdaje, ze rzeczywisty powdd tej niezgodnosci pojegé
naszych ani nie dotyczy metody ani tego, zebySmy z pewnemi
z gory powzigtemi uprzedzeniami przystgpowali do pracy. Tkwi
on chyba w samym przedmiocie, w dokumentach tej odleglej
epoki, w ich zbyt krotkiej i po swojemu ttdmaczacej si¢ stylizacyi.
Szczegbélnie w miejscach, niestety nader, jak wiadomo, nielicznych,
na ktorych opieramy nasze domysty dotyczace wiejskiej ludnosci,
tak ogoélnie one zawsze i pélstowkowo si¢ wyrazaja, ze to dla nas
niezrozumiale, niejasne, ze daje si¢ wyktadaé, jak si¢ komu po-
doba. Dyplomaty wydawano zawsze z okazyi zaj$¢ poszczegdlnych..
Chodzilo w nich o zanotowanie rzeczy tak, azeby to wystarczato
osobom, ktorych ta rzecz dotyczyta, wspodtczesnym, ludziom i skadinad
obeznanym z zdarzeniem. O rozpisywaniu si¢ wyczerpujacem, jak
si¢ miata cata taka sprawa od poczatku do konca, nie myslat
wcale taki noiaryusz ksigzgcy! Nie zawsze je tez uktadal notaryusz.
Pisal je nieraz, kto byl pod re¢ka. Tak jak imi¢ panujgcego, wyda-
jacego przywilej, zastgpowano bardzo czgsto poczatkowa tylko litera,
taksamo poczynano sobie i z imionami os6b, ktéorych dyplomat
dotyczyl: tak tez poprzestawano na jak najzwigzlejszem tylko na-
znaczeniu'przedmiotu aktu, czy nim byta wie§ jaka (niekiedy tak
wspomniana, jak gdyby nie miata nazwiska), czy ludno$¢ w niej.
/Dodajmy do tego i brak wprawy pisarskiej. Dodajmy tamtoczesne
Iniewyrobienie poj¢¢ prawnych, o ile pod nie miaty by¢ podciagane
Istosunki krajowe, tak trudne do wyrazenia ich po tacinie. Specyalne
potozenia spoteczne olrzymywaly czesto nazwe, polstowkiem okre-
; Slong, ktora miata ogdlniejsze znaczenie. Tamtoczes$ni si¢ rozumieli;
! czynita taka stylizacya zupelnie zado$¢ chwilowej potrzebie. Ale
ogodlnik taki dopuszcza i innego wyktadu, a nieraz i kilka réznych

iwykladow — i niechze dzisiejszy cztowiek odgadnie, co wtasnie
jw owej'""chwili chciat powiedzie¢ redaktor aktu. W tym dokumencie
Itak go uzyl — jutro moze tensam pisarz calkiem co innego przez

tosamo slowo wyrazi. Nawet i kronikarskie relacye, tak nieraz
i gadatliwe co do zdarzen, ktore autorowi dzieta zdawaly si¢ nad-
zwyczajnemi, bywaja w zakresie wzmianek o codziennych, az do
Izbytku wszystkim tamtoczesnym znanych stosunkach, zaréwno
jurywkowe. Milites bellicosi, rustici laboriosi, powiada o catej lu-
i dnos$ci polskiej z pochwala Gallus. Co sa milites, wie kazdy, ale
co rustici tu znacza? Juzciz pewnie nie co innego, jak chtop-
stwo, bo dzi§ nazywamy chltopem kazdego, co na wsi chodzi
za plugiem, a po ltacinie nie mamy lepszego na to wyrazu, jak
rusticus. Jezeli jeszcze w jakim dawnym tek$cie do tego rusticus
przybedzie ducis albo ducalis: to¢ rzecz jawna, ze to poddany
(Leibeigener) ksiazecy, ktorego trzeba bylo chyba wyzwoli¢ z pod-
danstwa, zeby stal si¢ niezawistym czlowiekiem. Wnioskowanie
niby bardzo logiczne i proste — a przecie to wszystko nie-
prawda...
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Wigc c6z robi¢ ostatecznie, azeby raz wyj$¢ z tego labiryntu?
Mnie si¢ zdaje, ze tu niema innej'rady, jak poszukaé sobie klucza
do rozumienia najdawniejszych archiwalnych zabytkéw, choéby ten
klucz, ta pomoc byla pismem nieco pozniejszem, np. z XIII stulecia:
poszuka¢ takiego pi$mienniczego pomnika, ktéoryby obok dokumen-
tow dawal i komentarz do nich, ktéoryby w formie swobodnej,
powszedniej, najpotoczniejszej gawedki, rozgadywal si¢ o doli,
o stosunkach rodzinnych, o potozeniu towarzyskiem i o calym
trybie zycia tych wtadnie osob, ktére w odno$nych dokumentach,
na poparcie opowiadania tu w calo$ci zazwyczaj przywiedzionych,
wystepuja jako dziatajace. Wyrozumie¢ z tej gawedy,. czem rze-
czywiscie byli ci wszyscy ludzie, a z dokumentéw powzia¢ wia-
domos¢, jak ich zwaly kancelarye ksiazgce. Tak jedno z drugiem
zlaczywszy, nie spuszczajac zreszta z oka 1 mozliwych rdéznic
epoki, odnie$¢ to potem i do wypadkoéw, ktore bedac zgola analo-
giczne, doszly nas w caltej swej masie tylko w samvch tekstach
dyplomatycznych — bez podobnych objasnien...

Czy posiadamy taki piSmienny zabytek? — Niewatpliwie po-
siadamy, jeden jedyny w pi$miennictwie, a nieobliczonej waznosci.
Wie o nim kazdy z naszych pisarzy, zajmujacych si¢ dawniejszemi
dziejami, kazdy go czytal, niejeden 6 nim wspomina jako o »nieo-
cenionem zrédle do poznania stosunkdéw spotecznych w Polsce
XII i XIII w.«. Pomimo tego jednak nikt dotad tego zrodta w kie-
runku tu okreslonym nie wyzyskal w takiej mierze, jak na to
zastluguje i nalegliwie samo si¢ tego domaga. Mowig o publikowanym
przez Stenzla jeszcze w r. 1854 Liber fundationis claustri
s. Marine virginis in Heinrichom.

Klasztor Cystersow w Henrykowie nad rz. Otawa na Szlasku,
okoto 10 mil z potudnia od Wroctawia, w Miinsterberskim (da-
wniej Zigbickim) powiecie, zostal zalozony w r. 1227. Trzeci
z kolei opat lego klasztoru, imieniem Piotr, ktéry patrzal na jego
zatozenie i1 byt jednym z pierwszych zakonnikéw, z Lubigza przy-
stanych na obj¢cie go w posiadanie w roku rzeczonym r zostawit
rodzaj pamigtnika w przedmiocie uposazenia tego kosciota. Ten
pamigtnik, kontynuowany po jego Smierci (zasztej r. 12(59) przez
innych henrykowskich ksi¢zy, ocalat do czaséw naszych. Wydobyt
go Stenzel z ukrycia miedzy rdéznymi papierami w miejscowym
poklasztornym kos$ciele. Jest to ksigzka pergaminowa niewielkich
co do formatu rozmiaréw, obejmujaca 52 karty. Pierwsza jej cze¢se,
pisana przez tego opata Piotra, mogla powsta¢ w latach 1266—1269.
Dalsze partye pochodza z XIV juz wieku i te nas tu juz obchodzié
nie begda. Tak Piotr, jak i dalsi autorowie, byli narodowosci nie-
mieckiej.

0 wypadkach historycznych, o zaj$ciach, ktore na los calego
kraju wpltyw wywieraly, nie znajdziemy ani slowa w tej ksiazce.
Uwzglednia wylacznie sprawy klasztoru, a w szczeg6lnosci kwestya
jego majatkowg. O kazdej wiosce, o kazdym tanie pola lub lasu
rozpisuje si¢ najdoktadniej, kiedy i w jaki sposdob nabylo go zgro-
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madzenie zakonne, kto go dawniej posiadal, jak si¢ nazywal, co
to byl za cztowiek, za jaka kwote sprzedat go kosSciotowi, jezeli
to byl kupny nabytek, a w jakich okoliczno$ciach go podarowat, jesli
to byla ofiara. Wszystkie dalsze potem o te kupna lub dary zatargi,
reklamacye, procesy, badz to z dobrym skutkiem przeprowadzone,
badz z strata, odprzedaze, zamiany dobrowolne i przymusowe —
stowem dzieje cate tych wszystkich, mniej wigcej w obrebie jednej
mili kwadratowej w okol Henrykowa lezacych osad, posiadanych
przez konwent, wszystko to z najdrobniejszymi szczegdtami nie
lylko tu opisane, ale po najwigkszej czg$ci i oblozone dokumentami.
A cel tej calej pracy ten, azeby bracia zakonni i w przysztych
generacyach dokladnie znali te wszystkie antecedencye 1 mieli
w reku kazdej chwili gotowe $rodki obrony swego majatku, ilekro¢
zajdzie jaka tego potrzeba. Opowiadanie si¢ga nieraz az w czasy
rzadéow Bolestawa Wysokiego, a nawet przed nim, wigc gigboko
w wiek XII, a opiera si¢ na tradycyi, wzigtej z ust ludzi, ktorzy
pamigtali te czasy i w wieku juz swoim se¢dziwym nalezeli do co-
dziennych gosci refektarza henrykowskiego. Dalsze koleje opowiada
nam nasz opat na podstawie wlasnej osobistej juz znajomosci sto-
sunkow i zdarzen, z dyplomatyczna $cislo$cia, a jak ze wszystkiego
wida¢, i z rzadka w takich pismach miloscia prawdy. Chodzilo bo
tez autorowi nie o wprowadzanie w blad swoich braci, ale o prak-
tyczne cele.

Przewijajg si¢ w tym calym watku egzystencye najrozmaitszego
stanu. Panujacy ksigzeta, biskupi, ksi¢za, komesowie, milites,
militelli (jak ich nazywa), a i na takich nie zbywa, ktéorym si¢
zdawato, ze sa milesami, dalej soltysi — i zwyklego potulnego
usposobienia i juz wdzierajacy si¢ w atrybucye rycerskie— nie-
mniej rustici wszelakiego odcienia, wigc rustici na calej wiosce,
na zrebiu, na niewielu morgach — heredes, to zyjacy we wspol-
nosci majatku, to wydzieleni, — coloni, camerarii i wszystka niz-
sza hotota. Ludzie rzadni i utracyusze. Tych niestety migdzy Po-
lakami i1 wtedy bylo najwigcej. Dobre stowo daje autor mato
ktorej z tych wszystkich oséb. Nie czyni tego jednak dla tego, ze
jest Niemiec. Mowi nieraz i°osadnikach niemieckich, wszelako ci
w pewnych razach jeszcze gorzej niz Polacy na tem wychodza.
W ogoélnosci widaé z wszystkiego, ze jezeli chodzi o poziom oby-
czajowy, to niewesote to byly czasy ...

Ot6z sadze, ze nie bedzie bez interesu naukowego, jezeli
niektorym z tych tak réznych figur nieco uwazniej si¢ przypatrzymy.
Wyzsze stany tu poming — zajmg¢ si¢ tylko okazami z tej klasy,
o ktora jedynie mi dzisiaj chodzi.

Kwiatek. Zacznijmy rzecz od samej rezydencyi klasztoru, od
Henrykowa —mi od cztowieka, z ktérego opowiadan wigksza czg$é
tego wszystkiego pochodzila, co tu o najdawniejszych czasach tej
okolicy czytamy.

Miejscowo$¢ Henrykowo istniata jeszcze przed sprowa-
dzeniem konwentu w to miejsce, obejmowala jednakze z razu maty
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tylko dzialek (sors) niejakiego Henryka, zapewne wlodyki,
a moze czteka dopiero wchodzacego w ten zawdd; raz go bowiem
ksigga nasza zowie militellus, drugi raz »takim, co si¢ mial za
rycerza*1l), co mu si¢ zdalo, ze jest rycerzem. Miedzy r. 1210
a 1220 kupit od niego te grunta tamtoczesny kanclerz ksigcia
Henryka Brodatego, imieniem Mikotaj, cztowiek sianu duchownego,
wtedy jeszcze bardzo matej fortuny, i nastgpnie poprzylaczat do tej
parceli, od owego Henryka nabytej, r6zne inne posiadtosci sgsiednie,
stojace po najwigkszej czeSci wtedy pustka lub tez pomimo zna-
cznego nieraz obszaru zostajace w reku rodzin tak podupadlych,
ze je mozna bylo stargowaé za bezcen. Od tego czasu caly ten
kompleks gruntow, skomasowanych w jedng¢ wie$§ z parafialnym
kosciotkiem (Lib. funil. str. 27), otrzymal nazwe¢ Henrykowo, od
owe] pierwotnej szczuptej posiadtosci przybrang. W r. 1227 stanie
tu klasztor, zatozony przez wtasnie tego Mikolaja kanclerza.

Jedna z owych przedtem osobnych, a teraz do terrytoryum
henrykowskiego wcielonych gruntow, byla pustka, a kiedy$ osada,
ktéra si¢ zwala Glabowice. Nalezala do rodziny z stanu t. zw.
dziedzicow (lieredes), t. j. do wnukoéw i prawnukéw niejakiego
»wloscianina ksigzgcego* (rusticus duels, str. 40) imieniem Glaba.
Pod koniec wieku XII rej wodzit i ton nadawat w tych Gtabowicach
guidam rusticus ceteris potentia eminentior (str. 41), ktory byt
w prostej linii wnukiem owego Glaba, a zwal si¢ Kwiatek. Ten
z powodow, o ktéorych nizej, porzucil wraz z cala rodzing owe
osad¢ 1 przenidsl ja w inne miejsce glabowickiego obszaru, t. j.
zatozyl nowg wioske, ktéora w mowie okolicznej ludnosci,
a 1 w ksigdze niniejszej miewa nazwe¢ dwojaka: po dawnemu
Glabowice (bo w niej potomki Glaba osiadly) i Kwiatkowice,
gdyz pod przewodem owego Kwiatka powstata. Otéz postac tego
Kwiatka warta blizszej znajomos$ci. W mtodszych latach dziato mu
si¢ niezgorzej. Musiat to by¢ cztowiek, ktoéry nie z jednego pieca
chleb jadal i (cho¢ rusticus) nie samym tylko plugiem si¢ paral,
skoro na staro§¢ nie tylko u niemieckich ksigzy w klasztorze hen-
rykowskim, ale i na dworze ksiazgcym byl zawsze mile widziany,
a facecyami swojemi i sowizdrzalstwem rozweselat Henryka Bro-
datego: w skutek tez czego byl przez dwor caly ksiazgcy »nade
wszystkich krewnych swoich lubiony* (diligebatur). Nazywano go
wtedy juz Kika; byl bo tez istnym kikutem: jedng¢ re¢ke mial do
szczetu odcietg, a druga tak mieczem skiereszowana, ze calkiem
wtadze stracita. To tez nie dziw, ze ten, za czasOw jeszcze pierw-
szego henrykowskiego opata3) juz »bardzo stary« cztowiek, spedzat
ostatnie dni swego zycia w prawdziwym niedostatku. Zyt prawie
tylko z mitosierdzia klasztoru. Animuszu mu jednak ani wiek ani

*) Qui se pro milite habebat. Liber fundat. str. 16.
3) Nazywal si¢ ten pierwszy opat Henryk; zszedt z $wiata okoto
r. 1238.
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bieda nie umniejszyta. Za go$cinno$¢ odwdzigczat si¢ Cystersom
niewyczerpanem opowiadaniem o najdawniejszych stosunkach catej
tej okolicy, ktorej kazdy punkt i to co si¢ na nim dziato, bylo mu
wiadome i w pamigci przytomne. Ale i czem$ innem jeszcze zosta-
wit on po sobie wdzigczne 1 trwate w klasztorze wspomnienie.
>Modlcie si¢ nastgpcy nasi za tego rustika Kwiatka« — pisze opat
w tej swej ksiedze, a pisze to miejsce pismem wybitnem, czerwo-
nem (p. 42). »Albowiem wiedzie¢ wam nalezy, ze ta czastka Gila-
bowic, gdzie teraz nasz dworzec stoi, i caty las Bukowina zwany,
przez niego to (per eum) po napadzie pogan dostaly si¢ w po-
siadanie klasztoru«. A wigc po roku juz 1241 a przed 1245, w kto-
rym ten Kwiatek zszedt z $§wiata (str. 41), musialy Kwiatkowice
z jego r¢ki albo posrednio za jego sprawa przej§¢ na wlasno$¢ za-
konu. Bo ze przez >czastk¢ Glabowic* nie co innego tu rozumiano,
jak Kwiatkowice, to nie podlega watpliwosci. O jedng stronice wy-
zejm(p. 41) dokladnie powiedziano, ze wlasnie na miejscu Kwiatko-
wickiej osady stang¢la curia claustri. Szkoda wielka, ze si¢ nie
dowiadujemy, w jakiej formie si¢ dokonalo to zaokraglenie posia-
dtosci klasztornych i jaki w tem osobisty udzial mial Kwiatek.
Mialo to by¢ w innem miejscu osobno opowiedziane w tej ksiedze,
ale do tego nie przysztol). Tyle jednak bedzie pewnem, ze Kwia-
tek co najmniej byt darodawca swej wlasnej tam czastki gruntow
i ze wigc mial pelne prawo nig rozporzadzaé. A jeSli z tem po-
rownamy te jego sowizdrzalska swobod¢ w obec samego ksigcia
Henryka i t¢ pewna oglade i wzgledna intelligencya, niemniej jego
okaleczenie z pewno$cia nie z bdjki w karczmie wynikle, skoro
reka mieczem byta zrabana (gladio laesa), nakoniec i owe potentia,
jaka za lepszych swych czaséw nad drugimi wywieral w catej osa-
dzie : to si¢ zapewne niejeden z mych czytelnikéw na to zgodzi,
ze ten rusticus, ten wiedniak, jako§ bynajmniej na chlopa przy-
wigzanego do gleby, pozbawionego pelnej wolnosci, skazanego
tylko na rolng prace na obcym gruncie nie patrzy.
Glgbowicowie. Lecz idzmy dalej. Powiedzialem wyzej, ze
osada czasem Glabowicami, zwyklej Kwiatkowice zwana, na miej-
scu ktorej pozniej (po roku 1241) stanat dworzec klasztorny, zo-
stala tu zalozona dopiero przez Kwiatka, poprzéd za$ lezaty Gla-
bowice gdzieindziej. I ta rzecz warta, zeby jej si¢ blizej przy-
patrzy¢. Wtlasciwie zwano z dawien dawna Glgbowicami nieokre-

L) Na str. 46, poczynajac nowy rozdzial nasz autor, zapowiada,
ze bedzie w nim moéwit o trzech nabytkach. De particula Glambowics,
quae data est post paganos, mialo stanowi¢ przedmiot z kolei drugi
w tej trojce nowych akwizycyi. Po wyczerpnigeiu rzeczy o pierwszym
nabytku (p. 59) pozostawiono wigcej niz calg jedne stronice w ksiedze
proézna, oczywiscie dla opisu, jak klasztor dostat Kwiatkowice. Na dal-
szej poczyna si¢ juz wyktad o trzeciej materyi. Dla czego tamtej karty
juz nigdy poézniej nie zapisano — nie wiedziec.
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stony doktadnie, ale bardzo rozlegly obszar bukowego lasu w tej
okolicyl), nadany, jak ta ksigga powiada, przez Bolestawa Wyso-
kiego rustico suo proprio, wigc wloscianinowi ksigzecemu Glabowi
(str. 40). Od imienia tego Glgba otrzymal 6w las t¢ nazwe. Szlask
bowiem w owych czasach, przynajmniej w tych tu nad czeska
granica polozonych powiatach, mial tworzy¢ jedne¢ ciagla puszcze
esista, zaledwie tu i owdzie ozywiona siedzibami mieszkancow
Wigc ksigzeta w owych latach hojng rgka wydzielali na folwarki
(praedia) i na dziedziny (liereditqtes) przestrzenie cale, a to
tak znaczniejszym osobom., jak i posredniego staniku (mediocribus)
(str 60). Nie od rzeczy bedzie zrobié tutaj uwage, ze wystepujacy
tu Glab, jezeli rzeczywiscie jemu to dopiero byla nadana wlasnosé
owego lasu, ,to go musiat chyba dosta¢ od ktérego z poprzednich
panujacych, a nie dopiero od Bolestawa Wysokiego, byl bowiem
o calg jedn¢ generacyg dawniejszym od niego2). Lecz to uwaga

) Zliczywszy wszystkie, pdézniej wykrojone z tego lasu posiadtosci
i jako takie wspomniane w niniejszej ksigdze, $mialo oszacowaé mozna
caly obszar posiadanego przez Glaba gruntu na jakie 20 wlok czyli tanow.
2) Dla autora tej ksiggi najdawniejsza, do jakiej zdotat si¢ cofnaé,
epoka wstecz, bylo panowanie Bolestawa Wysokiego (f 1201 r.). Poprzed-
nie czasy leza dla niego juz po za widnokr¢giem pamigci i wiedzy. Taki
tez powod i tego odniesienia Glaba do rzeczonego ksiazgcia. Czas zycia
ego wiesniaka przypada niewatpliwie na rzady jeszcze Bolestawa Krzy-
oustego i nietrudno tego dowie$§¢. Wiemy na pewno o Kwiatku, ze
byl wnukiem Gtlaba i ze umart w czwartym roku po napadzie Mongotow,
a wiec w roku 1245, w bardzo juz po6éznym wieku (valde antiquus).
Powiada to opat Piotr, ktéry i1 sam wtedy, kiedy to pisat, miat juz
jakie 60 Jat. Skoro bowiem w roku fundacyi klasztoru t.j. 1227, byl juz
ksigdzem, z lubigskiego konwentu Cystersow przystanym z kilku innymi
do objecia zarzadu nad tym $wiezo powstalym klasztorem, wigc jole jego
urodzenia przypas$¢ musial co najmniej na sam poczatek XIII stulecia.
A pisat ten swoj pamietnik miedzy r. 1266 a 1269, w ktéorym umart.
Ludziom mtlodym wydaje si¢ nieraz i cztowiek np. 60-letni juz bardzo
podesztym starcem. Jezeli jednak nasz autor, sam tak sedziwy, w taki
si¢ sposoéb o Kwiatku wyrazil, to musial tenze umierajac liczy¢ okoto
siedmdziesiatki. Jezeli tak, to si¢ urodzit okolo r. 1175. Jego ojciec,
nieznany nam z imienia, by¢ moze ze si¢ nazywal Konkoder, niechbv w cza-
sie narodzenia Kwiatka byl mial' lat okoto 30, to si¢ urodzil w roku
w przyblizeniu biorac 1145. Tego za$ ojciec (Glab), jezelibySmy nawet
pizypuscili, ze juz w swym 25 roku chrzciny synowi swemu wyprawiatl,
rodzi¢ si¢ musiat co najpdzniej okoto r. 1120. Tak wigc najlepsza czgsé
zycia bylo dano Glabowi spedzi¢ za rzaddéw jeszcze Bolestawa Krzywo-
ustego. I jezeli Glab dopiero, a nie jaki juz przodek jego tegosamego
imienia byl pierwszym posiedzicielem owego lasu, to go chyba dostal od
tego monarchy albo od jego syna Wiladystawa Wygnanca, a nie od Bo-
lestawa Wysokiego, ktory dopiero r. 1163 wstapit na iron.
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uboczna, ktora gltownej rzeczy nie zmienia. — O ile wnosi¢, pro-
wadzit Glagb w tym swym lesie gospodarstwo przewaznie pasterskie.
Wykarczowatl sobie spory w nim kawal gruntu, jednakze nie na
pole pod siew, ale na lagke¢, i nazywala si¢ ta parcela wtedy Wiela-
taka (p. 40). Przy lej zatem Wielejlace musiata leze¢ gdzie§ sie-
dziba 6wczesna Glaba i jego rodziny — Glabowice w S$cislejszem
znaczeniu. — Po zgonie ojca gospodarzyli na temze miejscu czas
jaki$ jego synowie, a po nich wnuki; potem jednak nastapity przy-
kre dla nich okolicznosci. Dokuczal im niepomiernie jaki§ mozno-
wladny sasiad. Kwiatek tego juz nie pamietal, jak on si¢ zwat —
mial to by¢ »dziad niejakiego Mojka« (str. 41). Opresyi tego na-
pastnika nie chcac znosi¢ diuzej ci ludzie, wynies$li si¢ z ruchomo-
$ciami swemi. a pewnie iz budynkami z tej okolicyl), i pod prze-
wodnictwem Kwiatka poszukali sobie siedziby w poblizu gdzieindziej,
zatozyli owe¢ osadg, ktorej polozenie i nazwa juz nam sa znane.
To przesiedlenie, o ile z opowiadania wnosi¢ mozemy, odbylo si¢
zupelnie samowolnie, a bez niczyjego zaprzeczenia im prawa do
tego. Przynajmniej nie wzmiankuje nic o tern ksigga, zeby czy to
na porzucenie dawnej siedziby, czy na =zalozenie nowej, byto od
ksigcia lub od kogokolwiek innego zezwolenie potrzebne i otrzy-
mane2. — Opustoszale w ten sposob miejsce (fakt ten mogt zajsé
w ostatnich 10 lub 20 latach XII stulecia) stato przez czas dtugi
pustkowiem. Miedzy rokiem 1215 a 1220 =zajal je za zezwoleniem
Henryka Brodatego jako niczyja wtasnos$¢ kanclerz ksiazecy Mikotaj
i wcielit je do swojej, juz wtedy skommasowanej wsi, w ktorej
w r. 1227 osadzil Cystersow. — Dopdki zyl ten fundator klasztoru,
nikt nie $mial ani jemu ani zakonnikom zaprzecza¢ prawa do Gla-
bowic, bo to byl czlowiek potezny. Ale juz w kilka miesigcy po
dokonanej fundacyi zakonczyt kanclerz Mikotaj zycie. — Mieszkat
w poblizu, o dobra mil¢ od Henrykowa, pewien rycerz (miles),
Stefan Kobyla-gtlowa zwany, a to od wsi tego nazwiska, ktéra po-

t) Ze w owym czasie bylo zwyczajem uskuteczniaé takie przeno-
siny wraz z budynkami, opowiada nasza ksigga z okazyi innego zaj$cia,
zdarzonego w r. 1305, na str. 102.

2) Ostrzec tu musz¢ jednakze czytelnika, ze jezeli powiadam, iz
to sasiad Glabowicow ciemigzyl, to tylko z mego domystu. Ksigga bar-
dzo lakonicznie si¢ o tern wyraza. Postmodum vero heredes ejusdem
rustici, ab avo pujusdam Moykonis in illo loco oppressi, transtulernnt
se ad montem, ubi nunc pomerium juxta curiam claustri consistit. To
juz wszystko. Byc¢by wigc mogto, ze stosunek Gilabowicow do tego cie-
migzcy byl catkiem inny, a w takim razie wzmianka niniejsza pod wzgle-
dem spoteczno-historycznym miataby nierownie wigcej znaczenia. — Kto
za$ byl ten »quidam Moyko«? — Za Henryka Brodatego piastowat jakis
»comes Moyco* kasztelania glogowska (Lib. fund. dokum. z r. 1239,
nr. VI). Moze to ten?
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siadat Pozadliwem on okiem nie od' dzisiaj spogladal na ten las,
posiadany przez mnichéw, i tylko czyfchal na sposobno$é, zeby go
sobie przywlaszczy¢. Ta sposobno$é¢ si¢ nadarzyta z $miercig kan-
clerza Coz tedy robi nasz Stefan? Podbechtuje osiadlych tuz przy
jego Kobylej-gtowie »dziedzicow« cienkowickich, heredes de Cenko-
wdz ktorzy si¢ zwali Piroszewice, a to od dziada swego Pirosza
azeby ten las jako dziedziczna swoj¢ wtasno$é odebrali Cystersom!
Jakoz juz w roku nastepnym (1228) wystepuje przed'ksigciem
Henrykiem Brodatym cata ta rodzina gromadnie i »jako wlasdni
sigzecy rustici, a i bogaci 1 dziedzicami cienkowickimi bedacy,
zagaduja go temi slowy: »Ksiaze panie (domino dux)! Ten las
zostal nam wydarty przez prepotencya ksigdza Mikolaja, twego
pisarza! My to jestedmy, ktorzy dziedzicznem prawem powinni$my,
st est gratia tua, odzyska¢ t¢ nasza wtasnos¢! Bo stary Glab byt

brat rodzony Pirosza, a Pirosz byl naszym dziadem.. — Twier-
dzenie to albo musialo by¢ (co do braterstwa Pirosza z Glabem)
ktamliwe, albo nieuzasadnione — nieuzasadnione o tyle, ze skoro

Glab a nie brat jego Pirosz, zostal obdarzony tym lasem, zatem
me Piroszewicowie mogli uchodzi¢ za spadkobiercow po Glabie
lecz (dgbowicowie kwiatkowiccy tuz przy Henrykowie osiadli, kto-
rzy wszelako wcale wtedy nie dbali o ten swoj spadek. Ksigze
jednak, jak sam po6zniej rzecz t¢ przedstawia w dokumencie od-
no$Snym (L. f., nr. II na str. 150), dal si¢ otumani¢ obcesowg
ta reklamacya. Uwierzyt Piroszewicom »jako swoim wilasnym rusti-
k°m«i) 1 o$wiadczyt, Ze las 0w jako nieprawnie posiadany klaszto-
rowi odbiera i przyznaje go prawym Glagba potomkom. — Na to
tylko czekal Kobyla-glowa. Staje przed ksigciem i cudnego rumaka
mu ofiaruje, wartujacego dobrze jakie 28 grzywien srebra. Ksiaze
uradowany tym darem, »zadaj ode mnie, zawotal, czego chcesz
a niczego ci me odmowi¢*. Na to Stefan: »0 panie! Ty wiesz ze
ci zawsze chetnie stuz¢, ale mam posiadtos¢ szczupta! Gdybys$’ten
las, ktory teraz przeszedt w twoje r¢ce. mnie podarowatl, toz do-
piero zaczalbym ci wybornie stluzy¢*! (Zdaje sig, ze roéwnocze$nie
otworzyt tez oczy ksigciu na to, ze uroszczenia Piroszewicoéw za-
nej prawnej nie mialy podstawy). Zaczem ksiaz¢ przyzwal przed
siebie owych wiesniakdw 1 o$wiadczyl im bez ogrodek, ze las nie
im, ale Kobylej-glowie daje. - Pomijam dalsze do$é szczegdtowe
opowiadanie o kolejach, jakie przechodzila ta sprawa. Poprzestang
na naznaczeniu, ze ostatecznie zakonczyta si¢ po stusznosci. Z je-

J) Zwracam tu czytelnika uwage na to dwa razy na str. 42 po-
wtarzajace si¢ z widocznym przyciskiem powiedziane »rustici proprii
ducis* len ich do ksigcia stosunek osmielat ich do reklamacyi, w takich
stowach wyrzeczonej. Ten stosunek zjednal im u ksigcia wiar¢  Autor
niezaprzeczenie podnosi przez ten epitet »proprii«, potoZenie spoleczne tych
ludzi, a me zeby ich znizal na co$ gorszego, na poddancoéw ksigzgcych,
jakby si¢ to zdawaé moglo ze znaczenia tego wyrazu »proprius*.
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dnej bowiem strony klasztor nie mogt przeboleé¢ swej krzywdy.
Z drugiej strony nie mial i Stefan pozytku z tej darowizny. Jezeli
6w las mial przynosi¢ jakie korzy$ci, to trzeba si¢ bylo w nim
rozgospodarzy¢, zaludni¢ go sila. robocza, a nasz miles nie mial
na to potrzebnych $rodkow, »bo biedny byl«. Stal wigc ow
obszar przez lat kilka pustkowiem — szukano na niego kupca,
lecz w owyeh czasach o takie roztogi bezludne nikt nie dbat (p. 42).
Skonczylo si¢ ostatecznie wigc na tem, ze w r. 1.234 klasztor
zwrocit Kobylej-gtowie owe 28 grzywien za konia darowanego ksig-
ciu i powrdcit w posiadanie swej prawowitej wlasnoSci, zwanej
odtad Bukowing (str. 44). — Ale i na tem nie koniec! W przeszto
60 lat pozniej, w r, 1296, pojawil si¢ pewien tym razem juz rze-
czywisty potomek starego Gtlaba, jego w prostej linii praprawnuk,
imieniem Mikotaj. Albowiem pradziadem tego Mikotaja, a synem
Glaba byt Konkoder, a Konkodra syn zwal si¢ Michal, a ten byt
dziadem tegoto Mikotaja. Ten tedy cztek, pomimo ze byl (jak to
ksigga podnosi) ubogi i bez zadnych $rodké6w na prowadzenie pro-
cesu, i nie zwazajac ni na to, ze w posiadaniu Bukowiny przez
klasztor dawno =zaszto przedawnienie, zaczal si¢ przed urzg¢dami
odgraza¢, ze bedzie przeciw klasztorowi dochodzit praw do tej
swej ojcowizny. Dla $wietego spokoju i z uwagi, ze lepsza stomiana
zgoda, niz zloty proces, wyplacono reldamantowi tytutem odcze-
pnego 2 grzywny srebra i ta kwota umorzono jego pretensye. Ze-
zwolit wtedy dopiero 6w wiesniak na wystawienie publicznego
w kuryi ksiazgcej dokumentu, moca ktérego w swojem wilasnem
i spadkobiercoOw swoich imieniu zrzekt si¢ praw wszelkich na przy-
szto$¢ do niepokojenia Cystersow o t¢ posiadtosé. (Lib. fund.
str. 192, dyplomat z r. 1296 nr. 42).

Po tem wszystkiem niech mi si¢ godzi zapytaé, czy to moze
uchodzi¢ za prawde, ze t. zw. rustici ducis, inaczej nazywani
»dziedzicami«, nie byli niczem wigcej, jak tylko dziedzicznymi ze
swych gruntow czynszownikami, a rzeczywistego prawa wtasnosci
do swych dziedzictw nie posiadali? A c6z dopiero powiedzie¢ o
owych innych w obiegu bedacych teoryach i hypotezach co do po-
lozenia, spotecznego ludzi tej klasy.

Zukowicowie. Do tychsamych dochodzimy wynikéw i wobec
wszystkich innych, tej klasy ludzi dotyczacych miejsc w tym pa-
mie¢tniku klasztornym. Nie wszystkie wprawdzie maja tyle dla nas
interesu, co tamten wywod, warto jednak i mniej wazne omowic
cho¢by pokrotce. ]

Tak np. osada Sucowis%(Zukowice?), wspomniana tu na
str. 16. Dzi§ ona juz nie istniéfi niewiadomo, jak si¢ zwala: Zu-
kowice , Zuchowice czy Suchowice. Lezata wtasnie w miejscu, gdzie
zbudowano sam gmach klasztorny. W owych czasach, kiedy znany
nam juz kanclerz Mikotaj zaokraglat swoje Henrykowo, staty Zu-
kowice juz pustka i to byl powod, ze przylaczyt on za przyzwole-
niem ksigzgcem i t¢ miejscowos¢ do swej wsi. Kiedy$S dawno je-
dnakze roila si¢ i ta dziedzina ludno$cig. Siedzieli w niej wie$niacy,
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znowuz nazwani rustici ducis, i po$iadali spora przestrzen ziemi
(bonam terrae quantitatem), a dwaj z nich, Krzepisz i »Such«
(moze Zuk? Zuch?) »goérowali nad drugimi potencya*. Trzeba byto,
ze wlasnie ci dwaj prewodyrowie osady pokidcdi si¢ ze soba.
W Dbojce zabil jeden drugiego, tak iz zgineli obydwa. Po tem zaj-
$ciu cata reszta osady rozpierzchta si¢ (dispersi sunt) w rozne
strony. Zostalo tylko niebo i ziemia. — A zatem, cho¢ rustici
ducis, nie byli to poddafncy przytwierdzeni do gleby. Poszli, gdzie
im si¢ podobalo i nikt im tego nie bronil. Ksigga nie uzyla tu wiy-
razu »zbiegli, uciekli*, owszem moéwi o tem zdarzeniu jako o rze-
czy powszedniej.

Kolaczowicowie. Wspomne jeszcze o Kotacz owie
(str. 17). I tej osady niema juz z dawien dawna. Nazywano lak »w sta-
rych czasach«, powiada nasz opat, rozlegly obszar leSny, w obrebie
ktorego podzniej (jeszcze w wieku pewnie XII) powstaly az 4 wsi:
Skalica, Radzice, Witostowice i Jaworowo «— wszystkie nie bardzo
od Henrykowa odlegte. Otoz nad tym catym kompleksem, per multa
nemora in circuitu et silvas, panowal (dominabatur) czasu swego
stary rusticus ducis, nazwiskiem Kotacz, i siedzial w grodzie (ca-
stellum) po za rzeka Otawa. (Pytam sig,‘czy ten Kotacz, rezydujacy
w grodzie i dominujacy nad takim obszarem, wyglada na ksiazecego
poddanca, na niewolnego czlowieka). Zszedl z §wiata we bardzo
péznej staro$ci. Za czaséw kanclerstwa Mikotaja, podzniejszego
fundatora Cystersoéw, mieszkato jeszcze potomstwo Kotacza, oczy-
wiscie nie synowie jego, lecz generacye juz dalsze, w rzeczonym
grodzie, lecz wiodlo im si¢ juz wtedy zle: zubozeli, podupadli,
wlasnosci tez ziemskiej niewielka juz wtedy ilo§¢ zostawata w ich
rekach. A ze kanclerz i tej czgSci dawnej Kolaczowszczyzny potrze-
bowal do zaokraglenia swego majatku, wigc bez wielkiego trudu,
»z ich dobra wolg, dawszy im odpowiednie wynagrodzenie*, elimi-
nowat ich z tego miejsca i przylaczyl te grunta do Henrykowal).

Bobolice. Do tejsamej klasy ludzi nalezeli i boboticcy
dziedzice (heredes de Bobolic, str. 24). Wie§ Bobolice lezata
takze gdzie§ w poblizu Henrykowa, obecnie ani §ladu po niej. Sie-
dziata tam cata gromada rodzin, zlaczonych z soba rodowym we-
ztem (cognatio). W pierwszym roku panowania Henryka Poboznego
(1239—41) dopuscito si¢ czterech z pomigdzy tych krewnych:
Przybystaw, Wojstaw, Boguchwat i Rostach — rozboju. Oskarzeni
i przekonani o zbrodni¢, zostali skazani na szubienice. Na mocy

1) Eliminacya zwie nasza ksigga to, co wlasciwie ten wyraz zna-
czy : spowodowanie kogo, zeby si¢ przenidost gdzieindziej, ale bez krzy-
wdy, bez gwaltu 1 za odpowiedniem wynagrodzeniem. Pordéwnaj np.
str. 37 i nast., fakt z r. 1254. Nazywaja jednak inne zrodta eliminacya
niekiedy i brutalne, nieprawe wywlaszczenia wloscian. Jest to w takich
razach eulemizm 1 tylko upozorowanie bezprawia, ktorego przyktadow
w wieku zwlaszcza XV nie brak.

VBN ;»
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prawa polskiego mogli si¢ oni wprawdzie wykupi¢ od $mierci kara
pieni¢zna, ale c6z, kiedy nie mieli pienigdzy. Zatem zadecydowat
ksiaz¢ Henryk, zeby ich dziedzictwa wystawi¢ na sprzedaz i ceng
kupna t¢ kar¢ pokryé. Najblizsze prawo do nabycia tych gruntow
stuzyto krewnym skazancow; ci atoli o§wiadczyli, ze nie maja ich
za co kupi¢ i ze niech je sobie kupi, kto zechce. (Wigc zrzekli
si¢ swego prawa). Wtedy sam ksigz¢ namowil zwierzchnos$é¢ kla-
sztorng, by te ziemie, tak bliskie Henrykowa nabyla. Tak si¢ tez
stato, kupit klasztor t¢ cz¢$§¢ Bobolic za 19 grzywien sr.*). Ta
kwota =zostali wykupieni owi zbrodniarze od $mierci. Dokument
z r. 1239, wystawiony z okazyi tego zdarzenia, dolaczyl autor
ksiggi w autentycznem i catkowitem brzmieniu do niniejszego wy-
wodu (str. 24 i nast.)). — W niewigcej jak 8 lat pozniej zal sie
zrobito pozostalym dziedzicom bobolickim, ze taki ta rzecz wzieta
obrét, i zapozwali Cystersow przed sady o ten nabytek jakoby
posiadany nieprawnie, albowiem oni maja blizsze prawo do niego,
bedac »bra¢mi« owych skazancéw. Rzecz przyszia przed sad ba-
rond6w — obron¢ zaczepionego zakonu wzigl na siebie sam ksiaze
juz wtedy panujacy, Bolestaw Lysy, zdawszy prezydencya sadu
przez t¢ chwile komu innemu. Wygrat proces, ale tylko z tego
tytutu, ze wtedy, kiedy te grunta byly wystawione na sprzedaz,
boboliccy heresowie nie chcieli ich kupié¢, zatem za ich przyzwole-
niem wszedt klasztor w ich posiadanie. Dyplomat urz¢dowy na to
wystawiony z r. 1247 takze tu jest dotozony do tekstu (str. 26).
Nastrgczaja si¢ tu nastgpujace uwagi. 1. Gdyby owi czterej
heredes de Bobolic byli mieli na swych gruntach (rzekomo ksigze-
cych) tylko czynszowa »osiadto$¢«, a nie istotne dziedziczne prawo
wtasnosci, a c6z dopiero gdyby to byli niewolni poddancy ksigzgcy,
w takim razie bylby ksiaz¢ zrobit krétki z nimi proceder i me
byltby potrzebowal sam szukaé¢ kupca na grunta swoje, lecz bylby
je skonfiskowat lub osadzit kim innym. 2. Gdyby$my sobie wysta-
wiali, ze to byly grunta wtlasciwie ksiazece i czynszowe, to kla-
sztor nabywajac takowe, bylby co do nich zajat takiesamo polozenie
wzgledem ksigcia Henryka, w jakiem az dotad zostawali dawniejsi
posiedziciele. Tak si¢ veszelako nie stalo. Ta cz¢§¢ Bobolic stanowita
w rekach klasztoru rownie dobra jego wtasnosé, jak wszystkie inne
wsi do Henrykowa nalezne.( A zatem i owi skazancy byli prawdzi-
wymi onych wtascicielami. Zeby za$ bylo to skutkiem jakiej§ moze
prerogatywy pozyskanej przy kupnie, o tern nie moéwi dokument,
a z pewnoscig nie pomini¢toby tego milczeniem. 3. Reklamacya
podniesiona po6zniej przez braci owych szubienicznikéw nie bytaby
mogta by¢ przedmiotem rozpatrywania przed sadem barondéw i to

i) W owym czasie warto$¢ tanu w tej okolicy, jak z réznych
miejsc Libri fundationis wynika, wynosita odpowiednio do dobroci gleby
od 7 do 12 grzywien srebr. W najlepszym zatem razie cz¢$¢ ta Bobolic
kupiona wtedy za 19 grz. mogta trzyma¢ dwa a najwigcej trzy tany.
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tak, ze az sam monarcha w roli th adwokata wystapil, gdyby
slrona pozywajaca byla nalezata do klasy tudzi w prywatno - pra-
wnym sensie ksigciu podwladnych, a nieposiadajacych witasciwego
w pelnym sensie prawa wlasnoSci. — Te wszystkie okoliczno$ci
tak bija w oczy, tak obalaja cala teorya obiegowa co do znaczenia
»heresOw«, ze azeby irudnose obejs¢, chciano w tych bolickich
zbdjach upatrywaé szlachte, a juz co najmniej wlodykowl). Na to
jednak nie dostarcza nasza ksigga ani cienia dowodu. A to, ze ich
do klasy heredes zwanej zalicza, i caly przebieg wypadku, niemniej
i ton w jakim to opowiedziane, dowodzi rzeczy przeciwnej. »Prawo
blizszosci* w sprawach spadkowych, do ktorego si¢ tu odwotywano,
niczego nie dowodzi na korzy$¢ tego wybiegu. Prawo blizszosci
bylo tak dobrze prawem szlachcica albo wtodyki, jak i prostego
cztowieka, jezeli tylko byt wolnym i od nikogo w prywatno -pra-
wnym sensie niezawistym krajowcem. WidzieliSmy to na Piroszewi-
cach, widzieliSmy na owym Mikotaju, potomku Gtlaba, ktéry r. 1296
niepokoit Cystersow o czes¢ Glabowic, a nizej ujrzymy i wigcej
takich przyktadow.

Skalice. Azeby na nie dlugo nie,czekaé, zrobmy juz tutaj
znajomo$§¢ z dziedzicami skalickimi (heredes de Skcitiz,
str. 27 1 nast.). — Nadmienitem gdzie§ wyzej, ze w obrgbie owych
borow i laséw, nad ktérymi stary Kotacz niegdy$ »panowal*,
a zwaly si¢ Kotaczowo, stanety w dalszych po nim pokoleniach
az cztery osobne wioski: Witostowice, Jaworowo, Skalica (moze
raczej Skalice) i Radzice (str. 17). Co do Witostowic, tyle tylko
wynika z tej ksiggi, ze t¢ nazwe¢ pozniej zmieniono na Jansdorf
(str. 14-5). Jaworowo, miejscami zwane i Jaworowice, dzi§ podobno
Jaurowitz, bylo w $rodka XIII w. ksiazecym folwarkiem (praedium)
i obejmowalo 16 matych tandéw gruntu (str. 32 i 36). Radzice byly
ojcowizna »dziedzicOw« 1 poznamy si¢ z niemi nizej. Do tejze
kategoryi »dziedzin« nalezaty i Skalice, o ktéorych tu moéwié
mamy, nazywane w ksiedze Skaliz, w dokumentach z $rodkaXrlV w.
juz przechrzcone na Stein, a pdzniej nie wiem dla czego na
Reurnen (pod Munsterbergiem). W owych latach, kiedy Hen-
rykowo bylo jeszcze zwykla wioska z prostym parafialnym kos$cio-
tem, zyl przy nim jako pleban ksigdz — i ten imieniem Mikotaj,
rodem ze Skalic. Posiadal on tam w Skalicach wespot z bratem
swoim rodzonym Stefanem prawem dziedzicznem spory kawat (%)
skalickiego obszaru, podczas gdy reszta gruntdow nalezala do jakiej
moze pigtnastki osobnych rodzin, ktére i pomigdzy soba i z tymi
dwoma braé¢mi byly rodowo spokrewnione (str. 30). Na pytanie,
ktére si¢ tu samo nastrgcza: czy te rodziny pochodzity z pokolenia
pierwotnego wlasciciela tych dobr, t. j. Kolacza? ksiega nasza nie
daje odpowiedzi. — Cale terrytoryum skalickie, jak si¢ to nizej
okaze, mogto trzymac okoto 25 tanow. Trzecia czes¢ tej przestrzeni,

*) Dr. Piekosinski, Obrona hypotezy najazdu, str. 125.

e, —
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a wigc jakie 8 wtok, nalezala do rzeczonych dwoch braci; po-
mimo tego powodzenie ich majatkowe niedomagato Pleban Mikotaj
wprawdzie mial si¢ jako tako, bo pobierat dziesiecing z calej nie-
gdys Kotaczowszczyzny i1 z Henrykowa; ale Stelan, czlowiek $Swie-
cki, zyt w biedzie (rebus temporalibus valde modicus fuit). Stan
spoteczny naszvch braci okre$la dostatecznie staly im tu nadawany
tytul heredes. Zeby za§ komu nie przychodzito na mysl upatrywaé
w nich przecie szlachcicow albo wlodykow, nadmieniam juz tu,
cho¢ to do poézniejszych czasé6w nalezy, ze potomkom tych ludzi
ze Skalic stuzyl w poczatku XIV wieku — wtedy dopiero zdarzaja
si¢ czeSciej takie przy imionach os6b dodatki — tylko epitet sta-
wetny iroztropny (discretus, providus), nie przystajacy jak
wiadomo do innej klasy, jak do mieszczanskiej, a po za obrgbem
mieszczanstwa do tej wiasnie warstwy, pomierny S$rodek w spote
czenstwie zajmujacej. — Powstajaca w r. 1227 w Henrykowie
kanclerza Mikotaja fundacya powitat nasz ksiadz Mikotaj z rado$cia.
Dziesigcina od wszystkich gruntow klasztornych spltywata do jego
stodoty. A poniewaz ziemski majatek tych zakonnikdw, szczegdlnie
w pierwszych czasach, rost jak na drozdzach, wigc i co do dzie-
sigciny otwieraly si¢ przed naszym plebanem jak najpomyslniejsze
widoki. Rzecze tedy pewnego razu do brata Stefana Mikotlaj: Pre-
benda moja od czasu przybycia tu mnichow tak tluscieje, ze zbiera
mnie ochota darowa¢ moj¢ schede w Skalicach temu zakonowi na
wieczng wlasno§¢. Stefan czgScig z nabozenstwa, czescig z rachuby,
przystal na to postanowienie brata, a nawet dodal do tej oliary
i co§ ze swego. W takich to okoliczno$ciach staly si¢ wtasnoscia
Cystersow dwie trzecie czg$ci gruntow posiadanych przez tych braci
w Skalicach, mniej wigcej" tanéw, a reszta tego dziedzictwa
zostala przy Stefanie. Ofiara ta, po dokonaniu juz rzeczy, zostala
notyfikowana w r. 1233 ksieciu panujagcemu Henrykowi Brodatemu,
bawigcemu podoéwczas w Niemczy; dokumentu na to jednak nie
wystawiono, gdyz go klasztor wtedy nie zadat (str. 28). Juz
w kilka dni po tern zdarzeniu spotkal naszych dobrodziejéow kla-
sztoru nieprzewidziany zawod i klopot. Tak si¢ bowiem rzeczy zlo-
zyly, ze wizytujacy wladnie swa dyecezya biskup wroctawski Io-
masz I, $wiezo wtedy wyniesiony na t¢ katedr¢ i niebardzo obe-
znany ze stosunkami prowincyi (pono pochodzil z Wielkopolski,
z rodu .Jelitdw), zajrzal po drodze i do Henrykowa. A kiedy zakon-
nicy, jak to zawsze bylo u nich zwyczajem, zaczeli przed nim na
swoj wielki niedostatek wyrzeka¢ i wygadali si¢ z tern, ze z swej
chudoby uiszczaja dziesigcing swemu kapelanowi, przyzwat biskup
ksigdza Mikotaja przed siebie, zgromil go za to, ze $mie tak ubogi
konwent obdzieraé, i o$§wiadczyt, ze od tej chwili musi to ustac.
Biedny pleban zapomnial jezyka w gebie — nie odpowiedziat na to
nic. Ogolocony z dochodéw, biedowat tam tylko jeszcze dwa lata.
Wreszcie zaniost opatowi klucze od swej kaplicy, zrezygnowal ze
wszystkiego i poszedt w $wiat. Znalazt ostoj¢ w Kamiencu (dzisiejszy
Camenz), gdzie wstapil do zgromadzenia Kanonikow reguty swigtego
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Augustyna. — Ten obrot rzeczy oddzialal oczywiscie niedobrze i na
dole siedzacego na swoich 21Va tankacli w Skalicy brata plebano-
wego Stefana. Wyzy¢é mu z tej dziedzicznej parceli juz bylo ci¢zko,
walczyt z losem przez par¢ lat — wreszcie zdecydowal si¢ sprze-
da¢ te ziemi¢. Nabywca — byl znowu klasztor: dat mu za to
27 grzywien. To zaszto w r. 1239. Ale rzadzacy juz wtedy kon-
wentem drugi z kolei opat, imieniem Bodo, uznat tym razem za po-
trzebne, postaraé¢ si¢ tak na to kupno, jak i na dawniejsza daro-
wizn¢ o urz¢gdowy akt. Wyprawil wigc do Olesnicy, gdzie wtedy
mlody wtadca tej czgsci Szlaska, Henryk II, wtadnie przebywal, za-
konnika swego Piotra (pdzniejszy opat i autor naszego zrddta)
wraz z owym Stefanem do ksigcia, by tam wszystko, jak si¢ od-
bylo, po formie i zwyczaju zeznali i »notyfikujac* rzecz urze¢downie,
zatwierdzenie na to dostali. Relator nasz jako $wiadek naoczny
i gtowna dziatajaca osoba opowiada przebieg tej audyencyi nie
tylko z wszelkimi szczegolami, ale i doslownie przytacza, co i jak
tam przemawiali do ksigcia. Wynika z tego najniewatpliwiej, ze
nie chodzitlo im bynajmniej o to, by monarcha udzielit pozwolenie
na te¢ alienacya wtasnos$ci, ale zeby kupno juz zaptacone
i darowizn¢ od lat juz w posiadanie klasztoru wzigta
do wiadomos$ci przyjat, w sensie publiczno-prawnym zatwierdzit
i dokumentem urz¢dowym na wieki wiekow umocnil. Do czego si¢
tez Henryk bez zadnej trudnos$ci przychylil i »tejze godziny« kazat
wystawi¢ dyplomat, wlozony w to opowiadanie w calej swojej
osnowie (str. 30).

oJezeli z tern porownamy, jakich to zabiegow, jakich forteli,
jakich protekcyi wysokich czasu swego trzeba bylo zazy¢ kancle-
rzowi Mikotajowi, kiedy si¢ nosil z zamiarem swojej fundacyi, zeby
w szczesliwej godzinie, przy dobrym humorze i po sutej biesiadzie
sktoni¢ ksigcia i pana swego do zezwolenia na t¢ fundacya i na
wyposazenie jej dobrami, ktoére posiadal, co wszystko jak najdo-
ktadniej w odnosnem miejscu opowiada nasza ksigga (str. 5 i nast.):
to przyjdziemy do przeswiadczenia, ze prawo tych w»stawetnych,
jak ich poézniej tytulowano, dziedzicow do swych drobnych »dzie-
dzictw* chyba jeszcze bylo warowniejsze, anizeli prawo do dobr
sobie nadanych takiego dostojnika i potentata i ulubienca ksiaze-
cego , jakim byl pod koniec zycia fundator henrykowski. Lecz wro¢-
my do gléwnej materyi.

Pomimo ze w przywileju co tylko tu wspomnianym z r. 1239
nie pomini¢to klauzuli, ze alienacya tych gruntow w takich si¢ do-
konata okolicznos$ciach, ze raz na zawsze odj¢te jest prawo kre-
wnym pozbywcéw do odkupienia napowrdt tej posiadtosci: stato sie
jednak, ze w 20 lat pdézniej, w r. 1259, syn jedynak owego Stefana,
imieniem Jan, pokusit si¢ o obalenie tego wszystkiego, co niebo-
szczyk ojciec 1 stryj jego =zrobili. Tg¢ reklamacya swoj¢ uzasadniat
ten syn Stefana tym argumentem, ze kiedy ojciec jego odprzeda-
wal swoj grunt Cystersom, on byt malenki (parvulus), wigc nie
dat i nie mégt da¢ na te¢ sprzedaz przyzwolenia swego (str. 31).

2
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Zupitus, str. 181); a zyli oni za panowania Henryka Brodatego
i posiadali urzedzik t. zw. komornikéw, t. j. woznych i pobor-
coOw podatkowych, z kléregoto powodu uchodzili za drgczycieli
ludzi biednych, ktéorym si¢ dawali w znakil). Tak jak wszyscy
razem wykonywali te funkcya, tak tez i w domu zyli w wspdl-
nosci. Wszelako po niejakim czasie zazadal Supcy dla siebie dziatu
i osobnego mieszkania. Wigc wystapit ze spotki z swoja jedna
czwartg dziedzictwa, podczas gdy trzej inni bracia i nadal do sa-
mej $mierci zostali ze soba »w jednym domu, na jednym chlebie*.
Czas okazal, ze te dzialy nie mialy wyjs¢ Supcemu na dobre. Kiedy
bowiem nie dlugo potem zaszta ta okoliczno$¢ nieprzewidziana, ze
dwoéch z owej trojki niepodzielnie zyjacych braci zeszto bezdzietnie:
zagarnal trzeci (Gniewko) cate trzy czwarte czgsci dla siebie,
a Supcy musial poprzestawaé na jednej czwartej. Takie bowiem
bylo ustanowienie i prawo wspolnosci majatkowej. — Pod wgledem
potozenia towarzyskiego, watpliwosci nie podlega, ze to byli tacy
sami rustici, jak reszta omawianych powyzej os6b. Wskazuje na to
dawana im nie tylko w tek$cie ksiegi, alei w dokumentach nazwa
heredes. A stwierdzaja to i uboczne okolicznos$ci, np. sposéb zycia
i jaka $mierciag pomarli. Tylko Supcy skonczyl zgonem odpowiednim
swej urzedowej godnosci. Wystepujac jako wozny przed sadem
w Niemczy przy jakim$ procesie, padt paralizem ruszony. Inni po-
gingli marnie. Jan Rzeznik z przezigbienia, ktéorego si¢ nabawit
lezac na przemoklej murawie, na pastwisku za dworzyszczem swo-
jem, gdzie pasal konie. Czesko zginal na trad. A i Gniewko Woda,
ktory ich wszystkich przezyt, zakonczyt zycie nagla $miercig w ku-
chni klasztoru henrykowskiego, gdy raz tam zaszed! i razem z cze-
ladzig obiad w tej kuchni spozywal (str. 98). Wtodyke byliby prze-
cie pewnie zaprosili zakonnicy do refektarza3).

Juz w nastgpnej generacyi familia tych radzickich dziedzicow
niepomiernie byta rozrodna. Po Supcym zostato pigciu synow ptyluz
ich sptodzil i Gniewko: pomijam ich imiona, lecz sa w ksigdze po-
dane. Do tej dziesiatki glow meskich doliczy¢ pewnie trzeba ijakas
gromadke sidstr: wige wyzywienie tylu ludzi, ile ze niemal kazdy
z nich i sam byl ozeniony i dzietny, na szczuplej 13-tanowaj wio-
sce, nie byloby nalezalo do tatwych zadan, gdyby im nie przycho-
dzit w pomoc 6w komornicki dochodzik.

W takich stosunkach dozyta ta rodzina roku 1290, w ktérym
nastaty jeszcze gorsze czasy. Dnia 23 czerwca rzeczonego roku

1) L. £ p. 98: liabebant officium in curia principis, quod erant
camerarii et suis calumniis pauperes crebrius moleslabant.

2) Ze do funkeyi komornikéw i woznych sadowych w dawnych
wiekach przypuszczano pospolitych wloscian (rusticos), jest rzecza po-
wszechnie wiadoma. Migdzy innemi dostarcza na to dowodu nr. 33 Kod.
WPol., odnoszacy si¢ do r. 1176 albo do najblizszych lat po nim.

2=
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zszedl ze $wiata ksiaze wroctawski Henryk IV Probus. Umarl nagle
i bezpotomnie. Dobijalo si¢ spadku po nim trzech ksigzat. dwaj
synowie Boleslawa Lysego, Henryk Ttlusty i Bolko, jakkolwiek
bracia rodzeni, jeden drugiemu wrdg; oprocz tego i brat tychze
stryjeczny, Henryk glogowski. Udalo si¢ wprawdzie Tlustemu zajaé
Wroclaw juz w sierpniu, ale boj dalej wrzat i dawalo si¢ przewi-
dywac¢ ze te rzady Henryka V nie beda trwate, i Ze nieprzebiera-
jacy w ¥rodkach brat, jego Bolko, cztowiek twardy dla podwtadnych,
dotad pan tylko na Furstenbergu, jezeli nie catem ksigstwem wroctaw-
skiem, to jaka$ jego czeg$cig zawtladnie. Jakoz juz w pazdzierniku
(1290) dobil si¢ Bolko wtadzy nad ta wlasnie dzielnica Szlaska,
w ktorej Henrykowo i1 Radzice sa potozone. Otéoz w przewidywaniu
zapewne takiego obrotu rzeczy, uznali ci dziedzice radziccy za rzecz
potrzebna zabezpieczy¢ na kazdy wypadek swa przyszlosé, dopoki
byta pora po temu. Wyprawili jeszcze w sierpniu czterech czton-
koéw rodziny, dwoch synéw Supcego i dwoch Gniewkowych, do
Henryka V z prosba o dokument, ktoéryby stwierdzal ich dziedzi-
czne prawo do Radzie. Krok ten uwienczony zostal pomyslnym
skutkiem. Z uwagi, jak opiewa przywilej, ze nihil firntum nec
stabile na $wiecie, czego nie zawaruje littera scripta, na zeznaniu
swiadkow oparta, wydano petentom stwierdzone powaga ksigcia
i rycerstwa przytomnego na sadach $wiadectwo, ze Radzice na
mocy prawa dziedzicznego do nich naleza. Odnos$ny dokument z dnia
25 sierpnia 1290 r. zachowal si¢ w autentyku i z nienaruszona
pieczecig, i mamy go w ksiedzie jako nr. 34 na str. 181.

W niewiele tygodni potem przeszly rzady nad ta okolica
w regce Bolka. Od tego je zaczal, Ze nakazal przeprowadzi¢ roz-
graniczenie migdzy takiemi posiadto$ciami, ktoére miaty uchodzi¢ za
jego stotowe dobra, a reszta wsi, stanowigcych jego dominium
(w publiczno-prawnem znaczeniu). Przy tej regulacyi stosunkow
okazata si¢ istotna czy rzekoma konieczno$¢ zaliczenia Radzie do
dobr stolowych. W nastgpstwie tego o§wiadczono naszym dziedzi-
com, zo ich eliminuje ksiaz¢ z tej wsD). Rozporzadzenie to wpra-
wdzie nie weszto w wykonanie w tej formie. Moze w cze$ci zapo-
biegt temu ow $§wiezo otrzymany przywilej — moze w wigkszej
jeszcze mierze uchronito ich od tej krzywdy usilne ujegcie si¢ za
biedakami »wielu z pomiedzy rycerstwa*, ktorato okoliczno$é
ksigga jako glowny powodd podnosi, dos¢ ze o tyle ztagodzono owo
postanowienie, iz je zastgpiono zadaniem, »azeby si¢ nasi

ludzie
zobowigzali stuzy¢ ksieciu jednym koniem bojowym

i zeby na

1) Co znaczyla eliminacya, objasnilem wyzej na str. 403. Zadna
miarg przeto nie mozna i tu rozumie¢ przez to prostego wywlaszcze-
nia. Zawsze jednak niemita rzecz.
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tych warunkach dziedzictwo swoje przyjeli z rak jego jako
feudum «1).

Sens tego miejsca sam przez si¢ jak dla nas nie do$¢ jasny,
ttomacz¢ sobie tak: Zamiast tego, ze az dotad rodzina ta wypel-
niala obowigzki okoto grodu ksigzgcego stuzebne, komornickie,
i w tej formie czy to w czg¢Sci czy moze w calo$ci wywiczywala
si¢ z tego, co inne wsi tej klasy ludzi rzadowi $wiadczyly w zwy-
ktych podatkowych prestacyach — zamiast tego nakazano im obecnie
uiszcza¢ natomiast sluzbe wojenna. Wszyscy razem, wspdlnym
kosztem, jednego zbrojnego jezdZca na kazde zawezwanie do boju
mieli dostawia¢, i pod tym tylko warunkiem zostawiono ich w po-
siadaniu swego dziedzictwa.

Bylo to zatem przymusowe przesuni¢cie tej wioski z szeregu
wsi prestacyjnych do kategoryi rycerskich, ktore ksiaze
Bolko, jak z tego miejsca wynika, nazywal »posiadanemi in feudo«
czyli feudalnemi. Tu uprzedzi¢ mi jednak czytelnika nalezy, Ze ten
wyraz feudum ma w henrykowskiej ksigdze i drugie jeszcze zna-
czenie. W powyzszem miejscu znaczy wie$, obarczong obowigzkiem
stuzby wojennej. W dalszych ustgpach hiniejszego opowiadania,
a nawet w dokumentach odnos$nych, rozumie¢ trzeba przez feudum
nie juz grunt, ale i samwsobie ten obowigzek. W tym dru-
gim sensie znaczylo feudum zaré6wno passivum mna pewnej wsi
(wigc obcigzenie wlasnosci w odniesieniu do jej dziedzica), jak
i prawo, wigc activum na niej publiczne (w odniesieniu do pa-
nujgcego). I w biernem i w czynnem znaczeniu przedstawia w ta-
kim razie feudum pewna wartos$c¢, ktora, jak to zaraz zobaczymy,
mozna bylo przenie$¢ (odcedowacd) i na trzecig osobe, jesli tego
wymagaty okolicznosci. Ale wroémy do rzeczy.

Powyzsze zarzadzenie Bolka co do radzickich dziedzicow
wktadato na nich na razie moze wigkszy i klopotliwszy niz dawniej
cigzar; byloby im jednak moglo z czasem i na korzy$¢ postuzyc.
Niewatpliwie wynikato bowiem z niego uprawnienie tej rodziny do
przejscia po jakims$ czasie w stan z zawodu rycerski, w stan wto-
dykow. Do tego jednakze nie przyszto, a to z nastgpujacych
powodow.

W orszaku Bolka znajdowat si¢ pewien rycerz, imieniem Rudger
z Hugowic, wzgledem ktorego od do$¢ juz dawnego czasu znajdo-
wat si¢ ksiaze w potozeniu dhuznika). Chodzito o wynagrodzenie
strat, poniesionych przez tego rycerza na pewnej postronnej
wojnie*), w ktora si¢ Bolko niefortunnie byl wmieszal. Syn Rud-

J) Lib. fund. p. 99: Tandem (res) ad hoc devenit, quod ipsi de
praedicta hereditate obligaverunt se ad serviendum duci in uno dextrario
et sic hereditatem praedictam in feudo de mann principis receperunt.

2) Podkreslam to stowo postronnej. Gdyby byl te straty ponidst
na wojnie w granicach kraju, nie bylby mial Zadnego prawa do ich od-
szkodowania. Tamta wojna byla prowadzona w Brandenburskiem.
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gera dostat si¢ tam w niewolg¢, postradat rdézne cenne przybory
wojenne, a co z wszystkiego najgorsze, ubito pod nim konia takiej
warto$ci, ze sam ksiaz¢ Bolko przed wyruszeniem na t¢ wyprawe
dawat mu za tego rumaka 80 grzywien srebra, lecz nie chciano go
sprzeda¢. Te wszystkie dluzne pretensyo zostaly oszacowane na
100 grzywien srebra. Ksiaz¢ te nalezytos$¢ przyznawal, ale si¢ z jej
wyptaceniem nie kwapit. Obecnie przypomniat mu to znowu Kudgei.
Ot6z Bolko sptaca mu teraz ten diug, a splaca go w talu sposob,
ze przelewa na tego rycerza owo swoje na Radzicach activum
i jako ekwiwalent kwoly 100 grz. konferuje Rudgerowi i jego po-
tomkom dziedzicznem prawem owo feudum, et servitium dextrarii
z tej wsil). IR,

W nastgpstwie tego wytworzyt si¢ teraz talu co do dziedzicow
radzickich stosunek, ze wprawdzie »wtlascicielami* swej wsi pozo-
stang oni 1 nadal; nawet i dokumenta urzgdowe, potem juz
zaj$ciu spisane, nie szcz¢dza im nazwy heredes. ale sermtmm
dexirarii begdzie miatl z nich juz nie ksiaze¢, lecz Rudger, ktory si¢
wtasnie przeto staje odtad bezposrednim onych zwierzchnikiem.
Nazywa on siebie odtad hereditarius patronus owej osady (str. 10J,
dokument); powiada przy innej sposobnos$ci, ze feudum villae Ra-
dzie prawem kupna od ksigcia na niego i na jego posteros est de-
volutum (str. 101, dokument). Servitium dextrarii w odniesieniu do
tych wloscian stracilo tez pewnie odtad swoje doslowne znaczenie,
gdyz nie watpi¢, ze zaczgto je Rudgerowi uiszczaé¢ w pewnej stalej
corocznej reluicyi pieni¢znej lub w naturaliach zbozowych, tak na
wszystkie te jednostki odpowiednio do gruntéw kazdego wymierzonej
i roztozonej, ze suma tej rocznej prestacyi razem wzigta roéwnala
si¢ procentowi od kapitatu 100 grzywien (jezeli si¢ obywalo bez
wyzszych moze jeszcze, nieprawych od nich z tego tytutu wymu-
szen). Nie watpi¢ takze, ze i juryzdykeya nad tymi ludzmi przeszta
w rece Rudgera; nie zapominajmy bowiem, ze dzieje si¢ to juz
w koncu XIII stulecia, migdzy r. 1291 a 1293, gdzie sady patry-
monialne i nad wolnymi wloscianami w takich okoliczno$ciach sta-
watly si¢ juz panujaca zasada.

To nowe potozenie oczywiscie nie szlo w smak naszym dzie-
dzicom. Okoto r. 1305 bylo cztonkéw tej rodziny juz calte mnédstwo.
Z linii Supcego mial tam grunt, oprécz dwoch jego synow jeszcze
zyjacych, i jeden wnuk tego dziada, imieniem Mikotaj. Obok pigciu
synéw Gniewka Wody, ktorzy takze jeszcze wszyscy czerstwem si¢
zdrowiem cieszyli, siedzialo na gruncie juz 1 siedmiu wnukow
Gniewkowych — wszyscy petnoletni. Ci pi¢tnastu nie stanowili jeszcze
catego kompletu gab do jedzenia. Nie wchodzag w to kobiety , nic
wchodzg roézne jednostki doroste, ktéore gdzieindziej, jak ksi¢ga

i) Lib. fund. str. 100: Dux feudum et servitium dextrarii
de Radzie eidem Rudgero et omnibus suis posteris pro damnis praedictis
dedit jure proprietario et sic damna Rudgero, quae perceperat, resareivit.
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powiada, zostawaly na stuzbie, wszelako z prawem do udziatu
w spadku — a c6z dopiero cata rzesza matoletnich! Byli to zatem
bardzo ubodzy i biedni ludzie. Najzamozniejszy migdzy nimi mial
wprawdzie jeszcze jakie pottrzecia tanu, a drugi niecate 2: ale
reszta nie posiadala, jak po jednym, po poi-tanku, po 4 an°
po V4 lana. A na dobitek wszystko to pozadluzane, pozaplatane
W najrozmaitsze zobowigzania wzglgdem rdéznych wokot sgsiadow
(str. 103 i nast.). Klasztorowi henrykowskiemu bardzo si¢ tez juz
uprzykrzyto to sasiedztwo hotyszow. »Wreszcie spodobalo si¢ Panu
Bogu, powiada nasza ksigga, wyprowadzi¢ tych opryszkow (latrun-
culos) z tej okolicy*. A stalo si¢ to w ten sposob, ze i oni za
rzecz najlepsza uznali nie biedowaé¢ w tej swej wsi dluzej i po-
sprzedawaé wszystkie swoje dziatki Cystersom. Zaszto to r. 1305.
Za cale owo dziedzictwo mial im da¢ klasztor razem 212 grzywien
(tan po niespelna 18 grz.). Gdy jednak przyszto do ostatecznej
wyptaty, musiat opat od tej ceny umowionej do 230 grz. postapic,
zeby rozwikta¢ rézne zaplatania dtuzne, o ktoérych 'nie bylo mowy
na razie. Pozabierali ze soba, z wiedza 1 zgoda klasztoru, nawet
i budynki sw-oje (sir. 102, dokument). I,poszli w $wiat, gdzie ich
oczy poniosty — jeden z kwotg 40, drugi 30, inni z 27, 18, 14,
9, 6, 4, 3, 212 grzywien, z ktorych jednak powinien kazdy byt
da¢ co$ jeszcze i1 drugim krewnym. Co si¢ dalej z nimi dziato,
nie wiedziecl).

Urzedowy akt tej sprzedazy, spisany juz po wyplaceniu kwoty
kazdemu naleznej, opiewa: ze takowa zostatla dokonana »w przy-
tomnosci i za przyzwoleniem Rudgera«. Zaznaczyé¢ tu nalezy
te juz odmienno$¢ formy Wszystkie dawniejsze, w powyzej opo-
wiedzianych wypadkach dokonane alienacye gruntow tej klasy ludzi,
zatwierdzal, jakesSmy to widzieli, zawsze panujacy monarcha. Tu
wykonato si¢ to inaczej, poniewaz wie§ ta byla wyszta z pod
bezposredniej wtadzy publicznej i w Rudgerze otrzymata swego »pa’
trona«. W jego wigc rece, jak sie dokument z roku 1305 wyraza,
ztozyli dziedzice Radzie »wie$ swoj ¢, klasztorowi sprzedana na
wieczng wtasno$§¢, z petnem prawem i calkowitym uzytkiem
(utilitas), jaki z niej mieli sami« — a on dopiero urzedownie
w posiadanie nowonabywcy ja oddal, zatwierdzajac cala te czyn-
no$¢ herbowa swoja pieczecig (str. 101). Rownoczes$nie dokonano
tam wtedy i drugiej jeszcze czynno$ci. Gdyby byt klasztor na tem
co dotad powiedziano poprzestal, bylby =zajat takisam co do tej
$wiezo nabytej wioski wzgledem Rudgera stosunek, w jakim pod
nim zostawali owi dziedzice. Tego opat nie chcial, a i dla drugiej
strony nie bylo to pozadanem. Wiec zaszla druga umowa, moca
ktorej klasztor skupit 6w cigzacy na Radzicach obowigzek wojenny.

1) Gdyby byli pozostali na gruncie, byliby przeszli w stan kmieci,
a potem w stan zupelnie podlegly panu swemu, w stan chlopow, jak
cata wigkszos¢ wtedy podobnych osad.
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Dokonano tego w ten sposdb, ze owo feudum et servitium, dex-
trarii, w warto$ci 100 grz. dziedzicznie stluzace Rudgerowi, przez
rodzing tego rycerza przelane zostalo na klasztor, za zwrotem tej
samej ceny. RzeczywiScie wyplacit im klasztor za to wprawdzie
tylko 50 grz., ale to tylko dla tego, ze druga potowa naleznej sptaty
zostala mu przez t¢ rodzing po zgonie ojca darowana w jalmuznie
(str. 108). Na dokonanie tej drugiej alienacyi trzeba bylo juz ksia-
zgcego przyzwolenia i zatwierdzenia. Otrzymaty je obydwie strony,
synowie Rudgera i klasztor, przywilejem r. 1309, ktory w tekst ksiggi
wtozono na str. 108. — Tak wigc przejat klasztor ten caly nowy na-
bytek za cen¢ 230 + 50 (wlasciwie + 100), razem za 280 grz.
tan po 21ba grz. Hereditas wsi kosztowata i wartowata 230
feudum na niej 1 servitium 100 (wzglgednie 50) grzywien. Mialy
si¢ tu zatem prawa dziedzicow do prawa patrona (a poprze-
dnio do prawa ksiazgcego), jak 230 do 100, czyli w przyblizeniu
jak 2 do 1. T ot6z najdobitniejszy, bo w formul¢ arytmetyczng
ujety okaz istoty catego tego pod wzgledem prywatno- a publiczno-
prawnym tak skomplikowanego stosunkul).

¢ienkowice. Powyzszy przekaz (odprzedaz) praw publicz-
nych rzadowych na posiadtosci prywatnej, do rak trzeciej rownie
prywatnej osoby, nie stanowi odosobnionego w tej ksiedze zdarzenia
lego rodzaju. Podobne fakta w potowie XIII w. sta¢ tam musialy
na porzadku juz dziennym. O jednym opowiada zroédlo nasze w na-
stepujacy sposob (sir. 20 i 32).

»Kiedy poganie najechali t¢ ziemi¢ (Mongolowie w r. 1241)
i ksigcia panujgcego usiekli, a mlodzi nasi ksigzgta sprawowali swe
pierwsze rzady, dziaty si¢ tu takie rzeczy, ktore za starych ksigzat
bytyby niestychane! Szczegélnie dominus Boleslaus (Lysy ) dopusz-
czal si¢ w swej mlodosci wielu rzeczy niemadrych (puerilia). Ry-
cerstwo wtedy przemoznie panowato nad krajem tym i kazdy grabit

i) Miat klasztor henrykowski i na innej jeszcze wsi swojej cig-
zace takie servitium ducale, a to z nastgpujacej przyczyny. Miedzy
owemi kilku wsiami, ktéremi tenze uposazony zostal przez zalozyciela
swego w chwili samej fundacyi, znajdowal si¢ i Rychnéw (dzisiejsze
Reichenau). W owym czasie (r. 1227) byt ten Rychnéow, rownie jak
i wszystkie inne dobra klasztorne, wolny od wojennej stuzby ksiazece;j.
Ale w kilkadziesiat lat pd6zniej, za rzadéw juz Bolestawa Lysego, sotltys
rychnowski, nazywal si¢ Sigfried Rindlleisch, cztowiek ambitny i prézny,
zeby dumie swojej dogodzié¢, nieproszony, niezmuszony, z wtasnej ochoty,
zaczal ksigciu stuzb¢ cum uno dextrario peini¢. Bardzo si¢ to zakonni-
kom niepodobato i wnet potem pozbyli go si¢ z sotectwa niemalym
kosztem. Postarali si¢ o innego soltysa, ktéory wcale nie pozadal tych
zaszczytOw niby - rycerskich. To im jednak nic nie pomoglo. Gigzat raz
przyjety, pozostal juz na tej wsi, i dopiero za zlozeniem Boleslawowi
kwoty 40 grz. srebra uwolnit si¢ klasztor od tego servitium. Zaszlo to

kiedy$§ przed r. 1278, w ktorym ten ksigz¢ umart (str. 95).
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z dziedzictw ksigzecych, co mu si¢ podobalo*. illustruje te bez-
prawia nastgpujacy wypadek. Mieszkal wtedy w poblizu Henrykowa
we wsi swojej Cieplej - wodzie pewien rycerz dosy¢ potezny, imie-
niem Albert, a nazywano go Lyk. Ten w r. 1242 wytudzit od Bo-
lestawa za 30 grzywien sr. dwie wsi graniczace z jego wlasnoscia,
Cienkowice i Kubicg, obejmujace obszar 30 wielkich tanow. (Co
do Kubie, nie wiemy jakie tam zachodzily stosunki. Cienkowice
byly dziedzictwem znanych nam juz rustici ducis, owych Piro-
szewicow, ktoérzyto w r. 1228 tak $miato rzekome swoje prawa
reklamowali co do Glgbowic przed ksigciem Henrykiem Brodatym,
ob. wyzej str. 401). Dorwal si¢ zatem Ow rycerz czy komes, bo
i tak go autor nazywa, rzeczonych posiadtosci”za bezcen, a skoro
cena wielkiego tanu nie wynosita tu wigcej, jak grzywne, to rzecz
jasna, ze mu za to przekazano tylko chyba patronat nad temi
wsiami, wiec pewien tylko dochdod z nich, a nie pelne catkowite
prawo wilasnosci. Wszedlszy w potozenie takie, powinien byl ow
pan Lyk poszanowaé prawa »dziedzicow« Lecz on postapil sobie
inaczej. »Eliminowal* ludzi z tych wsi, (mozna si¢ domysli¢, za
jakiem wynagrodzeniem), wcielit obydwie do swojej Cieptej - wody,
a potem osadzil to wszystko razem kolonistami niemieckimi. Sama
dziesigcina koscielna z tych tanéw potem przynosita biskupowi
10 grz. corocznie (str. 21). Ta kwota 10 grz. reprezentuje wigc
10% od catkowitej z nich intraty, dochodzacej sumy 100 grz. co-
rocznie ! A Lyk za 30 posiadt na wieki t¢ cata substancyg! —
Nie watpi¢, Zze nazywa tu autor bezprawiem wtasnie to przymusowe
eliminowanie prawych dziedzicow z swych gruntéow, ktore w danych
okoliczno$ciach rownaé si¢ musiatlo bez mata z wyrzuceniem. Sama
eliminacya, po sluszno$ci wykonana, nie bylaby go razila, bo¢é
i klasztor uskutecznial czasem takie czynno$ci, jezeli je bez krzywdy
niczyjej mozna bylo przeprowadzic i).

Konkluzya. Powyzsze zestawienie réznych faktow, opowie-
dzianych w tej ksigdze w odniesieniu do wiesniakow wolnego stanu,
nazywanych heredes, a ogoélniejszem mianem rustici ducales, nie

1) Raz nawet pewnego komesa klasztor usunat w taki sposob
z swego sasiedztwa. Stalo si¢ to okoto r. 1254. Niejaki Michat Dalebo-
rowic, komes, osadzit byl wie§ swoje, tuz polozonag przy ogrodzie
klasztornym, niemieckimi przybtgdami, ktorzy potem wyprawiali u siebie
gorszace braciszkow zakonnych sceny, tak iz ich tam w zaden sposob
cierpie¢ nie bylo mozna. Otéz udalo si¢ opatowi sktoni¢ Daleborowiea
do przyjecia za t¢ wie$ tyluz gruntow wraz z dworem gdzieindziej, we
wsi klasztornej Niklawicach, do czego mu jeszcze dodano caly tak zywy,
jak i martwy inwentarz. A swoja droga musial opat i od tych osadnikow
poodkupowaé ponadawane im tany, na co wydal (razem zliczywszy)
sum¢ 80 grzywien. Opowiada to szczegdétowo przywilej Henryka III
z 1. 1254 z powodu tej eliminacyi wydany i przywiedziony na str. 38.
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okre$lajagcem dobitnie ich potozenia, zdaje mi si¢, zZe wystarcza
na dowod, iz bynajmniej nie byla to klasa pod wzglgdem zasad
posiadania lak ograniczona, izby nie mogla swobodnie rozporzadzaé
swoja osoba, izby byta przykuta do (cudzej) gleby, przywalong
jugo servitutis, stowem oddzielong taka przepascia od klas two-
rzacych wyzsza warstw¢ narodu, jak to sobie niejeden wyobraza.
Byli takimi ascripticii. Siedzieli takze na cudzych gruntach za
czynszem t. zw. hospites. Ale to catkiem inne rodzaje wie$niactwa.

Autochtoniczni wolni dziedzice swych ojcowizn, swych po
dziadach ipradziadach odziedziczonych »dziedzin«, mieli wprawdzie
inne zadanie, jak wlodycy i szlachta. Ale-pod wzgledem wolnosci
osobistej, i pod wzgledem stosunku swego do ziemi, ktorg nazywali
wlasng, nie widz¢ zeby w czasach az w wiek XIII rézni¢ si¢ mieli
od szlachty. Byla tu bijaca w oczy rdéznica co do obowigzkow :
tam prestacye na rzecz wyobraziciela panstwa ijego organdéw —
a tu obowiagzek stuzby wojennej; moéwi¢ obowigzek, bo nie
rozumiem, dla czego to koniecznie prawem, a nie obowigzkiem,
cigzkim 1 krwawym obowiazkiem nazywac¢. Posrednie korzysci,
obtowienie si¢ zdobycza, taska ksigzeca, stawa, awans, donacye
i t. d. wynikaly z tego obowiazku — nie przecz¢. Ale w zasadzie
byt to obowiazek, nie prawol). Byly i inne rdéznice: majatkowa
zamozno$¢, polor i oglada, potozenie towarzyskie, intelligencya,
swoboda zycia i lekki chleb miedzy wojna a wojna, wolno$é¢ od
danin i powszednich uslug, zupelnie uzasadniona, skoro si¢ kto
oddat caly na ustugi ojczyzny. Ale pod wzgledem tamtych dwoch,
najkardynalniejszycli w zyciu zasad, nie bylo roznicy. Nawet t. zw.
prawo blizszoséci w sprawach spadkowych sluzylo obydwom
stanom zaréwno, jakesmy to wyzej widzieli. A zatem cala istotna

J) Z prawa swego wolno kazdemu robi¢ uzytek lub go nie robic.
A czyz tak bylo z rzekomem w»prawem« stuzby wojennej? Nasza ksigga
(str. 89) daje na to odpowiedz. Posiadal w drugiej potowie XIII w.
pewien znacznego rodu rycerz, Polcko z Schnellenwalde w okolicy
Zigbicy (Milnsterberg) trzy wsi: Wiesenthal, Stuszéw (dzi§ Schlause)
i Biirenwalde. Z tych wsi powinien byl miejscowemu ksiaz¢ciu na kazde
zawotanie uiszczaé¢ stuzb¢ cum tribus dextrariis. Kiedy w r. 1290 prze-
szta ta dzielnica pod rzady Bolka $§widnickiego i tenze niedlugo potem
pospolite ruszenie oglosil, a ow Polcko omieszkal stawi¢ si¢ na niem.
natozono na niego za to zaniedbanie stuzebno$ci na wsiach jego cigzacej
kar¢ pienigzng w wysokosci 80 grzywien — po 10 za kazdego konia,
a to (jak ksigga powiada) w my$l statutu wydanego przez tego ksigcia.
Sciggnigcie niezwtoczne bez pardonu tej kary tak zgniewalo tego rycerza,
ze si¢ z doébr W tym powiecie wyprzedal. — Ani mysle¢, zeby dopiero
wspomniany tu statut ksigcia Bolka byt natozyt na dobra rycerskie te
stuzby jako nowe jakie$, niebywate przedtem cigzary, przeciwne zwy-
czajom i tradycyi. On tylko rygor natozy! na $ciste dopeilnianie takowych
i surowo go wykonywatl; i to si¢ tak nie podobato owemu panu.
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réznica — w naturze obowigzkow, przywiagzanych do tego kawatka
ziemi, jaki kto posiadat. Ci te cigzary sptacali osobistem na kazde
zawolanie trudem i krwig — tamci pracag w pocie czota na ojco-
wiznach swoich, 1 j. cz¢§cia pewna owocOw tej pracy i innemi
ustugami na rzecz sprawy publicznej. Osoba, ktorej si¢ to wszystko
$wiadczyto, byt ksigze, ale byt niag jako monarcha kraju, a nie
jako pan w prywatno - prawnem tego stowa znaczeniu. Zna wpra-
wdzie ksigga nasza 1 takich, dla ktéorych panujacy byl panem
w tem znaczeniu. Przy sposobno$ci darowizny Cystersom henry-
kowskim folwarku Jaworowa w r. 1243, darowat Bolestaw Lysy
i dw'och kotodziejow w tej wsi ksigzecej klasztorowi w dodatkul).
W tych trzeba widzie¢ oczywiscie niewolnych ludzi. Ale o tamtych
nigdy si¢ tak nie wyraza ta ksigga. A ze ich w granicach okolicy
stosunkowo tak szczuplej, i tylu przywodzi i tak gesto osiadtych":
w tem dowdd, ze stanowita ta klasa nawet i wtedy jeszcze rdzen
zaludnienia, najliczniejszy zywiot w skltadzie spoleczenstwa szla-
skiego. To ze tu mowa jedynie o Szlasku, to ze Liber fundationis
uktadano dopiero w potowie XIII stulecia, nie moze ostabiaé zna-
czenia tego $wiadectwa. Szlask wtedy nie roznil si¢ jeszcze od
reszty Polski. Stosunki opisane w tej ksigdze w znacznej czegsci
sigegaja w wick XII. A jezeli oprocz tego zwazymy, ze dola
naszej wolnej ludnos$ci krok za krokiem pogorszala si¢ w catym
kraju w owych czasach, kiedy t¢ ksiege pisano; jezeli uwzglednimy,
ze pod koniec tego wtasnie XIII wieku =zaczeta znikaé z widowni
ta klasa jako odrgbna: to z calym spokojem godzi si¢ twierdzié,
ze stan rzeczy tu przedstawiony nie tylko i dawniej istnial, ale
nawet mial w wiekach poprzednich silniejsza konsystencya, niz
teraz, gdzie w nim tacy Lykowie z Cieptej-wody i1 Rudgerowie
z Hugowic nieobojetne wylamywali juz szczerby.

Chodzi mi teraz o wydobycie na jaw wlasciwej nazwy tej
klasy. Nasza ksigga ma na to kilka okres§len, ktére cho¢ rdzne,
w danych miejscach jednak tosamo znaczg: heredes, possessores
hereditarii, mediocres, rustici ducis, proprii rustici ducis. W in-
nych zrédtach przybywa do tego jeszcze caly szereg innych no-
menklatur: agricolae, homines, simplices, pauperes, ingenui in-
colae, lerrigenae, liberi i t. d. Kazdy z wyrazow tych m’iewa
jednak tak w henrykowskiej ksiedze, jak i gdzieindziej, niejedno-
stajne znaczenia. A z tego zame¢tu nazwan, zdaniem mojem, to jedno
tylko wynika, Zze co najmniej az do konca XII stulecia Zzadnej
stalej nazwy odrebnej dla tej warstwy ludu nie byto.
1 rzecz to calkiem naturalna. Ta klasa wolnych stanowita rdzen
spoteczenstwa. Z niej si¢ sktadat caly ogot pierwotnych mieszkancow
kraju. Obok niej, w swoim czasie, nie istnialy zadne inne prawniej

1) Dedimus etiam eidem elaustro duos charpentarios ejusdem villae,
Dobrossam cum suo fratre — stowa ksigcia Bolestawa w dokumencie
z r. 1243 na str. 34
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odosobnione odcienie Indu. W ogoélnosci, wszedzie i po wszystkie
czasy, nadaja si¢ nazwy rzeczom wtedy dopiero, kiedy z ko-
niecznosci chodzi o odrdéznienie ich od czego$ drugiego. Pierwotna
tubylcza ludno$¢ miata wprawdzie $wiadomo$¢ swej odrebnosci od
cudzoziemcow, ktéorych zwata niemymi, a siebie ludzmi, ludem,
narodem. Okre$lata tez swa osobnos¢ w ten lub 6w sposéb w obec
pobratymczych sasiadow. Ale wewngtrzny spoleczny ustroj nie
dawat jej do tego powodu, zeby sobie nadawata jakie nazwisko,
’lej potozenie, jedno i rowne dla wszystkich (cho¢ przez to nie
rozumiem réwno$ci w sensie np. Lelewela albo Maciejowskiego),
nie potrzebowalo nazwiska. Dopiero w dalszym roztoku stosunkéw
zaczely si¢ w tonie tej jednoty wyosobnia¢ prawne roznice. Od
tej chwili, te egzystencye nowe, kazda od razu z swa nazwa,
pociagaly za soba potrzebe odrgbnej nazwy i dla owego tta spo-
teczenstwa, na ktorem tamte si¢ pojawialy. A ze te nazwy dla
narodowego ogdétu dobierano kazdoczes$nie wedle tego jedynie, co
wlasnie wyrazatlo miano owej $wiezo zjawione] odrgbnos$ci, wigc
stadto taka ich mnogos$¢ i r6znos¢. Tak np. w przeciwstawieniu
do $wiezo wytwarzajacego si¢ stanu militum — nie wchodze¢
W to, czy ich na razie zwano rycerstwem, wtodykami, wojami,
czy jak: przedstawiali si¢ tamci jako rolnicy (agricolae, aratores
it. p.). Wojowie w swym domu byli gosciem, przebywali w obo-
zach — tamci tworzyli zwarta, stalg ludno$¢ sielska: wiec byli to
wiesniacy (rustici), wloécianie. Wojowie tworzyli przednia
i zamozniejszg w narodzie warstwe¢: wigc si¢ mowilo o tamtych,
jako o §rednich, o prostych (mediocres, simplices). Od czasu
naptywu do kraju »tazegdw< czyli hos pito w, ktorzy takze osia-
dali na gruntach, lecz nie na wtasnych, ani na dziedzicznych, bilo
W oczy jako znami¢ tamtych, odwieczne posiadanie swych dzie-
dzin, 1 stad nazwa heredes, possessores hereditarii, terrigenae.
Kiedy nakoniec do tego przyszto, ze powstal w spoleczenstwie
naszem Ow prad ku temu dazacy, by rdéznice egzystencyi nie dosé
wybitne, a dla wielu niedogodne zaciera¢; kiedy si¢ zaczal, powta-
rzam, prad nieuznawania w narodzie innych réznic, jak tylko z je-
dnej strony rycerstwa (i duchowienstwa), a z drugiej ludu, i zaczeto
w to pojecie »ludu« wtlaczaé tak dotychczasowg niewolng ludnosé
wraz z hospitami, jak 1 tych z pomiedzy »dziedzicow«, ktorzy
czyto z braku checi, czy z braku s$rodkéw na to potrzebnych
a nietatwych do nabycia, nie przyjeli na si¢, dopdki byla pora
po temu, zobowigzan rycerskich, i woleli po dawnemu, w milym
spokoju, bez krwi rozlewu palerna rura colere — od tej pory nastaje
u nas dla tych ostatnich nazwa wolni, [liberi. Przypada pradu
tego poczatek na wiek XIII i w tym tez czasie dopiero spotykamy
si¢ w dokumentach z ta nazwa liberi. Wtasnie walka o zachowanie
im tej wolno$ci — nie z ich strony walka, bo nie mieli oni wtedy
juz sity po temu, lecz walka o nich, ze strony panujacych ksia-
zat, ku temu zmierzajaca, zeby im prerogatywe osobistej nieza-
wisto$ci nawet w takich wlosciach zachowaé, ktore kosciotowi lub
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rycerstwu byly nadane — przeciwnie za$ ze strony hierarchii iry-
cerstwa walka z wytrwato$cia, godna lepszego celu, ku temu wyte-
zona, zeby 1 ten odcien wtoscianstwa poréwno z innymi pod
wlasng wzigé juryzdykcya, a potem i dalsze z tego nastepstwa
krok za krokiem na swoj¢ wyzyska¢ korzy$é, — wtlasnie ta walka
powtarzam wydobyta na jaw t¢ ich znamienng od askryptow i od
hospitow roznicg: wolnos¢. Napér ten lat kilkadziesigt Irwajacy
zakonczyl si¢ niestety, jak wszystkie inne w naszym kraju miedzy
uprzywilejowanymi stanami a naczelng wtadzg prowadzone zatargi,
zwycigstwem pierwszych. Wynikiem jego to bylo, ze z wolnych
dotad »dziedzicow« wytwarza si¢ w dobrach kosSciota i szlachty
stan kmieci, wigc juz poddani (subditi) panébw swoich, chcé
na razie z pewnemi jeszcze atrybucyami, ktoére im wsrdd reszty
gminu wiejskiego nadawaly pewne pigtno odrgbne. Upadek ten
wolnych wtoscian w dobrach prywatnych nie mogt nie oddziatac
z czasem 1 na dol¢ tejze warstwy w dobrach rzadowych. Zarzad
domen ksigzecych spoczywal w rgkach starostow, z tejsamej wy-
bieranych klasy, ktora u siebie tamte przeparta reforme¢. Postarali
si¢ oni o to, zeby kontrast potozenia tych ludzi w obrgbie sta-
rostw nie odbijal zbyt jaskrawi¢ od doli kmieci gdzieindzie;j.

Teorye upatrujace w ludzie wolnym juz od najpierwszej doby
dziejowej co$ tylko wzglednie lepszego nad pospolitych niewolnikow
rzagdowych, gtéwnie na tem si¢ opierajg, ze ich zrodta zowig ho-
mines ducales, rustici ducis it. p., a panujacemu wzglednie do
jednostek tej klasy daja miano pana, dominus.

Nie przeczg, ze z dzisiejszego stanowiska rzecz biorac, mozna
takie wyrazenia w tym sensie rozumie¢. Lecz czy mialy one
i wtedy takie znaczenie? W kronice (talia (Monum. hist. poi. 1
str. 396 i nast.) Piast wystepuje pod nazwg rolnika ksigzecego
(arator ducis), a Popiel figuruje jako suus dominus. 1 ten .domi-
nus , ten pan wynioslty, zaproszony przez swego rataja na uczte,
zstepuje do jego przedmiejskiej chaty wraz z calym orszakiem
swych dostojnikow. Daje si¢ go$ci¢ iraczy¢, czem ta chata bogata.
A po upadku tego tyrana sadzi wola calego narodu syna owego
rzekomo poddanca ksigzecego na tronie! Pytam si¢, czy autor
kroniki, dla tego ze Piasta nazwal arator ducis, moégt w nim upa-
trywac¢ niewolnego czlowieka? Widzial w nim wprawdzie w po-
rownaniu z dworem ksigzgcym biedaka (paupercuhis), rolnilm
(agricola), ubogiego gazde (rusticus pauper). Ale za Kksiazeca
wtasno§¢ ani Gallus ani odwieczna tradycya nie poczytywata go
nigdy. W innem miejscu (str. 408J stawi taz kronika Boleslawa
Chrobrego za to, ze si¢ z swymi wie$niakami nie jak pan, lecz
jak ojciec obchodzil. Suos quoque rusticos non ut dominus in an-
gariam coercehat, sed ut pius pater quiete eos vivere permittebat.
Ani to suos przy wyrazie rusticos, ani tez stowo dominus zdaniem
mojem niczego nie dowodzi na korzy$¢ wnioskéw, jakie stad wy-
ciggano. Kilka tylko wierszy dalej, na tejze stronicy, znajduje si¢
takie oto miejsce: Duces vero suosque comites ac principes acs
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fratres vel filios diligebat eosque salva reverentia sicut. sapiens
diominus honorabat. Jezeli tu samo czolo spoleczenstwa, comites
principes, mnazwani sui, bez zadnej ujmy dla siebie: to¢ i tam-
tych tensam zaimek nie pi¢tnuje na niewolnikéw. A to stowo
dominus widzimy zaréwno tu uzyte w odniesieniu do jednych i do
drugich. Go tu wypisuj¢ z Galla, znachodzitny w niezliczonych
miejscach i w archiwalnych zabytkach, tak bliskoczesnych temu kro-
nikarzowi, jak dalszych. Gdzie tylko spojrzeé, spostrzezemy przy
wyrazach comites, barones, milites, nobiles i t. d. dotozone mci,
nostri, a eius albo sui, gdzie mowa o ksigzgciu jako trzeciej oso-
bie: a wigc niei comites, barones mei lub nostri, coram nobis et
nostris nobilibus, coram duce et nobilibus sais 1 t. d.

tundator
klasztoru miechowskiego, pan z pandéw

i jeden z pierwszych ma-
gnatow za panowania synow Hol. Krzywoustego, slowem ow Jaksa,
w ktorym niektorzy chca upatrywaé jakiego$§ ksigcia z za Odry,
chociaz to bajka, kiedy stanie w obec Boi. Kedzierzawego, to
przemawia do niego nie tylko jako do »pana«, ale do »swojego
pana« (ducem Boleslaum dominum suum familiariter adiit 1 t. d.
w dokumencie z r. 1198, Kod. M. Pol. nr. 375). lakiesame okre-
$lenia ksigzat i w stosunku do duchowienstwa, do opatow i do
biskupéow. Ow opat polski, miedzyrzecki czy Lrzemeszynski, imie-
niem Tuni za Bolestawa Chrobrego, ktoérego ten krol nieraz w po-
selstwie do cesarza wyprawial w czasie swej wojny z Niemcami,
nie wystgpuje we wspotczesnej DiLhmarowskiej kronice prawie nigdy
inaczej, jak z tymze zaimkiem: abbatem suum Tani nomine ad
caesarem mittit..., post hoc abbatem suum Tani ad nostrum im -
peratorem mittit..., a Chrobry wzgledem niego jest eius dominus.
(Monum. Pol. 1. 300, 318 i t. d.). Zaszczytna dla tych wszystkich
dostojnikéw duchownych w ustach ksigzat intytulacya bylto capel-
lanus, cho¢ w dostownym sensie braé tego nie nalezy, bo¢ z nich
zaden kapelanem ksiazgcym nie byl; zaimka meus, noster i t. p.
nigdy im przy tym tytule nie braknie i to przez ciag catej Pia-
stowskiej epoki. Capellani mei de Sulejow, méwi w r. 1.178 Kazi-
mierz Sprawiedliwy o Cystersach tegoz klasztoru (Kod. M. Pol
nr. 1). Beligiosus et discretus dominus Petrus, abbas de Wqchocko,
noster specialis capellanus, wyraza si¢ Wtadystaw Lokietek w r.
1318 o tym przetozonym zakonu (Kod. kat. kr. nr. 120). O bi-
skupie krakowskim powiada tenze Wladyslaw w r. 1320, jeszcze
przed swoja koronacyg: sedebat circa me (na wiecu) episcopus
capellanus meus Johannes Muscata (ibid. nr. 121), Biskupa po-
znanskiego Jana V obdarza regentka panstwa Elzbieta w r. 13/2
tymsamym tytulem (capellanus noster specialis), a kilkanascie lat
rychlej. w r. 1358, brat jej Kazimierz W. nazwal sam siebie
panem (dominus feodali ratione) tegoz biskupa (Kod. W. Pol
nr. 1663 i 1369). Podobne wyrazenia nawet i w stosunku do in-
stytucyi, do kosciotéw, biskupstw i opactw. Tynieckie, w przywi-

leju Bolestawa Wstydl. z r. 1234, az 3 razy nazwane nostrum
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monasterium, a Leszek Czarny w r. 1288 mieni siebie heres verus

et dominus specialis tejze fundacyi (Kod. Tyn. nr. 17 i 36). Jego

brat Wtadystaw Lokietek, ksiaz¢ wtedy sieradzki, uzyl o sobie

tejze nazwy odnosnie do kosciota w Paj¢cznie (dominus et patro-

nus ecclesiae, Kod. Rzyszcz. 1l nr. 154 zr. 1295). Klasztor lubia-

skich Cystersow poczytuje w r. 1201 ksigz¢ szlaski Bolestaw za

swoje coenobium (Bttsching p. 27). A i Mieszko Stary w takiz

sposob swoj stosunek pojmuje wzgledem opactwa w Mogilnie (/za-

wezwatem przed siebie opata tego mego klasztoru, zapytujac* itd.

nr. 33 Kod. W. Pol). O ksigciu Bolestawie Wysokim mozna

wprawdzie rozumie¢, ze poniewaz byl zalozycielem lubigskiego

opactwa, z tego tedy tytulu mogt je za swoje uwazaé. Lecz ani

Mieszko Stary nie fundowal mogilnickich Benedyktynow, ani Bo-

lestaw W stydl., a tern mniej Leszek Czarny, nie potozyli zastugi tej

wzgledem Tynca, ani wreszcie ko$ciol w Pajecznie nie zawdzigczal'
Lokietkowi swego poczatku, bo istniat on tam jakie dwa wieki juz j
przed nim. Caly przeto powod tego niby wtlascicielstwa na tern

polegal, ze te instytucy¢ koscielne lezaty w obrebie wtadzy tych

ksigzat. Jezeli rozbierane tu powiedzenia nie ublizaty ni fundacyom |
ni osobom, ktéorych to dotyczylo, to w tymze sensie braé¢ nalezy

te wyrazenia i w stosunku do klasy ludu, ktéra si¢ zajmujemy.

Ale pojs¢ mozemy i dalej jeszcze. W jednem z nadan ksi¢znej
Kunegundy sandeckich, w dokumencie z r. 1268, wystawionym
dla niejakiego Pysza, soltysa dwoch prawo niemieckie majacych
otrzymacé¢ wiosek, czytamy nastepujacy ustep (Kod. M. Pol. nr. 475):
Itemmscoltetus de quolibet laneo suorum hominum marcam argenti
{mild) solvere non obmittat. 7 calego kontekstu wynika najnie-
watpliwiej, ze stosuje to owa ksi¢zna nie do soteckich lanow, ale
do tandéw swoich, do gruntéw po za sotectwem, i do osadnikow,
ktéorzy na catym wsi owych areale osieda. Od kazdego z tych osa-
dnikow bedzie sottys $ciagal po grzywnie czynszu — dla ksi¢zne;j.
Ona wigc panig wsi i ludzi, a nie Ow soltys. I skadinad takze
wiadomo, ze osadnicy po wsiach takich zatrzymywali samoistnos¢
gospodarska, a c6z dopiero osobista swoj¢ wolno$¢ nawet w obec
pana osady, a c6z dopiero soltysa. 1 mimo tego wszyslkiego wi-
dzimy tych ludzi tutaj, w dokumencie regulujacym na cata dalsza
przysztos$¢ ich stosunek do rzeczonego Pysza, nazwanymi “soltysimi*,
sid homines. Ot6z przyktad, jak gigtkie i jak od doslownos$ci dalekie
bywalo wtedy znaczenie takich wyrazen.

Nie wiemy wprawdzie, od jak dawnego czasu, lecz w kazdym |
razie juz za pierwszych naszych chrzes§cianskich ksigzat zdarzaty |
si¢ takie wypadki, ze monarcha darzac kogo posiadto$ciami ziem-
skiemi, przydzielal mu nie same tylko czynszowe albo niewolnikami
osadzone grunta, lecz i wtosci dziedziczne wolnej ludnosci. W po-
czatkach mogly zdarzenia takie by¢ wyjatkowe: z czasem coraz
bardziej w zwyczaj wchodzity. W razach takich nie byla to oczy-
wiscie darowizna ludzi ani donacya ich dziedzictw, ale jedynie
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nr/elew cesya pozytku, jaki az dotad mial z tych gruntdw skarb
publiczny, na t¢ trzecia osobg. Czy i prywatne osoby H “w c,
ak iuz wczesnie otrzymywalo nadania tego rodzaju — na to zrodta
zadneiS * i nie Ale 1. biskepstwa , w ogolnosei
duchowne Cundacye zaliczaly od niepamigtnych juz czaséw do swego
uposazenia i takie Zréodta dochodu, uwazam za rzecz udowodniong.
Dostarcza takich przykladow juz protekcyjna bulla papieska dla
S o la gnieznienskiego z r. 1136,

iace czasu zalozenia tego arcybiskupstwa. Otoz. od chwili takiego
Plzejivila  dziedziny wolnego wlasciciela z pod ksigzecej kamery
w stosunek do instytucyi koscielnej, zaczeto onej dzmdzing za™ ko-
$cielna uwaza¢. Tak jak owi mieszkancy wiosek pod baczem w do
kumencie co tylko wspomnianym wystepuja pod naz

soltysa* (sui homines), w tymsamym sensie,

z jeszcze lepszem do tego prawem,
zr

a zp ca
nazywa gnieznienska bulla
11156 wszystkich dziedzicow wsi opola zmnskiego .arcybisku-
pimi* (hi omnes possessors... archiepiscopales sunt), a bo jak
dalej, >do arcybiskupa nalezacymi* (archieptscopo pertinent) lak-
samo rzecz ta si¢ miata i z dziedzictwami, kon erowanemi klaszto-
rom a nastepnie - predzej czy podzniej - 1 $Swieckim panom.
Z tego za§ wynikal w najprostszej konsekwencyi taki stan;™czy,
ze cala reszta caly ogot wdoscian, ktorzy w stosunek laki
weszli ktoérzylpo dlwnemu bezposrednio podlegali monarsze i jego
grodowi, zwali si¢ ludzmi ksiazg¢cymi, rushet ducts.

Czlowiek mowiagcy o sobie: »lestem rusheus d«ciS« a z naci-
skiem western proprius rusticus ducis« me tylko me wyglaszal przez
ito swego poddanstwa, ale przeciwnie z chluba o sobie to *Tow ia lat p

Dawal przez to do rozumienia, ze nikogo me ma nad sobg, jak tylko
wyobraziciela wladzy publicznej, ktéorego wlasnoscia w mysp”~ec
tamtoczesnych byt caly kraj, z wszystkiemi wsiami bezposrednio czy
poTrednio do niego nalezacemi, gdyz mial swoj¢ reke na wszystkich.

i) Nie posiadamy z tej epoki ani jednego dokumentu, ktoryby

dotyczyt $wieckiej osoby. Wszystkie tylko dla fundacyi kos$cielnych
*) Przypominam owo miejsce Z henrykowskiej

ksiggi, dotyczace
Piroszewicow (p. 42).

»Sed quia hi rustici erant proprn ducis e; erant
divites et erant heredes de Cienkowic, dixerunt ad ducem: Dornig dux

baec silva est nobis per potentiam notarn tui violenter ablata. Nos

tenemur eam possidere !« A kilka,wierszy n.zej: »Qmbus dux”Utsu

nropriis rusticis credidit et dedit silvam eisdem rusticis*. Otéz takie
prawie zuchwate wystapienie przed ksigciem owych wloscian i tak”stor
uwierzenie ze strony ksigcia w prawng stuszno$é tego cc. mu om”mo
wili ttdmaczy autor i usprawiedliwia jedynie ta wlasnie okolicznos$cia,.
to byli proprii ducales homines.

Widocznie chce temi stowami podm
ich znaczenie, a nie ponizy¢.
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W tymsamym sensie mawial od czasu zniesienia panszczyzny, a miej-
scami ijeszcze mawia o sobie kmie¢ galicyjski, ze jest czlowiekiem
cesarskim, cisarskij czotowik. Przez co nie wyraza nic wigcej, jak
tylko, ze nie podlega zadnej wtadzy patrymonialnej, ze zna nad soba
jedne¢ tylko wladze rzadowa W oczach jego jest to dogmat, co lat
temu kilka mtody sasiedniego panstwa monarcha w przemodwieniu
w Dusseldorfie wyrzekt o sobie: ».)eden tylko jest pan w kraju, a tym
panem jestem ja« — stowa dumne, w ustach konstytucyjnego
wladcy, nic rozstrzygam, czy stuszne, ale w kraju patryarchalnie
rzadzonym, jakim wtedy byta Polska, dostownie prawdziwe.

ANTONI MALECKI.
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