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PRZEDMOWA.

Nie miatem nigdy wielkiego pocigga do podejmowa-
nia rob6t dla pism peryodycznych. Przy =zajgciach obo-
wiazkowych, ktére z przyczyn niezawistych odemnie,
w pierwszej zwtlaszcza polowie zycia mego, nieraz — nie
tylko pod wzglgdem jezyka wykladowego, ale i co do
samego przedmiotu zmienia¢ si¢ musiaty, braklo do lego
i czasu. Ostatecznie uzbierata si¢ jednak pewna ilo$¢ ta-
kich rzeczy pomniejszych, rozproszona po rdéznych publi-
kacyach zbiorowych, ktore dzi§ w pewnej czgsci do
rzadko$ci bibliotecznych' natezag. Sa migdzy niemi plody
mtodocianego umystu, o ktérych wspominaé niewarto; sa
artykuty przygodne, takze juz dzi§ bez znaczenia; mala
tylko ilos¢ takich, ktére podejmowatly pytania czasu swego
niewyjasnione, a dla postepu nauki niezupelnie obojetne.
Z tych ostatnich, ulegajac pobudce, ktora nie odemnie
wyszta, wybratem kilka dawniejszych, nie przechodzacych
poza kres roku 1886, i zamieszczam je w zbiorku niniej-
szym. Moze si¢ kiedy zdarzy sposobnos$¢ wydania i reszty
rzeczy tegoz rodzaju.

Dos$¢ wcezesne dwie rozprawy, bo BO lat temu pisane,
o Krasinskim 1 jego najznaczniejszej kreacyi, zawieraja
w sobie miejsca, ktorychbym dzi§ nie podpisat bez za-
strzezen. Traca studyami Berlinskiemi, ktéorem wtedy co



A

tylko byt ukonczyl, i w ogoélnoSci noszg wybitne zna-
miona tamtego czasu. Pomimo tego jednak, jako uprzy-
tomniajgce punkt wyjScia, weszly w ten poczet z uwagi,
ze »et haec meminisse juvabit«. Z pomigdzy innych robdt
dwie tylko, »o biskupstwach« i »o klasztorach«, podlegly
teraz przerobieniu i to od poczatku do konca. W owym
czasie, kiedym je po raz pierwszy redagowal, nie mieliSmy
jeszcze zrddet dziejowych pod reka, ktorych taka obfitos¢
w dalszych latach przybyta. Te nalezalo zuzytkowacé, wiele
dodaé¢, a 1 sprostowac niejedno. Wymagata tez odpowiedzi
i uwzglednienia réznica zdania tych autoréw, ktérzy po
mnie podejmowali ten przedmiot. Ta przerobka w nieuni-
knionem nastepstwie pociggneta za sobg pewng niewy-
mierno§¢ w uktadzie, ktéra czytelnik raczy wybaczyé przez
wzglad na powodd, dla ktorego nie moglo by¢ inaczej.

Lwow, dnia 15 pazdziernika 1895.
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O STANOWISKU I DZIELACH
AUTORA IRYDYONA*.

oznano i uznano juz dostatecznie jaki zachodzi stosunek migdzy

literaturg a biegiem wypadkoéw politycznych, migdzy prowa-

dzicielami mysli narodowej, a wykonawcami czyné6w narodo-
wych, innem stowem migdzy pisarzami a narodem, do ktérego naleza
i dla ktorego pisza. Pojeto, ze dzieta literackie tak dobrze sg czy-
nami historycznymi, jak wszelkie inne $lady rozwijajacego si¢ ducha
narodowego, cho¢ moze nie sa na tak rzeczywistej podstawie wyci-
$nigte, jak wypadki polityczne; pojeto i to, co w Scislem nastep-
stwie stad wynika, ze 1 literackie sprawy taksamo ku chlubie
ihanbie by¢ moga narodowi, jak czyny indywiduéw przewodniczacych
w jego historyi. Dlatego tez pisarzow naszych w czasach ostatnich
stawiono pod S$cista a surowg strazg uwagi publicznej, baczacej
pilnie, aby pisarz z drogi wtasciwej, jaka mu potrzeba narodowa
wskazuje, nie zbaczal, i z utajonym w sercach wszystkich rodakow
gltosem harmonii nie zrywal. Co choé¢ sluszna i konieczna: boje¢ si¢
jednakze, aby i w tym wzgledzie nie przebrano miary, abySmy si¢
nie stali podobnymi owym Grekom i Rzymianom, ktérzy ludziom
narodowi najzastuzenszym cnot¢ niewdzigczno$cia czgstokro¢ wy-
ptacali, zacnych 1 szlachetnych na wig¢zienie, kary pieni¢zne,
wygnanie lub trucizn¢ wskazujac. StyszeliSmy bowiem zewszad glosy,
a czytaliSmy nawet gdzieniegdzie zdania — potwarzajace, a to
jeszcze z uporem i dziwnag a zaSlepiong zajadtos$cia, takich ludzi,

* Artykul ten,-stanowiacy poczatek dluiszej zamierzonej pracy, byl pisany
pod koniec 1845 roku, a drukowany w czasopiSmie poznanskiem »Rok 1846«,
wydawanem przez Libelta i Moraczewskiego — w zeszycie lutowym. Z powodu,
ze to pismo juz w kwietniu r. 18L6 zostalo przytlumione, autor po napisaniu
rozbioru Irydyona zaniechal dalszej pracy o Krasinskim.

Pisma Ant. Maleckiego” 1



ktorym jak juz Cybulski bronigc Mickiewicza powiedzial, potom-
no$¢ posagi stawia¢ bedzie. Poki ich mamy miedzy soba, wyzszosci
ich ponad mierno$¢ nasza $cierpie¢ nie mozemy; otworzg si¢ do-
piero oczy, gdy rzuci¢ przyjdzie na trumne¢ ich ostatnig gar§¢ ziemi:
ale wtedy bedzie zapdzno.

W tej tedy w zréodle swojem niezawodnie szlachetnej, choc
u niektorych przewrotnej troskliwo$ci sformulowano i po tysiagc razy
powtoérzono powinnosci pisarza oglaszajacego wszem wobec dzieta
swoje, a wiec roszczacego prawo do przodowania narodowosci;
tych powinnodci my tu raz jeszcze wspomina¢ nie bedziemy. Sa
one tak juz znane, z¢ je 1 taki juz umie na pamigé, ktory nie-
zdolen dzieta glebszego zrozumieé, albo chocby tylko w calkowitosci
przeczyta¢. A jest takich miedzy nami wielka liczba, a najwigcej
miedzy tymi, ktoérzy najglos$niej krzycza. Ja to tu tylko jeszcze
dotozg, ze kiedy wkladamy na pisarzé6w obowiazek wzgledem nas,
wloZmyz go tez i na siebie wzgledem nich: a to takie zobopdlne
zobowigzanie si¢, taka, ze tak powiem, naturalna i przyrodzona
umowa begdzie pewnie stosunkiem naszym najpraktyczniejszym i od-
powie wymaganiom i literackim i narodowym w sposéb najwtla-
Sciwszy, a co wicksza i najprostszy. To jest: zadajmy od pisarza,
aby si¢ porachowat z czasem i duchem narodu, aby si¢ zapytat
samego siebie, czy rozumie lud swoj i przeszto§¢ tego ludu, i przy-
szto$¢ nieochybng; czy ma do$¢ wiary, doS$¢ nadziei w to, czego
bracia jego czekaja, i czy ma tyle mitosSci, aby si¢ mogl przez nig
zagrza¢ tym Swigtym ogniem, w ktérym plynie sila przekonania
do serc w duchu upadtych, nieszcze$ciem zwatlonych; zadajmy od
niego dalej, aby si¢ poznal, czy stoi ponad stronniczemi dazno-
$ciami namig¢tnos$ci, ktdére zamiast my$§le¢ nad tem, co
si¢ ma dziata¢, nie moga zapomnieé, zeto lub owo
zle si¢ dziato, i strasza tym znikomym upiorem przesztosci,
ludzi w przyszto$¢ patrzacych, a zamiast pomagaé, przeszkadzaja
i maca czysta sile woli... Tego wszystkiego 1 wigcej jeszcze 73-
dajmy od pisarz6w naszych: ale pozwdlmy zarazem 1 pisarzom,
aby oni znowu od narodu zadali, aby on to co oni powiedzg, ro-
zumiat. A wielkie to jest slowo rozumieé¢! Narod, ktory we-
wnetrzng dusze istnienia swego— a czemze innem jest literatura?
— rozumie, nardd taki odkryl juz i ma w mocy swojej to wiel-
kie zaklecie, ktore zmieni postaé ziemi i wszystko, co na .niej jest.;
narod taki juz do polowy spelnil przeznaczenie swoje w S$wiecie.



Temu zadaniu my i nardéd nasz w powszechnos$ci dotad nie uczy-
niliSmy zado$¢. Daly nam losy wielkich poetow; ale glos ich niknie
wposrod wrzasku codziennych, znikomych pismakow; 1 powstatl
chaos zdan, wyobrazen i celdw; i1 tak miotani ré6znorodnym pra-
dem, taczamy si¢, jak nietrzezwi, bez wezla wspdlnego, ktoryby
nasze mys$li w jedno wigzal i ku jednemu prowadzit. Owoz zal
bierze patrze¢ na dzisiejsza literatur¢ nasza, bo oto przed oczami
naszemi idzie w poniewierke, a ludzie jej oddani za cala wdzigcz-
no$¢ od narodu odbieraja lekcewazenie i bodajby nie mingli niepo-
znani, zapomnieni, catem zyciem nie dokonawszy niczego!

Alez to przynajmniej w tern nas pocieszaé powinno, ze caty
ten zgietk rozdzwigczny w dobrej wierze si¢ wznosi, i ptynie z zro-
dta uczciwego i czystego. Nieprawo$¢ nie skazita dotad literatury
naszej i stad to Mickiewicz otwierajgc kurs swoj trzecioletni, pa-*
migtne stowo o niej wyrzekl, ze pomigdzy literaturami dzisiejszemi
ona jedna jest powazng, powazng przez ducha, z ktoérego po-
chodzi i dla celu, do ktérego ciagle dazy. Stara¢ si¢ tylko jeszcze
o to powinnismy, aby w tej biedzie naszej i1 nedzy politycznej,
w niedostatku stad pochodzacym pisarzow i dziet prawdziwie wiel-
kich, kazde stowo prawdziwie po-wazne bylo dla na-
rodu naszego czynem i wywierato te skutki, jakie
gdzieindziej, w szczg§liwszych stronach i pod pomys$lniejszem
niebem politycznem, wywieraja czyny rzeczywiste, jak
n. p. prawa, ustawy i t. p. Baczmy wigc, aby slowo takowe nie
uleciatlo mimo uszu naszych, jak dzwigk nikly i nie zgingto w fa-
lach czasu; starajmy si¢ je pochwyci¢, wstrzymaé, zrozumieé:
rozumiejac je, juz go nie stracim, lecz ustalim, uwiecznim; a tym
sposobem przejdzie ono w krew i soki powszechne. Ziarno nie pa-
dnie na opoke, ale na ziemi¢ zyzna i przyjmie si¢, 1 wyda owoce.

Te i podobne uwagi pobudzily mnie do obecnego =zamiaru:,
wspomnie¢ i ile sit starczy dopoméc do zrozumienia dziel bez-
imiennego pisarza, ktérego autorem Irydyona w braku innego
nazwiska nazywamy. Dziela te wielce wazne — najwazniejsze rnoze
z ostatnich faktow literatury naszej — tern bardziej na gruntowny
rozbior zastuguja, ze mato sg dotad rozpowszechnione, malo czy-
tane , wielom nawet nieznane, niewiem, przez jaki zbieg okolicz-'
nosci, ale za fakt rgcze.

Znane mi s3 trudno$ci i1 niebezpieczenstwo mego przedsig-
wziecia. Zyjacego jeszcze autora dzieta ttémaczyé, jest to wystawié
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si¢ przed widokiem publicznym na oczywista moznos¢ skompromi-
towania si¢, gdyz kazde nowe slowo autora caty wyktad poprze-
dnich obali¢ moze; jezeli za$§ nie to, to juz cho¢ w oczach tylko
autora by¢ poczytanym za nierozumiejgcego, jest rzeczg upokarza-
jaca, 1 nie jednegoby moze od podobnego zamiaru odstraszyto.
Alez precz z miloScia wtasna, gdzie chodzi o powszechny pozytek.
Nie przypisuj¢ ja sobie, zeby ta praca moja byla bez pomylek: ale
tusz¢ sobie, ze 1 bez pozytku nie bedzie. To¢ i rozprawy po pi-
smach czasowych (w Tygodniku n. p., ktéore w swoim czasie
wspomng) o tejze traktujace rzeczy w niejednym pewnie wzgledzie
si¢ pomylity. Kto6z dlatego jednak zaprzeczy wielkiej ich waznos$ci?
Prace te¢ moja wreszcie nios¢ w hotdzie dla autora: niech mu beg-
dzie dowodem, ze cho¢ moze nie rozumiemy jeszcze dziel jego,
czytamy je, poroOwnywamy, zglebiamy.

Go si¢ tyczy sposobu i porzadku, jakim przechodzi¢ bedziemy
dzielta wymienione, ten tak urzadzimy, ze najprzod pojedynczo je-
den utwor po drugim bedziemy rozwazali, jak czasowo po sobie
wydawane byly: potem znajac juz w tre$ci zasady i przekonania
autora, staral si¢ bedziemy w catoSci i jakby obrazie i systemie
rozwina¢ zywa mys$l poety tak w dziedzinie religijnej, jak politycz-
nej i tym sposobem zakre§li¢ zaokraglony zarys jego filozofii. Dzie-
limy wigc pismo nasze na dwie cze$ci, szczegdlowa i ogdlng; nim
jednak do pierwszej przystapimy, oznaczy¢ wprzdéd wypada ogodlne
stanowisko autora w literaturze naszej, oraz rzuci¢ par¢ wstepnych
uwag o duchu pism jego.

Dorazna cecha stanowiska jego jest to, ze nie nalezy do za-
dnej z wojujacych dzi§ partyi. Stanowisko takie, odkryte zewszad
napa$ciom, jest niebezpieczne dla autora i catkiem niepopularne;
aby je zajmowaé, potrzeba odwagi, i1 wielkiej pewno$ci siebie.
Nienalezenie do zadnej partyi powszechnie uwaza si¢ za wade i za-
rzut — zapyta¢ nam si¢ przeto nalezy, czy tak jest. Zdaniem na-
szem moze to by¢ cecha obojetnoSci na rzeczy najwazniejsze, albo
apatyi umyslowej pod wszelkim wzgledem, albo egoizmu najupor-
niejszego, lub wreszcie zupelnego braku charakteru. Takto tez pe-
wnie prawodawca Ow starozytny pojmowal, gdy obywateli oboje-
tnych z panstwa wyganial. Lecz moze ono takze i ze szlachetnych
pochodzi¢ pobudek. Sa niezawodnie ludzie, ktérzy rozumieja i sza-
nuja przekonania stronnicze, wszystkie razem ujete nawet za swoje
wyznanie maja, ale wtasnie dlatego do zadnego juz szczegdtowo



naleze¢ nie moga, bo je juz przeszli i wyszli poza ich obreb —
i takim jest nasz autor. W tym razie nienalezenie do za-
dnej partyi bedzie cecha ducha wyrobionego i wyprzedzajacego
czas swoj.

Wielka liczba ludzi wprawdzie szydzi ze stanowisk takich i po-
ja¢ nie moze, jak n. p. mozna nie by¢ ani religijnym bigotem, ani
wyemancypowanym libertynem, a jednak by¢ cztowiekiem mys$la-
cym, dobrej wiary i godnym szacunku; albo jak mozna nie by¢
ani demokrata, ani arystokrata, a jednak jeszcze by¢ czem$ pod
wzgledem nawet politycznym niekoniecznie niedol¢znem i mie¢ cha-
rakter bez skazy. Poja¢ za$ tego nie moga ci ludzie stad, ze nie
wiedza, co to jest prawdziwy postgp w przekonaniach i wyznaniu;
ze si¢ sami ponad partye nie wyniesli, ale albo zaciekle w nich
siedzg, albo tez to do tej, to do owej przechodzg i kreca si¢ mig-
dzy niemi, jak Ow nietoperz w bajce, co raz uchodzil za mysz,
raz za ptaka. Stadto mato kto przewiduje trzeci obdz, istotna
prawde; a kto do tej prawdy wyzsze] zdotat si¢ wznie$é, ten
zwyczajnie od réznych rdéznie pojmowany, kazdej partyi za nieprzy-
jaciela uchodzi. Tezsame okoliczno$ci sprawily, Ze i autor Irydyona

u demokratow uchodzi za arystokrat¢ — czemu? bo z niepigcknej
strony odstonit zamysty Pankracego i jego zastepoéw; u arystokra-
tow przeciwnie za demokrate okrzyczany — a czemu? bo wysta-

wil w temze dziele w przerazajagcem Swietle wszystkie te stare,
dzi§ przedawnione uczucia, ktoére witadaly dawnymi czasy feudali-
zmem, pdzniej arystokracya. Jezeli zechcemy po6js¢ dalej, obaczymy,
ze ortodoksi z niechg¢cia o nim wspominaja, »bo to zasady niena-
rodowe, niekatolickie, bo to filozofia«. Filozofowie z swej strony
zarzucaja mu znowu zbytnig fantazye¢ i1 uczuciowo$¢, »ktéra po-
chodzi z przesadzonego religijnego kierunku (!) i nie cierpi tej wol-
nosci, ktora wszelkiego myslenia swobodnego a samodzielnego jest
niezb¢ednym warunkiem*. Inni znowu do Towianszczyzny go licza!
Owoz chaos wyobrazen, zgietk sadow réznych, sprzecznych o czto-
wieku tymsamym.

Kazda partya odsyta go drugiej, sobie przeciwnej, kazda go
si¢ wypiera; podczas gdy on do nich wszystkich w potaczeniu przy-
znaé si¢ moze, oczyS$ciwszy naturalnie kazda z tej ple$ni, przez
ktéra wyrzuca si¢ na wierzch nurtujaca w wnetrzu ich nienawisé.
Autor nasz wyrzekl si¢ nienawisci pierwiastkow
jednych, dla mitosci pierwiastké6w innych: i tem je-



dnem juz je z soba zlaczyl, by mu wszystkie stuzyty, by go wy-
niosty tam, dokad zaden pojedynczo nie doprowadzi.

W tern jasnem spojrzeniu na cala prawde¢, a nie na niektore
tylko strony prawdy, ktora jest jedna tylko, cho¢ ma jakoby po
bokach swoich sprzeczno$ci rozliczne — w tern ujgciu wszystkich
wladz umystu ludzkiego w jedne¢ site, czy ja tam nazwiemy fanta-
zya tworczg, czy intuicya, czy duchem, w tej mowi¢e zupeinej
i catkowitej wszystkiego ducha pracy, ukryta lezy tajemnica wyso-
kosci stanowiska autora naszego, ktérem si¢ od innych naszych
poetow r6zni, 1 ktéorem ich przesciga. [ Mickiewicz nawet, Ow
ksiaz¢ poetow polskich, toczy nieustanna walke przeciw rozumowi
i filozofii, ktérej nie moze i nigdy nie mogt strawié, choé mu nic
nie zawinita, cho¢ owszem wielce byéby mu mogta pomocng.
Mickiewicz tez dlatego jest tylko wielkim poeta; a gdy zaprowadzic
chcial zmiany w sferze rzeczywistszej niz poezya, w wyobrazeniach
religijnych, w wyobrazeniach narodowych: Mickiewiczowi cho¢
mial prawde za soba, zabraklo sily przekonania ludzi, co si¢ kie-
ruja rozumem — zwycigzyl serca sercem, rozumow podbi¢ sercem
nie zdotat. I tak grzech jego pierworodny, to stanowisko bezpo-
$rednie, ta walka uczucia z rozumem, ten wstrgt do wszelkiej
pracy trzezwo-intellektualnej wogdle, wywart swoje skutki, i roz-
ttukt cale dzieto wielkiego skadinad cztowieka. Inni poeci, jak pod
wzgledem poetycznego geniuszu nie wyrownali Mickiewiczowi, tak
i w tern nizsi od niego, ze jeszcze bardziej na pewnym wylacznym
kierunku utwory swoje ograniczyli. Zostali piewcami pewnej pro-
wincyi, pewnej szkoty, pewnej daznosci (Zaleski, Goszczynski, Sto-
wacki); nawet uczucia narodowego nie wylewaja tak wezbranym,
tak pelnym strumieniem, jak Mickiewicz — nawet przeszto$ci na-
rodu nie pojeli tak zywo., tak wszechstronnie, jak on, ktéory w tym
wzgledzie jest mistrzem — c6z dopiero, zeby mieli przewidywac
ludzkos$ci catej przysztosé, lub o niepozyczanej znikad sile, odwazy¢
si¢ w strony jeszcze wyzsze niz ludzko$é¢ i planeta, w strony nie-
wielu $miertelnym dost¢pne, nad ktéorych odstona pracuje od wie-
kow filozofia, a ktoére 1 nasz autor odstania. Jezeli stusznie Mickie-
wicza licza do rz¢edu poetow europejskich, dlatego ze tak uczucia
polskie potrafit wys$piewaé, iz je kazdy naréod rozumieé i pojgé
moze, ze tak stara naszg Polske wystawil, iz ja kazdy naréd uko-
cha¢ moze, a jezeli ma serce, ukocha¢ musi: — autor Irydyona

tem stuszniej ludzkos$ci calej poeta nazwany by¢é powinien, bo



rzeczywiScie wszystkich dziel jego bohaterka jest cata ludzkose,
a scena caly $wiat. A cho¢ Polska jest ta ziemia, ku ktorej wszyst-
kie jego pomysty zbiegaja: jest to jednak godna uwagi, ze nie
dlatego tylko ja kocha i nieustannie ludziom i Bogu przypomina,
ze jest synem tej ziemi, ale Zze ja widzi ludzkoS$ci potrzebna, zZe ja
widzi warunkiem szcze$cia przyszlo$ci, ze ja pojmuje ogniwem tego
tancucha, ktory po $wiat caly, po czasy wszystkie wyciagniety; ze
ja slyszy, jak sam si¢ wyraza, dzwigcznym tonem w akordzie
wszech§wiata. Taka pie$n wladciwie nie jest juz piesnia tylko, ale
»uderzeniem w czynoéw stal*, przepowiednig wydarzen, taka piesn
jest epoka w historyi naszej, rozpoczynajaca nowe poznanie Ssi¢
narodu, nowa ufno$¢ w siebie, i nie pozostanie bez skutku.

Widz¢ przeto w autorze Irydyona prawego i dalej poezye
prowadzacego nastepce Mickiewicza. Na czem Mickiewicz zakonczyt,
od tego ten zaczyna. Pod reka Mickiewicza poezya do-
siggta zenitu 1 skoncentrowata w sobie wszystko,
co nardd czul. W tych niewielu stowach chciatem zamknaé nie-
$miertelng wielko§¢, do jakiej poeta jako poeta wynie$¢ si¢ moze.
Autor Irydyona poezye prowadzi dalej, prowadzi ja w strony juz
fdozofii i nie tylko poeta jest, ale i fdozofem. Jest znamienna po-
stacia w literaturze naszej; od niego przyszta historya filozofii pol-
skiej watek dziejow swoich rozpocznie: jego dziela sa przej$ciem
poetycznego ducha narodu naszego do filozofii; nastepca dalszy au-
tora naszego juz bedzie musiat by¢ filozofem, opowiadaczem prawdy
jasnej, wyraznej, a tak do przekonania narodowego trafiajacej, jak
piesni Mickiewicza i nastgpcy jego do serc polskich trafiajg.

W tem pojmowaniu mojem autora naszego zawarte jest zara-
zem usprawiedliwienie formy i catego toku dziet jego. Niezawodnie,
ze dziela te sg ciemne, do zrozumienia trudne i fantastyczne. Gdyby
takiemi nie byly, nie potrzebowalyby tez i wyttdmaczenia Zadnego.
Ale uwazmy, ze to po pierwszy raz w literaturze -naszej napo-
tykamy na tre$¢ filozoficzng w szaty poezyi przybrana, ze nardd
nasz do tego czasu pojmowal si¢ tylko w zwyktej poezyi. (Prace
filozoficzne do$¢ liczne, po pismach czasowych i ksigzkach rozpro-
szone, raczej s3 reminiscencyami badan z lat mlodzienczych pod
wplywem mistrzow cudzoziemskich, z uniwersytetow obcych przy-
niesionemi, niz samodzielnym glosem, filozofi¢ swojska zwiastuja-
cym). Filozofia jest dzieckiem poezyi 1 nosi¢ musi na sobie rysy
piatki swojej, w pierwszych latach wyrazne, ktére z rosnaca silg



potem coraz bardziej si¢ zacieraja i ust¢puja miejsca rysom samo-
dzielnym i wilasciwym. Poczatki filozofii greckiej, cala szkota jonska,
zlozone zostaly w formach poetyckich, wierszem. Platon nawet,
samodzielny juz filozof, pisal dyalogi, ktoére wigcej artystycznymi
utworami, niz umiejetnymi traktatami nazwane by¢ moga. Stad wigc
i dzieta autora naszego wigcej sa poetyckie, niz umiejgtne, wigcej
w nich glebokosci teozoficznej niz filozoficznej jasnos$ci. Nie maja
jeszcze tego tadu, tej przezroczysto$ci umiejetnej, ktora jest zaletg
filozofii. Ogoélna jednak tres¢, ogélne spojrzenie poety tego na $wiat
i sprawy jego i na to, co nad $wiatem istnie, jest szczero filozo-
ficzne. Metoda pomimo caty nadmiar obrazéw, w ktérych jej dopa-
trywacé nalezy, jest w sposobie nowym; zdaje si¢ nawet by¢ wynikiem
metody dzi§ w szkotach filozoficznych w Niemczech panujacej dya-
lektycznej, tylko Zze wigcej w niej genezy, tego naturalnego pochodu
od tworu do tworu, od sfery do sfery, niz w systemie heglowskim.

Tak baczac na czas i potozenie dziet tych w literaturze naszej,
wyrozumiemy, ze nie mozna wymaga¢ po nich, aby byly insze.
Ostatni to moment, gdzie filozofia zlana jest jeszcze z poezya: idg
oto razem i stang wkrotce na drodze rozstajnej, by potem i$¢
osobno, o swojej sile i swoim poruczy¢ si¢ gwiazdom. Jest to
chwila wazna w literaturze naszej, to ostatnie ich pozegnanie.
Wpadla mi w rgce w tych dniach recenzya niemiecka z powodu
tlbmaczenia Irydyona na jezyk niemiecki, gdzie zarzucaja autorowi
dzieta tego, ze nie ozywil dostatecznie figur dramatu tego zyciem
indywidualnem, lecz raczej pozostawil je jako personifikacye idei
i poteg historya rzadzacych. Niezawodnie, ze niema w utworach
tych tego ruchu, tego zycia, jakie Szekspir roztaczal: alez tez
to nie ludzie tu wystepuja, tylko raczej kolosalne potegi etyczne,
lub cate grona wyznan i mnieman, w jednej skupione figurze, Scie-
rajg si¢ i walczg, jak towarzystwa cale w rzeczywisto$ci. Pod tym
wzgledem autor wiele ma podobienstwa do Eschila; i tam bogowie
walcza 1 podlegaja tragicznej katastrofie: ktéozby jednak Eschila
winil za Prometeusza trylogi¢? Ruchliwe i zyciem indywidualnem
przepetnione postaci moze si¢ wigcej podoba¢ moga; ile nam samym
podobne, tyle tez zywiej zajmuja 1 przejmujg uczucia nasze: ale
istng jest niedorzeczno$cia taki kolos mysli, jakim jest Irydyon,
chcie¢ widzie¢ kregcacy si¢ w ramkach pigcioaktowej sztuki, na
wzor i podobienstwo drobnego naszego potocznego zycia. Goethe,
ten biegly znawca wszystkich sposobow estetycznego tworzenia,



ktory jasna przezroczysto$¢ klasycznych utworéw greckich nade-
wszystko przenosit i studyom starozytnym tyle zawdzigcza, Goethe
nawet, gdy zstapi¢ chciat do glebszych pomystow i1 odkry¢ utajone
w wirze zycia ludzkiego spr¢zyny — nie mogt innych ksztattow na
to wynale§¢, jak allegorye — mowie o drugiej cze$ci Fausta, nad
ktéorym on przez cate zycie pracowal i dopiero w 83cim i ostatnim
roku zycia tego swego nieSmiertelnego dzieta dokonal. Glebokie
prawdy zlozyl starzec ten w ostatniem tern swem dziele: forma
jednak mato komu przystepna, na wszystkie czasy powinnaby byc¢
nauka, ze niepodobno tego, co wilasciwie filozofii przynalezy, wcieli¢
w powabne formy artystyczne i wszelka z nich fantastyczno$é¢ wy-
gtadzi¢. Utwory autora naszego o wiele przeciez jasniejsze, zrozu-
mialsze, dziedzinie poezyi wlasciwsze; snaé, ze je poeta w wyra-
zniejszych barwach ujrzal, niz tworca Fausta.

Tak oznaczywszy stanowisko autora Przed§witu, mamze wspo-
mnie¢ jeszcze nakoniec o owych tam mniemaniach, ktoére poglady
jego przysadzaja wpltywom Towianszczyzny ? Gdyby nawet mniema-
nia jego niektéore podobne byly do dogmatéw Towianskiego, nie
dowodzitoby to niczego. Kazde z dziet naszego pisarza gl¢bsze jest,
niz cala gadanina tej oblakanej szkoty. Poréwnajmy je tylko z Bie-
siadg! Pewnie Ligeza ani Przed$wit nie wywleczony jest z »po-
chew«, ani oparty na ciemnych tej Biesiady »kolumnach«! Czas sam
wreszcie tego dowodzi. Przedmowa do Komedyi Nieboskiej, gdzie
najwiecej moze wskazacby mozna tego podobienstwa, pisana jest,
kiedy o Towianskim jeszcze nikt nic nie wiedziat.

Rownie niczego nie dowodzi zdanie, jakoby autor ten $wiat
Schellinga, ubrany w poetyczne formy, pomiedzy nami roztaczat.
Moze Schellingowi winien niejeden pomyst... ale jestze to naslado-
wnictwem? Niech mi kto pokaze poete, ktoéryby nie byt tysiacem
wlokien powiazany z czasem swoim 1 jego przekonaniami! Coéz
dopiero, ze autora naszego celem, do ktérego zmierza wszedzie
i zawsze, jest Polska. Tego pewnie od Schellinga nie przejat, ktory
wszystkiem jest wigcej, niz historyozofem. Zreszta pozwolmy na
chwile, ze na tle schellingowskiej doktryny pomysty swoje zakre$la
(czemu ja przecze): czyzby to uwlaczato wartosci jego poety-
ckich utworéw? Uwierz¢ temu, je§li przyznacie, ze Dante nie jest
wielkim poetg dlatego, ze opart dzielo swoje na zyciu i dogmatach,
ktorych nie stworzytl, nie wynalazt, ale zastal, przyjat i zuzytkowat.
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reacya ta, w r. 1886 wydana, stanowi dzielo tego poety,
0 ile wiedzie¢ mozemy, z kolei trzecie, a po mem nastapil
caly szereg dalszych utworow. Stad tez nie nalezy upatrywaé w niej
ostatecznego wyrazu przekonan autora, poniewaz w pracach dal-
szych pod niejednym wzgledem wyszedl poza stanowisko zajmo-
wane w tej publikacyi. Spostrzezenie to niema znaczenia zarzutu.
Przeciwnie. Kazdy pisarz, oryginalny i glebszy, powolnie i stopniowo
si¢ wznosi ku wyzynom, odpowiednim rzeczywistym wtlasciwos$ciom
ducha 1 uzdolnienia swojego. Pod wzglgdem artystycznych zalet,
formy poetyckiej, potgegi stowa, zajal poeta nasz juz w dziele ogto-
szonem rokiem pierwej przed Irydyonem miejsce, ponad ktore i ni-
niejszy jego dramat nie sigga. Lecz w pismach tego poety forma,
jakkolwiek tak niezwykla a niezréwnana, mniej znaczy, nizeli mysli,
wierzenia, slowem tres¢ w nia przyobleczona. I pod tymto wzgle-
dem sa rdéznice, s3a stopnie coraz wyzsze zapatrywan 1 nastroju
jego kreacyi.
Jezelibym mial je oznaczy¢é, jezelibym miat wskazaé stadya,
jakie autor Irydyona przechodzil w swym literackim zawodzie, to-
bym wskazal na zwatpienie, jako na punkt wyjscia. Wszakze on

sam mowi w lensam sposob o przesileniach swych wierzen.

1

Wigc duch moéj upadl w t¢ prozni¢ zwatpienia,
Gdzie $wiatlo wszelkie w noc wieczng si¢ zmienia,
Gdzie trupem gnija arcydzieta mestwa,

Gdzie gruzem jeza wiekowe zwycigstwa

1 z dni tych wszystkich wybranej kolei

Wyrasta napis: Tu niema nadziei. —

Ach zytem, zylem w tej przepasci diugo...

* Bylo to pisane roku 1846. a drukowane w »Przegladzie Poznanskim*

z r. 1847 w pierwszych miesiacach.
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Stan duszy tu okreslony wyprzedzit zapewne wydane drukiem
utwory, a moze i wszelkg dziatalnos¢ literackg. Nie tak jedna-
kze, zeby ostatnie mgty tego skeptycyzmu nie byly miaty zosta-
wi¢ swego Sladu na publikacyach, owego punktu wyj$cia najbliz-
szych. Nawet Irydyon nosi te znamiona na sobie. Dziecieciem
zwatpienia on nie jest, a sSwiadczy o tern choéby samo zakoncze-
nie kreacyi: ale sg i w nim jeszcze zapatrywania, ktérychby autor
po wydaniu Przedswitu (1843) i Psalméw (1845) nie podpisat
bez zastrzezen. W Nieboskiej komedyi (1835) jest tego braku
ufnosci w przysztos¢ jeszcze wiecej. To tez moze stusznie wyrzekt
o0 niej Mickiewicz, ze jest to jek genialnego cztowieka, ktéry widzi
caly ogrom, calg trudnos¢ zadan spotecznych, a nie wzniost sie
jeszcze dos¢ wysoko, zeby mogt dojrzeé ich rozwigzania.

W czemze innem, précz tego, jeszcze moglibySmy miedzy
Nieboskg komedya a Irydyonem upatrywac... nie moéwie postep,
ale wieksze zblizenie sie do ideatdéw rodzimych? — Oto w lem,
ze Komedya daje widzie¢ zatargi, do ktérych na naszym polskim
gruncie, jezeli kiedy, to chyba na samym ostatku przyjdzie. Prze-
mierza w niej autor okiem calg europejskg spotecznos¢ i jej ro-
ztam na stronnictwa, nic wspdlnego nie majace z ideg narodowosci
poszczegolnych plemion i krajow. Sprawa to kosmopolityczna, do
ktérej wytoczenia na $wiatlo dzienne mysSmy sie nie przyczynili,
a i do jej rozegrania jezeli nas powotajg, to chyba jako cudzej
woli narzedzia. Inaczej ma sie rzecz z Irydyonem. Jakkolwiek i tu
idea dzieta ani pod wzgledem czasu ni miejsca nie da sie wcisngé
w ramy pewnego narodu ani pewnej odosobnionej epoki, gdyz jej
uosobione wecielenie tgczy z sobg i ludy rdézne i odlegte Swiato-
dziejowe okresy: to jednak w kazdym rysie tego obrazu odgadniesz,
o ktérym narodzie mys$l tutaj dominuje, i jakiej narodowos¢) czio-
wiek mogt pomyst ten utworzyc.

Bohater tego dramatu przejgt w siebie wszystkie uczucia
tworcy tego dzieta. Chociaz to posta¢ z innych czaséw i z innego
narodu, uczynit jg autor sobie samemu podobng, w niej przedsta-
wit siebie, wsagczyt w nig pragnienia i bolesci wiasne. Potyrane
losy swej ojczyzny odzwierciedlit w dziejach, uzytych tu za osnowe
pomystu. Wywotat zas tego Podobnego sobie z czaséw poganskich
jeszcze. Byt to Grek, duchem zyjgcy w Helladzie, cho¢ stawiony
ciatem wposrodku Rzymu szalejgcego przed skonaniem, i zzyma-
jacego sie w rozpasaniu ostatniem. Nadat mu imie, nadat ciato;
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wystawil w catej bolesci i w tem, co chadza z bole$cig w parze —
w nienawisci. Odkryl wigc wszystkie strony i stosunki uczucia tego
tak ku stronie boskiej jak i przeciwnej: przeprowadzit Irydyona przez
wiekow wiele, wystawit w plastycznych ksztaltach, jak si¢ uczucie
to i namigtno$¢ historycznie wznosi od nizin nienawisci i rozpaczy
do coraz wyzszych sfer prawdziwej mitosci i ufnosci. »Cho¢ mysl
moja poczg¢ta w Rzymie, dzien w ktorym Rzym zginie, nie bedzie
Jej ostatnim. Ona trwa dopoki ziemia i ziemskie narody!*

Tymto wigc sposobem powstal pomyst Irydyona. Jest on
jakby posagiem mito$ci ojczyzny; ale nie ojczyzny zywej i wolnej,
lecz na zagtad¢ oddanej, ktorg wlasciwie nie tyle kochaé, jak ra-
czej bole¢ nad nig mozna. Bo taka milo$¢ nie jest szczgSciem, ale
zalem 1 bole$ciag. Mito$¢ tam tylko mozliwa, gdzie zachodza dwie
strony, obiedwie zywe i w zywym a rzeczywistym stosunku do
siebie si¢ majace. Gdzie ten rzeczywisty i zywy stosunek zerwany,
i strona jedna w minione umartych przeszta krainy, tak iz jej
niema juz obok pozostalej przy zyciu strony drugiej: tam tez juz
nie moze by¢ rzeczywistej a wtlasciwej mito§ci, chyba tylko Pamigé
mito$ci i Milo$¢ pamigci. Ale Milo$¢ pamieci jest uczuciem cichem,
utajonem; rzadko w stowach, nigdy w uczynkach, w mysli tylko
si¢ przechowuje. Uczucie takie jest pigckne i czyste — ale nie po-
stuzy na huczny rytm t¢tna tragicznego; nie ogarnie i1 nie prze-
moze tyle nad dusza, aby pchnaé¢ wol¢ w ruch czynu, i zostac
tem, co si¢ patos tragicznem zowie. Zal chyba tylko moze by¢
tem uczuciem glos$niejszem — tg huczaca namigtnosciag, ktora trawi
i pali serce i nie ucichnie, az serce albo pgknie, albo dokona jej
gltosu. Takito wigc bol i zal — niewystowiony, ogromny — jest
sila zywotna w Irydyonie; i cate zadanie, ktére stawil przed soba
poeta, bylo w tem, aby wcieli¢ go w posta¢ dzialajacg, i wywiesé
zen czyny, ktére o uczuciu tem osadza, jakie jest, czy natury bo-
zej, czy ziemskiej — i do czego ostatecznie prowadzi. Zal taki
nie jest cnotg, nie jest wystepkiem, ale czem$ w $rodku tego obojga
bedacem: namigtno$cig i nieszczgSciem — nieszczesciem dla tego,
ktory chowa Zal taki we wnetrzu swojem. Czemu? oto dlatego,
ze bohater zalu upas$¢ musi w zamystach swoich; ze zaplatac sig
musi w wasn ze wszelkiemi uczuciami, ktoére précz zalu i poza
nim istng w piersiach czlowieczenstwa, a o tyle maja prawo
i maja sit¢ stawi¢ czoto wylacznej owej potedze, ktoraby siebie
tylko na powierzchni¢ ziemi wywrzeé¢ chciata, i zalaé wszystko, co
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jest mimo i poza nig. Tylko to, co jest w Zalu cnotg i boskiem,
przetrwa i wywrze swoje skutki; bo tylko cnola buduje cele
swoje w calej obszernosci powzigtego postanowienia; to za$, co
W uczuciu tern gorgcem ku ziemi ci¢zy, ku nienawisSci (a wigc
wystepkowi) si¢ sktania, wypali¢ si¢ musi i zginie marnie, jak
kazdy wystepek na to jest tylko, aby przeminat bez skutku. A ogien
tego zaru ten czu¢ musi w sercu 1 cierpie¢, ktdory za popedem
namig¢tnego zalu dziata i zyje nim — zato ze dziatal i Zzyl nim,
przez co samo zaciggnal juz na siebie tragiczng wing. Dlategoto
moéwi poeta we wstepie: »Z tego S$wiata co si¢ zzyma 1 kona,
wycisng mys$l jedng jeszcze — w niej bedzie mitos¢ moja (otdz
dlaczego uwazam pewne pokrewienstwo uczuc poety z owym za-
lem bohatera dramatu); pomimo tego pokrewienstwa dodaé jednak
musial autor: »cho¢ ona jest corg szalenstwa i zguby! Ona trwa
dopoki ziemia i ziemskie narody; ale zato w niebie dla niej miej-
sca niemasz < Irydyona nazywa wszedzie Synem Zemsty, i pojmu-
jemy juz pewnie, dlaczego. Zemsta i nienawi$¢ tak dobrze jest
tonem w akordzie zalu, jak milo$¢, a moze i wigcej jeszcze domi-
nuje. Dlatego Irydyon w chwili ostatniego swego sadu stoi powyzej
kusiciela, a ponizej aniola ; nie nalezgc ani temu ani owemu, lecz bg-
dac samotnym jak zawzdy w $wiecie (str. 243). >Ogien piekiet palit
mu stopy; blaski niebieskie razity mu oczy«. — »On zyl w zemsScie,
on nienawidzit Romy*! wota szatan. »0n kochat Grecy¢* wota aniot.
— W skutku tego uczucie to nie jest wigc potepione zupelnie, ale
i w niebie dla niego miejsca niema — stad poeta odroczyt sady o niem
w koncu dramatu, i postany zostat Irydyon powtérnie z nowem zy-
ciem, w nowych czasach, do innej ziemi: juz nie w imieniu zem-
sty, jak wprzédy, ale w imieniu Chrystusa, aby powtdrnie przetrwat
probe swoja. Jak tam bedzie dziatatl, tego w dziele nie widac; ale
od tego, jakie drogi wybierze w nowym zawodzie swoim, =zalezy
ostatnie zbawienie albo potepienie jego zalu i mitosci. Ostateczna
katastrofa dramatu tego pozostaje wigc w zawieszeniu.
Zakre$liwszy jak najogélniej zatozenie tragedyi i dazno$¢ ca-
tego tego S$wiata, ktory objety jest w niej, zalezy nam jeszcze
najwi¢cej na dobrem zrozumieniu dominujacej w niej postaci, sa-
megoz piastuna i bohatera zalu utraconej ojczyzny, Irydyona.
Nasuwa nam si¢ pytanie, czemu autor z pomiedzy zawiloSci
spraw dzisiejszych przenidst si¢ mysla az do Rzymu; czemu w spo-
leczenstwie, o tyle wiekow oddalonem od naszego, wyszukal sobie



14 .

on¢ postaé, w ktoraby wlozyl, a raczej w ktorejby wykryt podo-
bienstwo 1 pokrewienstwo z uczuciem, ktéorem sam byl miotany,
kiedy dzieto to pisal. Przyczyna tego to, Ze autor jasno pojmowal,
ze uczucie takie, jak oOw zal wyzej okre§lony, nie jest uczuciem
chrzescijanskiem, ale raczej starozytnem. Wiedzac, ze na podstawie
daznosci takowej indywiduum nowoczesne nie moze i nie powinno
dziata¢; ze taki zupelny brak mito$ci, nie moéwi¢ juz mitosci nie-
przyjaciot, ale mitosci blizniego, jak wlrydyonie, ktory wszystkich,
istoty sobie najdrozsze, siostr¢, kochanke, siebie nawet samego bez
litosci poswieca ogromowi jednego pojecia ojczyzny, wiedzac mowie,
ze takie nieogledne, fatalne znizanie wszystkiego i wszystkich na
srodki tylko do wykona¢ majacego si¢ jednego celu zbyt razi wy-
obrazenia $wiata nowego, chrze$cijanskiego, ona ostra i nieubla-
gang surowos$ciag cnoty Katona: — w tem przeSwiadczeniu stawit
przed nami posta¢ wywolana z czasow, gdzie takie pojecia nad
Swiatem panowaly, i tym sposobem usprawiedliwil od razu prawdo-
podobienstwo czyli naturalno§¢ charakteru Irydyona, ktéry jako
syn §wiata starozytnego by¢ innym nie moze i z natury swojej
by¢ takim musi. Mysli tej obszerniej roztoczyé tutaj nie dozwala mi
zakroj pracy przedsigwzigtej; odwotac¢ si¢ dlatego musz¢ do wyo-
obrazen o $wiecie starozytnym i zywiotach jego miedzy czytajacymi
urobionych. Przytocze tylko jedno miejsce na dowodd, ze nie mijam
si¢ z pomystem autora w pojeciu tem Irydyona, ktéorego on uksztat-
towat jako postaé¢ calkiem starozytna i szczery antyk. ~Ksztalty
jego ciata podobne do ksztattow greckiego posagu i takich juz dzi-
siaj niema na tej ziemi — nogi biale jak marmur paryjski w czar-
nych koturnach, zlozone na czarnej poscieli. Tunika biata na pier-
siach jasnieje — odlamek lampy w dloni i miecz rdza stoczony
U boku spoczywa — a druga r¢ka opuszczona, martwa i palce jej
skurczone, jak gdyby zasnal w rozpaczy* (str. 11).

Tak wigc Irydyon bedac dziedzicem wszystkich cnoét i bledow
prastarych ojcow poganskich, jakkolwiek w inny, uczuciu naszemu
blizszy sposob Hellady swojej w danem potozeniu inaczej kochaé
nie moze, tylko tym nienawistnym zalem, ktdry ze zemsty sily si¢
dobiera: — cierpi jednak ostatecznie i upada pod cigzarem winy
za to, ze zyl, ze zy¢ musial pod wplywem tej namig¢tnosci. Bo
chociaz nie od niego zalezato, mie¢ jag lub nie mieé, wykonywad
ja lub nie wykonywaé: nie uniewinnia go to jednak, sam bowiem
ten fakt jestjuz jego wing. A Ze wina bez zmazania, ze tak powiem,
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bez absolucyi osta¢ si¢ nie moze: spadaja na niego w sposob bo-
lesny 1 tragiczny czyny jego, ktére miasto uisci¢ jedyny jego za-
myst pomszczenia ojczyzny, zwichnely cate przybory i wytracity
go poza kolej zycia, tak iz widzie¢ musi cel swoj jedyny niewy-
pelnionym , dalekim — podczas gdy sity jego, wyczerpniete i zmarno-
wane, juz niezdolne sa prac¢ zniszczenia prowadzi¢ dalej. W tymto
ogromie gorzkiego przekonania, ze zyt i dzialal naprézno, wyrzekt
Irydyon: »Ach! zadatlem bez miary, pracowatem bez wytchnienia,

by niszczy¢ — tak jak inni Zadaja bez miary, pracuja bez wy-
tchnienia, by kocha¢ i blogostawi¢ przy zgonie temu co kochali
za zycia. — Ach! a teraz ty konajacemu zwiastujesz niesmiertel-

no$§¢ Romy
To zdaniem naszem jest odpowiedzig na pytanie, dlaczego
autor mys$l swoj¢ wcielit w posta¢ $wietng i kolosalna, ale pogan-
ska 1 uczuciem chrze$cijanskich czasow nie dosi¢gajaca. — Drugie
pytanie dotyczy tej fantastycznej niby nie$miertelnosci Irydyona,
ktory przetrwal wieki, byl sennym w dniu Alaryka, i w dniu
wielkiego Atylli, i nie zbudzil si¢ ani brzekiem korony cesarskiej
0 twarde czoto Karola — ni Rienzego trybuna ludu glosem, az
dopiero w czasach dzisiejszych powstat i na pdlnoc, na ziemi¢ mogit
1 krzyzow wystany zostal. Mylnieby rozumial ten obraz, ktoby
ttbmaczy¢ go chciat lekkiem stowkiem fantastycznos$é, bo ta takiemu
poecie, jakim jest Irydyona autor, nie przystoi. Nadprzyrodzonos$é
w utworach sztuki wydaje mi si¢ brakiem zdolnosci mistrzowskiej,
i zakrawa na Deus ex machina. Wtedy tylko moze mie¢ i ona
znaczenie, jezeli istotnie zlaczona jest z rzeczywistym i ludzkim
$wiatem, choéby potaczenie to bylo tajemne i na pierwsze spojrze-
nie niedostrzezone. Natenczas rozumie¢ mozna i cudowno$¢ poety-
ckiego obrazu. Chyba. Stowacki lubi czasem zdobi¢ utwory swoje
niewyttdmaczonymi a rozbujatymi wybrykami fantazyi; ale kto pi-
sze z powaga 1 rzeczywista intencya, kto wierzy w to co pisze,
ten takich $rodkéw naduzywaé nie bedzie, chyba ze §wiadoma so-
bie a gigboka mys$l w nich ukrywa. Co wszakze natenczas nie jest
juz fantastyczno$cig, ale $wiadomem i usprawiedliwionem symboli-
zowaniem. Tak tez i w tym razie, poeta nie bez celu i mie bez
konieczno$ci nadnaturalny zakres trwania zyciu i pracy Irydyona
wyznaczyl.
e Owoz zdaje mi si¢, ze poeta zal 6w namig¢tny nie tylko za-
mierzat wcieli¢ w posta¢ zywag i wcieleniem tem osadzi¢ go tra-



16 .

gicznie; ale co wigcej zamierzyl on jeszcze stawi¢ sobie przed
oczy niejako symbliczng history¢ tej namigtnosci, postgp jej i wzno-
szenie si¢ ku uczuciu wyzszemu, ktorem jest prawdziwa mitos§¢
ojczyzny, tak jak ja narody chrzes$cijanskie niekiedy okazaé zdotaty,
a przynajmniej okazywaé¢ powinny. To wigc przejScie zalu w milo$¢
chciat widzialnie na charakterze Irydyona ukaza¢ i przeprowadzic;
a ze uczucia te oddalone sa od siebie wiekami i spoteczenstwami
calemi: dlatego uczynit cztowieka tego, ze tak powiem, wiekuistym;
dlatego pasmo zycia i trwania jego przeciagnal przez oddalone
epoki historyi, tak iz od III wieku ery chrzescijanskiej zyje po
dzi§ dzien jeszcze, i dziata w duchu juz czasu naszego. — Powie-
dzie¢by zatem mozna, ze w jednym charakterze Irydyona powig-
zane s3 losy przeznaczenia i zycia dwoch indywiduow, z ktoérych
pierwsze w §wiecie starozytnym wyrosto i dojrzatlo na meza; dru-
gie juz duchem chrzescijanskim napelnione, w duchu prawdziwej
narodowo - chrze$cijanskiej milo$ci dziala i dzwiga spoleczno$¢ swoje
— nie ku zemscie ani zniszczeniu, ale ku szczgs$ciu i temu, co obie-
cane jest ludziom na szczycie Golgoty — Wolnosci! Owo pierwsze
indywiduum z cata swoja przyrodzong wtasciwoscia skonalo ze tak
powiem, w owym $nie wiekotrwatym, i zmartwychwstalo z no-
wymi zasobami ducha ku nowej pracy wiekow. To powiazanie
dwoch indywidualnosci tak jednakze w jeden charakter zrasta, ze
jednoS$ci nie rozrywa, zatozenia pierwotnego charakteru nie niszczy.
Wszystko to oglednie a rozumnie poeta nawiazal i przygotowatl.
Samo juz pochodzenie Irydyona tego dowodzi. Nie jest on wylacz-
nym potomkiem jednej rasy, jednego czasu. Syn Amfdocha, Greka,
zZyjacego zemsta 1 wszystkiem tem, w imieniu czego Irydyon
w pierwszej polowie zycia wystepuje do dziatania, pochodzi z matki
Germanki, Grymhildy kaptanki Odyna — i to pochodzenie z matki
jest w nim czedcia z §wiata naszego, wigze go z duchem spote-
czenstwa nowoczesnego. Za sprawg ducha matki czasy swoje wy-
przedza Irydyon i mimowoli juz w owych starych wiekach czué
musi, ze »w piersiach jego co$ niepotrzebnego zostawily Bogi: mi-
tos¢ 1 Izy« (92).

Uwagi te rzuciliSmy jak najogdlniej, by nie wyprzedzaé¢ sadu
czytelnika. ChcieliSmy tylko z goéry zaraz oznaczy¢ sposob, jak
gteboki ten charakter z cudnych poetyckich obrazéw ku trzezwemu
rozumieniu odstania¢ bedziemy; porozumie¢ si¢ i ulatwi¢ czytelni-
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kowi wspolne zaglgbianie si¢ w dzielo to wielkiej wartosci arty-
stycznej, lecz nie od razu wszystkim zrozumiate pod wzgl¢dem

zasadniczej swej mysli. Teraz przystepujemy do rzeczy.

Od wspomnienia ojca Irydyonowego rozpoczyna si¢ dzieto.
Juz Amfiloch pracowal nienawiscig nad ukaraniem Romy, poswigcat
ku temu i mienie i umystu pracg; lecz nie dokonat, nie zblizyl si¢
nawet do celu. Owo potgzne miasto, ktore si¢ upodlito, upodliwszy
zamordowato Hellade, to miasto nieprawosci, nieSmiertelny Rzym,
zestarzal si¢, szale¢ poczal z ludzmi i bogi swymi, i »po zabiciu
wszystkich zyjacych i1 wolnych rozpoczatl samobdjstwo swoje*. Mo-
ttloch i Cezar oto jest Rzym caly. A pomimo tego nie mial jednak
Grek 6w patajacy zemsta tyle szcze$cia czy sily, by popchnac ten
walgcy si¢ ogrom w przepasS¢ zniszczenia i nico$ci. Czemu jej nie
miat? Kto si¢ rozpatrzyt w tajnikach jego ducha, ten dwie przy-
czyny przytoczy. Oto, ze ojczyzna jego, ktérej pomszczenia on zycie
poswiecil, rzeczywidcie w samej sobie skonata juz, i nawet w Am-
filocba przeswiadczeniu i wierze nie zyje wiecej. Gdyby Hellada
byta utrzymata zywot wewnetrzny pod ujarzmieniem zewngtrznem,
gdyby Hellada byta w sobie Hellada, cho¢ ja Rzym prowincya
rzymska nazywa: nie byloby zabraklo Amfilochowi sity, w imieniu
ktérej przystapitby do walki z’Rzymem, i przez ktoéraby zwycigzyt.
Ale niepodobno juz mysle¢ temu Grekowi o prawdziwem wyzwo-
leniu i ozywienia narodu swego, kiedy on sam juz w bogdéw Hel-
lady nie wierzy, a wigc z imienia tylko, nie z ducha jest Grecyi
synem. Wylewa on jeszcze peilne kielichy w morze na cze$¢ Posej-
dona, ale z u$miechem niedowiarstwa (17); wspomina o bogach
Hellady poteznych kiedys$, ale dodaje, »ze im dzisiaj juz rzadko
kto wierzy — wyrocznie ich oniemialy od dawna, ale posagi stoja
dotad, bo $wiat stary odzwyczai¢ si¢ nie moze od natogdéw mto-
dosci* — 1 wie, »ze jest tylko Rog jeden, ktory przed wiekami
potozyl dlonie na wirach chaosu i zwycigzyl go na wieki. Imig¢ jego
— Przeznaczenie* (20). Amfiloch wigc odepchnawszy wiar¢g Helle-
now dawng, miraowoli wiara swoja i przekonaniem pos$wiadcza,
ze narod jego rzeczywiscie juz zstapit do krain podziemnych ; a w ta-
kim stanie rzeczy nie moze mysle¢ o wskrzeszeniu Hellady, lecz
tylko o pomszczeniu jej, i pracuje nad zniszczeniem Rzymu. Ale

Pisma Ant. Mateckiego. 2
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i temu dzietu sita jego nie sprosta. By zniszczy¢, trzeba byé wyz-
szym od tego, co si¢ ma niszczy¢. Ludy podinocne, ktére mialy
kiedy$ zosta¢ wyznawcami i piastunami nowej wiary, a sil zywot-
nych nie zmarnowaly, — c¢i mowi¢ nowi $wiata wladcy potrafili
zburzy¢ kolos oOw wiekuisty rzymskiego imperium. Im ulec Rzym
musial, bo oni byli zywiotem podzniejszym, wyzszym, silniejszym
niz caly $wiat klasyczny przedchrzescijanski. Ale Amfiloch nie ma
w odwodzie swoim niczego, coby bylo wyniesione nad $wiat ow,
ktory go otaczatl, a ktory on zamierzyl zburzyé. Mial grecka mowg
i twarz greckiego poéitboga: ale nie mial $wiatoburczej potegi.
Stadto nawet zemsty nad Rzymem nie mogt spelni¢c o wtasnej mocy.
Wigc sam zrozumial, Ze aby Rzym podkopa¢ i obalié¢, trzeba mu
natchnionej piersi germanskiej dziewicy (13); bierze wigc z dale-
kiego Chersonezu Gymbrow kaptanke Odyna za zong, ktorej Bog
jej dat zgadng¢ natchnieniem, to co on sam wydobywal nieraz
praca nienawisci, domystem nadziei, z nocy przesztych wie-
kow (19).

Na wyspie Chiarze osiadt Amfiloch z Grymhilda. Przy na-
tchnieniu proroczej Germanki wigcej usposobionym si¢ mniemat do
pracy nad dzielem swojem, i nie ustawal w niej; mato w domu,
ciggle w strony dalekie czynil wyprawy; w dackim kotpaku, z to-
porem Cymbréow w dloni, z zatoki wymykat si¢ noca i puszczat
na manowce archipelagu — ku dzikim plemionom, tam gdzie blota
meockie, gdzie pustynie i wiatronogie rumaki, gdzie syrty w gle-
biach Afryki i jadem zaprawione strzaly, blakal si¢ na przemian,
szukajac nieprzyjaciét nieprzyjacielowi swemu — dlonie krolow
dzikich $ciskajgc, uczgc si¢ ich mowy, bron ich zatykajac na piersi
swojej, sypigc im dary i rozzarzajac ich chucie obietnicg rozkoszy
i tupow. — A Grymhilda samotna w domu chowa dzieci: Irydyona
i Elzynog, i sposobi ku prowadzeniu dalej dzieta ojca, ktory gdy
wrécit do domu, tak im co wieczor blogostawit gtowy do snu po-
chylone: »Pami¢tajcie nienawidzie¢ Romy — dordstszy, niech kazde
z was S§ciga Ja przeklenstwem swojem — Ty zelazem i ogniem —
Ty natchnieniem i niewiasty zdrada* (str. 22).

Tak uplyneto lat 13. W trzynasta rocznice dnia, w ktérym
kaptanka opuscita bogdéw i ziemi¢ swojg, opuscita i me¢za; a Am-
filoch przenosi si¢ teraz z dzieémi i urng Grymhildy do Rzymu,
by pos$rod wrogdéw oczekiwaé w nienawisci przepowiedzianego dnia

zniszczenia.
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I znowu uptywa lat 13. W trzynasta rocznic¢ $mierci Grym-
hildy opuscit zaczg¢te dzieto swoje razem z zyciem i ojciec Irydyona.
»Umieral tak jak zyja Bogi. Bole$¢ nadaremno si¢ wysilita — je-
dynym jej znakiem byta wzgarda na ustach — zal przerwanych
zamystow w glebi ducha lezal spe¢tany. »Hellado mojal« zawotat
gtosem mitosci, i spojrzat jak tryumfator ubdstwiony zwycigstwem.
W tem natchnieniu ustato Jego ziemskie zycie (111). Tamto na-
wiazaty si¢ losy Irydyona, tam wplynat wen ostatecznie duch ojca,
i odtad stoi charakler ten pod potgga sily fatalnej, w $cisle opisa-
nem kole, z ktérego nie wystapi, chyba w innych czasach, w in-
nych $§wiatach, po wypadkach wielu. To S$ciste zawarowanie
charakteru Irydyona uciele$nit poeta w symbolach znamiennych.
Konajacy Amfiloch przycisnal najprzéd coéorke do tona, i odpychat
potem zwolna i rzekl: Co brat ci rozkaze, czyni¢ bedziesz dla mi-
losci mojej. Do placzacej stowa juz wigcej nie przemowit. Potem
stu niewolnikom wej§¢ kazal i darowal im wolno$¢, a kiedy mu
dzigkowali: »Jako wasze peta skruszyltem, odrzekl, pamigtajcie
drugim o ile wam sit stanie zrywac¢ tancuchy. Czyncie kiedy$ co
wam moj *syn powie«. Wtedy dopiero obrocil si¢ do syna: >Nie
uchylisz czota, nie stracisz wiary w zlej godzinie — w dobrej nie
przebaczysz; nie zaprzestaniesz, ale przejdziesz po zwlokach zrzu-
conego, by stojacych obala¢. Nie miej smutku ani stabos$ci, bo
jako ksigzyc na niebie, tak dzieje narodow na ziemi wzrastaja,
by male¢«. Wigc na te stowa przysiagt Irydyon przed ojca $wigtem
obliczem rozkoszy nie mie¢, przywiazania nie znaé, litoSci nie stu-
chaé¢, ale zy¢ by niszczyé, dopdki duch jego z ojca duchem si¢
nie potaczy. On przez ten czas dlon trzymal na czole syna, a Ma-
synissa, Ow wieczny starzec z pustyn libijskich, krew dymiaca
wylatl z czary na glowe¢ syna i na rgke ojca.

Tak zakonczyl Amfiloch zycie, z zalem przerwanych zamy-
stow. Na jego miejsce wystapi¢ ma nowy zapas$nik, z zasobami
obfitszymi a wyzszymi do walki, 1 czego nie zdotal ojciec, tego
dokona¢ ma syn. Na czemze ta wyzszo$¢ Irydyona nad Amfilochem
zalezy ? Znamy to wszystko, co bylo w naturze Amfilocha niemoca
i brakiem. By z starym $wiatem pdjs¢ w zapasy, braklo mu mto-
dzienczos$ci ducha, tej sily, ktéora na miejscu zgrzybialego Rzymu
mlodemu $wiatu panowaé¢ miata. Ten zywiol nowoczesny, german-
ski (a przez wyraz ten rozumiem jezeli nie wzniesienie si¢ chrze-
$cijanskie, to przynajmniej zdolno§¢ przyjecia pierwiastku tego),

2-
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te Swiezg site energii, chcial on sobie pozyska¢ przez polaczenie
si¢ z natchniong Grymhilda: — ale polgczenie to, zewnetrzne
i jakby pozyczone', nie mogto wla¢ w ducha jego, w krew obiega-
jaca cale jego cialo, tego, co bylo w Grymhildzie wyzsze nad
greckosé¢ lub rzymskos¢. Amfiloch zyl i umarl tem, czem si¢ naro-
dzil: synem §wiata szczero -starozytnego. W Irydyonie dopiero
rzeczywiscie zlata si¢ krew germanska i grecka: i tak od razu przez
samo pochodzenie wyzszy on jest nad ojca i nad $wiat, ktoéry ma
zstraci¢ do nicosci. Ale duch ojca nad duchem matki przemaga,
wigcej Irydyon ku ojcu, niz ku matce si¢ sktania; pod ojca wply-
wem dwa razy (13 tat) dtuzej chowany, niz pod r¢ka matki, wy-
stapi najpierw w imieniu woli Amfilocha, jak mu przy konaniu jego
zaprzysiagl; po wiekach wielu dopiero przemozniej odezwie si¢
moze w nim i duch matki. Te¢ dwoisto§¢ w charakterze Irydyona,
ktéra czesto pasuje si¢ ze sobag wyraznie, jak dwie przeciwne
sobie sily, uwydatnil poeta i przedmiotowo, gdy stawia po obu
stronach jego dwie Irydyonowi pokrewne, cho¢ sobie wrogie po-
staci : Masyniss¢ i Korneli¢. Masynissa — szatan — byl przyja-
cielem Amfilocha, siadywat przy ognisku jego (57), dnie cale trawit
z nim; na jego tonie oparta mial Amfiloch gtowe, gdy konal (110);
jemu umierajac powierzyl syna i mys$l swoje (36). Kornelia jest
chrze$cijanka, ale jak duch Masynissy, tak i Kornelii losy powiazane
sg tajemniczo z losami Irydyona, gdyz ona wie, iz si¢ urodzita
aby go zbawi¢ (108). Otéz wigc dwie przeciwne natury, jakby
dwie potowy Irydyonowego ducha, wcielil poeta w te dwie postaci:
a ze Irydyon za ojca glosem poszedl, do ojca dziela przystapil,
ojca zamysty powtarza: stalo si¢, iz poswiecit Korneli¢ woli Masy-
nissy. Chociaz jednak w Irydyonie duch ojca przemaga, fatum sta-
rozytne przewaza, zemsta goruje nad milo§cia: wyzszy jest jednak
i potezniejszy bogactwem i pelnoscia ducha, niz ojciec; i dlatego
jezeli nie zwycigzy, to przynajmniej walczy¢ bedzie, podczas gdy
Amfiloch dnia walki nawet oczekiwal naprdzno.

Bylo to za czasow Heliogabala cesarza, kiedy Irydyon czynnie
wystepowaé zaczat do dzieta zniszczenia. Juz w czasach owych
Rzym pasowal si¢ z sobg w ostatniem rozprz¢zeniu, konat i szalat
w upodleniu i zgrzybialo$ci swojej. Wszystko, co w dawnej repu-
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blice wielkiem bylo i1 szlachetnem, przemingto bez $ladu. Niema
juz moéwcow, owych pandéw dusz tysiacoOw; niema zolnierzy legio-
néw o twarzy spieklej od stonca, ogromnych, bezsennych; rody
stare patrycyuszow zupelnie wyginglty to przez zawis¢ Cezarow, to
przez samo wyczerpnigcie sily zywotnej — a jezeli zostali po nie-
ktorych w nedzy potomkowie jacy, to zyja w upodleniu, nieroze-
znani od gminu, jako gladiatorowie i niewolnicy ludzi nowych,
przybylcéw obcych (85). Cata godnos$¢ ludu rzymskiego w czasach
owych zrownata si¢ w obliczu Cezara na podila tluszczeg: wszystkie
godnosci polityczne i religijne, sptynety z ludu catego w jedne
uswiecong osobe Cezara; poza Cezarem tylko juz motloch bez-
prawny. Motloch i Cezar oto jest Rzym caly. Mottoch — to materya
z bytem, ale bez ducha i zycia. Cezar — to wyniesione ponad
$§wiat zero, proézne w sobie i zgrzybiate, depcace karki rdwnie
zgrzybiatlego $wiata. Zgarng¢ly si¢ te wszystkie cechy w nedznej
osobie 6wczesnego Cezara Heliogabala. Ten mtlody czlowiek nosit
je w sobie wszystkie w sposob dziwny polaczone i krzyzujace sig.
Przez sam czas, w ktorym zyl, i przez s§wiat, ktory go otaczal,
byl on starcem, dla ktorego przezyly si¢ wszelkie zywioly i pod-
niety zycia. Stadto, chociaz szukat w calej naturze, w catem
panstwie swojem, w calym sobie — iskry, coby zapalila jakiekol-
wiek ognisko w jego piersiach: nie moglt wypelni¢ niczem lej
wiecznej prézni i nudy, ktora byla trescig zgrzybialego jego zycia.
Heliogabal (jak mowi poeta w dodatku) we wszystkiem co czynit
i wyobrazal, byl staros$cia i1 $§miercig, byl brakiem ducha, byt
materya w gniciu (str. 258 —265).

Na tle tego pos¢gpnego obrazu wybitnie a imponujgco za-
kreslona jest posta¢ Irydyona. *Cho¢ nigdy niezna¢ mtodzienczej
otwarto§ci na jego bladych rysach, jednak co$ szlachetnego zyje
w catej jego postaci. Zawsze godno$¢ niezrOwnana w postawne
i stowach jego, — czy na dworze, czy w wtasnym patacu, on
zawsze wyglada gdyby drugi Cezar w Rzymie*. Na twarzy jego
niewzruszonej uwazano warg¢ spalona, a oko w plomieniach —
>nie wiedzieé¢, co drzemie wglebi tego serca, pewno tylko, ze tam
ni strachu, ni unizenia niemasz* (str. 52).

Jakiez $rodki, jakie sposoby mial Irydyon, aby zaczaé i prze-
prowadzi¢ przeznaczenie swoje?

Aby znienawidzona Romg¢, to zgrzybiatle miasto nieprawosci,

zstraci¢ w gruzy i dokonaé kolosalnej zemsty swojej, trzeba bylo
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Irydyonowi zaprzac do odwodu sit swoich wszystkie potegi, ktore
reszte zywotnosci Owczesnego swiata migdzy siebie dzielily. Poteg
takowych w onych czasach bylo cztery: 1. Cezar; 2. reszty ludu
rzymskiego; 3. naplywajace z poilnocy barbarzynstwo, co zasiadalo
juz nawet 1 w senacie i tworzyto legiony; 4. wzrastajace pod zie-
mia, w katakombach chrzescijanstwo. To czworgo obejmuje cala
mas¢ sily, zapomoca ktorej mogt Rzym by¢ zburzony; a kolejne
pozyskiwanie tych czterech oOwczesnego spoleczenstwa momentow
dla sprawy Irydyona, stanowi plan i architektonike naszej tragedyi.
Jezeli uda si¢ Irydyonowi zapewnié¢ sobie je wszystkie, jezeli wedlug
woli swojej popchnie do czynu i barbarzyncow pokrewnych sobie
przez matke i chrzes$cijan i potomkéw owych starodawnych patry-
cyuszow (gladiatoréw) 1 nakoniec samegoz Cezara: wtedy zabra-
knie obroncéw zmartwialemu miastu, i zwyci¢zone, opuszczone od
wszystkich, rozwali si¢ w prochno.

W tym sposobie wytknigta ma przed soba droge dzialania
Irydyon; i nic nam nie pozostaje, jak i§¢ krok w krok za nim,
od podbicia Cezara pod moc swoja, az do ostatniego z wytknig-
tych co dopiero krggdéw spotecznych.

Od podbicia Cezara pod wolg swoja zaczyna Irydyon dzieto.

»Slepem zrzadzeniem nieublaganej koniecznosci kilka razy
Imperator spotkat Irydyona, idacego do Cyrku z Elzynog. Widacé
po nim wtenczas bylo, ze mu zaraz nabrzmiaty zyly po skroniach,
i ze zlote lejce, ktoremi Ilwoéw swoich kierowal, wypuscit z dloni®
(53). Zapragnat jej za zong¢ niecbawem, senat przezwal ja juz boska
i Irydyon nie wahal si¢ odda¢ znienawidzonemu tej »ofiary nazna-
czonej za cierpienia wielu i za hanb¢ ojcow swoich« (29). Naprozno
siostra go blagata, aby mial lito§¢ nad nia, raczej zycie jej ode-
brat; postanowienie Irydyona bylo nieodmienne, bo zakazal mu
ojciec zna¢ lito$ci, a corke¢ w regce brata oddat, aby czynita co jej
kaze. Irydyon rozkaz ojca wypeilnia nieublaganie, i poswigca sio-
stre, przeznaczona niestawie i zagubi¢, Bogom-Manom Amfilocha
Greka (32). Tak wigc idzie Elzynoa w dom Cezarowy, podobna do
owej Sofoklesowej Antygony, gdy prowadzona na $mieré¢ smegtnie
piesn ostatnig zawodzi. »Rzucam prog ojcowski, bogow domowych
nie wynosz¢ z soba, wieniec moéj $wigty, nieskazony, cisngtam
migdzy popioty rodzinnego ogniska. — Ojciec mnie skazal, brat
mnie skazat — O ja nie wrdce nigdy, ja ide na meki i dluga
zatobe* ... |
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Przez to polgczenie malzenskie zblizyt si¢ Irydyon do Helio-
gabala, ktoéry miotany jak watta trzcina poteznem uczuciem prze-
sytu i zgrzybiato$ci powszechnej, tarza si¢ w pyle, roszac usta
piana, wsrdd ciagle nagabajacych go wspomnien zdrad i sidel, ja-
kie naokdl siebie upatruje. Dawno on czul potrzebg charakterow
silnych, na ktéorych moglby oprze¢ niedolgzno$¢ swoja: Elzynoa
i Irydyon przychodza mu w porg. »Chwile jeszcze badz przy mnie
— tak do nich przemawia — lepiej mi, kiedy stoisz cho¢ z daleka.
Ja biedny, ja tak mtody, a juz otoczony spiskami i $miercig 1 Nu-
dno mi nudno, i wszystkie strony $wiata nic mi nie pomoga«. —
Od niebezpieczenstw 1 przygdéd wybawi¢ go zdolen tylko Irydyon;
tak to wystawia mu rozmarzona jego wyobraznia, ze on bedzie
jego dobrym geniuszem. Z usposobienia tego chorobliwego umie tez
korzysta¢ brat Elzynoi. Niewiele go pracy kosztowato, aby do-
prowadzi¢ Cezara do pytania: »czy w odwiecznej walce miedzy
cztowiekiem (imperatorem) a miastem, czlowiek nigdy w-ygraé¢ nie
zdota? Dotad gingli imperatorowie jedni od miecza, drudzy od tru-
cizny, zdradzani przez powiernikéw. Rzym dotychczas knul spiski,
mordowal Cezarow. Teraz — Cezar stanie si¢ spiskowym, Ce-
zar uderzy na wrogi! — Wszystko to trafia w my$l Heliogabala:
»Dopetnij zlecenia bogdéw, potezny $miertelniku — purpurg cig
obtoczg, zdejme¢ sandaly z nég wlasnych i do twoich je przywiaze;
jedno badz mi ku pomocy, nie opuszczaj mnie, wybaw mnie od
smiercil« (75).

Tak tedy szczesliwie dokonat kroku pierwszego Irydyon ; po-
walit potege imperatorska pod swoje stopy, aby mu byla pomostem
ku dalszym celom. Za wola Heliogabala on i senat rozpedzi, i pre-
toryanéw wytnie, i Rzym w perzyn¢ zamieni. Wtedy ci, co si¢
zostang na zgliszczach, zwac¢ si¢ jeszcze beda Rzymianami, i kilka
patacow rozpadlych na chaty, zv/a¢ si¢ bedzie Rzymem: — ale
sity zywotnej, ale sity pochtaniajacej juz nie bedzie w tych miej-
scach! A tych, ktéorzy mu w dziele zniszczenia bg¢da ku pomocy,
niewolnikoéw, gladiatoréw, barbarzyncow, Nazarenczykow (75), wy-
$le obietnicg lepszej rozkoszy na wschod: tam wymra od skwarow
nieznosnego stonca, wymra od zbytkow, na ktore si¢ rozpasza
obyczajem zwyciezcoOw 1 dzikich; a reszta rozptynie si¢ i wyschnie.

W ten sposdéb zapewniwszy sobie sitg rozkazu i bezpieczen-
stwo ze strony Cezara, przystgpuje Irydyon do przeciagania na
swoja stron¢ drugich poteg spolecznych owego czasu. Przede-
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wszystkiem obaczmy, jak garng si¢ do niego gladiatorowie 1 nie-
wolnicy 1 cata rzesza upokorzonego, spodlonego ludu, w ktéorym
wszakze sila spoczywa Irydyonowi przydatna.

Nie wigzil, nie katowal niewolnikow Irydyon, cho¢ mial
prawo $mierci nad nimi. Nie odpychat ubogich Swewoéw, Dakow,
Markomanoéw, zebrzacych w miescie (59). A przez to nie tylko
ogromna liczbe slug w dom swodj zgromadzil, ale pozyskal sile,
wolg i wierno$¢ tych nawet, co u niego nie stuzyli i tylko przez
wie§¢ 1 zwiazki z domownikami Irydyona jemu sprzyjali. Kto sig
pod opicke Greka tego oddatl, tego nakarmiono, jesli byt glodny;
uraczono winem, bylli spragniony; nie jeden z wdzigcznos$ci, zwla-
szcza styszac braci gladiatoréw jak Irydyona imi¢ blogostawili, za-
pragnal — jak 6w Sporus, dawmego rodu Scypiondéw upodlony
potomek, ktory przyszedt z rozkazu rzymskiego pana swego, zabié
Irydyona, ale dla tych wtasnie powoddéw morderczy zamyst po-
rzucit — nie jeden, moéwig, tego rodzaju cztowiek zapragnat by¢é
domownikiem litosciwego Greka, 1 otrzymawszy w zadatek sto
sestercow, tunik¢ i pierscien zelazny, jaki niewolnicy jego nosili,
cho¢ rodem Rzymianin, na zgub¢ Rzymu oddal wol¢ swoja Gre-
kowi, klat razem z nim temu miastu, »ktoére opuscito wnuki swoich
konsulow*, a kiedy nadejdzie chwila, gdzie ms$ci¢ si¢ i tupié¢ be-
dzie mozna, przywiedzie Verresa, Kassyusza, Sulle — wszystkich
w nedzy — i kazdy z nich znajdzie schronienie pod filary Irydyo-

nowego patacu (86).

Owoz tym sposobem spiesznie pochtanial Irydyon cudze wole
i sity. Juz ma Cezara za sobg, jako brat jego zony; juz rozkazuje
gladiatorom i wszystkim w ne¢dzy zyjacym, bo ich przyjat do domu
swego 1 zywi az do dnia zemsty. I barbarzyncy z poéilnocy o nie-
bieskiem oku, ptowych wlosach, postaci ogromnej, beda mu wierni
do $mierci, bo on synem ich kaptanki. Wszystko to stalo mu si¢
po mysli i predko, dlatego ze z kazda z tych sil towarzyskich ma
on pewng pokrewno$é: czy urodzenia, czy uczué, czy familijnego
stosunku. — Jednej tylko sfery nie wprowadzit dotad w zakres
woli swojej: oto §wiat Nazarenczykow stoi jeszcze mimo S$wiata
jego, odrebny, obcy, niepozyskany, a niezb¢dny w sprawie zniszcze-
nia, bo (wedlug stéw Masynissy) w katakombach los Rzymu ma
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si¢ rozstrzygnaé¢ (36). »Ros$niemy Sygurdzie, ale dopoki Nazaret
nienawroécony na nasza wiarg, dopoty nie zdotamy walczyé wste-
pnym i zwycigskim bojem!* (87).

Ale w temto wtasnie miejscu napotyka on na nieprzetamane
trudnosci, z ktéremi do ostatniego momentu begdzie walczyt i w chwili,
kiedy si¢ zupelnego zwycigstwa spodziewal, upadnie pokonany,
opuszczony przez ten zywiol chrzescijanski, z ktorym go zadne
wezly, ni pochodzenia ni uczué¢ nie lacza, ktéory mu dlatego zawsze
pozostanie obcym, nieuzytym, nieprzydatnym.

Od pierwszego momentu czul juz Irydyon, ze potegi tajemni-
czej jaka byt chrystyanizm, nie potrafi podbi¢ pod panowanie swoje,
i ze na tej skale rozbija si¢ jego zamiary. WSiérdd najwigkszego
zapatu, wsréd tryumfow, jakie nad innemi spoleczenstwa swego
sferami odnosit, wzmianka o Nazarenczykach paralizuje mu swo-
bode mysli, pewnos¢ i1 ufno$¢ wygranej. »Droga moja wytknigta
wéréd ciemno$ci — gdziekolwiek wytgeze ramiona, tam zapory
twarde jak zelazo, ruchome jak we¢ze, i ws$réd nich czolgam sig
bez bytu, bez zycia! Ach! hanba tym Nazarenczykom, co wola
gina¢ jak bydlo, niz bi¢ si¢ jak me¢ze — oni, onito mnie wstrzy-
muja!* (35). Jest w slowach tych widoczne przeczucie, mimowolne
przeswiadczenie, ze ogromna, nieprzeskoczna zachodzi przepasc
migdzy nim a tym zywiolem; ze tej przepasci nie zapeilni zadnym
srodkiem, bo go od chrze$cijan oddziela zamiar powzigty. Mimo to,
na przekor¢ temu wieszczemu serca swego glosowi, gwaltem cisnie
si¢, musi si¢ cisnaé¢ Irydyon migdzy Nazarericzykéw, ho pomoc ich
widzi i uznaje koniecznym warunkiem swego zwyci¢stwa, bo w ka-
takombach los Rzymu ma si¢ rozstrzygnaé. Idzie tedy pomigdzy
nich, aby znamig¢ ich mie¢ na piersiach, tajemnice ich w ustach
swoich — »zaszczepia¢ zemst¢ w imieniu Boga niezemszczonego
dotagd*. — Tak mu jego rozum kaze, wlasny jego rozum, choc¢
przemawia przez usta owego Masynissy, ktory jakby duch ojca jego
towarzyszy mu wsz¢dzie, oddechem i ramionami swemi otacza go
zawsze, z ktorego wyschlej piersi Irydyonowi nurty sity ptyng. Ta
istota demoniczna, ten wieczny starzec z maurylanskich pustyn,
ktory w rozumieniu mojem jest uosobieniem calej strony poganskiej
i msciwej ducha Irydyonowego, i ktéorego wola, tak przewaznie
nad Irydyonem panujaca, nie jest bynajmniej wplywem zzewmatrz,
obcym, wplywem istoty drugiej, na Irydyona, ale raczej widzialnie
usymbolizowZnym ruchem wewnetrznym wtlasnej poganskiej mysli
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w Irydyonie samym — Masynissa mowi¢ nalega na niego, aby co
predzej wszedt, wkradt si¢ wposrod §wiata chrzescijanskiego, obie-
cuje mu by¢ tam obecnym, »a kiedy bedziesz ich widdt i uzbrajal,
kiedy w ich rece klas¢ bedziesz zakazane miecze, o wtedy synu
modj duch modj bedzie z tobal« (36). Tak tedy chociaz Irydyon nie
wierzy w Chrystusa i od tej wiary daleki, idzie migdzy chrzescijan,
przyjmuje chrzest, imi¢' mu teraz Hieronim, przyjmuje blogosta-
wienstwo starca, ktory ku czarnym katakomb sklepieniom dhugo
trzymal wzniesione ramiona, wzywal ducha i wpoil go w skronie
Irydyona r¢koma drzacemi, z ktérych saczyla si¢ woda tajemnicy;
przytem grono bladych wynedzniatych braci $§piewato, powtarzajac
imi¢ jego nowe, a ich glos ciagnal si¢ nad glowa niewiernego
ochrzconego, jak pogrzeb nadpowietrzny, niewidomy. Dlaczego
glos ten dla Irydyona tylko jak pogrzeb rozplywa si¢ w powietrzu?
dlaczego nie uwierzyl w znamiona $wigte, chociaz je na piersiach
zawiesil, chociaz je przycisngl do ust w pokorze (88): — o tem
p6zniej mowié jeszcze bedziemy. Tu powiemy tylko, Ze nie z nie-
nawi$ci, nie z zaprzeczenia Irydyon w Chrystusa nie uwierzyl, ale
z przyczyn, ktéore w zwiazku zostaja z calem zadaniem i nastro-
jem charakteru jego. Nie §wiadczy on Chrystusowi, ale ani tez nie
przeczy; jest on wigcej obojetnym w tym wzgledzie. Losy posta-
wily go poza okregiem badan wiary, poza celami i zabiegami o zba-
wienie lub potepienie wltasne; on zyje, on przeznaczony nie dla
siebie, ale dla ojca, dla zemsty, dla ojczyzny. To go tylko zajmuje,
co go po drodze tej prowadzi, ktéora mu Fatum jego zakreslito.
Dni jego sa policzone, $ciezki raz na zawsze wytknigte; poza okrag
zadania jego nie sigga watek jego zywotny. A ze w zadaniu tem
niema mowy o nowej prawdzie, zwiastujacej pokdj ludziom dobrej
woli, dlatego Irydyon nie tak przeciwny, jak raczej §lepy i gluchy
by¢ musi na stowa nowych swoich wspétwyznawcow.

Wszedtszy w towarzystwo chrze$cijan, zago$ciwszy si¢ w ka-
takombach, gdzie Nazarenczycy do czasu goscili, i zawigzawszy,
jak zdawacby si¢ mogto, wegzly miedzy soba a nimi: zaczyna roz-
powiada¢ tam stowo swoje, rozniecaé iskre zapatlu, by go wsparli
w dziele jego, by razem z nim wyrwali krzyz z wnetrznosci ziemi
i zatkne¢li na forum romanum. Nie wspomina on im nic o Hella-
dzie, ktorag Rzym shanbil i zabil, ale o me¢kach, jakiemi Rzym
drgczy wyznawcow Chrystusa. Pod firma tej zemsty religijnej
wzywa on ich pomocy do swego dzieta, ktorem jest zemsta Hellady.
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A wiec za narzedzie tylko chce ich uzy¢ w zamiarze swoim. Prze-
mawia najprzéd do starych, do tych, »co odbyli megczenstwo
i jak twierdza, niebo roztwarte nad soba widzieli*; ale ci odpo-
wiadali mu zawsze tesame slowa : »Przebaczenie — zapomnienie —
mitos¢ zabdjcom!* Wiktor, kaplan najwyzszy, starzec nad starcami,
»ktorego twarz wyschla od cnoty* (122), jednem pytaniem roz-
braja caly przybor jego wymowy i zapalu: »Czyz On, gdy skronie
opuscil i konat, wzywal na pomoc Anioldw, czyz On wolat o pom-
st¢ do ojca?« (100). »Powierzchnia ziemi odmienia si¢ w swoich
pychach, jak barwy morza za lada powiewem — ale to nie po-
winno miesza¢ spokojnosci grobow« (98). »Uwierz 1 nie grzesz
wiecej! Ostrzeglem ci¢ teraz jak ojciec rozzalony blgdami syna;
pozniej jesli wing powtdrzysz, napomne¢ ci¢ jak pasterz trzody,
ukaram, jako sedzia ludu!* (101).

Kiedy wigc ze starymi nie poszlo po mys$li, na mtodszych
buduje. Tych wzrok si¢ plomieni na wzmianke obelg i meczarni;
ich serca przynajmniej czego§ pragna na $wiecie; zrazu blogostawia
zlemu co ich gniecie, ale wreszcie, kiedy krew zagra im w zylach,
chcac nie chcgc rzucajg przeklenstwa. Z tego materyatu tworzyé
sity swoje zamyS$la Irydyon: przez nich wecieli krolestwo nie tej
ziemi w namigtno$ci ziemi. Aby ich sobie tern pewniej pozyskac,
poddaje Masynissa Irydyonowi jeszcze jeden sposob. Dostrzegl on
przenikliwym rozumem swoim, jakie stanowisko w nowem tem
spoleczenstwie zajety kobiety; wyrozumial pojecie chrzes$cijanskie,
wynoszace niewiast¢ do rzedu i godno$ci rownej z godnoscia me-
zow. Pod wzgledem tajemniczego wplywu potega kobiety silniejsza
moze odtad niz potgga mezczyzny, bo polega na sile wigcej ducho-
wej 1 nadnaturalnej. Dostrzegt Masynissa i wyrozumial, ze w to-
warzystwie tem nowem ple¢ jedna na druga wplywa w stosunku
rownowaznym i zobopdlnym; ze dosyé pozyskaé potowre jedne ro-
dzaju ludzkiego, aby by¢ pewnym juz przez tosamo drugiej; dosé
przekona¢ meza, aby by¢ pewnym kobiety; do$¢ nakloni¢ ku mysli
swojej kobietg, aby mie¢ i mezczyzne za sobg. Fakt ten on przy-
znaje, cho¢ go nie uznaje i nie moze uzna¢ jako wlkobraziciel
(i to ze strony catkiem nieboskiej) $wiata starozytnego, ktoéremu
pojecie takie kobiety zupelnie bylo obcem, nawet przeciwnem.
Powiada tedy: »Oni ubodstwdli core dziecinstwa i wczesnej starosci
(rozumie przez to kobiet¢); z lupow cielesnych rozkoszy wydumali
par¢ tajemnicza; oni przed niewolnica meza schylili czota. Z tytu
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dziewic, ktoére tam wig¢dnieja w modlitwach i postach, jedne wy-
bierz i rzu¢ im ja ponad dusze. Uczyn jg zwierciadlem mys$li two-
ich — niech je odbija i ciska naokoél bez pojgcia, bez czucia —
ale sita co w piersiach me¢za goruje, porwana i zniszczonal« (89).
Stowa te przerazaja zimnem starozytnych, poganskich wyobrazen;
ale w gruncie rzeczy zawieraja rad¢ bardzo stosowna i skuteczna.
W danem polozeniu stlucha¢ ich musi Irydyon i wybiera na ten
cel jedne, »ktora wszyscy darza imieniem blogostawionej i swiglej
przed czasem, ktoéra mu lubi rozpowiadaé niebiosa«... Przez jej
wiec $wiadectwo, ktore daé ona musi stowom jego, przez jej po-
moc zdobedzie Irydyon serca Nazarenczykéw. Ona teraz jedynym
warunkiem, czy dzielo zniszczenia Romy spelni si¢, czy nie. Gdy
taki wigc obrot strategika Masynissy dzialaniu Irydyona nadala,
zalezy teraz wszystek cel zycia jego na pozyskaniu tej chrzesci-
janki dla sprawy swojej, a mowiac wyraznie, na zabiciu na duszy
Swigtej dziewicy, gdyz cel, dla ktoérego ja ma pozyskaé, choé moze
jest najwznio$lejszym, nie jest chrze$cijanskim. Pojmuje tez jasno
i wyraznie Irydyon cale szatanskie znaczenie i koniec planu tego,
truchleje przed wypadkiem jego ostatecznym — ale przystgpuje do
niego, bo tak by¢ musi. Tak kaze rozum, dzielo jego zada jej
zguby, jak zapytanie odpowiedzi i dzwigk dzwigku nastgpnego.
Zrazu watpi nawet o podobienstwie przekonania i odwiedzenia jej
od jej blogostawionych marzen. »Ach! kto zbada tajnie jej bytu,
kto schwyci zrodlo jej zycia? Przeciwko niej ja staby jestem!? (90).
Ale Masynissie nie braknie nigdy na sposobach, gdzie o zniszczenie
czego dobrego chodzi: >Pamigtaj chwali¢ jej Boga, kazda rang
jego chwali¢, z kazdym gwozdziem, co przebil go, zalosnie sig
piesci¢. Ona si¢ kocha w tem ciele rozkrzyzowanem, w tych ry-
sach, ktore sobie wymarzyla pigknemi, gasnacemi w zwycigstwie
mitosci. Stuchaj, przeprowadz jej mys$l od niego do siebie — on
daleki, on byl kiedy$ na ziemi, on nie wroci nigdy — Ty zyjesz
i jeste§ przy niej. Ty bedziesz jej Bogiem! Alma Venus i Eros
sprzyjajcie! Kiedy jej gltowa opadnie na tono twoje, kiedy piers
jej zadrzy, jak pier§ kazdej niewolnicy, i dusza niebieska zapomni
siebie samej w ciala pozarach, wtedy w katakombach znajdziesz
wiernych stuzalcow o synu! wtedy duch moéj bedzie z toba i zem-
sta stanie si¢ ciatem?.

W tej chwili stanowczej, gdzie nawigzane sg ogniwa calej
przysztosci dzieta Irydyonowego, odzywa si¢ w sercu syna Germanki
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on cichy i tlumiony, ale nie przyttumiony jednak zupeinie glos
z $wiata, wyzszego niz grecki, niz starozytny — gtos, ktéory mo-
znaby nazwaé¢ ta odrobing dobrego, co mu dostala si¢ w spusciznie
po nieszczes$liwej matce, przez ktore Irydyon nie jest Masynissa ani
figura catkiem starozytng, ale jak sam powiada: cztowiekiem.
»Ach! w tych piersiach co$ niepotrzebnego zostawily bogi — czuje¢
jad co podchodzi mi skronie i do d6cz si¢ tloczy — niewiasty ten
jad nazywaja tzami! Powiedz, wszak ja kiedy§ mialem by¢ czlo-
wiekiem?*... (92). Ale ojciec wola swoja, a Fatum koniecznos$cia
swa S$cies$nito czlowieczenstwo Irydyonowe, opasato go zelaznym
pierscieniem jednej tylko my$li, pchneto w jeden tylko kierunek,
tak iz t¢ lito§¢, to sumienie syna Zemsty, i my razem z Masynissa
nazwa¢ musimy staboscig. Bo gdy cofna¢ si¢ niepodobno Irydyo-
nowi: wszelkie zatrzymywania i ogladania si¢ sa wahaniem sig,
ktore charakterowi dziatajacemu nie przystoi. »Dein Loos ist gefallen,
verfolge die Weise, dein Weg ist begonnen, vollende die Reise*,
moéwi Goethe, 1 mozna to zastosowaé do potozenia, jakie tu mamy
przed soba. Ta jedna sytuacya zdolna jest juz jasne daé pojecie,
co to jest- zawiklanie tragiczne, gdzie widzac przepasé zguby,
trzeba jednak w nig rzuci¢ si¢. Juz z zatozenia calej natury cha-
rakteru trydyona wypadlo koniecznie, ze ulec musial 6w cichy
glos sumienia potrzebie okolicznosci. Idzie wigc Irydyon do dzietla,
chociaz ze zakrwawionem sercem i peten gorzkiego uczucia, i mio-
tany przeczuciem wiecznej pos$miertnej walki. Duszno mu pod opa-
sujacem, go zewszad Fatum. Klgka przed posggiem ojca: »Ojcze,
czyz iJa mam zgladzi¢ takze? Ojcze, daruj Jej. Ona nie cierpi jak
my wszyscy, bo ma swojag wiar¢ i przyszto§¢ nieskonczonag. Du-
mnych mordowa¢ — nedznych tysiace zepchna¢ do Erebu — ska-
zang dobi¢ — ach! to w losach moich wyrytem bylo! Ale szczg-
sliwg zniewazyé¢, ale ufajaca oderwaé¢ od nadziei, ale promiennag
zniszcezy¢! (95). Irydyon widocznie kocha Kornelia — idzie jednak
do dzieta, uczyni¢ zado$¢ przeznaczeniu swemu: i zatwierdzi czy-
nem odebrany od natury charakter. — Kornelia upadnie, ale zato
Zal Hellady jezeli si¢ nie speilni, to przynajmniej zacznie si¢ peinié.

Tu przenosi nas poeta w $wiat nowy, pos$réod Nazarenczykow,
migdzy ktérymi dominujaca postaciag Kornelia. Jest to typ, pierwo-
twor duszy chrzescijanskiej. Charakter dziewicy tej pierwszorze¢dne
zajmuje miejsce migdzy charakterami tragedyi, i wiele do pojecia
catej idei dzieta tego postuzy¢ moze wtajemniczenie si¢ w gleboka



BO

te natur¢ niewiescig. Byloby to w ogdlnosci ciekawe 1 zajmujace
studyum, rozwazaé charaktery niewie$cie autora naszego, ktérych
mamy juz jakby cala galeryeg, rozstawiona po licznych jego krea-
cyach. Wszystkie zachwycaja nas jakim$ dziwnym, nieznanym do-
tad urokiem, co stad pochodzi, ze autor nasz przysadza nowe
zupelnie znaczenie kobiecie, przewyzszajace wyniostoscia pojecia
innych poetow, naszych i obcych. Jest to jedna ze znamiennych
stron poezyi Mickiewicza, ze nie dat nam w zadnym utworze
swoim prawdziwie trafnego obrazu kobiety, kobiety z tg cichg du-
sza niewiescia, w ktorej nieprzebrana glgbia ducha nurtuje, cho¢
ja skromny zakres corki, zony, matki, Polki, chrzescijanki pokrywa
z wierzchu pozorem codziennego pokoju i skromnego przeznaczenia.
Kartami czujemy si¢ wobec postaci jego meskich, tak sa w sile
ogromne, tak zasobne w potgge mysli; pomimo to kazdego z bo-
haterow jego nazwmdcby$Smy mogli bratem naszym. Wida¢ wigc, ze
rozwigzal Adam nasz najtrudniejsze zadanie mistrza, polaczyé¢ wiel-
kos¢ mysli ogolnoludzkiej z warunkami zycia narodowego w danym
czasie 1 z obyczajami tegoz czasu. Widaé¢, ze nie wykrzywil ni-
gdzie wiernosci historycznej, ani narodowej, ani spotecznej, cho-
ciaz postacie z zycia rzeczywistego wywotane napelnit bezdenna
glebokosciag uczué i zamystow, o ktore nie tylko naszemu narodowi,
ale calemu spoteczenstwu chodzi. Kazdy prawie z charakterow meg-
skich Mickiewicza jest rzeczywistym, i takie charaktery by¢ po-
winny na tej ziemi, i byly niezawodnie i sa— ku chlubie rodzaju
ludzkiego. Ale kobiety Mickiewicza rzeczywisto$ci nie maja. Sa to
albo karykatury, istoty przesadzone jak Telimena; albo tez wyma-
rzone, i ze tak powiem niedosadzone, jak Zosia, i Aldona nawet
pod pewnym wzgledem. Dobrze, ze i takie odcienie charakterow
zenskich poutwarzal; nikt go tez za to wini¢ nie bedzie. Ale to
zaznaczamy, ze tylko takie utworzyl a pominal obrazy kobiet nor-
malnych, ktoére i w poetycznosci nawet nie ustgpujg tamtym.

Ze autor Irydyona tworzy charaktery niewiescie takie, ze je
nie dosy¢ kochaé, ze je uwielbia¢ trzeba, to pochodzi z przyczyn
glebszych. Pochodzi stad, ze uwaza kobietg 1 w ogoélnosci caty
pierwiastek niewie$ci za czynnie wpltywajacy na losy ludzi, na
losy narodow, na losy historyi nawet. Juz w Goethego zapatrzeniu
poetycznem znale$¢ mozna wyobrazenia podobne.

Alles Vergangliche
1st nur ein Gleichnifi;
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Das Unzulangliche

Hier wird’s Ereignill;
Das Unbeschreibliehe
Hier ist es gethan;

Das Ewig Weibliehe
Zieht uns hinan.

Ale w Goethem sg to tylko zarody nierozwini¢te. Samowie-
dnie dopiero nasz poeta przekonanie to w dzietach swoich roztacza.
On sam w osobie swojej wzniesienie si¢ do terazniejszych swoich
poje¢ zawdziecza pomocy, wplywowi kobiety. Rozpowiada o'tem
wyraznie w jednem z dziet swoich pdzniejszych, przyréwnywajac
si¢ do Dantego:

Lecz i mnie takze zbieglta w pomoc Pani,
Ktérej si¢ wzroku czarne duchy bojg ;

I mnie tez Aniol wybawil z otchtani,

I ja tez mialem Beatricz¢ moja!

W jednych my cierniow chadzali koronie,
Krew moich diloni krwawita twe dlonie,

I z jednych trucizn piekielnego zdroja
My pili razem, o Beatrix moja!

A jednak, jednak, mdj jek, twe westchnienia
Zmieszane , zlane, przebrzmialy na pienia !

Z dwoéch smutkow w duszne spojonych zamegscie
Wzbit si¢ glos jeden, a tym glosem szczgscie !
Ach! szczgscie wiary, ach! nadziei sita,

Co w serce moje, przez wzrok twodj, wrocita!

Na innem miejscu w temze dziele mowi: »Plciowos$é, polar-
no$¢, jest prawem powszechnem, prawem jednem i wszechobecnem
tak w naturze, jak w duchu, tylko ze pod coraz wyzszymi ksztat-
tami si¢ objawia; naprzyktad, biegun ujemny i dodatni w galwa-
nizmie, planeta 1 stonce w porzadku kosmicznym, mezczyzna
i kobieta w rodzie ludzkim, my$l i cialo w czlowieku. Prawo to
na tem zalezy, ze jedna i tazsama sila w naturze, lub idea w du-
chu, objawia si¢ na dwoch ostatecznych koncach swoich nibyto
sprzecznie; a wtedy miedzy tymi dwoma koficami powstaje dziala-
nie i oddzialtywanie ciagle, czyli ruch i Zycie tejze sily, tejze idei.

Na tej wigc zasadzie, i wskutek tak wysokiego stawienia
kobiety, poeta ten charakteryzuje postaci niewiescie, jako istoty
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wspomagajace dzielo mezow wyrzeczeniem si¢ siebie. pos§wigceniem
poswigcajace ich zamysty. Wszystkie charaktery zenskie autora
naszego nosza na sobie pig¢tno ofiary. Wszystkie bez wyjatku, czy
uwazaé¢ bedziemy Grymhildeg, czyElzynog, czy Kornelia, czy Marya
w Komedyi; czy owe¢ Nienazwana, cdér¢ nieublaganego »Starca«
w Nocy Letniej. Ale najwyrazniej nosi cech¢ t¢ dziewica, ktora
Irydyon przeznaczyl zgubie, by przez nia jak przez zwierciadto
mys$li swoich roztacza¢ naokoél wolg swoja — Kornelia.

. Kornelia jest Rzymianka, rod Metellow konczy si¢ na niej (89),
duchem jednakze catkiem §wiatu chrzes$cijanskiemu przynalezy,
i jest jakby pierwotworem romantycznego porzadku. »Oko jej czarne
jak wegiel, btyszczace jak zary* (89). »Kto zbada tajnie jej bytu,
kto schwyci zrédta jej zycia? — ona zyje ciemnos$ciami w tych
puszczach podziemnych, widoma i niepoj¢ta, nacechowana bolescia
i z niej wyludzajaca urod¢. — Sam Fidiaszby jej ksztaltéw wszech-
mocnem nie zatrzymal did6tem — ona cala pigkno$¢ swoj¢ uniesie
z soba razem w ostatniem westchnieniul* (90).

Migdzy niepoje¢ta tg istota a Irydyonem od razu, przy pierw-
szem spotkaniu, zawiazal si¢ wezel wiekuisty a mimowolny; snaé
zachodzi migdzy nimi tajemnicze a wewngtrzne jakie§ pokrewien-
stwo , iz zdaje si¢, jakby te dwie dusze byly szukaly si¢ od dawna.
Ona Irydyona pierwsza nauczyta modlitwy swojej, ona si¢ za niego
modli, pokutuje za niego cigzko wiele dni i nocy (104); wie — jak
sama powiada — ze si¢ urodzila zeby go zbawi¢ (108). Dreszcz
ja przejmuje, gdy zstapiwszy z powzigtym zamiarem Irydyon do
katakomb, opowiada jej dzieje Amfilocha, i przeznaczenie swoje
odstania (108 — 109), zezemsta jedynem  dobrem jego, zeon
w zems§cie zy¢ musi, zy¢ iskonaé¢ (111). Ona wie, ze Irydyon za
to zgubiony, potgpiony na wieki: a jednaknie moze oprzecési¢
~ogniowi wiekuistemu, ogniowi Cherubéw, co mu w oczachja-
$nieje* (112). Nalega na nig Irydyon: uwierz, ja wodzem Iludu
twego — uwierz, a Jowisz z Kapitolu runie, by nie powstaé¢ wig-
cej (113). Kornelia czuje, ze nie powinna uwierzy¢; wyciaga rece
do Chrystusa, wzywa $wigtych popioty, aby ja strzegty tej nocy (115):
a jednak czlowiek ten tak demoniczna potege na nig wywiera, »ze
jako prorok, i jako $wiety, i1 jako archaniol stoi w jej oczach
i mowi, a ona go stucha, i chciataby skonac¢* (113). I stato sie,
ze przepartla sita meza i uleglo czucie niewiescie! Za sprawg Masy-

nissy, niewidzialnie im obecnego (118), zawierzyta — nie tylko



stowom ale i osobie kusiciela. Szuka Boga, Pana swego i znale$¢
go nie moze; »rozprz¢glo si¢ cos w duszy jej, co$ jej sic w glo-
wie usuwa, co§ w sercu pegka*. Chcialaby przed nim ucieka¢, nie
moze. »Co$ nieSmiertelnego opasalo ja, niewidzialnych ramion
dwoje przybilo ja do tego, ktéorego ona chciata zbawic* (117).
Irydyon bolejac, czujac si¢ opasanym sita srogiego Fatum, ale po-
stuszny tej sile, zrywa jej welon, i wyciska na bladem jej czole
pocatunek zguby 1 zabicia duszy niewinnej. I odtad Kornelia, pod
wplywem ciaglego szalu, widzi w nim samego nawet Chrystusa,
i nie przestanie widzie¢ az do samego skonania. Stata si¢ tedy
wreszcie odgltosem jego mysli i woli; biega po katakombach, roz-
nosi wszedzie glos Irydyona: do broni! (120). Budzi §wiat grobow
z grobow, $wiat umartych ku zyciu w czynach, zamiast religijnej
zadumy, i1 uzbraja w orgze ku dzielu zemsty.

PowiedzieliSmy juz wyzej, ze zaczal byl Irydyon najprzéd
od nawracania starszych chrzesScijan na wol¢ swoja, ale obumarte
na sprawy $wiata tego ich duchy nie daly mu si¢ nakltoni¢. Potem
dopiero, gdy co do tamtych stracit wszelka nadziej¢, przystapit do
mtodszych, i tych zdotal zapali¢ zadza boju i zemsty. Nastgpito to
wskutek porywajacej wymowy jego 1 nieustannej a niewidzialnej
przytomnos$ci Masynissy. Scena ta, gdzie to przylaczenie si¢ chrze-
$cijan do Irydyona jest wystawione, nalezy do najdramatyczniej-
szych catego dzieta. Jest to prawdziwa potyczka duchowT i mysli.
Zgromadzili si¢ Nazarenc-zykowie w umowionem miejscu, na pogra-
niczu swigtych grobow, na cmentarzach starych pogan, przy blasku
pochodni. Przyszli starcy, przyszli mtodziency; tych ostatnich wigk-
sza byta liczba, a gorace ich serca, i do czynu pochopne duchy
w jednej osobie swojej wyobraza Symeon. Précz wlasciwego wszy-
stkim Nazarenczykom zapatu i zarliwosci religijnej, nurtuje w nim
wlasny plomien, z wtasnej przeszlosci i cierpien jego poczety. Nie
zapomnial on krzyw'dy, jaka zranita go dziko$¢ poganskiego impe-
ratora, 1 tatwo w nim wi¢c obudzi¢ pragnienie zemsty (122).
Wierzyt i on dawniej, >ze niesprawiedliwos$é znosi¢ trzeba, by
docierpie¢ si¢ nieba* : ale tej wiary zaniechal, skoro poznatl si¢
z Irydyonem. Z krzyzem w dloni wola on teraz, synowi Hellady
$wiadczac: kto si¢ upomnial az dotad o obelgi Syna czlowieka?
Nikt go nie odzial, nikt go nie napoil! Oto kona — oto jeszcze
roztwarte usta i ostatnie wotanie: dlaczego opuscite§ mnie Ojcze?
Bracia, czy my go jeszcze i dzisiaj opuscimy? — Ta wymowa

Pisma Ant. Maleckiego. 3
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1 Symeona z Koryntu i Irydyona zagluszala w pamietnej owej nocy
grobowe jeki starcow, co przypominali ciagle, ze »puklerzem ich
by¢ tylko powinna skrucha, a jedynym or¢zem modlitwa* (124).
Przemaga¢ zaczynal ped mlodzienczego ducha nad pokora cierpliwa
w zebranych, i zapragneto wielu poms$ci¢ »Niezemszczonego, Ukrzy-
zowanego* — wyrwaé krzyz, w pieczarach dotad przechowywany,
i zatkna¢ go w obliczu dziennego stonca na Kapitolu; to za$
wszystko, co dotad zalegatlo przestrzen starego $wiata, stracic
w przepas¢ zapomnienia wiecznego. Gdy tak si¢ juz naklaniaé za-
czety mysli zebranych, wpadta oblakana Kornelia wposréd ich
grona z rozpuszczonym wlosem, w ustach z wieszczym glosem
objawienia. Niepewne dotad szyki, czy pozostaé przy nakazie wiary
zalecajacym cierpliwe znoszenie, czy rzuci¢ si¢ w przepa$¢ wrzawy,
ziemskich walk, dopominajgc si¢ juz w tem zyciu sprawiedliwosci
— ten mowi¢ bdj dotad w umyslach nierozegrany, ona ostatecznie
rozstrzygneta swojem wotaniem do broni, i tak dokonato si¢ zwy-
cigstwo Irydyona, przez ktore i chrzescijan juz nawet podbil pod
panowanie mysli swojej jedynej, aby pelniac w rozumieniu swojem
cele Chrystusa, mspelili w rzeczy samej pod Irydyona przywodem
zemst¢ nad Rzymem za Grecya.

Zdawalo si¢, ze dopethil Irydyon wszystkich warunkow zwy-
cigstwa, ze pozyskal sobie wszystkie potegi, ktéore §wiat Owczesny
powali¢ mogly w gruzy. Ma w r¢ku swoim panowanie nad Cezarem.
Rzadzi nad catg masg ludu znedzniatego, nad niewolnikami i rze-
szg gladiatorow. Jedno wspomnienie matki jego Grymhildy uczynilo
go witadca wszystkich barbarzyncéw. (Synu Grymhildy, wotaja oni
ku niemu, S$lubujem tobie cialo nasze, jakeSmy dusz¢ poslubili
nowemu Bogu. Blekitno-oki, dlugo-wlosy nie zdradzi ciebie). Teraz
oto zaprzagt do rydwanu swej woli i Nazarenczykow. Ma wigc
wszystkie te sily, ktérych potaczony hufiec powali¢ moze kolos po-
ganskiej Romy. — Jednakze sa to sily pozorne. Powiazata je nie
szczero$¢ 1 rzeczywisto$¢, ale obtuda. Przy pierwszej sposobnosci
odpadna oni od uczestnictwa w Irydyonowych zamystach. Miano-
wicie falszywe tu sa rachuby na pomoc chrzescijan, ktérzy zanadto
réozni daznosécia od celow jego, zeby ich wspodlnie mieli dokonac,
i zanadto wznio$li, zeby sie za narzedzia uzy¢ pozwolili. Zywioly te
musza si¢ rozpas$¢. Barbarzyncy go nie zdradza, ani gladiatorowie,
bo ich sobie pozyskal bez zdrady, bez podstgpu. Nie sprawie Iry-
dyona, ale osobie jego oni si¢ oddali na wieki. Ale moznaz tosamo
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powiedzie¢ i o Nazarenczykach? — Cele ich a Irydyona rdzne;
chrze$cijanie poganstwo tylko zniweczy¢ w Rzymie, Irydyon cale
miasto zgladzi¢ pragnie. Oni krzyz zatknaé¢ na Kapitolu — on catly
Kapitol zburzyé. Oni za Chrystusa be¢da walczyli, on za poganska
Hellad¢. Krom tego, caly ten sojusz z chrzeScijanami tylko na
podstepie polega. Jakiegoz to potrzeba bylo rusztowania, nim je
powiazaé potrafd! Trzeba mu dopiero bylo $§wicta dziewice zdradzié,
zdradzong w szal wprawié, przez szal uczyni¢ z niej echo swojej
woli, zwierciadto swojej mysli, nim przystapil do zawiazania wezla
migdzy soba a tajemniczem tern gronem. A i tu ciggle dopomagata
przytomno$¢ niewidzialnego Masynisy, ktoremu w chwili zwycigstwa
nad umystami, w chwili gdy mu pomoc zaprzysi¢gaja, dzigkuje za
nig Irydyon (»przez ciebie Masynisso zwyci¢zam!* 109).

Z gory wigc zapowiedzie¢ sobie mozemy, ze wezel ten sztu-
czny prys$nie. Cho¢ go Irydyon zawiklal niby silnie i kilkakrotnie,
nie umiescil go w sercu swojem , bo nie jest chrzescijaninem ; a nie
jest nim nie przeto, zeby mial Chrystusowi (jak n. p. Masynissa)
zaprzeczaé, ale ze uczucia nowe i1 nad $wiat starozytny wyzsze, s3
postannictwu jego obce, nie obchodza go i nie moga obchodzié.
Zycie jego przy urodzeniu, a powtoérnie w godzinie konania ojca, jest
ujete w nieporuszone granice. Nieubtagane Fatum, ktéremu Irydyon
jako posta¢ starozytna podlega, nie dozwala mu wybiec poza te gra-
nice; a w tern wtlasnie cala tragiczno$¢, dla ktérej walczy¢ musi,
ale tak iz zwyci¢zy¢é nie moze. Gdyby zostal istotnie chrzescijani-
nem, mialby od razu na swoje uslugi caly orszak Nazarenczykéw,
ale wtedy nie dozwolitaby mu wiara mieszaé si¢ w boje i sprawy
pomsty. Dlatego chrze$cijaninem zostaé nie mogt; a ze jednak po-
mocy chrze$cijan potrzebuje, udaé¢ si¢ musiat do podstgpu. Tak
opierajac si¢ na obtudzie i fatszu, dokazal wprawdzie, ze bedzie
mogt rozpocza¢ walke; lecz zwycigstwa nie osiggnie.

zapyta moze niejeden: a gdziez jest ta potgga, ktéora mu

czolo stawi¢ potrafi? Wszystko wspiera jego zamysty. Zdaje sig,

ze nie bg¢dzie mial nawet z kim juz walczyé. Dos¢ miasto podpalic¢

i zgnie$¢ mottoch pierzchliwy, a bogi Many Amfilocha Greka beda
miaty, o co im chodzi.

Bytoby tak, gdyby na Irydyonie z goéry nic cigzyla koniecznosé

upadku. Irydyon musi ulec — mniejsza o to, naprzeciw jakiej
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sile. Do$¢ na tej konieczno$ci. Znajdzie si¢ juz zwyci¢zca, skoro
kto§ na zwyciezonego skazany. Tak zawsze dzieje si¢ w sprawach
$wiata naszego. | nad Irydyonem nie przemogla zadna wyzsza idea,
ale tylko poprostu osobisty przeciwnik Heliogabala. Nie be¢dziemy
si¢ tu zapuszczali w charakterystyke stronnictwa Alexandra Severa,
(jemu to bowiem pozwolil — nie wiem, los czy przypadek, zwy-
cigzy¢ Irydyona). Zbedziemy ja krotko dlatego, ze Irydyon ulegt
wlasnej niemocy, a nie owej gawiedzi, ktora przypadkiem wybrana
zostala przez wyzsza sile¢ na narzedzie jego upadku. Nie bylby ni
Tytanow grom powalil o ziemig, gdyby nie byl wypadt z reki Jowi-
sza. Tak i Alexander Severus nie przez siebie zwyci¢zyt nad Irydyo-
nem, ale przez fatalizm nad tegoz sprawa ci¢zacy. Bo i dlaczegdz
miataby wyj$¢ zwyciesko z walki zgraja taka, ktora za to zwala
Heliogabala z tronu, ze im obiecanego amfiteatru nie raczyl wy-
stawi¢, 1 ze naleznych nagroéd nie rozdat? (143). Sam Alexander,
co prawda, moglby stanaé¢ obok najwznioslejszych postaci starozy-
tnej republiki, a nawet przewyzszytby moze Katona i wszystkich
innych szlachetnych: ale sam poeta nadmienia, ze jest to kropla
szlachetnos$ci w oceanie zgnilizny i podtosci. »Mloda latorosl, ktorej
dni krotkie; z uniesien jego ku pigknosci i cnocie $ladu nie zosta-
nie — przejdzie jak dzwigk niestyszany od ludzi, tylko znany bo-
gom« (147). Indywiduum takie, cho¢ w sobie samym najczystsze
i najwznios$lejsze, nie przeprowadza nigdy w $wiecie swych mysli,
jezeli postawia je losy w $wiecie przegnilym, na czele spodlonej
partyi. Nie zdota ono oczys$ci¢ jej duchem swoim z brudéw zgrzy-
biatej nieprawosci. Jest w czasie swoim wyjatkiem. Tak i owa
szczytno$¢ republikanskiej cnoty Alexandra obcg byta catemu jego
otoczeniu, i wtladnie przeto nie bylby on zwycigzyt Irydyona w7 lej
walce, gdyby Irydyon na to nie byl z glebszych przyczyn skazany.
Ze wtadnie ulegt Alexandrowi, ze wlasnie w taki sposob, jak to
poeta w trzeciej czegSci dzieta wystawia i t. d. — wszystko to sa
przypadkowosci, o ktére tu mniej chodzi, gdyz bylyby mogly i inne
okolicznosci owe¢ sprawe doprowadzi¢ do tegosamego konca.
Zamach tedy Alexandra Severa na tron Heliogabala przyspie-
szyl godzing dlugo gotowanej w zamystach Irydyona burzy. W je-
dnej nocy uderza na siebie te sily ku przeciwnym celom dazace. Ale-
xander napada miasto, by Heliogabala zwali¢ i sam zasie$¢ na jego
tronie. Irydyon w Cezara imieniu, z pier§cieniem Cezara na palcu

wystapi, aby go odeprzeé, a potem cale miasto zburzy¢, spalié
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i nawet sSlady po niem zatrze¢. Tak dwa osobne sprzysiezenia spo-
tka¢ sie majg w nocy jednej, i zaczng walczy¢: jedno — o prze-
diuzenie gnijgcej starosci Rzymu, drugie — o zniszczenie jego
natychmiast. Przed rozpoczeciem walki spotkali sie¢ jeszcze sam na
sam dwaj bogowie przeciwnych biegunéw, Irydyon i Alexander.
Scena podobna do owej sceny w Komedyi, gdzie Henryk i Pan-
kracy samowtér widzg sie w nocnej porze i walczg najprzéd poje-
dynczo duchami, nim nazajutrz rozpoczng walke na placu bitwy
i tysigcami uderzg przeciw tysigcom. Tylko ze Henryk i Pankracy
nienawidzg sie¢ z cafej duszy i jeden drugim pogardza. Ci tu zas
nawzajem uwielbiajg sie i byliby sobie przyjaciotmi i braémi,
gdyby ich losy nie rozdzielity i nie stawity naprzeciw. »Gdyby mnie
Losy stworzyty cztowiekiem (mowi Irydyon) i serce moje chciaty
uposazy¢ btogim darem przyjaciela, bytbym je prosit o ciebie.
Teraz chyba zelaza piersi naszych zetrg sie na polu bitwy! Oba
stoimy nad grobem, i nim trzecia wejdzie zorza, jeden 2z nas
zstgpi do Erebu« (146, 148). Co dla jednego jest celem catego
zycia, na to drugi sie¢ wzdryga. | tak wielbigc Alexandra Irydyon,
musi z nim walczy¢, bo on jeden tylko Rome wydziera z objeé
nienawisci jego (159).

Szturm do miasta rozpoczety, wewnatrz miasta takoz dzieto
zagtady juz zawrzato. Szturmujgcym przywodzi Alexander: tu Iry-
dyon. Cate swe sity rozfozyt on po wszystkich koncach Rzymu,
0 godzinie trzeciej w nocy chrzescijanie z podziemnych kryjéwek
wypas¢ przyrzekli, i wtedy nastgpi w nieubtagany sposob dtugo
oczekiwany koniec. Tymczasem gladiatorowie i barbarzyncy prze-
biegajg miasto z zniszczeniem i ogniem — zwyciezajg, a jesli ktory
polegnie, pada dla chwatly Irydyona, btogostawigc jemu (171).
Wszystko dzieje mu sie po my$li — zdaje sie, ze nareszcie trafita
t6dz jego zycia na sam prad szczesScia i pedzi do pozadanej przy-
stani. Kruszy mu sie Rzym przed oczami powoli. Wtargnat do se-
natu, rozpedzit Spisanych Ojcéw z kuryi, musieli pierzchngé przed
gniewem i rekg jego, cho¢ sie Jowiszem $wiadczyli, cho¢ udawali
Katonéw. Wreszcie zblizyta sie i naznaczona godzina. W chwili tej
stanowczej patrzmy na Irydyona: stangt u szczytu potegi; lubuje
sie w swem szczesciu : »Im blizej godziny, tem srozej krew moja
szaleje. Teraz poznaje noc ostatnia Rzymu! Wszyscy dotrzymali
stowa, wszyscy z domu Amfilocha idg na zgube Romy, Nazarendéw
tylko jeszcze nie wida¢, ale Symeon przysiggt, ze o trzeciej go-
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dzinie sam ich przyprowadzi do mnie* (172). Nakoniec Hesperus
stangt juz nad Kapitolem, i wiosy Bereniki z nad goér Sabinskich
sie wzniosty, wybita owa fatalna godzina, ale mineta naprézno,
i kazde piodro jej skrzydet smiechem przedtuzonym szumiato w prze-
locie — bo Nazarenezykowie nie przyszli. Wpadt tylko postannik
z wiescig, ze Biskup na progach Eloimu wszystkich zbrojnych za-
trzymat przeklenstwem. — Wiedziat Irydyon od dawna, i czesto
powtarzat, Ze zginie, jesliby go chrzescijanie zdradzili. Tego sie
oto doczekat. Ta jedna wiadomos¢ konczy i rozwigzuje wszystko —
i nic mu juz teraz nie zostaje, jak zging¢. A wiec, aby wbrew
Losom i ludziom stata sie wola ojca jego, wybiega z mieczem bez
hetmu: bo aby zwyciezy¢, dos¢ miecza; by zging¢, nie potrzeba
hetmu (175).

Nim sie jednak rzucit w wir boju, zstapit do podziemnych
katakomb, aby przypomnie¢ im tam przysiege, raz jeszcze wezwaé
do walki. Odbywat sie tam wtasnie sad wielki. Na czele kaptanow
i starcow, ze stopni oitarza, wyklinat Wiktor Symeona z Koryntu
i Swietg niegdys, teraz potepiong dziewice, Kornelie. Jednem sto-
wem Chrystusa: krélestwo moje nie jest z tego Swiata, zniszczyt
biskup caly zar wymowy Symeona, powalit zbrojnych chrzescijan
na kolana. W obliczu martwej jego cnoty, jak mara rozchwiaty sie
wszystkie usitowania, przez ktore Irydyon z Masynissg uwiktat w pa-
nowanie swoje Swiat 6w tajemniczy (177). Jedna tylko Kornelia
Swiadczy¢ nie przestaje Irydyonowi, widzi w nim ciggle gtos Pana.
Kiedy jednak potozyt biskup na jej gtowie dton swojg i wodg Swie-
cong skronie jej zrosit, i wsparty kaptanéw modtami, zaklgt do
nawrdcenia sie serce jej obftgkane, krzyz do ust podat: w tej do-
piero chwili opuscito i one, ale wraz z zyciem, opetanie i szat,
ktéry od owej tam chwili byt dla niej calg sitg zywotng. Blada,
konajgc, wyrzekta: umieram, sad Pana dopetnia sie nade mng,
ale umieram w Panu! A obracajgc sie do Irydyona, dodata stowa
ostatnie: Ach! przebaczam ci Hieronimie; Hieronimie maédl sie do
Chrystusa! (183). Opuszczony Irydyon, wytgczony z ich grona
i przeklety przez “Niewolnika starcow* na wieki, widzgc zniwe-
czong catg prace swojg, oddala sie z podziemnego ich ustronia,
i tam gdzie go rozpaczna S$mieré czeka, idzie samotny. Jedni tylko
z pomiedzy chrzescijan barbarzyncy, cho¢ wiedzg juz, Zze to sprawa
nie Chrystusowa, idg za nim, wotajagc Odyn i Grymhilda! Jest to
germanska wierno$¢, ktoéra ich do Irydyona przykuta. Oni jedni go



nie opuscili, gdyz ich rzeczywiste wezly z nim tacza, bo istotnie
i bez zdrady panuje syn Gernmnki nad nimi.

W chwili, kiedy Wiktor Hieronima z pos$rod synéw swoich
wyklinal, Alexander Severus wkroczyt do miasta (185). Wyszedlszy
z podziemnych $§wiatyn na §wiatlo dnia, napotyka Irydyon na kazdym
kroku juz tylko polegte ciata wiernych stlug swoich, co o wtasnej
sile pokusili si¢ stacza¢ nierowne walki z zalewajacem ze wszy-
stkich stron miasto Zolnierstwem Alexandra Severa. Smierci on juz
tylko szuka, sam $mieré¢ roznoszac naokdét. Chociaz rozpacz ocie-
mnitla mu duszg¢, wre on cala moca zycia. Duchy gingcych slug
jego przelewaja si¢ wen; stat si¢ Tytanem, i plynie jak lawa palac
ciskanemi pochodniami, rozognionemi strzaly, kipiaca nafta. On je-
den cale rozpiera tlumy, wszedzie zwyci¢za. A jednak czasem sig
wstrzyma, odwroéci oczy od krwi przelewu, i bron z dloni wypusci:
dolatuja go ciagle glosy: Chrystus! Chrystus! co jakby z glgbi jego
ducha si¢ wznosza. Sa to objawy ducha Kornelii, i teraz mu wszg-
dzie przytomnej (215). Ale c6z mu po tem imieniu? Jemu niewolno
wstrzymac¢ si¢ na drodze, po ktorej iS¢ juz musi do konca.

Nakoniec przebrato si¢ i zabraklo mu na wiernych obron-
cach — czas wigc zakonczy¢! Najwaleczniejsi polegli, najwierniejsi
odstapili nieszczg$liwego w ztej chwili. Wigc gdy juz patac Irydyo-
nowy zwycigeski orszak otoczyl woko6tl, a ztote traby legionow
obwieszczaja przyjscie nowego Cezara; gdy ten oto nadchodzi za-
przac zwyci¢zonego do tryumfalnego rydwanu: wstapit Irydyon na
stos 1 przylozyl zapalong pochodni¢, aby wumrzeé »syt goryczy
i krotkich dni swoich« (221). Lecz w tej chwili staje przy nim
Masynissa, porywa go Ww swoje objecia i unosi z niebezpieczen-
stwa — w»zapada z nim«a. w

Przez caly przebieg dramatu otaczala Irydyoflk/ ta postaé ta-
jemnicza, jako sita widzialnie (niekiedy i niewidzialnie) przytomna
i nieodstgpna, ktéora go wspomaga, w powzigtej mys$li umacnia,
nasuwa S$rodki do tem predszego przeprowadzenia zamiaréow. Inge-
rencya ta, przeprowadzona przez poet¢ zreszta w mierze wlasciwej
(a chcg przez to powiedzie¢, ze nie tak, izby znizala samodziel-
no§¢ bohatera kreacyi, czyniac z niego obcej woli narze¢dzie,
a wigc raczej wspoOldziatanie niz ingerencya) — przedstawiata nam
si¢ az dotad w taki sposob, ze nietatwo bylo odgadnad, jakie wta-
sciwie podktada temu czynnikowi autor znaczenie. Jestli to tylko

poetycka personifikacya? wcielenie abstrakcyjnego pojecia? wylaczne
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jednostronne uosobienie tych wszystkich ujemnych i ciemnych in-
stynktow, ktore si¢ w Irydyonie i z dobremi uczuciami tacza, cho¢
tych ostatnich sita w nim slabsza niz pierwszych? Czy przeciwnie
nalezy nam widzie¢ w Masynissie nie symboliczne tylko wyobraze-
nie oderwanej idei Zlego, nie sztuczny umystu ludzkiego wytwor,
ktory poza wyobraznia nasza nie ma przedmiotowego istnienia,
lecz wregcz i1 dostownie demoniczng istote w jej tradycyjnej, wiarg
przekazanej formie, wigc szatana z wlasnymi jego od poczatku
$wiata celami?

Dalsze karty dzieta tu rozbieranego nie zostawiaja zadnej
watpliwosci, ze w tejlo wlasnie drugiej roli posta¢ ta dziata w dra-
macie. Z jakich przyczyn nadal autor temu wrogowi odwiecznemu
ludzkos$ci to witasnie imi¢ pradawnego, Hannibalowi wspodlczesnego
krola Numidyi — =z tego si¢ nie tlumaczy. By¢ moze, ze skoro
w dziele niniejszem o analiz¢ pojgcia mitosci ojczyzny, pa try o-
tyzmu chodzito, i o ukazanie dorazne tego, co Ww tern pojeciu
jest ztem, poziomem, negacya: upatrzyl sobie poeta w tej figurze
wywolanej z zapadtej, przedklasycznej epoki, prototyp patryotyzmu,
jakim by¢ niepowinien, cho¢ takim w tamtej epoce byl 1 ten punkt
wyjécia w rozwoju idei, zdolnej coraz wyzszych stopni i na to prze-
znaczonej, azeby stopniowo coraz wigcej si¢ uzacniata; ten obsta-
jacy upornie przy stanowisku pierwotnem raczej elementarne-zwie-
rzgcy egoizm, niz patryotyzm, widziat uciele$niony w tym »wie-
cznym zachmurzonym starcu z mauretanskich pustyn*. W jego
zatem indywidualnos¢ przyoblekl tym razem szatana odpowiednio
do roli, w jakiej wystepuje w tern dziele.

Za sprawa Masynissy Irydyon nie sptonal zatem na stosie,
nie dostal si¢ w regce okrazajacych go wrogow.

Zycia, jak byl postanowitl, nie stracil; zostal zaniesiony
w ustronne, spokojne, od placu boju dalekie miejsce. Jednakze
moralnie przecigte zostalo pasmo jego zywotne. »Czlowiek raz tylko
zyje, ten raz przyszedl dla mnie: ja skonatem wczoraj* (223). —
W tym jakby po$miertnym, w tym drugim zawodzie istnienia, ja-
kiez jego uczucia? — Rozpacz — zal, ze mimo wszystkiego zyje
jeszcze; poczynajacy si¢ wstrgt do dawnych podniet dziatania,
uprzytomnionych w Masynissie, ktéry go nie odstgpuje. Ten stara
si¢ wzbudzi¢ w nim nowe zrédta zywotnosci. »Synu, twodj zawod
nie ukonczyl si¢ jeszcze!* — Masynissa nie mogt dopusci¢ do tego
wczoraj, zeby Irydyon w boju zgingt. Idea tego syna Hellady
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laczyla w sobie i wznioste uczucia: te si¢ na nic szatanowi nie
zdadza. Osoba Irydyona byla wcieleniem tej idei. Takiej duszy,
niepozbawionej choéby w drobniejszej mierze dobrych pierwiastkow,
Masynissa nie moze posie§¢. Wtedy dopiero nig zawladnie, kiedy
si¢ ona stanie bezwarunkowo jemu podobna, kiedy si¢ do reszty
tego lepszego pozbedzie: i takito sens powiedzenia »twdj zawadd
nie skonczytl si¢ jeszcze«. Ale uczucia, ktore teraz Irydyonem mio-
taja, jeszcze dalszym go ukazuja od upragnionej tamtemu mety,
nizeli to bylo wczoraj. Do zalu zmarnowanych pragnien dolacza
si¢ i zal »niewinnej, ktéora szatanowi poswigcit*. Jej duch rozptynat
w powietrzu na je¢ki. Irydyon te jeki styszy. Krzyz Kornelii widzi
na bickitach. Rodzi si¢ w sumieniu jego pytanie, czy jej Bog nie
jest rzeczywiscie jedynym prawdziwym Bogiem? Co wicksza, rodzi
si¢. w nim zyczenie, zeby tak bylo! »Ach! gdyby jej Bog byt je-
dyna prawda $wiata!* — To usposobienie bardzo nie na r¢ke dla
Masynissy. Wregcz zapytany, jako istota rzekomo wszystkowiedzaca,
czy tak jest? czy Chrystus jest panem nieba i ziemi? z najwigksza
niechgcia przywtarza (»Sam wyrzekles* 225), i jak wrog nieSmier-
telny nie$miertelnemu wrogowi — $wiadczy Bogu Kornelii. Becz
wladza i1 panowanie jego, powiada, do czasu. Dzi§ tak jest. Ale
sa §wiaty 1 beda wieki, »kedy jego imi¢ zmazane*. — Kiedy mi-
mo to styszy z ust Irydyona wyrzut, ze go zwiddl, ze go zgubil,
ze w tych wszystkich jego niby-wierzeniach i1 spodziewaniach ni
wiary ni nadziei nie wida¢: szhtan zazegnywa rodzace si¢ to prze-
czucie prawdy w sposob, ktory sam jeden moégl podziataé jeszcze
na Irydyona. — Oto wiedz, ze to miasto twej nienawisci, ta Roma
obecnie zmurszata w swych posadach, bedzie jeszcze raz ubd-
stwiona przed narodami §wiata. A kto ja od upadku ocali, kto ja
podniesie tak wysoko? Oto wtasnie ten bog, o ktorego si¢ tak do-
pytujesz, Bog Kornelii, Nazarenczyk !

Przepowiednia §wietnosci Rzymu jako stolicy Kosciota nie
chybia. Pograza Irydyona w ponowna rozpacz i obrzydza mu ideg,
w imi¢ ktoérej ma si¢ to stac. Nie wystarcza to Masynissie. Bierna
rozpacz jego ofiary nie wchodzi w rachuby szatana. Ten czlowiek
jest mu potrzebny jako czynne narzedzie dzialania. Wigc nie roz-
paczaj, mowi do niego, bo i ta druga Swietno$¢ Romy nie bedzie
wieczna. Przyjdzie czas, ze 1 ten Krzyz spieka si¢ bedzie wydawat
ludom. Powstanag narody jedne po drugich i rzekng: nie sluzymy

wigcej, wypowiadamy Kosciotowi postuch. Opuszcza Krzyz, odepchna
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wiare. Wtedy z miasta tego nie pozostang jak gruzy i nicos¢, od
tej pory ptacz geniusza tego miasta nie skonczy sie przenigdy.

Na te stowa duch ozyt w Irydyonie, ale chce wiedzie¢, kiedy
to bedzie. Masynissa, ktéry jak sie nizej okaze, oklamuje sam sie-
bie tg nadziejg upadku nie tylko Romy poganskiej, lecz i Kosciota,
nie umie czasu lej katastrofy blizej oznaczy¢é. Tyle wie tylko, ze
do tego bardzo daleko. »Sam ledwo to przeczuwam* (227) — Ta-
kie widoki, takg pocieche odtrgca od siebie Irydyon, a z nig ra-
zem i samego pocieszyciela. Woli zagasng¢ w wiecznosci, jakim
jest. *Odejdz! Ni tobie ni Bogu zadnemu nie oddam duszy mojej*.
— Tu zaczyna Masynissa z innego tekstu. Wiec nasamprzdd przy-
rzeczenie, ze Irydyon dozyje owej dalekiej przysziosci; ze jej do-
zyje nie targany zadnem ubocznem uczuciem, w niewiedzy i nie-
pamieci wszystkiego co bylo i co bedzie, a w pelni sit, zadz
i zywotnos$ci mitodziehczej, uzywajgc wszelkich rozkoszy, jakich
ziemia dostarczy¢ moze. — Te propozycye szczescia w epikurejskiej
katuzy Irydyon odrzuca. Wiec nastepnie kuszon jest ponetami wta-
dzy i stawy. Rzuci mu pod stopy szatan w dalekich gdzie$ stro-
nach plemie postuszne a bithe. Bedzie tam krdélem, moze zwodzié¢
zwycieskie wojny, uzyje pochlebstw, ukocha siebie w tym majestacie
tak, jako dawniej Hellade kochat. Wsrdéd takich okolicznosci do-
czeka chwili, gdzie go wezwie Masynissa do swojej walki (z chrze-
Scijanskim Rzymem, chylgcym sie do upadku). — 1 ten uktad na
wzgarde tylko ze strony Irydyona natrafia. Wiec nakoniec jeszcze
jedna — ostatnia préba ugody, i na te druga strona przystaje. Oto
udpienie przez caty ten ogrom czasu, przedzielajacy wiek naszego
dramatu od doby, kiedy na Forum bedg tylko prochy, na Cyrku
tylko kosci, na Kapitolu hanba tylko. Te przestrzen dziejow przespi
Irydyon, bez Swiadomosci siebie i wszystkiego co sie tymczasem
bedzie dziato — az do chwili dopetnienia jedynej zadzy jego:
mséciwie depta¢ ruiny i popioty. — Za te cene wyrzeka on sie
wiary, nadziei, mitosci, wyrzeka sie Tego, co go Masynissa wro-
giem swym zowie, nie zwaza na jek rozpaczy w powietrzu prze-
latujagcy mu ponad gtowg, kiedy to »wyrzekam sie« wymawiat.
Puszcza mimo siebie widok tez krwawych, saczacych sie z peka-
jacej w sztuki opoki, i burze nad morzem sie zrywajgcg, i wota-
nie jakie$ jego imienia. Nie zwaza na to wszystko i kroczy na 6w
sen nieprzespany z stowami: Mnie Rzym, tobie dusze mojs.



_ 43 _

Witasciwy dramat w tem miejscu sie konczy. Nastepuje jako
epilog »Dokonczenie«, w ktérem autor opowiesciowo, aforystycznie,
juz tylko naszkicowat dalsze losy bohatera swojej kreacyi. Przenosi
nas tutaj w czasy, kiedy Masynissa z wiekowego snu przywotuje
Irydyona do czynu. Przespat on ten dtugi szereg wiekdéw, jako mu
byto przyrzeczonem. Nie zastyszat ani o wedrowkach Iludéw, od
ktérych sie Sredniowiekowy okres dziejow rozpoczagt, ani o wzno-
wieniu witadzy na dawnych cesarskich tradycyach, dokonanem przez
Karola W., ani o prébach nadaremnych wskrzeszenia republikan-
skich wspomnien przez wioskich trybundéw Iludu. Caly ten czas
i caly szereg papiezy, moralnie wtadngcych swiatem, przebiegt dla
niego tak, jak gdyby nie byt miat miejsca w historyi. Lezat tak
na swem postaniu zawieszony miedzy snem a $miercig, miedzy
ostatnig myslg z ktérg zasnat, a tg co niedlugo sie w nim obudzi;
miedzy potepieniem przebytego dotgd Zzycia a potepieniem i nadal,
potepieniem na wieki. “Przebudzenie stanie sie dla niego dniem
sgdu, blizszym dlan, niz dla reszty swiata*. Obecnie dzien ten juz
nadszedt, Masynissa obudzg go z letargu, wiedzie za sobg i opro-
wadza po Rzymie.

Nie jest dos¢ jasno uwydatnionem, w jakie czasy nas tu
przenosi poeta. Czy to stan rzeczy terazniejszy, wspotczesny wyko-
naniu tego utworu, czy dalsza przysztos¢? Bede sie starat tak stre-
Sci¢ osnowe tych ostatnich ustepoéw, azeby z tego wynikta i odpo-
wiedZz na pytanie tu poruszone'.

Masynissa oprowadza Przebudzonego po Rzymie, by go prze-
kona¢, ze stowa swego dotrzymatl, ze sie spetnito, co przepowiadat,
ze zatem wobec dokonanych przezeh warunkéw nalezy i drugiej
stronie dotrzymac swej obietnicy.

Chodzito o ukazanie w ponizeniu i gruzach dwéch Swiatow:
Romy poganskiej i chrzescijanskiego Rzymu. Roma antiqua rzeczy-
wiscie przedstawia tylko zniszczenie. Kampania rzymska zamieniona
na pustynie. Z wodociggéw nie pozostato, jak poczerniate odtamy,
ponad stosami rozpadiych gtazoéw, przysypanych kurzawg. Siedmioro
wzgorz — osierocone z s$wigtyn dawnym bogom wzniesionych. Po
amfiteatrach — tylko niziny z nich owdowiate. Caty przepych dziet
dawnych imperatorow, kolumny, termy, cyrki, portyki, patace,
mauzolea na via Appia, — wszystko to proch i ruina. tuk Septi-
miusa Sewera zapadt po piersi w rumowisku. Co jeszcze nie za-
klesto w ziemi, sterczy jak szkielet. Z nad szczytow Kapitolu krzyk



tylko puszczyka stycha¢, z przylegltych ulic skowyczenie psa, btla-
dzacego po rozwalitiach. Chaty dzisiejszych mieszkancow ne¢dzne,
a ci mieszkancy w tachmanach, liczebnie przerzedzeni, zebraki.
Stowem, ta niegdy$ majestatem swoim do rozpaczy przywodzaca
swych wrogéw stolica §wiata w takim dzi§ stanie, ze Irydyon nic

z niej odnale§¢, nic poznaé, nic nazwac¢ nie zdolal w godzinie
swego tryumfu.

A w jakimze stanie sprawa Krzyza, Rzym jako stolica Ko-
$ciota? Warto tu przypomnie¢ sobie, jakie w tej mierze byty obie-
tnice szatana. »Przyjdzie czas, mowil wtedy lrydyonowi, w ktorym
cien Krzyza spieka si¢ wyda narodom. Nadarmo on wytezy ra-
miona, by raz jeszcze odchodzacych przytuli¢ do tona. Jedni
po drugich powstang i rzekna: nie stuzymy wiegcejl« (226). — Czy
ta przyszlo$¢ zapowiedziana stala si¢ aktualno$cia? Czy ja Masy-
nissa, tak jak tamte ruiny, ukazuje swemu towarzyszowi? Coz
w ogodlnosci jest, co on mu moze okazac¢? — Oto go wiedzie do
jednej z bazylik 1 w kruzganku tej $wiatyni spotykaja dwoéch star-
coOw w purpurowych plaszczach. Zegnaja ich zakonnicy imieniem
ksiazat Kosciota.; ale na ich twarzach wyryte ubodstwo mysli,
a glowy ich przysypane siwizna. Powo6z, do ktorego wsiedli, ciagna
konie schorzate; za powozem stuga z latarnig, jaka trzyma wdowa
nad dzieckiem konajaccm z glodu; na ramach u okien powozu i na
listwach ostatek poztoty (238). — Caly ten obraz symbolizuje ze-
starzenie si¢ instylucyi reprezentowanej przez tych kardynalow,
i co za tem idzie: wycienczenie duchowe 1 ubytek dawnej mate-
ryalnej $wietno$ci. Niechby nasuwal i mys$l czego$ wigcej: mozli-
wego kiedy$§ »skonania z glodu*. Ale dlaczegdéz nie zaczekal Masy-
nissa na czas, kiedy i to dokonanym faktem si¢ stanie. Wszakze
ruing poganskiej Romy moégt byl Irydyonowi ukazaé juz o kilka
wiekow dawniej. Dlaczegdéz zwlekat? Bo oto czekal, az i to drugie
bedzie sposobnem do ukazania. Ale skoro miat cierpliwo$¢ po temu,
to dlaczego nie poczekat i dluzej, azby wszystko stato si¢ lakiem,
jak zapowiedzial? Gdziez owa spieka, gdzie owe odchodzace
narody, gdzie owo powszechne wypowiedzenie postuszenstwa Krzy-
zowi? Zamiast tego — oto staro$§¢ obecnych form idei Chrystusa,
przyémienie dawniejszej §wietnosci Kosciota To on jest w stanie
chwilowo ukazaé¢, ale nic wigcej.

Jest jeszcze 1 drugie miejsce, okreslajace kweslye tu oma-
wiang, ale to jeszcze szczg¢dniejsze w stowa znamienne. W owej
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chwili, kiedy z u$pienia powolywano Trydyona do ponownego Zzycia,
edano mu wiedze¢ lat zbieglych od momentu kiedy zasnal
az do doby obecnej, tak iz, jak gdyby to byly dzieje jednego dnia,
ujrzal przed soba wszystkie me¢ki Rzymu i tryumfy Krzyza* (235).
Przeciagaja wiec przed ducha jego oczyma postaci wszystkich pa-
piezéow. Ida w towarzystwie krolow — tlumy za nimi. Jednym
anioly wience kolysza w powietrzu — drudzy samotni, z znakiem
zbawienia w re¢ku, z mieczem wojny u boku i czara trucizny
w lewicy. »Ale im blizej epoki obecnej, tem mniej orszaku, tern
gluchsze siapania, tem bielsze glowy panéw Rzymu i bardziej
drzace ich dlonie*. — C6z zatem tu podniesiono? — Pomingwszy
alluzye¢ do reformacyi, i do pewnego, cze¢Sciowego ozigbienia w wie-
rze ostatnich pokolen, znowu przedewszystkiem dawnos$¢, starosc
KoSciola. Tego tylko uczepia si¢ Masynissa, by ta chwilowa sta-
gnacya oklama¢ siebie samego, a w konsekwencyi wméwi¢ i w dru-
gich, Ze to konanie, ze to dopelnienie widoku ruin, ktére zapo-
wiedzial okazaé¢. Gdyby byl pewny, ze czego tak pragnie, nastapi:
bylby niewatpliwie odwlekl zbudzenie swojej ofiary ze snu do wla-
Sciwego czasu¥.

Mimo wszystkiego, szalbierstwu temu szatana szczeSci sie.

Kiedy Trydyonowi owych dwoéch kardynaléw ukazal, z szyderczym

* Dzi$ dopisuj¢ kilka uwag, ktorych w r. 1846. kiedy pisatem ten roz-
bior dzieta, nie bylem wstanie jasno postawi¢. Niewatpliwie Krasinski w tem
»Dokonczeniu* przedstawial obraz spoteczefistwa, a w szczegdlnosci stan Ko-
$ciota, jakim byt w czasie jemu wspolczesnym. Bynajmniej zatem nie przenosi
nas w tej scenie w jaka$ wigcej odsunigta przysztos¢, ale maluje aktualny stan
rzeczy w r. 183(5. Miat przed soba panowanie Grzegorza XVI i jego poprzedni-
kow najblizszych od poczatku biezacego stulecia. Te czasy rzeczywiscie nie na-
lezaly do naj$wietniejszych. Ze sam poeta podzielat wiar¢, wyznawang i przez
Mickiewicza, ze owo pewne przy¢mienie my$li zywotnej i nie$miertelnej w Ko-
$ciele zapowiada jaki§ przetam, przesilenie, reformg¢: temu dat wyraz nie tylko
w dziele tu rozbieranem, ale daleko dobitniej to wyrazit w »Legendzie*, sta-
nowigcej zakonczenie publikacyi jego ogloszonej w r. 1840 p. t. Trzy mysli
pozostate po §. p. Ligenzie. Zdawalo mu sig¢, ze to odrodzenie nie wnijdzie
inaczej w zycie, jak kosztem bezwzgl¢dnego skazania na zagtade¢ wielu rzeczy
skadingd wzniostych i pigknych, w ktorych obronie wobec innych narodéw
tylko nasza dawna Kos$ciotowi wiernos¢ wystapi, cho¢ obroni¢ ich nie potrafi.
Te przewidywania si¢ nie ziscity. Po Grzegorzu XVI nastapit Pius IX, po nim
obecny papiez — i sita Kos$ciola odzyla bez zadnych wstrza”nien; uchylenia
bowiem doczesnej wtadzy $wieckiej do nich nie zaliczam. Poniekad zatem mig-
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komentarzem, ze to nastgpcy Cezaréw, a powdz ich, to rydwan
kapitolinskiej Fortuny: syn Grecyi spojrzat i klasnal w dlonie.
Kiedy go potem przywiodl do Kolizeum i nawet w tej wiekuistej
budowie dat mu widzie¢ arkady przemienione w zwaliska pora-
stajace w bluszcz: Oprowadzany podzigkowal losom za spodlona
Rom¢ — i tu mial by¢ koniec pielgrzymki jego, stad miat pojsc,
kedy miliony ...

Krzyz w posrodku tej milczacej Areny, cichy, drewniany,
poczerniaty wiekiem, przypomina mu styszane niegdy$, jak gdyby
to wczoraj byto, hymny wyznawcow Chrystusa, z ktérymi w tern
miejscu z twarzami pogodnemi konali. I budza si¢ w nim uczucia
dziwne, niebywale dawniej: nie zal zycia, nie strach obranego
losu, ale wspomnienie Kornelii i jaki§ smutek nad tym krzyzem,
znuzonym jak on sam, optakanym jak jego Hellada, nad tym
Krzyzem przezen pogardzonym dawniej dlatego, ze si¢ nie nada-
wal na or¢z. Dzisby z nim juz nie chcial walki; dzisby mu nie
zaprzeczal Swigtosci.

Mimo tych uczu¢ oddaje si¢ w rgce starcowi, bo przyrze-
czonej wiary nie ztamie. >Wypite§ napdj, ktory ci wieki saczyly
do czary (slowa Masynissy) i nie zostato kropli. Synu czas! Zorza
niedaleka, nam ubiec dluga droge potrzeba*.

Tu jednak wkracza w ten frymark sila wyzsza, rzadzaca
niebem i ziemia. Glos, ktoéry nie zna oporu, przyzywa slarca na-
powro6t przed stopy krzyza. Przed tym trybunalem zapadnie wyrok,
czy idea w Irydyonie uosobiona, czy rola speiniona przezen, choéby
nawet omotana w szalbierstwa demona, nadaje si¢ na tup potegi
istniejacej tylko przeczeniem, a werbujacej dusze i wole podstgpem.
Nadaremnie zgrzytajac szatan wota: On potgpiony! — Nieprawda!
W tym rzekomo pot¢gpionym nie zagasto zadno z $wiatel, ktore
juz w pierwszym zywocie przy$§wiecaly na jego drodze. A do nich
przybyly nowe, nieznane dawniej: lito§¢ — 1 przeczucie wiary —
i »nadzieja boska* wszczynajaca si¢ w sercu, jak owa iskra, co
zabty$nie i znowu mdleje, i tak ciagle na przemian, by wkoncu

dzytem, czem Masynissa tutaj si¢ oktamuje. a przekonaniami tamtoczesnemi
(co podkreslam) Krasinskiego, byla pewna analogia, z ta jednakZe réznica, ze
nasz poeta widzial w tamtoczesnem pochyleniu papiestwa zapowiedZ odzycia
w innych formach i w wyiszej Swietno$ci: tamten za§ widzial w nim poczatek
konca i przed§wit swego panowania nad Swiatem.
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przecie zajasnie¢ (244). Jest milosierdzie boze: Ojciec niebieski raz
tylko jeden w wiecznos$ci syna wlasnego opuscit, by odtad juz nie-
opuszczaé zadnego =z dzieci swoich. Jest $wiadectwo 1 modlitwa
Kornelii: niech bgdzie zbawion, bo on kochat Grecye. Dzigki temu
$wiadectwu — 1 mitosierdziu bozemu, z tego sporu ostatniego idea
Irydyona nie wyjdzie tak, by poszta na potegpienie.

Nie pojdzie na potgpienie, ale i zbawienia jej nie przysadza.
Do tego potrzeba ponownej proby i zwycigsko przebytej. I otéz Iry-
dyon ustyszat glos, przed ktéorym milkna glosy wszystkich duchow:

Idz na pdéinoc w imieniu Chrystusa, do ziemi mogit i krzy-
zow. 1dz i zamieszkaj ws$rod braci, ktorych ci daje. Idz 1 ufaj
imieniu mojemu. Nie szukaj stawy, ale pro§ o rzetelne dobro na-
rodu. Idz i pracuj, a ciagle i bez wytchnienia. A choéby$ zwatpit
o braci twojej, na ucisk i urgganie szcz¢§liwych 1 $wietnych nie
zwazaj. Jezeli zadaniu swemu sprostasz, oni przeming i ty przezy-
jesz ich. I doczekacie si¢ wolno$ci, narodom przyobiecanej na
szczycie Golgoty.

Owoz ideal i droga do niego narodowi wytknigta. Czy za nim
p6jdzie, okaze, przysztos¢. A wszystko tylko od samych siebie
zalezy.

Wynik dzieta nic wspolnego nie ma ze skeptycyzmem. Ale od
wieszc.zen, z gory otrebujacych bezwarunkowe tryumfy, rownie jest
daleki.



JAN ANDRZEJ MORSZTYN,

poeta polski XVII wieku ijego imiennicy*.

ozpowszechnito si¢ od czasu ogloszenia Historyi Literatury

Bentkowskiego (1814) wyobrazenie o ealem z gora stuleciu tak
zwane] makaroniczno- panegirycznej epoki, ze si¢ w tym przeciagu
czasu rodzity w literaturze naszej same tylko niedol¢znosci. Zgon
Szymonowicza i .Zitnorowieza Szymona (1629), ostatnich wyobra-
zicieli dawnej, zygmuntowskiej poezyi, uwazamy zazwyczaj za Kres
wszelkiego wyzszego rymotworstwa wogodle w prawdziwem znacze-
niu wyrazu. Nie widzimy po nich juz mistrzéw stowa poetyckiego,
az dopiero za panowania Stanislawa Augusta. Takiemuz potgpieniu
bezwarunkowemu podlega ipi§miennictwo proza w rzeczonym okre-
sie. Co do prozy, przyzna¢ nalezy, ze istotnie nietatwaby bylo
rzecza dostarczy¢ przykladéw, ktoreby stanowczo ztagodzily ten
sad surowy, chociaz nie brak znos$nych utwordéw z czasu owego,
mianowicie na polu dziejow i pamigtnikarstwa, ostatniemi dopiero
laty wydanych. Wigcej krzywdy, zdaje mi si¢, wyrzadzamy poetom
XVII wieku. Nie mozna zapewne wini¢ za to Bentkowskiego. W cza-
sie, kiedy Bentkowski sktadat narodowi swoj obraz literatury pol-
skiej, nie byly jeszcze znane dzieta, ktore salwuja cze$¢ jakiej
takiej umystowosci w Polsce za panowania Jana Kazimierza i na-
stgpnych krélow az do dynastyi saskiej. Poezye Zbigniewowi Mor-
sztynowi przypisywane, Wojn¢ Chocimska Wactawa Potockiego

* Artykul ten byl pisany w lutym r. 1859, przed ogloszeniem pracy Me-
cherzynskiego w Bibl. Warsz. (w zeszycie czerwcowym z tegoz roku); te dwie
prace uzupelniaja si¢ zatem niezawifle od siebie. Moja rzecz wyszla w PiSmie
Zbiorowem Ohryzki, Petersburg 1859.
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odszukano i ogtoszono dopiero w ostatnich czasach. Uznanie talentu
i zastug Morsztyna, jako i Potockiego, przybierze w przysztosci
korzystniejsze jeszcze rozmiary, kiedy reszta ich plodéw, czy to
jeszcze w rgkopisie lezaca, czy tez w zbiorowych pismach bez-
imiennie wydana, wyjdzie na widok publiczny razem i pod imie-
niem wlasciwego autora. Co do Morsztyna wyttomacze si¢ nizej,
jak to rozumiem. Co si¢ za§ Potockiego tyczy, przypominam, ze
lubo teraz juz wiadomo kazdemu, po odkryciach Szajnochy, ze
jego sa dzielem i Wojna Chocimska i poemat Merkurius Nowy za-
mieszczony bezimiennie w Wjcickiego Bibliotece Starozytnych
Pisarzy (tom I), wiele jednak =zalega oprdécz tego jeszcze poezyi
jego w manuskryptach niedrukowanyeh. Biblioteka Zaktadu Ossolin-
skich posiada w rekopisie rozlegly poemat jego p. t. Smutna przy-
goda Wirginiey dziewice rzymskiey, z ktéorego maly tylko fragment
ogloszono w Athenaeum w r. 1841. W prywatnem posiadaniu -we
Lwowie znajduje si¢ liryczny utwoér tego poety na $mierd syna
Stefana, takze nicogloszony dotychczas. A w cesarskiej bibliotece
petersburskiej zalegaja cale teki rekopisow autora Wojny Chocim-
skiej. Z prozaikéw Pasek, niepospolita illustracya swojego czasu,
wyszedl na jaw takze dopiero w obecnym wieku. Przeklad czwar-
tego Klimakteru Wespazyana Kochowskiego (réwniez niewydanego
nawet dotad w oryginale) nie tylko obdarzyt literatur¢ nowym na-
bytkiem, ale co wazniejsza, przekonal, ze byle pisarza tego otrza-
sna¢ z zasniedzialej nieco taciny, mamy w nim historyka — pod
wzgledem dziejopisarskiej sztuki — niepospolitej wartosci. Wymieni-
tem kilka tylko imion; nie bed¢ ich pomnazal nazwiskami autoréow
podobnie wyrwanych niepamigci w naszych dopiero latach, podrze-
dniejszej wagi, w przekonaniu ze i to wystarcza, azebySmy patrzeli
na owe czasy z calkiem innem usposobieniem, jak na nie dawniej
godzito si¢ spogladac.

Nie idzie za tern, zebym chcial dowodzi¢, iz czasy od po-
lowy XVII wieku az do reformy Konarskiego nie byly wigc wiekiem
upadku i ciemnoty. Daleki od tego jestem, zebym je mial rownacé
czy to z epoka Zygmuntéw, czy tez z wskrzeszong umystowoscia
za Stanistawa Augusta; bo stan moralny catego ogdétu narodu w dru-
giej potowie wieku XVII i pierwszej XVIII byl zaiste optakany pod
kazdym wzgledem. Ale chcialbym tylko wskaza¢, z jakiego stano-
wiska zdaje mi si¢ ze nalezy wiek oOw nieszczg¢$liwy rozwazac.
Wtedy jedynie odstoni nam si¢ ta prawdziwie wyjatkowa anormal-

Pisma Ant, Maleckiego. 4
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no§¢ O6wczesnych umystowych stosunkow. Zwykle w innych razach
najcelniejsi pisarze s3a przedstawicielami smaku, dazen 1 usposo-
bien wspolczesnej sobie epoki. Wypowiadaja je dzielniej, barwniej,
$wiadomiej, nizeli drudzy; ale innej réznicy, innego rozdziatlu jak
talent, niema pomiedzy zastgpem piszacych a masa czytajaca.
W Polsce rzeczonej epoki spostrzegamy przeciwnie zupelnie inny
porzadek rzeczy. Byly i wtedy pojedyncze talenta, byly potegi
umystowe; ale caly tlum wyksztalconej nibyto klasy tak malo
z niemi mial wspolnosci, tak dalece upg¢dzal si¢ za pismami innej
tre$ci, innego smaku, ze ludzie rozsadni, trzezwi, obdarzeni jaka-
kolwiek zdolnos$cia byli jakby cieniami dawno minionej przesztosci
w wlasnem stuleciu. Pustych panegirykdéw, niedorzecznych moéwr
pogrzebowych, sejmowych glosow bez sensu, wierszydet z okoli-
czno$ci, traktatow scholastycznego zakroju i tym podobnych $mieci
literackich odbijano rok rocznie setki; cate szafy moznaby niemi
zapelni¢, gdyby je zgromadzi¢ w jedno. Musialy zatem to by¢ po-
szukiwane 1 odczytywane rzeczy! A co tylko si¢ zrodzito lepszego
w owym okresie, wyszlo albo dopiero w kilkanascie, w kilkadzie-
siat lat po zgoni¢ autoréow swoich, albo zgota nam dzi§ dopiero
przychodzi rzeczy takie oglasza¢ z przegnitych rekopisow, o ile
jeszcze nie podlegly zupelnej zatracie. Jakze wytlomaczy¢ sobie to
szczegbdlne zjawisko, jezeli nie wnioskiem, ze byli wprawdzie
i wtedy wigc pisarze, godni tej nazwy, ale czytelnikow nie bylo.
Nie bylo czytelnikow nawet dla dawniejszych, uznanych, zygmun-
towskich skarbow literatury. Dla przekonania si¢ o tern rzuémy
tylko n. p. okiem na kolej wydan poezyi Jana Kochanowskiego.
W wieku XVI i poczatku XVII az do roku 1640, byt to tak ulu-
biony poeta, ze w przeciggu czasu od 1585 — 1639 odbito wydan
powszechnego zbioru jego poezyi przynajmniej dziewig¢é; samego
Psatterza osobnych edycyi wyszto az do r. 1641 dwadzie$cia, je-
zeli nie wigcej. Bywato, ze si¢ czasem w jednym roku dwa, na-
wet trzy wydania utworéow Jana z Czarnolesia pojawialy! A od
1641 roku poczawszy nie znajdziemy ani jednego. Minal przeszto
wiek caly, nim sobie znowu przypomniano, ze byly tam kiedy$
jakie§ dzieta Kochanowskiego. Wiadomo, ze dopiero Bohomolec
w roku 1767 rozpoczal na nowo szereg powtarzajacych si¢ odtad
wydan tych dziet.

W takim stanie rzeczy, dziwi¢ nikogo nie moze, ze mimo-

wolnie ogarnia trudnigcych si¢ dawng literatura nasza pewne znie-
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checenie, jaka$ obojetnos¢ wzgledem drukowanego pisSmiennictwa
owego wieku. A natomiast zmierza nat¢zona baczno$§é¢ przede-
wszystkiem ku cze$ci literatury zalegajacej jeszcze w tych stosach
zabytkow rekopismiennych, w ktoéorych okolicznosci czasowe, tru-
dnosci malo komu tatwe do usunigcia, nie dozwolily dotad przej-
rze¢ tej siejby czasdw minionych i oddzieli¢ plewe¢ od ziarna.
Rozczytujac O6wczesnych pisarzy, napotykamy tez czasem miejsca,
ktore utwierdzaja w tern usposobieniu, ktére wprost zachgcaja do
$ledzenia stosunkoé6w oOwczesnych z tego wtlasnie stanowiska. Sa to
chlubne wzmianki o takich wieku XVII poetach, ktoérych dzieta dla
nas zgota nieznane; $lady egzystencyi znakomito$ci poetycznych,
ktore jezeli nie w narodzie, to w gronie blizszych znajomych,
w gronie pokrewnych duchem, odbieraty cze$s¢ — czy wyzsza nad
zastuge, czy odpowiednia, trudno dzisiaj oznaczy¢. Wazny n. p.
pod tym wzgledem jest wiersz Kochowskiego »PoetowiePolscy«.
Wspomnial w nim zaszczytnie migdzy innymi o Potockim, o Mor-
sztynie 1 o Skarszewskim. Powaga; Kochowskiego jako krytyka
moze by¢ watpliwa; przekonaliSmy si¢ wszelako w ostatnich Cza-
sach, ze podniesienie zalet Potockiego niebyto nieuzasadnionem.
Bede si¢ staral okazaé¢ nizej, ze nie pomylit si¢ takze Kochowski
co doMorsztyna; wnosi¢ wigc mozna, ze i Skarszewski musiat
mie¢ wyzsze zdolno$ci, chociaz my prawie nic zgola o nim nie
wiemy. W poezyach przypisywanych Zbigniewowi Morsztynowi,
ktérych autor nie nalezal do ludzi tatwo oddajacych holdy innym
poetom, rowniez znajdujemy chlubnie wymienionych kilka nazwisk
poetyckich nieznanego nam brzmienia: Naborowski*, Orzelski,
Karmanowski, Smolik. Szczegdlny respekt okazany mianowicie dla
Jana Grotkowskiego, dworzanina krolewskiego, do ktorego tak
przemawia poeta:

»Tobie moj Janie, tobie przed wszystkiemi

Wiersz si¢ moj ktania, i miedzy panskiemi

Scianami, gdzie si¢ stuzba twa zawiera,

Ciebie si¢ Muza nawiedzi¢ napiera.

Ty$§ u mnie pierwszym i Tobie przyznawam,

Ze w polskim wierszu za Toba zostawam

I tak leniwo w trop za Toba jade,

Jak tez po sobie pozad drugich klade«.

* Czy nie Nieborowski, ktérego wiersz daje Szajnocha w Szkicach
111, str. 3777
4



Takich $wiadectw o Grotkowskini jest w poezyach Morsztyna
1 wigcej. Moze si¢ kiedy dadza komu jeszcze odszuka¢ poezye
Grotkowskiego. *

Zostawiajac szczesliwemu trafunkowi w przyszitosci rozwiaza-
nie kwestyi co do wymienionych nieznajomych, zamierzylem wy-
jasni¢ w tern piS$mie spraw¢ wielce zawiktang, wzgledem samego
tylko Morsztyna. Znajdujemy w bibliograficznych i literacko - histo-
rycznych dzietach wzmianki o czterech XVII wieku poetach tego
nazwiska, o Andrzeju, Stanistawie, Zbigniewie i Hieronimie Mor-
sztynie. Niejasne i sprzeczne z sobg podania o rzeczonych pisa-
rzach pobudzily mi¢ do szczegdlnego rozpatrzenia si¢ w dzietach
ich pioéra. Pozwolono mi tez korzysta¢ z niedrukowanego dotad
rekopisu poezyi Andrzeja Morsztyna, bgdacego wlasno$cig biblioteki
zaktadu Ossolinskich. W ten sposob daty si¢ wydobyé szczegoty,
ktore nie tylko rozstrzygaja rozliczne watpliwosci co do autorstwa
Morsztynéw, ale usprawiedliwiaja znowu korzystne zdanie Kocho-
wskiego, wyrzeczone w owym wierszu (Poetowie Polscy) o An-
drzeju Morsztynie. Moéwi tam Kochowski, ze Muza w hierarchii
petyckiej

»Sadzi Morsztyna w Senatorskiem krzesle

Z Skarszewskim, obu bieglych w tem rzemie§le:
Tamtego wdzieczna Psyche i Xvmena**,

Tego Moskiewska zaleca Kamena,

A jak w Parnaskiem buja Korwin *** zniwie,
Tak w niem dziedziczy¢ przychodzi Leliwie

Dzi§ Morsztynowskiej. Idac w przodkéw tropy,
Puscizna biora talent Kalliopy«.

Poréwnanie Morsztyna z Kochanowskim jest niewatpliwie
gruba przesada. Ze jednak po Potockim Wactawie najznakomitszym
swego okresu poetg polskim byl ten nasz autor, na to si¢ pewnie
czytelnicy moi zgodza, kiedy ich obeznam 2z catem potozeniem

sprawy obecne;j.

* Stato si¢ tak. Obacz czasopismo »Biblioteka Ossolinskich*, tom IV

i VIIL
** Xymena znaczy tu przektad tragedyi Cyd z Kornela, Psyche poemat
pod lakimze tytulem, przez A. Morsztyna.

**¥* Kochanowski Jan.
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IL.

Przed dwudziestu przeszto laty wydobyto gdzie§ w Krolestwie
Polskiem »z plesni domowych zakatéw*, zarzucony rekopis folio,
w XVII wieku pisany, uszkodzony, bez poczatku i konca, zatem
i bez tytulu, obejmujacy poezye, ktéore nigdy nie byly drukowane.
Warto$¢ poezyi, niepospolita jak na owe czasy, wzbudzila cieka-
wos¢, ktoby tez byl ich autorem? Zaczgto rozpatrywac karte przy
karcie; znaleziono na dwodch réznych miejscach na brzegu stronic
przypisek, prawdopodobnie wspoétczesnej daty: »JMci Pana Zby-
gniewa Morsztyna Miecznika Mozyrskiego wiersze*. To zdawalo si¢
uchyla¢ wszelka watpliwms$¢ co do autora r¢kopisu. Wprawdzie nikt
przedtem nie czytat nigdzie wzmianki, zeby pisal poezye jaki Zbi-
gniew Morsztyn. Mowi wprawdzie w Herbarzu o nim Niesiecki,
ale 1 jemu =z tej strony nie byl znany rzeczony cztonek rodziny
Morsztynow. Poniewaz jednak milczenie nie moze by¢ uwazane
samo przez si¢ za S$wiadectwo zaprzeczajace, uwierzono owemu
przypiskowi wspolczesnej rgki. Z rozrzuconych w poezyach tu
i owdzie szczegdtow, dotyczacych osobisto$ci samegoz autora, zto-
zono jakikolwiek wizerunek zycia i charakteru nowego poety i wpro-
wadzono go do literatury najprzéd przez artykut o nim zamie-
szczony w Panoramie (1836), nastepnie przez kilka prob jego
poezyi udzielonych w Bibl. Whrsz. (1841, tom I), nakoniec przez
ogloszenie calego regkopisu, o ile mégl byé¢ drukowany. Wyszta ta
publikacya w Poznaniu pod tyt. Poezye Zbigniewa Morsztyna z sta-
rego r¢kopisu pierwszy raz staraniem prywatnem wydane. Poznan
1844, 8-vo, stronic XXIV, 174.

Bezimienny wydawca (Wtadystaw Wezyk?) w skreslonej pig-
knie przedmowie zapoznaje czytelnika raz jeszcze z okoliczno$ciami
i rekopisu odkrytego i zycia autora; usituje zwroci¢ uwage na zna-
komito§¢ jego talentu; liryczny, potoczny i osobisty nastroj jego
lutni tldémaczy wyznaniem religijnem poety, ktoérego (mylnie) uwa-
zal za aryanina. »Przez wyznanie cierpiagce w kraju, sam poeta
wyczepiony byl z caloéci narodowej. Zycie publiczne nie przedsta-
wiato mu takze zadnych ksztattow wykonczonych, ktéoreby si¢ zbie-
galy i wigzaly w jednoS$ci panstwa. Dlatego widoczng jest obojegtnosc
poety na bieg otaczajacych go rzeczy publicznych.« Badz jak badz,
przez wzglad na inne zalety poezyi, wnioskuje ostatecznie wydawca,
zesmy po Janie Kochanowskim nie mieli zapewne poety, ktoryby
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statlo si¢, ze odtad posiadl i posiada Zbigniew Morsztyn jedng
z celniejszych kart w dziejach dawnej literatury. I w Wojcickiego
i w Maciejowskiego dziele znajdujemy go juz umieszczonego w sze-
regu znakomitszych a niewatpliwych poetéw polskich.

Przypadkowym zbiegiem okolicznosci znalazt w tymsamym
prawie czasie, kiedy si¢ w Warszawie nad rzeczonem odkryciem
zastanawiano, w berlinskiej bibliotece krolewskiej, przetrzasajac
rekopisy stowianskie, Fr. Nowakowski manuskrypt z pierwszej (jak
sadzil) polowy XYI1I wieku, takze nieznajomego poety, zawierajacy
polski przektad wierszem komedyi pasterskiej Torkwata Tassa, p.
t. Amyntas. Wydal go Nowakowski w Berlinie 1840 roku jako
utwor Nieznajomego autora, w przedmowie atoli postawil domysl,
ze to jest praca Piotra Kochanowskiego, nie$miertelnego tltdémacza
Jerozolimy Wyzwolonej tegoz poety wloskiego. Sktonilo go do
wniosku podobiefistwo z Jerozolima Wyzwolona w stylu, toku, ca-
lym sposobie, jakie zdawalo mu si¢, ze jest uderzajacem w oby-
dwoéch tych przektadach.

To odkrycie i ogloszenie berlinskie postuzylo na korzys$¢ przy-
gotowywanego wtasnie do druku Zbigniewa Morsztyna. W rekopisie
jego poezyi znajdowal si¢ poczatek przektadu komedyi Amyntas,
stowo w stowo zgodny =z ttdmaczeniem berlinskiem, z temze sa-
mem nawet przypisaniem przektadu ze strony tldémacza jakiej$
damie polskiej, z ta tylko rdéznica, ze tu i osoba owej damy blizej
byta oznaczona (»JW. JMPani Koniuszynej koronnej« t. j. Tekli
z Ossolinskich Lubomirskiej), podczas kiedy w rekopisie berlinskim
tego nie bylo.

Amyntas Tassa nie ma wprawdzie szczegdlnej wartosci poe-
tyckiej nawet w oryginale, c6z dopiero w tym przekladzie, ktory
musiat by¢ mtodociang pracg ttdmacza. Z tem wszystkiem, przy
innych plodach podnosi znaczenie autora; zaczem tez nie zanie-
dbano przy wydaniu poezyi Zbigniewa Morsztyna w roku 1844
zwroci¢ w przedmowie uwagi czytelnika na to, ze z pidra tego
samego poety, ktéoremu przypisano caly zbidor poezyi, wyszed?t
i przektad Amynty; co tez zreszta i dla nas niewatpliwa jest rzecza.

Owobz taki jest obecny stan sprawy, ktorg podejmujemy, a po-
dejmujemy w tym celu, azeby dowie$é, ze Zbigniew Morsztyn nie
byt autorem tych dziet. Byt sobie w XVII wieku Zbigniew, piasto-
wal miecznikowstwo mozyrskie i pisal wiersze, ale mierne, i nie
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byt poeta. Zaszczyty poetyckie przyznawane jemu, nalezg si¢ An-
drzejowi Morsztynowi, podskarbiemu w. kor. autorowi Psychy
i Cyda, mato dotad cenionemu pisarzowi wieku XVII.

Dowodow ostatecznych na to twierdzenie dostarczy wizerunek
zycia Podskarbiego Morsztyna, ktéory da¢ zamierzamy. Poniewaz
za$ czerpa¢ do niego szczeg6low wypadnie nie tylko z Niesieckiego
i z wspolczesnych historykow mimochodem o nim moéwiacych, ale
i z poezyi lirycznych, uchodzacych za dzielo Zbigniewa, — nalezy
przekona¢ wigc czytelnika na samym wstgpie jakim takim, byle
dostatecznym dowodem, ze te liryczne rzeczy sa niezaprzeczenie
utworem Andrzeja i ze moga tedy stuzy¢ za zrdédlto do jego bio-
grafii. Mam na to dwa nastgpujace argumenta.

Najprzod znajduje si¢ w Zbiorze poezyi Zbigniewa (wydanie
Pozn. str. 134) przypisanie kilku zagadek wierszem, zatytulowane
»Do JMci P. Teofili z Raciborska Rejowej Slarosc ny Malogoskiej*,
ktore tak si¢ zaczyna:

»Znajac twe siostro doskonate cnoty,
Nie $miem ci wierszow stac«... it. d.

Miatl tedy autor siostr¢ Teofilg, wydana za maz za Reja,
starost¢ matogoskiego. A jezeli tak, to nie mogt to by¢ Zbigniew
miecznik, ale podskarbi Andrzej Morsztyn. Widzimy bowiem w ge-
nealogicznym wywodzie Niecieckiego, ze w rzeczy samej Teofila
Rejowa z domu Morsztynéwna byta siostra rodzong Andrzeja,
poety; podczas kiedy Zbigniew nie mial zadnej siostry Teofili,
wzgledem Rejowej zas zostawal w tak dalekim stopniu pokrewien-
stwa, ze niepodobna, aby ja byl mial siostra swojag nazywac.
(Obacz na koncu tabele genealogiczng Morsztynow).

Drugi dowo6d nierdwnie wazniejszy. Posiada Riblioteka Za-
ktadu Ossolinskich we Lwowie r¢kopis, o 184 stronicach nieliczbo-
wanych, 4-to, w XVII wieku pisany, papierowy, dobrze i cato
utrzymany, z najwyrazniejszym 1 przez t¢same¢ reke, ktora caly
rekopis pisata, tytutem: »Lutnia Jego Mci Pana Andrzeja z Raci-
borska Morsztyna Referendarza W. Koronnego. Postana po koledzie
Jego Mci Panu Lukaszowi ze Bnina Opalinskiemu Marszatkowi
Nadwor. Koronnemu etc. etc. An. Dom. 1661«. Regkopis ten nie
jest wprawdzie oryginal, t. j. wlasnorgczny autora; nie jest to tez
tensam egzemplarz, ktéory byl postany Lukaszowi Opalinskiemu
po koledzie przez autora, ale tylko kopia jego. Jest bowiem na
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tylnej stronie karty 38 miejsce prozne zostawione, azeby pdzniej
dopisa¢ na niem poczatek wiersza, ktérego w rgkopisie braknie
i koniec dopiero jego spisany na nast¢pnej stronicy. Widaé, ze
odpisywacz miat juz zdefektowany przed soba egzemplarz pierwotny
tej Lutni Morsztyna i ze jej nie przepisywal pod okiem autora.
Wszelako pismo wieku XVII i zupelna jednostajno§é jego przez
cala ksiazke daje w kazdym razie r¢kojmieg, ze nie jest to zbiera-
nina z réznych papierdw. z podzniejszemi dopisaniami przez coraz
inne regce, jak si¢ rzecz ma z owym zbigniewowskim re¢kopisem,
z ktorego powstata edycya poznanska. Polega¢ przeto ze wszech
miar mozna na zapewnieniu wyrazonem w tytule, ze Lutnia jest
dzietem Andrzeja Morsztyna.

Otéz poréownywajac Lutni¢ Andrzeja z wydaniem poznanskiem
Poezyi Zbigniewa, spostrzegamy, ze wielka cz¢$§¢, polowa przynaj-
mniej tre§ci tam objetej, znajduje si¢ i tutaj; lubo sa znowu rze-
czy, ktore si¢ znajduja w jednym re¢kopisie, nie bgdac w drugim
i odwrotnie.

Wniosek tedy konieczny i niezbity z tego taki, ze wszystkie
poezye Zbigniewowi tu przypisane, nawet te, ktéorych niema w re-
kopisie lwowskim, niemniej oOw przeklad komedyi Tassa zna-
leziony w Berlinie, musza by¢ plodem Andrzeja. Przypiski owe
z boku na brzegach re¢kopisu ed. pozn. jakoby to byly »Jmci Pana
Zbygniewa Morsztyna, Miecznika Mozerskiego wiersze«, tak rozu-
mie¢ chyba nalezy, ze Miecznik byt wiascicielem tych wierszy, t. j.
posiadaczem woluminu, w ktérym byly dla niego moze przepisane
lub tez jemu darowane przez jakiego czy to krewnego, czy zwo-
lennika muzy rzeczywistego ich autora.

A teraz przystapmy blizej do szczegétéw dotyczacych osoby
Andrzeja i1 jego talentu poetyckiego.

[11.

W roku 1638 drukowat si¢ w krakowskiej Piotrkowczyka
drukarni polski przektad Przemian Owidego Nasona, pod tytultem
Ksiggi Metamorphoseon. Bylo to dzieto se¢dziwego juz nadwczas
i pamigtajacego jeszcze zygmuntowskie czasy, Otwinowskiego Wale-
ryana, Podczaszego sandomirskiego. Na kilkanascie tygodni przed
wyjsciem dzieta otrzymatl p. Podczaszy list z Belgii, wierszem



57

polskim do siebie pisany, peten serdecznych pozdrowien, w ktéorym

miedzy innemi takie stowa czytamy:

»Chociaz tak nieodmienne wyroki mie¢ chcialy,
Zeby mi¢ bystre wiatry na cudzy brzeg gnaly,
Jesli Cie jednak kiedy, Dobrodzieju drogi,
Zapomne, niech Charybdy topi mie wir srogi;
Niech mie¢ i na Syrenskie glosno brzmiace skaly
Z rozbitego okretu sztukg, niosa waly. —

Nie zapominaj wzajem, Muzg slugi swego

I oczerstw swoim rymem Melancholicznego.

A gdy twoja ona
Ksi¢ega z prasy wynidzie, pierwej od Nasona
Po rzymsku napisana, i w sarmacka zbroje

Od ciebie uzbrojona: niech w tem laske twoje
Uznam przeciwko sobie, przyslij mi ja, zeby

I tam slawa slynela twa, poki pod nieby

Okret wiatrem pedzony pobiezy . . . . « i t d.

Pisarzem tego listu byl mlody poela, wnuk Otwinowskiego,
Jan Andrzej z Raciborska Morsztyn, najmtodszy z synow Starosty
bolnickiego, ktéremu takze na imi¢ bylo Andrzej. Odnoga ta nie-
pomiernie rozrodzonej wtedy familii Morsztynow byta osiadla w San-
domirskiem. Przydomek -z Raciborska* stuzyt catej dzielnicy idacej
z Jana, ktory zyt jeszcze w XVI wieku. Pisal si¢ tak zatem i oj-
ciec naszego poety i wszyscy jego bracia, synowie, krewni, cho-
ciaz Raciborsko (lezace w dzisiejszej Galicyi w powiecie bochen-
skim) nie bylo wtedy w rzeczywistem posiadaniu tej wlasnie gal¢zi
rodu Morsztyné6w'. Do urzedu starosty bolnickiego dodano ojcu na-
szego poety pozniej jeszcze godnos¢ podczaszego sandomirskiego,
ktora obecnie piastowang widzimy przez jego teScia, Otwinowskiego.
Dzieci mial pan Starosta czworo, jedn¢ corke Teofile wydang za
Reja, starost¢ malogoskiego i radoszyckiego, tudziez trzech synow.
Sredni Stanistaw umart w rychtych latach na skromnem dostojen-
stwie wojskiego sandomirskiego. Najstarszy Tobiasz, lowczy koronny,
niezonaty, umarl po nim, okolo 1661*. Najmtodszy i najzdolniejszy
byt Andrzej. Jezeli przypuscimy, ze moglo mu byé przynajmniej
lat 20, kiedy kreslit powyzsze wiersze: czas urodzenia jego (skadinad

* Czerpi¢ oprocz Niesieckiego, gtéwnie z testamentu tegoz Tobiasza Mor-
sztyna, zamieszczonego w Bibl. Staroz. Pisarzy Polskich Wojcickiego, t. V.
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niewiadomy) przypadiby jako$ okoto roku 1618*. Pierwsze lata jego
mtodosci, koleje jego nauk szkolnych — tych niepodobna mi opowie-
dzie¢, zadnych bowiem nie znalaztem nigdzie o tern szczegdlow.
Tyle tylko pewna, ze si¢ podeszty tlomacz Przemian Owidyusza
szczegblniej opickowat jego wychowaniem, jego pierwszemi w pol-
skim wierszu probami, a potem kiedy si¢ juz nauczyt mtody An-
drzej tego wszystkiego, czego si¢ w kraju mozna bylo nauczyé,
wyprawili go rodzice do dalekich, obcych krajow. Stary Podczaszy
poblogostawil wnukowi na droge i pisywali do siebie. Zwiedziwszy
Niemcy, znajdowal si¢ obecnie nasz Andrzej w Belgii, majac stad
ruszy¢ niebawem dalej, do Francyi, Wtoch, Sycylii. Na list swaj,
z kléregom wyjatek, z rekopisu lwowskiego wydobyty, wyzej przy-
toczyl, otrzymal mtoiy podroznik od Otwinowskiego “Response
takze wierszem. Poniewaz sa w nim ciekawe szczegdly co do sto-
sunku tych dwoch pisarzy, wybaczy mi moze czytelnik, Ze i z niego
nieco przytocze, ile ze wiersz to dotad takze nieogloszony drukiem;
gdyz jak list wnuka, tak respons dziada nie znajduje si¢ w edycyi
poznanskiej. Pisal mu tedy Otwinowski, jak nast¢puje:

-Ufam ja cale w Bogu swym, moéj wnuku drogi,
Ze ty wielki wziagwszy zysk z trudu i twej drogi

1 zwiedziawszy narodow wielu obyczaje,

Wrécisz si¢ da Bog zdrowo znowu w nasze kraje*.

Wiele bywa, mowi dalej, niebezpieczenstw po drodze, czyha-

jacych na zgube ludzi powierzajacych si¢ morzu i ladom dalekim:

>Ale na ci¢, ktory$ jest w Najwyzszego strazy,
Nic si¢ (da Bog!) naciera¢ nigdy nie powazy.
Owszem ty wygodziwszy swej wrodzonej checi,
I nazbierawszy madrych rzeczy do pamigci,

Doma ci¢ czekajace — pozbawisz tg¢sknice,
1 poczciwie ucieszysz zdrowiem swem rodzice.
Mnie — nie wiem ! Ktoérego juz nadwietszale lala

Wypycha¢ si¢ poteznie zdaja z tego Swiata.

Badz mi¢ jednak zastaniesz umartym, badz zywym,
Nie najdziesz, jedno zem ci jest lub byt zyczliwym.
I rzeczesz kiedys$, po mym przechodzac si¢ grobie:
Miatem ja przyjacielem tego czteka sobie!

* Rzeczywiscie urodzit si¢ okoto r. 1613, co pdzniej udowodniono.
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Jakoz ja tem i teraz to pismo zawieram,
Ze niewatpliwie twoim zyje i umieram.
Naso mdj jeszcze w cieniu, lecz juz w swym niewczasie
Narzeka u srogiego rzemieslnika w prasie.
Skoro mu jednak Bég da stamtad si¢ wyprawié,
Nie zmieszka i do Belgéw za toba si¢ stawié.
Vale! Otwinowski,
Podczaszy Sendomirski«.

Po kilkoletnim nie bez korzy$ci pobycie za granica, powrdcit
mtody staro$cic do kraju i zastal dziada jeszcze przy zyciu. Nie
dlugo atoli cieszyt si¢ juz starzec z jego powrotu. Jest w wydaniu
poznanskiem poezyi Morsztyna wiersz, pisany juz z okazyi zgonu
Otwinowskiego*. Dodana do niego data (1645) jest bardzo wazna;
stad bowiem dopiero dowiadujemy si¢ o roku $mierci tldmacza
Metamorfozow, ktoérego nikt inny nie podal. Wiersz sam, w for-
mie jakiego§ dyalogu mitologicznego, jest staby. Bardzo w nim
jeszcze wyrazny wplyw, jaki mogt byl wywiera¢ na mtodym wnuku
w poczatkowym jego zawodzie Otwinowski, przyciezki nieco wiel-
biciel rzymskiej poezyi. »Kazdy listek tego grobowego wienca szu-
kany jest na bloniach zaczarowanego §wiata starozytno$ci*, zauwa-
zyt stusznie bezimienny wydawca poznanski. Ale poczatek wiersza
znowu postuzy¢ moze do charakterystyki naszego autora. Tak si¢

odzywa do zgaslego mistrza swojego :

»Dziadu méj drogi, takaz to zaplata

Za to, zeS mlode piastowal me lata

1 do febowej droge podal lutnie,

Zeé wiersz nad grobem musze $piewaé smutnie ?
Stuszniejsza bylo, aby wdziecznym byla
Wierszem twym moja ozdobna mogila« .

Wypisuj¢ jeszcze miejsce, gdzie opowiada, jak sami poeci
zanoszg ciato umartego do grobu:

»Najprzedniej Owidyusz z Wirgilim Maronem,
Bo oni z narodami pod zimnym Trionem

* Niema tego wiersza w re¢kopisie Iwowskim. Zwracam tu czytelnika
uwage, ze jest to wigc jeden z nowych dowodow, iz autorem rzeczy objetych
w wydaniu poznanskiem nie mogt by¢ kto inny, jak wtladnie autor Lutni w re¢-

kopisie Iwowskim, i ze nim byt zatem Andrzej Morsztyn, wnuk Otwinowskiego.
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Z taski jego ichze si¢ jezykiem zmawiaja.

Lecz i jego ziomkowie niech im pomagaja:

Dwaj Kochanowscy, Morsztyn Jarosz*, Naborowski,
Rej, Simon Simonides, Smolik, Karmanowski,
Orzelski, Zorawinski, Grodkowski, i co ich

Obfita w syny Polska moze znalez¢ swoich*.

Tak wigc zakonczyl si¢ ten serdeczny siosunek migdzy mto-
dziencem a starcem. Laczyly ich nie tyle moze ogniwa pokrewien-
stwa, jak to podobienstwo zawodu, i — zjednej strony wdzigczno$¢
za kierunek, udzial i uznanie, z drugiej — rado$¢ na widok, ze
latoro§l wtasnego rodu bujnie wzrasta i pickne na przyszto$§é wzbu-
dza o sobie nadzieje.

Nadzieje te nie dotyczyly samych tylko poetyckich zaszczytow.
Przed $miercig jeszcze Otwinowskiego oddany zostal mtody Andrzej
na dwor krolewski i musial by¢ mile widziany przez Wtadystawa IV,
kiedy go mimo wiek mlody nie pomini¢to przy sposobnosci wypra-
wionego (w jesieni 1645 r.) do Francyi poselstwa po ks. Maryg-
Ludwike majaca by¢ zaslubiong Wtadystawowi IV. Na czele licznego
i §wietnego orszaku stangli Krzysztof Opalinski, wojewoda poznan-
ski i Wactaw Leszczynski, biskup warminski. Nasz poeta zajmowat
oczywiscie jedno z podrz¢dnych miejsc w gronie takich dostojnikow.
Osobiste jednak jego =zalety, bywatos¢ w réznych krajach za lat
poprzednich, doktadna znajomo$¢ jezykéw a mianowicie francu-
skiego 1 wtloskiego, wreszcie obrotnos$¢, sktadnos$é, przystojnosé
i pewna galanterya, ktéra mocno znamionuje wszystkie jego poezye,
niepodobna zeby nie byly miaty sprawi¢ korzystnego dlan wrazenia
na calem otoczeniu przysztej krolowej. Godzi si¢ wnosié¢, ze i sama
krolowa polubi¢ go musiata. Z czego si¢ wywiagzalo to uwiclbienie
dla jej osoby, i dla jej niewieSciego orszaku, i dla catego trybu jej
francuskich nawyknien, ktéoremu Morsztyn pozostal wierny w ciggu
catego swego zawodu i ktére wypowiedzial nawet tak silnie w je-
dnym z poetyckich swoich utworéw, jak zobaczymy nizej. Nie dziw,
ze przy lakiem usposobieniu, takich protekcyach, uzdolniony z na-
tury, przebiegal karyer¢ szybko i uzywany byl do najwazniejszych
spraw dyplomatycznych.

* Mowa tu jest o Hieronimie Morsztynie, wierszopisie z pierwszej potowy
XVII wieku, o ktorym dana bedzie wiadomo$é na koncu rozprawy.
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Po wstapieniu na tron Jana Kazimierza, drugiego malzonka
krolowej Maryi-Ludwiki, zajmowal Morsztyn jeszcze tylko miejsce
dworzanina pokojowego na dworze krolewskim; ale mial i wtedy
juz wiele u krola wzigtosci (intimae admissionis ad regem, Kocho-
wski). Niebawem otrzymal urzad Stolnika sandomirskiego i postowat
na sejmie brzeskim 1653 r. Za objgciem rzadow w Szwecyi przez
Karola Gustawa, wystano pana Stolnika z pismem krolewskiem do
Szwecyi, donoszac o przyby¢ majacem niezwlocznie oficyalnem po-
selstwie polskiem. Jak wiadomo z dziejow, chodzilo o zawiklania
dyplomatyczne wielce drazliwe dla obydwoéch panujacych. Wyprawa
Morsztyna nie poszla gtadko. Sama juz podroz przez Baltyk o mato
go zycia nie pozbawita. Bylo to w pdznej jesieni 1654 r. W burzy
rozbit si¢ jego okret. Wystannik polski dobil do ladu zaledwie na
jakiej$ desce, do ktorej si¢ zdazyt jeszcze przywigzaé¢ (Rudawski).
Przygoda morska byta wrozba przykrych zajs¢, jakie go spotkaé
mialy w stolicy Karola-Gustawa. Na liscie, ktory przywozil szwedz-
kiemu krolowi, opuszczono co$ z tytuldw, do jakich roscil prawo.
To bylo powodem, ze pomimo wszelkich usitowan i pdtrocznego
siedzenia w Stokholmie, nie dozwolono mu nawet widzie¢ kréle-
wskiego oblicza. Kiedy si¢ potem z zawiktan rzeczonych wywiazata
wojna szwedzka, widzimy znowu Morsztyna uzywanego do wazniej-
szych czynnosci dyplomatycznych Posunigto go tymczasem na jedno
z wyzszych dostojenstw, Referendarza w. k. W roku 1658 podpi-
suje jako juz referendarz, razem z Wladyslawem Rejem, kapitu-
lacye podana naszym przez Szwedow przy oblezeniu Torunia.
Punkta traktatu Oliwskiego (1660) utozone i podpisane zostaly
takze przez niego, w uczestnictwie Jana Leszczynskiego, wojewody
poznanskiego i Jerzego-Sebastyana Lubomirskiego, marszatka w. k.,
zamianowanych pelomocnymi postami do zawarcia pokoju (Ko-
chowski). We dwa lata potem byl Morsztyn od sejmu delegowany
do rokowania z Moskwa.

W miar¢ rosngcego znaczenia spadaly tez nan roézne dowody
taski 1 szczodrobliwosci krolewskiej. Za referendarya wielka koronng
poszty starostwa kowelskie, zawichojskie 1 warlskie. Przybyto do
nich podzniej znaczne starostwo tucholskie. Innego rodzaju zdarze-
niem w jego zyciu, ale wigcej jeszcze znaczacem, bo otwieralo
juz droge do najwyzszych dostojenstw, bylo pozyskanie serca i reki
w dozgonna przyjazn (jak to wtenczas mawiano) jednej z dam
honorowych krélowej, znakomitej rodem, znakomitszej potozeniem,
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jakie miata na dworze. Ozenil si¢ z Katarzyng Gordonéwna mar-
grabianka de Hunliley. Byla to dama pochodzenia szkockiego.
W dziecinstwie jeszcze wyrzucona przeciwnos$ciami losu z wlasnej
ojczyzny, znalazla opiek¢ u Maryi-Ludwiki, kiedy ta jeszcze zyla
we Francyi. Przez nig wychowana i pokochana jak wtasna corka,
razem z niag przywieziona do Polski, jedna z perel orszaku, ktory
zdobita roéwnocze$nie taka Marya Kazimira d’Arquin, podzniejsza
krolowa Sobieska, wydana zostala w r. 1659 za pana Referendarza
w. k. Slub suty sprawila im sama krélowa, nie bez okazatych
uroczysto§ci i tych oracyi bez konca, jakie wtedy koniecznie juz
musiaty zdobi¢ kazdy akt solenny, a z ktéorych pozostata, jakby
na Swiadectwo iz i te gody nie odbyly si¢ inaczej, jedna »Mowa
Weselna* niewiadomego mowcy, zamieszczona w Swadzie Polskiej.

W niewiele lat po ozenieniu, (1664/65) stracit brata Tobiasza,
lowczego koronnego, ktéry jako bezdzietny i niezonaty, caly ma-
jatek tak ruchomy jak nieruchomy zapisal na rzecz naszego Refe-
rendarza. Z testamentu, ktéory si¢ dochowal calo*, mozna powziaé
wyobrazenie nie tylko o niepospolitych rozmiarach tej sukcesyi,
ale 1 wtasnym majatku prywatnym samegoz sukcesora, ktory
zapewne dorownywal schedzie braterskiej, taczacej si¢ z nim
obecnie.

Niewiadomo, czy pigkna margrabianka Gordon t¢sknita sobie
tyle, co niejedna z jej towarzyszek rodem Francuzek, w kraju
i spoteczenstwie rubasznych jeszcze nieco synow polnocy. Jesli
rzecz tak si¢ miata w istocie, to jej si¢ tern za maz pdjsciem bar-
dzo wigc wygodzilo. Nieprzeto tylko, ze jej maz byl bogaty i ze
ja uwielbiat, ile wnosi¢ nalezy z poetyckich jego o niej w poema-
cie Psyche wspomnien; ale ze si¢ zdarzaly nieustajace zrgcznosci
do wyjazdow w dalekie kraje. Ryly to za§ wspaniate, szumne
i ttumne wyprawy. Jako bowiem pierwsza czasu swego zdolnos¢
dyplomatyczna, byl w tych ostatnich latach panowania Jana-Kazi-
mierza gtéwnie Morsztyn wysylany w charakterze posta rzeczy-
pospolitej to do Rzeszy Niemieckiej, to do Rzymu, to nareszcie do
Francyi. Wiadomo z dziejow, ze rOwnocze$nie z konczaca si¢ wojna
szwedzka, wazyli w mysli obojgo krdolestwo a mianowicie krdlowa,

wazne a trudne do przeprowadzenia dzieto co do nastgpcy na tron,

* Obacz go w Bibl. Staroz. Pisarzy Polskich Wojcickiego. Tom V.
str. 115 sq<t.
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wyznaczy¢ si¢ majacego jeszcze za zycia Jana-Kazimierza. Mial
nim by¢ ksiaz¢ francuski Ludwik de Conde, czy to sam, czy wre-
szcie syn jego, ksigze d’Enghien. Niektéorzy w senacie, a w narodzie
ogromna partya byla najprzeciwniejsza rzeczonym zamyslom, jak
si¢ okazalo w wojnie domowej z Lubomirskim, hetmanem i mar-
szatkiem w. k. (1665). Pobudzala ich do oporu przeciw zyczeniom
krolestwa przedewszystkiem mitos¢ swobod szlacheckich, ktérym te
praktyki co do najwazniejszego punktu, bo co do elekcyi krolow,
ublizaty. Nie bylo bez tego, zZeby iinne, skryte, wigcej materyalne,
przez pewna zagraniczng potency¢ wywierane na nich wpltywy i spo-
soby, nie byly mialy nadawaé¢ pewnej, ze tak powiem, sankcyi,
rzeczonemu milo$nictwu swobody. Niechaj to zreszta historya lepiej
wys$wieci; mnie wystarcza doda¢ do tego tylko, co si¢ naszego
poety dotyczy. Owoz Morsztyn stal po stronie partyi francuskiej,
po stronie krolowej — 1 popierat z duszy kandydatur¢ Kondeusza.

Warto przytoczy¢ w tem miejscu swiadectwo o tern, wyrze-
czone przez bawiacego w Polsce wtedy sekretarza ksigcia Konde-
usza, nazwiskiem Caillet, w memoriale tamtemu przetozonym
(1662): ».0 usposobieniu senatorow i szlachty polskiej wzgledem
elekcyi ksigcia d'Enghien« (obacz Skarbiec Sienkiewicza, tom I,
str. 883) »Pan Morsztyn, referendarz koronny, sa stowa Cailleta,
ma wiele zdolnos$ci i zdatno§¢ do stuzby. W catej Polsce on najle-
piej trafia w sposob myslenia krolowej, ktéra go czesto i chetnie
do interesow uzywa. Nikt naden snadniej przekonaé jej nie umie
i nikt lepiej zamiaréw jej odgadna¢ nie zdota, takich nawet, z kto-
rymi si¢ tai. Pierwszy Marszatek (Lubomirski) zaczal go podnosi¢
i dat poznaé¢ dworowi (?); stat si¢ on wkrotce jemu samemu po-
trzebny jako posrednik migdzy nim a krélowa. Z tego powodu
wielce byt uzywany i potrafit zjednaé sobie szacunek krdélowej;
Marszatek bowiem zawsze bywal trudnym i niezno$nym w intere-
sach ... Pan Morsztyn pomoégt wiele Marszatkowi do otrzymania
urzgdow i task, ktore odebral, i bez ustanku staral si¢ wystawiaé
krolowej wielka wzigtos¢ Marszalka i gotowos$¢ na jej ustugi. Zdaje
mi si¢, ze intencye Morsztyna byly najlepsze; tylko ze Marszatek
zatait si¢ przed nim z postanowieniem zniweczenia elekcyi na prze-
sztym sejmie (1661). .. Kanclerze i pan Czarniecki nie lubia Mor-
sztyna; onito wtasnie wzrosliby najwyzej znaczeniem i wzigtoScia,
jesliby nasza sprawa udata si¢ bez pomocy Marszatka; a wtenczas
Morsztyn zostalby na boku* i t. d. Mocniejsze dowody jeszcze
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przytocze nizej z dziel poetyckich Morsztyna na to, ze od samego
poczatku trzymalt si¢ stronnictwa francuskiego 1 gorliwie ono
popierat.

A w catem jego dyplomalycznem dziataniu, nie chodzilo mu
tyle o rozwinigcie swobdd szlacheckich, ile o wzmocnienie rzadu.
Czy to pochodzito tylko z osobistego jego stosunku do rodziny kro-
lewskiej, czy tez z glebszego przekonania, w to mnie nie wchodzié;
godzi si¢ atoli wnosi¢, ze sumiennie byl przekonany nie tylko o ko-
rzy$ci dla siebie, ale i o konieczno$ci dla kraju, takiej polityki,
takiej wtasnie daznosci w postgpowaniu. Dowody 1 na to znajda
si¢ nizej.

Zawiklata go jednak z czasem zabiegliwo$§¢ zbyt gorliwa w tru-
dnos$ci, jakie bodaj mogt przewidywaé. Wiasnie kiedy si¢ Lubo-
mirski po zaj$ciach pod Cze¢stochowa (1665) i pod Matwami (1666)
byl pogodzil z krélem i otrzymat od niego przyrzeczenie, ze nikomu
juz pomagaé nie bedzie do osiagnienia korony polskiej, wtadnie
okolo tegoz czasu (1667) postowal Morsztyn we Francyi. Zlaczyl on
tu widoki swoje tern $cislej z zyczeniami dworu francuskiego i zo-
bowiazal si¢ popiera¢ kandydatur¢ Kondeusza nawet po tein wszyst-
kiem co zaszto, na wlasng reke. Smieré krolowej Ludwiki wr. 1667
zdawata si¢ ostabia¢ stronnictwo francuskie; natomiast przychodzita
mu w pomoc okoliczno$¢, ze i Lubomirski, glowny przeciwnik zy-
czen tej partyi, nieco przedtem w tymze roku zycie zakonczyt.
Znalazt przeto Morsztyn za powrotem do kraju tern swobodniejsze
pole do popierania ukartowanych w Paryzu planéow. Co za$§ naj-
wiecej znaczylo, to ze Jan-Kazimierz, pomimo podsuni¢tej sobie
przez stronnictwo francu-kie mysli ztozenia korony... nie zmienit
zyczliwych usposobien swbich dla Morsztyna : owszem wtadnie krotko
przed abdykacya wynidsl go na jedno z najwyzszych dostojenstw
w panstwie, ofiarowal mu podskarbiostwo w. k., a krom niego
przy tej-to pono sposobnosci nadalt mu bogate starostwo tuchol-
skie (1668).

Niema potrzeby ttémaczy¢, jak waznom bylo stanowisko za-
jete przez Morsztyna w najwyzszym rzadzie panstwa i to jeszcze
w chwili tak stanowczej. Urzad podskarbiego w. k. byl sam przez
si¢ potaczony z ogromnemi korzy$ciami. Nie moéwiac juz o docho-
dach ze starostw, jakich kilka posiadat Morsztyn, uboczne intraty

podskarbich, jesli polegaé mozna na $wiadectwie pisarza mato co
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poOzniejszej epoki*, wzbudzajacego wszelka ufnos¢, ze byl obeznany
z biegiem rzeczy publicznych, dochodzily zazwyczaj do 500.000
rocznie. Czy te dochody byly pod kazdym wzgl¢gdem legalne, to
inna kwestya. Niema tez zadnego powodu do twierdzenia, ze in-
trata Morsztyna z tych zréodel dosiggata rzeczywiscie sumy rzeczonej.
Moéwi¢ o niej jako o rzeczy, bedacej skad inad w zwyczaju, jako
o korzysciach, ktéorych zazywat kazdy, bez zadnego skruputu. Badz
jak badz, objecie skarbu przez naszego poete uwazane by¢ musialo
za wypadek w zyciu jego i1 w dziejach rodziny jego, niepowoty-
wanej przedtem do tak wysokich dostojenstw, lak pamigtny, ze
bito z tej okolicznosci medal. Mozna oglada¢ wizerunek lego me-
dalu w ~Czasopi$mie zaktadu Ossolinskich* 1830, t. IIl. Na slronie
gldwnej popiersie podskarbiego, $wiadczace o pigknych rysach jego
oblicza, z napisem w okoto: Joan. Andr. Morstin, mag. Reg. Pol.
Thesaur. Na odwrotnej herb Morsztynéw Leliwa i taki napis: »In-
genii coeleslis apex, mens Pallad¢ plena, eloquiumque rapit pectora
cuncta tuum, Tu gazas patriae dispensas, magne Senator, ipse
ingens patriae gaza decusque Tuae. Jacob Schmidt, d. d.« (nazwi-
sko Mincarza)**.

Po abdykacyi Jana-Kazimierza i ogloszeniu tronu polskiego
za wakujacy, postanowil nowy Podskarbi uzy¢ wszystkich wptywow,
dochodow, zwiazkoéw, jakimi rozporzadzal, wszystkich zdolnosci
jakiemi celowal, do przywiedzenia zamystéw swoich powzigtych
we Franeyi teraz do skutku i1 posadzenia na tronie francuskiego
ksiazgoia. Przypuscit do wuczestnictwa w tern dziele pozyskanego
stronnictwu francuskiemu juz dawniej, ostawionej pamigci prymasa
Prazmowskiego. Niewatpliwie nalezat do tajemnicy i Hetman-mar-
szalek w. k. Sobieski. Zacze¢ly si¢ potajemne praktyki, agitacye,
zmowy. Skryto$¢ robdt, zle utrzymywanych w tajemnicy, popsula
jednak wszystko. Szlachta zwietrzyta, ku czemu dazyly te zamysty

* Jana - Stanislawa Jablonowskiego. Podaje on w dzielku Skrupul bez
Skrupulu ete. str. 83 (ed. z r. 1730) Ze intrata podskarbiego w. k. dochodzila
tej sumy de facto.

** Niema roku na medalu, brak przeto i pewnoS$ci zupelnej, z jakiego
powodu byl bity. Domyslowo zwiazalem go z objeciem skarbu przez nowego
podskarbiego. Niesiecki wspomina, Ze obdarzyl Morsztyn rzeczpospolite suma
00.000 z wlasnej szkatuly. Przy jakiej sposobnos$ci? nie méwi. Byéby moglo,
ze na pamiatke tej ofiary medal byl bity. Ale sadze, ze w takim razie bylaby
jaka alluzya do tego w napisie.

Pisma Ant. Maleckiego. 5



~ 66 .

magnatow. Czy niech¢¢ przeciw kandydaturze zdyskredytowanej od
pierwszej chwili przez Mary¢-Ludwike, czy niepopularnos$¢ prymasa,
czy obawy, ze wyniknaé by z tego moglto jakie okrojenie swobod
szlacheckich, do$¢ ze (1669) stalo si¢ na polu elekcyi, czego nikt
nie mogt przewidzieé¢. Obranym zostal jakby na przekor¢ magnatom,
zbiednialy 1 o tyle do nizszej szlachty zblizony ks. Michat Korybut
Wiéniowiecki. Kandydatura francuska przepadta.

Od owej chwili zaczyna by¢ pan Podskarbi coraz mniej po-
pularng w narodzie osoba. W roku 1670 byt na niego huczek nie-
maty. Wiadomo, ze zamyS$lata partya francuska, pod przywodem
glownym prymasa, przeprzeé¢ detronizacy¢ wybranego co tylko krola.
Na sejmiku $redzkim (1670) schwytano list z dnia 27 stycznia
1670 z Warszawy pisany do kasztelana poznanskiego Grzymako-
wskiego , z ustepami niezrozumialymi dla niewtajemniczonego w rzecz
czytelnika, pisane bowiem byly cyframi. Byl to wtasnie list od
podskarbiego Morsztyna. Taka wtedy zawzigto§¢ byta szlachty na
to cate stronnictwo, ze Grzymaltowskiego, na ktéorym juz dawniej
cigzaly podejrzenia o rézne praktyki i malwersacye, na sejmiku
owym na cmentarzu za owe cyfry zrabano tak okropnie, ze le-
dwie po dlugiej chorobie jakby cudem prawdziwym wrécit do zdro-
wia. Morsztyn salwowal si¢ wtedy wyjazdem do Gdanska, i trzeba
byto listow do sejmikéw' (n. p. do opatowskiego) i zabiegoéw nie-
matych, nim si¢ o$mielit znowu pokaza¢ w kraju. Sa nawet $lady,
ze byl na niego wtedy juz zlozony sad z senatoréw' i dwmnastu
postow ziemskich pod prezydencya krolewska, ktory musiat si¢ je-
dnak skonczy¢ na niczem*, dla braku formalnosci w oskarzeniu.
Teraz dopiero przypomniata sobie szlachta, ze nie nalezalo dopu-
$ci¢, aby rodzina az dotad przestajaca na nizszych funkcyach oby-
watelskich, wzbila si¢ tak wysoce, »ze prima w tej ojczyznie na-
szej za niedozorem naszym osiada subsellial« Zaczeto szperaé po
Paprockim i Voluminach Legum, dochodzac nawet jakie tytuly do
szlachectwa posiada? Mam przed soba list jakiego$§ chorazego kra-
kowskiego do chorazego poznanskiego (Skoraszewskiego) pisany
w tej wlasnie chwili, w ktéorym koledze poznanskiemu donosi kra-

* Nalezace do tego $wiadectwa i zrodta, jakoto listy, migdzy innemi
i 0w morsztynowski do Grzymattowskiego i zapiski pamigtnikowe, posiada Bibl.
Ossol. w rekopisie fol. nr. 245, z roku 1670. Jest to ksigga z rodzaju tak zwa-

nych Silva rerum.



kowski, odpowiadajac na zagadnienie co do rzeczonego punklu, Ze
wprawdzie r6d Morsztyndéw, jako zamoznych mieszczan krakowskich,
daje si¢ szlakowaé¢ az do roku 1422, jezeli nie glebiej w przesztosé:
»kiedyby jednak ta familia ad equestrem ordincm weszta, wiedzie¢
nie moze, gdyz ani o tem Paprocki nie pisal, ani tez in Volumine
Legum niema o tem niczego; cholby byé musialo, gdyby ta no-
bilitas (powiada chorazy) byta po formie*. >Rozumiem tedy (kon-
kluduje), ze jako to mieszczaninowi krakowskim wolno kupowacd
dobra ziemskie, oni tez kupili Raciborsko, Pawlikowice i inne,
a przytem zenili si¢ w szlacheckich aryanskich domach, ic-h wiarg
przyjawszy, i pod plaszczykiem aryanskim nobiles zostali przeciwko
konstytucyey anni 162 (sic), i $wiezej anni 1633*. Te szemrania
szlacheckie pozostaly jednak oczywiscie bez skutku. Czy tam po-
czatek uzywania praw szlacheckich przez t¢ rodzing stat'si¢ kie-
dy$ ze wszystkiemi formalno$ciami, czy nie: rzecz byta, i nie od
dzisiaj. Morsztynowie uwazani byli .de facto za szlachte¢ od czte-
rech lub pigciu generacyi, nie braklo im na koligacyach, urz¢dach
i znacznych maj¢tnosciach. A nasz Andrzej mianowicie wpltywem,
urzgdem, a co najwazniejsza, rozumem, stal zbyt wysoko, byt
zanadto magnatem, zeby mu i krol Michat (nie moéwiac o ta-
kich chorazych rozczytujacych Paprockiego) mogt byl odebra¢ zdo-
byte stanowisko. To tez zajmowal je, a zajmujac brézdzit we
wszystkich sprawach przez ciag krotkiego panowania Wisniowie-
ckiego. Trzymat si¢ stale fakcyi, ktora jawnie przedstawial prymas,
a tajemnie popierat hetman w. k. Rrozdzil za§ tem systematyczniej,
ze watla polityka krola Michata, jak wiadomo, podlegata bezwyja-
tkowie natchnieniom wtasnie dworu austryackiego, z ktéorym Fran-
cya w wieku owym w najwyrazniejszem zostawala wspodtzawo-
dnictwie.

Wyniesienie na tron Jana 1 (1674) zdawato si¢ ktasé¢ koniec
opozycyjnemu stosunkowi Morszlyna wzgledem rzadowej daznosci.
Przed wstgpieniem bowiem 1 czas pewien nawet po Wwstapieniu
na tron, podzielat Sobieski przekonania francuskiego stronnictwa.
Z podskarbim naszym tlaczyla go przyjazn osobista*, tak ze wy-
znaczyl miedzy innymi i Morsztyna po dokonanej elekcyi do uto-

zenia 1 podpisania w jego imieniu paktow konwentow.

* Obacz wiersz do Jmpana Jana Sobieskiego w edycyi pozn. Poezyi
Morsztyna, str. 22.
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Nie diugo jednak trwalo to dobre migdzy nimi porozumienie.
Od czasu, kiedy stosunki rodziny krdélewskiej z dworem francuskim
obojetnie¢ zaczely, a widoki przymierza z cesarzem coraz si¢ wig-
cej zblizaly: od tego czasu i w miar¢ tego zyczliwo$¢ podskarbiego
dla krola stawata si¢ coraz pozorniejsza. Natomiast byl w ciagtych
zmowach z poselstwem francuskiem. W kwestyi mianowicie ture-
ckiej usitlowal wplywaé¢ na uchwaly w Radzie krélewskiej w tym
duchu, jak tego wymagata polityka Francyi. Usilowania te byly da-
remne. Zato dziatanie podskarbiego stawato si¢ tem $mielsze, tern
mniej ogledne. Trudno dzisiaj oznaczy¢, ile w tem wszystkiem bylo
prywaty, ile rzeczywistego przekonania o potrzebie kraju. W ka-
zdym razie sposob dzialania podlega bezwarunkowemu potepieniu.
Przyszto do tego, ze odkryto poézniej wyrazna intryge zawigzang
migdzy krolem francuskim i jego postem (de Vitry) z jednej strony,
a Morsztynem 1 jego adherentami z drugiej. Wyjawily si¢ niedy-
skretne rady dawane Francyi przez podskarbiego przeciw wtasnemu
krolowi, listy tajemne, sumy jakie$, ktore nie dla Morsztyna, ale
pewnie nie mimo jego wiedzy, a prawdopodobnie przez jego rece,
szty tytutem podarunkéw czy tez pensyi dla tych polskich zwolen-
nikéw polityki francuskiej, ktorym takie wtasnie dowody wyzszosci
tego-to systemu politycznego najlepiej przemawialy do przekonania*.

W roku 1683 pojawito si¢ jakie§ satyryczne pisemko, nie
wiem czy w kopiach rozrzucone, czy drukowane, przeciw Ja-
nowi IIl. Puszczone bylo w obieg pod imieniem Wydzgi, 6wcze-
snego prymasa. Wytykal w nim autor wszystkie prywaty, wszystkie
uchybienia polityczne i osobiste krolewskie. Z przerazeniem dowie-
dziat si¢ arcybiskup gnieznienski o tym pamflecie sobie przypisanym.
Im wigcej byl zobowigzany do wdzigcznosci dla osoby Jana III, od
ktérego przez kilka szczebli az na wysoko$¢ prymasa byl wynie-
siony, tem gorliwiej zabral si¢ natychmiast do zrzucenia ze siebie
wszelkich pozoréw autorstwa rzeczonego, jak si¢ wyrazil, paszkwilu.
Przetozyt krolowi memoryal p. t. Wotum Apologeticum Jmé X.
Arcybiskupa na odezwg¢ pod imieniem jego wydana Wydzgi 1683«.**

* Opis tego wszystkiego dokladniejszy znajdzie czytelnik w Relacyi.
ogloszonej z re¢kopisu w Pamigtnikach o dawnej Polsce Niemcewicza T. V,
p.- 295 sqq.

«+ Czyta¢ mozna to Votum w Pamigtniku Sandomirskim, T. I, War-
szawa. 1829, p. 30, B. sqq.
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Ryta to odpowiedz punkt za punktem na zarzuty bezimiennego pi-
sarza, pisana z gorycza 1 wzgarda dla tegoz, z pochlebstwem dla
krola, nie lgkajacem si¢ czasami i rozminaé¢ z prawda, byle rzecz
byta nibyto na czysto postawiona. Gdyby nie znany owego wieku
sposdb, wtasciwy najwigkszej liczbie pism tamtoczesnych, takich,
ktore mialy szczescie by¢ drukowane i1 czytywane przez wspolcze-
sno$¢: Votum Apologeticum miatoby przynajmniej t¢ waznos$¢, ze
moznaby dokltadne z niego powzia¢ wyobrazenie, co tez zarzucano
krolowi w satyrze owej. Ale odpowiedz ks. prymasa jest pisana nie
tylko makaronicznie, ale tak metnie i zawile, ze jasne mysli i sen-
sowne ustepy sa to prawdziwie tylko lucida intervalla w tej nie-
trzezwej gadaninie. Ogolnie przeto tyle tylko godzi si¢ twierdzi¢, ze
mi¢gdzy punktami zarzutéw bezimiennej satyry, wiele uwag bytlo
stusznych, wiele rzeczywistych btedéw wytknigtych, wiele ostrzezen
takich, ze si¢ pozniej skutki przypowiedziane ziscily.

W kazdym razie atoli, i tu znowu forma rzeczy, naduzycie
imienia prymasa, bezimienno§¢ 1 skryto§¢ zamachu, ze juz o zu-
chwalstwie catego kroku nie wspomng, rzucily na owe¢ broszurg
tak brzydkie $wiatlo, ze wyjawienie prawdziwego jej sprawcy za-
powiadato publiczny szkandat. Dodajmy do tego, ze wtasnie w r. 1688
(w jesieni) zwycigstwo wiedenskie ozdobito skron Jana III laurem
bohatera, a pojmiemy, ze autor pisma malo co przedtem rozrzu-
conego, stanat w obec naro.du jako juz osadzony potwarca.

Nie wiem w jaki sposob rozgtosito si¢ wtedy, ze autorem
pamfletu jest Podskarbi w. k.

Czy tak bylo w rzeczy samej, nie jest bynajmniej pewnem.
Zdaje si¢ jednak, ze pogloska nie musiata by¢ mylna. Zaszly bo-
wiem rownocze$nie czy tez niebawem poédzniej okolicznosci, ktore
nie tylko w obec ludzi 6wczesnych, ale nawet i w oczach naszych
nadaja posadzeniu owemu wiele prawdopodobienstwa. To jest, ro-
zeszta si¢ najprzéd wiadomo$é (ktora si¢ tez 1 potwierdzita), ze
sobie zakupit Morsztyn we Francyi znaczne, rozlegle dobra, maje-
tno§¢ Chateauvillain. Niezwlocznie potem (w koncu 1683 czy na
poczatku 1684), wpadly w rece Jana Il tajemne korespondencye,
a miedzy innemi wtasnoreczne pismo podskarbiego do francuskiego
krola, w ktorem minister ten rzeczypospolitej polskiej nie tylko
o$wiadczatl si¢ poddanym Ludwika XIV, ale co gorsza, jakby jaki
lennik korony francuskiej, zanosit don nawet prosb¢ o zezwolenie
wydania za maz corki swojej za Bielinskiego, staroste malborskiego,
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obiecujac ze ten zi¢¢ jego bedzie pomocnym w zabiegach okoto
obsadzenia tronu polskiego wedlug zyczen Ludwika*. Tego oczywi-
$cie Sobieski ani nie modgt, ani nie chciat przepusci¢ ptazem. Co
za tein nastgpito, opisat nuncyusz rezydujacy nadéwczns w Polsce,
Pallavicini, w lisScie do kardynata lluonvisi, datowanym z War-
szawy d. 18 kwietnia 1684 roku, z ktorego wypisuje nastepujace
miejsca: »Przywotlano do kroéla trzech biskupow, tudziez Franciszka
kapucyna; tym powiedziano, ze gdy odebrane byly pewne wiado-
mosci o sprzysi¢zeniu przeciw krolowi 1 rzeczypospolitej, zadano
od nich przysiegi na sekret w tem wszystkiem, co im si¢ objawi.
Skoro wezwani przysiegli, okazano im listy posta francuskiego de
Vitry i podskarbiego koronnego.

»Po zeznaniu Corpus delicti, przywotanymi zostali tenze poset
i podskarbi. Z poczatku podlug zwyczaju francuskiego, poset fran-
cuski zaprzeczal wszystkiemu; skonczyl nakoniec, iz z postgpkoéw
swoich, krolowi tylko swemu sprawe¢ zdawacé powinien. Z czemsi$
podobnem chcial si¢ i Morsztyn odzywacé, ale przytomni biskupi
(Wydzga, Dabski i Wodzinski) wraz go przekonali o winie. Gdy
podskarbi odprowadzonym zostal do senatu i gdy przeczytano listy
posta francuskiego i jego, chcial mowi¢; lecz przerwal mu mowe
okrzyk powszechny, nazywajac go bezczelnym i zdrajcg, i ze je-
zeli chce si¢ usprawiedliwi¢ jak obwiniony, wsta¢ powinien z se-
nalorskiego krzesta 1 mowi¢ ze S$rodka izby«.**

Trudno to tam bylo usprawiedliwi¢ si¢ w obec takich dowo-
dow ! Niewtasciwos$¢ i wystgpnos§¢é formy dziatania lezata na dloni;
cho¢ wierzy¢ chcialbym, wnoszac z tego, co si¢ powie przy oce-
nieniu daznosdci poetyckich prac Morsztyna, ze cel lej smutnej pra-

* Obacz A. Chr. Zatuskiego Epistolae hist, familiares. Tom I, fol. 810.
cf. f. 820.

*+ Obacz Niemcewicza Zbior Pamigtnikéw o dawnej Polsce, Tom 1V,
str. 850 sq. Nie mog¢ tu pominaé¢ milczeniem, ze powotana wyzej Relacya nie-
wiadomego pisarza (zamieszczona w Pamigtnikach o dawnej Polsce, Tom V,
str. 295 sq.), 1 niniejszy list Pallaviciniego (w Tomie Pamigtnikow IV), odno-
szg si¢ oczywiscie do jednego i tegosamego zdarzenia. Ale co szczegdlna, to ze
daty w jednem a drugiem sg rozne! Wedlug Relacyi zaj$s¢ miata ta scena mig-
dzy 14 a 15 marca roku 1680. Pallavicini znowu opisuje ja jako wypadek
z roku 1684. Musi by¢ wigc jakie$s batamuclwo w ogloszeniu rzeczonych zrodet.
Rzecz sama w kazdym razie jest pewna, jako jest pewne i to, ze zlozyl Mor-

sztyn urzad podskarbiego w r. 1684.
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ktyki i ostateczne powody owych zabiegéw nie byly wcale tak
zbrodnicze, jak si¢ chwilowo zdawalo. Skonczylo si¢ tedy na tem,
ze podskarbi ztozyl urzad (1684), opuscil ojczyzn¢ i przenidst sie¢
na state mieszkanie do Francyi, gdzie jak wspomnialem, nabyt
sobie procz wsi Montrouge pod samym Paryzem polozonej, maje¢-
tnos¢ Chateauvillain, i zaczal si¢ od niej tutaj nazywaé hrabia de
Chateauvillain. Zyt jeszcze lat kilkanascie w tej przybranej ojczy-
znie 1 podobno jako starzec z goéra 80-letni doczekal si¢ nawet
poczatku wieku XVIII. Rok $mierci jego nie jest wiadomy*. Zosta-
wit dwie czy trzy coérki i jednego syna. Syn (imieniem Michat
Wojciech) mial za soba ksi¢czniczk¢ Cheuvreuse, stuzyl w wojsku
francuskiem, pod imieniem nowo - przybranem, i zginagl w stopniu
generala pod Namur r. 1695. Coérki przeciwnie pozostaly na ziemi,
na ktorej si¢ zrodzilty i wychowaty. Jedna z nich (najstarsza, Lu-
dwika-Marya) poszta za Bielinskiego podzniej marszatka w. k.;
druga (Izabella) za ks. Kazimierza Czartoryskiego. Jej-to wnukiem
byl Stanistaw - August Poniatowski, krél polski, zatem prawnuk po
kadzieli naszego poety.

Dla uzupetnienia tej biografii Morsztyna, dodaj¢ jeszcze, ze
byl katolikiem i nawet dobrodziejem kosciotow. Niesiecki nie prze-
pomnial poda¢ pamigci, ze klasztor 00. Bonifratrow w Warszawie

jego byt fundacyi**. Mylny zatem podano szczegdét w przedmowie

* Tak dtugo nie zyl. Umart we Francyi w r. 1693.

** Sprostowac¢ jednak pono wypadnie to podanie Niesieckiego co do fun-
dacyi Bonifratrow warszawskich przez podskarbiego Morsztyna. We wspomnia-
nym czesto wyzej testamencie brata jego Tobiasza, czytamy zapis w sumie
30.000 zlp. na rzecz zbudowaé si¢ majacego dla nich kosciota i klastoru w mie-
Scie Warszawie. Podskarbi, glowny sukcesor po bracie i egzekutor jego testa-
mentu, nie tozyl tedy na to z wlasnej kieszeni, lubo moégt moze i nieco dodac
ze swego do sumy legowanej przez brata.

Katolikiem byl Andrzej niezawodnie. Ale za fakt dowiedziony uwazaé
mozna, ze dopiero ojciec jego i to nie wczesniej jak po r. 1646, powrdcil na
tono katolickiego kosciota. Dziad poety Krzysztof, starosta Filipowski w XVI wieku
zyjacy byl aryaninem, szwagrem Fausta Socyna i nawet autorem publikacyi
aryanskich (obacz w Wiszn. Mist. Lit. T. VIII. sir. 220). Syn tegoz Krzysztofa
a naszego poety ojciec, Andrzej starosta bolnicki i podczaszy sandomirski, mu-
siat by¢ takoz tego jeszcze wyznania, kiedy mu w r. 1646 przypisuje Wojciech
Wegierski, kaznodzieja zboru krakowskiego, dzielo swoje p. t. Antidotum, dru-
kowane w Baranowie 1646 r. W przedmowie z gorycza mowi o szkaradzenstwie
odstepstwa swojej wiary i tamania danego slowa. Gdyby wigc ojciec naszego



_ 72 -

do wydania poznanskiego poezyi Morsztyna, jakoby autor byl arya-
ninem. Trzymata si¢ wprawdzie dawniej rodzina Morsztynéow tego
wyznania, ale to si¢ w po6zniejszych pokoleniach zmienito.

IV.

Chciatbym teraz odstoni¢ druga stron¢ zycia Morsztyna, strong
zycia prywatna, zawo6d i charakter jego poetycki. W danym wyzej
szkicu widzieliSmy, ile pod wzgledem publicznym zycie jego byto
czynne. Gdyby zalezalo na drobnostkowych szczegoélach, moznaby
ten obraz zaj¢¢ jego stluzbowych uzupeini¢ z poezyi jego wielu
jeszcze rysami. Zycie Morsztyna zaraz od czasu stuzby na pokojach
krolewskich, uptywalo ciagle, jak to mowia, na wozku. Pisze np.
w jednej z poezyi niedrukowanych dotad, w wierszu do Szumo-

wskiego :

#Nieslusznie Janie, niestusznie to zowa,

Co my sluzymy, sluzba pokojowa;

Co to za pokéj, co to za wczas taki,

Wloczyé sie z dworem, jako wilk za (laki (?),
Nie je$s¢ kiedy chcesz, nie spaé gdy si¢ drzymie,
Bez oponczy w deszcz, bez czapki sta¢ w zimie,
Stuchaé wycia psow, ehocies nie mySliwy,
Przepié, coé¢ zyzne przysla z domu niwy,
Klaniaé¢ si¢ wszystkim, choé bola kolana«...

A co6z dopiero, powiada dalej, te nieustajace posytki:

»Ty z przywilejem, ty biegaj z wiciami,
Ty z Opatowem, ty z Proszowicami
Umawiaj Sejmik, ty biegnij do Lwowa,
Je§li wyprawa na obéz gotowa« i t d.

poety byl juz wtedy takze jednym z takich odst¢epcéw. nie bylby mu pewnie
przypisywal dziela Wegierski. Na dalsze zatem dopiero lata przypada konwersya,
i to tern pewniej, ze jego syn Tobiasz takze uczynil ten krok. lubo w pézniej-
szym nieco wieku. Pisze on przed samym zgonem (166t): »niedawno bedac do
koSciola prawdziwego przylaczony przepraszam Majestat bozy, Zem inspira-
cyom Ducha §w. przez czas jaki odpér dawal i Zem si¢, bedac juz od niema-
lego czasu w sumieniu mojem o prawdziwej wierze ugruntowany, z publiczna

profesya jej dla jakichkolwiek respektow zatrzymywal*. (Testament).
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Moznaby tedy sadzi¢, ze ws$réd zycia tak zajgtego samemi
sprawami publicznemi, jezeli ktéry to nasz poeta pisal rzeczy,
ktoreby przygodno$cia, powaga urz¢gdowa, stowem publika — ten
stan autora jako statysty odbijalty. Tymczasem rzecz sl¢ miala
wlasnie przeciwnie. Byl to czlowiek prawdziwie urodzony na dyplo-
mat¢. Czynny, zabiegliwy, obrotny w gabinecie — poza jego S$cia-
nami wyrzucal z mys$li brzemiona intereséw, rzucat si¢ w wir zycia
towarzyskiego cala dusza, 1 nie bylo bankietu, pustoty, zabawy,
czy w gronie kolegdow, czy na pokojach krélewskich, w ktorejby
Morsztyn nie odgrywal gléwnej roli. Niktby tam pewnie z miny
jego nie odgadl, ze to czlowiek nie tylko do tanca — nie tylko
do koperczakow ! Takie przynajmniej wrazenie sprawiaja jego poezye.
Jesli wypadlo wyprawi¢ naprzyktad balet z okazyi jakiej dworskiej
uroczystosci, uktada go, a przynajmniej uzupelnia go wierszem
swoim Morsztyn. Kazdej damie bioracej w nim udzial, umie grze-
czno$¢ zaspiewaé. Zaszla potrzeba wystapi¢ z czem$ jeszcze solen-
niejszem — Morsztyn tldémaczy sztuk¢ Kornela 1 zapewne, jak
wnosi¢ ze wszystkiego nalezy, nie tylko ja ttémaczy, ale i do jej
odegrania nalezy pospotu z dworzanami kréla i z damami dworu
krolowej. A i to jeszcze nie zapelnialo bynajmniej wszystkich chwil
wolnych, wszystkich potrzeb jego temperamentu. Mial on jeszcze
i po miescie rozliczne znajomo$ci 1 stosuneczki, ktére serce jego
wigzity. Cala litani¢ moznaby ztozy¢ Zo$, Ka$§, Jagnieszek, Helen,
Bogumit, Filid i bezimiennych bogdanek, dla ktérych patal affektem
i ktore rymami swemi unie$Smiertelnil. Ta erotyczno$é stanowi gto-
wnie znami¢ jego lirykow. Niektdore z nich pisane sa wprawdzie
dowcipnie, zrgcznie, figlarnie, z wielkim talentem, ale z takg swo-
boda, jesli nie swywola, ze wcaleby ich drukowa¢ nie nalezalo. Ale
bo ich tez nie przeznaczal do druku. Pisal dla wtasnej zabawy, udzie-
lat przyjaciolom; co z nich w r¢kopisach zostatlo, stanowi mala
zapewne tylko czastk¢ tego, co popisal. Znal on t¢ stabg strong
swojego serca i spowiada si¢ z niej naiwnie w wierszu »Praktyka«

(wyd. pozn. str. 68):

»Ledwie mie pierwsze okrylo powicie,
Ledwie mi przadka nielaskawa zZycie
Zwijaé poczela, kiedy spadlszy lotem,
Kupido wygnal parki z kolowrotem,

— Ja sam, powiada, przy zycia zaczeciu
Wieszczbe nowemu zaSpiewam dziecieciu.



Spiewa mu tedy Kupido, jakieto zycie dla niego przeznaczone

i dodaje:

Tylko tez umiej zazy¢ swej pogody,
I niepuszczaj si¢ bez steru na wody.
Umiej 0CzZyma MOWiC..ninrreresseseeseonne

Umiej usluzyé, umiej sie¢ ustroié,
Zartowaé i gdy pozwola, pobroi¢,

Wiec kartke podaé¢ i krokiem nieskorem
Przyby¢ na dana godzine wieczorem,

I kazda pomnij, ¢wicz si¢ w kazdej sztuce,
Ktéra dal Nazo w zalotéw nauce.

On swoje wierszem przyozdobil Wlochy,
Ale i ty wiersz zaspiewasz nieplochy,
Ktory sie czasu nie zleknie i laty
Wiecznemi bedzie brzmial miedzy Sarmaty!
Tylko mi niedbaj wysoko rym wznosié

1 dawne dzieje piorem twojem glosié!

Nie pisz, co gwiazdy na kole biezacem,
Co slonce czyni, zlaczone z miesiacem;
Pomin monarchéw polskich dzielne sprawy
1 bitne krole, Jany, Wladystawy —
Zoslaw to innym; to twoje roboty,

Piesn skladaé¢ gladka i lacne zaloty,

Moje tryumfy wspominaé i nowy

Nad toba przezysk i twoje okowy«...

Owoz powyzszego zalecenia Kupidynowego trzymal si¢ w zy-
ciu nasz poeta i — nie mozna tego zatai¢ — marnowal najczeSciej
talent. Lira jego nie brzmiata tonami, jakimi przed stu laty za-
chwycal naréd poeta z Czarnolesia. W kilku zaledwie utworach
zostawit §lady wyzszego natchnienia, jakiego zdolnos$¢ odebratl z na-
tury. Zycie na dworze, ws$réd zepsucia, w wieku ze wszech miar
odrodnym od dawnych tradycyi, splaszczylto, $ciesnilo jego widno-
krag i dar poetycki przykuto do ziemi.

Rozczytujac liczne jego utwory tego rodzaju, nabywamy wy-
obrazenia nie tylko o samym ich autorze, ale o calym trybie zycia
wyzszych stanow owego wieku. Pelno w rgkopisie lwowskim i wy-
daniu poznanskiem jest wierszy, to do najpierwszych pandéw, to do
przyjaciét, rowiennikéw i kolegdbw na dworze Jana-Kazimierza,
jak np. do Grotkowskiego, do Wtadystawa rizmelinga, do Przeczko-
wskiego, do Szumowskiego i t. d. Widzimy z nich, jak rozlu-
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znienie obyczajow idac z gory na dot, dalekie juz uczynilo w owych
czasach postepy. Dziwna rzecz, ze pokolenie dzisiejsze wystawia
sobie ludzi 6wczesnych w takim rygorze, w takiej grozie obyczaju!
Pickne to ale szczegdlne ztudzenie! Skad my mogliSmy naby¢ takich
wyobrazen, uchodzacych juz za dogmat niemal, za miar¢ dla fari-
tazyi poetow i powie$ciopisarzy, ktorej przestapi¢ nie wolno? Mia-
lyzby przyczynia¢ si¢ do tego te marsowe megzow postaci w zbro-
jach, te wizerunki niewiast w zakonnych szatach, ktéore ogladamy
na nagrobkach, na portretach z czasu owego? Czy raczej uwodza
nas owe stosy lacinskich ascetycznych traktatow, w jakie szczegol-
niej obfitowata epoka zycia Morsztyna ? Niezawsze tam nurtuje zycie
religia, gdzie o niej najwigcej pisza, gdzie ja analizuja do najsub-
telniejszych odcieni, a po zyciu hulaszczem ktada si¢ w habitach
zakonnych do pozlocistej trumny! Iliyly bezwatpienia i w wieku
Morsztyna domy, rodziny, przechowujace tradycye¢ lepszej przeszto-
$ci. Ale co pewna, to ze reguly w zyciu Owczesnem tradycya ta-
kowa juz nie stanowita, i wiedzie¢ o tern nalezy, azeby si¢ nie
ludzi¢ urojeniami.

Z pomigdzy wymienionych dworzan pokojowych krdolewskich,
jedna tylko posta¢ poeLy Grotkowskiego pigknie odbija. Kochat go
wida¢ 1 powazal Morsztyn najwigcej ze wszystkich towarzyszow
swoich, bo si¢ najcz¢sciej do niego wtasnie odzywal; a lubo w tych
wierszach panuje niekiedy ow ton lekki, $§wiadczacy juz o calym
kierunku dworskim, sa jednak miejsca, gdzie wida¢ jakby uwiel-
bienie dla niego, ktére i w poecie pigkniejsze budzilo mysli. Konczy
np. temi stowami list do niego pisany do Neapolu, gdzie w spra
wie sum neapolitanskich przebywat z polecenia krélewskiego Gro-

tkowski:

»Moze6 Twoj wierszem moéwi¢ dowcip Zyzny
I z terazniejszym i z upadlym Rzymem;
Ale ty pomniac prostote Ojczyzny,

Moéw z nia domowym nieprzewozinym rymem,
I swojej matce nie zadaj tej blizny,

Zeby$ jezykiem mial pisa¢ pielgrzymiem ,
Bo ona widzac rym Twéj tak przebrany,
Smie swoje nad Rzym przekladaé Slowiany.
Jakoz raz tylko uslyszawszy Ciebie,
Zapomnial Parnas moéwié po lacinie;

Muzy po polsku pisza, i ty Febie

Polskie grasz tance niebieskiej druzynie.
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Skade$§ tak wieki i po swym pogrzebie
Zniewolil, Janie, ze co Toba slynie,
Dzi¢kujeé, ze w nim Twoje prace wyszly,
Przeszlyé zazdrosci — zadziwi si¢ przyszly«.

Juz z tego wyjatku powezmie czytelnik wyobrazenie, ze i na
wznioslejszych wiegc uczuciach nie brak poezyi morszlynowskiej.
Przyznajac wyzej, ze najczeg$ciej marnowat talent, nie chcialbym
przeto odmawia¢ wyzszego znaczenia catlemu jego stanowisku w li-
teraturze. Azeby je oceni¢, oznaczyé, obeznajmy si¢ blizej z pozo-
stalo$ciami jego muzy.

Morsztyn mato co, najpewniej nic wcale nie publikowal dru-
kiem z pism swoich. Jest $§lad w jednym 2z jego wierszy (»Do
swoich ksigzek* na poczatku wydania poznanskiego i takze w re¢-
kop. lwow.), ze raz jaki§ zbidér poezyi przygotowywal do druku.
Zegna si¢ tam zartobliwie z lutnig swoja, ktora si¢, powiada, na-
piera i8¢ na Swiat przez nielitosciwe prasy drukarskie. Ale do tego,
nie wiadowo czemu, nie przyszto. Natomiast wida¢ ze wszystkiego,
ze bylo u niego zwyczajem, co si¢ nowych plodéw znalazto, zgro-
madza¢ w wigzanki i posytaé je w rgkopisie osobom, =z ktéoremi
si¢ przyjaznil, ktoére powazal, albo ktorych wzgledy pragnat pozy-
ska¢. Nie moéwiac juz o pojedynczych listach poetyckich, ktérymi
obsytal n. p. Jana Sobieskiego (w rychlejszych czasach), siostre
swoja Rejowa, krewnego Stanistawa Morsztyna rotmistrza J. K.
Mci, Kazimierza Klokockiego stolnika plockiego it. d , udarowal
naprzyklad catym zbiorem pie$ni milosnych »jasnie wielmoznego
Jm¢ Rana Koniuszego Koronnego Aleksandra Lubomirskiego*. Na-
zwal ten zbiorek Kanikuta, jako napisany w czasie kanikularnych

upaléw na niebie i w sercu wlasnem:

»Mnie ws$ciekla gwiazda, mnie i Venus meczy,
Mnie wewnatrz ogien, mnie i z wierzchu dreczy«

Sa to rzeczy po wigkszej cze¢Sci stabe i1 byly tez pisane w ry-
chlejszych latach, jak data 1647 wskazuje. W rekopisie lwowskim,
nie znajduje si¢ Kanikuta. W tychze zapewne czasach byl postany
w darze przeklad Amynty Tassa zonie tegoz Aleksandra Lubomir-
skiego, z domu Ossolinskiej, koniuszynej koronnej, z osobna dedy-
kacya ttdmacza. Wspomnialem juz wyzej, ze Amyntas zdaje si¢
by¢ jedna z najpierwszych jego proéb poetyckich; malo ma zalet,
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w rekopisie Ilwowskim go niema, w drugim (z ktéorego powstala
ed. pozn.) znaleziono poczatek; calo$¢ odszukat i wydal Nowako-
wski w Berlinie. Inny zbidér wierszy wyprawit Morsztyn do brata
wspomnianego wyzej Aleks. Lubomirskiego, do hetmana i marszatka
wiel. kor. Jerzego Lubomirskiego. Calego zbioru tego nie mamy.
Znajduje si¢ tylko w obydwoch rekopisach wiersz dilugi dedyka-
cyjny do niego, zawierajacy ciekawy opis Warszawy Owczesnej.
Z napisu: »posyltajac wiersze panu Marszalkowi« etc. widaé, ze

stuzyt za przedmowe do catej wiazanki poezyi:

>Wielkiemu Panu, ale i wielkiemu
Wierszow uznawcy, dowcipéw sedziemu*,
P6jdz, rozkazaniem jego przymuszony,
Oddaj te wiersze i moje poklony.

Zeby$ nie zbladzil, chociaz nie za morze
Idziesz, o jego tak si¢ pytaj dworze«...

(i tu nastaje cala marszruta przez ulice warszawskie, dowcipnie
i zrecznie upoetyzowana). Ten wiersz do Jerzego Lubomirskiego
nalezy do wazniejszych ptodéw naszego autora. On jeden tez tylko
byt juz dawniej ogtoszony z rekopisu Iwowskiego, z wyjadniajacemi
uwagami i wiadomos$ciag bardzo niedokladna o autorze (w Czasop.
zakt. Ossol. 1830, T. III str. 105, cf. r. 1831, I, str. 19). W wy-
daniu poznanskiem utwor ten znajduje si¢ takze (str. 24).

Wida¢ z tego wszystkiego, ze zatem w mtodszych latach zo-
stawal Morsztyn w szczegolnie $cistych stosunkach z Lubomirskimi.

Podobnym =zbiorem przestanych w podarunku poezyi byla
Lutnia, ofiarowana w r. 1661 Lukaszowi Opalinskiemu, marszat-
kowi nadwornemu kor. Stanowi ona wtasnie tre$¢ re¢kopisu Iwo-
wskiego, opisanego wyzej. Ten Lukasz Opalinski, brat rodzony
znanego satyryka Krzysztofa Opalinskiego, byt takze i sam pisarzem.
Procz kilku mow politycznych, zostawil polski poemat dydaktyczny
pod tytutem Poeta (wydany w Krakowie dopiero 1780 r.) i kilka
dziet tacinskich politycznej lub religijnej tresci, migdzy ktoremi

* Nie wiem, czy kazdemu wiadomo, Ze byt nawet autorem i to poety-
ckich rzeczy marszalek Jerzy Lubomirski. Przeklad z wloskiego, utworu Guari-
niego Pastor Fido, bezimiennie w Toruniu r. 1695 wydany, jegoto jest piéra.
Mylnie to niektérzy przypisywali jego synowi, znanemu w literaturze ksigciu
Stanisl. Herakliuszowi Lubomirskiemu.
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najwazniejsze Polonia defensa contra Barclavium, Dantisci 1648.
Umart w rok po otrzymaniu Lutni od Morsztyna, t. j. 1662 roku.
Wspominaja go wszyscy, jako me¢za przewagami wojennemi, rozu-
mem, gteboka nauka, a mianowicie gruntowna znajomoscia obojga
starozylnych jezykow (?) odznaczonego. Ktdézby z tych ryséw nie
utworzyl sobie wyobrazenia, ze to byl czlowiek moris antiqui,
grozny, powazny, wzbudzajacy gdzie si¢ tylko pokazal, samg¢ cze$¢
dokota 1 respekt! Tak jednak by¢ nie musialo. Musiaty si¢ tigliki
czasem trzymaé¢ 1 pana marszatka; inaczej nie bylby mu $mial
ofiarowaé¢ pan referendarz kor. poezyi, migdzy ktéremi wiele jest
takich, zeby ich dzi§ zadna miarg nie uchodzito drukiem oglaszac.
Bo¢ przecie dobieramy zazwyczaj darow wedle natury tego, kogo
zamierzamy obdarzy¢.

Lutnia ta dzieli si¢ na dwie ksiggi i obejmuje same tylko
liryczne, ulotne wiersze. Odnosza si¢ oczywiscie wszystkie do czasu
przed r. 1661, a zatem do epoki kawalerskiego zycia Morsztyna.
Pewna cz¢$¢ onych znajdowata si¢ i w owym rgkopisie drugim;
przeszta wigc z niego do edycyi poznanskiej. Bardzo wiele jednak
jest w Lutni takich utworéw, ktérych tam niema, a ktéreby islo-
tnie zastugiwaly na ogloszenie*. Warto$¢ ich nie polega na samej
tylko tre$ci, rzucajacej $wiatlo na Owczesne stosunki towarzyskie,
ale i na artystycznych zaletach. Mozna Morsztynowi zarzucaé ptlo-
cho$¢, wietrznos$¢, poziomos¢é natchnienia. Pod tym wzgledem prze-
wyzszat go pewnie wspotczesny Wactaw Potocki nieskoficzenie. Ale
czego trudno odmoéwié naszemu poecie, to prawdziwego dowcipu
i panowania nad je¢zykiem 1 wierszem, jak na owe czasy, znako-
mitego! Inni, n. p. Kochowski lub tez Twardowski Samuel, uwazani
do niedawna za gldwme illustracye poetyckie epoki morsztynowskiej,
jakze czeto grzesza przeciw najskromniejszym wymaganiom co do
poetyckiej formy, czy to w pojedynczych wyrazeniach, czy w ca-
lym toku jezyka. Jgcza pod cigzarem ksiazkowych wystowien, mi-
tologii, erudycji, stowem najniezdarniejszego pedantyzmu. U Mor-
sztyna takiej uczonos$ci niema. On tam z ksigzek natchnienia nie
czerpal, pisal ze zrddet zycia, i jak jeszcze ruchliwego, gwarnego
zycia! Co pisal, rzucone bylo od r¢ki, jak (w prozie) Pamietniki
Paska. A gdyby mu kto mial przyganiaé, to odpowiadat zawczasu:

* Obecnie sg juz ogloszone. Wyszty w tomie 11 Rozpraw i sprawozdan
Wydzialu filolog. Akad. Um. (1875).
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wszakze ja tego drukowaé¢ nie mys$le, ja na tem imienia nawet
mego nie potozylem!

»Jam nie mys$lal nigdy o tem,

By¢ Bekfarkiem i Galotem.

Takem sobie w domu gedzil,

Abym zly humor odpedzil.

Zaczem kto§kolwiek jest, panie,

Co¢ si¢ tych mych dum dostanie,

Cho¢ si¢ affektem rozpalisz,

Lub poganisz, lub pochwalisz:

Nic nie rzeke, choé¢ uslysze,

Bo si¢ w Lutniej nie podpisze«. (z rek. Iwowsk.)

Ta zamaszysta improwizacyjnos$¢, ta ze si¢ tak wyraze, ego-
tyczno§¢ poety, nadaje zdaje mi si¢ plodom jego znami¢ czego$
nowego wr dawnej literaturze naszej. Bez talentu, bylyby to rzeczy
nie zaslugujace na zadna uwage. Ale przy tak niezaprzeczonej zdol-
nosci poetyckiej, stanowia one typ nowy, ktéory mial przyszlosé
w dalszych kolejach poezyi polskiej. Az dotad poeci nasi czerpali
mniej wigcej z tradycyi starozytnego piesniarstwa. Przedmiotowosé
i plastyczno$¢ byta szczegdlna cecha utworéw Jana Kochanowskiego
i dalszych jego braci po duchu. Ci z nich, ktéorzy zyli w wieku
Morsztyna, szli temi Iradycyami coraz dalej, brnac czasem az
nadto glecboko w szkolnosci, ksigzkowos$ci form i sposobow. Jest to
jedna z gtdwnych przywar nawet autora Wojny Chocimskiej. Owoz
odbija od nich Morsztyn, jako przedstawiciel poezyi zupeilnie odrg-
bnego rodzaju. Zwiazek jego z wzorami starozytnymi byt tylko na
poczatku zawodu, podki starczylo wplywu dziada jego Otwinowskiego.
Pézniej puscit si¢ na wlasna rgke, torami malo dotknigtymi po-
przednio. Zrywatl kwiaty na smugach zycia. Ptlatat figle wedle rze-
czywistej praktyki. A jesli odwzorowywal formy postronne, jesli
przenosit do mowy polskiej tradycye obce, to ich szukal na niwie
wspotczesnych literatur europejskich, mianowicie literatury wiloskiej,
z ktoérg si¢ oswoil, przebywajac we Wtloszech za mlodu. Lubit
nastraja¢ lutni¢ swoja na nut¢ wloskich melodyi i wiele rzeczy
wys$piewal w formie sonetu, w sestinach, stancach .i t. p. ze juz
o tldémaczeniu Tassa nie wspomn¢*. Z taciny przeciwnie chyba

czasem jaka piesn Sarbiewskiego przepolszczyt.

* Samo nazwanie jednego zbioru poezyi Lutnia zdradza to pokrewien-
stwo. Stynny poeta wloski XVII wieku Marino podobnie zatytulowal zbiér liry-
kéw, idylli i epigramatéow swoich >La Lyra. rime«. Wenecya 1602.
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Pomijajac juz zbidr kilkunastu Zagadek wierszem, ofiarowanych
siostrze Teofili Rejowej, ktore podobng zbiorowa cato$¢ tworzyty
i znajduja si¢ w wydaniu poznanskiem: przechodz¢ do utworow
dtuzszych, odrgbnych.

Nalezy do nich »Balet krolewski w Warszawie 1654«. Niema
go w re¢kopisie lwowskim i nie byloby potrzeby wspomina¢ o nim,
gdyby nie okoliczno$¢, ze si¢ z niego dowiadujemy, jak tego rodzaju
widowiska dawane byly na dworze warszawskim. W braku towa-
rzystwa statych artystow scenicznych, brata na siebie zadanie ta-
kich przedstawien mtodziez dworu krolewskiego obojej ptci. Wszyst-
kie damy biorace udzial w balecie s3 tutaj wymienione z nazwiska.
Widzimy migdzy niemi i Marye¢-Kazimirg, pdzniejsza krolowe pol-
ska, 1 Katarzyng¢ de Gordon, nast¢pnie zon¢ poety. Przedstawiatly
obie — zniwiarki.

Daleko wigcej znaczy: »Cid albo Roderik, Comedya Hiszpan-
ska z francuskiego jezyka przettémaczona, ktéora w zamku war-
szawskim reprezentowana byla na sejmie 1661 roku, po odebraniu
miast litewskich, takze miast pruskich od Szwedow windykowanych,
jako Prolog in persona Wisly §wiadczy«.

Ten przeklad znanej tragedyi Kornela wyszedt byl z druku,
razem z poematem Psyche, podobno jeszcze w XVII wieku.

Wazny jest nie tylko przeto, ze si¢ rozpoczynaja juz wigc
na nim (w S$rodku XVII wueku) dzieje wplywu klasycyzmu fran-
cuskiego na poezy¢ nasza i ze o tyle okazuje si¢ Morsztyn poprze-
dnikiem epoki przewaznie to pi¢tno noszacej za Stanistawa - Augusta,
prawnuka jego; ale i dla ptynnego wiersza, jakim spolszczyt t¢
sztuke. Na poczatku naszego wieku, Ludwik Osinski zachwycat W ar-
szawian swoimi przektadami sztuk klasycznych francuskich. Wiemy,
ze kierowal si¢ w rymowaniu zasadami do$§¢ wybrednemi. Nietatwo
mu drugi dogodzil. Owoz na pochwale niemata przektadu morszty-
nowskiego posluzy¢é moze wiadomos$é, ze nie czujac si¢ na sitach
Osinski zrobienia czego$ lepszego, zatrzymal podobno* w swojem
ttumaczeniu w wielu razach tekst Morsztyna, i tylko od niego zu-
petnie odstgpowatl w pojedynczych ustepach, lub tez gdzie uwazat
za potrzebne skracaé¢ sztuke Kornela. — Dodany jest do przektadu
Cida, jak juz napis opiewa, zreczny prolog oryginalny Morsztyna.

* Méwie podobno, gdyz ten przeklad Osinskiego nie jest wydany, azeby

go z morsztynowskim poréwnaé¢ mozna.
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Sa w nim tadne mys$li, cho¢ dworszczyzna wszedzie przebija. Wy-
stepuje nibyto Wista i wyraza rado$¢ swoja z posiadania rodziny
krolewskiej znowu nad swymi brzegi:

>Jam tez pilno spieszyla,

Zebym tu na czas byla,

Upasé do nég z swa danig

Przed mym panem i pania,

I powiedzie¢ im S$miele,

Ze byé u nich w poddanstwie

Najwyzsze me wesele !

I Zem z tego pyszniejsza,
Ze nurt méj bystry pod ich rzadem biezy,
Niz ze w mem lozu dawna Wanda lezy!«

Prolog konczy si¢ takiem zyczeniem:

Zyjciesz tedy wiek dlugi!

Niech za wasze uslugi

Niebo i polskie strony

Oddaja wam korony!

Niechaj fortuna plocha

Z statkiem si¢ w was rozkocha,
I niech nieprzyjaciele

Pod nogi wasze S$ciele!
Dzierzcie jednych w przymierzu,
Drugich za$ bierzcie w lyka:

Zyj Kazimierzu!
Zyj Ludwikal«

Wspomnialem, ze ten przektad sztuki Kornela jest wydany ra-
zem z poematem Psyche, i to prawdopodobnie jeszcze w XVII wieku,
bezimiennie. Do dwodch rzeczonych utworéw Andrzeja, dotaczono
tu jeszcze dwa dzieta innego autora 1 wydano wszystko razem
bezimiennie pod takim tytulem: Psyche z Lucyana, Apulejusza,
Marina, — Cid albo Roderik komedya hiszpanska z francuskiego
przettdémaczona, — Hippolit y Andromacha, tragedya z francuskiego
przettdbmaczona, bez oznaczenia miejsca druku i roku, 4o (Ben-
tkowski). Tej edycyi nie znam, mam jednak powody, z ktorych sig
nize] wyltémacze, dla ktéorych wnosze, ze wydawca jej byl krewny
i przyjaciel podskarbiego, Stanistaw Morsztyn, wojewoda nadwczas
mazowiecki, wtlasnie autor obydwodch tu dotaczonych, a nie beda-

Pisma Ant. Maleckiego. 6
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eych dzietem podskarbiego, utwordéw. Rok wyjscia z druku (okoto
r. 1698) przypada w kazdym razie na kilka lat po wyniesieniu si¢
juz z Polski poety naszego. W drugiem wydaniu, o pot wieku
z gora pdOzniejszem, pobalamucono juz stosunki autoréw do dziet
kazdego z nich, przypisujac wszystko w czambul Andrzejowi pod-
skarbiemu; tytut tego wydania taki jak i pierwszego, z rdznica ze
dodano teraz: przez J. W. JMci Pana Andrzeja Morsztyna na ten
czas podskarbiego W. K. Teraz za$ na wielu instancy¢ przedruko-
wana kosztem Stanistawa Stowinskiego Bibl. J. K. M., w Lipsku
Roku MDCCLI (wigc 1752 a nie 1725, jak wielu jeden za drugim
powtarza) 4-to, str. 860. Innych wydan niema.

Ot6z te dwie drukowane prace, te obydwa (jak wszyscy ro-
zumieja) »przeklady«, Cid i Psyche, stanowitly az do tej chwili
caly zasob zastugi autorskiej Morsztyna okolo literatury*. Edycya
poznanska jego poezyi poszla na cze$§¢ innego, na cze$¢ Zbigniewa.
Lutnia zalega we Lwowie w: r¢kopisie. Amyntas wyszedl bezimien-
nie. Cid jest tylko ttdmaczeniem. Psychy nikt czyta¢ nie raczyl.
Nie dziw, ze figurowat tez i figuruje dotad nasz podskarbi gdzie$
ledwie na szarym koncu po wszystkich rysach piSmiennictwa i hi-
sloryach literatury polskiej. Zaledwie go racza wspomnie¢ jako
ttémacza!

A tymczasem, gdyby si¢ byl tylko chcial kto blizej przypatrzyé
tej »ttomaczonej Psysze z Lucyana, Apulejusza, Marina«, bylby
tatwo dostrzegl, Ze cho¢by jej autor nic innego nie byl napisal,
jak tylko wtasnie Psyche, juzby go do pisarzy szarego kofica, do
ttobmaczy zwlaszcza zwyklego kalibru liczy¢ nie nalezato. Jakze bo
tez ma to by¢ poemat przetozony jednym zamachem reki i z Lu-
cyana, i z Apulejusa, i z Marina zarazem ? Lucyan Grek, wcale
nie pisal poezyi, a to poemat! Apulejusz (pisarz tacinski II wieku
po Chr.) takze zadnego wiersza nie skleil. Marini, poeta wtoski,
pisat ich wiele, to prawda. Ale Marini umart juz w roku 1625;
a w morsztynowskiej Psysze sg szczegdly nie tylko o takich zda-
zdarzeniach, ktore zaszly na kilkanascie, kilkadziesigt lat po r 1625,
ale ktorychby wtoski poeta, tak jak sa opowiedziane, wcale przed-
stawi¢ nie mogt, choéby nawet byl wtedy jeszcze przy zyciu. Zreszta

* Ze Hipolit i ze Andromacha nie byly piéra Andrzeja, ale Stanistawa
Morsztyna, o tem dawno juz wiedziano, ze wzmianki Zaluskiego w Bibl. Poet.
Pol. strona 61.
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nie widzimy tez w spisie dziet Mariniego zadnego poematu pod
rzeczonym tytutem, jako go tez nie widzimy ani migdzy pismami
Lucyana, ani Apulejusza.

Jakiz sens tedy tych stow na tytule: »z Lucyana, Apulejusza,
Marina?*

Wziagt sobie nasz poeta za osnow¢ swego romansu - wierszem,
do tego bowiem rodzaju poezyi odnosi si¢ poemat, o ktéorym mowa,
dawny mit grecki o Amorze, zakochanym w $miertelnej ale §licznej
nad wszelki opis dzieweczce, ktorej bylo Psyche na imi¢. Do li-
cznych pisarzy, lak w prozie jak wierszu, ktorzy obrabiali t¢ poe-
tyczng tradycyeg, mnalezeli w starozytno$ci Lucyan i Apulejus.
U obydwoch jednakze uzyta ona jest tylko jako epizéd, wstawiony
w utworach dtuzszych innej treSci i innej nazwy, pisanych prozag*.
Co do Mariniego, pism jego nie znam i nie mam w tej chwili spo-
sobnosci ogladania takowych. Ile wnosi¢ mozna z tego, co o nich
moéwia po dzielach historyczno-literackich, begdzie i u Mariniego
rzeczony mit o Psysze traktowany tylko jako epizdéd, wtracony do
dlugiego poematu Adone w 20 pie$niach. Mogt z wloskiego Mor-
sztyn zaczerpnaé niejeden szczegdl, jak tez przyswoil sobie nie-
jedno z Apulejusa (o czem przekonalem si¢ porownywajac oby-
dwoch); ale o wiernym, zawistym od oryginatu przekladzie w ka-
zdym razie mowy tu by¢ nie moze**.

Dla przekonania czytelnika, ze istotnie tak jest, niech mi
bedzie wolno przytoczyé z jednego ustepu Psychy nieco wyjatkow***,
Sa one i skadinad ciekawe. Rzucaja $wiatlo na charakter polityczny
poety, odstaniaja nam stosunki dworskie 6wczesne, pisane przytem
jezykiem 1 wierszem, jakim malo kto przemawial w wieku XVII,
a nie musza by¢ znane, bo niktby tego natenczas nie uwazal za
ttomaczenie z greckiego!

Juz to w ogble o poezyach Morsztyna nadmieni¢ mozna, ze
lubo si¢ jego muza najcz¢Sciej trzpiotaé lubita, wyziera jednak
z niejednego wiersza podskarbi, mys$lacy polityk i dyplomata. Je-
szcze referendarzem bedac, kiedy wysylat wiersze do Jerzego
Lubomirskiego marszatka wiel. kor., wyrazil si¢ w owym poemaciku

* Lucyana Aooztog 1j 8vog, Apulejusa De Asino aureo.

«+ Psyche jest nasladowaniem pie$ni IV poematu L’ Adone, jednakze
zawiera i wtasne rzeczy polskiego autora.

**#*% Stanca 25 do 53; wszystkich stanc obejmuje poemat 296.

6-
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opisujacym Warszawe w taki n. p. sposob o sejmach (Mowa zwro-
cona do Lutni):

»Przyszedlszy w miasto, nie wstepujze w prawo!
Sejmy tam lamia, przerabiaja prawo.

Rzadko tu dobry stréj, ze prawde rzeke :
Ukrecaé kolki i potluka deke,

I swar poselskiej zagluszy ci¢ Izby,

Nie przeci§niesz si¢ przez panigee cizby«....

W wydaniu poznanskiem Poezyi (str. 123) czytamy wiersz
p. t. »Non fecit taliter ulli nationi«, taki:

»Zadnej krainie Bég nie blogostawil
Tak jako Polsce; bo cho¢ ja postawil
Ws$réd nieprzyjaciél krzyza zbawiennego,
W calo$ci dotad jest z obrony jego.
Stad ma i slawe, bo postronni wiedza,
Ze za jej straza w bezpieczenstwie siedza.
Do sasiadéow tez chleba nie biegamy
Prosi¢ — i owszem swego udzielamy.
Czeg6z chce wiecej ta kraina z nieba,
Majac dosé slawy, obrony i chleba?

— Rzadu potrzeba !«

Najwybitniej $wiadczy jednak o osobistych Morsztyna stosun-
kach do rzadu i do tronu ustgp w Psysze, ktory tu stre$ci¢ zamie-
rzam. Zaczyna si¢ w poemacie opowiadanie od tego, ze Wenus
wpada w wielkie klopoty. Wszyscy $miertelni zapominaja o niej.
Nikt jej juz ofiar nie sktada. Nikt ani o niej nie myS$li! Zjawila
si¢ bowiem na ziemi cudownej pigknos$ci krolewna, Psyche, ktéra
uroda tak owladne¢ta umyslty ludzkie, ze oltarze dymia si¢ tylko
dla niej kadzidlem, ze wszystkie usta powtarzaja jej tylko imig.
Spieszy bogini na miejsce, gdzie zamieszkuje ta pigknos$¢, chcac
dowie§¢ wszystkim a przedewszystkiem sobie samej, ze przeciez
niczem jest $miertelna cudno$§¢ w obec nadziemskiej. Ale niestety,
jedno spojrzenie na Psyche wystarcza na obalenie wszelkich na-
dziei odzyskania dawnych uwielbien ze strony rodu ludzkiego.
Psyche bowiem rzeczywiscie jest tak pigkna, ze gasnie przy niej
nawet nadobno§¢ Wenery! To ja do rozpaczy, a dalej do zemsty
wielkiej pobudza; zaprzysiega zgube Psysze, a narzedziem zemsty
ma by¢ jej synek, bozek mitosci, Kupido. Ale gdzie on jest? Tak
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dawno go juz nie widziata. Nigdzie si¢ o niego dopytaé¢ nie moze.
A wigc
XXV.

»Szuka go Wenus najprzéod miedzy Greki,
Ale tam tylko i szable btlyszczace

I na krew ludzka rozdarte paszczgki

1 bisurmanskie znajduje miesiace.

Stamtad Woznikom * popuszczajac reki,
Pomija brzegi od ognia gorace

Sykulskiej Etny; az ja powoéz plochy
Wysadza migdzy zalotnymi Wtochy*.

Co teraz nastgpuje, nie wyszlo z pidéra poety wloskiego:

XXVI

»Ale tam — miasto mitosci — plugawe
Widzi nierzady, opaczne chciwosci,
Zazdro$¢ zbrodnista, podejrzenia krwawe,

. Wolno$¢ wygnang, wszedy peino zlosci. —
Stad idzie migdzy Niemkinie laskawe:
Lecz tu Kupido nie bardzo rad gosci,

Bo (powiada poeta)

Tu zimna mito$¢ i jakby umarta«.

XX VII.

»Przewozi si¢ stad migdzy oddzielone

Od $wiata morzem naszego Brytanny,

W kraje gtadkoscia od wiekow wstawione,
Gdzie i dowodza i kréluja Panny;

Ale zastawszy piaski krwig skrwawione
Niewinng, i z rak $wigtokradzkich ranny
Krolewski tutow, o! straszne przyktady,
Nie moze patrze¢ na poddanych zdrady*.**

Udaje si¢ tedy Wenus do Francyi. Ale i tam nie znajduje

Kupidyna.

* Gotgbiom.
*+ Ta wzmianka dotyczy skazania na $mier¢ Karola I 1649. A Marino

umarl 1625.
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XXIX.

»Darmo go jednak szuka we dnie, w nocy:
Bo tu tak sita znalazt do roboty,

Ze musiatl sobie przybraé¢ do pomocy
Mtodszych braciszkéw, ktérym kotczan zloty
Rozdal, zeby swej sprobowali mocy.

A sam zwatlony, bez sit, bez ochoty

Na odpoczynek odwazyl si¢ z nowa

Do Polski zjecha¢ Kupido krélowa.

Mowa o krélowej Maryi Ludwice. — Spieszy zatem Wenus
za nim do Polski. Przebywszy morza i rézne lady,

XXX.

»Nakoniec stawa tam, gdzie Wista ginie

Przy Gdanskim porcie, i stad ku Warszawie
Ptynie, gdzie w ggste ubrawszy si¢ chmury,
Wchodzi nieznaczna migdzy panskie mury«.

W nastepujacych teraz 24 strofach, posSwieconych wylacznie
krélewskiemu dworowi polskiemu, mowi Morsztyn z galanterya
wprawdzie, ale i z prawdziwem uwielbieniem o zaletach tyle po-
niewieranej w dziejach naszych Maryi Ludwiki. Wszedlszy Wenus

na pokoje krélewskie,

XXXII.

»Zadziwila si¢, nie wie, czy na ziemi,
Widzac krolowe, czy stangla w niebie.
Nie $mie jej rowna¢ z duchy niebieskiemi,
Wyzej ja kladzie bogin, wyzej siebie;

I zwycigzona blaski niezwyktemi,

Urod¢ wlasna poniza i grzebie —

I mowi, tlumiac swe zazdrosci ciche:
Podobno¢ to ja? podobno¢ to Psyche?*

Oczywiscie znajduje w tern miejscu Kupidyna. Powstaje tedy
groznie na niego:
XXXV.

»Tv co§ zwykl rzadzi¢ i panowaé wszedy,
Odpiates sajdak i1 skrzydta¢ nadgrezly;



87

Jak ogrodniczek pilnujesz tu grzedy!
Zna¢ ze cig smaczne przytlumity wezty,
Wpadte§ w Labirynt....

Ale odpiera te wyrzuty Kupido. Zagaduje matke,

na Marye Ludwike:

XXXVII.

»Widzisz t¢ Panig? Ta-to jest, co kraje
Tuteczne rzadzi i Sarmacka strong;
Ktorej wielki krol* wolnos¢ swa poddaje,
I wktada na jej warkocze korong!

A kiedy Bratu $miercig rzady wzdaje,
On jako spadkiem bierze ja za zong.
Jakby korona wraz chodzila z wdowa,
Nie chce by¢ krolem, tylko z ta krolowa.

XXXVIII.

»Cesarze greckie, Muntuanskie pany,

I krew Gonzagoéw, -i Paleologi,

Dom Lotarynskich ksigzat zawolany

1 stawnych krolow francuskich rzad srogi

Liczy w swym rodzie. 1 stad bez nagany
Moglaby zasie$¢ miejsce migdzy bogi;

Ale jej godno$¢ — nad wszystkie przyktady —
I starozytno$¢ przewyzsza i dziady.

XXXIX.

»Przewyzsza wielka fortun¢ umystem,

Umyst rozumem, rozum wszelka cnotg.

Jako nad bajka i pigknym pomystem

Zdziwi si¢ przyszty wiek nad jej robota,
Nad zdrowa rada, nad mieszkiem niescistem,
Gdzie migdzy stany stwierdza zgodg ztota,
Albo zachgca na nieprzyjacioty,

Albo funduje szpitale, kosScioty«.

wskazujac

Nastepujaca strofa odnosi si¢ do tajemnych zamyslow Wlady-

stawa IV w ostatnich latach jego zycia,

skutku.

* Wiadystaw IV.

niedoprowadzonych do



#Posag rzesisty 1 drogie klejnoty

Na Otomanéw i na wojng $wieta,

Na zaszczyt* granic, oddaje z ochoty;

Ale imprez¢ madrze rozpoczgta

Rozbija zazdro$¢ zlosci czy $lepoty!
Przyptacisz tego z strata niepojeta,

Gtlupi Polaku! i w cigzkiej przygodzie

Gani¢ twoj up6r bedziesz, lecz po szkodzie!

W dalszych strofach wylicza Morsztyn wszystkie nieszcze$cia
publiczne w ciagu panowania Jana Kazimierza: utrate Ukrainy,
bunty kozackie, napady Tataréw, wojne z Rakocym, z Moskwa,
Szwedami. Wsrod tylu burz, wszyscy upadaja na duchu. Spiknio-
nym przeciwnosciom tylko jedna nagia¢ si¢ nie daje — krélowa!

XLIII.

¢Powraca w Polske, opuszcza kraj szlaski,
Krakow odebran za Jej dobrag sprawa,

Ona z Stanami czyni nowe zwiazki,

Ona zatacza dziala pod Warszawa,
Odbiera Torun, kraj Pruski nie waski,

I tryumfuje nad zazdros$ciag zwawag.
Nakoniec Matka Ojczyzny prawdziwie,
Wieczysty pokoj zawiera w Oliwie*. —

Teraz dotyka sprawy drazliwej dla wspoélczesnych, w ktorej
i sam odgrywal rol¢: kandydatura do tronu polskiego Kondeusza.

XLIV.

»Nie dosy¢ na tem, widzac si¢ nieptodna

I przewidujac przyszte nieszczaniny **,

Chce za zywota, taska dzigkéw godna,
Wczesnie opatrzy¢ krélem te dziedziny ;

Lecz i w tem Polske znajduje niezgodna!

Nie wal na prawo, o Polaku, winy!

Chciwo$¢ — niestowno$¢ — praktyki — 1 plonne
Nadzieje w zguby pegdza-¢ nieuchronnel«

* Staropolski wyraz, tyle znaczy co zakrycie, obrona granic.
1* Zapewne ma by¢ niszczaniny, zniszczenia, albo mieszaniny, zamie-
szania?
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Z nastegpnej strofy wnoszg¢, ze chociaz pewnie nie caly poe-
mat, to przynajmniej ten polityczny w nim ustgp pisany by¢é mu-
sial po $mierci juz krolowej Maryi Ludwiki. Wiadomo, ze zgon jej
przypadt bardzo krdétko po u$mierzonej wojniec domowej z Lubo-
mirskim (w r. 1667). Okoliczno$¢ ta podnosi i uzacnia powyzsze
uwielbienia, zdejmuje z nich wszelki pozdér pochlebstwa. Za kadzi-
dto dla Jana Kazimierza réwniezby tego wszystkiego nie mozna
uwazac; nie przeto tylko Ze i jego abdykacya, toz wyjazd z kraju
nastapity zbyt rychto (1668), ale ze z calego tonu owych pochwat
widaé, jak mato sobie wazyl osobistos¢ kréla w obec moralnego
znaczenia krdélowej. Takie milczenie o Janie Kazimierzu dowodzi
owszem, ze go Morsztyn uwazat za niedotege i wcale si¢ nie staral
zamaskowac¢ takiego o nim mniemania. Zreszta znajdzie si¢ nizej
wskazoéwka, ze prawdopodobnie i Jana Kazimierza nie bylo juz
migdzy zyjacymi, kiedy ten ustgp byl pisany. Mowil wigc z powodu
rychto przypadlej $mierci krdélowej, niby proroczym glosem, tak

wtedy Kupido do Wenery:

XLV.

»Niegodna ziemia zdobi¢ si¢ nia dluzej,

I prosto w niebie po pracach zasiedzie,

Gdzie, jak powieki wiecznym snem zamruzy,
Przebiera¢ bedzie w pierwszym bogow rzedzie« i t. d.

Wypowiedziawszy w ten sposdéb wszystko o krélowej, zapo-
znaje teraz poeta przez usta Kupidyna Wener¢ z damami skladaja-
cemu orszak krolowej. Tu wiele kawalerskiej galanteryi i dworactwa,
ale nie bez zmyS$lnos$ci artystycznej. Nie mogac trybem historyka
zapuszczaé¢ si¢ az do wymowienia suchych nazwisk kazdej z dam
honorowych, radzi sobie wybiegiem, to jest przejmuje od Wiochow
ulubiony wtedy sposdob oddawania mys$li swojej zapomoca tak zwa-
nych concetti.

»Teraz orszak bialy

Jej nimf uwazaj! Przyznasz to bez sporu
Ze taka pani godna tego Dworu.

XLVII.

»Ta, co pociaglym rzuca ognie okiem,
I szkarlat z mlekiem w réwne miesza szyKki,
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Tak jak ty, matko, wilada serc wyrokiem,
I monarchija rozcigga podwiki;

Gdzie si¢ zamierzy z rozjazdem szerokiem,
Pelnym oblowem ponapeinia wniki,

I kedykolwiek swe sidta zastawi,

Popgta serca — Bez sen — 1 na jawi.

(Ma si¢ to rozumieé¢ o pannie Bessaine, w ktérej tez sidla
wpadl pézniej Denhof podkomorzy kor., ktory ja zaslubil).

O pozniejszej krolowej Sobieskiej, naéwczas pannie Maryi
Kazimirze d’Arquin, tak moéwi:

XLVIII.

»Ta pierwsza twarza, cho¢ ostatnia laty (najmtodsza),
Zrodzona miedzy grzecznymi Francuzy,

Zdolna jest spali¢ w popiot oba $wiaty

Od wschodu stonca az gdzie si¢ zanurzy.

Nie zatuj serca w takie rgce straty!

Jesli jej niebo zywota przedluzy,

Jej zbytnia gtadko$¢, co dopiero §wita,

Przed swem potudniem i kréle pochwyta.

XLIX.

»Czy mozesz, matko, mys$l tam zaciec $miele,
Jakie ozdoby i jakie pongty

W kupe si¢ zeszty w tem anielskiem ciele ?
Dowcip, i rozum niemniej pewnie $wigty.

Zgota z niebieskiej poszla parentele,

Bo wszystkich Bogdéw w niej jest skarb zamknigty *;
Skad wotem serca niosg jej w podarki,

Jak do kosciota, i jako do Arki«.

(Z dwoch wierszy strofy XLVI1I, drukowanych tu odmien-
nemi czcionkami, zdaje mi si¢, wnosi¢by mozna, Ze wiec juz po
elekcyi Jana III (1674), a temsamem po zejSciu Jana Kazimierza
(f 1772), rzecz ta musiala byé napisana. Inaczej jakzeby mogl
byl przepowiedzie¢, ze »kréle pochwyta?*).

* Nie od rzeczy bedzie moze nadmienié, ze to tak czeste pordéwnywanie
tych osoéb z bogami, nieznos$nie brzmiace w innym razie, o tyle moze tu by¢
uniewinnione, ze to moéwi Kupidyn. Jemu snadniej uchodzi wszystko do bo-
gow odnosic.
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W podobny sposéb majg strofy swoje i inne damy: panna de
Mailly, pozniej Pacowa kanclerzyna lit.; panna Tarlo, wydana po-
zniej za ks. Sapieh¢ podskarbiego wiel. lit.; panna Wodynska,
nastepnie zona Zeleckiego lowczego kor. Przytocze tylko jeszcze
stanc¢, gdzie wspomnial o zZonie swojej poeta, nadwczas pannie

Katarzynie Gordon:

L.

»Angielka rodem, i plcia nad Aniola,

Co za nia idzie, — kréléw w rodzie bezy,
Aniol dowcipem, glosem Aniol zgola,
Twarza zawstydza i przykladem éwiczy
Swe towarzyszki! Nie czary, nie ziola
Stawne jej czesto poddaja zdobyczy, —
Cnoty i rozum i ksztalt niezmierzony,

To sa jej peta i trwale Gordony*. —

Na LII strofie konczy si¢ ten ustep o rzeczach polskich.
Przechodzi potem autor do glownej osnowy swego poematu. Zdaje
mi si¢ wigc, ze ustgp ten pdzniej dopisany, a przynajmniej roz-
przestrzeniony dodatkami nowymi by¢ musial; sam za§ poemat
odniéstbym do r. 1659 (w ktéorym si¢ Morsztyn ozenit), lub mato
co przedtem; zakonczenie bowiem Psychy jest takie:

CCXCVI

»Odpusé, Kupido, ze twoje zaloty

I tajemnice skryte twojej Psychy

Podalem $wiatu! Badz kontent z ochoty,
Je§li wiersz czego nie dokazal lichy!

A za podjete prace i roboty,

Kiedyé wiadomy serca zapal cichy,

W16z na me skronie myrtowa korone,
Dokaz, nad Kasia niech nie darmo plong !* -

* Azeby dotknaé¢ i ubocznych uwag, ktére si¢ tu nastreczaja, dodaje,
ze i napisana okolo 1659 r. Psyche biegaé jak inne plody Morsztyna musiala
po rekach w rekopisie, i to na kilkanascie lat przed ogloszeniem drukiem.
Znat ja wspoélczesny Kochowski i juz w wierszu »Poetowie Polscy* zamieszczo-
nym w »Niepréznujacem Proéznowaniu*, o niej wspomina. Nieproznujace Proé-
znowanie wyszlo w Krakowie 1671 r. A pierwsza publikacya Psychy i Cyda,
przyszta do skutku dopiero znacznie po r. 1781, jak juz nadmieniono.
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— Wspomniane potad utwory Morsztyna odnosza si¢ niemal
wylacznie do lat jego rychlejszych (1638 — 1661). Czy pisal tyle
i w pozniejszym wieku i jak pisal? na to zeby odpowiedzieé, trze-
baby odszuka¢ nowy jaki re¢kopis W edycyi poznanskiej szczupla
tylko ilo$¢ znajduje si¢ poezyi, pochodzacych (wedlug dodanej daty)
z roku 1671, 1674, 1677 i 1678. Sa one po wickszej czgsci reli-
gijne. Dawniej tym tonem brzmiata nader rzadko, w wyjatkowych
chyba razach, $wiatowa lira Morsztyna. Pod koniec dopiero wieku,
dni uroczyste, np. Wielki Pigtek, Boze Narodzenie itp. przywodzity
mu czasem na my$l powazniejsze wzory, do ktéorych wlasne do-
strajat uczucia. Odrywal wtedy mysli od ziemi i w pigknych, uro-
czystych stowach zwracal mowe¢ do Boga. A bylo w takich chwi-
lach i podumaé o czem w obliczu nieba! Baz (1678) rzucila go
cigzka niemoc na loze. Byla to uporczywa a niewymownie doku-
czajaca febra Quartanna. Bole fizyczne zlamaly wida¢ do ostatniej
iskry zywotnej sprezysty umyst podskarbiego. Opuscil rece, zwatpil
0 sobie, zaczal si¢ oblicza¢ z sumieniem i pokazato si¢, ze rachu-
nek jako$§ niedobrze wrozy! Poetyckim tedy, prawdziwie natchnio-
nym gtosem, gltosem Psalmisty, podnidst serce ku Bogu i wySpiewal
wiersz dziwnie pi¢kny, zatytulowany Pokula. Jest to prawdziwa
spowiedz, istna analiza najtajniejszych zakatkéw wlasnego wnetrza.
1 dawniej czasem najskrytsze usposobienia serca swojego wypowia-
dal z prawdziwym darem anatoma duszy, kiedy np. méwi (w ed.
pozn. p. 101):

»Pytasz, jak si¢ mam? co za moje Zycie?
— Zalosci pelne, ciemno$cia nakryte,
Glodne pokoju i w troski obfite,

Skapane we lzach, stale w zlym humorze,
Cizsze nizli noc, burzliwsze niz morze....«

Ale to byly tylko skargi mitosne. W Pokucie dopiero ogla-
damy ten subjektywizm jego ze strony powaznej, ze strony ktora
1 najprzeciwniejszych poezyi lekkiej czytelnikow pogodzi pono z ta-
lentem autora.

»Ty§ szczera czysto$é, niewinno$é bez skazy,
(moéwi do Boga w niemocy swojej poeta),

Jakoz Ci swoje odkrywaé mam zmazy? —
Jam widzial gmachy $miertelnego grzechu
Siedmiorakiego — i straszny w poSmiechu
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Zakon Twoj mialem — i Twe przykazanie
Kazdem zniewazyt albo zgwalcil, Panie l« —

I teraz przechodzac wine¢ za wina, moéwi n. p.

Jam niejednego, chociaz Twa przestroga
Przeciwna byta, miat Pana i Bogal!

Czgstom cztowieka tak spodobal sobie,

Zem ktadt w nim wigksza nadzieje niz w Tobie !
Czgsto godnosci i dobrego mienia

Chciwo$¢ tak srodze ujeta sumienia,

Zem ich posadzil (jakoby tam Ciebie

Nie bylo nigdy) za Bogi na niebie!

Jam bral na darmo i1 z lekka uwaga
Imi¢ Twe, cigzka karmiac Ci¢ zniewagg.
Krzywoprzysigstwem zem zgrzeszyl, moj Boze,
Ktoz nad Ci¢ lepiej przeswiadczy¢ si¢ moze?

Jam tak siédmy dzien $wigcil i niedzielg,
Zem rzadko bywat i w te dni w koSciele;
Poprzestatem wen powszedniej roboty,

Alem si¢ puscit na wigksze niecnoty.

Jam i rodzicom nie byl tak powolny,
Zeby im mial byé méj zywot swawolny
Zawsze do smaku! Jednak wiesz o Panie,
Ze szanowaé ich pilnem mial staranie.

Ale starszego (!), ktorego$ czci¢ kazal,

Nie zawszem sobie jak trzeba powazal,

I gdy napomnial, mimo uszy, hardzie
Puszczatem, wieku swojemu ku wzgardzie!*

Nieco nizej, zapewne majac na mysli swoje dzialanie publi-
czne, przyznaje:

»Jam falszywego nie jest wolen stowa,
Czgsto si¢ z my$la nie zgadzala mowa,
I zeby mowe¢ nieco tem ostodzi¢,
Smiatem zmys$lone powiesci przywodzié...*

W dalszej osnowie wyznajac rzewnie zal takiego Zywota,
oSwiadcza, ze cala ufno$¢ w milosierdziu tylko bozem poklada
i ze wierzy, Ze
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»Jako daleko ziemia na doél spadia

Od goérnej sfery, i jak si¢ odsiadla
Strona zachodnia od tej, ktéra wschodzi
Stonce, — tak lito§¢ Twoja nas rozwodzi
Z popelnionemi upornie zloSciami,

I tak granice sypie miedzy nami!

Milo§¢ Twa Panie i nad nieba wyzsza,

I macierzynskie uczucia przewyzsza..,-*

Pigknych miejsc w tym wierszu jest tyle, ze chcac dac¢ o tern
wyobrazenie, trzeba go caly wypisaé. Dlatego niech i tyle wystarczy.

Zamykamy rzecz nasza o Andrzeju Morsztynie zyczeniem,
azeby si¢ tez znalazl jaki wydawca dla jego niewydanych dotad
poezyi, o ile ogloszone by¢ moga i o ile na to zastuguja*. Oczy-
wiscie nie wszystko pisane bylo w tym celu przez autora, azeby
kiedykolwiek mialo by¢ drukowane. Wspomnialem powyzej, ze
czgsto on marnowat zdolnosci. Byloby to tedy (tak przynajmniej
sadz¢) krzywda pamigci zmartego, gdyby si¢ mialy do utwordw,
znamionujacych talent jego w catej peini, dolacza¢ i miernosci,
ktore przy czytaniu wrazenie ostabiaja i ktorychby on, gdyby zyt,
nigdy nie pozwolil oglaszaé. Moznaby do tej publikacyi dodaé¢ takze
najcelniejsze rzeczy juz drukowane, z wydania poznanskiego,
w ktoérem utwory prawdziwie pigkne takze ging poniekad, wtladnie
przeto, ze si¢ mieszcza w masie mniej udatnych. Coby takze bar-
dzo postuzylo na korzy$¢ tym przebranszym poezyom, to azeby je
drukowa¢ z rozumng interpunkeya i dzisiejsza pisownia, nie wiazac
si¢ ani pod jednym, ani pod drugim wzglgdem do tego stanu,
w jakim si¢ te pisma znajdujag w rgkopisie. Wydanie poznanskie
silifo si¢ zatrzymaé¢ pozor jego zewngtrzny pod obydwoma wzgle-
dami. Niemniej i berlinska publikac-ya Nowakowskiego (Amyntas).
Sady o tern moga by¢é wprawdzie rozne, ale mnie si¢ zdaje, ze
podobna usilno$¢ i skrupulatno$§é niezawsze jest trafnie zastosowang.
Ciekawa, jest pisownia polska w re¢kopisach z XIV, XV i poniekad
nawet XVI stulecia. Tu wierno$¢ najstaranniejsza przy ogtaszaniu
ich drukiem jest niezb¢dna. Ale od czasu gdzie drukowano juz pol-
skie ksiazki, przedmiotem gléwnym spostrzezen ortograficznych po-
winny by¢ przedewszystkiem druki; z rekopisé6w za$§ interesowacd

* Zyczeniu temu stalo si¢ zado§¢é przez wydanie poezyi Morsztyna war-
szawskie z r. 1883.
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w tym wzgledzie moga chyba tylko autografy, to jest pisma takie,
ktore reka samego autora byly kreslone. W wieku XVII, po usta-
lonej juz mniej wigcej pisowni (o ile byta ustalong przed Kopczyn-
skim) 1 po wprowadzeniu jej w takiej postaci do wszystkich dru-
kowanych ksiazek, nawet autografy niczego juz nie dowodza; coz
dopiero kopie sporzadzone przez niewiadomych z osoby, a zwykle
na oflep bazgrajacych odpisywaczy! Co komu za pozytek, co za
rezultat z tego, ze widzi w wydaniu n. p. poznanskiem resp. ber-
linskiem: tesz, y (zamiast 1), jakosz, wyszszy, grabilt, gardzill,
chitro§¢. Czy si¢ ma z tego zrobi¢ wniosek, ze tak z zasady pi-
sano w XVII wieku? — Ze spéjnik y byt dawniej stale uzywany
zamiast dzisiejszego i, to kazda ksigzka drukowana w owym czasie
okaze; na c6z dzisiaj w nowych drukach o tem przypominac?
A jezeli kto zakonkluduje i co do wyrazéw grabill, jakosz, chitros¢
it d ze to pisownia XVII wieku, to si¢ grubo pomyli, bo ci,
ktorzy znali zasady Owczesnej ortografii (przekonywajg o tem
ksigzki drukowane) wiedzieli juz bardzo dobrze, jak si¢ takie wy-
razy pisza. Céz ma zatem wynika¢ z drukowania wiernie wyrazéw
owych tak » jak sa w rekopisie ? Chyba to, ze ten kopista, ktory
to pisal, byl nieuk i nie znat ortografii. A to wiadomos$¢ nieciekawa!
a drogo okupiona!, bo takie usterki sprawiaja wstr¢t przy czytaniu
i psujac estetyczne wrazenie, utrudniajg stuszne ocenienie utworow
poety. Zreszta nie sadzmy, zeby to nawet bylo tak tatwo zacho-
waé¢ wiernie 1 nieodmiennie wszystkie wladciwodci ortograficzne
jakiego dawnego rgkopisu. Nie dos¢ tu jest chcie¢; trzeba jeszcze
i niejedno umie¢ 1 wiedzie¢. Starali si¢ n. p. o to bardzo usilnie
wydawcy drukowanych dotad (przed r. 1859) pozostatosci Mor-
sztyna. Obaczmy, czy im si¢ to udato. W wydaniu poznanskiem
znajdujemy stale przez 6 pisane slowa jak np. gréb, pidrka, gora,
rozboy. W Amyntasie Nowakowskiego:
»Nie mialem tyle moézgu y ehitrosci* ...
»Tym wiecej w zdrade y chitro$¢ bogaty* . o. itd.

A jabym rgczyl, ze ani 6 ani e nie znajduje si¢ w rekopi-
sach. Musi by¢ w nich grob, pidrka etc. wigcey itd. Nie rozrézniano
wtedy bowiem jeszcze w ciggu wieku XVII w pismie kreskowanych
i niekreskowanych samogtosek e i o (przynajmniej nie w tem zna-
czeniu). Co6z wigc jest? oto zasadnicze cechy Owczesnej pisowni
zatarto, pominig¢to, a bigdy nieuka przepisywacza (zdrade, chitrose,
tesz it. d.) odkopiowano jakby rzeczy wielce znamienne.
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Zeby za$ nie byé mylnie rozumianym, wyraznie jeszcze do-
daje, ze moéwig tu o samych tylko roéznicach co do pisowni, nie
za$ co do form jezyka. Formy staropolskie szanowaé w kazdym
razie nalezy, gdziekolwiek si¢ znachodza, dotycza bowiem samej
istoty rzeczy, samej rdzeni mowy naszej. A zatem stusznie jest, ze
zatrzymano n. p. wyrazenia, jak dusze mnie zbawila (zamiast du-
szy), wieku swojemu (zamiast wiekowi), Praefacya od Sylviey
(zamiast Silvii), siadszy za stolem (zamiast siadlszy), napierwsi
ludzie (zamiast najpierwsi) i t. d. Nie mog¢ wszakze pominaé
uwagi, ze azeby wiedzie¢: co jest zasadnicza wlasnosciag formy,
a co prosta pomytka pisowni, znowu — niejedno wiedzie¢ i umieé
nalezy. Ale czas wielki, azeby nasi dawni autorowie byli w nowych
edycyach wydawani wedtug jakich§ wigcej niz dotad obmys$lonych
i racyonalnych zasad. I przepraszam czytelnika, ze go zajmuje¢ temi
dla niego moze nudnemi uwagami, korzystajac z podajacej si¢ spo-
sobnosci pomodwienia raz o rzeczy, zaiste nie obojetnej!

V.

Pozostaje slow jeszcze kilka powiedzie¢ o innych dwoéch tegoz
imienia wierszopisach XVII wieku, o Stanistawie i o Hieronimie
Morsztynach.

Szczegbdly zycia Stanistawa z Raciborska Morsztyna mato sa
wiadome Kilka nowych dat o nim przywie§¢ potrafi¢; wyczerpac
rzeczy nie bedzie mi jednak podobna, nie mam bowiem przed soba
zadnych o nim r¢kopi$miennych zrdédet, a zreszta chodzi mi wta-
Sciwie tylko o wskazanie stosunku jego do podskarbiego Morsztyna
lak co do pokrewienstwa jak autorstwa.

Byt on synem Jana Morsztyna, stryjecznego brata poety An-
drzeja, matka za$ jego byla z Arciszewskich. A zatem byt Pod-
skarbi, jezeli si¢ tak wyrazi¢ mozna — jego stryjecznym stryjem
(obacz przylaczona na koncu tabele genealogiczng). Wiekiem je-
dnak nie musieli si¢ oni bardzo rézni¢ od siebie, co tern prawdo-
podobniejsze, ze Stanistaw szedl ze starszej linii Morsztynow. Za
czem poszto, ze nie pamigtajagc o matej rdznicy co do stopniowosci
generacyjnej, mowili sobie a przynajmniej mowil jemu podskarbi
bracie, o czem wnosz¢ z wiersza pisanego przez Andrzeja do
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Stanistawa, zamieszczonego w edycyi pozn. p. 28. — Rok urodze-
nia naszego Stanistawa niewiadomy.

Rzeczony wiersz »Do Stan. Morsztyna, rotmistrza J. K. M.«
stuzy¢ moze za glowne zrodto do skreslenia obrazu jego mtodosci.
Wedlug niego pierwszy jego wystep z domu rodzicielskiego zaczat
si¢ takze od podrdézy do obcych krajow, ktoéra w jakiej$§ przynaj-
mniej czg¢$ci musial odbywaé razem z krewnym Andrzejem, poeta.
Nie mozna wszakze oznaczy¢, kiedy ta podrdéz przypadta, wiadomo
bowiem, Ze ten ostatni czesto za granice wyjezdzal. Zartobliwym
tonem zagaduje go w tym wierszu Andrzej, zniewolony wtasdnie
(z przyczyny stabos$ci) do picia chiny i innych dekoktéw, co o tych
trunkach rozumie? i przypomina mu przy tej sposobnos$ci rozliczne
napoje, jakich si¢ nakosztowal w rozlicznych swoich podrézach
i terminach wojennych.

>Powiedz mi bracie*, bo$§ ty zwiedzil smaki
Trunkéw 1 nap6j pite§ niejednaki,

Pite§ wraz ze mna to, co Francuz daje,
Przyrumienione tylko wino d’Aje....

Umiesz w niemieckich winach zazy¢ braku,

Znasz trunki, ktore przemierzle wyniosty
Hiszpan $le, co nad Alikantem rosty« i t. d.

W ten sposéb mozna w trop za.temi datami okresli¢ obrgb
podrozy Stanistawa Morsztyna. Zwiedzil zatem Niemcy, mianowicie
potudniowe, Francye¢, moze Hiszpani¢, a w kazdym razie bardzo
doktadnie Wtochy, Sycylie¢ i Malte. W Malcie byli obydwaj razem;
i przypomina sobie przy wspomnieniu Malty poeta o brzydkim na-
poju, jakiego tu skosztowali — o kawie!

* 7Z wyrazu bracie moznaby wnosi¢, ze wiersz ten do innego Stani-
stawa, to jest do rodzonego brata Andrzeja, takze imieniem Stanislawa, byt
pisany. Wniosek podobny bylby atoli mylny. Zobaczymy nizej, ze nasz
Stanistaw (poeta) spedzil znaczna czg$¢ zycia w obozach. Posiadat w owych
latach stopien rotmistrza krélewskiego, i tu w wierszu wszakze oto rotmi-
strzem takze jest nazwany. To wszystko $ciggac si¢ wigc nie moze do rodzonego
brata Andrzejowego, Stanistawa wojskiego sandomirskiego. Nie tylko bowiem
niema zadnej nigdzie wzmianki, zeby ten Stanistaw sluzyt wojskowo, ale jego
urzad $wiadczy nawet, ze nie mogt by¢ wojskowym, skoro byt wojskim.

Pisma Ant. Mateckiego.
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»W MalcieSmy pomne¢ kosztowali kafy,
Trunku dla baszéw Murata, Mustafy

I co jest Turkéw. Ale tak szkarady
Napéj, tak brzydka trucizna i jady,

Co zadnej §$liny nie puszcza za zeby,
Niech chrzescijanskiej nie plugawi gebyl«

Powrociwszy do kraju zaciggnal si¢ nasz Stanistaw do woj-
ska 1 mial udziat w wojnach kozackich, toz innych réwnocze$nie
i nastgpnie prowadzonych. Do tegoto odnosza si¢ miejsca w rze-
czonym wierszu, jak n. p.:

»Pitle§ i wode, kiedy w Dzikie pola
Wzial ci¢ byl z soba dziedzic z Koniecpola« .. .

Albo (powiada nizej), co jeszcze gorsza, skosztowales na-
wet wody,

.o »W Zbaraskim zawarty
Okopie, takiej ktora Swiadczy znacznie,
Ze co kto musi, to uczyni smacznie«.

Wedle tego wigc stluzba jego wojskowa zaczeta si¢ okolo
1647 r. O dalszych jego czynach i kolejach daje pewnag juz wiado-
mo$¢ Niesiecki. Byt w bitwach pod Gudnowem (1660), Chocimem
(1673), gdzie zostat niebezpiecznie ranny, Zoérawnem (1676) i Stry-
goniem (1683). Przechodzit za$§ nastgpujace stopnie wojskowe: na-
samprzdéd rotmistrza, potem »obersztera J. K. M« (c. 1674)*,
a wreszcie chorgzego Zatorskiego (c. 1676)**. Bywszy oprocz tego
podstolim chetmskim, otrzymat w r. 1687 krzesto w senacie jako
kasztelan czerski***; wreszcie wyniesiony na wojewode mazowie-
ckiego (1696), a nakoniec sandomirskiego (1704). Zyt dtugo; miat za
soba Konstancy¢ Oborska, kasztelanke czerska, zaslubiong r. 1676.
Zrodzito si¢ z tego malzenstwa troje dzieci, dwoch syndéw i jedna
corka. Rok $mierci wojewody podaja niektérzy na 1697, ale myl-
nie. Z wojewddztwa sandomirskiego ustapit krewnemu Jakubowi

* Kochowski, Nieprozn. Préznow. I edyc. (z roku 1674) p. 316.

** Obacz dedykacyg¢ Baletu w ed. pozn. Zbign. Morsztyna str. 169.

*t* Colores Lunae Morsztynianae etc. Warszawa 1687 fol. (Panegiryk
pijarski winszujacy wyniesienia).
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Morsztynowi dopiero w roku 1717, a zycie musial zakonczy¢ kilka
lat pozniej*.

Z pism jego poetyckich znane mi sg tylko te, ktore oglosit
drukiem; stanowig one jednak szczupta tylko czes¢é wszystkich
rymowanych jego utwordéw. Juszynski w Dykcyonarzu swoim (T. I
str. 315) wspomnial o widzianym przez siebie rg¢kopisie poezyi
wojennych ktorego§ z Morsztyné6w, miedzy ktéoremi znajdowacl sig
mialy takze i nagrobki stryjom Stefanowi i Samuelowi Morsztynom.
Rzut oka na tabel¢ genealogiczng rodziny Morsztyndw wystarcza,
azeby si¢ przekonaé, ze z pomigdzy piszacych czlonkow takowej,
sam tylko Stanistaw albo Zbigniew modgl mie¢ dwoch stryjow tego
imienia. Jednego z nich zatem musiaty to by¢ plody. Na innem
miejscu tenze Juszynski (str. 314) podaje, ze si¢ w Bibliotece Za-
tuskich znajdowaly dwa rgkopisy poetyckiej treSci, z wyraznie do-
danem imieniem Stanistawa Morsztyna jako ich autora. P. Zegota
Pauli takze posiada jaki§ r¢kopis jego poezyi, o czem wspomnial
w przedmowie do poezyi Gawinskiego przez siebie wydanych
(Lwow 1843).

Ogtoszone drukiem dziela Stanistawa sa nastgpujace:

1. Kilka krotszych poezyi, jako to »Odkryta szczero$¢ kawa-
lerska®, — »Dedykacya i Explikacya Baletu®**, — i »Nagrobek
Zebrowskiemu®, znajdujg si¢ w koncu wydania poznanskiego poezyi
przypisanych Zbigniewowi Morsztynowi, z wyraznem juz na tytule
kazdego wiersza nadmienieniem, ze sg pioéra »Stanistawa Morsztyna
obersztera J. K. M.*

Napisane r. 1676.

2. »Hipolit, tragedya jedna z dziesigciu, ktére wierszem tacin-
skim napisat Seneca, na polskie przettbmaczona«.

Przypisany jest Hipolit Janowi Jablonowskiemu »Chorgzemu
koronnemu®. Wiadomo, ze chorazy kor. Jan-Stanistaw Jabtonowski,
pozniej wojewoda wolynski a nakoniec ruski, byl takze autorem.

+ J. Bartoszewicz, “"Znakomici Me¢zowie®, T. I, str. 182 pisze: »Po $mierci
wojewody sandomirskiego Morsztyna dostal Ozarowski list przypowiedni na
choragiew pancerna z dnia 3 marca 172R roku«.

*+ Wiersz ten. wazny do historyi teatru w Polsce, byl najprzéd oglo-
szony z innego rekopisu w Teatrze starozytnym Polskim Wéjcickiego (Tom II,
str. 231 i n.). Ale Wojcicki nie znajdujac imienia autora w swoim rekopisie,
nie mogl tez rozstrzygnaé, czyimby byl utworem. Teraz wiec wyjasnia sie ta

watpliwos$é.
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Znane s3a jego liczne pisma tacinskie, a z polskich Historya Tele-
maka wierszem, Ezop Nowy Polski, Szkruput bez szkruputu it. d.
Zadne z pism tych jeszcze wtedy wydane nie bylo; mtody (okoto
20-letni) chorazy rozpoczynal dopiero zawod autorski. Owoz przez
alluzye do daru poetyckiego i do dostojenstwa chorazego, ktore
taczyl w sobie Jabtonowski, temi stowy przypisuje mu zartobliwie
Morsztyn swoj przektad Hipolita:

»Zacny Chorazy, uslyszawszy, ze Ty
Werbujesz pod swa choragiew poety,

Przy podniesionym do popisu dragu
Poczalem i ja mys$le¢ o zaciagu.

Ale ze wszyscy nie jednako piszem,

Z rzadka kto bedzie Twoim Towarzyszem;
Sam przodek trzyma koronny Chorazy

I nikt mu pewnie w wierszu nie nadazy:

Ja sie juz sadze, Zzem leniwy w biegu,
Wiec choé w ostatnim postaw mnie szeregu«.

Z przedostatniego wiersza wynika, Zze w poZnym juz wicku
musial te stowa pisa¢ nasz autor. Blizej jeszcze potrafim czas prze-
ktadu Hipolita oznaczy¢, jezeli wezmiem na uwage lata, kiedy
Jabtonowski choragzym kor. zostal (1687), a kiedy na wyzsze do-
stojenstwo postapil, otrzymujac (niewspomniona jeszcze w dedy-
kacyi) godnos$¢ wojewody wotlynskiego (w r. 1698). Na szesScioletni
wigc przecigg czasu chorgzowstwa Jana - Stanistawa Jabtonowskiego
rzecz ta przypada (1687— 1698). Musiata mu by¢ przestana w owych
czasach, zwyczajem morsztynowskim, w rekopisie; zobaczym bo-
wiem, ze dopiero po kilku latach pdzniej wyszla z druku.

8. »Andromacha, tragedya z francuskiego przettdmaczona«
(z Rasyna).

I tu dopiero przez wiersz dedykacyjny dochodzimy do wniosku
o czasie, kiedy ta tragedya zostala przetozona. Przypisana jest
»Jmei pani Konstancyi z Obor Wojewodzinej Mazowieckiej« (Zonie
ttdmacza). Poniewaz zostal Stan. Morsztyn wojewoda mazowieckim
w r. 1696 1 tytuluje tu juz zong¢ wedlug tego urzedu, nie rychlej
przeto i wiersz 6w mogt by¢ pisany; ze za$§ nie byl znowu pisany
pozniej jak w r. 1698 i to przed miesigcem sierpniem, o tem do-
wiadujemy si¢ z dalszego brzmienia rzeczonej dedykacyi:

»Kochano Zono, ktérej uczynione
W reku S$wietego Biskupa przysiegi....
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Ty$ i Mezowi doskonale wierna

I bardzo kochasz spélne dzieci nasze,

Wiece§ podobna cnota Andromosze;

Zaczem Tobiem ja przypisal ochotnie,

Zebym tem dowiédl, ze Ci¢ kocham szczerze;
Zeby co w sercu i w u$ciech, istotnie
Wieczna pamiatka trwalo na papierze* i t. d.

Wspomniatlem wyzej, ze mieli Morsztynowie troje dzieci. Zyly
one jeszcze wszystkie w poczatkowych miesigcach r. 1698. Dopiero
w sierpniu zgasta w o$mnastej swej wiosnie najprzod corka Teresa *,
a w miesigc potem syn najstarszy Jan-Kazimierz, bedacy juz put-
kownikiem gwardyi krolewskiej. Skoro zatem mowa tu jeszcze
o dzieciach, nie za§ o dziecku (jedynym synu, ktory pozostal przy
zyciu, Antonim), na przecigg przeto czasu od 1696 do potowy
roku 1698 przypada przektad Andromachy, a przynajmniej powyz-
sza dedykacya.

Prawdopodobnie w tym takze czasie zostatly (bezimiennie) ogto-
szone drakiem obydwa te przektady t. j. Hipolit i Andromacha.
Wspomnialem wyzej, moéwiac o drukowanych utworach Andrzeja
Morsztyna, ze jego Psyche toz Cyd z Kornela wyszly najprz6d
pod sam koniec XVII wieku, w edycyi bez miejsca i roku, razem
z Hipolitem 1 Andromacha, wszystko bezimiennie. Nie moglo to
by¢, jak si¢ teraz przekonywamy rychlej, jak w r. 1696— 1698.
A zatem dawno po wyjezdzie z Polski Podskarbiego. Wydawca byl
prawdopodobnie sam nasz Stanislaw, wojewoda mazowiecki. Ktoz
inny bowiem mogt za jego jeszcze zycia oglasza¢ jego dzieta?
II-ga edycya, wiele pdzniej wydana w Lipsku (1752 r. 4°), otrzy-
mata tytul, w ktéorym przypisano wszystkie cztery utwory samemu
tylko Andrzejowi. Ze to wiec co do dwodch ostatnich jest pomytka,
widzimy najprzod z czasu, kiedy byly pisane, po wyjezdzie z Pol-
ski podsk. Morsztyna, dalej z dedykacyi Andromachy »zonie« autora,
Konstancyi z Obor wojewodzinej mazowieckiej, a nakoniec z wy-
raznego wspomnienia przez A. Zaluskiego **, ze tldmaczenie Hipo-
lita jest piora Stanistawa, nie za§ Andrzeja Morsztyna.

* Obacz Plankty Zalobne po zmarlej Teresie Morsztynownie etc. Sando-
mierz (1698) fol. kart. 6 (publikacya okolicznosciowa, panegirycznej tresci).
** Bibl. Poetar. poi. str. 61.
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Strata dwojga dorostych, jedno za drugiem umierajacych dzieci,
napelnita smutng zatoba opustoszaly dom wojewody mazowieckiego.
Stojacy ponad progiem mogily, jako rozumial, starzec uczut gle-
boko cios tak znienacka, tak nagle zadany. Nastroil, po raz osta-
tni, lutni¢ do tonow, jakimi niegdy$ oplakiwal wieszcz czarnoleski
zgon rownie bolesny niezapomnianej, umitowanej odtad przez narod
caty Urszulki swojej. Przyczyna smutku, przedmiot pie$ni, doréwny-
waly sobie w obydwoch razach. Ale oczywiscie zdata pozostaly za
genialnymi trenami Kochanowskiego skargi pisarza XVII stulecia.
Badz jak badz, rzewnego uczucia niepodobna odmoéwi¢ wyrazom,

ktéorymi i pdzniejszy poeta wypowiada swe zale:

#Przesta¢ trzeba! Przez zalo$¢ utraconych dzieci

1 palce ociezaly, i pioro z nich leci!

Lecz choé reka nie sluzy, choé serce si¢ smeci,
Przy skonczeniu jeszcze tren zasSpiewam labeci.
Labedz przy Smierci $§piewa, ja z wami umieram,
Dzieci me, ja za wami spieszno si¢ wybieram* ...

Publikacya ta, czwarta z porzadku migdzy ogloszonemi jego
dzietami, wyszta pod tytutem :

¢Smutne zale po utraconych dzieciach roku 1698 napisane*,
Krakéw 1698, 4°, str. 43, bez wyrazenia imienia autora. I wy-
danie: Warszawa 1704, 4°. Zale te przypisane takze zostaly wspot-
bolejacej matce, zonie autora.

Jako poeta, zajmuje Stanistaw Morsztyn jedno z podrzedniej-
szych miejsc w dziejach dawnej literatury naszej. W sposobie blizki,
a nawet prawdopodobnie i starajacy si¢ zblizy¢ do utalentowanego
imiennika, Andrzeja. Obieral sobie przedmioty za przyktadem jego,
to naginajac talent do okolicznosci dworskich (Dedykacya i Expli-
kacya Baletu), to torujac drog¢ poczynajacemu si¢ wtedy u nas
wpltywowi poezyi francuskiej (Andromacha). Stanowczego zdania
o mierze jego zdolno$ci wyda¢ trudno, nie znajac wszystkich nie-
wydanych dotad jego poetyckich pozostalosci. W kazdym razie nie
wyrzadzim mu pewnie krzywdy, jezeli rzecz zamkniemy sadem, ze
byt to wprawdzie nizszy talentem, ale pokrewny kierunkiem na-
$ladowca Andrzeja — jeden z pierwszych wyobrazicieli poezyi
klasyczno-francuskiej, rozciggajacej przewagi swoje na brzegach
Wisty juz pod koniec XVII wieku,
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VL.

Pod sam koniec niniejszej pracy zamierzajagc mowi¢ o Hiero-
nimie z Raciborska Morsztynie, trzecim tego nazwiska pisarzu
w rzeczonej epoce, nadmieni¢ musze¢, ze pod wzgledem czasu wy-
przedzit on nie tylko Stanistawa, ale i Andrzeja, starszym bedac
od tamtego o dwie, od Podskarbiego za§ o jedn¢ generacye, jak
przekonywa wykaz genealogicznych stosunkéw tej rodziny dotaczony
na koncu. Szczegdly jego zycia, rok urodzenia i $mierci zupelnie
sg zreszta nieznane. A 1 to nawet, co wiadome, wzbudza czgsto
watpliwosci. Mowi n. p. Niesiecki o nim tak niewyraznie, ze z niego
wyrozumie¢ trudno, bylli synem czy tez wnukiem Franciszka; co
tem zawiktansze, Ze w owych czasach niepomiernie rozrodzona
familia Morsztyndw liczyla przynajmniej trzech Hieroniméw, kto-
rzyby tedy ponickad takze jakie§ mogli ro§ci¢ prawa do uchodzenia
za autoréw, cho¢ naturalnie na jednego tylko zgodzi¢ si¢ trzeba.

Nie uwazam atoli za stosowne obeznawaé czytelnika z catymi,
ze tak powiem, aktami tej sprawy; postawi¢ wigc od razu wypa-
dek poszukiwan gotowy, ktory latwo wyczerpnaé w kilku wyrazach.

Hieronim Morsztyn, syn Franciszka, zostawal wzgledem pod-
skarbiego Andrzeja w tymsamym wtladnie stopniu pokrewienstwa,
jakie zachodzito migedzy Podskarbim a Stanistawem, to jest byt
Andrzej jego stryjecznym synpwcem. Rodzi¢ si¢ musial nasz Hiero-
nim dobrze jeszcze w XVI wieku (1570 — 15807?), piastowal urzad
stolnika bielskiego, zszedt ze §wiata w kazdym razie przed r. 1655,
pisat si¢ z Raciborska jak cala ta dzielnica ich rodu, i zostawit
siedmioro rozporzadzonych dzieci, to jest trzy corki i czterech sy-
noéw, a procz tego trzy poematy, w czeSci takze rozporzadzone, bo
dwa z nich drukowane jeszcze byly za zycia autora. Poematy te
nie zapewniaja mu miejsca w gronie prawdziwych poetow polskich;
sg to twory tego rodzaju, ze si¢ ich autor i mianem rymotworcy
kontenlowaé¢ powinien. Ze jednak nie mozna Hieronimowi odmowié
gtadkiego, plynnego wiersza, i ze wypowiadal nim rozmaite po-
wiesci, ktore bardzo do smaku przypadaty dwczesnym ludziom, jak
wida¢ z czgsto powtarzanych wydan, niech mi tedy wolno bedzie
powiedzie¢ stow kilka i o tych dzietach jego. Bedzie to poniekad
uzupelnienie uwag, rzuconych na poczatku tego pisma naszego.
Widzielismy w powyzszem, jakich plodow publiczno$é¢ czytajaca
w owych czasach nie lubita, nie czytywala, nie drukowata. Zoba-
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czmyz, co tez najwigcej poplacalo natomiast, oproécz tych rozli-
cznych pism z okolicznosci, ktore wtedy glownie juz zatrudnialy
prasy drukarskie.

Za pierwsza jego publikacye uwazam poemat: “~Swiatowa
Rozkosz z ochmistrzem swoim 1 ze dwunasta swych stuzebnych
Panien*. I-sze wydanie, przez nikogo dotad nie widziane, zapewne
bez wyrazenia imienia autora na tytule, jako i w pdzniejszych
edycyach, wyj$¢ musiatlo w r. 1606 w Krakowie. Wnosz¢ o tern
z daty potozonej pod przedmowa: »D. z Krakowa w Kwietnig Nie-
dzielg, Roku Panskiego 1606 *. Przedmowa ta, znajdujaca si¢ w nie-
ktéorych poézniejszych wydaniach, .jest napisana do »Jego Mosci Pana
Mikolaja Zenowicza, wojewodzica brzeskiego* etc. i podpisal sig
pod nig autor: Hieronim Morsztyn z Raciborska, na czem tez cala
pewnos$¢ polega, ze to jest dzielo tego pisarza. 1l-gie wydanie,
ktérego egzystencya rowniez dotad przez nikogo nie byla wspo-
mniana, wyszlo w Poznaniu u Rossowskiego w r. 1622 4°, kart
nieliczbowanych 22. Posiada je Riblioteka Ossolinskich we Lwowie,
w ktorej tez je ogladatem. Jest zupelnie bezimienne, niema bowiem
nie tylko na tytule imienia autora, ale nawet i przedmowy owej
tu juz nie zamieszczono. Natomiast dat drukarz Rossowski od sie-
bie dedykacye do Jego Mosci Pana Lukasza Kolinskiego w Filozo-
fiey i Medycynie Doktora, gdzie oSwiadcza, ze rozumie, »iz rzecz
potrzebng i wielom bardzo wdzigczng uczynil, gdy le ksiazeczke,
ktora juz prawie byla esca blattis et tineis, od zginienia wyswo-
bodzit i w ludzkie rece podalt* etc. Przedrukowal snaé¢ tedy jakis
uszkodzony egzemplarz pierwszej owej krakowskiej edycyi z r. 1606,
w r. 1622 juz wyczerpnigte] i zagrozonej przez mole w istnieniu
swojem. IIl-cia edycya »drukowana z poprawa« (wigc zapewne za
zycia autora i z jego woli) wyszta 1624, bez miejsca druku, bez-
imiennie, ale znowu z owa 1606 datowana przedmowa morszty-
nowska, 4°, kart niecliczbowanych 23 Jest to wydanie miane az
dotad za pierwsze; wspomnial o niem Wiszniewski i z niegoto dat
Kraszewski odbi¢ na nowo caly 6w poemat w swoich »Pomnikach
do historyi obyczajow w Polsce*. (Ja wydania tego z r. 1624 nic
ogladatem). IV-te wydanie w Krakowie 1630, 4°. (Juszynski i Wi-
szniewski). Po raz piaty i ostatni dal ja, jak wspomniatem, odbié
w >Pomnikach« Kraszewski, Warszawa, 1843 roku.

Pod wzgledem poetyckim ~Swiatowa Rozkosz* nie ma wiel-

kiego znaczenia; ale slusznie zauwazy! szanowny wydawca ostatni,
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a przed nim jeszcze Maciejowski i Wojcicki, ze jest to »w pewien
sposob nieoszacowany materyal dla historyka obyczajow*. Autor
zamierzyl sobie opisaé rozmaite przyjemnosci zycia ludzkiego i daje
obraz pod wielu wzglgdami ciekawy zabaw i rozrywek owczesnego
przodkoéw naszych pozycia. Ton i caly sposdéb w tym poemacie jest
jeszcze skromny i nigdzie zbytniag swoboda nie razi. Nie wiem tedy,
na jakiej zasadzie wyrzekl o nim uczony autor Historyi Literatury
Polskiej, Wiszniewski (T. VII, str. 134), ze »jest to jedyny moze
u nas przyktad poezyi, w ktorejby tak nagi epikureizm przebijat
sig*. Jedno z miejsc na pierwszych kartach brzmi wprawdzie nieco
niebezpiecznie:

»Moja rzecz jest opisaé $wieckie delicyje,

Ktorych kazdy, poki zyw, niech jak chce uzyje,

Bo po $mierci, acz wierzym o wiecznej radosci,

Daleka to od ziemskich bedzie rozpustnoscil«

»Swiecka rozkosz, to mdj rym! Onej piéro moje

Dzisia stuzy...* it d.

Z takiego zalozenia osnowy mozna niezawodnie nie najlepiej
wrézy¢ sobie o calym poemacie. Rzecz si¢ atoli w istocie ma ina-
czej. Wykonanie catego pomystu jest raczej obyczajowe i budujace.
Moznaby daznos$é i tre§é cala Swiatowej Rozkoszy zamknaé w na-
stgpujacych stowach: Sa na $wiecie przyjemnosci i rozkosze rozli-
czne, 1 sama natura nastr¢gcza wedle kolei zmieniajacych si¢ por
roku czlowiekowi zabaw przednich nie mato; ale $mier¢ kladzie
temu wszystkiemu przecie ostateczny koniec i iSci si¢ prawda naj-
gtebsza: Vanitas vanilalum et omnia vanitas! — Do najlepszych
ustepow poematu zaliczylbym cz¢§¢ zatytulowanag »Uciecha«.

Drugim utworem pidéra tegoz autora byla slawna w dawniej-
szem naszem piSmiennictwie:

Banialuka czyli »Historya ucieszna o zacnej krélewnie Bania-
luce* , poemat zapewne ttdmaczony z francuskiego jezyka, z rodzaju
tych bajecznych rymowanych romansoéw, ktéore nie przestawaly
jeszcze natenczas zalewacd literatur zachodniej Europy, jako glowny
srodek zachwycania umystéw sklonnych do marzen i poetycznych
rozczulen. W naszem pismiennictwie zjawiaja si¢ przeklady tako-
wych juz w drugiej potowie XVI wieku. — Kiedy Banialuka na-
szego poety powstata i kiedy wyszta pierwszy raz z druku? powie-
dzie¢ nie umiem. Juszynski w »Dykcyonarzu Poetow« podaje, ze
wychodzita czgsto w poczatkowych latach XVII jeszcze wieku. Ale
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juz jemu zadna taka edycya nie musiatla by¢ naocznie znana, skoro
zadnej takowej nie wymienil szczegdétowo. Nie opisal tez nikt inny
dotad najpierwszych wydan tej basni, ktorych musialo jednak by¢
wiele; wiadomo bowiem, ze powie§¢ o owej bajecznej Banialuce
tak byta w Polsce rozpowszechniona, ze w przystowie poszio »ba-
nialuki prawic¢*, jezeli kto rozpowiadal rzeczy niepodobne do wiary.

W pézniejszych czasach (poczawszy od r. 1650) zaczg¢to wy-
dawaé¢ poemat o Banialuce razem z dwiema innemi rzeczami proza,
pod odmiennym bo ogélnym tytutem:

»Antypasty Matzenskie trzema uciesznemi historyami (etc.)
zaprawione*. Wychodzily zawsze bezimiennie. Pierwsze wydanie
podobno w Krakowie r. 1650, 4to 18 arkuszy (Bentkowski). Po-
tem bardzo cz¢sto, n. p. 1703, 1736, 1752 i t. d. (Mnie znana
tylko edycya z roku 1736).

Przydane tu do »Banialuki* dwa owe nowe utwory sa to
powiastki pisane proza, niezmiernie nieudolnie, tak ze watpi¢ na-
wet, zeby byly dzielem Hier. Morsztyna. Sa tez o wiele krotsze od
poematu bgdacego na czele. Pierwszej napis: »llistorya o Galezyu-
sie 1 Filidzie* ; druga zawiera: »Hislorya o Przemystawie X. Os§wie-
cimskiem* — W ogdle nie moge pominaé tego milczeniem, ze i co
do samej Banialuki zachodzi pewna watpliwo$¢; gdyz nie wiemy
znikadinad, Ze jej autorem jest nasz H. Morsztyn, jak ze wzmianki
Juszynskiego, ktory wszelako nie podat dowodow ani tez zrddel,
z ktorych si¢ o tem dowiedzial. Na tytutach wydan niema imienia
autora wyrazonego.

Trzeci utwoér Hieronima Morsztyna, zostal oddany do druku
prawdopodobnie dopiero po $mierci autora. Jest z tegosamego ro-
dzaju pism, co Banialuka, podobny do niej stylem i wierszem,
tylko ze wzgledy na przyzwoito$¢ tu juz znacznie luzniejsze. Tu
zatem moznaby slusznie zarzuci¢ Morsztynowi epikureim, od kto-
rego go bronitem, dopoki chodzitlo o »Swiatowa Rozkosz*. — Ty-
tul poematu nast¢gpujacy:

»Philomachia albo affektow goracej mito§ci wyrazenie z kilku
par obojej plci przyktadéow, mtodym na pohamowanie etc. W druk
podana po $mierci autora Hieronima Morsztyna z Raciborska*.
Warszawa 1655, ito. Tej edycyi nie widzialem; wspominaja o niej
Bentkowski i Wiszniewski. Drugiego wydania nikt nie podat. Trze-
cie, pod tymze tytutem, z dodatkiem: »teraz znowu po trzecie
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przedrukowana*, wyszto w Warszawie 1689*, 4to, stron nieliczbo-
wanych 92 i ono wtlasnie mi znane. Czwarta i ostatnia edycya,
Krakow 1705, 4to (nie znam).

Widzimy z tego, jakieto dzieta byly drukowane i przebijane
i czytywane w owej epoce!

Data: po $mierci autora Hier. Morsztyna, jezeli rzeczywiscie
znajduje si¢ juz na wydaniu z roku 1655, 1 jezeli to wydanie jest
istotnie pierwszem nie drugiem, wskazuje, ze wigc przed r. 1655
zycie zakonczy! Hieronim.

Philomachia obejmuje trzy romanse wierszem, mitosne, ktore
maja by¢ przekltadem z francuskiego (Wiszniewski). Pierwsza po-
wie$¢ jest o Alfonsie ks. Aragonskim i Orystelli krélewnie kreten-
skiej corce Minosa(M); w drugim romansie opowiedziany jest *Za-
tosny koniec dwojga ludzi kochajacych si¢ w sobie, Zygismundy
i Gwizdarda* ; trzeciej powieSci tytul: »Historya bardzo pigkna (?)
0 Talezie krolewicu Lidyjskim a o Perepodzie krolewnie Ara-
gonskiej «.

Daznos$¢ wszystkich miata niby by¢ moralna (»mtodym na
pohamowanie*). Nieszcz¢$liwych ale winnych kochankéw dopedza
w samej rzeczy ostatecznie zawsze $mier¢ marna i koniec okrutny!
Z czego zatem niby sens moralny, ze zbytnia milo$¢ jest zgubna.
Ale przeprowadzenie rzeczy arcyfrywolne i tluste, chwile miano-
wicie szczesliwe romansu, oddane eon amore i bez ogrodki, zdra-
dzaja, ze autor jako moralizujacy rzetelnie nie wystepuje. Ze tez
1 skadinagd nie byl sam nieprzyjacielem milosci, dowodzi wiersz na
koficu ksiazki, ze strony juz jego wtasnej napisany, »Piesn na
Nieuzyta«, gdzie w 7 strofach wtasne cierpienia lirycznie wypo-
wiada kochance. — W powiedciach buja sobie autor, czy raczej pisarz
oryginalu, z ktéorego ttdmaczyl Morsztyn, na skrzydtach niekrgpo-
wanej fantazyi (Nil plynie wedle niego n. p. w Aragonii, a coérka
Minosa kocha si¢ w Aragonskim ksigzg¢ciu). Na koncu kazdej po-
wiesci pisze kazdemu z ginacych bohaterow, a czasem calej nawet
onych rodzinie — Nagrobki! Taka to juz wtedy byla mania pisania
nagrobkow! — Jezyk i wiersz nie jest tak lichy, jak si¢ w czytaniu

wydaje, z przyczyny bezliku btedow drukarskich, a mianowicie

* MySle, ze o tejto publikacyi chcial méwi¢ Krasicki w rzeczy o »Rymo-
twérstwie i rymotworcach*. Powiada tam, Ze Hier. Morsztyn zostawil po sobie
elegie, ktére zebrane wyszly w Warszawie w r. 1689. Mylnie uwazal to za elegie!
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w przecinkowaniu, ktoére wielce utrudniaja rozumienie. Plynie on
dos§¢ potoczyscie i latwo. Wiele w nim starozytnych form, miano-
wicie czgste jeszcze przyklady liczby podwodjnej, n. p.:

»WszakeSwa w jednym z soba grobie leze¢ miala,
Orystello, nie dziwuj zeSwa si¢ rozstala*.

(zamiast wszake$Smy mieli..., zeSmy si¢ rozstali).

— Wspomniatem wyzej, ze w XVII wieku zylo przynajmniej
trzech Hieroniméw Morsztyndw; z czego przyznatem, ze moglaby
si¢ nastrgcza¢ watpliwo$¢, ktoéry z nich tedy pisal poematy? Owoz
winienem doda¢ wtem miejscu dodatkowo wiadomos$é, ze Niesiecki
moéwiac o Hieronimie, stolniku bielskim, wyraznie wspomnial, ze
tento jest Hieronim z Raciborska Morsztyn, ktoéry napisat »Affektow
goracej mito§ci wyrazenie*. Nie moéwi wprawdzie rzeczony autor
Herbarza, zeby inne jakie dzieta jeszcze mial byl wydaé¢ stolnik
Hieronim; ale podobno to dostateczne $wiadectwo co do jednej
publikacyi wystarcza, azeby 1 inne temu wtasnie a nie innemu
Hieronimowi przypisa¢*. Czyby za$§ wszystko to juz byé¢ mialo, co
Stolnik oglosit i co napisat: w braku materyaldow do wyczerpnigcia
rzeczy niezb¢dnych, rozstrzygnaé mi trudno. Zdaje si¢ jednak, ze
w rekopisach musza gdzie zalega¢ nie tylko Andrzeja, nie tylko
Stanistawa, ale i Hieronima Morsztyna poezye dotad nie drukowane,
zwtaszcza jezeli nie jest pomyltka — tatwa do uniewinnienia w tak
zagmatwanej materyi — co podal Wiszniewski (T. VII str. 135),
ze mial w rekach spory rekopis wierszy >Hieronima Morsztyna*.
Miaty to by¢ rzeczy najwigcej tre§ci satyrycznej, niekiedy bardzo
dowcipne, ale nie bez pewnej $lisko$ci, ktora juz znamionuje pidro
tego pisarza.

Zamykajac rzecz, dotagczam teraz tabele genealogiczng Mor-
sztynéw 1 nadmieniam, ze dla utatwienia przegladu ktad¢ na niej

* Z pozniejszych odkry¢ wynika z cata pewnoscia, ze i1 kanonik kra-
kowski Hieronim czyli Jarosz Morsztyn pisat wiersze. Swiatowa Rozkosz mo-
glaby jego by¢ dzietem, rownie jak wiersz polski *Poenitentia«, zalegajacy
w ms. w Petersburgu (Sign. XIV Poesis Nr. 9 fol.), z jego pidra pochodzi.
W takim razie bylby drugi Hier. Morsztyn, Stolnik bielski, nie synem Fran-
ciszka, ale wnukiem. —Zostawit takze po sobie wiersze (»Muza domowa*) 1 Zbi-
gniew M. miecznik mozyrski, aryanin, w r. 1660 z kraju wydalony, zmarty
okoto r. 1698 w Prusiech ksigzgcych. Obacz. Bibl. Warsz. z r. 1885 tom L
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ANDRZEJ FRYCZ MODRZEWSKI.

(1864)*

to tylko na polu dziejow dawniejszej literatury naszej pra-
cuje, a pracuje sumiennie, temu czué si¢ daje przy nie-
je®ad#sposobnosci, jaka przestrzen dzieli nas jeszcze od stanu lej
nauki, ktoéryby zupeilnie odpowiadal dziejowej prawdzie. Mamy
wprawdzie obecnie podostatkiem juz dziel i dzielek traktujacych
0 piSmiennictwie polskiem w jedne cato$¢ ujetem. Sa liczne i hi-
storye 1 obrazy i zarysy literatury polskiej, z najrézniejszych obra-
biane stanowisk. Najwicksza ich czg¢$¢ jednakze nie polega na sa-
modzielnych badaniach i1 chromie glownie przez to, ze autorom
ich chodzitlo prawie wyltacznie o pewien odrgbny sposob przed-
stawienia rzeczy, o wigkszy tub mniejszy stopien popularnosci
dzieta, o rozwinigcie w niem wreszcie tej albo owej daznosci:
zamiast zeby im przedewszystkiem bylo chodzi¢ powinno o spra-
wdzenie podawanych w niem faktdw, o wyjasnienie tego, co w ba-
daniach dawniejszych pozostalo niedostatecznem, i o wylaczenie
zen wszystkiego, co prace poprzednie zawieraly w sobie mylnego,
urojonego, z metnych i balamutnych zaczerpnigtego zrddet.
Pracujemy od niejakiego czasu nad historya literatury w taki
sposob, jak gdyby cze$s¢ maleryalna nauki zupelnie juz byta zata-
twiona i zalezalo tylko jeszcze na umiejetnem 1 artystycznem utwo-
rzeniu calo$ci z materyatdow gotowych. A tymczasem w rzeczy
samej najwigksza potrzeba zachodzi wlasnie co do samychze mate-
ryalow. Bo z tych, ktére mamy w dzisiejszej chwili, trwatego
1 dogodnego gmachu wznie§¢ nie potrafi ni najzre¢czniejsza reka.
Sa bowiem niedostateczne, watpliwe, niezdatne. Sa to po najwie-

* Bylo to zamieszczone w tomie V Biblioteki Ossolinskich.
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kszej czedci cegly z niedobrej gliny i krusza si¢ na pierwsze ude-
rzenie krytycznej kielni...

Wiadomo$ci nasze o pisarzach polskich minionych epok sa
zaspakajajace tylko w niektorych dziedzinach literatury. Poeci
w piSmiennictwie stoja na pierwszym $wieczniku; historycy przy-
pominajg si¢ kazdemu pracownikowi nad narodowa przesztoscia
przez to wtadnie, ze z nich mu ciagle czerpaé trzeba wiedzy o tejze
przesztosci. To tez o poetach 1 o dziejopisach naszych najzaso-
bniejsze jeszcze stosunkowo mamy szczegély. Ale dalsze przestrze-
nie literatury, czy to w wieku zygmuntowskim, czy w epokach
temuz wiekowi przylegtych, w smutnym okazuja si¢ stanie. Jest to
ugor, ktorego pewne tylko punkta poruszyl lemiesz oracza. Sg to
rozlogi dalekie, obszerne, nieprzejrzane, ale bez stalych osad.
Sa to kraje, o ktéorych umiejetna geografia mato co umie powie-
dzie¢, 1 tylko tradycya =zapelmia je podaniami, lecz nie poda-
niami badaczow, ale dyletantow lub kupcoéw, co kiedy$ tamtedy
przejezdzali...

Pisarze polscy, ktorzy si¢ wyrazali przewaznie w zamartym
Rzymian jezyku; .znakomito$ci nasze, co sobie zdobyly stawe w ro6-
znych dziedzinach S$cistych nauk ; wielcy zastuga i1 dalszej Europy
niegdy$ uznaniem mezowie akademii krakowskiej; zarliwi a wiel-
kiego w czasach swych wplywu zapasnicy w arenie sporow religij-
nych: oto najwigcej zamglona, najbatamutniej traktowana, najbar-
dziej ugorowa cz¢$¢ dawnej naszej literatury. Pisarzow naszych
facinskich znamy po najwigkszej czesci tylko z powiesci, poniewaz
dzisiaj... rzadko kto nie czuje w sobie wstretu do czytania ksigzek
facinskich. O me¢zach wslawionych w zakresie pozytywnych umie-
jetnosci malo co stanowczego zdolni jestesmy powiedzie¢, gdyz
trzeba by¢ specyalnym znawca danej nauki, azeby wydawaé sady
o mniejszej albo wigkszej wartosci dawnych usilowan na tej niwie.
O znakomito$ciach akademii jagielofiskiej tyle jedynie wiemy, ile
nam o nich moégt udzieli¢c Wiszniewski, co, mowigc nawiasem,
zaledwie na pierwszy wystarczalo poczatek. Prace mistrzow kra-
kowskich, przechowywane w re¢kopisach, albo w rownie jak reko-
pisy po dzi§ dzien rzadkich inkunabutach, sa obecnie po wigkszej
czgSci wtlasnodciag samych tylko zbioréw uniwersyteckich krakow-
skich. Codzienny do nich przystgp shuzy oczywiscie tylko mieszka-
jacym w Krakowie. 0 religijnych nakoniec z tego lub owego sta-
nowiska autorach juz dlatego nie jest zadaniem latwem co$§ wy-
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czerpujacego napisa¢, poniewaz dzieta ich byly w czasach umystowej
reakcyi po najwigkszej czgSci systematycznie wytgpiane 1 naleza
przeto obecnie do nadzwyczajnych bibliograficznych rzadkosci.

W tym stanie rzeczy, pisarz chcacy dzi§ objaé caly ogrom
literatury, a uwazajacy sobie za obowiazek nie przyjmowac¢ do
obrazu swojego, jak tylko twierdzenia i wiadomos$ci pewne, spra-
wdzone, pojasnione dostatecznie, widzi si¢ co krok w nader tru-
dnem polozeniu. Trzeba mu bowiem co chwila budownicza prace
nad catkowitem przesztosci naszej umystowej przedstawieniem prze-
rywaé¢ 1 zwracaé¢ si¢ do krytycznych, czastkowych rozpatrywali,
dotyczacych to tego, to owego szczegdlu. Robota taka postepuje
zwolna i zbyt trudna jest, jak na sily pojedynczej osoby. Zalezy
to bowiem od miejsca zamieszkania, od specyalnego uzdolnienia
naukowego, od samego wreszcie przypadku, azeby si¢ kto mogt
znale$é zawsze w moznosci podotania wszystkiemu. Zyczyéby wiec
nalezato, zeby przedsigwzigciom tego rodzaju przychodzili w pomoc
i inni, i to jak najliczniejsi, znoszac kazdy ze swego stanowiska
wypadki badan cz¢Sciowych, z ktéorychby si¢ dala kiedy$ zlozyc
zupeilna, porzadna, wszelkim wymaganiom zado$¢ czyniaca catosc.

Monografie zatem stanowilyby dzisiaj najwlasciwsze zadanie
pracy, a nie calkowite coraz nowe historye pi$miennictwa, do
ktorych tylu ciggle widzimy porywajacych si¢ ochotnikéw. Te osta-
tnie, jako przedsigwzigte bez nalezytego przygotowania i wykony-
wane pospiesznie, sprawy w niczem nie bogaca; raczej zal tylko
obudzaja, ze autorowie czas i sily swoje marnuja nad... przepi-
sywaniem jeden z drugiego, podczas gdy pra?s skromniejszg, w $ci-
Slejszych przedsigwzigta rozmiarach, mogliby byli przynies¢ rzetelna
przyshuge wspolnym wszystkich usitlowaniom.

Przyzna¢ wprawdzie nalezy, ze od niejakiego czasu S$wiat
nasz literacki zaczyna potrzebe t¢ pojmowaé. Niejedno czgs$ciowe
dzieto, czy to nad pisarzem jakim, czy nad pojedyncza jaka pi-
$miennictwa ojczystego dziedzing przedsiewzicte, usun¢to juz rumo-
wiska mylnych podan i sprzeczno$ci z obregbu traktowanych przed-
miotow. Z tem wszystkiem sa to jeszcze usilowania nie dosé
powszechnie podzielane przez ludzi, ktérzyby mogli co$ takze do
nich dorzuci¢. Zato pochopnos¢ do porywania si¢ na roboty nad
sity i nad moznos¢ ciagle jeszcze u nas przewaza.

Autor niniejszej rozprawy, z samego zawodu i obowigzku
swojego zniewolony do zajmowania si¢ calym ogétem literatury
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naszej, az zbyt czesto znajduje si¢ w potozeniu, ktérego trudnosé
powyzej wskazal. Nawet w zakresie tych dzialdéw pismiennictwa,
ktorych opracowanie przez dawniejsze powagi, wielkiego nieraz
imienia, zdaje si¢ by¢ juz zupeilnie dokonanem, wypada mu cz¢sto-
kro¢ podejmowaé¢ poszukiwania na nowo i przychodzi¢ do wypad-
koéw catkiem odmiennych. Zajg¢cia takie, lubo konieczne, nie sg
wdzigczne. Chodzi nieraz o podrzedne na pozdr, osobne, czastkowe
zagadnienia, a praca nad tern zapeinia tygodnie i miesigce. Na
szczg¢sécie, usilowaniom tym przychodza przynajmniej w pomoc
warunki miejscowe. Pobyt we Lwowie pozwala korzystaé¢ ze skar-
boéw umystowej naszej przesztosci, ktéore tu w zamoznej bibliotece
narodowego Zaktadu imienia Ossolinskich i w kilku ksiggozbiorach
prywatnych, razem biorac, liczniej i zupelniej sa zgromadzone,
nizeli w ktéoremkolwiek innem z miast naszych. Przy zasobach stad
czerpanych, znalazta si¢ w ciagu lat kilku sposobno$¢ sprostowania
mnostwa dat, podawanych w najpowazniejszych dzietach za nie-
watpliwa pewno$¢; uzupelnienia wielu niedostatkow czy to w bio-
graficznym, czy bibliograficznym dziale umiejgtnosci;wreszcie orze-
czenia 1 o wewngtrznej niejednego pisarza wartosci w sposob nie
ze wszystkiem zgodny z owa poblazliwa, potulna, panegiryczna
krytyka zacnego i zasluzonego skadinad Janockiego toz innych jemu
podobnych, ktéra pomimo postepu czasu ciggle jeszcze zdaniem
kieruje niektorych dzisiejszych na tern polu uczonych.

W ostatnich czasach byl autor z porzadku zaj¢é swoich spo-
wodowany do blizszego rozpatrzenia si¢ w metnych szczegodlach
podanych o Andrzeju Fryczu Modrzewskim. Wielkie zna-
czenie zashlug pisarza tego na tle zygmuntowskiej epoki wszyscy
wprawdzie w ogéle nalezycie uznaja. Szczegdélowe atoli wiadomosci
o zyciu i dzielach jego tak sa niedoktadne, a krom ubdstwa swego
tak nawet i podejrzanej pewnos$ci, ze wypadlo koniecznie zasie$é
raz z calag wylacznoscia do sprawdzenia tego wszystkiego, co o Mo-
drzewskim wiemy. Nie brak wprawdzie bynajmniej na piszacych
o nim, czy to w ulotnych artykulikach zamieszczonych w pismach
czasowych, czy w wigkszych dzietach, dotyczacych catej literatury
owczesnej *. Poniewaz jednak na tej drodze i z tych zrédel nie

* Do pierwszej kategoryi pism o Modrzewskim nalezy Zywot jego dany7
w Tygodniku wilenskim r. 1816; jako tez inny, rownie jak tamten pobie-
znie tylko skreslony, w leszczynskim Przyjacielu Ludu, w roku 9-tym'

Pisma Ant. Maleckiego. 8
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dalo si¢ nic wystarczajacego zaczerpngé, nie pozostawalo, jak za-
bra¢ si¢ do przewertowania wszystkich pism tego meza, z powodu
rzadkosci malo komu dzi§ juz w calkowitym ich komplecie przy-
stepnych. Go si¢ wiec z takowych udalo pod wzgledem biografii
jego wysledzi¢ i zestawi¢: bedzie stanowilo treS¢ rozprawy ni-
niejszej.

Nim przystapimy do samejze osoby pisarza naszego, po-
wiedzmy przedewszystkiem sléw Kkilka o jego rodzie i o jego na-
zwie. My go dzi§ znamy i wspominamy zazwyczaj pod nazwiskiem
Modrzewskiego, wlasciwie jednak raczej on si¢ sam nazywal zawsze
Fryczem. Przypusci¢ nalezy, ze i wspolczeSni potocznie o nim
moéwiac, tem tylko mianem zwykli go byli nazywa¢é¢; w listach bo-
wiem, toz w wzmiankach o nim po innych dzielach z owego czasu,
znajdujemy jedynie »Fricius*, »Fricius noster*, »Fricius haereticus*,
>mi Frici* itd. Prawie za§ nigdy nie natrafiamy »Modrevius«. Na
pierwszej karcie dziel przezen wydanych znajdujemy wprawdzie
zawsze wyrazone oba nazwiska: Andreas Fricius Modrevius. Ale
na nagléwkach stronic dalszych powtarza si¢ przez cala ksiazke
juz tylko samo nazwisko Fricius. W papierach archiwum uniwer-
sytetu krakowskiego jest on jako uczen takze tylko wspomniany
pod tem nazwiskiem. Widaé zatem, Ze to byla nazwa jego wla-

istnienia tego pisma. Ks. Fr Xawery Szaniawski, warszawski niegdy$
profesor, mial o Modrzewskim odczyt na publicznem posiedzeniu uniwersytetu
warszawskiego w roku 1819. Rzecz ta byla niezwlocznie potem ogloszona dru-
kiem, w ksztalcie osobnej publikacyi, pod napisem »Posiedzenie Uniwersytetu*®
itd. Warszawa, 1819. Jednakze Szaniawski rzeczy gtownej w niej z lekka tylko
dotyka. Zajmuje si¢ bowiem prawie samem tylko dzielem Modrzewskiego Be
Republica emendanda, o zyciu za$ autora tyle tylko powiada, ze i po nim
nic doktadnego tu nie jest wiadomem. Z wigkszym skutkiem poruszyt to pyta-
nie uczony autor »Wiadomosci historyczno-krytycznych*. Znaleziono w po$mier-
tnych jego papierach traktat o Andrzeju Modrzewskim i ogloszono go w tomie
IV co tylko wymienionego dzieta. Przedmiot jednakze i tu nie jest wyczerpnigty.
Jest to wigcej charakterystyka tylko Modrzewskiego jako czlowieka i pisarza,
a nie jego zywot. — Do drugiej kategoryi wspomnien o autorze naszym naleza
dzieta traktujace o calej literaturze polskiej, kazdemu znane, poczawszy od
Bentkowskiego i J. Poplioskiego az do Bartoszewicza. — W dawniejszych czasach
wspomnieli o Modrzewskim: Wegierski (Slavonia Reformata), Sandius
(Biblioth. Antitrinit.), Lauterbach (Polnischer Socinismus), Starowolski
(Hecatontas i De Claris oratoribus Sarm.), i mianowicie Janocki w swoich
Janocyanow tomie I str. 81 i nast. I ci jednakze bardzo mato dostarczaja do
biografii szczegotow 1 moéwig o tem tylko przy sposobnosci.
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$ciwa, nazwa ze tak powiem glowniejsza i codzienna. Modrzewskim
za§ nazywal si¢ tylko w razach wyjatkowych, gdzie chodzito o do-
tozenie i1 przybranej drugiej nazwy, niejako o caly z dyplomatyczna
zupetnos$cia podpis autora.

Pomylit si¢ zatem Ossolinski, kiedy go nazwat Frycem Mo-
drzewskim i twierdzil, ze Fricius znaczylo tosamo, co Fryderyk.
Sam si¢ temu Ossolinski juz dziwit, dlaczego po tacinie nigdy si¢
Modrzewski nie pisal Fridericus, lecz Fricius. Zapytania tego nie
umiatl sobie rozwigza¢. Nie bylby go, zdaje mi si¢, wcale postawit,
gdyby byt tylko rozwazyl, ze i na przektadzie polskim dzieta jego
De Republica emendanda jest napis: >przez Andrzeja Frycza
Modrzewskiego*. Tlomacz jego Cypryan Bazylik, jako wspoélczesny
autora i bez watpienia osobisty jego znajomy (pochodzil bowiem
z Sieradza, o kilka tylko mil oddalonego od Wolborza, gdzie prze-
mieszkiwal Modrzewski, oprocz tego domownikiem byt rodu Laskich,
pod ktorych opieka i Modrzewski w mlodosci swojej zostawat),
znat niezawodnie dobrze jego nazwisko, 1 gdyby to bylo imi¢
chrzestne, a nie rodowe, bylby je pewnie spolszczyt.

Ze w Polsce byla istotnie rodzina Fryczéw w wiekach XV
i XVI, to zresztg i skadingd wiadomo. Gniazdo jej gléwne byto
pierwotnie na Szlasku. Nieraz przez kronikarzy naszych sg wspo-
minani Fryczowie jako Szlazacy, przysylani przez rzad miejscowy
do krélow polskich w poselstwie. Prawdopodobnie w ciaggu wieku
XIV lub XV jaki$ tejze rodziny czlonek osiadt na stale w Polsce
i tutaj dopiero do dawnej nazwy przybrat od miejscowosci, w kto-
rej zamieszkat, drugie miano Modrzewski. Ktory to jednak byl Mo-
drzew czy tez Modrzewo, dzisiaj rozstrzygna¢ trudno. Jest bowiem
kilka wsi tego imienia w obrebie dawnej korony polskiej *

Zreszta dodaé¢ nie zawadzi, ze od czasu osiedlenia si¢ w Pol-
sce byla to rodzina szlachecka, praw indygenatu polskiego nieza-
wodnie uzywajaca. Wprawdzie Orzechowski sktociwszy si¢ razu
pewnego z autorem naszym w pewnej dyspucie, usitowal potem
zniestawi¢ jego osob¢ migdzy innemi i przez to, ze w pisemku
przeciwko niemu wydanem zadawal mu pochodzenie mieszczanskie
i od praw szlachcica go odsadzal. Odpowiedzial Frycz jednak na
to, ze gdyby co na tern zalezalo, tatwoby mu bylo dowies¢, ze
oboje rodzice jego szli z szlachty. Tosamo twierdzil o sobie nieraz

* Najpewniej Modrzew w parafii Wolborskiej.
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i przy innych sposobnosciach, wystepujac w dzietach swoich w obro-
nie praw mieszczan 1 ludu wiejskiego*. Nie chcial mie¢ przeciw
sobie pozorow mowiacego pro domo sua. Nikt tez inny zreszta
nie uczynit juz potem tego zarzutu Modrzewskiemu. By¢ bardzo
wszelako moze, ze uszlachcenie Modrzewskich nie polegato na za-
dnym wyraznym akcie nobilitacyi. Do polowy XVI wieku wystar-
czato bowiem cudzoziemcowi zamozniejszemu przyby¢é do kraju
naszego i w nim naby¢ ziemska posiadto§é, zeby ipso facto byc
policzonym do szlachty. Stadto moze Orzechowski wpadt na
my$l uwlaczania pod tym wzgledem Fryczowi. Badz jak badz,
szlachectwo jego przez to powatpiewaniu nie podleglo, czego juz
i ta okoliczno$¢ dowodzi, ze w razie przeciwnym nie bylby krol
Zygmunt August niezawodnie omieszkal wynie§¢ do szlacheckiego
stanu cztowieka, ktorego osobiScie tyle cenit i ktoérego w tylu ra-
zach uzywat do spraw publicznych pierwszorzgdnej waznosci.

Wzgledem herbu niema zupelnej pewnosci. Zdaje si¢ wsze-
lako, ze ci Modrzewscy, z ktoérych nasz Andrzej pochodzil, uzy-
wali herbu Jelita czyli Kozlerogi, pod ktérym ich tez Paprocki
przywodzi.

Zamozno$¢ tej rodziny po osiedleniu si¢ w Polsce zreszta nie
musiala by¢ wielka. Dziad autora naszego, nie wiem jakiego na
chrzcie imienia, sprawowal urzad wojta (advocatus) w Wolborzu.
Miasteczko to w wojewodztwie Sieradzkiem, wtasnosé biskupow
kujawskich i wtedy ich rezydencya, nadane bylo wraz z okoliez-
nemi wsiami prawem niemieckiem i miato swoje wlasne sadowni-
ctwo, nad ktéorem zwierzchnictwo piastowal wojt. Do urzedu tego
bylo przywiazane dziedziczne posiadanie gruntéw, stanowiacych
oddzielny folwark pod miastem czyli wdjtostwo. Tym folwarczkiem
byt zapewne przyleglty Wolborzowi Modrzew. Zajmowanie posad
i stanowisk takich przez szlachte nie nalezalo w Owczesnej Polsce
do rzeczy nadzwyczajnych. Owoz na takiem to stanowisku zostawat
w drugiej polowie XV wieku dziad autora naszego. Syn jego, a 0j-
ciec naszego Frycza, imieniem Jakob, takze potem zajmowal te
posad¢. Tu mu si¢ narodzil syn Andrzej, bylo to w roku 1503.
Tu si¢ doczekat i drugiego jeszcze syna, Jana Krzysztofa, o kto-
rym zreszta nic wigcej mi niewiadomo, jak tylko ze byl dworza-

* Np. w Oratio Philaletis: »Ego itaque, etsi parente utroque nobili natus
sim, tamen...«
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ninem i sekretarzem Kkrélewskim, a w r. 1561 piastowal jakis
urzad w kancelaryi miejskiej sieradzkiej *.

W Wolborzu zatem albo wolborskim Modrzewiu, na samym
poczatku XVI-go stulecia klasé¢ nalezy urodzenie autora naszego.
W Wolborzu, w domu rodzicielskim, lata mu uplynely dziecigce;
tu tez i pierwsze poczatki nauk otrzymal w szkélce miejscowej,
dopoki go nie wyslano do Krakowa na akademia, co przypadlo
w czasie stosunkowo do$¢ rychlym, bo juz w jego 14 roku, to
jest 1517%%*,

Za przybyciem do Krakowa, zaciagnal si¢ w poczet uczniéw
wydzialu sztuk wyzwolonych. Taki naéwczas byl zwyczaj. Kazdy

* Byl tam actorum municipii magister, jak go brat jego Andrzej tytu-
luje, przypisujac mu wydany w roku 1562 traktat De peccato origindli.

** Wszystkie te szczegoly sa nowe, dlatego zda¢ musze¢ sprawe , skad
je mam. W zakonczeniu Sylwy Ill-ciej wymawia gorzko papiezowi Piusowi V
Andrzej Modrzewski, ze go rugowac kazal z wolborskiego wojtowstwa, »ktore
przeciez jest wlasnos$cia jego z ojca i dziada« (bonis patriis avitisque). A za-
tem musiat by¢ stalem miejscem zamieszkania tej rodziny Wolborz. To potwier-
dza i Liber 'Proibotionmn, tj. spis wszystkich obdarzonych jakimkolwiek sto-
pniem akademickim w wydziale filozoficznym krakowskim, wydany w r. 1849
w Krakowie przez Jozefa Muczkowskiego. Pod rokiem 1519 wspomniany tu jest
nasz autor w nastepujacych wyrazach: ,, Anno domini 1519 ad gradum bacca-
laureatus promoti, hoc qui sequitur ordine sunt locati: Andreas de Wol-
bors* itd. Do tego nazwiska dodata czyja$ rgka nieco pdzniej, ale zawsze
jeszcze w wieku XVI, w nawiasie: Fricius haereticus. Niema zatem watpli-
wosci, ze o naszym Andrzeju Fryczu tu mowa. Do tego miejsca w Liber Pro-
motionum dodal Muczkowski jako not¢ wypisek z ksiggi wpisow czyli Metryki
krakowskiej, ktory brzmi tak: ,, Andreas Jacobi de Wolborz, anno 1517
Pod tym wigc rokiem tu on zapisany, jako nowo przyjety uczen. — Czas jego
narodzenia powszechne, prawie przez wszystkich powtarzane podanie odnosi
do roku 1520. Ze ta data nie moze by¢ prawdziwa, tego dowodzi juz sama
powyzsza wzmianka, ze Andrzej z Wolborza do akademii wstapit w r. 1517,
a w 1519 juz bakalarzem zostal. Michat Wiszniewski, lubo nie znatl jeszcze
tych wzmianek o Fryczu w Liber promotionum i w Metryce akademickiej,
odstapit od mniemania wszystkich o Fryczu dawniej piszacych i stawil czas
jego przyjscia na $wiat na roku 1506 (obacz tom IX, str. 32). Zblizyt si¢ zna-
cznie do prawdy, zupelnie jednak i on jej jeszcze nie doszedl. Bo obaczmy,
co po réznych miejscach dziet swoich sam Frycz o wieku swoim podaje.
W roku 1560 czy 1561 urodzit mu si¢ syn. Przytomny krdotko po narodzeniu
si¢ jego w Wolborzu wtedy Orzechowski, winszowat tego Fryczowi i znajdowat
w rysach niemowlecia wielkie podobienstwo do ojca. W kilka dni potem po-
r6éznit si¢ z Modrzewskim, i kiedy nieco pozniej oglosit z tego powodu znang
swoje chryje przeciwko niemu, wys$miewal go w niej i ponizat pod rdé6znymi
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student, czy to zamierzajacy si¢ poswigci¢ nauce prawa, czy teo-
logii, czy sztuce lekarskiej, poczyna¢ musiat od wydziatu artium,
i dopiero na mocy pozyskanych w nim stopni wolno mu bylo prze-
chodzi¢ do wtasciwego fakultetu.

Pomimo bardzo mlodocianego wieku, musiat Frycz okazac
niepospolite uzdolnienie i przyktada¢ si¢ do nauk z rzadkim zapa-
tem, kiedy juz po dwoch leciech pobytu w akademii przypuszczono
go do egzaminu na bakatarza artium, pierwszy z kolei stopien
akademicki. Egzamin ten nie tylko wypadl szczesliwie, lecz nawet
w porownaniu z drugimi kolegami mtody Frycz najlepsze udowo-
dnit postepy. W szeregu os$miu innych ubiegajacych si¢ w roku 1519
o ten zaszczyt, kladzie ksigga promocyjna imi¢ jego na pierwszem
miejscu i z przyciskiem wypowiada to pierwszenstwo nad innymi
Andrzeja Wolborczyka.

Po otrzymanym bakalaureacie, sposobiono si¢ zazwyczaj z po-
rzadku rzeczy do dalszych egzamindéw w tymze wydziale. Przede-

wzgledami, a migdzy innymi i z tej przyczyny, ze oto on, starzec 90-letni,
doczeka! si¢ wreszcie syna! Ale co to za syn? To chyba jaki§ Izaak, syn obie-
cany (filius promissionis) itd. Chcia! przez to da¢ z lekka do zrozumienia, ze
nie Modrzewski ojcem owego dziecka. Na to mu Frycz odpowiedziat publikacya:
, Orichovius sive depulsio calumniarum”. Byla ona pisana w osta-
tnich dniach roku 1562, jak $wiadcza stowa samegoz autora na koncu ksiagzki.
W broszurze tej odpiera jak inne zaczepki, tak i ten zarzut dotyczacy jego
wieku. Powiada, ze chyba tylko Orzechowskiemu uchodzi pisaé wszystko, co-
kolwiek mu przyjdzie do glowy. »A coz ty na to powiesz, mdj Orzechowski,
kiedy ci oswiadczg, ze nie tylko metryka, ale i $wiadkami, co byli na $lubie
rodzicow moich, dowies¢ tego potrafi¢, ze nie mam jeszcze lat 90, ani 80,
ani 70, ani nawet jeszcze i 60«. Skoro pisemko owo bylo pisane roku 1562,
a nie mial autor jego wtedy jeszcze speina lat 60, zatem rodzi¢ si¢ musiat
po roku 1502. To tedy pierwszy punkt oparcia do oznaczenia jego wieku.
W kilka lat pézniej, w r. 1569, w przedmowie do ostatniej swej pracy, do
Sylwy IV, dedykowanej prymasowi Uchanskiemu, powiada Frycz o sobie
i o Uchanskim, ze oto wiek ich s¢dziwy, do grobu obydwom juz niedaleko!...
»Tak ja, jak i ty, przebyliémy juz rok klimakteryczny«. Klimakterycznym ro-
kiem, jak wiadomo, nazywano rok wieku 63. Sylwa ta byla pisana, jak sig¢
rzekto, w roku 1569, w ktéorym Frycz mial zatem wigcej lat wieku, niz 63.
A zatem rodzi¢ si¢ musiatl przed 1506. Zestawiajac obydwa wnioski,
przychodzimy do wyniku, ze przyjScie na $wiat Frycza zaj$¢ musialo w latach
1503, 1504 albo 1505. Najprawdopodobniej jednakze w roku 1503; inaczej
bowiem zaszczyt otrzymanego przezen juz w roku 1519 bakalaurealu bylby go
spotkal w mlodszym jeszcze wieku, niz w roku jego szesnastym. A to prawie
rzecz niemozliwa.



119

wszystkiem trzeba si¢ bylo staraé teraz o stopien mistrza sztuk
wyzwolonych. Przy pomys$lnym biegu nauk, osiggano ten drugi
wieniec akademicki we 3, w nadzwyczajnych razach we dwa lala
po wyniesieniu na bakatarza. Nalezaloby tegoz samego spodziewac
si¢ 1 po Fryczu. Niewatpliwg bowiem jest rzecza, ze przez kilka
lat nastepnych po owej promocyi roku 1519 byt ciagle uczniem
akademii. Przeciw wszelkiemu oczekiwaniu, Liber Promotionum
o dalszych jego postgpach zupelnie milczy. W ogoéle niema juz
0 Modrzewskim zadnych innych w ksigdze tej wzmianek. Czy to
milczenie przypisa¢ nalezy przypadkowi tylko i niedbalemu zapisy-
waniu do niej nazwisk egzaminowanej mtlodziezy, czy tez rzeczy-
wiscie nie ubiegal si¢ Modrzewski o magisterium in arlibus? —
tego rozstrzygna¢ nie umiem, cho¢ skltanialbym si¢ ku przypu-
szczeniu drugiemu. Badz jak badz, tyle jest pewnem, ze przez 2
czy 3, jezeli nie 4 lata po roku 1519, w Krakowie ciagle bawit,
1 ze pierwsze rozglosy o wystapieniu Lutra, jako tez pierwsze
dziela z lona reformacyi wynikte, zastaly go jeszcze w akademii
krakowskiej.

Oto co sam Frycz rozpowiada w jednem z pism o tych cza-
sach swojej mtodo$ci*. Jest to ustep i skadinad ciekawy, maluje
bowiem zachowanie si¢ dwczesne catejze akademii wzgledem refor-
macyjnych daznosci.

»W chwili, kiedy ci przypisuj¢ ten traktat, przypominaja mi
si¢ czasy, kiedySmy to obydwaj, w pierwszym kwiecie naszej mto-
dosci, siedzieli u stép mistrzow naszych krakowskich w wydziale
sztuk wyzwolonych. Wszystkiego innego uczyliSmy si¢ wtedy, tylko
nie teologii! Bo tez teologia Owczesna, jak sobie przypominamy,
nie tyle byla czerpana ze samych Zrddel, ile ze strumykow i to
niekoniecznie przejrzystych, a jak wielu o tern rozumie, nawet
i do$¢ zamulonych... Wielki w czasiech onych panowat spokdj
w kosciele. Nie zaklécali go zadni kacerze. Az oto, posréd naj-
glebszej ciszy zjawia si¢ Luter i podaje w watpliwo§¢ podwaliny

* W epilogu do rozprawy pod napisem: Defeusio eorum, quae antea
scripsit de Concilio universorum itd. przypisanej przyjacielowi i koledze nie-
gdy$ szkolnemu, Pawiowi Glogowskiemu. Rozprawa ta oddrukowana jest
w tomie ll-gim 3-go wydania dziela De republica emendanda wydania bazy-
lejskiego z roku 1559. W zadnej innej edycyi zreszta nie znachodzi si¢. Ten
Glogowski byl wtedy (r. 1558) archidyakonem poznanskim.
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chrzescijanskiej nauki! Przynoszono do nas ksiggi jego z glebi
Germanii, sprzedawano je w sainejze akademii publicznie. Wielu
mito$nikow wszystkiego, co tylko nowe, czytalo je z potakiwaniem
i pochwatami. Nie potepiali ich ani teologowie nasi. Wtem papiez,
bodajnie Leon X, zakazal tego czytaé, grozac kazdemu, ktoby byt
niepostuszny, kara exkomuniki. Przestrachem zdj¢ci mistrzowie nasi,
tacy byli dalecy od czytania ksigg zakazanych, ze je owszem w ogien
wrzucali. Lecz my mtodsi, styszac jak sprawa Lutra pomysSlnie
w Niemczech coraz dalej postgpuje, widzac jak zdania jego coraz
dalej si¢ roznosity po Francyi, po samych nawet Wtoszech, a nie-
pomahlu znajdowaty postuch i w wtasnej ojczyznie naszej, nie mie-
lismy sity powstrzymaé si¢ od steku dziet ze wszystkich stron do
rak nam podawanych, ile ze takowe pochodzily od mezow takiej
nauki i wymowy! Interdykt papieski niepokoil wprawdzie sumienia.
Lecz poniewaz w owym czasie jak co do innych rzeczy, tak tez
i co do zakazéw lego rodzaju nie bylo zadnej pewnos$ci, maja-li
one wage, czy nie: wigc czytalismy, co tylko wpadto do reki.
W pierwszej chwili dalecySmy byli od mys$li przywtarzania onym
doktrynom. Bo¢ eniemata to jest zaprawde rzecz, wyzuwaé sig
z dawnej wiary, ktora si¢ niemal wyssalo z mlekiem matki! Ale
z czasem... Jako ci, co wiele chodzac na stofnicu, ogorzalymi sig
staja, chociaz powod ich po stoncu chodzenia jest inny, jak zeby
si¢ opali¢: tak tez i ja rozczytujac uwaznie rzeczone ksi¢gi dla ich
tylko poznania, w nieuchronny sposéb chwiaé si¢ zaczatem w da-
wnych moich wyobrazeniach, a nasigka¢ nowemi...*

Okazuje si¢ zatem, ze pierwszy zardod akatolickich doktryn
wynidst Frycz juz z akademii krakowskiej. Mylnem jest przeto, co
zwyczajnie o nim podaja, ze niemi nasigknat dopiero w zagranicz-
nych uniwersytetach, a mianowicie w wittemberskim, w ktéorym
miat strawi¢ pod kierunkiem Melanchtona przeszto 3 lata.

Fakt dluzszego pobytu w Wittemberdze i poufalej zazylosci
z wspomnianym co tylko filarem reformacyi nie podlega zreszta
powatpiewaniu. Mialo to jednakze miejsce dopiero znacznie podzniej
bo w latach od 1533—1536*.

* W zbiorze listow Melanchtona, wydanym przez Sauberta w Norym-
berdze roku 1640, ma si¢ (podlug Ossolinskiego) na stronie 24 znajdowacé re-
komendacya dana przez niego Fryczowi, kiedy si¢ tenze na dtuzszy pobyt
wybierat do potudniowych Niemiec, a na razie do Norymbergi. Pisat ja Melan-
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O kolejach zycia Modrzewskiego od czasu wyjscia z akademii
krakowskiej (prawdopodobnie w r. 1522) az do chwili, w ktorej
zawod swoj autorski rozpoczal, bardzo malo co pewnego wiadomo.
Przez caly 20-letni ten przeciag czasu ginie nam z oczu i chyba
tylko ogélnymi rysami daje si¢ zapemlmi¢ ta préznia w jego Zywocie.
Dawniejsi pisarze podaja, Ze mial on konczyé nauki w akademiach
wloskich, opus$ciwszy krakowska. Jezeli podania te prawdziwe
(0o ezem zreszta jabym sobie pozwolil watpi¢*), to godzi si¢ wno-
si¢, Ze od owej juz pory autor nasz zostawal w stosunkach pewnej
klienteli wzgledem rodziny Laskich, bedac albo ichto funduszem do
Wloch wystanym, albo tez towarzyszac ktéremu z mlodych woje-
wodzicow w podrézy naukowej do Padwy lub Bononii. Bo¢ ojciec
Modrzewskiego watpie zeby mial na to, aby tyle lozy¢ na wycho-
wanie syna.

chton do Wita Dietericha, ktéoremu go jako przyjaciela swego polecat. Data
listu jest z roku 1537. Oto glowniejszy ustgp z rzeczonej rekomendacyi: »Ets]
putabam, tibi hunc hospitem Andream Fricium Polonum magnae voluptati fore
sine meis litterisescio enim singulari prudentia, fide et diligentia in omni
officio praestando praeditum esse: tamen dedi proficiscenti ad vos has literas,
ut ad ea officia, quae in eum tua voluntate collaturus es, mea causa aliquid
adderes studii. Fuit mihi familiaritas ejus amplius triennio non eo tantum ju-
cunda, quod delectaretur his litteris, quas nos quoque amamus, sed multo ma-
gis, quod me saepe in rebus duris et consilio et oratione sua juvit et erexit«
itd. — Ten tedy list otrzymal Modrzewski od Melanchtona na wyjezdnem do
Norymbergi 1537. W poprzedzajacym roku przepedzil czas jaki§ w Polsce, jak
tego dowodzi data listu jego do Jana Laskiego, pisanego w Krotowie (Crotovii
20 Junii 1536). List ten ma si¢ znajdowa¢ w jakim$ zbiorze wydanym
przez Sim. abb. Gadema 1. 1663 w Harlindze. Wspomniat o nim tylko nawia-
sowo Ww rozprawie swej Ossolinski, nic blizszego o treSci jego nie podajac.
Zbioru Gadomy zadna z lwowskich bibliotek nie posiada, dlatego niepodobno
mi udzieli¢ o nim szczegétow. — Okazuje si¢ zatem, ze owe 3 lata w Wittem-
berdze spgdzone przypadaja na 1533—1536. Powrodt do kraju nastgpit r. 1536.
Juz wszelako r. 1537 wypadlo mu znowu wyjecha¢ do poludniowych Niemiec.

* Zdaje mi si¢, ze ta wzmianka o studyach wloskich Frycza polega tylko
na urojeniu. My dzi§ ani wyobrazenia nie mamy, zjaka lekkomys$lno$cig nieraz
dawniejsi biografowie ludzi znakomitych zaokraglali wizerunki ich zycia. Kiedy
braklo materyatu danego, kulo go si¢ na wlasna rgke. Skoro np. Frycz wyszedt
na wielkiego pisarza, i to jeszcze lacinskiego, a wszyscy prawie ludzie uczeni
w Polsce spegdzali mlodos§¢ w akademiach wloskich, wigc oczywiscie nie mogto
by¢ bez tego, zeby i Frycz nie miat czy to w Padwie, czy Bononii, albo zgota
w obydwoch akademiach nauk dokonczyé. Oto prawdopodobnie cata podstawa
tej wiadomos$ci. Domyst ten moj opieram na tem, ze naprzéd w zadnem dziele
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Rodzina Laskich, byt to w wieku XVI najzamozniejszy, $wia-
tlem i oglada obyczajow najznakomitszy, stowem najwigcej panski
dom w catem wojewddztwie Sieradzkiem. Glowa tego domu byt
w owych czasach prymas i arcybiskup gnieznienski Jan, znany
wydawca Statutu (umarl r. 1531). Jegoto gléwnie zabiegliwosci
zawdzigczata rodzina Laskich owe §wietno$é, przez ktdra potrafita
si¢ wznie§¢ po nad poziom wplywdw, znaczenia i wzigtoSci wszy-
stkiej okolicznej szlachty. Brat rodzony arcybiskupa, Hieronim
czyli Jarostaw, byl wojewoda sieradzkim poczawszy od tegoz roku,
w ktéorym Jan z kanclerza zostal prymasem, tj. 1510. Zostawit on
trzech syndéw: Hieronima, Stanistawa i Jana. Byli to m¢zowie wro-
dzonem usposobieniem i zawodem, jaki sobie wybrali, wprawdzie
wielce rozni od siebie; kazdego z nich jednak pamig¢¢ zlaczona jest
z dziejami kraju. Najstarszy, Hieronim przezyl znaczna czg$¢
zywota swego dobrowolnie na ziemi obcej, w wirze gmatwajacych
si¢ coraz bardziej zaj¢¢ dyplomatycznych i rycerskich, jako po-
wiernik i najblizszy doradca krola wegierskiego Jana Zapolyi, kto-
rego kleski i przewagi z kolei dzielit wiernie, prawie do samego
konca panowania tego ksigzecia. Poselstwa kilkakrotne jego do Tur-
cyi, z wielkiemi nieraz odbywane niebezpieczenstwy, a prawie
zawsze pomyS$lnym wienczone skutkiem, chlubnie wspominaja kro-
niki nasze. Byl on rownie jak jego ojciec, pod koniec zycia woje-
woda sieradzkim, zszedt ze §wiata r. 1542. Nastepca jego bezpo-

Modrzewskiego nie mogtem si¢ doszuka¢ najmniejszej wzmianki o pobycie jego
we Wtoszech. Ani w nich $ladu jakiejkolwiek osobistej znajomosci z ktérym
uczonym wtoskim! Ani $§ladu jakiegokolwiek wspomnienia, ktoreby si¢ odno-
sito do wspodlnego z rodakiem jakim pobytu w szkotach po tamtej stronie Alp,
Co wigksza, w wspomnianym wyzej pamtlecie Orzechowskiego przeciw Fryczowi!
znajdujemy obok zarzutu nieszlachectwa, zbyt zgrzybiatego wieku itd. i ten
jeszcze, ze Modrzewski jest nieuk, nie umie nic wyzszego, gdyz poza gra-
matyke¢ ani nie wyjrzat! Zdaje mi si¢, ze ten zarzut dowodzi czego$. Do-
puscit si¢ tu Orzechowski wprawdzie wielkiej niedorzecznos$ci, gdyz Frycz miat
i rozumu i nauki wigcej w jednym palcu, niz on w glowie calej; ale nie byt
to jednak zarzut bez wszelkiego pozoru. Oto miato to znaczyé, ze Frycz za
mtodu nie przebywal szkot tak stawnych jak Orzechowski. Bije on w to za-
wsze z wielkim fumem i chelpliwoscia, przy kazdej sposobnos$ci, gdzie si¢ ta-
kowa tylko nadarzy, ze byl za mtodu uczniem najstynniejszych mistrzow
i w Padwie i w Bononii i w Rzymie. I dlatego patrzat z pigtra na swego
antagonist¢, ze ten cale swoje wyksztalcenie zawdzigczal tylko krakowskim

profesorom i wtasnej usilnosci.
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sredni na temze wojewoddztwie, a brat mtodszy, Stanistaw, byl
ile wnosi¢ mozna wigcej domatorem. Nie wychylal si¢ z domu,
c6z dopiero z granie ojczyzny, chyba Ze chodzitlo o oddanie jakiej$
postugi wtasnemu krolowi. W takim razie chetnie podejmowat si¢
poselstw publicznych do panujacych postronnych i umiat w razach
takich dowie$é, ze tradycye zreczno$ci przywiazane do tego domu
zyly i w nim, chociaz zreszta przenosit Zycie spokojne senalora-
obywatela nad burzliwe zapedy obydwodch swoich braci. Zakonczyt
zycie r. 1550, zostawil liczng rodzing. Najzmienniejszych kolei losu
doznal w zyciu swojem trzeci wojewodzie, Jan kLaski, prawie ro-
wiennik Frycza naszego, rodzit si¢ bowiem r. 1499. Ten zyl
w stanie duchownym. Spedziwszy mlodos$¢ w najgtosniejszych aka-
demiach zagranicznych, a zwlaszcza wloskich, przy znakomitej
nauce i zdolnosciach, ktéremi si¢ rzeczywiscie odznaczal, a co
wigcej jeszcze znaczylo, przy protekcyi stryja prymasa, mogt liczy¢
na to, ze najSwietniejsza przyszto§¢ przed nim otwarta. Jakoz
w miodym stosunkowo juz wieku posiadt on kilka wyzszych pre-
bend ko$cielnych. Byl proboszczem katedralnym gnieznienskim i ko-
legiaty teczyckiej; a krom tego takze kustoszem plockim. Nadto
piastowal i w zawodzie dworskim dyplomatycznym wazne dostojen-
stwo wielkiego Sekretarza koronnego przy boku krola Zygmunta.
Z tego miejsca, nadawanego zawsze z zasady samym tylko ducho-
wnym, nie bylo juz innej drogi, jak albo na kanclerza, albo
na biskupa. Wgdrdod tak obiecujacych widokéw dalszej karyery
w ojczyznie, krotko po $mierci stryja wmiegszal si¢ Jan Laski
w zawiklania wegierskie, a to z powodu udzialu w nich brata
jego Hieronima. Bylo to okoto r. 1535, kiedy si¢ osobi$cie udat
do Wegier w rzeczonej sprawie. Poznany blizej przez krola
Jana Zapolye, otrzymal od niego nominacy¢ na jedno z biskupstw
tamecznych (wesprymskie). Zanim jednakze nadeszto potwierdzenie
papieskie, zaszto zdarzenie, ze ksigdz nominat oderwat si¢ od Ko-
sciota katolickiego! Rzucil si¢ w objecia najskrajniejszych frakcyj
protestantyzmu i pojechal do Niemiec. Blizsze okolicznos$ci tej kata-
strofy w zyciu jego nie sg wiadome. Mianowicie nie jest wyjasnio-
nem, o ile si¢ do tej zmiany wyobrazen przyczyni¢ moglo poznanie
osoby, ktoéra pozniej zaslubit (podobno w Brabancyi roku 1540).
Byt to pierwszy w Polsce przyklad przekroczenia tego rodzaju!
W dziesig¢ lat pozniej, za Zygmunta Augusta, byl czas, gdzie si¢
co chwila zdarzaty podobne przestepstwa w duchowienstwie. (Orze-
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chowski, Przytuski, Krowicki, Lutomirski, Walenty z Chrzczonowa,
Maczynski, Prazmowski itd.). Wtedy wprawdzie nie pociggaty one
za soba innych juz skutkow, jak albo przejscie do ktorego z wy-
znan akatolickich, albo utrate charakteru kaptana, z pozostaniem
zreszta 1 nadal w katolickiej wspoélnosci. Ale postepek Laskiego,
jako niestychany w swym czasie, jako pierwszy i tak jaskrawy
przyktad zdeptania praw i karnosci koscielnej, wbrew edyktom,
ktore krol prawie co rok ponawial, nie moégt byé przepuszczony
bezkarnie. Bawigcemu wigc 1 tak juz. za granica os$wiadczono, ze
wszystkie beneficya jego duchowne zostaly oddane innym, i ze po-
wrot do ojczyzny najsurowiej mu zakazany. Wtedy puscit si¢ Laski
w ciagle, dalekie, do najrozniejszych stron przedsi¢gbrane podroze.
Chodzilo o znajomos$ci i dysputy z réznymi teologami zachodniej
Europy, o zebranie okoto siebie trzédki rownie mys$lacych i o wy-
szukanie jakiej statej siedziby dla tej nowej owczarni, ktéra wszy-
stkie 0wczesne odcienie protestantyzmu zacigcie odpychaty od siebie.
Wyobrazenia bowiem kLaskiego si¢galy dalej, nizeli doktryny Lutra
albo Kalwina. Bez powodzenia, walczac nieraz z niedostatkiem,
i zawsze tylko dorywczo, przesiadywat Laski po réznych miastach
Niemiec, Holandyi i Anglii. W Anglii wreszcie po $mierci Hen-
ryka VIII przyszto rzeczywiscie do speilnienia zyczen jego, tak
dlugo nadaremnych. Krol Edward VI uznal gromadzace si¢ za jego
panowania do Anglii z réznych narodéw wychodztwo za odrgbna
i uprawniong spoteczno$¢ religijng; nadat jej urzedowa nazwe »ko-
$ciolow cudzoziemskich*, obdarzyl swobodami, a na poczatek nadat
im z wtasnego swego ramienia biskupa czyli superintendenta —
w osobie Jana Laskiego. Stalo si¢ to r. 1551. Tych »dobrych czasow*
nie bylo jednak wigcej, jak tylko trzy lata. Zaraz za wstapieniem
na tron katolickiej Maryi (1553), wszyscy niekatolicy przed prze-
$ladowaniem uchodzi¢ musieli z kraju. Wtedy tez i Laski razem
z rodzing swoja 1 175 wspoélwyznawcami, ludzmi wszelkiego stanu,
wieku i plei, porzucilt Londyn i puscil si¢ morzem ku brzegom
Danii, spodziewajac si¢ na tych brzegach znale$¢ tg«ame¢ goscin-
nos$¢, jakiej dotad nie odmawial mu kraj Edwarda. Omylita go je-
dnakze nadzieja. Sci$le luterska Dania odepchneta ich od siebie
jako kacerzy. Ws§rdéd najprzykrzejszej zimy, w sposob gwaltowny
a dziwnie nieludzki, zmuszeni zostali ci biedni tulacze na rozkaz
krolewski do niezwlocznego oddalenia si¢ z ziemi dunskiej. Z wiel-

kiem niebezpieczenstwem zycia zaledwie przebili si¢ na druga strong
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morza, do Niemiec poinocnych. Objezdzali tu wszystkie znaczniej-
sze miasta: Wismar, Lubeke¢, Hamburg, z nadziejami przytulku.
Wszedzie byli przez pastorow witani Z podejrzliwoscia i ztorzecze-
niem, traktowani z periidya, a wydalani z miasta gwaltem i bez
wzgledu na wszelkie przedstawienia. Takato wtedy byla tolerancya
na calym $wiecie, nawet niekatolickim, ktory tyle rozprawial o »fa-
natyzmie papistow« i tyle krwi przelal »dla wolnosci sumienia®.
W jednej tylko Polsce naszej bylo wtedy inaczej! — Po tych na-
daremnych tu i owdzie bigkaniach znalazt wreszcie Laski (1554)
chwilowe schronienie w Emdzie (w wschodniej Fryzyi). Nastegpnie
dano mu tez jaki§ zakres dziatania w Frankfurcie nad Menem.
I tu jednak niedlugo bawil. Po 20 latach niebytno$ci w ojczyznie,
zaczal na staro§¢ doznawaé coraz bardziej tgsknoty do miejsc,
gdzie si¢ rodzit i w ktorych strawil mltodos¢, szczesliwsza! Wiat
tam juz wtedy inny duch, jak w roku 1540. Powrotowi jego do
swoich nie stalo nic na przeszkodzie. Przybyl przeto do Polski
pospotu z wielu towarzyszami wedrowek swoich w roku 1556,
i zyt jeszcze 4 lata, niezaczepiany ani ze strony rzadu ani hie-
rarchii, powazany wielce przez te sekty religijne, ktore si¢ prze-
chylaty ku wyobrazeniom poptacajacym w Pinczowie i Rakowie.
Zakonczyl zycie w podesztym wieku r. 1560. Zostawit dwoch sy-
néw, Jana i Hieronima, i corke, ktora pojat w matzenstwo ks. Sta-
nistaw Lutomirski. Byt autorem kilku dziet teologicznych pisanych
po tacinie, ktoére wyszly z druku*.

Ot6z z tymi trzema bra¢mi Laskimi zostawat nasz Modrzewski
w pierwsze] polowie zycia swojego w takich stosunkach, ze ani
watpliwosci to podlega¢ nie moze, iz wielka cz¢$¢ przygod tak Hie-
ronima Laskiego, jak moze nawet i Jana odbyla si¢ przed jego
oczyma i z jego uczestnictwem. Byl on bowiem dworzaninem ich
domu przez caly ten czas, ktory nastapil po studyach jego krako-
wskich, a w ktorym go jako uczonego i pisarza tracimy z oczu.
Oto co sam on o sobie w pozniejszym wieku powiada, przema-
wiajac do papieza Pawla IV w dedykacyi dziela De ordinibus
Ecclesiae :

* Szczegoly te o J. Laskim zaczerpnigte sa glownie z dzieta Cypryana
Bazylika »0 srogiem przesladowaniu kosciota bozego®, z mowy Stani-
stawa Orzechowskiego De lege coelibatus contra Syricium, mnakoniec
z Wegierskiego Slavonia reformata.
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»Kiedy mi doniesiono o tych prze§ladowaniach, ktére mie
Ojcze $wiety czekaly z twojej przyczyny, zaczalem z gorycza du-
cha mojego rozpamigtywac lata moje. Pierwszy wiek uptyngt mi
w szkotach. Potem mi¢ zaprowadzono na dwor, azebym zrobit
fortune (post ad aulam deductus sum opum gratia). Nareszcie
powrodcitem znowu do nauk, jak 6w wygnaniec co odzyskuje oj-
czyzng, dobrze juz w dojrzalym wieku. Trudno opisaé, item tru-
dow dla nich ponosil« 1 t. d.

Nie powiada tu wprawdzie Modrzewski, w czyim domu i na
jakim dworze przepedzit te liczbe lat, ktéora zywot jego naukowy
rozerwata na dwie niejako polowy. Zwazywszy jednak, ze Lascy
byli osiadli wtasnie w Sieradzkiem, w ktorem lezy i Wolborz, ze
przeto stary Frycz, ojciec naszego pisarza, jezeli juz miatl oddaé
syna pod skrzydla jakiego magnata, to go oddal najprawdopodo-
bniej na dwor Laskich, z ktéorymi musial mie¢ z dawien dawna
znajomos$¢; zwazywszy dalej, ze w dzielach Frycza pelno jest
wzmianek to o prymasie Laskim, to o Hieronimie, to o Stanislawie,
to o Janie, to o miodym Albrechcie Laskim (synu Hieronima),
i to wzmianek ciekawych, zyczliwych, dowodzacych, Zze musiat on
by¢ kiedy$ nietylko czestym gos$ciem, ale nawet domownikiem
1 przyjacielem catego owego rodu i ze zachowywal nawet w po-
zniejszych czasach cze$§¢ i wdzigczno§¢ dla niego: to zdaje mi sig,
Ze powyzsze przypuszczenie ma po sobie wiele podobienstwa do
prawdy*. Byl wiec Modrzewski niezawodnie przez caly czasu
owego przeciag dworzaninem jednego z braci Laskich, najpewniej
Hieronima, moze Stanistawa; ale kiedy tego byla potrzeba, towa-
rzyszyl on sna¢ w podrdézach i innym braciom, albo tez sam je
odbywat z ich polecenia i w ich sprawach. Mianowicie odnosz¢
owo przeszlo 3 cate lata trwajace przesiadywanie jego w Wit-
temberdze, o ktérem juz powyzej wspomnialem, do stosunku Mo-
drzewskiego z Janem ktaskim. Trudno tu mys$le¢ o jego wlasnych
studyach, o wuczgszczaniu na prelekcye Melanchtona, toz innych
profesorow tamecznych, lub czem$§ podobnem. Dzialo si¢ to w la-

* Zreszta i wyrazinie nawet samze Modrzewski poswiadcza domysl po-
wyzszy w jednem miejscu dziela swego De emend, Bepubl. Mowi on tam przy
koncu »Przydatku* (Appendix) tak: »A poniewaz mnie, ktéry Laskich
domowi od wielu lat rad sluze, nie ciezko bylo one rade Laskiego
(prymasa) na piSmie zostawié*... i t. d.
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tach 1534 —36. Wiek Frycza nie byl juz przeto wtedy po temu.
Zachowany za$§ list jego do Jana Laskiego*, pisany wtadnie
w roku 1536, potwierdza mdj domyst, ze byli oni ze soba wtedy
w jakich$ stosunkach, szczegdlnie zblizajacych jednego do drugiego.
Réwnie tez widzi mi si¢, ze i powtdorny wyjazd Modrzewskiego do
Niemiec, ktéry mial miejsce w roku 1537, nie mogt mie¢ innego
celu, jak tylko azeby w czem$ ustuzy¢ sprawie pratata Laskiego.
Byla ta podréz przedewszyslkiem skierowana do Norymbergi. Ze
byla w zwigzku z rzeczami religijnemi, tego dowodzi samo juz
powtoérne nawiedzenie w owym czasie przez Frycza Wittembergi
i Melanchtona i wzigcie od niego rekomendacyi na droge. Pobyt
jego w Norymberdze i1 potudniowych Niemczech przeciagnat si¢
wtedy takze podobno do lat trzech, jezeli twierdzenie Janockiego
jest co do tego punktu prawdziwem. Zapewne wycieczek podobnych
to do Niemiec, to do Wegier bylo i wigcej. Blizszych jednak szcze-
golow o tern wszystkiem nie posiadamy.

Przystepuje¢ teraz do okresu zycia pisarza naszego, gdzie go
widzimy niejako tuz przed sobg; gdzie rok za rokiem postepowac
mozna w $lad jego mysli, polegajac na najpewniejszych $wiade-
ctwach o tem wszystkiem, co si¢ z nim i przezen dzialo, bo na
jego dzietach.

Zawdd ten pisarza rozpoczal si¢ u niego z rokiem 1543,
a wigc rzeczywiscie, jak si¢ wyrazil sam o sobie, juz w dobrze
dojrzalym wieku. Miat lat wlasnie 40, kiedy pierwsze jego pismo
opuscilo pras¢ drukarska. Byl on juz natenczas niezawistym czto-
wiekiem. Zaj¢cia dworskie nie mialy go juz odtad odrywaé od ulu-
bionych jego prac umystowych. Jak wygnaniec, co po dlugiem
tulaetwie z uniesieniem wita odzyskana ojczyzng, tak tez i on z za-
patem rzucit si¢ teraz znowu w ten zawod, ktéorego pociech i swo-
body nie doznawal inaczej, jak chyba tylko dorywczo, od czasu
wyjécia ze szkot. Pierwsze jego usitowania miaty na celu polity-
czny stan Polski. Chodzitlo o wprowadzenie spoteczenstwa na droge
reform. Dawata si¢ czu¢ potrzeba naprawy niektdrych instytucyi
publicznych. Naprawy takiej potrzebe 1 zbawienno$¢ pojmowaty
Swiatlejsze umysly O6wczesnej generacyi, lecz ogdl o tem nie myslal.
Rzecz, klora nasamprzod podjat Modrzewski, byta wtedy roztrza-
sana na sejmach. Pierwszy do tego poped wyszedl byl od samego

* Obacz wyzej not¢ na sti\ 121.
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krola Zygmunta Starego, na kilka lat przed wystapieniem Frycza,
bo w roku jeszcze 1538. Znuzyly wtedy cierpliwg pobtazliwos§é kro-
lewska zbyt zagegszczajace si¢ od niejakiego czasu mezobojstwa,
z lada powodu popelniane tak w Koronie, jak i na Litwie. Dopu-
szczano ich si¢ wzgledem kazdego, kogo tylko mogta dosiggnaé
zemsta lub nienawi§¢ prywatna; najczeSciej jednakze bywal ofiarg
tej swywoli lud prosty, wiesSniaczy... Na przekroczenia podobne
w Owczesnym stanie rzeczypospolitej nie bylo odpowiedniej kary.
Chcac tym bezprawiom zapobiec, trzeba bylo odmieni¢ jedno z za-
sadniczych praw publicznych panstwa; 1 na tgto wtasnie konie-
czno$é zwrocil wtedy uwage przybocznej swojej rady krol Zygmunt.
Prawo krajowe polskie juz od czasu statutu wislickiego, a raczej
od czaséw najdawniejszych (bo¢ statut wislicki byl tylko spisaniem
i zrobwnaniem dawnych praw zwyczajowych), nie karalo me¢zobdj-
coéw inaczej, jak tylko pienigdzmi. Poézniej dodano do tego jeszcze
i zagrozenie niedlugiego stosunkowo wigzienia, ale az do kary
$mierci si¢ nie posunig¢to. Kara pienigzna nazywata si¢ tu glow-
szczyzng. Za Jana Olbrachta zaostrzono cokolwiek dawniejsze prze-
pisy prawne; leez i to ztego nie naprawito, gdyz byly to obostrzenia
malo znaczace. Za zabicie szlachcica musial si¢ od owego czasu
optaca¢ morderca sumg 100 czy tez 120 grzywien 1 oprocz tego
odsiadywatl wiez¢ przez rok i 6 niedziel. Za zabicie nieszlachcica
wynosita glowszczyzna ciagle tyle tylko, ile za czasow kazimie-
rzowskich , to jest wynosita grzywien 10, bez wiezy. Tej niero6wnosci
przepisow karnych byto wynikiem nieuchronnym to, ze podczas
kiedy szlachcic prawie bezkarnie zabijal kmiecia, kara bowiem
10 grzywien tatwo przez niego mogla by¢ optacana: kmie¢ za za-
bicie szlachcica dawatl najczgsciej gardto lub tez pokutowal za nie
dozywotniem wigzieniem. Na zaplacenie bowiem 100 albo 120 grzy-
wuen, $rodki jego zazwyczaj nie starczyly. W takim za$ razie za-
stosowywano zasad¢, ze kto nie moze ptaci¢, ten poddaje suro-
wosci prawa zycie lub cialo swoje... Owoz przeciw tymto niewta-
$ciwosciom chciat Zygmunt I w r. 1538 obmys$li¢ co$ zaradczego.
Sktaniat wigc senat do uchwalenia czego§ na Owczesnym sejmie
piotrkowskim, coby i poczuciu sprawiedliwosci i wzgledom na pra-
tyczny skutek w duchu czasu zados$¢ czynitlo. Spodziewal sig, ze
za przykladem senatu pdjdzie i izba poselska. Kiedy si¢ rozpoczely
narady nad podana propozycya krolewska, okazato si¢, ze zdania
senatorow byly rézne. Niektérzy przemawiali wprawdzie za tem,
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zeby glowszczyzne zamieni¢ na kar¢ S$mierci, jak to w calej Euro-
pie zachodniej nadwczas bylo praktykowanem; ale byli i tacy, co
obstawali za dawnym stanem rzeczy. Kiedy przyszto do glosowania,
okazato si¢, ze wigkszo§¢ popierata gldwszczyzne. Propozycya kro-
lewska tedy upadta. Mlody Zygmunt August, 16letni nadwczas, nie
mial wprawdzie glosu na sejmie, lecz poza murami izb dat si¢ styszec
z wielkiem oburzeniem przeciw temu usposobieniu i glosowaniu
rady krolewskiej. Radzilbym teraz, mowil mlody krdolewicz, spisaé
imiona i tych, co glosowali za gléwszczyzng i tych, co byli za
karg $mierci. Jezeliby zdarzy¢ si¢ kiedy miato, ze ktéremu z tych
ostatnich wydartaby zycie rg¢ka mordercy, to zbrodniarz ten niechby
wing swoj¢ okupit $miercig. Lecz jezeliby zostal ofiarg bezprawia
taki senator, co si¢ przyczynil do utrzymania gltéwszczyzny, to
nieclizeby tez za jego z §wiata sprzatnigcie nie pokutowalo si¢
inaczej, jak tylko ptacac owe 120 grzywien. — W nast¢gpnych la-
tach propozycya ta krolewska na sejmikach ciggle byta poruszana
na nowo. Wielu dostojnikow koronnych byto za potrzeba reformy.
Naj$wiatlejsi i najzastuzensi potegpiali publicznie 6w dawnego pra-
wodawstwa, zabytek. Mistrzowie akademii krakowskiej, ze stano-
wiska umiejetnosci wychodzac, bili w prelekcyach swoich na nie-
dorzeczno$¢ glowszczyzny. Ze wszystkich ambon, nawet po zborach
akatolickich, dawaly si¢ slysze¢ upominania, azeby zyczeniu kréla
nie stawia¢ poprzek zabiegdéw, ktoére w ruch wprawiat tylko upor
i przesad. Wszystko to byto jednak napréozno. Rzecz ta tak mato
wtedy odpowiadala wyobrazeniom wigkszo$ci majacych udziat w pra-
wodawstwie, ze ten projekt do ustawy nie przeszedl ani tych
nawet przedwstgpnych stadyow sejmowego postepowania, wskutek
ktorychby moglt by¢ oddany do laski marszatka izby poselskie;j.
Wtedyto postanowit Modrzewski zabra¢ glos w tej waznej
sprawie, za posrednictwem prasy. Nie piastujac zadnego urzedu,
nie nalezac do zadnego praktycznego w spotecznosci zawodu, jako
czlowiek jedynie pos$wigcony nauce, jako — ze si¢ po dzisiejszemu
wyraze¢, tylko literat z profesyi, ale przemawiajacy w sposob taki,
ze 1 potomnos$¢ miata stysze¢ odezwanie si¢ jego, spodziewal si¢
przetamaé¢ ten upor, na ktory nie bylo $rodka ze strony zwyczaj-
nego toku obrad sejmowych. Wystapienie to jego nie przeto tylko
bylo krokiem wyzszego znaczenia, ze byl za postgpem Ww rozwoju
ustaw publicznych, ale Zze réwnoczesnie chcial wyjednaé postuch

Pisma Ant. Maleckiego. 9



niejako 1 wplyw na sprawy publiczne literaturze. Z zupelng $wia-
domoscig i z widocznym przyciskiem méwi o sobie, jako o czlo-
wieku, ktory nie jest niczem i tylko si¢ z powotania oddal umie-
jetnym badaniom prawdy; ale dodaje, Ze teorya powinna mieé
wplyw na praktyke, i1 ze konieczng jest rzecza, azeby mezowie
nauki byli z uwaga stuchani, skoro chodzi o pytania, ktérych ro-
zwigzanie stanowi¢ moze o szczgSciu 1 przysziosci kraju catego.

Cztery rozprawy oglosit Frycz w ciggu tyluz lat w materyi
kary za megzobojstwo. Nazwal je mniej wlasciwie mowami. Miane
one bowiem przez niego nigdzie nie byly, ale tylko nadany im byt
zewngetrzny ksztalt ustnego przemowienia publicznie.

Pierwsza mowa, zwrdécona do mlodego krdla, wyszta pod
nast¢pujacym napisem:

Ad serenissimum et inclytum Regem Poloniae Sigismun-
dum Augustum Lascius, sive de poena homicidii, Andrea
Fricio Modrevio Authore. Kart 43 nieliczbowanych, w dwunastce,
bez oznaczenia miejsca 1 roku. Dopiero na koncu ksiazki: Krakow
w Wietora r. 1543.

Powod nazwania tej publikacyi Lascius usprawiedliwialo to,
ze wprowadzony w niej jest Hieronim bLaski wojewoda sieradzki,
jako niby zabierajacy glos w senacie nad ta propozycya krolewska
i wszelkimi dowodami obstajacy za potrzeba postanowienia kary
$mierci zamiast glowszczyzny, a to za kazde mgzobdjstwo, czyby
ono bylo spelnione na szlachcicu, czy nieszlachcicu. Senator ten
wlasnie rokiem pierwej zakonczyl zycie. W materyi tej on nigdy
w senacie nie przemawial. Byl jednak tych przekonan, jakie mu
tu Frycz w usta ktadzie, i miat krotko przed zgonem swoim, na
tozu S$miertelnem, do otaczajacych otwarcie 1 stanowczo nieraz
odzywaé si¢ w tymze sensie, w jakim go tu Frycz mowiacego
wprowadza. Bylto wigc zarazem ihotd wdzigcznos$ci oddany cieniom
zmartego za jego nad Modrzewskim opieke, i tern uroczystszy spo-
sob polecenia narodowi tej koniecznej w prawodawstwie reformy.

Praktycznego skutku nie miata jednak ani ta mowa w usta
Laskiemu wlozona, ani tez mowy wydane w nastgpnych latach.
Przemawial w nich juz Modrzewski w wtasnej swojej osobie. W mo-
wie drugiej zwraca si¢ do senatorow, do szlachty i do narodu
polskiego; w trzeciej do biskupow i do duchowienstwa (obie te
mowy wyszly w roku 1545); w czwartej nakoniec apeluje do Boga
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i dotgcza do tego skarge do calej ludno$ci polskiej, nie wylaczajac
1 gminu (to wyszto w roku 1546%).

Ostatnia mowa przypisana jest krolowi Zygmuntowi I. Oto
kilka ustepow z Dedykacyi.

#Przypisalem i po$wigcam tobie, miloSciwy krélu, t¢ skargg.
Albowiem nikomu bardziej zaleze¢ na tern nie moze, jak krolom,
azeby wiedzieli, na co si¢ skarza ludy, ktore catos¢ i zbawienie
swoje ich powierzyly opiece. Nic bardziej nie zabezpieczy zycia
twoich poddanych, jak ustawa, ktorej oto si¢ domagamy. Wszelkie
do niej przeszkody w niwecz i§¢ muszg przed twojem postanowie-
niem, skoro ono si¢ jednoczy ze zdaniem, wolg, pragnieniem
wszystkich poczciwych 1 $wiatlych, z przekonaniem wielu prze-
dniejszych w senacie i wigkszej czeSci stanu rycerskiego, z glosem
catego twojego ludu. Dlaczegdéz wigc miatoby ci zbywaé na sile,
zeby rzecz doprowadzi¢ do skutku? Miatazby krolewska twoja po-
waga by¢ jeszcze S$wieta, jezeliby najSwigtszej sprawie dopomoc
w niczem nie mogla? Pierwszy to zaiste panujacego obowiazek,
praw boskich i praw przyrodzenia przestrzegaé. Nie nalegam o przy-
puszczenie -do senatu osob, ktorym glowne ustawy nasze bronig
do niego wnij$cia. Chociaz gdybym i to radzit, osobliwie aby ludzi
uczonych nie czyni¢ martwymi, radzilbym niezawodnie rzecz dla
kraju naszego uzyteczna. Boé¢ zaiste, nauki czcza tylko beda mara,
jezeli im zabronimy wszelkiego wpltywu na sprawy publiczne; jesli
zatkamy uszy na glos rozumnych. Wszelako nie targne¢ ja si¢ tu na
zasadnicze prawa rzeczypospolitej; nowosci nie wymyslam: powta-

* Oto tytuly rzeczonych publikacyi:

Ad Senatum, Equites, Populumque Pdélonum, Oratio II De poena
Homicidii. Do tego dolaczona jest: Oratio Philalethis Peripatetiei, in sena-
tulo liominum scholasticorum, De decreto conventus, quo pagi civibus adimi
permittuntur, habita 1543 Kai. April. W dwunastce, kart 36 nieliczbowanych.
Na koncu ksiazki: Krakom u Scharfenbergera 1545.

Ad Aréhiepiscopos, Episcopos et Presbyteros Ecclesiarum Sarmatica-
rutn, Oratio III De poena homicidii. Krakow u Wietora, 1545. W dwunastce,
kart 19 nieliczbowanych.

Ad Populmn plebemque Polonam. Andreae Ericii Modrevii Querela
de contemptione legis divinae in homicidas. Cui adjuncta est Oratio IV ad
Deum, ex psalmis Davidicis composita. Krakéw u Scharfenbergera, 1546,
12°, kart 32 nieliczbowanych.

Wszystkie cztery mowy wyszly w powtérnem wydaniu przy dziele De
Republica Emendanda, w edycyi bazylejskiej z roku 1559.

9.
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rzam tylko, co teolodzy, co kaznodzieje, co wszyscy zgota ludzie
sadza by¢ podlug prawa bozego, prawa natury, prawa narodow.
Nie m¢j tedy to glos, lecz glos §wiata, glos niebios samych! Je-
szczez, krolu, bedziesz si¢ wahal, slyszac wyrok samego stworcy
$wiata? Sam wiek twoj sedziwy ci¢ napomina, bys$ dluzej sprawy
nie zwldczyl. Pamigtaj, ze przed Bogiem, s¢dzig narodow, bedziesz
rownie odpowiadal za glowg lichego kmiotka, jak i szlachcica. Po-
gromite§ poéinoc, odparte§ nieraz Tatary, zawartes Wolosze w jej
granicach, przypomniate§ Prusakom powinno$¢ uleglosci i postu-
szenstwa. Lecz jezeli nie polozysz konca domowej rzezi, jesli za
rowne zbrodnie rownych kar nie natozysz, podniet do zajmujacych
si¢ z tego nienawiSci nie ugasisz, niezgod wewnetrznych nie usmie-
rzysz, barbarzynskich zadziergdéw obousiecznym stowa bozego mie-
czem nie utniesz: wierzaj mi krolu, postannictwo twoje natenczas
nie begdzie wypetnione! Pozostanie co$, czego$ zaniedbal, o co po-
tomno$é, o co my oskarzaé ci¢ bedziemy. Pozostanie skaza na
twojej stawie! Wnuki powiedza o tobie, ze$§ fale namietno$ci umiat
rozburzy¢, ale ukolysa¢ — nie potrafites*...

Z tej krotkiej proby odgadnie czytelnik ton i sposéb catego
przemowienia. Skutku pozadanego wszystko to jednak nie miato.
Skonczylo si¢ na proznych czego$s lepszego oczekiwaniach od po-
zniejszego czasu. Zygmunt Stary nie czul w sobie pociggu do prze-
prowadzania zamysléw swoich przebojem. Wigkszo$¢ pandw stata
przy swojem i bylo jej z tem dogodnie. To tez wysilenia Modrze-
wskiego byly daremne tak przy owej sposobnosci, jako i w po-
zniejszych pismach, w ktérych niekiedy sprawe¢ t¢ podejmowal na
nowo. Zamiana gidwszczyzny na kar¢ $mierci dala na siebie czekaé
jeszcze przez wieki cate, pomimo ze tak w ciagu wieku XVII, jako
i XVIII nie brakto nigdy na glosach, ktére dowodzity jej konie-
czno$ci. Na Litwie wprawdzie zostala przeprowadzona ta reforma
juz w wieku XVI, przy sposobnosci ukladania tak zwanego trze-
ciego Statutu litewskiego (1588). Przyczynita si¢ zapewne do tego
i literacka usilno$¢ naszego Frycza. Ale w Koronie zaledwie przy-
szto do tego dopiero za rzadéw Stanislawa Augusta, w r. 1768.

Teraz stow kilka jeszcze o glosie Modrzewskiego, ktory pod
napisem ,, Oratio Philalethis“ dotaczony byl do drugiej mowy jego
\De poena homicidii i z nig razem wyszedt z pod prasy r. 1545.
Bylo to takze pismo politycznej osnowy. Uderza w niem Frycz na
ustawe¢ zapadla jeszcze za czasu krdla Jana Olbrachta, na mocy
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ktorej zostato zakazanem mieszczanom nabywac¢ odtad wtasnosci
ziemskich, a ci ktérzy je z ojcéw i dziadéw juz posiadali, zmu-
szeni zostali od ich sprzedazy. Podziwia¢ mozna podniosto§¢ stano-
wiska, dobitno$¢ dowodoéw, $miato§s¢ i1 logicznos¢, z jaka autor
ustawe te nicuje i wykazuje jej niesprawiedliwo$¢, niepraktycznose,
szkodliwo$¢ dla dobra rzeczypospolitej, a przedewszystkiem sprze-
czno$¢ ze wszystkiem, co si¢ tylko zasada prawng nazywa. I to
jednakze wystapienie przeciw jednej z fundamentalnych ustaw paf-
stwa nie miato skutku. Patrzac na ten pomnik literatury naszej
z czasu, gdzie w innych krajach nie $miatl nikt jeszcze podnosic¢
glosu przeciw obowigzujagcym ustawom, podziwiamy t¢ swobode
w ojczyznie naszej. Tem bardziej zato zal przejmuje, kiedy si¢
rozwazy, ze swoboda ta wydawata w kraju naszym tak mato owocu
na korzy$¢ koniecznych reform ...

Wymienione az potad dzieta sg wszystkie polityczne. Widzimy
w nich autora wprawdzie pod wplywem tego ducha krytyki,
ktory stanowil jedno z glownych znamion spoteczenstwa naszego
w wieku XVI, ale tylko w obrgbie instytucyi $wieckich. Ro6-
wnoczes$nie. z. mowg czwarta De poena homicidii wystapil on
z pisemkiem, ktoére choé¢ krotkie, zdradzalo w nim dostatecznie
i zwolennika takze usitowan majacych na celu pewne reformy w ko-
Sciele. Byla to rozprawa, znowuz ulozona w ksztalcie mowy, pod
tytutem:

Ad liegem, Pontifices, Presbyteros, et populos Poloniae
Oratio A. Fricii Modrevii De legatis ad Concilium Christianum
mittendis. Kart 32 nieliczbowanych, 12mo. Na koncu ksigzki:
Krakow, u Scharfenbergera, 1546.

Powdd do napisania tego dzietka byt taki. W roku 1545 roz-
poczal czynnosci swoje zwotany dwoma laty pierwej przez papieza
Pawta III Sobor Trydencki. Mialy w nim wziag¢ udziat wszystkie
narody katolickie. Jakoz z wielu krajow przybyli do Trydentu po-
stowie. Lecz w Polsce wcale si¢ nie zabierano do tego, zeby kogo$
na to koncylium wysta¢. Inicyatywa do tego spoczywata w rgkach
krolewskich i najwyzszej hierarchii.. Byl wtedy prymasem, a zara-
zem 1 biskupem krakowskim Piotr Gamrat, niebardzo dbaty o to,
co stanowilo obowiazek glowy kosciota w narodzie. Smieré Gamrata
zaszla zreszta w ciggu owego roku 1545. Zastapili go na arcybi-
skupstwie gnieznienskiem Dzierzgowski, w krakowskiej za$ katedrze
Maciejowski Samuel. Ale i ci, wraz z reszta biskupéw, nie tro-
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szczyli si¢ o rozpoczete koncylium. Owo6z przeciwko tejto obojeg-
tnosci na najpierwsze sprawy koscielne, w krélu i biskupach
polskich, podnidst glos Frycz ze stanowiska swego, jako prosty
i $wiecki cztowiek, ale bioragcy zywo do serca sprawy kazdemu
chrzescijaninowi tak $wiete. Dowodzi, ze zyczenie papieza, azeby
zgromadzi¢ okolo siebie przedstawicieli wszystkich dzielnic owczarni
Chrystusowej, powinno by¢ szanowane; ze zleby bylo, gdyby na
zgromadzeniu tem narod tylko polski zastapiony by¢ nie mial; ze
nie godzi si¢ biskupom owego czasu i§¢ w $lady ostatnich czterech
prymaséw*) i wspolczesnych tymze biskupow, ktorzy dbali o prze-
pych panski, o powickszenie majatku, o przewagi polityczne w se-
nacie, o cizby stug w dworach swoich, stowem o wszystko —
tylko nie o sprawy duchowne! Jezeli za§ (powiada Modrzewski)
wydawali czasem jakie edykta, dotyczace karnosci kos$cielnej, to
chyba takie, azeby ksi¢za n. p. brody golili, albo azeby nie do-
puszcza¢ na wyzsze miejsca w koSciele osdb urodzeniem znako-
mitem nie zaleconych; dalecy za$ byli od tego, zeby zajrzeé
w wewngtrzne i istotne dyecezyi potrzeby, na ktérych nauka religii
chrzescijanskiej polega i od ktoérych zawista mozno$é utrzymania
zgodnej jednosci kosciota. Wreszcie przechodzi autor do propozycyi,
jakie osoby i jakim trybem wybrane by¢éby najwlasciwiej mogty
na postdow do obradujacego koncylium. Poleca w ogole do tego lu-
dzi nauka, S$wiatobliwos$cia zycia, wrodzonem uzdolnieniem i dba-
loscig o rzeczy wiary odznaczajacych si¢, choéby tym przymiotom
niekoniecznie odpowiadaly inne wzgledy, wzglegdy na urodzenie,
dostatki i t. p. Proponuje liczbg trzech wyprawi¢ si¢ majacych po-
stow na sobor. Chce, zeby byli wybierani przez wszystkie stany,
lak przez duchowienstwo, jak s$wieckich — tak przez szlachte, jak
lud; i przez wszystkie dyecezye, a to w taki sposdb, ze najprzéod
w poszczego6lnych dyecezyach przez wszystkich wiernych maja by¢
wybrani elektorowie; a nastepnie przez elektoréw, w jedno miejsce
przystanych od wszystkich dyecezyi, wykonany ma by¢ wybor
owych trzech wyobrazicieli catego spoteczenstwa polskiego ...

Czy to wmigszanie si¢ $wieckiego czlowieka w sprawy du-
chowne bylo przez wszystkich w Polsce mile widziane, o tem godzi
si¢ watpi¢. Przez Zygmunta Starego 1 przez mtodego kroéla jednak
dobrze zostalo przyjete. Co wigksza: temuto wlasnie dzietu, jako

* Drzewicki, Krzycki, Latalski i Gamrat.
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i mowom swoim poprzednio ogloszonym za kara mezobdjstwa,
zawdzigczal Frycz wyniesienie swoje na urzad, ktory nie byl bez
widokow dalszej promocyi na przyszto$é. Wiasnie w tymze r. 1546
zostal powotany do bezposrednich ustug przy boku mlodszego krola
w zakresie spraw publicznych i obdarzony tytutem, a jak wnosi¢
nalezy, i pewnymi dochodami do urze¢du tego przywiazanymi, ty-
tutem mowie¢ Sekretarza krolewskiego*.

Jako sekretarz krolewski, byl Modrzewski nieraz wysylany
juz to w charakterze towarzysza poselstw do réznych znaczniej-
szych dworéow postronnych, juz jako samoistnie dziatajacy petno-
mocnik krola polskiego. Wyjazdow takich przypada kilka juz na
najpierwsze czasy po wyniesieniu go na ten urzad, a jeszcze przed
zgonem starszego krola (1548). Tak n. p. wiemy, ze jezdzil z wo-
jewoda sieradzkim, a niegdy$ protektorem swoim, Stanistawem
Laskim, w poselstwie do Krystyana kréla dunskiego**. Z tymze
Laskim odbyl r. 1547 podréz do Augsburga, do cesarza Karola V
i zarazem do Ferdynanda krola niemieckiego, w jakiej§ misyi pu-
blicznej***. Do Alberta ksigcia pruskiego jezdzit, jak si¢ zdaje, sam
jeden, jako pelnomocny wystannik krélewski **** Nakoniec w r. 1549
towarzyszyl Hozyuszowi, koledze niegdy$ swemu w akademii kra-
kowskiej, wyniesionemu co tylko na biskupstwo chelminskie, po-

* Wlasciwie nie jest wiadomo, w ktorym roku Frycz zostat sekretarzem
krélewskim, baje si¢ to jednakze wywnioskowaé z innych okolicznosci. Na ty-
tule czwartej Mowy za kara mezobdjstwa, jako tez na Oratio de legatis mit-
tendis, obu wydanych w roku 1546, niema jeszcze przy nazwisku autora
dotozonych stow secretarius regius. W kilka lat pozniej wydana ksigga jego
De republ. emend. (1551) juz dodatek ten przy imieniu autora ma. A zatem
fakt, o ktéry tu chodzi, zajé¢ musiat miedzy 1546 a 1551 r. Ze za$ zaszedt
jeszcze przed $miercig Zygmunta Starego, zatem przed 1548 r.: tego dowodzi
najprz6d wzmianka samegoz Frycza w publikacyi »Orichovius«, ze sprawowat
jaki§ urzad przez tegoz jeszcze krdla sobie nadany i ze byl przezen uzywany
do réznych postug; dalej ta okoliczno$é, ze juz w roku 1547 widzimy go se-
kretarzem poselstwa polskiego przy boku Stanistawa Laskiego. Albo zatem na
poczatku r. 1547, albo co prawdopodobniejsza, juz w koncu 1546, zaraz po
ogloszeniu dziet owych, posade¢ te otrzymal. Boc jezeli co, to wiasnie owe pu-
blikacye zwro6ci¢ na niego musialy uwage dworu.

** Obacz list Drohojowskiego do papieza Pawta IV, w Schelliorna
Ergotzlichkeiten aus der Kirchenhistorie. Tom 1, str. 674.

*** Wspomina o tem sam Frycz w dedykacyi Pawlowi IV dzieta De or-
dinibus Ecclesiae.

*o** Obacz ,, Ori¢hovius* Modrzewskiego.
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wtornie do Karola V i Ferdynanda*. Wyprawa ta dyplomatyczna
trwata przez kilka miesigcy. W kwietniu, maju i czerwcu (1549)
widzimy Frycza z tego powodu bawiacego w Pradze czeskiej,
a przez miesigc wrzesien w Antwerpii.

Jezdzac po roznych miastach i krajach, przestajac z ré6znymi
ludZmi, znajdowal Modrzewski nieraz sposobno$¢ spotykania sig
z mniemaniami, ktéore dawny zaréd powatpiewan religijnych, je-
szcze w akademii w serce jego rzucony, na nowo rozbudzaty. Cale
Niemcy wrzaly wtedy dysputg religijng. Chcac nie chcac, musial
autor nasz bra¢ w nich udzial. W taki sposdb pisarz, ktory zaczat
od dziet politycznych, coraz si¢ wigcej przechylat ku badaniom
kontrowers konfesyjnych, a to na korzy$¢ tego postepu i tych re-
form w koSciele, ktéorych wtedy wyczekiwali i z pomigdzy katolikoéw
niektérzy, jako nastapi¢ majacych wskutek inicyatywy samejze sto-
licy apostolskiej, skoroby tylko raz na dobre zgromadzit si¢ sobor
powszechny, przez papieza zadany. W owym czasie Frycz co do
innych zagadnien nie byl jeszcze sam z sobg w zgodzie. Uwazal je
za pytania otwarte. 0 dwoch tylko punktach rozumial, Zze je zglebit
do tego stopnia, .izby mu si¢ godzilo wyda¢ o nich zdanie stano-
wcze z wnioskiem wyraznie sformutowanym. Punktami tymi byta
komunia $§wigta, zdaniem Frycza nawet $wieckim osobom pod obu
postaciami udziela¢ si¢ majaca, i kwestya bezzenstwa ksiezy, ktore
jak najnalegliwiej pragnat widzie¢ przez sobor katolicki na zawsze
uchylonem.

Owoz przesiadujac w roku 1549 w Pradze, napisal w przed-
miocie pierwszego punktu dwa Dya logi, w ktorych zdania swego
dowodzi¢ daje temu z dwoéch rozmawiajacych, ktéry z dysputy
obronng r¢ka wychodzi. Pézniej nieco, w Antwerpii, napisal rzecz
w formie rozprawy o drugiej znowu kwestyi, t. j. przeciw celiba-
towi. Wszystkie te trzy utwory wydal razem w r. 1550, niewia-
domo mi, w ktorem miescie, ale zapewne w Bazylei, pod tytutem:

Andr. Fricii Modrevii i t d. Dialogi de utraque specie
Coenae domini. Ad haec Disputatio de verbis divi Pauli: Bo-
num est homini mulierem non tangere, attamen propter forni-
cationem unusquisque habeat suam **. — Pozniejsze wydania

* Obacz zrédlo zacytowane na str. 135 pod **.
** To najpierwsze wydanie Dyalogéw z roku 1550 zostalo do tego sto-

pnia wyniszczone do szczetu, Ze nawet o istnieniu jego Zaden z bibliograféw
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byly z roku 1554 i 1559, jako dodatek do obu bazylejskich edycyi
dzieta De republica emendanda.

Wystapit w pismach tych Modrzewski ze zdaniami niewatpli-
wie niekatolickiemi. Nie bylo to jednak jeszcze stanowcze oderwanie
si¢ od kosciota i przejscie do jakiego odszczepionego obozu, ponie-
waz przy zamig¢szaniu 6wczesnem stosunkow religijnych, najwickszej
czeSci nawet katolikow zdawalo sig, Ze bylo rzeczg dozwolong
odzywa¢é si¢ z propozycyami wrecz przeciwnemi dotychczasowemu
stanowi rzeczy w koS$ciele. Dopiero koncylium trydenckie uchylito
pozniej te chwiejno$¢ zdan w samemze tonie koSciota.

Nastepne dzieto Modrzewskiego, najobszerniejsze i najwa-
zniejsze ze wszystkich, ktoére napisal, jedna z pierwszych ozdoéb
literatury naszej w wieku Zygmuntow, bylo znowu osnowy poli-
tycznej. Nie wykluczyt jednak z zakresu jego autor i kwestyi do-
tyczacych kosciota, ktéorych rozbiorowi coraz wylaczniej poswigcal
odtad cala swoje¢ usilno$¢. Pierwsze wydanie, po dzi$§ dzien nad-
zwyczaj rzadkie, wyszto w Krakowie pod napisem:

Andreae Fricii Modrevii, Commentariorum de Republica
Emendanda. libri quinque, ad regem, senatum, pontifices, pres-
byteros, equites, populumque Poloniae ac Sarmatiae. Liber 1
de Moribus, II de Legibus, III de Bello, IV de Ecclesia, V de
Schola. Cracoviae, Lazarus Andreae excudebat mense aprili
1551. 8vo, kart z jednej tylko strony liczbowanych 179.

Drugie wydanie jest bazylejskie z roku 1554, réwnoczes$nie
podobno w dwu odbiciach, folio i 8vo. Znam je tylko w formacie
folio. Takowe ma stron 388 i jest znacznie zupelniejsze od pier-
wszego t. j. krakowskiego wydania. W formacie 6semkowym edycyi
z roku 1554 nie widzialem. Ze by¢ ma, twierdza Simler, Sandius
i Bayle.

Trzecie i ostatnie wydanie jest bazylejskie z roku 1559 folio,
w trzech tomach, lecz z paginacya ciagla przez wszystkie trzy
tomy; wszystkich stronic 807, procz indeksow. Jest to najlepsze

naszych nie wiedzial. Ze jednak edycya ta istniata, tego dowodza nastepujace
stowa samegoz autora, w roku 1558 wyrzeczone do J. Lutomirskiego, a to
W przypisaniu temuz pewnego traktatu w owym czasie napisanego, ktory sig¢
znajduje w edycyi dzieta De republ. emend, trzeciej, czyli bazylejskiej z r. 1559,
od strony 595 do 630: , Editi sunt abhinc fere octennium a me Dialogi duo
de corpore deque sanguine Christi nobiscum communicando“ i t. d.
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i najzupeliejsze wydanie, obejmuje bowiem w sobie dobrze drugie
tyle, niz poprzedzajaca edycya*.

Dzielo De Republica emendanda bylo tldmaczone na jezyk
polski, niemiecki, podobno takzie na francuski, a w czeSci i na

* Wzgledna rzadko$¢ wszystkich wydan dziela tego w oryginale tacin-
skim, zniewala mi¢ do podania cho¢ tutaj w nocie, co si¢ w kazdem z nich
mieséci i o ile jedno drugie uzupelnia nowymi dodatkami. Wydanie krakowskie
jest ze wszystkich najmniej zupelne. Nie zawiera w sobie nawet tego, co zapo-
wiedziano na tytule. Nie 5 bowiem ksiag, ale tylko trzy ksiggi w niem znaj-
dujemy: De Moribus, cle Legibus i de Bello. Dwie ksiggi ostatnie: de Ecclesia
i de Schola, z przyczyn od Frycza niezawistych, nie zostaly w niem ogloszone.
Przyttumita je cenzura duchowna w ciagu tloczenia. Mowi o tem autor na
koncu ksiazki, a jeszcze obszerniej w II edycyi. Powiada, ze jakie§ wysoko
potozone osoby, poznawszy dzielo jego w rgkopisie, pomimo wszelkich jego
staran i usprawiedliwien, polozyly przeszkody niezwalczone nadwczas przeciw
ogloszeniu obu rzeczonych ksiag, chociaz druk ich juz byl zaczgty. O jakich
osobach tu jest mowa, trudno orzec na pewne, prawdopodobnie jednak byt to
biskup owczesny krakowski, Jedrzej Zebrzydowski, a nie bylo tez pewnie i bez
tego, zeby nie odegral w tem znacznej roli i Hozyusz, zawsze Modrzewskiemu
niechetny.

Edycya bazylejska z roku 1554 obejmuje cale dzieto, t. j. trzy pierwsze
ksiggi bez zadnych odmian, tak jak byly wytloczone w wydaniu krakowskiem;
a nastgpnie i obie tam brakujace, t. j. czwarta De Ecclesia i piata De Schola.
Do ksiggi de Ecclesia dodana jest na miejscach kilku, ktore przez owych czy-
tajacych ja w rekopisie byly szczegodlniej zaczepione, ustgpami obrona autora
czyli Apologia. Nakoniec dolaczone sa w tej edycyi obydwa Dyalogi De utra-
c/ue specie Coenae Domini, 1 Disputatio de verbis divi Pauli: Bonum est
it d — rzecz, jakem to juz powyzej powiedzial, ogloszona po raz pierwszy
osobno w roku 1550.

Druga bazylejska edycya z r. 1559, czyli w ogole trzecie dzieta tego
wydanie, na trzy podzielone tomy. stanowi zbidr wszystkich pism Modrze-
wskiego az potad ogloszonych, tak politycznych, jak religijnych. W tomie I
(od str. 1 do 592) miesci si¢ catkowite w pigciu ksiggach dzielo De Bebubl.
Emendanda, jak bylo wyszlo w poprzedniej bazylejskiej edycyi, bez zadnej
odmiany. W tomie II sg rzeczy po najwigkszej czeSci nowe. Nasamprzod ,,De
Ecclesia liber 11 (ciagnie si¢ to od str. 393 do 594). Jest to zbidr dziesigciu
odrgbnych rozpraw w réznych materyach religijnych, napisanych wiatach 1554
i 1556, jako odpowiedz, obrona albo tez rozwinigcie punktow juz dotknietych
w rychlejszejszej ksiedze ,,De Ecclesiall a po tejze ogloszeniu zaczepionych
przez roézne osoby innego przekonania. Kazdy traktat jest poprzedzony przypi-
saniem tegoz przyjaciolom lub osobom autorowi zyczliwym, nieraz ze wzmian-
kami bardzo przydatnemi do ulozenia biografii Modrzewskiego. Niemniej wcie-
lone sa do tej »Drugiej ksiggi o koscicle*, owe dwa Dyalogi De utraque specie
Coenae (dwa razy poprzednio juz drukowane), z przydaniem trzeciego Dya-
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hiszpanski. Przektad niemiecki przez Wolfganga Wyssenburga (,, Von
Verbessermig des gemeinen Nuts, V Bmheru) wyszedt w r. 1557
w Bazylei, fol. — Ttémaczenie polskie, wySmienicie dokonane przez
Cypryana Bazylika (»0 poprawie Rzeczypospolitej ksiegi
czworo*), wyszto najpierw w Losku roku 1577, folio, kart 144
(edycya dzisiaj niezmiernie rzadka); nastepnie w r. 1770 w Wil-
nie, 8vo, str. 576; nakoniec w roku 1857 w Przemys$lu, 8vo,
jako jeden z tomoéw “Biblioteki Polskiej* wydawanej przez Turo-
wskiego*. — Na jezyk hiszpanski byta tylko przelozona ksigga

logu w tejze materyi, nowo napisanego w roku 1555; tudziez Disputatio de
verbis divi Pauli i t. d. Nakoniec zamyka to nowy Iraktat, w 1556 roku po-
wstaly, papiezowi Pawlowi IV dedykowany: ,De Ordinibus Ecclesiae®. To
tedy wszystko razem nazywa si¢ tu , Liber II De Ecclesia”. Poczem zawieraja
si¢ jeszcze w tomie I} dwie obrony (Defensif)); jedna przeciw Hozyuszowi.
chociaz go po nazwisku Frycz nie wymienia, z powodu jego Dyalogu, wyda-
nego r. 1558 w Dylindzie pod tytutem: , Dialogus de eo, num calicem laicis,
et uxores sacerdotibus permitti, ac divina officia vulgari lingua peragi fas
sit”. (W tym dyalogu Hozyusz z wielkiem oburzeniem zaczepil byt mniemania
Frycza, rozwinigte' W jego obydwoch dyalogach, pod jego niemal okiem nie-
gdy$ w Pradze pisanych. Z réwng wigc nieprzyjaznig odpiera tu Hozyusza
napa$¢ i Modrzewski). Druga obrona ma napis: Fricii Defensio eorum. quae
antea scripsit de Coucilio universorum etc. Obydwie defenzye byly napisane
w r. 1558. Na tern si¢ konczy tom drugi. W tomie Il sa pisma polityczne, po
najwigkszej czesci juz dawniej ogloszone, jakoto: Najprzod Appendix librorum
de emendanda Republica (to bylo pismo §wieze, napisane wprawdzie jeszcze
1553 r., lecz nigdy przedtem niedrukowane); dalej wszystkie cztery mowy De
poeua liomicidii (wydanie zatem drugie) ; potem Oratio Philalethis i Oratio
de legatis ad concilium christianum mittendis (wydanie takze powtdrne);
nakoniec trzy Listy (z ktorych drugi, t. j. list Jana Justiniana z Padwy do
Frycza, bardzo do biografii jego wazny); wreszcie Index.

* Przeklad niemiecki Wyssenburga dokonany by¢ musial wedle edy-
cyi pierwszej, t. j. krakowskiej; gdyz tyle tylko wtasnie w sobie zawiera, co
tamta, t, j. trzy pierwsze ksiegi.

Przektad polski Bazylika obejmuje wigcej, gdyz ma i ksiege piata
0 Szkole. Ta jednakze nazywa si¢ tu ksigga czwarta; rzeczywista zas czwarta
ksigga (0 Kosciele) jest opuszczona. Oprocz tego dodano tu takze z trzeciej
edycyi lacinskiej »Przydatek (Appendix) do ksiag o poprawie Rze-
czypospolitej*. Najpierwsza ttomaczenia tego edycye¢. z r. 1577, dobrze opi-
sat M. Wiszniewski (obacz jego Historyi Literatury tom IX str. 338). Okazuje
si¢ z jego opisu, ze dolgczone byly do tego dzieta przydatki i przedmowy kilku
wspoéiczesnych roznowiercow, mianowicie Wolana i Budnego, ktére mogly
byé wazne z osnowy swojej. Zalowaé nalezy, ze w wydaniu Turowskiego
wszystkie te dodatki zostaly opuszczone.
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trzecia ,De Bello“, a to przez Jana Justiniana, Wlocha.
Egzemplarz tego ma si¢ znajdowaé¢ w wiedenskiej bibliotece cesar-
skiej *. O tldmaczeniu francuskiem nie umiem podaé¢ blizszych
szczegotow. Ze jednak wydane byto, to jest pewne**.

Wnoszac z ducha poprzednich pism politycznych Modrze-
wskiego, ktore byly przewaznie opozycyjne i reformatorskie; wno-
szac z tytulu »0 naprawie Rzeczypospolitej* : sadzilby kazdy, ze
i w tem dziele chodzilo autorowi o przetworzenie istniejgcego po-
rzadku rzeczy, o obalenie ustaw danych, o wykrycie samych sta-
bosci sktadu politycznego w Polsce, o idealny ksztalt republiki
jakiej$, wymarzonej w murach szkoly na wzoér Platona; stowem
o przebudowanie tej Polski, ktora byla, na co§ zupelnie nowego.
Bynajmniej jednak z tego stanowiska tu nie wychodzi autor. Cho-
ciaz fdozof, reformator, idealista, byl to zawsze Polak i to Polak
swojego czasu. Dla niego Polska w poréwnaniu z innemi panstwami
byta zawsze jeszcze idealnym porzadku spolecznego ustrojem. Zo-
stawia tez ja po najwickszej czesci nietknigta w jej formach z da-
wien dawna odziedziczonych; gdzieniegdzie tylko w wspaniatym tym
gmachu porusza i radby wyjal cegietke, azeby co$ lepszego nato-
miast wsunac. Zato zada nalegliwie i wielkim glosem nastaje na to,
azeby instytucye tej pigknej politycznej budowy rzeczywiscie miaty
moc 1 byly nalezycie peilnione; zeby urzedy dzialaty prawdziwie
w duchu swego zaprowadzenia; azeby wreszcie obyczaje byly na
wysoko$ci ducha, ktéry stworzyt te instytucye.

* Wiadomo$¢ te podal pierwszy Frisius (Bibl. Gesn. str. 43), a za nim
Sandius i Ossolinski (Wiadom. Hist. kryt. tom IV, str. 120). Nie powiadaja
jednak, czy ten przeklad hiszpanski posiada bibl. wiedenska tylko w rekopisie,
czy tez byl on drukowany. Ze ksiege O wojnie rzeczywiScie Jan Justinianus,
uczony wloski zamieszkaly w Padwie przelozyl przed rokiem jeszcze 1555 na
hiszpanskie, to wiadome i z jego listu do Frycza, ktéry jest zamieszczony przy
koncu wydania bazylejskiego z roku 1559. Powiada tam, Ze si¢ zabral do tej
pracy dla Maksymiliana, kréla czeskiego (syna cesarza Ferdynanda 1).

** Wspomina o tem sam Modrzewski, i to w dwoch réznych dzietach
(w Narratio simplex rei novae, i w przedmowie do trzeciej Sylwy). Nie po-
wiada wprawdzie, ktéreto mianowicie dzielo jego bylo tlémaczone na roézne
jezyki, a miedzy innymi i na francuski, ale z calego kontekstu jasno wynika,
ze mowa jest o dziele De republica. Nie pojmuje, jak Wiszniewski (w tomie IX,
str. 33) moégt wzmianke te odnosi¢c do Sylw. Jezeli¢ Frycz, piszac dopiero
Sylwy, juz o przekladach méwi: to niepodobno, zeby te Sylwy juz istnialy
w tldmaczeniach na rézne europejskie jezyki.
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W ogole wigc caty uktad dziela tego nie tyle jest krytyczny,
opozycyjny, ile organiczny. Gtéwne jego zalozenie ku temu zmierza,
azeby okaza¢, co to jest panstwo porzadnie zbudowane, i jakimi
ono organami zywotno$¢ swoj¢ wywiera. To teoretyczne znami¢
przewaza tu nadewszystko. Kres$lac ksztalt prawdziwej rzeczy-
powszechnej, tego idealu panstwa, ma autor ciggle przed
oczyma Polske, w calym jej organizmie. Takowy opisuje, z niego
glownie czerpie pomysty.

W samem juz okredleniu pojgcia panstwa widaé, ze za wzo-
rzec tego ideatu, ktory poleca, uwaza swojg ojczyzng. Przechodzi
wszelkie formy rzadowe, jakie kiedykolwiek byly albo by¢ moga.
Ocenia form¢ monarchiczng, arystokratyczng i demokratyczng. Kazdy
z tych ksztattow ma wedle niego swoje niedogodno$ci. Rozumne
dopiero potaczenie wszystkich trzech zasad zdolne jest zdaniem
jego ztozy¢ doskonata budowe¢. »Taka dopiero, powiada, rzeczpo-
spolita za najlepsza majg, ktora sposéb owych pierwszych trzech
w sobie zamyka, gdzie krolewska wladza wszystko rzadzi, oso-
bom zacnym (mig deioTois) celniejsze urzedy dawajg, a wszy-
stkim wolno zaréwno dochodzi¢ stawy, nad wszystkimi prawo
jedne opieke ma« ...

Kt6z w tem okresleniu nie widzi podobienstwa do jagiellon-
skiej Polski, a raczej istotnego jej wizerunku? Podobienstwo to
pod wzglgdem ostatniego tylko orzeczenia chromie. Prawo nie miato
niestety w Polsce w wieku XVI rownej nad wszystkimi opieki. To
tez jest wlasnie jeden z tych punktow, ktoérych naprawy najnale-
gliwiej domaga si¢ Frycz w dalszem dzieta rozwinigciu.

Ksigzka zaczyna si¢ od listu dedykacyjnego do krola Zygmunta
Augusta. Zastepuje on przedmowe. Zalowaé trzeba, ze w ttoma-
czeniu polskiem nie wiem dlaczego list ten jest opuszczony. Glowna
my$l autora zwiezle i dobitnie z toku pigknej tej dedykacyi prze-
ziera. Zupelnie w duchu tradycyjnej polityki, zawsze przestrzeganej
w narodzie naszym, odzywa si¢ tu do krdola autor w nastepujacy
sposob:

»Oczekujemy od ciebie, najmitoSciwszy panie, zeby$ rozsze-
rzyt to krolestwo — nie przydaniem do niego nowych prowincyi
i krajow, lecz zaprowadzeniem praw S$wiatobliwych, trybunatow
surowych, karnosci sfornej! Wielu na obce godzac, naraza berla
swoje na niebezpieczenstwo: chciwos$¢ cudzego zadna, opgtawszy
raz zniewolony sobie umyst, zadng si¢ nie nasyca zdobycza: ale



142

niema szczesliwoscei, jak tylko w madrem przestawaniu na swojem.
Nowe u nas imi¢ Augusta (pomnozyciela) nosisz, przyczynze tego
krolestwa nowym zwrotem, nowa ozdoba. Najprzod okaz cnotliwy
umyst przywiazaniem do nauk, z ktéorych jakby =ze zrédet ptyna
madro$§¢ 1 przewaga i prawa rozumne i rzad zbawienny; ktorych
owocem jest prawdziwa pomy§lnos¢. Dalej poczytaj sobie za naj-
Swigtszg powinno$¢ zepsute obyczaje oczy$cié, prawa niedol¢zne
umocni¢, upadla karno$¢ podzwignaé; a nie dopuszczaj, azeby
przez twoj¢ opieszatos¢ mieli gotowy do nas przystgp postronni
nieprzyjaciele, ktérym niecnoty, okrucienstwa, wewnetrzne wady
i domowe zbrodnie otwieraja zazwyczaj szerokie do kraju wrota*...

Juz z tych stow kilku wynika, ze Frycz upatrywal naprawe
rzeczypospolilej przedewszystkiem w umocnieniu tej ze tak powiem
obyczajowej strony powszechnego pozycia. Wigcej rygoru i poczucia
obowigzku, wigcej cnoty publicznej i prywatnej, wigcej rozmitowa-
nia w naukach, wigcej sprawiedliwo$ci w calym narodzie zadat,
azeby go podnie§¢ na prawdziwa wysokos¢ 1 sity na zewnatrz
i szcze$cia powszechnego w wewngtrznym granic obrebie. Na in-
stytucye za$§ polskie w ogole bynajmniej nie powstaje. Niektorych
tylko rozwolnien, naduzy¢ i zboczen od pierwotnej tradycyi do-
maga si¢ usunigcia. I w tych jedynie razach stawia pomysty nowe,
ktorymi owe nadpsute i czasowi mniej odpowiednie ustawy mo-
glyby by¢ zastgpione. Migdzy innemi, bynajmniej nie zapomina
i teraz o dowodzonej przez siebie tyle juz razy dawniej konieczno-
$ci zaprowadzenia kary $mierci na m¢zobojstwa, i to na podstawie
zrOwnania pod tym wzgledem wszystkich stanow ze soba. Radzi
dalej ustanowienie urzg¢du, ktoéryby przypominal cenzorow rzym-
skich, a ktoregoby celem bylo powsciagnaé zbytki, marnotrawstwo
i takie przekroczenia niweczace pomys$lnos¢ i powodzenie powsze-
chne, ktéorych sady i prawa niezdolne sa dosiggnaé. Poleca rowniez
reform¢ sadow, i projektuje ustanowienie nieustajagcego trybunalu
czyli tawicy dziewigciu, na ktorejby zasiadali wystancy od
wszystkich standow, trzej z szlachty, trzej z duchowienstwa, trzej
od stanu miejskiego, i w ktorejby sprawy doraznie, sprawiedliwie,
w krotkim czasie i bez apelacyi (wyjawszy nadzwyczajne przy-
padki) byly sadzone. Jako miejsca urzgdowania lawicy tej najwta-
$ciwsze, wskazuje Krakow Ilub Piotrkéw Wnosi nakoniec, azeby
przypomnie¢ sobie o projekcie do instytucyi, ktoéra czasu swego
polecat juz prymas Laski, a po nim takze Dzierzgowski, t. j.
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O projekcie zalozenia stalego skarbu publicznego, majacego zara-
dza¢ potrzebom rzeczypospolitej w razie wojny i w innych naglych
wypadkach, i takze (o ileby na to pozwalaly stosunki) potrzebom
0s0b prywatnych, a to przez wypozyczanie takowym sum, jakieby
im byly potrzebne, pod dostatecznem tychze zabezpieczeniem. Od
tych sum pozyczonych placiliby oni procenta i w ten sposdb przy-
czynialiby si¢ do wzrostu zasobow onego skarbu. Daje mu nazwe
Mons Pietatis, Bank pobozno$ci, a raczej biorac wyraz w zna-
czeniu prawdziwie rzymskiem, Bank mitoS§ci (ojczyzny), za-
pewne przez wzglad na poczatek jego powstania, a ktory w taki
sposob projektuje, azeby wszyscy, ktorzy czy to wlasnos¢, czy
urzad jaki po raz pierwszy otrzymuja, wnosili catoroczny lub tez
potroczny dochdd z tejze wilasnosci czy tez urzgdu do tego banku
jako jednorazowa wktladke, a nastepnie rok rocznie przez cate zycie
placili do niego cze$§¢ 20ta lub tez 10ta (czego orzeczenie Frycz
pozostawia ustawie) rocznych swoich dochodéw. Pociaga do tego
obowiazku wszystkich zamoznych, jakiegokolwiekby byli stanu, czy
$wieccy, czy duchowni, czy szlachta, czy mieszkancy miast wig-
kszych. Tylko" wiesniakow, jako 1 bez tego juz czynsze placacych
panom swoim, tudziez ubostwo ledwie zy¢ z czego majace, uwal-
nia od rzeczonego podatku.

Rady, projekta i napomnienia Modrzewskiego pozostaly po
najwigkszej cze$ci przez Owczesne spoleczenstwo nieuwzglednione.
Miata si¢ z niemi rzecz, jak po6zniej z Reformacya obycza-
jow Starowolskiego, i z tylu innemi pismami w przedmiocie poli-
tyki, ktére w czasach swoich nazwaé¢ bylo mozna glosem wotaja-
cych na puszczy. Byly to tylko pigkne teorye na papierze, ktore
ten i 6w moze czytat z pochwala, ale przy zastosowaniu przysto-
wia: video proboque meliora, deteriora sequor... 7 tem wszy-
stkiem mylilibySmy si¢ jednak, gdybySmy rozumieli, Ze nic zgotla
z rad przez Modrzewskiego podanych nie weszlo w zycie praktyczne.
OczywiScie, zupelnego zrealizowania my$li Frycza, w ten sposob,
jak je z teorycznego swego punktu widzenia podawal, nie znaj-
dziemy w poézniejszych instytucyach. Ale mutatis mutandis, nie-
ktore propozycye jego zostaly jednak urzeczywistnione. Przynajmniej
postuzyly oneto wtasnie za pobudke¢ do wprowadzenia w zycie tej
albo owej ustawy w takimze duchu. I tak, zdaje mi si¢, ze nie
jest bez analogii z Frycza projektem ustanowienie, w r. 1562 przez
Zygmunta Augusta do skutku doprowadzone, azeby ze wszystkich
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dobr krolewskich, tak staroS$cinskich jak i ekonomicznych, pta-
cona byla na utrzymanie wojska tak zwana kwarta, t. j. czwarta
czg$¢ catorocznego dochodu, z tem zastrzezeniem, ze staro$ci i inni
beneficyanci §wiezo posiadto$cia swoja udarowani, przez rok pier-
wszy wnosi¢ byli obowiazani poczwoérng kwarte, czyli caly dochod
roczny. Nie byta to zupeilnie mys$l, jaka poddawat Modrzewski. On
chciat ofiary od narodu, od catego narodu. Lecz skoro nardd
glucho przyjal ono zadanie, wigc krél potrzebe takiej instytucyi
zrozumiat i ze swoich dobr przychylil si¢ do zado$éuczynienia ta-
kowej. — Rowniez upatruj¢ podobne pokrewienstwo pomigdzy pro-
jektowana przez autora naszego lawica s¢dzidw, a ustanowionym
za Stefana Batorego Trybunalem koronnym, a nastgpnie tez i litew-
skim. Pierwszy przyszedt do skutku w r. 1578, drugi 1581. Glowne
warunki sa niemal tesame i1 w propozycyi Frycza i w instytucyi
Batorego. Tylko udzial reprezentantdéw stanu miejskiego w rzeczo-
nych trybunatach pozostat na kilka jeszcze wiekéw marzeniem...
Zadana wreszcie przez Modrzewskiego zamiana glowszczyzny na
karg $mierci, za wszelkie me¢zobdjstwa, choc¢by dokonane na kmie-
ciach , weszta na Litwie w zycie juz na mocy trzeciego litewskiego
statuta (1588); w Koronie ujrzaly ja dopiero czasy Stanistawa
Augusta (1768), jak to wyzej juz powiedzialem.

W wskazanym powyzej duchu napisane sg trzy pierwsze
ksiegi dzieta De Republica emendanda, to jest ksiggi: o Oby-
czajach, o Prawach i o Wojnie, wydane razem w Krakowie (1551)
i stanowiace $ci§lejsza cato$¢. Pozostaje mi jeszcze dac¢ czytelnikom
moim wyobrazenie o ksiedze O kos§ciele, toz 0 Szkole, ktore
wskutek zakazu ze strony cenzury duchownej, dopiero w drugiem
dzieta tego wydaniu (1554), za granica, wyszlty na widok publiczny.

Pierwej jednak nadmieni¢ musze¢, ze pomigdzy czasem edycyi
pierwszej a drugiej zaszto zdarzenie, ktore Modrzewskiego do ogto-
szenia tej czegs$ci dzieta o$mielito i zdaniem jego upowaznialo. W roku
1552 czy tez 1558 zostato z ramienia sejmu wyznaczone poselstwo,
udac¢ si¢ majgce w imieniu Kos$ciota i narodu polskiego na koncy-
lium trydenckie. Koncylium ono w latach owych i poprzednich to si¢
rwalo, to znowu poczynalo obrady swoje, i to po kilka razy;
ciggle bowiem czynno$ciom jego stawaly w drodze nieprzetamane
jakie$ przeszkody, a to ze strony panstw roéznych, ktéore w niem
miaty wzigé¢ udzial, a nie zawsze byly zadowolone z okolicznosci,
pod jakiemi si¢ koncylium zbierato. Po dwukrotnem tedy poczawszy
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od r. 1545 rozpoczynaniu nadaremnem obrad swoich, mialo si¢
koncylium trydenckie w roku 1553 zebra¢ na nowo; po raz pier-
wszy miala by¢ na niem reprezentowana i Polska. Zupeinie w mysl
Modrzewskiego, ktora byl rzucil jeszcze w pisemku swojem De
legatis ad concilium mittendis (1546), poselstwo polskie owego
roku miato by¢ ztozone nie z samych tylko osé6b duchownych, ale
i $wieckich. Sktadali je: Jan Drohojowski biskup kujawski, Jakoéb
Uchanski, nadwczas biskup chetmski, i Stanistaw Tenczynski ka-
sztelan lwowski. Tym trzem, przez stany sejmujace obranym,
przydat z ramienia swego krol Zygmunt August jeszcze czwartego,
majacego im towarzyszy¢ w charakterze sekretarza. Sekretarzem
tym mial byé Modrzewski. Do skutku wyjazd tego poselstwa wpra-
wdzie nie przyszedl, z przyczyny, ze i w tym czasie znowu nie
mogto si¢ zebra¢ koncylium. Chwilowo jednak zdawato si¢ Modrzew-
skiemu, ze nadana ta jemu funkcya upowaznia go do ogloszenia
dzieta swego »0 kosciele*. Co si¢ przedtem wydawaé moglto nie-
uzasadnionem wdzieraniem $wieckiego czlowieka w sprawy do niego
nienalezace, miato teraz pozoér czego$, co wynikalo z natury rzeczy.
Jako bowiem sekretarz zej$¢ si¢ niebawem majacej rady, Frycz
przygotowuje tu niejako zawczasu akta do tej wielkiej sprawy, nad
ktéra radzi¢ miano, a to poruszajac, zestawiajac, rozpatrujac
wszystkie pytania i wszystkie okolicznosci przy ferowaniu decyzyi
mie¢ jaka$ wazno$¢ mogace, azeby polscy czlonkowie soboru w ka-
zdej kwestyi znalezli ze tak powiem materyal juz gotowy.

Z tego stanowiska tez napisana jest cata ksigga. Frycz rozwija
w niej pomysty — nie jakby Kos$ciét urzadzony byé po-
winien (cho¢ z géry stawia jako pewnik, ze reformy on potrze-
buje), lecz raczej jak si¢ do koncylium powszechnego
zabra¢ nalezy, ktéorego dopiero zadaniem bedzie przeksztatcié
Kos$ciot, gdzie tego bedzie potrzeba. Przytem podnosi takze niektore
kwestye otwarte, tak z obr¢bu dogmatdéw, jako i dyscypliny ko-
§cielnej, przez rozne stronnictwa religijne odmiennie pojmowane,
i stawia je jako szczegodlne przedmioty obrad przysztego synodu.
Stara si¢ zebra¢ i przy S$wietle pisma §w. toz dziel ojcow Kosciota
oceni¢, co tylko za albo przeciw w tych pytaniach juz bylo wy-
rzeczonem; 1 nastepnie w tym stanie przedktada je soborowi do
rozolucyi. Moéwi o nich ani jako katolik ani jako niekatolik; sadzi
je z najwicksza bezstronnos$ciag; po najwigkszej cze$ci sam nie roz-
strzyga niczego i wypowiada zdanie swoje w formie tylko pytania,

Pisma Ant. Maleckiego. 10



mniemania, rady, ktérej nikomu si¢ nie narzuca i do ktoérej nikogo
si¢ nie zniewala. W dwoch tylko punktach przemawia $mielej i z tern
przekonaniem, Ze niema tu juz dluzej nad ezem szeroko rozpra-
wia¢. Sa to kwestye co do bezzenstwa ksi¢zy i co do ko-
munii §w. w obu postaciach. Tu Frycz staje si¢ namigtniej-
szym, tu opinie przeciwne gromi, tu rozwija mys$li swoje w formie
doraznych twierdzen.

Ksigga piagta De Schola (O szkole) jest krotka. Najwigcej
w niej opozycyi przeciwko duchowienstwu, mianowicie przeciw
najwyzszym w kraju wyobrazicieclom Kosciota. W rozbior wtasci-
wych rzeczy szkolnych prawie wcale nie wdaje si¢ tu Modrzewski.
Pomija wszelkie pytania fachowe i w tej mierze odsyla czytelnika
do dzieta wydanego wspdlcze$nie przez Szymona Maryckiego De
Scholis (1551), chociaz moéwigc nawiasem, i to pismo bynajmniej
nie wyczerpywato przedmiotu. Natomiast z catym przyciskiem wy-
kazuje Frycz potrzebg lepszego opatrzenia funduszoéw szkolnych,
ktore sobie prataci i biskupi, hotdujac po najwiekszej czesci pro-
znowaniu, nieuctwu i marnotrawstwu, na swoj¢ wylaczng korzysé
przywtlaszczyli. Bo¢ przodkowie nasi, powiada, nie szczedzili nadan
i dobrodziejstw tylko w tym celu, zeby ludzie uczeni i szkoty opa-
trzone byty dostatnio i przyzwoicie. Ludzmi uczonymi i nauczycie-
lami byli wtedy duchowni. W ich rgce przeto wszystkie te skarby
zostaly zlozone. Z czasem wycofali si¢ pralaci i zwierzchnicy hie-
rarchii od wszelkiego z naukami wspolnictwa. Pozostali przy sa-
mym tylko kosciele, a szkoly i nauki zdali na innych. Dostatki
jednak i1 majetnosci wytacznie zatrzymali dla siebie, ci za$ cierpia
teraz niedostatek, a nawet i nedze...

Zaraz po tern ogloszeniu drukiem ksiag o Kosciele i o szkole
w zupelnej dzieta De Republ. emendanda edycyi, zwalily si¢ na
Frycza r6zne przykro$ci. Zaczepiona przezen hierarchia nie prze-
puscita mu tego ptazem, ze w wielu miejscach jego dzieta byly
wyrazenia nieostrozne, mniemania niekatolickie, cho¢ si¢ sam autor
niby za katolika uwazat i jako taki przemawial. Wystawiono go
przed papiezem jako heretyka. Wytykano, ze zadatl azeby o rze-
czach wiary, na koncylium, §wieccy pospotu z duchownymi roz-
strzygali; ze wszelkie sekty i herezye uwazal nie po za obrgbem
prawdziwego kosciota, lecz jeszcze w jego niejako tonie; ze je na-
zywal wobec stolicy rzymskiej stronami (partes); ze cho¢ z czcia
najwicksza moéwi np. o $§w. Augustynie, to z drugiej strony i Me-
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lanchtona nazywat »mezem wielkiej stawy i rozglo$nego imienia*,
a o Kalwinie si¢ wyrazil ,,vir summus et singularis“ (cztowiek
wielki 1 znakomity); ze za powszechny sobor poczytywat tylko taki
zjazd wszystkich kos$ciotow, w ktorymby byli reprezentowani i Grecy
schizmatycy i1 wszelkie odcienie wschodniego chrzescijanstwa, i na-
wet sekty z reform luterskich wynikle, albowiem sam Kosciot
rzymski nie jest mu jeszcze katolickim czyli powszechnym Ko-
$ciotem; ze stawiatl sobor nad papiezem i zadal, azeby pod uchwaty
tegoz poddat si¢ papiez, jakokolwiek one wypadng itd. itd. Nie
uwzgledniano, ze Modrzewski to wszystko byl wyrzekt jako mnie-
mania, ktore koncylium, kiedy si¢ zbierze, albo zatwierdzi albo
odrzuci. Nie zastaniat go tez juz wtedy charakter sekretarza posel-
stwa na koncylium trydenckie, albowiem jak si¢ juz powiedziato,
rzecz ta cala spelzta i tym razem na niczem. Do zebrania si¢ jego
ani w r. 1553 ani w najblizszych latach nast¢pnych nie przyszlo.
Panowie owi do uczestnictwa w niem obrani, zostali przeto w domu,
i jak si¢ pozniej okazato, nie mieli nawet i pdzniej wzig¢ w tym
synodzie udziatu. Poruszone przez rozbior Modrzewskiego namigt-
nosci réznych odcieni konfesyjnych, zaczely obracac sig teraz prze-
ciwko niemu. Pelno bylo przymoéowek, pisemek, broszur ulotnych,
stowem 1 pi$miennych i osobiScie czu¢ si¢ dajacych przykrosci,
ktore mu si¢ dawaty w znaki*.

Najdotkliwsza jednakze byta dla niego nieche¢¢, jakiej doznat
wtedy ze strony samejze glowy KosSciota. Papiez nadwczas panu-
jacy Pawel IV umiescit za wydanie owej ksiggi o Kosciele imig
Frycza na liscie heretykow, dzieto jego potozono w indeksie ksiag
zakazanych, nadto nastapily jeszcze ze strony Rzymu i takie kroki,
ktore zagrozily nawet materyalnej egzystencyi autora naszego. Egzy-
stencya ta w owych czasach w znacznej czeSci zawista byta od
hierarchii. Wtasnie bowiem w owym czasie, kiedy si¢ Frycz do
wydania tej ksiegi zabieral, tj. w r. 1553, objat on byl po ojcu
swoim owo wojtostwo wolborskie, ktérego objecie w spadku po-
niekad zalezatlo od woli biskupa kujawskiego jako pana Wolborza.

* wMulti me allatrant, mordent, pestem miki ac perniciem machi-
nantur; wcor ab aliis haereticns, ab altis haeresiarcha; consuetudo mea
quibusdam bonis viris nominatim est interdicta; fraudes struuntur nefariae
in fortunas et caput meum; haecque omnia propter librum De Ecclesia“
Tak si¢ skarzyt na dol¢ swoja Modrzewski przed hetmanem J. Tarnowskim
w liScie, ktéry poprzedza jego »Druga ksiege o koSciele*.
10~
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Zdaje sie, ze stalo si¢ to wskutek zgonu jego ojca, ktory zajsé
musial w tym czasie. Zatrzymujac wigc Frycz nasz i nadal chara-
kter sekretarza krolewskiego i pelniagc od czasu do czasu przywiag-
zane do funkcyi tej obowiazki, przyjal réwnoczesnie i 6w drugi
urzad w Wolborzu i przenidést si¢ do tego miasta. Zatwierdzil go
na tej posadzie owczesny biskup kujawski, Jan Drohojowski, ten-
sam, z ktorym miat byt postowa¢ do Trydentu. Drohojowski byt to
cztowiek w rzeczach wiary patrzacy na wszystko z szczegdlnem
pobtazaniem. Poblazanie to plyng¢to u niego z indyferentyzmu, ktory
nie byl nieznany w Rzymie i zachodzily nawet z tego powodu od
czasu do czasu upomnienia, juz to wprost do niego, juz do krdla
zwrocone, ze strony kilku papiezy nastgpujacych po sobie. Mo-
drzewski miatl z nim i z reszta jego familii dawna zazylo§¢. Do
biskupa miat przystep codzienny. Z bratem za$§ jego Stanistawem
Drohojowskim, starosta wolborskim, kolegowat jako sekretarz kro-
lewski i takie mial u niego zachowanie, ze mu (mimo roéznicy po-
lozenia towarzyskiego) nawet syna Jana do chrztu podawal®*. Zbli-
zato ich tez do siebie i podobienstwo wyobrazen w zakresie wiary;
wrecz bowiem wspomina Paprocki o tymze bracie biskupim, ze byt
walienus a fide catholica*.

Otoz ta przyjazin Frycza z biskupem, to zajmowanie przez
heretyka urzedowej posady w mieScie nie tylko katolickiem, ale
jeszcze koScielnem, wywotato wielkie nieukontentowanie w papiezu
Pawle IV. Bylo to w roku 1556. Zaraz w pierwszych miesigcach
rzeczonego roku, byt Drohojowski razem z Fryczem wystany przez
krola w poselstwie do Brunswiku. Odprowadzali krolewne Zofig
Jagielonke, siostr¢ Zygmunta Augusta, co tylko zaslubiong ksigzeciu
Henrykowi brunswickiemu, na miejsce jej przeznaczenia. Modrzewski
towarzyszyt ksigznej w tej podrézy w charakterze jej kanclerza,
Drohojowski jako glowa calego weselnego orszaku. Za powrotem
do domu, ktéory przypadl na miesiac marzec, po kilku tygodniach
doznal Modrzewski ze strony Drohojowskiego takiego obejscia sig,
do jakiego nie byl przyzwyczajony. Przyszedt pewnego poranku do
biskupiego patacu, chcac si¢ widzie¢ z biskupem; ale mu odpo-
wiedziano przez stuge, ze go biskup przyja¢ nie moze i Ze jest
jego zyczeniem, azeby si¢ wcale odtad z nim nie widywat. Na za-

* Byto to przed r. 1554. jak si¢ okazuje ze wzmianki o tem W pewnem
dziele Modrzewskiego.
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pytanie: dlaczego? — nie umiano mu nic wigcej powiedzie¢, jak
tylko ze laka jest wola biskupa. Ze izami w oczach, jak sam po-
wiada, wyszedl z palacu zawstydzony i1 nadaremnie sobie glowg
tamiac, czem takiem mogt obrazi¢ Drohojowskiego. Dopiero w kilka
dni pozniej jaki§ przyjaciel wyjasnil mu, co zaszto. Biskup otrzymat
surowy list od papieza. Wyrzucano mu, Zze proteguje kacerzy, ktorzy
wyznaja, ucza i pisza doktryny bezbozne, dla prawdziwych kato-
likow pelne zgorszenia, a jednoS¢ kosciola rozrywajace; ze si¢
z nimi wozi po poselstwach publicznych i ze ich cierpi na urze-
dach w wlasnych swych dobrach; ze ich wynagradza pensyami
i postuguje si¢ ich pomoca we wszystkich swych interesach i t. d.
Nazwisko Frycza nie bylo wprawdzie w liScie wyraznie wymienione ,
ale nie podlegato watpliwosci, o kim moéwiono. Dlatego biskup
widzi si¢ wigc zmuszonym do zerwania z nim stosunkow, ktore go
narazaja na takie nieprzyjemnosci... Nie do$¢ na tern, po uplywie
jakiego$ czasu przestrzezono Frycza poufnie, ze sg tacy, ktorzy
podjeli dalsze zabiegi przeciwko niemu, w celu nie tylko ogotocenia
go z fortuny, ale nawet zagrazajgce i jego zyciu: zeby wigc byt
przygotowany na gwalt jawny, ktory go spotka¢ moze*...
Wtedyto ujrzat si¢ autor nasz zmuszonym opusci¢ dom i ro-
dzing i1 szuka¢ przytulku po domach obcych, pod opieka ludzi
moznych, ktorzy go zaszczycali przyjaznia. Od poczatku miesiaca
sierpnia (1556) widzimy go przesiadujacego przez calg druga potowe
roku owego po réznych miejscach. W koncu rzeczonego miesigca
bawil we wsi jakiej$, ktorg nazywa po tacinie Fabrilium (Cie$le?).
Tu skoficzyt dzielo swoje De ordinibus Ecclesiae, przypisane za-
gniewanemu na niego papiezowi; stad tez datowal obszerna do niego
przedmowe, w ktorej do Ojca $§w. przemawia swobodnie, $mialo,
prawie powiedzialbym zuchwale. Miesiac wrzesien spedzit w Wie-
widrce, w goscinie u hetmana Tarnowskiego, ktory szczegolniej
zajal si¢ wtedy jego losem**. W koncu pazdziernika przebywat
w Osiecznie czy Osieku (,,in arce oseciensi‘). Dopiero pod sam

* Obacz dedykacye Pawlowi IV pisma Modrzewskiego De ordinibus
Ecclesiae.

*%* Na czele Ksiegi drugiej o KoSciele (wydanej nieco podzniej,
w r. 1B69) pisze w liscie dedykacyjnym do J. Tarnowskiego: ,Tu mihi in
duris temporibus meis humanissime hospitium praebuisti, semperque beni-
gnissime fecisti, ac tuam benevolentiam in me tutando prolixe praestilisti*.
Data tego listu z Wiewiérki, w wrzesniu 1556.
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koniec roku 1556 czy tez z poczatkiem nastgpnego, odwazyl si¢
wroci¢ wreszcie do domu. Przyjazn z Drohojowskim zawigzala si¢
na nowo. Obawa przed nietaska papieska zostata uchylona, nie tyle
zapewne dzietem owem Frycza De ordinibus Ecclesiae, ktore jak
sadze, w rekopisie zostalo postane Pawlowi IV zaraz po napisaniu*,
ile listem Drohojowskiego, w ktorym si¢ tenze przed stolica apo-
stolska z zarzutow co do towarzystwa z Fryczem usprawiedliwit
i do pewnego stopnia oczyScil **. Zreszta w tymze roku 1557 biskup
ten zakonczyt zycie. Modrzewski przez czas choroby jego prawie
nie odstgpowat od jego toza. Jego tez modlitwom biskup przy sko-
naniu swojem polecat si¢ przedewszystkiem i do ostatniego tchnienia
swojego nie dozwalal mu oddala¢ si¢ od siebie***.

Po Drohojowskim nastapit na biskupstwie kujawskiem Jakob
Uchanski. Ten byt $ciSlejszym moze jeszcze przyjacielem i zwolen-
nikiem Frycza, anizeli biskup poprzedni. Znajomo$¢ ich datowata
si¢ z czasow milodosci. To tez o ponownych przykrosciach dla niego
ze strony biskupiego palacu nie moglo by¢é ani mowy przez caly
ten czas, dopoki Uchanski z kujawskiej katedry nie postapil na
arcybiskupstwo gnieznienskie (1562).

Wsrod takich okoliczno$ci dziwi¢ si¢ temu nie mozna, ze
dalsze zycie Modrzewskiego poswigcone bylo przedewszystkiem roz-
biorowi réznych kwestyi religijnych, w tej daznos$ci, w jakiej na-
pisane byly jego dzieta poprzednie. Odrywaly go wprawdzie od tej
literackiej czynno$ci rozne inne zajg¢cia, zajgcia okoto roli, trudy
wynikajace z jego wojtowskiego urzedu, niemniej i obowiazki, do
ktorych sie czegsto poczuwaé musiat jako sekretarz krolewski. W tym
wzgledzie nie bylo roku, w ktérymby czy to przez czas sejmu nie
byl musiat funkcyonowaé przy boku Zygmunta Augusta (a sejmy
za jego panowania, jak wiadomo, byly niemal coroczne), czy tez
przed zgromadzeniem si¢ stanow nie byl uzyty do jakiej podrézy

* Pismo to wyszto z druku dopiero r. 1559 (w drugiem bazylejskiem
wydaniu dzieta De Bepubl. emend.). Byl to rok wtasnie $mierci papieza Pawtla
IV. Watpi¢ przeto, zeby byt moégt Pawel IV widzie¢ jeszcze one publikacyg.
Ze za$ Frycz wyraznie wspomina (w dedykacyi Sylwy III), ze owem pismem
utagodzit gniew Ojca $§w. na si¢, wigc chyba musial posta¢ jemu takowe
w rekopisie.

** List ten Drohojowskiego do papieza czyta¢ mozna w Schelhorna
Ergotzlichkeiten aus der Kirchenhistorie und Literatur, T. 1, str. 671.

*** 0 tem mowi Modrzewski w pisemku swojem p. t. ,Orichovim*
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w sprawach publicznych. O ile jednak klopoty gospodarskie, sady
miejskie, postugi okoto rzeczypospolitej pozostawialy mu nieco wol-
nego czasu, o tyle wracatl ciagle do usitowan, ktore uwazal za
najnaglejsze, za najwazniejsze 1 za najwdzigczniejsze, a takiemi
byly w jego oczach traktaty teologiczne w spornych kwestyach.
Nie tylko sam chetnie zasiadal do pisania takowych, lecz nawet
i drugich do tego naktanial. Tak n. p. wyrzucat Orzechowskiemu
wr. 1556, ze zamiast przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia prawdy w za-
kresie zagadnien, ktore ze wszystkich, jakie tylko by¢ moga, sa
najwickszej wagi, zajmuje si¢ raczej historya®*. Bylo to dziwne
zhudzenie! My dzi§ z ubolewaniem patrzymy na to, ze taka zdol-
no$¢, taka pracowito§¢, taka sumienno$¢é w obrabianiu przedmiotéow
naukowych marnowala si¢ w znacznej czesci na robotach, ktore
ani narodowi ani Ko$ciolowi nie poszty na pozytek. Wchodzac je-
dnakze w oOwczesne okolicznosci i intencye, jakie Fryczem powo-
dowaly, przyzna¢ przynajmniej tyle nalezy, ze nawet w razach,
gdzie si¢ zabieral do analizy subtelnos$ci teologicznych, zadnego
zastosowania w praktyce mie¢ nie mogacych i prawie tracacych
scholastycyzrpem, byt on jednak wyzszy umystem nad niejedne
osobistos¢, ktora wiek XVI slawil jako znakomito§¢ pierwszego
rzedu. Albowiem przystgpowatl on do nich z cala $wiadomoscia,
ze to kwestye niepotrzebnie poruszane. Polecatl ciagle wszystkim
ré6znowiercom pojednanie miedzy soba i1 zgodg. Od wiktania si¢
w zbytecznych subtelno$ciach teologicznych odradzajac, wzywat
zbory 1 sekty dysydenckie, azeby raczej w pokoju i jednosci pra-
ktykowatly jasne wszystkim nauki i prawdy ewanieliczne. Wiedziat
on, ze pytania owe, ktore tyle wtedy w materyi wiary sprawialy
wrzawy pomiedzy réznemi stronnictwami religijnemi, pozostang po
wickszej czg$ci rzecza na zawsze niedocieczong dla rozumu ludz-
kiego. Skoro jednak zostaly juz wytoczone i poddane pod rozsadek
znawcOw owej nauki, a przez kazdego byly odmiennie rozwigzy-
wane, uwazal sobie za obowiazek przyczyni¢ si¢ i ze swej strony

* ,Scio te historiam texsre rerum nostratium. Verum sepone studia
omnia in tempus aliud. Hoc, quod nunc est maximum, maxime necessa-
rium, tracta“. Tak pisat, posSwiecajac Orzechowskiemu traktat De modo
transsubstantiandi pan is et vini. Data ta i skadinad jest wazna. Do-
wiadujemy si¢ tu bowiem, Ze wiec w r. 1556 pisat Orzechowski swoje Annates.
Do wydania takowych przyszlo dopiero znacznie pézniej, po $Smierci autora.
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do sprowadzenia wszelkich zdan o tem — ze si¢ tak wyraze, do
jednego mianownika. Jako sam nie nalezal do zadnej sekty, nie
poddawat wyobrazen swoich pod przymus zadnej wypowiedzianej
barwy konfesyjnej, a goérowal nad wszystkimi nauka i co wigcej
jeszcze znaczylo, przedmiotowos$cia stanowiska swojego, daleka od
wszelkiej namigtno$ci: tak tez mogt si¢ spodziewaé, ze jesli kto,
to on sta¢ si¢ moze rozjemcg i posrednikiem pomig¢dzy tymi zwa-
$nionymi, ktérzy w mniemaniach swoich zalezeli od tysigcznych
okoliczno$ci ubocznych, zewngtrznych i nieraz czysto osobistych.
Podejmowal tedy kwestye szczegdlniej rozdwajajace akatolikow pol-
skich pomigdzy soba i takowe w sposob literacki, teoryczny roz-
bieral, zblizal do siebie, godzil, zestawiajac dowody za i prze-
ciw, traktowane bezstronnie i umiej¢tnie.

W  takito sposob powstalo wiele pism Modrzewskiego spe-
cyalnie teologicznych, ktorych wykonanie przypada na lata miedzy
rokiem 1554 a 1562. Wecze$niejsze z nich wydane zostaty w r. 1559
pod napisem: Liber II de Ecclesia, a to w edycyi dziela De Re-
publ. emend, w ogbéle trzeciej, czyli powtdrnej bazylejskiej
(z owego roku). Napelniajg traktaty te caly tom drugi rzeczonego
wydania. Te za$§ prace jego, ktéore napisane zostaly po roku 1559,
wyszty z druku pod nastepujacym tytutem:

Andr. Fr. Modrevii Libri Tres, quorum primus de peccatlo
originis, secundus de libero hominis arbitrio, tertius de pro-
videntia et praedestinatione Dei aeterna. Ejusdem de Media-
tore libri tres. Accessit Narratio i t. d. Anno 1562, w formacie
¢wiartkowym, bez oznaczenia miejsca druku (zapewne w Pinczowie),
stron 200, 84 i 152, w osobnych paginacyach *

Krétko przed ogloszeniem tego dzieta i wilasnie w czasie,
kiedy Modrzewski w traktacie De Mediatore roztrzasat spor miedzy
Stankarem a reszta sekt akatolickich z wielka wrzawa prowadzony,
azali Chrystus, bedacy posrednikiem pomiedzy Bogiem a ludzmi,
i obydwie natury w sobie laczacy, boska i ludzka, jest takim po-

* Pismo pod tytutem Narratio it. d. wyszlo tu juz w powtéornem wy-
daniu, jak si¢ to zaraz opowie. Takowe ma paginacy¢ o tyle zbatamucona, ze
obejmuje stron nibyto 152, ale si¢ poczyna od strony 107, poprzedzajacych za$
106 stronic niema tu wcale. Nie wiem, jak sobie to wytlomaczyé¢. Ksiggi De
Mediatore zapelniaja stron 84. Poprzedzajace je za$ trzy traktaty ,.De peccato
originis“ 1 t. d. maja osobno liczonych stron razem 200. — Powtdérne tej pu-
blikacyi wydanie wyszlo czgsciowo podobno w Bazylei r. 1613 i 1617, 8-vo.
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srednikiem jako Bog, czy jako cztowiek?... nawiedzil Wolborz
Stanistaw Orzechowski, dawny przyjaciel autora naszego, i miatl
z nim owo stawne zaj$cie, ktore tak jednego, jak i drugiego spo-
wodowato do pism przeciwko sobie, napigtnowanych najwyzsza
nami¢tno$cia i nieprzyjaznia wzajemna. Rzecz si¢ zdarzyta w roku
1561 i miata si¢, jak nastepuje.

W miesiagcu marcu roku owego wrocil biskup Uchanski z co
tylko odbytego synodu warszawskiego do Wolborza i1 przywidzt
z soba Orzechowskiego, ktéory na synodzie tym byl takze obecny
i wystepowal na nim z znang swoja mowa Pro dignitate sacer-
dotali. Byl wtedy Orzechowski wtasnie w najwyzszym rozpedzie
zarliwo$ci swojej wiece] niz papistycznej. Nie przeszkadzata jej
okoliczno$¢, ze lubo byt ksiedzem rzymsko-katolickim, pojal byt
zon¢ i ze jako odszczepieniec zamieszczony byl na indeksie z roz-
kazu stolicy apostolskiej. W rzeczonej mowie z takim ogniem ude-
rzyt na Stankara i Lismanina, ze ich herezye w puch rozbit i roz-
proszyt na wszystkie wiatry. Szkoda tylko, ze ani jeden ani drugi
nie byl obecny owemu jego tryumfowi nad nimi! Uchanski na wy-
jezdnem do domu, zaprosil go do siebie. Zyczyt sobie, azeby Orze-
chowski podysputowat troche¢*z Fryczem — czy to ze lubit takie
dysputy, czy tez ze chcial wyprobowaé nieco tegos$¢ argumentow
tego zapas$nika wiary o hart... logiki Modrzewskiego. Jakoz Orze-
chowski przyjal chetnie zaproszenie biskupa i1 przybyt z nim do
Wolborza. Zaraz na drugi dzien poczgly si¢ rozprawy pomiedzy
Modrzewskim a owym gos$ciem, w samej tylko przytomnosci gospo-
darza domu. Rozprawy te trwaty cztery dni. Dotyczyly rozlicznych
punktow stojacych wtedy niejako na porzadku dziennym kontrowers
religijnych miedzy roéznemi sektami. Prowadzone byly z wielkiem
jak na Orzechowskiego umiarkowaniem — w$rdd oznak serdecznej
przyjazni, przy ciaglych wynurzaniach szczegdlnego powazania,
z jakiem si¢ o$wiadczal Orzechowski dla Frycza juz po odbytej
kazdodziennej dyspucie — $ciskajac, catujac go przy obiedzie,
w obec licznych biesiadnikow zasiadajacych do stotu biskupiego.
Serdecznos$¢ ta zdawata si¢ by¢ szczerg. Miata by¢ tem rzetelniejsza,
ze si¢ gruntowala na dawnej zazylo$ci pomigdzy nimi. Znali si¢
bowiem od mtodosci; nieraz juz i dawniej rozprawiali ze soba
o rzeczach teologicznych, co nawet w razie odmiennych o tem lub
owem mnieman, bynajmniej nie ostabialo Zzyczliwo$ci jednego dla
drugiego. Zobowiazywaly ich tez wzgledem siebie mate przystugi,
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* Pismo pod tytutem Narratio it. d. wyszlo tu juz w powtéornem wy-
daniu, jak si¢ to zaraz opowie. Takowe ma paginacy¢ o tyle zbatamucona, ze
obejmuje stron nibyto 152, ale si¢ poczyna od strony 107, poprzedzajacych za$
106 stronic niema tu wcale. Nie wiem, jak sobie to wytlomaczyé¢. Ksiggi De
Mediatore zapelniaja stron 84. Poprzedzajace je za$ trzy traktaty ,.De peccato
originis“ 1 t. d. maja osobno liczonych stron razem 200. — Powtdérne tej pu-
blikacyi wydanie wyszlo czgsciowo podobno w Bazylei r. 1613 i 1617, 8-vo.
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srednikiem jako Bog, czy jako cztowiek?... nawiedzil Wolborz
Stanistaw Orzechowski, dawny przyjaciel autora naszego, i miatl
z nim owo stawne zaj$cie, ktore tak jednego, jak i drugiego spo-
wodowato do pism przeciwko sobie, napigtnowanych najwyzsza
nami¢tno$cia i nieprzyjaznia wzajemna. Rzecz si¢ zdarzyta w roku
1561 i miata si¢, jak nastepuje.

W miesiagcu marcu roku owego wrocil biskup Uchanski z co
tylko odbytego synodu warszawskiego do Wolborza i1 przywidzt
z soba Orzechowskiego, ktéory na synodzie tym byl takze obecny
i wystepowal na nim z znang swoja mowa Pro dignitate sacer-
dotali. Byl wtedy Orzechowski wtasnie w najwyzszym rozpedzie
zarliwo$ci swojej wiece] niz papistycznej. Nie przeszkadzata jej
okoliczno$¢, ze lubo byt ksiedzem rzymsko-katolickim, pojal byt
zon¢ i ze jako odszczepieniec zamieszczony byl na indeksie z roz-
kazu stolicy apostolskiej. W rzeczonej mowie z takim ogniem ude-
rzyt na Stankara i Lismanina, ze ich herezye w puch rozbit i roz-
proszyt na wszystkie wiatry. Szkoda tylko, ze ani jeden ani drugi
nie byl obecny owemu jego tryumfowi nad nimi! Uchanski na wy-
jezdnem do domu, zaprosil go do siebie. Zyczyt sobie, azeby Orze-
chowski podysputowat troche¢*z Fryczem — czy to ze lubit takie
dysputy, czy tez ze chcial wyprobowaé nieco tegos$¢ argumentow
tego zapas$nika wiary o hart... logiki Modrzewskiego. Jakoz Orze-
chowski przyjal chetnie zaproszenie biskupa i1 przybyt z nim do
Wolborza. Zaraz na drugi dzien poczgly si¢ rozprawy pomiedzy
Modrzewskim a owym gos$ciem, w samej tylko przytomnosci gospo-
darza domu. Rozprawy te trwaty cztery dni. Dotyczyly rozlicznych
punktow stojacych wtedy niejako na porzadku dziennym kontrowers
religijnych miedzy roéznemi sektami. Prowadzone byly z wielkiem
jak na Orzechowskiego umiarkowaniem — w$rdd oznak serdecznej
przyjazni, przy ciaglych wynurzaniach szczegdlnego powazania,
z jakiem si¢ o$wiadczal Orzechowski dla Frycza juz po odbytej
kazdodziennej dyspucie — $ciskajac, catujac go przy obiedzie,
w obec licznych biesiadnikow zasiadajacych do stotu biskupiego.
Serdecznos$¢ ta zdawata si¢ by¢ szczerg. Miata by¢ tem rzetelniejsza,
ze si¢ gruntowala na dawnej zazylo$ci pomigdzy nimi. Znali si¢
bowiem od mtodosci; nieraz juz i dawniej rozprawiali ze soba
o rzeczach teologicznych, co nawet w razie odmiennych o tem lub
owem mnieman, bynajmniej nie ostabialo Zzyczliwo$ci jednego dla
drugiego. Zobowiazywaly ich tez wzgledem siebie mate przystugi,
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do domu, nie czekajac obiadu. Po jego odejsciu, Orzechowski zjawit
si¢ migdzy gos$émi, ale byl juz czego$ zwarzony, i pod wieczor —
ulotnit si¢ z Wolborza.

Poniewaz rzecz si¢ wydarzyta publicznie, a nawet urz¢gdownie,
zostawszy do akt grodzkich zaniesiong, uwazat Frycz za potrzebne
i ze swej strony podnies¢ skarge o te krzywdg swoje wszem wobec.
Opisat tedy cale owo zdarzenie, jak bylo i ze wszystkimi doku-
mentami, i wydal to pod tytutem:

And. Fricii Modrevii Narratio simplex rei novae et pes-
simi exempli, simul et querela de injuriis, et expostulate cum
Stanislao Ovrichovio Boxolano. Pinczoviae 1561, male 8vo, kart
nieliczbowanych 44.

Orzechowski na pisemko to odpowiedzial, ale dopiero r. 1562,
w sam czas zebra¢ si¢ majacego sejmu w Piotrkowie, na ktorym
wiedziat ze i Modrzewski jako sekretarz krolewski bedzie. Chciat go
jak najpubliezniej i jak najdotkliwiej znowu mitrezy¢. Jakoz popisat
w swej replice (tytul jej: Fricius sive de Majestate Sedis Apo-
stolicae) dziwne rzeczy przeciwko Modrzewskiemu. Nie oszczedzit
ani jego osobistosci ani domowych stosunkoéw; poktamatl szczegdlne
ambaje o jego wieku, o jego pochodzeniu, o jego nieuctwie i t. d.
Zostat jednak i za te¢ napa$é¢ surowo ukaranym. Na tymze bowiem
zaraz sejmie piotrkowskim odpisal mu znowu Modrzewski dzietkiem
pod tytutem: Amndr. Fricii Modrevii Orichovius, sive Depulsio
calumniarum Stan. Ovichovii Roxolani (wyszto na poczatku
roku 1563, ale bez wyrazenia miejsca i czasu, w malej oktawce,
kart 47 nieliczbowanych). W tern pisemku tak autor wymalowat
zmienno$¢ charakteru Orzechowskiego i niepoczciwos¢ w wyborze
srodkow do celu prowadzacych, ze od tego czasu byl juz przez
cate zycie wolny od dalszych jego zaczepek. Punkt za punktem
paszkwil jego przechodzi i kalumnie odpiera; odpowiada szczerze
i bez ogrodki na wszystko i wychodzi z calego tego sporu ostate-
cznie, co si¢ zowie, obronng rgka.

Zblizamy si¢ do konca zycia pisarza naszego. Koniec ten byt
smutny dla niego. Juz na kilka lat przede $miercig widziat si¢ Frycz
w okolicznos$ciach coraz mniej pocieszajacych Osamotnienie i czczos$¢
zycia dawaly mu si¢ coraz bardziej w znaki. W roku 1562 biskup
Uchanski przenidst si¢ na arcybiskupstwo gnieznienskie. Przyjazni
i zaufania dochowywal on wprawdzie Modrzewskiemu i na dostoj-
no$ci prymasa, ale Wolborz byl odtad dla Frycza juz tylko nudng



mie$cing, pozbawiong wszelkich stosunkéw z tym $wiatem uczo-
nym, z ktéorym dawniej w zamku Uchanskiego i Drohojowskiego
miat ciagla stycznos$¢. Nastgpca Uchanskiego zostat tu Mikotaj
Wolski. Biskup ten juz dlatego mniej byt Fryczowi przychylny,
ze si¢ z Uchanskim obydwaj niecierpieli. Dawna zazylo$¢ z pry-
masem wykluczata Frycza z otoczenia Wolskiego. Ze go tenze po-
mimo jego odrgbnych opinii religijnych cierpial na wdjtowstwie
w Wolborzu, i to bylo juz wielka taska. Zawdzigczal ja Modrze-
wski, jak si¢ zdaje, tej gltownie okolicznosci, ze Wolski rodzit si¢
z Laskiej. Podtrzymywala go przeto jako tako w oczach biskupa
tylko pamig¢é¢ na dawne jego zastugi okoto tego domu. Do tych nie-
pomyS$lnych okoliczno$ci prywatnych, przyczynialy si¢ coraz bar-
dziej i publiczne, wielce utrudniajace potozenie Modrzewskiego jako
pisarza. Z zamknigciem obrad koncylium Trydenckiego (1564), po-
czeta si¢ w Polsce reakcya na korzys$¢ katolicyzmu. Hozyusz wrocit
po diugiej niebytnos$ci do kraju, otoczony catlym blaskiem potozo-
nych okoto powszechnego kosciota zastug, z imponujagcem dosto-
jenstwem kardynata i... z Jezuitami! Byl on odtad moralnie glowa
w catym kosciele polskim. Byl dusza wszystkich dziatan na sejmach
i sejmikach. Pomimo wielu trudnosci i wstrgtow 1 nawet hukow
przeciwko Hozyuszowi, przemoégt tenze na sejmie parczowskim
(1564) o tyle w duchu tego wszystkiego, ku czemu dazyl, ze krol
co do osoby swojej dekreta trydenckie przyjat. Stany robily jeszcze
trudnos$ci, lecz i to z czasem miato si¢ utrze¢. Ciagle zatargi aka-
tolikow pomiedzy soba zdyskredytowaly w Polsce wolnomys$lnos¢
w rzeczach religii. Poczely si¢ juz od owegoto czasu liczne powroty
dyssydentow na tono powszechnego kosciota. Tak zwany edykt
parczowski, przez legata papieskiego Comendoniego na owymze
sejmie wyjednany, zarzadzil przymusowe wydalenie z krajow pol-
skich tych cudzoziemcow, ktorzy tu roznosili akatolickie daznosci.
Duszno si¢ robi¢ zaczelo i1 krajowcom niekatolikom, nie chcacym
nic wiedzie¢ o postanowieniach trydenckich. Do najwazniejszych
pomiedzy nimi byt liczony Modrzewski. Wtasnie w tych ostatnich
latach wystapil on znowu z dzietem, ktéore zwrdcitlo na niego po-
wszechna uwage, cho¢ przypadkowo zabiegi innych réznowiercow
op6znity na lat kilka ogloszenie drukiem onego dzieta. Byly to jego
Sylwy. Z powodu wszczetych i z wielkim szkandalem od lat kilku
prowadzonych wasni migdzy roéznymi odcieniami religijnymi co do
pojecia istoty Trojcy $wietej, ktorej Pinczowianie czyli Socynianie
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zaprzeczali, inni znowu akatolicy podtrzymywali, polecil byt Zy-
gmunt August Modrzewskiemu zaja¢ si¢ ta rozterka teologiczna
i lak to zagadnienie rozebraé¢, zeby cho¢ pojednanie samych dys-
sydenlow pomi¢dzy sobg co do tego punktu moglo by¢ osiagnigte.
Bylo to w roku 1564-, wtasnie w owym czasie, kiedy krol przy-
gotowywal wyprawe moskiewska. Wskutek tego krélewskiego zle-
cenia wygotowal autor nasz w ciagu roku 1565 dwa traktaty,
ktére nazwal Sylwy*, a to dlatego, Zze bylo to raczej zestawienie
tylko 1 rozbiér zdan obcych w odnosnej materyi, poczawszy od
ojcoOw kosciota az do ostatnich czasow, anizeli wywdd wlasnego
twierdzenia. W pierwszej Sylwie rozbiera pytanie o Trdjcy $wigtej.
W drugiej poszedt o wiele dalej, anizeli wlasciwie zadal od niego
Zygmunt August; namawia tu bowiem kréla, azeby zwotal synod
narodowy, ze wszelkich bez wyjatku wyznan i sekt religijnych zlo-
zony, 1 zeby na nim pojednal wszystkich, a nie pytat o dekrety
trydenckie, ktéore zdaniem jego nikogo obowigzywaé nie mogty,
skoro to koncylium odbylo si¢ jego zdaniem w sposob zgota nie-
prawny i nieporzadny. — Bylo to i niewczesne i niemadre Zzadanie!
Niewczesne, gdyz si¢ juz byl krol polski przychylit do uchwat try-
deckiego koncylium; niemadre, poniewaz do marzen tylko chyba
zaliczone by¢ moglo, zeby religijne wyznania O6wczesne w Polsce
byty si¢ daty potaczyé z soba, choéby i na narodowym synodzie!
Modrzewski niestety dazyl ku temu jednak przez cale zycie...
Kiedy w nastgpnym roku (1566) obydwie te Sylwy wraz z de-
dykacya krolowi odestane zostaty do Bazylei do wydawcy Oporina
pod prase¢, zdarzylo si¢, Ze bawigcy tam wtedy wlasnie minister
pewien kalwinski z Krakowa, nazwiskiem Tretzy (nie Andrzej
Trzecieski, jak mylnie oddrukowano u Wiszniewskiego), dorwat si¢
podstgpnie do tych rekopisow 1 uszedt z nimi z Bazylei do kraju.
Zauwazyl bowiem, ze si¢ autor w wyktadzie swoim zbyt ku Pin-
czowianom przechylal w traktowanym przedmiocie, a kalwinom nie
byto to na r¢ke. Po uptywie kilku dopiero miesigcy dowiedzial sig
od Oporina Modrzewski, jaki los spotkal jego papiery. Zaczat ro-
bi¢ starania, zeby je z rak Tretzego wydoby¢. Starania te nie do-
prowadzity do zadnego skutku; miaty raczej takie tylko nastepstwo,
ze si¢ 1 miedzy niekatolikami i katolikami rozniosto, w jakim du-

* Sylua rerum nazywano w dawnej Polsce zbiory najrozmaitszych za-
piskow. cytacyi, wspomnien i t. p.
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chu dzieto owo bylo napisane. To obudzito przeciwko niemu zywa
niech¢¢ rdéznych osoéb. Katolicy zwrdcili szczegdlna czujnosé¢ na
jego postepowanie. Obawiano si¢ jego wplywu na krola i na pry-
masa, ktorzy i bez tego nie byli przeciwni mysli niezawistego od
Rzymu, narodowego synodu. Legat papieski Comendoni, moze
i Hozyusz, ostrzegli snac¢ stolice apostolska o niebezpieczenstwie
grozacem z tej strony KoSciotowi w Polsce. Papiezem byt wledy
(wtasnie poczawszy od roku 1566) Pius V. Krotko po jego wsta-
pieniu na tron, przeszty i rzady biskupie nad kujawska dyecezya
w inne rece. Mikotaj Wolski zakonczyt zycie w roku 1567; jego
miejsce zajal Stanistaw Karnkowski, maz surowej woli w rzeczach
religii, jeden z naszczerszych wielbicieli Hozyusza i zupetnie z jego
szkoty. Tym razem mogli si¢ w Rzymie na pewne tego spodziewac,
ze zyczenia dane do rozumienia biskupowi kujawskiemu wzgledem
Frycza zostang $cisle spetnione. Podczas wigc, kiedy tenze w Wol-
borzu zaczal pisa¢ na nowo owe Sylwy zagrabione mu w regkopisie
i uktadal takowe z pozostatych notatek i raptularzéw, z niejakiem,
jak sam podaje, dopisaniem rzeczy nowych: otrzymat biskup Karn-
kowski (ku koncowi roku 1567) rozkaz od ojca $wigtego, azeby
Modrzewskiego wyzul z urzedu i posiadtoSci w obrgbie jego ma-
jatku dzierzonych i zeby go jako heretyka niezwlocznie z wszelkich
stosunkow z sobag oddalit. Odniost si¢ z ta sprawg Karnkowski na-
tychmiast do Hozyusza; obawial si¢ bowiem, zeby tak surowe
obejscie si¢ z cztowiekiem, ktory mial wielkg wzietos¢ w narodzie
i byl zastaniany przez poteznych obroficow, nie sprawito wigcej
zgorszenia, anizeli pozytku. Hozyusz mial zawsze wprawdzie zywe
poczucie sprawiedliwos$ci, ale tam, gdzie chodzilo o rzeczy wiary,
wzgledow ubocznych nie znal. Zwykl on byl w biskupstwie swojem
rugowaé z wszelkich posad akatolikow, mimo nawet ujmowania
si¢ za nimi samego krola! W tej tez mys$li i Karnkowskiemu wtedy
odpisat (dnia 9. stycznia 1568 r. z Heilsberga): »Kiedy Modrzewski
zapartszy si¢ Chrystusa *, upiera si¢ blgedu swego nie odwolywaé,
nie moge¢ radzi¢ czego innego, tylko zeby si¢ spetnit wyrok stolicy
apostolskiej« ... Wtedy dopiero przystapil do dzieta Karnkowski.
Wprawdzie wykonat je w sposdéb o tyle jeszcze nie najsurowszy,

* Wyrazenie to rozumie¢ nalezy jako oratorska przeno$nig¢, boé¢ w Sci-
stym sensie nie dopusci! si¢ Frycz nigdy tego przestgpstwa. Wszystkie pisma
jego tego dowodza.
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ze za korzy$ci przywiazane do posady, ktora Fryczowi odbierat?
ofiarowal mu jakie§ pieni¢zne wynagrodzenie; zeby jednak to wy-
nagrodzenie bylo doréwnywato stratom, jakich przez to doznal
Modrzewski, o tem godzi si¢ watpi¢, sadzac z tego co tenze w dal-
szem nastepstwie pisat i czynil. W miesigcu lutym tegoz roku
zmuszony tedy zostal nasz autor do ustagpienia z Wolborza, wyzuty
z urzedu i gruntdow, ktore jak si¢ wyrazal i jak bylo rzeczywiscie,
posiadat z ojca i dziada*...

Od tego czasu dlugo nie mial Modrzewski wlasnego domu.
Bawit to tu, to 6wdzie, u przyjaciét i krewnych, i1 wséréd tych
wedrowek konczyt dzieto, rozpoczete jeszcze w  Wolborzu. Do
dwoch Sylw, ktore zrazu mialy stanowi¢ zupelng calo$¢, dodat
teraz jeszcze dwie nowe. Trzecia Sylwa »0 Jezusie Chrystu-
sie synu Bozym 1 czlowieczym a zarazem Bogu i Panu na-
szym* , pisana byla »Trepnicii«|. (Trzepnica w Leczyckiem nieda-
leko Wolborza, gdzie takze i owe Ciesle (Fabrilium) lezaty, wsi
uczastkowej szlachty, krewnych pewnie autora naszego). Tamto
wigc przez cigg roku 1568 bawit. Ta Sylwa jest przypisana papie-
zowi. W ob$zernej dedykacyi mowi tu do Piusa V Modrzewski nie
tonem cztowieka, ktory si¢ pragnie usprawiedliwi¢, lecz w wido-
cznym zamiarze dania uczué¢ ojcu $swietemu, ze mu na rozkaz jego
wprawdzie wyrzadzono niesprawiedliwo$é, ale go przez to bynaj-
mniej nie ztamano i nie zdotano przekonan jego zachwiaé...

Czwarta Sylwa (Zte Homousio) poswigcona jest prymasowi
Uchanskiemu, a datowana z roku 1569 2z Ostrolgki, ,ex Acuio
Prato Poticaniorumu** Byla to wtedy majetnos¢ Potkanskiego,

¢ Blizsze szczegély calej tej sprawy zawiera w sobie korespondencya
mi¢dzy Karnkowskim, Hozyuszem i Papiezem, podana w zbiorze Epistol. Ili
virorum, zamieszczonym w tomie II lipskiej edycyi Dlugosza, mianowicie na
str. 1638, 1651 i 1753.

Olo co miedzy innemi donosil do Rzymu biskup kujawski po doprowa-
dzonem juz do skutku oddaleniu Frycza: »Tyle tu Frycz mi¢dzy znakomitemi
osobami jednej z nim wiary znajduje zwolennikéw, tak tez dobrze si¢ obwaro-
wal, iz ciezkoby mi przyszlo, bez wzniecenia jakowej wrzawy z dobr go ru-
gowaé; précz tego stuzy mu dozywocie od Jana Drohojowskiego, poprzednika
mego , za potwierdzeniem kapituly przyznane. Wolalem tedy na worku poszko-
dowa¢é, godzac si¢ z nim polubownie, Zeby wziawszy ze skarbu mego pewna
pieniezna sume, ze wszystkich wlosci w biskupstwie mojem posiadanych usta-
pit* i t. d

** Wie§ takze w Leczyckiem, w brzezinskim powiecie.



—- 161 -

dawnego kolegi na dworze Laskich i przyjaciela Frycza. U niego
zatem rok ten 1569 przepedzat.

Pod koniec zycia wszedl w posiadanie wsi (nie wiem, czy
calej, byla to bowiem dawniej, migdzy r. 1520 — 1530, posiadtos¢
kilku dziedzicow, jak to w Laskiego Liber Benef. zapisano), ktora si¢
zowie Matcz, a takze lezy w tym powiecie wojew. Leczyckiego. Na-
byt ja kupnem. W tem miejscu zakonczyt zycie, w jesieni r. 1572,
zostawiajac jednego syna i kilka corek, nierozporzadzonych jeszcze
w czasie S$mierci ojca. 0 czasie zejScia Modrzewskiego nikt ze
wspotczesnych nie wspomniat; zawdzigczamy wiadomo$¢ o tem pry-
watnej tylko rekopiSmiennej =zapisce, polozonej na egzemplarzu
dzieta De emendanda Republica bazylejskiej z r. 1559 edycyi, be-
dacym dzi§ wtasnoscig biblioteki dzikowskiej. Pochodzi ona od ko-
go$, niewiadomego nazwiska, ktory znal osobiscie Frycza, ponie-
waz opisuje i1 jego powierzchownos$é. Powiada, ze byt slusznego
wzrostu, z siwag broda kedzierzawga, nie bardzo dlugg. Na oko
wydawatl si¢ prostakiem i malomdéwnym, lecz pisma okazuja, jakim
on byl. WMalczu, wiosce przezen kupionej jest pochowany, nieda-
leko Wolborza. W ostatnim akcie zycia chciat si¢ spowiadaé, lecz
ksiezy z powodu bojazni przed morowa zaraza nie bylo; tak wigc
jakby opuszczony zszedt z $wiata. Syn jego w pierwszej mlodosci
zginagl r. 1587, przeszyty kula z rusznicy. Wdowa po nim (po An-
drzeju) poszta pdzniej powtdrnie za maz za Magnuszewskiego *.

Przedmowa do czwartej Sylwy, r. 1569 pisana, daje wnosié¢
swoim uktadem, ze autor mial zamiar dzieto to zaraz po dokon-
czeniu oglosi¢. Tymczasem nie oglosit go, a nawet w kilka dopiero
lat pézniej (1590) i dawno juz po S$mierci jego obca jaka$ reka
oddala ono pod pras¢**. Przytem i to zastanawia, ze tekst samejze
Sylwy czwartej nie jest dokonczony. Watek jest widocznie raptem
urwany, w ciagu pracy. Nakoniec i to nie moze by¢ przypadkowem

* Zawdzigczamy ogloszenie i wydobycie tej zapiski z ukrycia hr. Stan.
Tarnowskiemu, a to w cennym jego rozbiorze najwazniejszego dziela Frycza:
>0 poprawie Rzeczypospolitej«. Przeglad Polski z r. 1867 tom IV str. 213.

*+ Wyszlo bez oznaczenia miejsca druku (w Pifczowie?) pod tyt.: , A. F.
Modrevii Silvae Quatuor. 1. De tribus personis et una Essentia Dei. II. De
necessitate conventus habendi ad sedandas religionis controversias. 11I. De
Jesu Christo it.d. IV. De Homousio. Omnia nunc primum in lucern edita.
Anno 1590. -Ito, stron 273.

Pisma Ant. Matleckiego. 11



— 162 —

zo to bylo dzielo jego ostatnie, choé¢ zyt jeszcze 4 lata. Trudno
jednak domysli¢ si¢ powoddw tego wszystkiego.

Ze zgon meza tak znakomitego przeszedl niepostrzezony przez
wspotczesnych do tego stopnia, ze zaden z pisarzy owego czasu
nawet o $mierci jego nie wspomnial: to sobie tlémaczg¢ ta okoli-
cznos$cig, iz stanowisko religijne Frycza, w koncu mianowicie zy-
cia, bylo zupelnie odrgbne, odosobnione i nikogo nie obchodzace.
Modrzewski chcial wszystkie wyznania pogodzié, lecz nie nalezat
wylacznie do zadnego z tych, ktéore byly. W przekonaniu swojem,
mial on siebie za katolika, cho¢ z pewnem zastrzezeniem. Tymcza-
sem katolicy go za swego nie uwazali. A inne stronnictwa i sekty
religijne takze z nim nie mialy zadnej wspdlnosci, skoro do za-
dnego z ich zboréw nie uczgszczal, na zadnym synodzie dyssyden-
ckim si¢ nie pokazal i cale swoje dzialanie religijne obr¢bem jedy-
nie literackim opisal. Byt to zatem czlowiek pomiedzy wszystkimi
odcieniami konfesyjnymi stojacy, lecz w taki sposob, ze si¢ znaj-
dowat poza sfera wszelkich faktycznie istniejacych towarzystw reli-
gijnych. Jako taki, malo kogo obchodzit.

Pod tym wzgledem cickawe jest zdanie Modrzewskiego o sa-
mym sobie, wyrzeczone we wspomnianem juz raz Wwyzej przypi-
saniu pewnego jego traktatu do Pawta Glogowskiego, w roku 1558.

. »Wprawdzie juz za mlodu chwiaé si¢ zaczatem w da-
wnych moich wyobrazeniach, a nasigka¢ nowemi. Tych nowych
zdan jednakze nigdy tak nie przyjatem, zebym je mial wyznawac,
albo tez rozumieé¢, iz mi si¢ z nich zy¢ godzi (to jest: izby miat
odgrywaé role jakiego ministra akatolickiego). Zylem zawsze po-
dtug obyczajow w spoleczenstwie i kosciele przyjetych. I jako zyje
w rzeczypospolitej, chociaz nie wszystkie jej ustawy pochwalam,
a glowszczyznge nawet wrecz zaczepilem w publicznie wydanych
pismach, tak tez i do Kosciota nie przestatem naleze¢, chociaz ani
jego nauka, ani obrzedy nie ze wszystkiem zdaniu memu odpo-
wiadaja ... Tymczasem pomigdzy papistami a lutrami wrzat ciagle
boj zacigty o kwestye dotyczace religii i kosciola. Nie wiem, z ja-
kiego dopuszczenia bozego si¢ to stato, ze ja migdzy nich wdatem
si¢ w samo niejako ognisko walki, i zem pisal takie rzeczy, ktore
mialy czy to sprowadzi¢ pokdj pomiedzy stronnictwami, czy tez
wigcej odpowiada¢ bezstronnej prawdzie. Dlatego tez niezawsze
pisze takie rzeczy, ktoreby si¢ wszystkim mogly podobaé. Bo jestze
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tez to podobne w takiej rozterce wyobrazen? Niektore slowa moje
potepiaja luteranie, niektéore znowu papisci; tak wiec ani jedni,
ani drudzy nie licza mnie do swoich. Ale najwigcej =zacigci prze-

ciwko mnie sg niektdorzy z papistow« ...

11-
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lynie rok, naznaczony imieniem Jana Kochanowskiego. Za

kilka miesiecy przyjdzie narodowi naszemu obchodzi¢ trzecia

stuletnig rocznic¢ zgonu tego wielkiego poety. Dnia 22 sier-
pnia 1584 r. zrana miedzy 8 a 9 godzing rozbiegla si¢ po Lublinie
przerazajaca wies¢, ze p. Wojski sandomirski, stawny wierszopis,
od kilku dni w murach miasta goszczacy, co tylko zycie swoje
$miercig nagla i niespodziewana zakonczyl. Przepelniony byt wtedy
Lublin ludzmi wszelakiego stanu, ze wszystkich ziem i powiatow
kraju, poniewaz byl to wlasnie czas odbywajacego si¢ sejmu, zwo-
tanego do Lublina przez krola Stefana. Wrzato Zycie na wszystkich
punktach. Ruchliwa rzesza przybylej szlachty ptyneta ulicami jak
fala. Wokoto senatorskich goscin i wybitniejszych postow sejmo-
wych tworzyly si¢ grupy ich przyjaciot i zwolennikow. Obliczano
sity stronnictw, uktadano plan dalszego dziatania, werbowano prze-
konania dotagd nieuprzedzone lub chwiejne. — Wiérdd tych kot ozy-
wionych widziano dniem jeszcze wprzody poete czarnoleskiego,
przyjmujacego z wlasciwa mu kordyalnoscia uscisk dioni kazdego
co si¢ don zblizyl, aby z nim znajomo$§¢ dawnag odnowié, $wieza
zawigzaé. Ogladano go w pozornej peini sily i zdrowia, zywo oma-
wiajacego z niejednym =z blizszych przyjaciél sprawe, ktora go,
nieb¢dgcego postem, do Lublina sprowadzila. Chodzilo o przypo-
mnienie krolowi i sejmujacym stanom nieporuszonej dotad zbrodni,
nieskarconego dotad zabojstwa, dokonanego zdradnie i wbrew prawu
narodéw przez Turkéw, tam na ich ziemi, na Jakdbie Podlodo-
wskim, krewnym poety. Wtasnie miata si¢ w dniu tym pamigtnym
odby¢ audyencya, naznaczona przez Batorego do wystuchania tej
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skargi. Wtasnie w chwili, kiedy oczekiwano przybycia poety przed
tron krélewski, przyniesiono doniesienie, ze nie przybedzie, gdyz
przed tronem Boga juz stanatl.

Wszelka zastuga i kazda chluba narodu wtedy dopiero odpo-
wiednio do warto$ci swojej zaczyna si¢ ceni¢, kiedy si¢ dowiemy,
ze jej juz niema, ze$Smy ja utracili. A im wigcej niespodziana ta
strata, tern bardziej i zal powszechny i nieukojony. Cenili¢ wpra-
wdzie wspolczesdni swego mistrza nad mistrzami i w ciggu juz jego
zawodu na ziemi; lecz nigdy pewnie nie zrozumiano w tym stopniu,
kogo w nim ojczyzna miata, jak nad jego dopiero grobem. Ze
wszystkich pism, pod bezposredniem wrazeniem tej zatloby naro-
dowej powstatych, a jest ich zasob niematy, ze wszystkich mo-
wie czy to proza, czy wierszem — czy po polsku wystowionych,
czy w tacinskim jezyku — czy w formie osobnych utwordéw, wyta-
cznie samej tylko zmartego czci poswigconych prac pismienniczych,
czy przeciwnie mimochodem rzuconych wzmianek o zgonie Kocha-
nowskiego w toku dluzszej dziejowej osnowy, jedno tylko ptynie
uwielbienie i cnot czlowieka i geniuszu pisarza —jedno niepodzielne
uznanie zastug, potozonych okoto mowy, literatury, smaku i po-
czucia estetycznego w narodzie. W owych prostych stowach Biel-
skiego, ze byl to w»poeta taki polski, jaki w Polsce jeszcze nie byl,
ani si¢ drugiego takiego spodziewa¢ mozna*, wypowiedziane zostato
powszechne tamtoczesne zdanie, ktoremu i z pdzniejszych nikt nie
zaprzeczyl 1 ktore pozostato literalnie prawdziwem przez dwa z gora
stulecia, poniekad za$ jest prawdziwem nawet i dzisiaj. Bo jakkol-
wiek doczekaliSmy si¢ w ciggu trzeciego po Kochanowskim wieku
mistrzéw stowa, $mialo mogacych si¢ réwna¢ z nim i wigcej na
umysty nasze wywierajacych potegi, anizeli ten ojciec poezyi pol-
skiej, cala epoka oddalony od tegoczesnych praddéw: to pozostaty
mu 1 tak jeszcze zalety, w ktorych mu zaden nie dordwnywa —
zdrowe natchnienia, harmonijna réwnowaga duchowa i ta spokojna,
pewna siebie sita, ktorej zaczerpnaé¢ mogt tylko z rownie zdrowych,
czerstwych 1 zywotnych stosunkéw spolecznych i politycznych.

Uznajac w nim me¢za takiego, niedziw, ze si¢ Polska cata
w tym roku wigcej niz kiedy mys$la swoja ku niemu zwraca, pa-
migé jego ze szczegdlnem uwielbieniem odswieza, pod hastem jego
imienia w jedno si¢ taczy i do ozywionej pracy duchowej wspdlnym
wysitkiem zabiera. A jezeli ze stron wszystkich przychodzi nam
si¢ spotyka¢ z dazeniami takiemi, to¢ nie podobna, aby i to
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posiedzenie dzisiejsze skonczy¢ si¢ mialo bez oddania czci naleznej
Kochanowskiemu. Z woli kolegdow mnie si¢ dostal w udziale za-
szczyt, uczynienia w imieniu Akademii zado$¢ potrzebie, ktora
wszyscy czujemy. Wystepuj¢ przed dostojnem zgromadzeniem je-
dnakze z niejaka nie$miato$cia, albowiem przynosz¢ drobng tylko
cze$¢ zywota poety. Rozporzadzajac czasem tak skapo mi wymie-
rzonym, nie mam do wyboru, jak tylko jedno z dwojga: albo
przebiec cato$§¢ zycia Kochanowskiego, ujeta w jak najscislejsze
kluby i pozbawiona owych rozlicznych, w kazdym razie nieoboje-
tnych szczego6tow, ktore takiemu zarysowi same jedne zycia i barwy
nadaja, albo tez pozwoli¢ sobie tych ostatnich, lecz w takim razie
poprzesta¢ tylko na urywku. Nie wiem, czy dobrze uczynitem, zem
wybral drugie 1 ze zamierzam roztoczy¢ przed oczyma sluchaczow
moich sam tylko obraz mtodo$ci Jana. Zalezy mi gltéwnie na tem,
aby w nim uprzytomnity si¢ owe wszystkie stosunki i okolicznos$ci
wiekowe, przez ktore mlody Kochanowski, chcac nie chcac, z na-
tury rzeczy musial przechodzi¢ i1 podlega¢ ich wplywowi, zanim
w pewnej dojrzatosci umystowej i artystycznej mogt stanaé na wta-
snej wyzynie. Pragnatbym daé w tym odczycie odpowiedZ na py-
tanie: Co on komu zawdzig¢czal? gdzie si¢ czego nauczyt? z kto-
remi postronnemi kulturami w rzeczywistym zostawatl zwiazku?
Stowem, co mial ze siebie i ze swego narodu, a co mu przyszio
z obcego $wiata?

Urodzit si¢ Jan Kochanowski w roku 1530, w pigcknej Sando-
mirskiej ziemi, w ojczystej wiosce Sycynie pod Sieciechowem,
z ojca Piotra herbu Korwin, matki Anny z Biataczowa Odrowg-
z6wny. Osobisto$§¢ rodzicow 1 zasady panujace w ich domu, nie
pozostaja nigdy bez przewaznego wpltywu na dzieciach. Kiedy si¢
moéwi¢ ma o mezu takiej miary, jak ten poeta nasz, cheé zapo-
znania si¢ blizszego z rodzicami jego staje si¢ tem wigcej uza-
sadniong.

O ojcu Jana utworzy¢ sobie mozna wyobrazenie jedynie z dat,
ktore wigcej si¢ $ciggaja do jego majatkowych stosunkéw, niz do
jego osoby. Musial to by¢ czlowiek, u ktéorego zmyst praktyczny
gorowal nad wszystkiem innem: szlachcic rzadny, oszczedny, go-
spodarz biegly w swej sztuce, faber forlunae suae post¢pujacy
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bezwzglednie ku raz wytknigtemu celowi. Bezwzgledno$¢ ta zdaje
sie, ze czasem u niego przebierata nawet miarke wiasciwg. Pozo-
stat w dawnych aktach radomskich dokument sgdowy z roku 1511,
ktory tego Piotra K. w watpliwem stawia Swietle. Jest to wyrok
na niego i na starszego jego brata imieniem Jana, przeciw ktorym
wiasna ich matka wniosta byta skarge o to, iz niedos$¢, ze jg wy-
rzucili z débr zapewnionych jej w dozywociu przez zmartego meza,
ale nawet zaprzeczajg jej spokojnego posiadania wiosek jej wita-
snych dziedzicznych. Sad przyznat stusznos¢ skarzgcej, a bezwzgle-
dnos$¢ synéw skarcit. Moze to byt wybryk miodosci, jakkolwiek juz
petnoletniej; miat bowiem Piotr lat wtedy 26, a Jan byt mu star-
szym bratem. — Na dalszem zyciu ojca poety naszego nie widaé
jednakze juz drugiej podobnej skazy, chociaz dbato$¢ o dobra
doczesne musiata zawsze bardzo wiele u niego znaczy¢. Ojciec Jana
rozpoczat rzady na wiasny rachunek dopiero po uskutecznionych
dziatach miedzy rodzenstwem, z 6 braci i 4 siéstr zlozonem.
W nastepstwie tych dziatéw, dokonanych roku 1519, catg scheda
z majatku familijinego nan przypadtg, byta potowa Czarnego-lasu
i to z wlozonem nan jeszcze zobowigzaniem, zeby z pomiedzy
siéstr jedne az do jej wyjScia za maz miat przy sobie, a nastepnie
i wyposazyt. Pomimo tak trudnych poczatkéw potrafit nasz czarno-
leski wspoétdziedzic w niedtugich stosunkowo latach tak pokierowaé
interesami, ze sie mogt liczy¢é do zamozniejszej szlachty w swoim
powiecie. Juz w roku 1527 rozszerzyla sie szczupta jego posiadiosé
o drugie tyle, a to przykupionym sasiednim folwarkiem Rudg wraz
z miynem. Byt wtedy jeszcze bezzenny. Kiedy pomyslat o ustaleniu
losu swego zwigzkiem matzehAskim, przekraczat juz czwarty krzyzyk.
Wybér osoby byt pod wszelkim wzgledem szczesliwy. Anna z Bia-
taczowa, panna i zacna i z domu dobrego, o 22 lata miodsza
od meza, wniosta w dom jego nie tylko statek, ale i posag prze-
chodzacy zwyktg miare sSrednioszlacheckiego wyposazenia, braci
bowiem nie miata. Matzonkowie krétko po $lubie nabywajg poto-
zong nieopodal Sycyne, do ktérej i statg swojg rezydencye prze-
noszg. W kilka lat potem przykupuja Konary (roku 1540), na-
stepnie Barycz, wreszcie i Wole Szelgzng (r. 1543). Ze wzrostem
majatku szta w parze i estyma sgsiadéw. Dowodem jej piastowany
co najmniej juz od roku 1535 przez Piotra Kochanowskiego urzad
generalnego sedziego ziemi sandomirskiej, zapewne potgczony i z ko-
rzysciami materyalnemi, odpowiedniemi godnosci. Do tego majatku
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przybyly w pdzniejszych latach (okoto r. 1555) trzy jeszcze wioski;
tego jednak juz se¢dzia sandomirski nie dozyl, zszedl bowiem ze
Swiata w r. 1547, liczac 62 lata wieku.

Z wdzigcznos$cia mogla sobie wspomina¢ ojca takiego pozo-
stala rodzina, z wdzigcznoScia mowi o nim i Jan w wiadomym
nagrobku. Podobienstwa charakterow jednakze migedzy synem a oj-
cem nie bylo.

O naturze matki tyle nam tylko wiadomo, ile nam o nigj
powiedzial nieznany z nazwiska biograf Jana, w kilku stowach mi-
mochodem rzuconych o niej — w owym najdawniejszym zyciorysie
poety, powtorzonym pdzniej dostownie przez Starowolskiego. Byta to
osoba niepokalanej czystosci duszy, niezrownanej prostoty i w ogoble
obyczajow prawdziwie starodawnego zakroju. Z zaletami niewie-
Sciemi laczyla silng a stala wolg, a data tego dowody, kiedy jej
przyszto po wczesnym zgonie malzonka podjgé na si¢, samej jednej,
ciezar wychowywania licznej, po wigkszej czg¢éci drobnej jeszcze
dziatwy, a zwtlaszcza syndéw, ktoérych w karbach nalezytych trzy-
maé¢ umiata i prowadzita po drodze wytknictej rcka surowa (seve-
rissima disciplina). Jezeli te kilka rysoOw uzupetlnimy sobie w mysl,
osnowa ostatniego z »Trendw*, osnowa owego trenu, w ktorym
syn jej, ze wzrokiem w trumienke swego dziecigcia utkwionym,
pograzony w martwej zadumie, na wszystko co go otacza zobo-
jetniaty, widzi w duchu t¢ matke przed sobg, przemawiajacag do
niego owemi gigbokiemi a nieublaganie trzezwemi slowy, ktore si¢
stajag ostatecznem na jego boles¢ i rozpacz lekarstwem, slowami,
do ktorych podobne nieraz pewnie z ust jej styszatl kiedys$, pod
jej macierzynska opicka wzrastajac: to nam to wystarczy na utwo-
rzenie sobie o tern wyobrazenia, jaka Kochanowski miat matke,
jakie zasady w niego wpajata, jakie daznosci mogt wynies¢ z domu
rodzicielskiego. Duch matki zyl w wyobrazni Jana do samego konca
dni jego. Idealna natura matki przypomina si¢ przez caly watek
jego zywota.

O pierwszych poczatkach nauki szkolnej Jana Kochanowskiego
i jego braci, nie mozna poda¢ zadnych szczegotow pewnych. Widaé
tylko, ze zdolnosciami wrodzonemi, rownie jak i chgcia do nauk,
od razu musial nieporéwnanie przewyzsza¢ innych swych braci,
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skoro ojciec jego jednego z nich wszystkich do stanu wuczonego
przeznaczyl i do Krakowa na akademig¢ postal. Zaszto to w jego
roku 14tym, 1544, jak nas o tern powiadamia ksigga tamtoczesna
wpisowa, do dzi§ dnia zachowana w uniwersyteckiem archiwum,
w ktorej imi¢ »Jana Kochanowskiego z Sycyny* jako $wiezo wste-
pujacego w poczet mtodziezy stuchacza wydziatu sztuk wyzwolonych,
pod tym rokiem jest zapisane. Godno$¢ dziekana piastowal w owym
semestrze, a bylo to polrocze letnie, mistrz sztuk wyzwolonych
Michal z Glowny. Berlo rektorskie trzymal w reku Jan z Piotr-
kowa, profesor teologii.

Uniwersytet Jagiellonski w owym czasie nie mial juz takiej
$wietnosci, jak dawniej, w wieku XV. Duch nauki i metoda pozo-
stala w nim wprawdzie takasama, jaka byla za czasow najwigkszej
jego wzictosci; ale wlasnie ta zbyt wylaczna i twarda wiernosé
dawnym tradycyom pozbawiala go juz w tej epoce i wpltywu
i rozglosu, jakie sobie dawniej byl zjednal. Powstawaly w sasie-
dnich Niemczech w czasie, kiedy szkota krakowska zazywata juz
swej stawy, liczne jedna po drugiej wszechnice, ktoére sama juz
swoja nowoscia, szczodrobliwsza protekcya ksiazat swoich, stawa
niektoérych profesorow, a nadewszystko planem naukowym, wigcej
do potrzeb i pradow czasowych zastosowanym, coraz bardziej za-
¢miewaly slynno§¢ akademii krakowskiej, do tego stopnia, ze
i sami Polacy, i to wlasnie z najpierwszych rodéow, w wieku XVI
juz najzwyklej pomijali ten zaktad, a szukali cudzych bogow w ta-
kim Lipsku lub Wittenbergu, ze tu nie wspomne¢ juz wloskich uni-
wersytetow, ktore jako pierwszorzedne w tamtoczesnym S$wiecie
ogniska zycia naukowego, jak od czaséw najdawniejszych, tak
1 teraz przepelnione byly polska mlodzieza. Do tego zwrotu umy-
slow przyczynialy si¢ niemato i religijne nowinki, ktére za wysta-
pieniem Lutra stanowily glowny zywiot badan i dziatan w tych
Swiezszej daty akademiach niemieckich. Sama ciekawo$é ciagneta
do nich, a zwlaszcza do Wittenberga, stynacego w owym czasie
Melanchtonem. W owem letniem podlroczu r. 1544, w ktérym Ko-
chanowski w poczet miodziezy krakowskiej wstapil, a z nim i in-
nych 162 mtodych ludzi, razem z nim zapisanych do Album jako
$wiezo przyjeci, mogla si¢ Wittenberska wszechnica chetpi¢ ilo$cia
423 takiegoz nowego zaciagu, chociaz ja wokolo otaczalo kilka
w poblizu podobnych zaktadéw i cho¢ rywalizowaé z nimi mu-
siata. Kochanowskiego koledzy i rowiennicy krakowscy, byta to
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z wyjatkiem paru Wegrow 1 kilku Slazakow, sama tylko mtodziez
krajowa, po najwigkszej czesci o nazwiskach nieznanego skadinagd
brzmienia. A tam ztozyly si¢ na ten przyrost frekwencyi rézne na-
rody i rasy — od Szwecyi az do Hiszpanii — a mi¢dzy niemi
figuruje 1 sze$¢ nazwisk z naszego kraju z epitetami Polonus no-
bilis: kontyngens w tamtym roku nie wiem dlaczego stosunkowo
mniej liczny; w innych bowiem latach, i wprzdd i potem, przyby-
waty ich do Wittenberga znaczniejsze zwykle ilosci, po 10, po 12
it p. we wzrastajacej progresyi.

Do podobnych rezultatéw przychodzimy i przepatrujac ksiggi
wpisowe Lipskiej wszechnicy, z ktérych wycigg wszystkich uczniow
naszego narodu oglosit w ostatnich czasach Tomkowicz. W stosunki
za$ innych uniwersytetow niemieckich z tego punktu widzenia nikt
si¢ dotad nie zapuscil, cho¢ i to byloby bardzo potrzebnem.

slakkolwiekbadz, mylitby si¢ jednak, ktoby z tego co tu po-
wiedzialem wnosil, ze mistrzowie akademii krakowskiej w owym
czasie zalegali pole i pod wzgledem ekstenzywnego dziatania. Kazdy
z nich byl zobowigzany co najmniej do jednej, czasem i do dwodch
codziennych prelekcyi, a sama juz liczba tych uczonych imponuje
w poréwnaniu ze stosunkami tegoczesnymi. Rezydujacych w colle-
gium mains, czyli t. zw. starszych kolegéw, wydziatu sztuk wyr
zwolonych (o innych bowiem wydziatach, jako Kochanowskiego
nie obchodzacych, tu nie mowig), bylo w owych latach dziewigciu;
mtodszych, czyli collegae minores, czternastu; a niewcielonych do
zadnego jeszcze collegium, chociaz czynnych 1 gorliwiej moze
jeszcze niz tamci dobijajacych si¢ stanowiska, ktorychby$my po
dzisiejszemu docentami prywatnymi nazywaé mogli, a wtedy nazy-
wali si¢ magistri extranei, tych poczet dochodzil co najmniej do
dziesigciu. Mial przeto w czetn wybieraé nasz mlody sandomirski
sedzic, ogb6lna bowiem ilo§¢ wszystkich jego profesoréw przecho-
dzita liczbe trzydziestu. Prelekcye glownie byly dawane w collegium
mains, dzisiejszym gmachu bibliotecznym. Poczynaly si¢ w porze
zimowej o 7mej, walecie juz o 4tej godzinie rano, i trwaly do 4-tg
popotudniu, 7 krotka tylko przerwa miedzy lita a 12tg godzing
dla zjedzenia obiadu. W soboty nie bylo wykladéow z katedry. Na-
tomiast toczyly si¢ w tych dniach w dwodch albo trzech salach
rownocze$nie dysputy naukowe, gtownie odbywane przez mtodszych
cztonkéw korporacyi akademickiej, w ktorych nie tylko uczniowie,
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ale 1 profesorowie uczestniczy¢ byli powinni, przystuchujac si¢ temu,
co bylo moéwione, a czasem i czynny udzial biorac w dyspucie.

A czy nie moznaby w szczego6lnosci wiadomosci jakich udzielié
o profesorach Kochanowskiego? — Dzigki ksiggom z tamtego czasu,
przechowywanym w archiwach tutejszych, znamy ich wszystkich,
lecz po najwigkszej czesci jedynie z nazwiska, niekiedy ze stanowisk
wyzszych, o ile dostaty im si¢ w udziale pdzniej w hierarchii ko-
Scielnej ; znamy ich czasem z pism zalegajacych w re¢kopisie w tu-
tejszej bibliotece, w ktorych wnetrze nie zajrzata dotad niczyja
cickawos¢ — a juz w rzadkich tylko razach z dziel drukiem pu-
blikowanych, ktéremi imi¢ swoje wstawili. Co do niektérych, cho¢
si¢ nie pokusili o autorskg staweg, pozostaly nam zapiski, charakte-
ryzujace warto$¢ ich wiedzy lub profesorskiego wyktadu. Tak n. p.
o Pawle z Racigza, jednym z mlodszych kolegéw, dopisata przy
nazwisku jego na brzegu ksiegi jakad§ reka wspolczesna: ,,Maximus
philosophus et mathematicus et disputator subtilis sophisticus*®.
A kto§ pozniejszy miarkuje te poctiwale w ten sposob: ,,Optimus
lector, licet parum resumebat ad unguem, tamen lectionem
omnem explicabat, scilicet prout ei liquebat“. Cickawem byloby
wiedzie¢, ktoéra z tych dwoéch przeciwnych sobie opinii o Pawle
z Racigza podzielal Jan Kochanowski. Umart ten mistrz w mtodym
wieku w r. 1547 na morowa zarazg¢, wtedy grasujaca w Krakowie.

O innym profesorze niech mi tu bedzie wolno wspomniec¢
z innej przyczyny. Mam na mys$li Jana Silviusa z Sieciechowa. Sie-
ciechow — wszakze to najblizsze sasiedztwo Sycyny i Czarnolasu.
Ale spostrzegam jeszcze $cislejszy zwigzek, ktory mogt z tym Janem
Silviusem taczy¢é naszego sedzica sandomirskiego. Zachowal si¢
w archiwum sieciechowskich Benedyktyndw dokument z r. 1552,
moca ktéorego tamtoczesny opat wraz calym swoim konwentem da-
rzy na czasy wiekuiste sieciechowskiem wojtowstwem ,providum
Benedictum Czarnolas“ wraz z rodzonym tegoz Czarnolasu bra-
tem Janem Silviusem. profesorem filozofii i mistrzem akademii kra-
kowskiej, ktoreto wojtowstwo za niewysoka wkupng cen¢ nadaje
im si¢ za wierne 1 przez jednego i drugiego z tych braci okoto
klasztoru potozone zastugi. Dowiadujemy si¢ zatem, ze nazwa Silvius
byta tylko zlatynizowaniem rzeczywistego jego nazwiska, ktore
brzmiato Czarnolas i ktéorego domorosty brat profesora, Benedykt,
uzywal w tem brzmieniu polskiem do konca zycia, profesor prze-
ciwnie, zwyczajem wszystkich tamtoczesnych uczonych, hotdujacych
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pradom renesansowym, przeksztatcit je na klasyczne i rzymskie.
Nazywali si¢ ci bracia Czarnolasami oczywiscie od miejsca, z kto-
rego czy to sami, czy ich ojciec (potem w Sieciechowie osiadty)
pochodzit. A skoro si¢ zwazy polozenie dziedzicznej wsi Kochano-
wskich Czarnylas, pod Sieciechowem, to watpi¢ pewnie nie mozna,
ze z tegoto Czarnego-lasu, a nie innego, wyj$¢ musieli — moze
synowie podstaro$ciego, albo jednego z kmieci w tej wlosci: bo ze
nie byli z krwi szlacheckiej, to wida¢ z epitetu danego Benedy-
ktowi w dokumencie (providus, a nie nobilis lub generosus). Ushigi
uczonego Jana Silviusa Benedyktynom wys$wiadczone, mogly zape-
wne na tern tylko polegaé, ze przez diluzszy przecigg czasu tenze
Silvius czy to jako nauczyciel, czy jako kierownik szkoly klasztor-
nej w Sieciechowie dziatajac, zjednal sobie takie wzgledy opata.
A jezeli po tem wszystkiem i t¢ jeszcze okoliczno$¢ zwazymy, ze
ten Jan Silvius w tymsamym wtlasnie dopiero 1544 roku w Krako-
wie w collegium minus si¢ pojawia, w ktorym miody Kochano-
wski studya swe tamze rozpoczal, to juz trudno oprzeé¢ si¢ pokusie
wiodacej do przypuszczenia, ze ich znajomo$¢ nie dopiero w owym
roku si¢ wszczeta. Najpewniej w tejto sieciechowskiej szkole i Jan
Kochanowski i1 inni bracia jego pod tym me¢zem, z ich domem
blizsze stosunki majacym, poczatkowe pobierali nauki. Razem z mi-
strzem swoim przeniost si¢ polem nasz Jan do Krakowa, a i przez
nastgpne lata, akademikiem juz bedac, pod jego pewnie opieka
i kierunkiem bezposrednim pozostawal. — Czas $§mierci mistrza Sil-
viusa przypadt na r. 1553. Stopien magistra artium otrzymaé on
musiat w wieku swoim juz nieco sp6znionym, w r. 1539. Co zna-
czyl jako uczony, nie wiem. W pierwszym semestrze pobytu Ko-
chanowskiego w Krakowie wyktadal spheram materiatem, a wigc
przedmiot jaki§ z astronomii.

Do megzow rzeczywiscie wyzszej zdolnosci w tamtoczesnym
wydziale sztuk wyzwolonych zalicza¢ nalezy nastgpujacych trzech:
Wojciecha z Nowegopola, Szymona Maryckiego i Jana Leopolite.
Do nichto przedewszystkiem mogl nasz Jan czué¢ pociag i korzystac
z ich wyktadu.

Nowopolski, lepiej nam znany pod zlatynizowanem swojem
nazwiskiem Albertus Novocampianus, zwrocil si¢ w pdzniejszych
latach ku umiej¢tnosciom lekarskim i teologicznym. Zostawil w oby-
dwoch tych umiejetnosciach dzieta po tacinie pisane, z ktorych je-
dno szczegdlng mie¢ musialo wzigto§¢ nawet w Niemczech i Francyi,
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skoro w powtérnych tam wychodzito wydaniach (z r. 1561 i 1572,
kolonskiem i lugdunskiem). W czasie studyow krakowskich Kocha-
nowskiego zajmowal si¢ jednakze Novocampianus filologia lacinska
i wydat ksigzke, czasu swojego bardzo ceniong i wyktadowsa, De
accentibus et recta pronuntiatione. Wyszta r. 1548 i miata po-
zniej dwie jeszcze inne edycye. Byt ten Nowopolski potem kiero-
wnikiem wychowania mlodego krolewicza wegierskiego, syna Jana
Zapolii. Zycie zakonczyt r. 1588.

Jan Leopolita, tak nazwany od miasta swego rodzinnego
Lwowa, rzeczywiscie za§ zwal si¢ Nicz, siedmiu laty tylko starszy
od naszego poety, zajmowal wtedy jeszcze skromne stanowisko do-
centa prywatnego. Byl to maz porywajacej wymowy, do najwig-
kszych pdzniej mowcoéw koscielnych zaliczany przez Wujka i przez
Skarge; ma swoja zaszczytng karte takze 1 w historyi piSmienni-
ctwa religijnego, a nadewwzystko zastynal i potomnos$ci imi¢ swoje
przekazat jako jeden z naszych najpierwszych tldmaczoéw Pisma swig-
tego. W tamtych czasach dawal Leopolita prelekcye tylko w $§wie-
ckich réznych przedmiotach. Zszedl ze $wiata w 49 roku swego
wieku, 1572.

Najwiecej jednak wplywu na mlodym Kochanowskim mogt
wywrze¢, najwigcej pochopu do zasmakowania w humanizmie mogt
mu udzieli¢ nie kto inny, jak Szymon Marycki z Pilzna, stawny
autor dzieta, majacego i po dzi§ dzien jeszcze znaczenie, bo i do-
brze napisane i pelne ciekawych a trafnych spostrzezen o tamto-
czesnych edukacyjnych naszych stosunkach — dzieta De scholis
sen academiis, wydanego r. 1551 w Krakowie. Wprawdzie przez
pierwsze dwa lata krakowskich studyow naszego Jana byly czyn-
nosci nauczycielskie Maryckiego w akademii wypelniane przez jakie-
go$ jego substytuta, jak si¢ Liber diligentiarum wyraza; sam
bowiem profesor ten przebywal wtedy w Padwie, a nastgpnie
w Rzymie, dokad si¢ udal kosztem wojewody krakowskiego a do-
brodzieja swego, Piotra Kmity. Daje mu urlop na ten wyjazd
dwuletni rektor i senat akademicki wlasnie w poczatku roku 1544.
Lecz po uptywie tego czasu powréocit Marycki do katedry, przejety
entuzyazmem najzywszym dla wszystkiego, czego si¢ tam pod wio-
skiem niebem napatrzyl, nasluchat i o ile czas tak krotki na to po-
zwalal, nauczyl. Przywiozt z sobg goracy zapal do pracy nad grecka
szczegblnie starozytno$cia, w znajomosci ktorej nikt go u nas
w tamtym czasie nie tylko nie przewyzszatl, ale mu i nie dorownywat.
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Pragnal Marycki wpoi¢ polskiej mtodziezy zamitowanie klasycznych
badan nie lylko stowami, jakie wyglaszal z katedry, ale i przyste-
pnem dla niej wydawnictwem dziel, najwigcej podziwianych przez
niego, badzto z rzymskiej, badz z greckiej literatury, ktéore w Kra-
kowie dawat do druku wraz z egzegetycznemi uwagami swojemi
1 zaopatrzone w przedmowy, z wielka werwa zawsze pisane, po-
dnoszgce wzorowo$¢, pigckno$¢ 1 wazno$¢ tych zabytkow zamierz-
chtej starozytnosci. Przedewszystkiem zajal si¢ w taki sposob mi-
strzami celujacymi w wymowie tych obydwo6ch narodéw, Ciceronem
i Demostenesein, ktérego mowy wydawal wraz z wlasnym swoim
na tacinski jezyk przekladem. Niedlugo niestety wytrwal na tej
drodze chwalebnej — oboj¢tno§¢ zbita go z toru. Juz w r. 1548
z koncem letniego poéirocza porzucit almam matrem 1 Krakoéw
i zawod nauczycielski. Pomimo krotkosci czasu, przez ktoéry mogt
nasz przyszty poeta korzysta¢ z wiedzy mistrza Szymona, zdaje
mi si¢, ze jednak nie zbladze, jezeli w nim wtladnie wskazg¢ czlo-
wieka, ktorego dazno$¢ najwiecej zawazyla na szali w kolejach
dalszego zawodu tego mtodego, tak z tamtym spokrewnionego ducha.
Marzenie Jana zwiedzenia klasycznej Italii, poznania ludzi nadaja-
cych ton Europie w zakresie smaku, sztuki, wdedzy i poetyckiej
pigknos$ci, zaszczepione mu zostalo niewatpliwie przez tego to pierw-
szorzgdnego w kraju naszym wtedy przedstawiciela onej dazno$ci.

Jak dlugo przeciagnat si¢ pobyt Kochanowskiego w Krakowie,
tego napewne nie wiemy, i réozne sa co do tego domysty. Nie po-
dzielam przypuszczenia, zeby koniec tutejszym jego naukom byta
polozyla $mier¢ jego ojca, ktora, jak wyzej juz powiedziatem,
przypadta na rok 1547. Krotka przerwa w owej chwili z tego po-
wodu mogta byta nastgpié¢; ale jakze mial 17-letni wtedy mtodzie-
niec, chciwy wiedzy i rozmilowany w swoim zawodzie, a bynaj-
mniej nie majacy do walczenia z brakiem funduszéw, osiada¢ dla
tej zatoby na kilka lat préznowania przy boku matki? W ktopo-
tach gospodarskich miala ona do$¢ pomocy w najstarszym swym
synu, przezornym 1 przez cate mlodsze rodzenstwo cenionym Ka-
sprze. Dla idealisty Jana nie bylo nic wtasciwszego, jak do Kra-
kowa powrdcié.

Jezeli to za$ za rzecz prawdopodobnag uznamy, w takim razie
zgodzi¢ juz nam si¢ wypadnie na zdanie, i przez drugich juz wy-
rzeczone, ze przebywal nasz Jan tutaj az do roku 1549, t. j. az
do stawnej owej, cho¢ smutnej, wszystkich ucznidw z uniwersytetu
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1 miasta secesyi i rozsypki na wszystkie strony §wiata, ktoéra z przy-
czyn kazdemu pewnie w pamigci przytomnych, opisanych w Orze-
chowskiego kronice, wydarzyta si¢ dnia 15 kwietnia 1549, a to
gtownie z podbechtania i pod przywodem burzliwego, a mimo to,
a raczej moze wtlasnie dlatego, wielki mir majacego miedzy mto-
dzieza magistra artium Marcina Glosy z Wachocka, ktory jak przy
owejto sposobnosci, tak i w dalszym zawodzie swoim tak zawsze
dziatat, jak gdyby si¢ tylko na szkod¢ swego kraju narodzit. Prze-
zyl reszte swego zycia w Krolewcu na dworze ksigcia Albrechta,
w ktorego reku byt jednem =z najzrgczniejszych narzedzi do zlu-
trzenia i do zniemczenia Prus wschodnich, wtedy jeszcze przewaznie
polskich.

Spotykamy si¢ teraz z przerwa w biografii Kochanowskiego,
przerwa blisko dwuletnig (1549 — 1550), ktoreto lata ani nie wiemy
gdzie przezyl, ani czem je zapelnil.

Mojem- zdaniem, najpredzej spedzit je w domu rodzinnym,
przemarzyl je mys$lami o podrézy dalekiej, do krainy cudownej,
gdzie niewiedzie¢, co wprzdéd podziwia¢ — pigkno$¢ natury, urok
klimatu, poetyczno$¢ ludu, przepych dziel ludzkich, stawe¢ mistrzow
uczonych, majestat kultu religijnego, a do tego na kazdym kroku
$lady owej jeszcze Swietniejszej wielkoS§ci, minionej i powalonej
w ruiny, a jednak wladnacej nad umystami i wymowniejszej nad
wszystko. Zanim si¢ matka i brat starszy zgodzili na potrzebg ina
mozliwo$¢ tej wedrowki kosztownej, zanim si¢ oswoili z ta mysla,
moglo uplynaé czasu tyle, ile go wlasnie mamy tutaj przed soba.

Inni sadza o tem inaczej i1 przypuszczaja, ze na te wladnie
dwa lata przypada bytno§¢ Kochanowskiego w jednym z uniwersy-
tetow niemieckich. Data do tego mniemania powdd wspomniana tu
juz bezimienna biografia poety, wedle ktéorej miat Jan, po ukon-
czeniu poczatkowych nauk w ojczyznie, udac¢ si¢ w celu dalszego
wyksztalcenia najprzéd do Niemiec, nastgpnie do Paryza, i spedzié
w tych stronach lat siedm. Po uptywie tych lat siedmiu miat sig¢
dalszym studyom oddawa¢ w Padwie i Rzymie.

Z powyzszemi datami trudno pogodzi¢ wiadome nam skadinad
szczegoly, a niewatpliwe. Wiemy naprzykltad od samego poety,
z jego tacinskich elegii, ze jego bytno$¢ we Francyi przypadia na
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sam koniec jego nieobecnos$ci w Polsce; ze wracat do kraju i do
rodziny z Paryza; ze uskutecznil ten powr6ét w roku 1557. Wiemy,
ze jego wioskie studya wyprzedzily czas w Paryzu przezyty i ze
si¢ poczety w roku 1552, pod tymto rokiem bowiem zapisano imig
jego w ksiedze mlodziezy, $§wiezo do uniwersytetu padewskiego
przybytej.

Wiemy nakoniec, ze przez pierwsza polowe roku 1551 bawit
w Sycynie, a $wiadczg o tym jego wtedy pobycie w domu, za-
chowane dokumenta dawnych sadow radomskich, przed ktorymito
sadami w rzeczonym czasie, w dwoch réznych chwilach, wraz
z bradmi swoimi nasz Jan stawal dla zatatwienia jakich§ urzedo-
wych czynnosci. Z tego wszystkiego wynika, ze podréze Kocha-
nowskiego rzeczywiscie zapetniajg jedynie przecigg czasu od drugiej
co najrychlej potowy roku 1551 az do roku 1557, a odnosid je
tylko mozna do Wloch i do Paryza. Dla Niemiec niema tu miejsca.

Niemieckie studya datyby si¢ jedynie umie$ci¢ w obrebie
czasu po secesyi krakowskiej roku 1547, a przed czynnosciami
sagdowemi w Radomiu w roku 1551, jakoz tez rzeczywiscie tam je
ktada ci wszyscy, ktorzy w nie wierza. Lecz i tak nawet odstaniaja
si¢ tu trudno$ci, ktére nie wiem, jakby si¢ daty usunaé.

Przedewszystkiem dziwi¢ to moze kazdego, ze to mniemane
zetknigcie si¢ Kochanowskiego z umystowym $wiatem niemieckim
nie pozostawitlo ani na nim, ani na dzielach jego zadnych §$ladow
po sobie. Jego bytnos¢ we Wtloszech i Francyi bylaby dla nas rze-
czg pewna, chocby$my o niej skainad nic nie wiedzieli. Rozliczne
wzmianki o stosunkach z tymi krajami, spotykane w dzietach poety,
starcza za wszystko. Podobnego zwiazku z niemieckim krajem za-
dne jego stowo nie zdradza. Nie klade wprawdzie zbyt wielkiego
przycisku na owo powiedzenie: »Nie uczylem si¢ w Lipsku, ani
w Pradze wiary, 1 nie wiem, jako kaza w Genewie u fary«, po-
niewaz stow tych autor nie wyrzekt od siebie, ale je wlozyl w usta
Satyra, ktory w wiadomym utworze wystepuje jako personifikacya
ducha starodawnej Polski, gromigcego zdrozno$ci wieku. Ale godzi
si¢ zapyta¢, czy nie wieje z tych wierszy pewien wstret do tych
zrodet nowbmodnej, zawracajacej gltowy madrosci, ktory i samemu
autorowi nie mégt by¢ obcym ? — Ze bezimienny biograf tak pozy-
tywnie mowi o wyjezdzie Jana do Niemiec, nie zdaje mi si¢ by¢
dowodem rozstrzygajacym. Tyle nam mylnych rzeczy naopowiadat
o tym calym okresie w zyciu Kochanowskiego, ze i co do tego
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szczegbtu mogt sie¢ pomyli¢, moégl pomieszaé daty dotyczace Jana
z rzeczami do innej $ciggajgeemi si¢ osoby, mozliwo$¢ czego nizej
okaz¢. — Inne poszlaki z dziet Jana powolywane, takze nie wytrzy-
mujg proby. Tak n. p. owe stowa w wierszu »Do goér i lasow*
(wyd. Turéw. I, str. 87), gdzie powiada, ze byl w stronach $§wiata
najdalszych, zZe »Francuzy, Niemcy i Wtochy nawiedzit* — czyz
moga stangé za dowod rzeczy, o ktorg si¢ tutaj rozchodzi? Kto,
jak Kochanowski, z pos$piechem, wigc najkrotsza dazyt droga z Pa-
ryza do Sycyny, oczywiscie musial »Niemce nawiedzi¢«. Albo owo
drugie miejsce, w utworze pisanym proza »0 pijanstwie, jako to
jest rzecz sprosna« (II, str. 173): chwali tu autor Wtochéw, po-
niewaz to nardd trzezwy; o Niemcach za§ powiada: ze »takiez to
ozralcy, jako i my*. Czy spostrzezenie to sluszne, tego ja nie wiem;
ale jezeli tak bylo, to azeby powzig¢ o tern wiadomo$¢, nie po-
trzeba bylo na to studyéow akademickich na miejscu. — Zreszta
niechze nam kto dowiedzie nakoniec,. ktorato byta ta akademia
niemiecka, wybrana przez Kochanowskiego na to, zeby w niej do-
petnia¢ nauk nieukonczonych w Krakowie? — Powszechnie wska-
zuja wittenberska, jako szkot¢ nie tylko pod wzgledem naukowym
wtedy miedzy wszystkiemi tego kraju, ale i z powodéw religijno-kon-
fesyjnych najbardziej pociagajaca do siebie mlodziez z calego $wiata.
Z Wittenberga wyszedt Luter; w Wittenbergu panowal w tych
wtasnie latach po dyktatorsku nad umystami przyjaciel i pomocnik
Lutra Melanchton; do Wittenberga ciagnat i z Polski w tych cza-
sach kazdy kto tylko miat na to érodki. Ze rzeczywiscie tak byto,
tego nie przeczg; ale stanowczo moge os$wiadczyé, bo wiem
0 wszystkich w tej szkole si¢ ksztatlcagcych Polakach w XVI wieku,
ze ani Jana, ani zadnego innego Kochanowskiego migdzy uczniami
wittenberskimi nie bytlo. Rowniez nie mial zaszczytu liczy¢ Jana
do adeptow swoich i drugi wtedy kwitnacy niemiecki uniwersytet,
t. j. lipski, cho¢ znaczna ilo§¢ innych naszych rodakow pobierata
I tam wtedy swoje nauki, a migdzy nimi i rodzony brat poety na-
szego Mikotaj, autor pozostatych po nim wierszy, wydawanych kilka
razy po jego $mierci dopiero juz to osobno, juz razem z Jana
dzietami, pod tytutem »Rotuly do synéw swoich«. Mikotaj Kocha-
nowski zapisany jest do Album lipskiej wszechnicy w roku 1555,
uczeszczal wigc do niej w czasie, kiedy brat jego starszy albo juz
goscit w stolicy Francyi, albo si¢ do niej wybieral. I tato tez naj-
predzej okoliczno$¢ data powodd bezimiennemu biografowi Jana do

Pisma Ant. Matleckiego. t2
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popeilnienia omawianej tutaj pomylki. Tak jak dziel tych dwoch
braci pdzniej czg¢stokro¢ nie rozrézniano i w oczach niejednego
uchodzity za niepodzielng Jana tylko samego wtasno$é, tak tez ich
studya splynely po ich zgonie w jedno wspomnienie, odniesione do
jednej tylko osoby.

Zatem kilkoletni przeciag czasu, spgdzony pod wloskiem nie-
bem, po bezposrednim wyjezdzie Jana z ojczyzny, poczat si¢ w dwu-
dziestej drugiej jego wiosnie i stanowi w kazdym razie kulmina-
cyjna w dziejach studyow jego epoke, ktorej jednak blizszymi
szczegétami o nim z tego czasu zapeini¢ nie mozemy, nie majac
ich skad zaczerpnaé. Ze Rzym nawiedzil, ze do potudniowych Wtoch
dotart, jest rzecza pewng, ale tez na tem konczy si¢ cala nasza
w tym wzgledzie wiadomos¢. W Wenecyi musiat strawi¢ czas dtuz-
szy. Sa tego $lady w ulotnych tak lacifiskich jak 1 polskich jego
poezyach. Biograf wspomina o zazylo$ci z Manucyusem. Uczony ten
humanista, Pawet Manuzio, byl stalym mieszkancem stolicy dozow,
tam zatem tylko mogli si¢ z soba widywaé. Skoro si¢ znat z Ma-
nucyusem, trudno przypusci¢, zeby nie byl wszedt Kochanowski
w blizsze zwiazki i zjego przyjacielem, stawnym Karolem Sigonio,
ktory poczawszy od roku 1652 zajmowal w weneckiej, wielkiego
wtedy rozglosu szkole katedre, cho¢ nazwy akademii nie miata,
powolany do niej z Modeny. Tegoto Sygoniusa, mistrza i przyja-
ciela Zamojskiego, powolywal w kilkanascie lat podzniej do Polski
nasz krél Batory razem z Antonim Muretem i Jakobem Zabarellg
na profesorow akademii krakowskiej — niestety bezskutecznie.
Wiadze wtloskie, zazdrosne stawy tych mezéw, podwyzszajac szczo-
drze ich ptace, potrafity udaremni¢ to staranie si¢ o nich krdla
polskiego. Roéwniez i co tylko wspomniany Muret, rodem Francuz,
czterema tylko laty starszy od naszego Kochanowskiego, nie mogt
mu pozosta¢ nieznanym, jezeli, jak przypuszczam, pobyt Jana
w Padwie przeciggnal si¢ po za rok 1553; juz w nastgpnym bo-
wiem roku pierwszorzedny czasu swojego ten lalynista osiadt tam
nad Adryatykiem w charakterze publicznego profesora, porzuciwszy
francuska swoja ojczyzng, w ktorej nie widzial wlasciwego dla sie-
bie pola dziatania.
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Jednakze powyzsze stosunki z Wenecya mogly mie¢ dla Ko-
chanowskiego tylko drugorz¢dne, pomocnicze znaczenie. Wtasciwem
zrodtem, z ktérego wiedzy zaczerpnal, byta dla niego Padwa; z tern
miejscem taczyl go stale jego akademicki charakter i tu najdiluzej
przebywal. Trafil tu na czas najwigkszego rozkwitu nauk, wykta-
danych w uniwersytecie przez pierwsze sitly, na jakie si¢ zdoby¢
wtedy mogla ta ziemia klasyczna; na czas wielkiego tez do tej
szkoty naptywu mtlodziezy z calego $wiata. Poetae, oratores, phi-
losophi non ignobiles Patavii habitant — pisze do swego rodaka
jeden ze wspotczesnych, a nieuprzedzonych, bo postronnych $wiad-
koéw tego zycia umystowego — et sapientia in unam urbem
commigravit veluti in aliquam domum, ubi Pallas omnes artes
docet. Neque ullus locus est, ubi melius tua ilia inexhausta
legendi et audiendi aviditas exsaliari possit“. Szczeg6lniej byt
Kochanowskiemu przewodnikiem w jego postepach tutejszych hu-
manista, wierszopis tacinski i profesor padewski Franciszek Robor-
tello, powotany do wykladu rzymskiej 1 greckiej literatury po
$mierci tazarza Bounamicego w roku 1552, a zatem wtladnie
w chwili przybycia Jana naszego do Padwy. W poézniejszych latach,
po roku 1560, zmniejszyt si¢ urok imienia tego meza, kiddy sie
zadal w namigtng polemik¢ ze Sygoniusem, ublizajacg i powadze
stanowiska, jakie zajmowatl, i godno$ci nauki, ktérej byl przedstar
wicielem. Byl to bowiem czlowiek goracej krwi, =zaciekly i niepo-
wsciagliwy, chciwy stawy, nie’znoszacy wspolzawodnictwa, gotow
do walki z kazdym, kto mu si¢ zdawal by¢ zdolnym do zakwe-
styonowania jego przewagi. Sygonius wprawdzie o tern nie myS§latl,
ale znajdowat si¢ wzgledem niego wtlasnie w tem potozeniu, zwta-
szcza od czasu, kiedy i jego juz przeniesiono do Padwy, tak iz
chcac nie chcac musiat rywalizowac z kolega. Rozdzielita si¢ wtedy
cata mlodziez uniwersytecka na dwa przeciwne sobie i nienawistne
obozy, ktéryto rozdzial i rozbrat przeszedt wkoncu na takie tory,
ze spowodowal nareszcie wladz¢ rzadowa do surowego wkroczenia
w te zatargi uczonych. To jednak nastgpilo pozniej. Lecz w owych
latach pobytu Kochanowskiego we Wtoszech, poczynal si¢ dopiero
ow antagonizm, i mial Robortello wtedy powszechne jeszcze uzna-
nie gruntownos$ci, erudycyi, smaku, bystrosci krytycznej, zaroito?
wania w nauce i niepo$ledniego talentu, ktérychto zalet nie mozna
mu bylo i pézniej nawet, pomimo wszystkich przywar jego osobi-
stych, odmawia¢. Wydawat w krotkich po sobie odstepach wiele

12+
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dziet w swoim czasie cenionych, tres§ci po najwickszej czeséci lite-
racko-dziejowej i estetycznej, w odniesieniu do starozytnych klasy-
kow obojga jezykoéw. A nieréwnie bardziej jeszcze pociggal uczniow
ku sobie swoim pelnym zycia i werwy, prawdziwie wymownym
i zajmujacym wykladem ustnym, pod ktérymto wzgledem réwnaé
si¢ z Robortellem nie mogt nawet glebszy od niego jako pisarz
i jako badacz, przeciwnik jego Sygonius.

Osiggnawszy juz korzysci, jakie przy zdolnosciach w takim
kraju, pod takiem kierownictwem 1 ws$rdod takiego otoczenia mo-
zna bylo sobie przyswoié¢, zwrdcit si¢ Kochanowski ku Francyi,
zamienil Padwe¢ na Paryz. W ktéorym roku to =zaszlo, tego nie
wiemy. Jaki byt cel tej podrozy? czego moégt szukaé w Paryzu? —
trudno i to odgadngé. Ze nie dla uniwersytetu, ani dla nauk tam
jechat, widzi mi si¢ by¢ pewnem.

Uniwersytet paryski miat w zamierzchtych wiekach $rednich
prawowicie nabyta stawg pierwszorzednej w $wiecie szkoly i1 kor-
poracyi ludzi uczonych. Od Abelarda w wieku XII poczawszy, idzie
przez kilka dalszych stuleci zwarty szereg me¢zow wielkiego imienia,
okoto ktorych w tem miescie gromadzily si¢ tlumy chciwych ich
stowa stuchaczoéw. Skiladaty si¢ one nie tylko ze szkolnej mlodziezy,
ale 1 z ludzi dobrze juz obytych z naukg: z krajowcow i z we-
drowcow z daleka, a ci ostatni przybywali do Paryza nie tylko ze
stron otrzgsajacych si¢ dopiero z ciemnoty, ale i z krajow posia-
dajacych juz i wlasne takie ogniska lub zawiazki zycia umystowego,
jakiemi byly Oxford i Cambridge dla Anglii, Walencya, Coimbra
i Salamanca dla Hiszpanii, Bolonia, Salerno i Padwa dla Wtoch
it d. Idee przewodnie w wykladach tych nadsekwanskich, po-
chwycone przez podziwiajaca je mtodziez, stawaly si¢ potem ha-
stami ruchu naukowego i wszedzie indziej. Pisma tu dyktowane
przez takiego Piotra Heliae albo Piotra Lombarda, stawaty si¢ po-
tem tekstem naukowym i materyatem wyktadu dla szkét w calej
dalszej Europie, o ile takowa brata udzial w tej wspdlnej pracy
duchowe;j.

W epoce odrodzenia sztuk i nauk jednakze, dal si¢ ten uni-
wersytet wyprzedzi¢ innym. Jakoz juz od XV wieku poczawszy,
taki w nim widzimy stan rzeczy, Ze jeden chyba tylko teologiczny
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wydziatl utrzymywat si¢ i nadal przy reputacyi, jaka sobie zdobyt
byt w wiekach poprzednich. Inne nauki, a zwlaszcza w wydziale
sztuk wyzwolonych, kiedy je si¢ porownywalo ze sposobem, jak
je pielggnowac zaczgto we Wloszech, nie mogly w nikim, co rzecz
znat zblizka, podziwienia obudza¢. A chociaz tak u nas, jak w in-
nych krajach ceniono sobie i wtedy jeszcze wysoko zaszczyt stopni
akademickich osiggni¢tych w tej akademii, przypisa¢ to nalezy da-
leko bardziej sile tradycyi i powzigtej raz wiary w doskonato$¢
paryskiej umiejetnosci, anizeli znajomosci stosunkow.

Dla illustracyi tego, co moéwig, niech mi bedzie wolno przy-
toczy¢ okoliczno$¢ nastgpujaca: Pod koniec XV wieku miata aka-
demia krakowska w swojem gronie profesora, nazywanego powsze-
chnie »mistrzem paryskim* (parisiensis) z powodu, ze z Paryza
przywiozt sobie ten stopien. Byt nim Michat z Bystrzykowa. Oto6z
kiedy z ta promocya do Krakowa powrocil, trzeba mu bylo doko-
na¢ tu formalnosci, ktora my dzi§ zowiemy nostryfikacya doktoratu,
a tamtocze$ni nazywali to ,,respondere pro loco™, t. j. egzaminem
a raczej dysputa o miejsce przyznac si¢ odno$nej osobie majace
migdzy mistrzami tutejszymi. Dysputa tego paryskiego mistrza trwata
dzien caly i nastgpnego polowe, a oponentow wystapitlo przeciwko
niemu 30 — sami juz w posiadaniu miejsca bedacy mistrzowie.
Przedmiotem dysputy byta propozycya, ktora tu musz¢ powtorzyc
w oryginale, na polskie bowiem przetozy¢ jej wcale si¢ nie podej-
muj¢. Brzmiata tak: Utrum materia prima sit entitas actualis
et potentativa simpliciter simplex, per se cognoscibilis et per
se reponibilis in praedicamento, ab entitate formae et priva-
tione realiter distincta et absque contradictione ab eisdem se-
parabilis?

Takiejto wigc filozofii uczono wtedy w Paryzu i takato w tej
akademii wtedy moéwiono lacing! Zdarzenie, o ktéorem wspomnia-
lem, S$cigga si¢ wprawdzie do czasu nieco dawniejszego, zaszlo
w roku 1485; lecz stosunki tego rodzaju, wynikajace z panujacego
systemu, sktonnos$cig tradycyjng catej korporacyi poparte, szcze-
golnie w tamtych wiekach, powolniejszem tetnem bijacych, nie
dawaty si¢ tak tacno przeksztatca¢ i ku lepszemu nawodzi¢. Zreszta
nie brak nam i wrecz na $wiadectwach autentycznych, bo i krajo-
wych i wspotczesnych i z posrod samego tego uniwersytetu wyni-
ktych, Zze w nim stan rzeczy nawet i za Franciszka I jeszcze
najskromniejszych wymagan nie zaspakajal. , Ante excitatum
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a Francisco rege humanitatis studium, omnium artium barba-
ries in academia regnabat“, moéwi Piotr de la Ramee (Ramus),
profesor tacinskiej wymowy w tej akademii za czasu rzadow Ka-
rola IX, w mowie mianej do tego krola , Pro reformatione uni-
versitatis“. Wzbudzenie dazen humanistycznych, wspomniane tu
jako czyn za Franciszka I, zasadzalo si¢ na tern, ze zostato zalo-
zone 1 uposazone przez tego krola okoto roku 1540 nowe kolegium,
t. zw. »krolewskie«, zaopatrzone w katedry, migdzy innemi i do
wyktadu wszystkich trzech starozytnych jezykow. Jedne z tych ka-
tedr witasnie zajmowal wspomniany co tylko Ramus. Byl goracym
zwolennikiem klasyczno - humanistycznych dazef; cate zycie toczyl
walke ze stronnikami dawnego systemu, ktérzy i potem ton nada-
wali w uniwersytecie; i z ichto tez poduszczenia marng $miercig
zakonczyl zycie, zamordowany przez najeta reke w roku 1572. Ze
dbat o pigknos$¢ jezyka, nazywano go logodaedalos — i stad cata
mig¢dzy nimi nienawis¢.

Powyzsze jednostronno$ci i niedostatki w paryskich uniwersy-
teckich stosunkach nie mogly oczywiscie by¢ niewiadome Kocha-
nowskiemu, i byloby to zaprawde rzecza dziwna, gdyby po tern
wszystkiem, co przeszedl, on, mlody czlowiek lat sobie juz liczacy
wtedy conajmniej 25, miatl byl podja¢ owe¢ podréz do Francyi,
jako presumptywny student szkoty, w ktorejby nie bez pozytku dla
niej moégt byt zaja¢ miejsce raczej profesora. Tak by¢ w zaden sposob
nie moglto. W czem innem szuka¢ nalezy powodu tej podrézy Jana
do Francyi. Mogt chcie¢ kraj zwiedzié, stolicg jego poznaé, jezyka
si¢ nauczy¢, wreszcie rozerwac si¢ po kilkoletniej mozolnej pracy
— albo tez byly tej bytnosci w Paryzu jakie inne jeszcze przy-
czyny, nad ktéoremi glowe sobie tamac nie zda si¢ na nic.

GokolwiekbadZ byto, jednakze pomina¢ nie mozemy, ze poza
murami szkoty rozgrywaly si¢ w tamtoczesnej stolicy Francyi, w jej
sferach inteligentnych daznos$ci, ktére dla poezyi francuskiej epo-
kowe spowodowaé¢ mialy nastgpstwa; dziaty si¢ rzeczy, ktore i na-
szego wedrowca uwage zwroci¢ na si¢ musialy i zajmowaly go
coraz zywiej. Na sam $rodek XVI stulecia przypadt tam przetom
w literaturze. Dawne tradycye zuzyly si¢, dawne sposoby rymo-
tworstwa stracity urok. Przed oczyma mlodszej generacyi stanat
inny ideal. Wytkni¢to sobie inng droge¢, wywieszono inny sztandar,
pod nowem hastem rozpoczynano zwrot z dotychczasowych torow.



- 183 -

Cata plejada sit nowych pojawita si¢ na widowni — Ronsard
wziagl pod swoje rzady parnas francuski.

Wiele juz mowiono o wplywie tego poety na Kochanowskiego.
I ja pewnego wplywu nie przecz¢ — nie trzeba tylko przeceniaé
go ani tam szukaé, gdzie go nie bylo i by¢ nie moglo.

Nie mowitem dotad wcale o Kochanowskim jako poecie, ani
o jego poezyach. Sledziliémy jedynie bieg jego nauk, rozwdj jego
wyksztalcenia. Teraz sprobujmy jednak utworzyé sobie o tem wy-
obrazenie, co mogt on znaczy¢ jako poeta — w chwili kiedy si¢
z Ronsardem spotkat, i czem byt w chwili owej i Ronsard.

Przypuszczam, ze wrodzony Janowi naszemu pociag poetycki,
wlada¢ nim zaczal we wczesnym juz wieku, i Ze nie ograniczat
sic u niego do samego tylko podziwiania obcych kreacyi. Zytka
poetyczna zdaje si¢ byla w jego rodzie familijnym, dziedzicznym
darem. Jeden z najmtodszych jego braci, Andrzej, zostawil po so-
bie przektad Eneidy. Drugi brat, Mikotaj, nucil pies$ni, ktoérych
tylko pewnie cze$¢ stosunkowo nieznaczna zachowana nam jest pod
nazwg »Rotuldow« do swoich synow. Jeden z tych wtlasnie synow
Mikotajowych, Piotr Kochanowski, dokonal ttdmaczenia Jerozolimy
Tassa i Orlanda Ariosta, wierszem niepo$ledni znamionujacym ta-
lent. A co si¢ tyczy samego Jana, w Trenach poswigconych Ur-
szulce, moéwi o niej stroskany ojciec jako dziedziczce lutni swojej:
zagasto wprawdzie jej zycie, zanim mogla wzig¢ w posiadanie ten
spadek rodowy — ale ze kto$, choclby to byta pokadzielna dzie-
dziczka, musiat by¢ w rodzinie, coby przejal t¢ lutnig, to wido-
cznie i jemu bylo $§wiadomem.

Wobec tego pierwsze proby poetyckiej tworczosci Jana odniesé
nam si¢ godzi pewnie juz do krakowskiej zycia jego epoki. Moglze
nie poznaé¢ i nie odczytywaé utworéw w onych latach, ktore wta-
$nie tam w Krakowie wychodzity z pod pras drukarskich? Byly to
przecie juz czasy, gdzie A. Trzecieski, Rej, 1 rézni inni z imienia
dzi§ nam nieznani pie$niarze, ogtaszali swoje rymy, ktore dla sa-
mej chocéby juz tej przyczyny, ze to byly polskie piesni, zwra-
caly na si¢ uwage powszechng, a zwlaszcza w gronie mlodziezy
krazyly z r¢ki do r¢ki. Wtedyto, za bytnosci Jana w Krakowie,
pojawil si¢ Rejowski »Zywot Jozefa* (roku 1545); w tymze roku
wyszedl z druku zbiér owych rzewnych i wielkiej pigknos$ci, choé
w lacinskim wypowiedzianych jezyku, »Elegii« Janickiego, krotko
przed ich ogloszeniem odprowadzonego do grobu w pierwszym
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kwiecie mtodosci, ze tu juz inne tamtoczesne publikacye pomineg.
A jezeli czytajac to wszystko, podlegat Kochanowski wrazeniom,
dajacym nam si¢ tatwo odgadnaé, to jakze nie miato go to pory-
wac¢ i do probowania sil wtasnych? *

Za przybyciem do Wtloch otworzyt si¢ przed nim widnokrag
niero6wnie szerszy. Z jednej strony kult poezyi nowoczesnej tacin-
skiej , tak powszechny w tym narodzie, ze samemi imionami ludzi,
uprawiajacych z powodzeniem t¢ sztuke w tej generacyi, datyby
si¢ zapeini¢ cale kolumny; z drugiej strony narodowa wtoska poe-
zya, W pelnym juz swoim rozkwicie, z przeszloscia wigcej niz
dwuwiekowa, jak najs$ciSlej zespolona z zyciem rzeczywistem ludu,
ktéry poetow swoich umial na pamigé. Geniusz Danta wprawdzie
stal jeszcze w cieniu, jak wnetrze gotyckiej $wiatyni. Mato kto
wtedy oryentowal si¢ w jego kreacyi, a stad pozostata ona moze
i Kochanowskiemu nieznang. Ale Petrarka! ale Ariost! — Orland Sza-
lony miat 60 osobnych wydan wciagu samego XVI stulecia, a Pe-
trarka takiem byl juz bozyszczem wszystkich, ze kazde slowo,
kazda sylaba przezen uzyta, stuzyla za przedmiot podziwu u je-
dnych, komentarzy u drugich, nasladowania u wszystkich. Zyé
w atmosferze takiej — jakze to nie miato dziata¢ na wyobraznie
tego mlodego Polaka, wprowadza¢ go w nowe S§wiaty — wzbudzaé
W nim aspiracye, nieznane dla niego w ojczyznie?

Nie wszystkie wprawdzie jego rzeczy, pochodzace z owego
czasu, daja go nam widzie¢ pod wpltywem tych wtoskich wrazen.
Dziatat na niego i wplyw starozytnych wzorow, w ducha ktorych
mial teraz sposobnos$¢ wmiknaé¢ gilgbiej, niz kiedykolwiek. Jego Ele-
gie tacinskie tre$ci erotycznej, zdradzaja takie niewolnicze jeszcze
nas$ladownictwo 1 poruszaja si¢ w ciasnem konwencyjnem kole
ksigzkowych reminiscencyi. Gdyby nie wiersz, zawsze misternie to-
czony, i dykcya jakby wykradziona klasykom, nie byltoby przyczyny
zwraca¢ na te elegie uwagi. Sa jednakze i migdzy niemi niektore
z formy 1 tre$ci godne takiego poety, n. p. owa »elegia o Wandzie,
ostatnia w ksiedze pierwszej, zlozonej po wigkszej czgSci z robot
wykonanych we Wtoszech. — Uwielbienia dla Petrarki zostaly §lady
nie tylko w kilku foricoeniach, wre¢cz oznaczonych jego imieniem,
ale 1 w niektorych polskich pie$niach, badz osnutych na temat od
tego poety zapozyczony, badz wykonany jego forma — jako sonety,
pierwsze sonety w naszej literaturze. — Poemat »Szachy*, zda-

niem mojern, takze z owego czasu pochodzi. W poczatkowej swojej
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czgéci (dopoki chodzi o wyktad prawidet gry) jest to parafraza
lacinskiego, taksamo zatytulowanego poematu M. Hieron. Vidy,
wspoltczesnego poety, ktory ten swodj utwor skomponowal w wieku
swoim mtodzienczym, nie majac wigcej jak lat 20 Odbywal wtedy
studya swoje w Padwie okoto roku 1510. (Z druku wyszedt ten
poemat Vidy dopiero r. 1527). W dalszym jednak watku Szachow
autor polski porzuca swoj oryginal, zastepuje go wlasng inwencya,
ktorej akcya si¢ rozgrywa — nie jak u Vidy, w mytotogicznym
Olimpie, ale w romantycznej gdzie§ daleko krainie — w Danii na
dworze krolewskim. Cho¢ rzecz sama, od tego miejsca poczawszy,
jest wiec zupeilna witasnoscia Kochanowskiego, to ktézby jednak
w jej przeprowadzeniu calem nie widzial oczywistego wplywu
Ariosta? U tegoto tylko mistrza w tym rodzaju poezyi mogl si¢
nasz mlody poeta tej elegancyi w traktowaniu przedmiotu i tej
lekkiej potoczysto$ci w dykecyi nauczyé. — Taksamo i co do Car-
men macaronicum de eligendo vitae genere Dbylbym sklonny
przypuszczaé, ze to zabytek z tej bujnej studenckiej pory zycia
naszego Jana. I do tego mu dostarczyly formy gotowej wzory tego
wtlasnie rodzaju, juz wtedy istniejace we wiloskiej literaturze, a wta-
$nie z Padwa zostajace w $ciSlejszym zwiazku. Tylko ze Kocha-
nowski w porownaniu z wyuzdang swawolg swych poprzednikow
umial zachowaé pewne jeszcze, bodaj stosunkowe umiarkowanie.
Jednym z tych poprzednikow, byl Teofil Folengo, piszacy poczawszy
od roku 1519 pod przybrana nazwa Merlina Cocaja, zmarly i po-
grzebany w najblizszej okolicy Padwy, w Campese (f 1544). Dru-
giego rzeczywiste nazwisko nie jest nikomu wiadome. Zostawit
utwor, wydawany kilka razy w koficu XV wieku i po6zniej, pod ty-
tutem Typhis Odaxii Patavini, Carmen macaronicum de Pata-
vinis quibusdam arte magica delusis. Tres¢ utworu Kochano-
wskiego nie zostaje w zadnej zawislos$ci od tej wloskiej publikacyi,
ale tytut obydwoch podobny, a sposdb i mieszanina jezykowa
tasama.

Czyniliby$my jednak ujmg¢ poecie, gdybySmy mu tu podsuwali
same tylko utwory, z formy lub rzeczy zawisle od obcych wzorow.
Dostrajat on tam lutni¢ swojg i do uczu¢ wlasnego wnetrza, a nad
owladnieciem jezyka musiat usilnie pracowaé, jezeli tamtoczesny
jego wiersz polski posiada juz wszystkie znamiona prostoty, sily
i wdzigku, jakie w obrgbie Zygmuntowskiej epoki byly wiasciwe
dykcyi samego tylko wieszcza czarnoleskiego. Do$¢ tu przypomnieé
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owe¢ piesn jego do Boga, zaczynajaca si¢ stowami: »Czego chcesz
od nas Panie, za Twe hojne dary«, o ktoérej wiemy, Ze ona pier-
wsza rozstawita imi¢ poety, jeszcze wtedy nieobecnego w ojczyznie;
ze byla na jakim$ zjezdzie sandomirskiej szlachty w przytomnosci
Reja 1 J. Zamojskiego czytang z powszechnem podziwieniem, kiedy
jej autor bawit jeszcze we Francyi. Czy rzeczywiscie we Francyi,
czy moze jeszcze we Wloszech — jest dla mnie obojetnem; wystar-
cza mi tu to jedno stwierdzié, ze zdarzenie to moglo zajS¢ co naj-
pozniej roku 1555, skoro miody wtedy Zamojski, juz od r. 1556
przebywajacy za granica, byl zjazdowi owemu przytomny. — Tak
wigc juz w tych wczesnych latach mial w swej tece Kochanowski
twory takiego nastroju! Ilez innych, mniej udatnych, musialo po-
przednio z pidra jego wyptynaé, nim stanal na tej wyzynie!

Po takichto wigc przejsciach w poetyckim swoim zawodzie,
przybyt nasz Jan do Paryza i znalazl sposobno$¢ poznania sig
z Piotrem Ronsardem. Zobaczmyz teraz, jaka w chwili owej miat
Ronsard przeszto$¢ za soba

Byt o 6 lat od Kochanowskiego starszy wiekiem, ale nie do-
Swiadczeniem pisarskiem; pod tym wzgledem bowiem byli oni so-
bie obydwaj rowiennikami, a to z powodu, ze francuski poeta
swoja mtodo$¢ spedzil poniekad w sposobie naszego Reja i bardzo
pozno zasiadt do pracy. Oddany w 9tym swoim roku do College de
Navarre w Paryzu, nie zagrzatl tam miejsca dluzej jak pot roku;
rygor szkolny bowiem do smaku mu nie przypadal. Wtedyto oj-
ciec, sam dworzanin krélewski, przeznaczyl i syna do dworskiej
sluzby. Mlody Piotr wchodzi w poczet pazidw jednego z ksiazat
krwi — znajduje w tej funkcyi sposobno$é¢ nawiedzenia obcych
krajow, poznaje Szkocye¢, Anglig, Niemcy, korzysta z tego ile mo-
znos$ci, starajac si¢ nadrobi¢ brak wyksztatcenia wrodzonym spry-
tem, dworskim polorem i kawalerska galanterya francuskg. W ta-
kich stosunkach uplywa mu cata dziesigtka lat. Kiedy nalezac do
czyjego$ orszaku, spedzal razu pewnego czas dtuzszy w Niemczech,
zapadt w ciezka jaka$ stabo$¢, w nastepstwie ktorej prawie zupel-
nie utracit stuch — rzecz dla czlowieka w jego potozeniu fatalna,
bo w shluzbie dworskiej, jak to wspoiczesny Ronsarda biograf Binet
powiada, dobrze jest mowi¢ samemu mato, ale stysze¢ trzeba
wszystko, co si¢ mowi wokolo. Prawdy tego powiedzenia dos$wiad-
czyl Ronsard nieraz na sobie. Wreszcie kiedy mingt rok jeden
i drugi, a gluchota nie ustgpowala, zdecydowal si¢ w roku swoim



187

19tym porzuci¢ swoja funkcye¢ nadworng. Zwraca si¢ teraz, i to
z najwigkszym zapatem, do nauk, nie zrazajgc si¢ tern bynajmniej,
ze przyjdzie mu je rozpocza¢ od najpierwszych poczatkow. Sma-
kowat oddawna w poezyi francuskiej, wigc obiera sobie kierunek
nauk literacki, humanistyczny. Przystaje do dwoch najcelniejszych
wtedy w Paryzu znawcoéw starozytnej literatury, Jana Dorata
i Adryana Turneba, i pod ich kierownictwem dni i noce trawi
nad poetami rzymskimi i greckimi, ktérych staje si¢ wielbicielem
bezwarunkowym. Trwaty te jego studya lat 7, od r. 1543 do 1550.
Dzialo si¢ to zatem w tym samym czasie, w ktéorym nasz Kocha-
nowski w Krakowie na naukach przebywal. Ale naszemu Janowi
miata niedostatki w tych krakowskich jego studyach wuzupehic
dalsza praca, pod okiem mistrzow wloskich. Ronsardowi smak
i uczono$¢ jego dwoch paryskich profesorow, wszystko musiata
zastapic.

Zaraz po wyjsciu z pod ich opieki, zaczal si¢ u francuskiego
poety czas jego czynnosci autorskiej i rozglosu osigganego w coraz
szerszych kotach. Zerwal zupelnie z dotychczasowemi w poezyi
francuskiej tradycyami, a natomiast postanowil sobie tak pisac,
zeby to jego narodowi kazdem stowem przypominato te wzory,
nad ktoérych zrozumieniem 1 przyswojeniem sobie ich ducha tyle
czasu przepedzit. Zaczal od reprodukcyi starozytnych lirykow —
i ujrzata wtedy Francya po raz pierwszy w swojej literaturze
»0dy« 1 »Hymny« w rodzaju Horacego i Pindara. Wielkie w owych
czasach na dworze francuskim, w otoczeniu krdélowej Katarzyny
Medici, byto rozmilowanie w poezyach Petrarki. Ronsard zatem
zapragnagl i1 t¢ plant¢ przesadzi¢ na grunt francuski: pisze sonety
milosne. Osnowy do nich moégl czerpa¢ chyba tylko z Petrarki, bo
zadna Laura nie panowala jeszcze wtedy nad jego sercem. Od
czeg6z jednak wyobraznia i pami¢é? Przypomniat sobie, ze kiedys$
dawno, kiedy jeszcze byl w dworskiej stuzbie, gdzie§ w przeje-
zdzie raz jedyny widziat osobe, ktoérej pigkne imi¢ — niestety tylko
imi¢ go uderzylto: klasyczne imi¢ Kasandra. Otéz Kasandry tej
uwielbienie dostarczylo sztucznego materyatu do tych sonetéow, kto-
rych po czasie niedtugim tyle si¢ w tece poety znalazto, ze wyszly
z druku podzielone na kilka ksigg. Rowniez i Od wyszlty wtedy od
razu juz cztery ksiegi. Procz tych 6d i sonetow, przypadaja jeszcze
na owe lata poematy okoliczno$ciowe, t. j. pisane z okazyi §lubow,
narodzin, zgondéw, wjazdoéw, powitan, odjazdéw 4 innych tego ro-
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dzaju zdarzen na dworze krolewskim. Starat si¢ i w tych utworach
$ciaggnaé¢ Parnas klasyczny na poziom potrzeby swojej.

Otoz takito byl stan rzeczy co do Ronsarda, kiedy si¢ z nim
Kochanowski w Paryzu spotkal, poznat i jezeli moze o tem by¢
mowa, wszedl z nim w blizsze stosunki. Jakkolwiek bowiem w nie-
jednem juz pi$mie dotyczacem Kochanowskiego, tak podniesiono te
zazylo$¢ migdzy nimi i tyle do niej przywigzywano waznosci, ze
miato si¢ od owej chwili pocza¢ nowe dla Jana zycie: to my te
zazyto$¢ nazwaé¢ musimy tylko domystem, nieopartym na zadnej
pewnej podstawie i bardzo mato prawdopodobnym. Wszystko, co
nam o tem wiadomo, ogranicza si¢ do owych kilku stéw o Ron-
sardzie, ktore znajdujemy w tlacinskiej Kochanowskiego elegii,
w dwa lata po powrocie jego z Francyi do kraju pisanej, w >Elegii
do Karola«. Karol ten, przyjaciel i niegdy$ towarzysz podréozy Ko-
chanowskiego, byl widocznie rodem Francuz i jak wszyscy wtedy
jego rodacy, zapewne wielbiciel autora sonetoéw do Kasandry. Jak
wigc znalazto si¢ w tej elegii miejsce dla przydluzszego wspomnie-
nia, z szczerem wypowiedzianego wspolczuciem, o $wiezo wtedy
zmartym krélu francuskim Henryku II, tak tez nie moglo si¢ w niej
oby¢ bez wzmianki i o tej drugiej tam wtedy w Paryzu znakomi-
to§ci. Cata ta wzmianka jest taka:

Tutaj dal mi si¢ widzie¢ 6w Ronsard wslawiony,
Co do mowy ojczystej nawiazuje strony.

Styszac go, ledwiem nie rzekl, ze to Orfej wtory
Lub Amfion uklada siedmiobramne mury,

Ze rzeki zachwycone ped swo6j zatrzymaly
I na glos nieslyszany ruszyly sie¢ skaly.

Mnie si¢ powyzsze stowa daleko bardziej wydaja konwencyj-
nym komunalem, niz zeby z nich wyzierata jaka serdeczna pamigc,
jaka osobista sktonno$¢ do cztowieka wspominanego w ten sposob.
Byly te slowa tylko echem juz wtedy powszechnego zdania Fran-
cuzoéw o tym swoim poecie: powtarza je tu Kochanowski za nimi,
ale lak chtodno, jak gdyby rzeczywiscie o mytycznym Orfeju lub
Amfionie moéwit, a nie o osobie, ktora znat i darzyl swoja przy-
jaznig, lub ktorejby — w razie jezeli takiej znajomos$ci nie bylo —
cho¢ hold uznania rzeczywidcie plynacy z serca i z przekonania
wlasnego przesylal. Ale i tego nie przypuszczam.

Ronsard za zycia swego byt przedmiotem uwielbienia narodu,
jak mato kto przed nim i po nim; lubit on i sam siebie nazywad
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i drudzy go nazywali ksieciem poetdéw francuskich. Byla
to jednak wielko$¢ sztuczna i pot wieku nie uptyngto, a prysla jak
banka mydlana. Malherbe zachwiat jego slaw¢ w podstawach. Ar-
nauld w XVII juz wieku wyrzekl, ze prawdziwy to wstyd dla
Francyi, ze tak cenita mizerne poezye Ronsarda.

Jakiego zdania byl o nim Kochanowski, kiedy w Paryzu pa-
trzal na rosnaca jego staweg, tego wiedzie¢ nie mozna. Trudno
jednak nie przypuscié¢, zeby mu i wtedy juz nawet miata by¢ obca
$wiadomo$¢, ze co innego jest we wilasnej literaturze starozytne
wzory w godziwy i wlasnego ducha niezacierajacy sposob naslado-
wacé, odtwarzaé, a co innego by¢ nasladowca niewolniczym i $mie-
sznym do tego stopnia, ze niema zadnej przesady w stowach,
ktore Boileau o Ronsardzie powiedzial: Sa muse, en franegais,
parlait grec et latin.

Lecz rozwija¢ dalej tych stosunkow obcej nam literatury nie
jest rzecza zadania mego. Mnie tu wystarcza naznaczyé, ze jak
stycznos$ci z zywiotami niemieckimi nie moglem si¢ wyzej] w ni-
czem u Kochanowskiego dopatrzyé, tak tez i owe mniemane
wplywy Ronsarda na niego zdajag mi si¢ by¢ przywidzeniem. Wptyw
i kierunek stanowczy nadawata mu tylko starozytna i wloska lite-
ratura w tej epoce jego miodzienczej, ktéora zamknal powrotem
z Paryza do ojczyzny w r. 1557, kiedy go doszla wies¢ o $mierci
jego matki i1 zadaniu rodzenstwa, aby jak najspieszniejszem przy-
byciem do Sycyny umozliwil czynno$¢ dzialow majatku rodzi-
cielskiego.



MIEJSCE URODZENIA
ADAMA MICKIEWICZA.

List do redaktora ,Tygodaika Ijlnstrowanego® *,

Szanowny Redaktorze!

o tylko ukonczytem czytanie nowego dzieta p. Piotra Chmie-
lowskiego o najwigckszym naszym poecie. Z powodu tegoto
dziela powzialem zamiar napisania slow kilku, o ktoérych zamie-
szczenie w »Tygodniku« powazam si¢ prosi¢. Nie bedzie to recen-
zya, tem mniej polemika z szanownym autorem. Chodzi mi tu
o podniesienie jednego tylko punktu, o objasnienie jednej tylko
kwestyi, ktorej p. Chmielowski nie rozstrzygnal i nie moégl roz-
strzygnac, poniewaz nie byla i nie mogla mu by¢ wiadoma pewna
okoliczno$¢, znana mi od bardzo dawnego czasu, ale nigdy dotad
nie spozytkowana przezemnie, czy to zem do niej nie przywigzywat
wielkiej wagi, czy tez ze mi si¢ sposobno$¢ do tego nie nastrgczyta.
Sciggam, co mowie, do miejsca urodzenia Adama Mickiewicza,
ktérem nie byl ani podawany przez Syrokomlg, a za nim przez
Wjcickiego, Osowiec (Osowca zadnego w catej okolicy nowogrodz-
kiej podobno niema), ani Nowogrodek, ani wlasciwie Zaosie, ale
inna, tak drobna i nic nieznaczaca miejscowo$¢, ze W niej poeta
nasz tylko tyle, ze na §wiat przyszedl, ale w niej zreszta przez
cate swoje zycie ani dwudziestu czterech godzin nie spedzil.
Skoro za$ tak si¢ rzecz miala, skoro miejsce urodzenia Adama
zadnego mie¢ nie moze znaczenia w jego biografii i bylo co si¢

zowie czem$§ przypadkowym, to si¢ kazdemu nasunie pewnie uwaga,

* Obacz rocznik tego Tygodnika 1886.
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ze niema o czem pisa¢ i za miejscowoscig ta szpera¢. Cieszy¢ nain
si¢ 1 dzigkowaé¢ Bogu, ze nam meza takiego zestal, a za rzecz
obojetng uwazaé, gdzie on si¢, jezeli to zaszlo w takich okoli-
czno$ciach, narodzil. Tak wtlasnie i ja dotad sadzilem. Obecnie
jednak, kiedy widz¢ w ksigzce p. Chmielowskiego, t. j. w »Do-
datku« do tomu I-go, zestawione w jeden obraz wszystkie tak ro-
znigce si¢ miedzy soba mniemania o miejscu urodzenia poety,
i kiedy okazuje si¢, ze pomimo iz ta sprawa tyle juz pioér zatru*
dniata, nie przyszto dotad jednak (ani nawet i w tem dziele) do
trafnego rozplatania kontrowersu: to¢ zbytecznem juz nie bedzie,
jezeli 1 ja glos w tej sprawie zabiorg, podajac do wiadomosci pu-
blicznej, co mi o niej przypadkowo wiadomo.

Przedewszystkiem uwazam za potrzebne przypomnieé¢ tu stan
rzeczy, jak on si¢ w dziele p. Chmielowskiego przedstawia.

W gléwnym teks$cie, na str. 18-¢j tomu I-go, pisze szanowny
autor tak:

W Nowogrédku w r. 1796 urodzit si¢ rodzicom naszego poety
najstarszy ich syn, Franciszek Mickiewicz. »Tu tez, najprawdo-
podobniej, przyszedt na $wiat w sarn¢ wili¢ Bozego narodzenia,
wedtug starego stylu d. 24 grudnia r. 1798 (czyli 4 stycznia r. 1799
wedlug stylu nowego), Adam M.« — Nastepnie podaje p. Chmie-
lowski dat¢ czasu i miejsce chrztu: ten nastapit dopiero d. 12 lu-
tego st. stylu, wigc w piecdziesigt dni po urodzeniu, w Nowo-
grodku.

Ot6z juz to tak niezwykte opodznienie chrztu (a jest ono stwier-
dzone zupelnie pewnymi dokumentami) daje do myslenia, czy twier-
dzenie powyzsze, zlagodzone wprawdzie bardzo stowem >najpra-
wdopodobniej «, nie polega na podstawie zbyt chwiejnej; czy bylby
6w chrzest mogt przyj$s¢ do skutku tak podzno, gdyby si¢ Adam
rzeczywiscie w Nowogrodku urodzit. Lecz moze rodzice poety mieli
juz taka w ogodlnosci zasadg, zeby dzieci swoje dawaé chrzci¢ nie
tak zaraz po urodzeniu. Mamy w tomie IV »Korespondencyi Mickie-
wicza* na str. 40, metryki i wszystkich innych braci Adama. Co
do dwoch starszych, Franciszka i Aleksandra, nie zapisano wpra-
wdzie w ich metrykach, w ktoérych dniach si¢ urodzili, a tylko
kiedy zostali ochrzceni. Ale zato w metryce obu najmtodszych sa
podane obydwie daty, iurodzenia i chrztu. Kazimierz Jerzy urodzit
si¢ dnia 26 lutego, a ochrzcono go dnia 7 marca r. 1804, zatem
dziesigtego dnia po urodzeniu; Michat Antoni urodzit si¢ d. 29 kwie-
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tnia, a chrzest jego odbyt si¢ d. 7 maja r. 1805, a wigc dziewia-
tego dnia po urodzeniu. Dlaczegdéz wigc wyczekiwano chrztu Adama
przez cate dni 50? Jezeli dzieci¢ bylo moze stabe, to tern bardziej
w takich razach chrzest si¢ przyspiesza. Musiala chyba zachodzi¢ tu
jaka$§ inna tego przyczyna. Czy nig nie byla ta okolicznos¢, ze
chrzest Adama miat si¢ koniecznie dokona¢ w Nowogrdédku (chocby
tylko z powodu rodzicow chrzestnych, zamieszkalych w tem mie-
scie), ale nowonarodzonego nie bylo przez te dni 50 w miejscu,
bo si¢ urodzil gdzieindziej ?...

W »Dodatku« (tom I, p. 451) powraca p. Chmielowski do
tego pytania ponownie i podejmujac wszelkie bedace w obiegu o tem
mniemania, powiada:

»Az do $mierci Adama Mickiewicza w r. 1855 nie bylo naj-
mniejszej watpliwos$ci, ze si¢ urodzit w Nowogrodku. Dopiero w nie-
kiorych nekrologach, bezposrednio po zgonie poety wydrukowanych,
mianowicie w “Przegladzie poznanskim« i »Gwiazdce cieszynskiej*,
pojawito si¢ twierdzenie, iz Mickiewicz przyszedt na §wiat w Za-
osiu. W trzy lata za§ potem, r. 1858, K. W. Wojcicki, piszac
zyciorys naszego wieszcza do warszawskiego wydania pism jego,
powotal si¢ na $wiadectwo listu Syrokomli i przyjal za miejsce
urodzenia Osowiec.

Odtad powstaly watpliwosci. Osowiec wprawdzie nie dilugo si¢
utrzymal przy tym zaszczycie; ale Zaosie na seryo stan¢to do wy-
$cigu z Nowogrdodkiem i zyskato licznych zwolennikow. Mianowicie
od czasu, kiedy brat Mickiewicza, Aleksander, naprzéd w liscie
z dnia 10 grudnia r. 1861 do Brochockiego, a nastgpnie w liscie
do brata Franciszka, zapewnil stanowczo, iz wie na pewno, jako
Adam w Zaosiu ujrzat $wiatlo dzienne, literaci i biografowie, opie-
rajac si¢ na takiem $wiadectwie, zaczeli si¢ przechyla¢ w zdaniach
swoich na stron¢ Zaosia, przeciwko Nowogrodkowi* i t. d.

W dalszym toku przytacza p. Chmieclowski kilka ustepoéw do-
stownych z owego listu Aleksandra Mickiewicza do brata Fran-
ciszka, a miedzy nimi i ten, najwazniejszy ze wszystkich: My
wszyscy bracia, mowi autor listu, poprzednio, przyszli§my na §wiat
w Nowogrodku. »Adam za$ jeden urodzil si¢ w Zaosiu, a to takim
sktadem rzeczy: Zaosie wtenczas nalezalo do stryjow; jeden
z nich umart, a drugi wezwal ojca do zarzadu; rodzice
wigc nasi w r. 1798, w grudniu, pojechali do Zaosia i tam dnia
24 grudnia urodzit im si¢ syn Adam. Byl tam wtedy stryj nasz



193

Felicyan, dwunastoletni chtopak. Az w lutym nastepnego roku po-
wrocita matka z Adamem do Nowogrdodka i tam go ochrzcili dnia
12 lutego r. 1799 i tak metryke zapisali. To wszystko po kilkakro¢
mi potwierdzil nieboszczyk juz Felicyan*. — »Akuszerka dla Adama
w Zaosiu byla szlachcianka Motodecka. Ona, chcac Adama prze-
znaczy¢ na rozumnego, uzyta ksigzki, na ktorej ucig¢ta pepek dzie-
cku. Te¢ ksiazke pokazywala matka (po6zniej) swojej znajomej na
stole u ojca, a moje uszko to podstuchato; miatem t¢ ksiazke za-
wsze w pamigci. Byl to »Sadowy proces* in 8-vo, w skore czarna
oprawny. Wyjezdzajac z domu do Wilna, zabralem t¢ ksigzke¢ i mam
ja i teraz u siebie. To jedyna =zachowana z tego powodu z ojco-
wskiej biblioteki* i t. d.

O calem tern opowiadaniu orzeka p. Chmielowski catkiem
stusznie, ze jest nacechowane zupelna szczeroscia; ze podejrzywac
je o che¢¢ umyslnego przekrgcania wiadomosci byloby rzeczg zgota
nicuzasadniong. Ale réwnie stusznie, przynajmniej po najwickszej
cz¢séci, dodaje do tego, ze bynajmniej nie idzie za tern, by znamig
niezachwianej wiarogodnos$ci nositlo. A nie przypisuje mu tej zu-
pelnej pewnosci naprzéd z tego powodu, ze zostalo ono spisane
w poznym wieku, kiedy autor (Aleksander M.) miat rok 60, i po
uptywie tak wielkiego przeciggu czasu od zdarzen, ktére opisuje;
dalej, ze urodzenie brata nie jest takim faktem, zeby si¢ o nim
ciagle myslato; ze co do Adama Mickiewicza nie bylo takiego wy-
padku, coby urodzenie jego w szczegbdlny sposdéb upamigtnit: »bocé
szczegol o akuszerce i ksigzce jest bardzo malej wagi iz pewnoscig
nie on sklonit Aleksandra Mickiewicza do zabrania z soba na uni-
wersytet »Procesu sadowego* 1 do zachowania tej jedynej ksiazki
z biblioteki ojca, ale wzglad o wiele praktyczniejszy, t. j. uzyte-
czno$¢ tej ksiazki w studyach prawniczych, ktéorym si¢ Aleksander
poswigci¢ zamierzal*.

Nakoniec rzuca p. Chmielowski uwage, ze »z pewnoscig Ale-
ksander Mickiewicz przez cigg swego zycia nie pomyS$latby o miejscu
urodzenia swego brata, gdyby nie watpliwosci po S$mierci tegoz,
watpliwos$ci, ktore zainteresowaly uksztalcony ogédt polski. Wowcezas
to dopiero, takim bodzcem poruszony, zaczal Aleksander M. wy-
grzebywa¢ w pamigci $lady dawno minionych zdarzen i rozmow.
Che¢¢ powiedzenia czego§ pewnego bezwiednie oddzialywata na usze-
regowanie si¢ tych §ladow w jaki§ tad — 1 tym sposobem odzyly
w jego umysle wspomnienia, ktére on uwazal za prawdziwe, ale

Pisma Ant. Maleckiego. 13
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to ktorych my mozemy podejrzywacé przeksztalcenia i przeinaczenia
mimowolne, kojarzeniem si¢ wyobrazen spowodowane*.

Otéz co do tych ostatnich uwag musz¢ zrobi¢ zastrzezenie,
ze nie ze wszystkiem sg one zgodne z rzeczywistoscia, cho¢ ze swego
stanowiska p. Chmielowski nie moégt prawie sadzi¢ o tem wszystkiem
inaczej. W opowiadaniu powyzszem byly niektore tylko szczegodly
przeksztalceniem i przeinaczeniem mimowolnem: rzecz gléwna byla
szczera prawda, a dowodzi tego to, Ze mi tosamo, cho¢ w innej
farmie 1 z innymi szczegdlami, opowiadal na dwadziedcia lat przed
tym listem Aleksandra Franciszek Mickiewicz, w sile wieku i przy
dobrej pamieci wtedy bedacy (liczyt lat 45) i nie tak bardzo wtedy
jeszcze oddalony od spotczesno$ci wydarzen — a opowiadal mi to
w okoliczno$ciach tak wyjatkowych, ze ani mowy o tem by¢ nie
moze, zeby mnie by! chcial mistyfikowac.

Z Franciszkiem Mickiewiczem taczyta mnie w mlodosci mojej
blizka, wieloletnia znajomos$¢, a poczatek i powodd jej byt ten, ze
zaraz od r, 1831 znalazl ten najstarszy brat Adama, jako wy-
chodzca z ojczystej swojej krainy, przytutek i staly pobyt w go-
$cinnym domu hr. Jézefa Grabowskiego w Lukowie, a ja, po ry-
chtej $mierci moich rodzicéw, oddany zostatem temuz Grabowskiemu
w opieke, wskutek czego spedzatem w gronie tej zacnej rodziny
prawie zawsze wakacye 1 tygodniami catymi przebywatem w Lu-
kowie po dwa, trzy, czasem 1 cztery razy corocznie. Tu zatem
i wérdd takich stosunkéw znalazlem sposobno$¢ poznania p. Fran-
ciszka, zblizenia si¢ do niego, pozyskania jego zyczliwos$ci, a w dal-
szych latach rzec moge nawet przyjazni, tak jak ija z mojej strony
przejety bylem dla niego cala czcia i1 przywiazaniem, jakie si¢
takiej zacno$ci charakteru i szlachetnosci, jaka byla jego zacnosé
i szlachetno$é, nalezy. Trwal ten stosunek od r. 1835 do 1850.
Potem rzucily mnie losy w inne strony i juz chyba raz czy dwa
razy az do czasu jego zgonu zdarzyla mi si¢ jeszcze sposobno$é
usci$nienia tego poczciwca.

Wspomniatem wyzej, iz opowiadal mi Franciszek M. o bracie
w wyjatkowych okoliczno$ciach. Rzecz si¢ miata, jak nastgpuje.

Bylo to w r. 1841, w miesigcu wrze$niu, ostatnim miesigcu
uczg¢szczania mego do gimnazyum w Poznaniu jako uczen tego
zakladu. W pierwszych dniach tego miesigca zakonczyly si¢ egza-
mina dojrzalo$ci, z pomy$lnym dla mnie i kilkunastu moich kolegéw
skutkiem; zostaliSmy zaliczeni do kategoryi t. zw. abituryentow, t.j.
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majacych szkole pozegnaé, w celu badzto pojscia na jaki uniwer-
sytet, badz do jakiego praktycznego zawodu; nalezato tylko jeszcze
odczeka¢ zakonczenia catorocznych kurséw szkolnych, ktoryto akt
w tern gimnazyum publicznie w samym koncu dopiero wrzesnia
odbywa si¢ z wystawng uroczystos$cia, szczegdlnie w trzecim dniu ca-
lego tego obchodu, przeznaczonym do rozdania celujacym uczniom
nagrod, ogloszenia promocyi i dorgczenia abituryentom zaswiadczen
dojrzatosci. Ostatnig t¢ czynno$¢ poprzedza tam wygloszenie trzech
moéw, w jezyku tacinskim, niemieckim i polskim; na moéwcow po-
wotuje gremium profesorow trzech z pomigdzy abituryentéow, zaraz
po zdaniu egzaminu dojrzatosci. Przedmiot mowy obieraja sobie
sami, za aprobata wladzy szkolnej, i przygotowuja si¢ do wysta-
pienia kazdy swojego, poza lekcyami szkolnemi, na ktorych bywac
jeszcze musza przez te par¢ tygodni, ktére ich od ostatecznego
zakonczenia kursow rocznych odgradzaja.

W owym roku mowa polska mnie si¢ dostala w udziale
(mdéwceg niemieckim czy tez tacinskim, bo tego juz dokladnie nie
pamigtam, byl kolega mo6j Henryk Szumang obecnie prezes kofa
poselskiego, polskiego w Berlinie. Trzeciag mowe¢ miat inny kolega,
dzisiaj juz zmarly). Kiedy mnie profesor nasz j¢zyka polskiego,
Antoni Poplinski, zapytal, o czem mowi¢ zamierzam, odpowie-
dziatem bez namystu: Oczywiscie o Mickiewiczu! — Dobry przed-
miot, odpart na to profesor, ale c6z ty o nim powiesz, kiedy tak
malo o zyciu jego wiadomo? — Zdajcie to panowie na mnie, od-
powiedzialem; niech to juz bedzie m¢j klopot. Mam takie zrodto,
z ktoérego warto zaczerpngé.

Zrédlem owem dla mnie mial naturalnie byé p. Franciszek
w Lukowie. Przedstawialy si¢ wprawdzie niemate trudnosci i to
dwojakiego rodzaju, zeby si¢ w owej chwili dobra¢ do owego
zrodta, ale ufatem, ze je pokonam.

Pierwsza trudno$ciag to bylto, ze od p. Franciszka prawie nie-
podobna bylo wydoby¢ co$, co si¢ tyczylo jego przeszlosci, jego
familijnych stosunkéw, a nadewszystko jego brata Adama. Na tym
punkcie dziwna byla w tym czlowieku skrytos¢. Ze z bratem zo-
stawal w jak najlepszych stosunkach, ze od niego czgste listy od-
bierat i na nie odpowiadal, Ze go szczerze i serdecznie kochat —
wiadomo bylo kazdemu. Do$¢ bylo wspomnie¢ o wielkim naiszym
poecie, a choc¢by tylko imi¢ jego wymowi¢, a p. Franciszkow”
zaraz rozpogadzata si¢ twarz, oczy iskrzyly si¢ blaskiem niezwyktym,.

13+
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Ale zeby komu dat jaki list Adama do przeczytania, zeby powie-
dziat, co mu donosi, nad czem pracuje, jak mu si¢ wiedzie —
0 tem ani marzy¢ nie bylo mozna. Caly stés tych listow lezal
u niego pod innymi papierami, zapylonymi i w nietadzie porzuco-
nymi na matym stoliku przy jego t6zku — ale bron Boze, zeby
kto $miat choéby dotkna¢é owego miejsca! Taksamo bylo tez,
jezeli si¢ kto p. Franciszka zapytal o co badz, co dotyczylo jego
litewskich antecedencyi albo przeszlosci Adama.

Powazniejsze osoby, zagadujace go o to, zbywal poistowkiem
albo mruknigciem, a nas mtodych odprawial odpowiedzia, wpra-
wdzie z cala zyczliwoscia i dobrocia co do tonu i z uSmiechem
wymawiang, ale w slowach, ktéore bynajmniej nie zachgcaly do
dalszego pytania, w stowach n. p.: »0! jaki ty ciekawy!* albo
»A na co tobie to wiedzie¢?* A bywatlo, ze si¢ czasem uslyszalo
1 co gorszego, n. p.: »0Ot, nie baj moj kochany, bo durny jestes*.

TtomaczyliSmy sobie wszyscy t¢ skryto$¢ p. Franciszka w ten
sposob, ze nie chcial si¢ wydawaé chelpliwym, zapuszczajac si¢
w opowiadanie o bracie, ktéorego stawa i cze$§¢ powszechna zle-
wata si¢ 1 bez tego w jakiej§ cze$ci i na jego takze osobg. Byta
to pewna dumna pows$ciagliwo$¢, ktorej nie mozna bylo w nim
nie cenit.

Druga trudnos$ciag — odlegtos¢ Lukowa od Poznania. Wpra-
wdzie trzymilowa tylko odlegtos¢, ale c6z z tego, kiedy mnie,
zmuszonemu jeszcze chodzi¢ w Poznaniu codziennie do klasy, nie-
podobna byto zrobi¢ do Lukowa wycieczki, a p. Franciszka $cia-
gnag¢ do Poznania, graniczylo prawie =z takiemsamem niepodo-
bienstwem.

Franciszek Mickiewicz przybyt w Poznanskie w charakterze
emigranta i to do$¢ skompromitowanego pod wzgledem politycznym.
Jakkolwiek bowiem utomny, z przodu i z tylu garbaty, malenkiego
wzrostu, w ogoble dziwnie szczupty i drobny, a w dodatku jeszcze
i kulawy, z prawa noga uszkodzong w stopie i znacznie krotsza
niz lewa — pomimo tego wszystkiego odbyl on jednak w War-
szawie kampani¢ r. 1831 w ulanach i wrécit z niej ze stopniem
porucznika, ozdobionego srebrnym krzyzem »virtuti militari*. Kiedy
osiadt w Lukowie, na razie bardzo malto bylo nadziei, zeby si¢
w tej ostoi potrafil utrzymaé¢ na diluzsze czasy. Rzad pruski bez-
wzglednie w owym czasie i przez pierwsze po ruchach warszaw-
skich lata wydalal kazdego uczestnika tych ruchow za granicg,
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jezeli nie nalezat do krajowcoéw, ktérzy swoja droga w inny sposob
i jeszcze surowiej byli karani. Dziedzic Lukowa hr. Grabowski miat
wprawdzie pewne wplywy u wladz miejscowych, zapomocg kto-
rych starat si¢ oddali¢ to niebezpieczefistwo od swego goscia —
ale byly to tylko wysitki z dnia na dzien. Jedynym sukursem tych
zabiegéw bylo kalectwo p. Franciszka i cata jego fizyczna powierz-
chownos$é, przy ktorej tatwo go bylo wydawaé za bardzo stabowi-
tego i chwilowo tak cierpiacego, ze znie§¢ dalekiej podrozy nie
moze. Pozostawiano go tedy na czas jaki$ jeszcze w spokoju, ale
zjezdzaly do Lukowa po par¢ razy do roku komisye, zeby stan
chorego zbadaé i orzec, czy jeszcze koniecznie by¢ musi w kraju
cierpiany. W takich razach ktadt si¢ nasz biedny utan do t6zka
i przez dzien caty chorowal, podczas gdy czlonkowie komisyi byli
we dworze podejmowani goS$cinnie.

Tak minely najgorsze lata, a z czasem groza ta zlagodniata,
tak iz nareszcie przestano go niepokoi¢. Ale bo tez nasz chory
i w owych latach i nawet pdzniej unikat wszystkiego, coby go
czuwajacym nad nim oczom przypomnie¢ moglo; rzadko pozwalat
sobie wyjazdzek i to w najblizsze tylko sasiedztwo; przez powia-
towe miasto (Oborniki), rezydency¢ landratury, przejezdzal w naj-
konieczniejszym tylko razie i chyba tylko w powozie zamknigtym,
a do Poznania nie o$mielal si¢ nigdy zajrze¢. W ogoble przy takim
trybie zycia tak si¢ w domu zasiedzial, tak juz odwykt od mysli
i checi do wszelkich dalszych peregrynacyi, ze nawet i po zmianie
systemu rzadowego, zasztej w Prusiech wr. 1840 razem ze zmiang
osoby panujgcego, prawie wcale nie opuszczal Lukowa.

Takieto byly trudnos$ci, ktéore mi wtedy zwalczy¢é przyszto,
chcac p. Franciszka ujrze¢ w Poznaniu i dowiedzie¢ si¢ od niego
czego$ doktadniejszego o bracie. Udalo mi si¢ to jednak o wiele
tatwiej, niz sobie wyobrazalem. Jeden list, prawda ze goraco, na-
legliwie i z cala elokwencya, na jaka mnie tylko sta¢ byto, napi-
sany do niego, sprawil ten skutek, zem go po uplywie trzech czy
czterech dni u siebie powitat. Goscit w Poznaniu par¢ dni, mowit
ze mna w cztery oczy o wszystkiem otwarcie, i w ogoélnosci tym
razem odstapit od zwyklego systemu swojego, przez wzglad na to,
ze mu nie pusta ciekawo$§¢ zadaje pytania, ale zamiar powazniejszy.

Co prawda, wiadomos$ci jego o Adamie nie byly tak obfite,
jak si¢ tego spodziewalem. Najdoktadniejsze migdzy niemi te byly,
ktore si¢ $ciggaty do lat poety, spedzonych w rodzicielskim domu



- 198 -

przed podjsciem do szkodl, i podczas epoki szkolnej. Mniej dobrze
byl juz poinformowany o trybie zycia jego w uniwersyteckim
okresie. Szczeg6ly o tern byly mu juz z drugiej reki, ze spolcze-
snego opowiadania trzecich osob tylko wiadome. O Maryli i wszy-
stkiem, co si¢ z tem laczy, widocznie rozgadywacé si¢ nie chcial.
Pilareckie dazenia, zawiklania, nast¢pstwa tychze i rozwiazanie
catego tego dramatu znal i opowiadal szczegdétowo. Epizod karyery
Adama w Kownie przedstawil w najogodlniejszym tylko zarysie.
0 dalszych nakoniec kolejach zycia tyle tylko umial powiedzie¢,
ze tam a tam, wtedy a wtedy, Adam przebywat. Wewnetrznych
przesilen w duszy poety odstania¢ nie wiem, czy nie chcial, czy
nie byt w stanie.

W opowiadaniu jego o najranszej mlodosci brata znalazty
wybitne miejsce szczegoly o jego urodzeniu. Te za$ byly nastgpu-
jace. Rodzice odbywali w r. 1798 przed Bozem narodzeniem jaka$
podroz (czy oznaczyl cel tej podrdzy, nie przypominam sobie; ale
zdaje mi si¢, ze nie mowil, dokad jechali). Rozwigzanie matki
przypadto w drodze, rychlej niz si¢ spodziewano. Zaszlo to w ja-
kiej§ samotnie nad droga polozonej karczmie, tak nedznej, ze
nawet stotu nie bylo, na ktérymby bylo mozna nowonarodzone
dzieci¢ polozy¢ i powi¢ w pieluszki. I otéz mialo tam z tego po-
wodu zaj$s¢ to dziwne zdarzenie, ze brak stotu zastapila ksiega
1 ze na tej ksigdze dokonano tej pierwszej czynnosci z dziecigciem.
Owa ksigga za$§ miat by¢ foliant dziet Krasickiego — jak gdyby
przepowiednia przysztosci wchodzacego w swiat w taki sposob dzie-
cigcia ... Nazwiska karczmy owej nie podat mi Franciszek Mickie-
wicz. O szlachciance Motodeckiej takze mowy nie bylo, ani tez
0 tem, gdzie i kiedy matego Adama ochrzcono.

Po odjezdzie p. Franciszka z Poznania uktadalem swoj¢ mowe
ljest to o6w artykul, zamieszczony w poznanskim »Oredowniku
naukowym* z r. 1842, ktory i p. Chmielowski cytuje: pierwsza
moja drukowana robota, zazadana dla tego pisma przez redaktora
i zarazem profesora mojego A. Poplinskiego, zaraz po wygloszeniu
tej mowy na akcie szkolnym; pierwsza w polskim jezyku, a w ogol-
nosci druga z kolei, biografia wieszcza naszego: wyprzedzil mnie
bowiem w tym przedmiocie autor francuski Ludwik Lomenie, za-
mieszczajac rzecz swoja o Mickiewiczu w »Galerie des contempo-
rains illustres* z r. 1841, ktérato wtedy co tylko wydana publi-
kacye miatem przed soba, piszac mojg rozpraweg, j korzystatem
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z niej jako ze zrodita. Drugiem za$ zréodlem byly szczegédly przez
p. Franciszka podane.

Co si¢ tych jednakze tyczy, wyznaé¢ musz¢ otwarcie, ze chod
jak najsilniej wierzylem, Ze nie na to p. Franciszek peregrynacye¢
az do Poznania podjatl, zeby mnie w batamutne fakta ubierac,
i jakkolwiek zuzytkowatem wszystko, com od niego ustyszal: to
jednak na punkcie owego urodzenia, owej karczmy, owej ksiggi
1 to jeszcze z dzielami Krasickiego, bylem czem$§ na podobienstwo
niedowierzajacego Tomasza. Niedoswiadczony, nie bioracy rzeczy
tak $ciSle student, jakim bylem w tym czasie, nie zadatem sobie
wprawdzie decydujacego w takich razach pytania, kiedy wydane
zostaly pisma Krasickiego w jednotomowym foliancie (wyszlo to
wydanie w Poznaniu dopiero w r. 1830!); lecz i bez tego czulem
instynktem, ze moglbym si¢ na tym punkcie »relata referendo*
niepomatu skompromitowaé. Mniej wigcej] mySlatem sobie o moim
narratorze wtedy tosamo, co p. Chmielowski o liScie Aleksandra
Mickiewicza i szczegdétach w nim zawartych wypowiedzial na str.
453 tomu I, i tak tez tylko i dzisiaj nawet ttdmacz¢ sobie ow la-
psus, o ile to dziet Krasickiego dotyczy. Zreszta pomyslatem sobie,
ze badz jak badz, cata ta historya przedwczesnego potogu, odlu-
dnej , bezimiennej karczmy, nie majacej stotu, ale posiadajacej dzieta
Krasickiego, pieluch i t. d. nie nadaje si¢ w zaden sposdb na
przedmiot do rozwinigcia przed publicznoscia, w ktérej niematego
kontyngensu dostarczy¢ mialy i panie, a nawet mtode panienki —
i wolatem... oming¢ ten szkopul milczeniem. A poniewaz jednak
piszac czyjkolwiek zyciorys, trzeba koniecznie poda¢, gdzie i kiedy
si¢ rodzil, wigc co do tego pytania, aby rzecz ubi¢ najkrécej, po-
szedtem w $lad Lomeniego i napisalem na jego wiarg, ze przyszedt
Adam na swiat w Nowogrodku.

0 tyle wigc tylko jest prawda, co powiada p. Chmielowski na
str. 451, ze az do $mierci Adama Mickiewicza nie bylo najmniej-
szej watpliwosci, ze si¢ urodzit w Nowogrodku, a dopiero po jego
zgonie w r. 1855 wynurzyly si¢ mniemania przeciwne. Mniemania,
a nawet twierdzenia przeciwne datuja, jak widzimy, z dawniej-
szego juz czasu, tylko ze przed forum publicznem nie zostaly wy-
toczone.

A teraz nasuwa si¢ pytanie, gdzie wigc ostatecznie jest
miejsce, w ktorem przyszedt na §wiat Adam Mickiewicz? Aby na
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nie odpowiedzie¢, trzeba dwa zupelnie od siebie niezawiste opo-
wiadania braci poety, jedno ustne z r. 1841 Franciszka — drugie
listowne z r. 1861 Aleksandra, potaczy¢ w jedno, oczysSci¢ z przy-
mieszek bajecznych, od jakich ni jedno ni drugie nie jest wolnem,
zgodzi¢ z sobag i uzupelni¢ wzajemnie.

Skoro stryj tych obydwodch braci, Felicyan Mickiewicz, tyle
umial opowiedzie¢ Aleksandrowi o okolicznosciach narodzenia Adama,
a bawil wtedy w Zaosiu, wigc na pewne przypusci¢ mozna, ze
podr6z rodzicow poety w owym razie byta z Nowogrdodka do Zaosia,
jakikolwiek zreszta powod byt tej podrozy, i1 ze po zaszlej kata-
strofie, do Zaosia, a nie gdzieindziej, chora z dziecigciem sprowa-
dzono. W samem Zaosiu katastrofa ta nie przypadia; bo gdybysmy
sobie i najskromniejsze wyobrazili umeblowanie tego dworku mato-
szlacheckiego, to przeciez bez stolu on si¢ obywaé nie mogth,
a w takim razie nie byloby tez zadnej potrzeby powijaé, czy tez
opisywang przez Aleksandra Mickiewicza operacy¢ odbywaé z Ada-
mem na ksiazce. Uzycie do tego ksiazki uwazaé nalezy za fakt,
skoro obydwaj bracia o niej moéwia — tylko ze ani nie byly ta
ksigzkag dzieta Krasickiego, jak Franciszek sobie wymarzyl, ani tez
nie zrobiono z niej uzytku w tym celu, »zeby Adama przeznaczyé
na rozumnego*, jak to znowu wyfilozofowal sobie Aleksander.
Uzyto ksigzki z fizycznej bezposredniej potrzeby, w braku czego
lepszego; i bardzo mozna temu uwierzy¢, ze nig byl »Sadowy
proces*, ktory ojciec Adama, z powotania prawnik, a prawdopo-
dobnie i wtedy odbywajacy te podrdéz w interesach majatkowych,
o sady sie oprze¢ mogacych, wiézt ze soba. Ze to byla ksigzka
niewielka in 8-vo, o to mniejsza; rozlozywszy ja otworzong w po-
lowie, mialo si¢ format in 4 to, a to wystarczalo od biedy. Przyj-
mujac za$§ t¢ intercedencya ksigzki za rzecz pewna, zgodzi¢ si¢
musimy i na karczm¢ i to wlasnie na jak najodludniejsza i naj-
ubozszg karczmeg, jako widowni¢ przyjscia na $wiat naszego wie-
szcza. A skoro ta karczma lezata nade drogg prowadzaca od No-
wogrodka do Zaosia, to nig nie mogta by¢ zadna inna, jak albo
taka, po ktorej juz dzi§ ani §ladu nie pozostato, ale istniala na-
owczas, albo tez nig chyba byla Wygoda, potozona na jakie
¢wier¢ mili przed Zaosiem (w kierunku od Nowogrodka), wlasnie
taka samotna, cho¢ pewnie porzadniejsza juz dzisiaj karczma
na rozdrozu migdzy Kotdyczewem, Skrobowem i1 Michnowszczy-
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zna*. Moglaby tu wprawdzie jeszcze by¢ takze mowa i o trzeciej
karczmie, t. j. tej w Zaosiu Chmielowskiem, o wiorst¢ oddalonem
od potozonego dalej za niem Zaosia Styputkowskich, a wtedy Mi-
ckiewiczow, ktorato karczma takze lezy nad tg drogg. Lecz do tej
nie dalby si¢ tak tatwo =zastosowal opis Franciszka Mickiewicza,
ze to bylo miejsce samotne, a zresztg lezy ona tak blizko dworku
tego szlacheckiego folwarczku, ze byliby raczej tutaj rodzice Adama
szukali pomocy w owej chwdli, niz w karczmie.
Lwoéw, dnia 29 stycznia r. 1886.

Post scriptum.

W biografiach czestokro¢ podaje si¢ miejsce urodzenia inne,
jak to gdzie istotnie zaszlo samo przyjScie na $wiat, jezeli stato
si¢ to tam tylko przypadkowo, jedynie wskutek chwilowego pobytu
matki. W takich razach state domicilium rodzicow bierze nieraz
gore nad owem miejscem dorywczem.

Illustruje to twierdzenie dwoma przyktadami, o ktorych si¢
dowiedzialem juz po oddaniu mojej do Pana przesyltki na poczte,
a dowiedzialem si¢ wtasnie z powodu, zem potem W pewnym
domu znajomym w toku rozmowy dotknat przypadkiem tego przed-
miotu. Oto kolega mdj, dr. Wojciech Urbanski, byty profesor fizyki,
a obecnie dyrektor biblioteki uniwersyteckiej we Lwowie, autor
licznych pism w przedmiocie nauk przyrodniczych, uchodzi we wszy-
stkich zyciorysach swoich za urodzonego w Dubrawce pod Zura-
wnem: a to nieprawda, gdyz rzeczywiscie ujrzat S$wiatlo dzienne
w Chodorowie, w ktorym jednak bytnos$¢ jego matki chwilowa
byta skutkiem tylko przypadku. Chrzest odbyt sie w Zurawnie,
ktorego kosciol jest dla Dubrawki parafialnym; w Dubrawce lez
stale bylo mieszkanie jego rodzicow. Mam ten szczegdt od niego
samego.

Drugiego przyktadu nie bedziemy szukali daleko, podata mi
go bowiem =zaraz i pani Urbanska, malzonka p. Wojciecha, i to
0 ojcu swoim, poecie naszym Wincentym Polu. Powszechnie w bio-
grafiach, za zycia Wincentego ogtaszanych, wymieniano Firlejo-
wszczyzng pod Lublinem jako miejsce urodzenia autora Mohorta.
Wiara tez w to byta jedynag przyczyng, ze przyjacicle i wicelbiciele

* Poréwnaj Edwarda Pawlowicza *Wspomnienia z nad Wilii i Niemna*,
p. 74; i tegoz autora >Zaosie< w »Tygod. ilustr.« r. 1883, p. 219.
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poety za zlozony przez siebie fundusz kupili ten folwarczek i ofia-
rowali go Polowi. A przeciez i tu znowu tylko tyle w tem prawdy
bylo, ze rodzice Wincentego w owym okresie czasu mieszkali stale
w FirlejowszczyZznie. Urodzenie jednak poety nastapilo w Lublinie
i nawet dom jest wiadomy, gdzie ten wypadek zaszedl. Skonstato-
wanie tego faktu (zamiast dawniejszego mylnego mniemania) mamy
dopiero w zyciorysie W. Pola, napisanym przez hr. Maurycego
Dzieduszyckiego, zamieszczonym na czele tomu VIII dziel Pola,
wydanych w 10-tomowym zbiorze we Lwowie, po zgonie juz poety.



BISKUPSTWA

W PIERWOTNEJ EPOCE POLSKI*.

amierzam w szKicu niniejszym poruszy¢ pytanie, z ktorem

si¢ historyk Kos$ciota polskiego, poréowno jak dziejopis poli-
tyczny, a niemniej i historyk cywilizacyi polskiej na samym wstepie
spotyka — zalozenie pierwszych biskupstw w tym kraju.
Czas zalozenia tych biskupstw, okolicznosci temu towarzyszace,
cel 1 powody, dla ktéorych kazda z tych katedr (oprécz ogdlnych
koscielnych przyczyn, ktore sa jasne) poczatek swoj wzigta, osoba
zalozyciela, nakoniec koleje i zmiany, jakim niektére z nich pod-
legly zaraz w pierwszym juz czasie: sg to wszystko rzeczy po naj-
wigkszej czesci albo sporne albo wreszcie cho¢ wyjasnione, to
wszelako nie uznane jeszcze za fakta.

W pracy niniejszej kusi¢ si¢ nie zamierzam o rozstrzygnienie
pytan, z powodu zupelnego braku Zzrodet nieprzystepnych dzisiejszej
krytyce, natomiast chcialbym glownie rozstrzasnaé¢ punkta sporne.
Powdd spornosci w tym przedmiocie w tem przedewszystkiem
upatruj¢, ze nasze najdawniejsze biskupstwa mialy (ze si¢ tak wy-
raz¢) podwdjny poczatek. Wprowadzone w zycie przez pierwszych
naszych chrze$cijanskich ksiazat, podlegly prawie wszystkie, a moze
bez wyjatku wszystkie, w zamieszce mi¢dzy panowaniem Mieczy-
stawa II a Kazimierza I na lat kilkanaScie zniszczeniu, tak iz do-
piero za Kazimierza 1 najblizszych jego nastepcé4w powstawaly na
nowo w swych badZz dawnych badz nieco odmiennych formach.
Ot6z trudnosé w tem obecnie najwigksza, ze rozréznia¢ tu nalezy
pierwotne zalozenie a wznowienie tych instytucyi.

* Rzecz pisana w r. 1875, ze zmianami i dopelnieniami dodanemi
obecnie.
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Rozbidér podan i napomknien zrédlowych, po dzi§ dzien wy-
ktadanych co do niejednej katedry dwojako albo i w jeszcze bar-
dziej rozbiegajacych si¢ od siebie kierunkach, pocigga za soba
konieczno$¢ analizy dat i tamtoczesnych stosunkow nieraz tak dro-
biazgowej, ze wsrod roéznorodnych sktadajacych si¢ na nig spo-
strzezen, traci si¢ z oczu glowny ciagly watek dziejowy. Azeby
temu zapobiec, nie od rzeczy moze bedzie na samym wstepie ujac
w obraz jednolity calg geneze naszej w pierwszych poczatkach
organizacyi koscielnej, aby czytelnik mial jg przed sobag niejako
uobecniong na jednej karcie. Rzecz miata przebieg nast¢pujacy.

Juz we dwa lata po przyjeciu chrztu przez Mieczystawa I,
a wigc w r. 968, =zalozone zostalo przez niego w porozumieniu
z cesarzem Ottonem I biskupstwo w Poznaniu. Takowe ogarniato
calg tamtoczesng Polske; poddane za$ zostalo wskutek owcznesnego
stosunku tego panstwa wzglgdem cesarstwa, metropolitalnemu arcy-
biskupstwu magdeburskiemu, w tymzesamym roku 968 dla wszy-
stkich migdzy Elba i1 Salag a Odra zamieszkatych, jeszcze wtedy
batlwochwalczych Stowian zalozonemu przez rzeczonego monarche
niemieckiego w porozumieniu z stolicg apostolska.

Pierwszym biskupem poznanskim byt Jordan, zmarly okoto
roku 983, a jego nastepca Unger. Obaj pochodzenia cudzoziem-
skiego, cho¢ rzecz niepewna, czy byli Wtosi czy Niemcy. Ichto
zatem staraniem, popieranem gorliwie przez ksigzg¢cia panujacego,
rozkrzewil si¢ pierwszy posiew religii chrzeScijanskiej na ziemi
naszej.

W kilkadziesiat lat po6zniej, za panowania Bolestawa Chro-
brego, w pami¢tnym r. 1000, pomnozona zostata ilo$¢ biskupstw
polskich do pigciu. Otto III, cesarz niemiecki, podczas bytnosci
swojej w Gnieznie, przychylit si¢ do zyczen ksigcia polskiego tak
pod innymi, wiadomymi z dziejow wzgledami, jak i co do urzg-
dzenia, odpowiedniego powigkszonym juz wtedy znacznie obszarom
panstwa, i tych koS$cielnych stosunkéw. Stangto w roku rzeczonym
nowe, samej tylko stolicy apostolskiej bezposrednio podleglte, a z nie-
mieckiemi metropoliami zadnego juz nie majace zwiagzku arcybi-
skupstwo gnieznienskie, rozciagajace zwierzchnicza wtadz¢ nad
biskupstwami: krakowskiem, wroclawskiem i pomorskiem
czyli kotobrzeskiem, o ktoérych nie podano wyraznie, czy po-
wstaly jeszcze na kilka lat pierwej przed rokiem 1000, czy dopiero
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w tym roku. Okoliczno$ci uboczne przemawiaja za przypuszczeniem
ostatniem.

Biskupstwo poznanskie pozostato wtedy jeszcze i nadal poza
obrebem tej krajowej organizacyi koS$cielnej; pozniej jednakze prze-
szto i ono z pod Magdeburga pod Gniezno. Zmiana ta zaszta w czasie
nie dajacym si¢ dokladnie oznaczy¢: w kazdym razie nie przed
rokiem 1018.

Reszta biskupstw pierwotnych polskich, mianowicie kru-
szwickie (pozniej zwane kujawskiem) lubuskie i ptockie,
niewiadomo doktadnie z zrodel, kiedy i przez kogo zatozone zo-
staly. Dwa pierwsze zawdzigczaly takze zapewne swoj poczatek
Bolestawowi Chrobremu.

Kruszwickie biskupstwo wtlasciwie nie bylo nowa fundacyag,
ale tylko wznowieniem dawnego pomorskiego. Przeniesiono rezy-
dencye biskupéw z Kotobrzega do tej kujawskiej stolicy, a to
wskutek odpadu tamtych okolic napowrdt w poganstwo, ktory zdaje
si¢ ze zaszedl okoto r. 1012.

Dyecezya lubuska miala stanowié, ze tak powiem, marchi¢
Kos$ciota polskiego, obliczong na nawrocenie i pozyskanie dla wiary
$w. pod patronatem Polski Stowian zachodnich, graniczacych w tam-
tych stronach z panstwem Bolestawa Chrobrego, a zatem Lutykow.
Mogta powsta¢ po ostatecznem ustaleniu zachodnich granic Polski
budyszynskim traktatem (1018). W tamtych wigc latach, kiedys
po roku 1018, wzig¢ musiato poczatek owo biskupstwo. Poddane
zostalo, jak 1 poprzednie, gniezniefiskiemu arcybiskupstwu.

Do tych szeSciu najstarszych katedr i siddmej, w kilkadziesiat
lat poézniej zatozonej ptockiej, doliczy¢ jeszcze nalezy Osma,
t. j. biskupstwo wolinskie nad Odra czyli jak si¢ poézniej prze-
zwalo, kamienskie albo (zachodnio-) pomorskie. Zostalo usta-
nowione przez Bolestawa Krzywoustego, a to wskutek ostatecznego
podboju i nawrdcenia nadodrzanskich Pomorzan, dokonanego za jego
dopiero rzaddéw. Pierwszy biskup tej dyecezyi, rodem Polak, Adal-
bert (Wojciech), dezygnowany podobno juz w lutym r. 1125,
otrzymatl sakre biskupiag dopiero okoto roku 1131, od papieza Inno-
centego II. Nie nalezy w tem biskupstwie upatrywa¢ wskrzeszenia
biskupstwa kotobrzeskiego, takowem bylo bowiem juz biskupstwo
kruszwickie. Wolinska katedra byta nowa fundacyg. Okolo r. 1176
stolica tego biskupstwa przeniesiona zostata z Wolinia do poblizkiego
Kamienia (nad samem us$ciem Odry), zaczem poszta i zmiana jego
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nazwiska. W owych czasach nalezalo ono jeszcze do KoSciola pol-
skiego, albowiem dopiero w r. 1216 odstrychn¢lo si¢ od Gniezna
i przeszlo w sklad prowincyi koS$cielnej magdeburskiej.

Tyle bylo pierwotnych, t. j. w poczatkowej dziejow epoce
powstalych biskupstw naszych i o tych tylko pomoéwié sobie tutaj
postanowilem. Pézniejsze fundacye, n. p. w r. 1243 pruskich
katedr (chelminskiej, warminskiej itd.), albo czerwonoruskich
(za Ludwika wegierskiego), przyszly do skutku wsréd zgola innych
stosunkow i nie przedstawiajga tez tyle trudnoS$ci, ile tamte.

A teraz przystepuje do uwag poszczegélnych o kazdem z po-
wyzszych biskupstw.

1. Okolicznos$ci zalozenia poznanskiego biskupstwa pojmuja
wszyscy jednako. Rozchodzi si¢ tylko o rok, w ktéorym to zaszlo.
Przyjety przezemnie rok 968 jest konwencyjny, jako zgodnie poda-
wany przez Kkilka najdawniejszych zabytkow, co jednakzie nie wy-
klucza mozno$ci przypuszczenia poczatku tego biskupstwa o rok

albo dwa wczesniej*.
Pierwszym biskupem byl Jordan, a po nim Unger, zmarly
r. 1012; to sa fakta zupelnie pewne, bo podane przez Diethmara,

* Rok 968 podaja Zapiski gnieznienskie (Monum. Pol. III str. 42), pe-
wien rocznik czeski (Miklosicza Slavische Bibliothek II str. 301), t. zw. Trzebi
katalog biskupow krak. (Mon. Pol. III str. 330) i Baszko (Mon. Pol. II 482).
W Baszka kronice jednakze. ktéora nas doszta tylko w odpisach. réznemi po-
mytkami skazonych. napisano zamiast r. 968, 938. Poprzedzajaca to miejsce
o par¢ wierszy wiadomos$¢, ze Mieczystaw 1 rodzit si¢ r. 931, dostatecznie
przekonywa, ze liczba 938 jest tu tylko prosta pomytka przepisujacych. —
Diugosz przyjat rok 966 jako czas zalozenia. Poniewaz u niego jednak i do-
wodnie dopiero w r. 1000 lub jeszcze pozniej powstale biskupstwa wchodza
w zycie w tymze r. 966, wigcby to nie dowodzilo niczego, gdyby nie bylo
innych, a pewniejszych , na tosamo naprowadzajacych $wiadectw. Mianowicie
wspélczesny temu zdarzeniu Diethmar (ks. II rozdz. 14, Mon. Pol. I, 248)
donosi, ze kiedy pierwszy arcybiskup magdeburski w dniu Bozego Narodzenia
(r. 968) konsekrowal na biskupow trzech swych sufraganéw (merseburskiego,
misnijskiego i zyckiego) jako $wiezo w tym dniu otrzymujacych biskupig sakre:
to wtedy poddal swemu metropolitalnemu zwierzchnictwu i trzech biskupow
juz pierwej wyswigconych, mianowicie hawelberskiego, brandenburskiego i Jor-
danu pierwszego poznanskiego biskupa. Dzialo si¢ ta w kilkanascie
tygodni po zalozeniu arcybiskupstwa magdeburskiego i tymto aktem poswigcenia
jednych, a wcielenia do metropolii drugich biskupéw zostat ostatecznie prze-
prowadzony ustrdj tego arcybiskupstwa. Diethmar wprawdzie powiada. ze sig¢
to wprowadzenie w zycie arcybiskupstwa magd. stalo w r. 970; wiemy jednak-



ktory niewatpliwie znal tych biskupéw osobiScie. Przewodniczenie
Ungera »przez 30 lat« KoSciolowi polskiemu pokrywa lata 982—1012,
ktorato wiadomos$¢é takze od tego kronikarza pochodzi*. Z tegoby
wynikalo, Ze $mier¢ Jordana zaj$¢ musiala w r. 982. Zapiski gnie-
znienskie odnosza ja do r. 984**. — Dalsi biskupi poznanscy nawet
z imienia nie s3 nam znani. To co o nich Dlugosz podal, nie za-
sluguje na wiare i dopiero od Bogufala I, wiec w Srodku XII w.,
poczyna si¢ u niego szereg biskupow pewnych***,

Dyecezya poznanska w pierwszych czasach obejmowala cala
tamtoczesna Polske, a i te ziemie, ktére do Polski przylaczano
po roku 968, podlegaly temu biskupstwu. Taki stan rzeczy trwal
az do r. 1000. Od owej chwili biskupstw polskich bylo juz wiecej.
Pomimo tego zwano jednak przez dlugie czasy i potem jeszcze
biskupéw poznanskich niekiedy *polskimi*, polonienses. Tak
n. p. kronika Galla wspomina za panowania Wladyslawa Hermana
(okolo r. 1085) »polskiego* biskupa Franka, a i Zyjacego w r. 1112
Pawla polskim biskupem naizywa****  Dawniej widziano w nich
kujawskich czyli kruszwickich biskupéw i tak to w miejscu odno-

z dokumentow, ze zaszlo w r. 968. — Skoro zatem juz w r. 968 nasz Jordan
byl »dawniej konsekrowanym biskupem®*, wigc ta jego konsekracya, a za-
razem i poczatek biskupstwa poznanskiego, mogltyby by¢ faktem z czasu przed
rzeczonym rokiem, jakkolwiek w kazdym razie i rok 968 nie jest tu wyklu-
czony, skoro tamto si¢ odbyto dopiero w dniu Bozego Narodzenia.

* Mon. Pol. T 287, ks. YI r. 43.

** Mon. Pol. Ul str. 42.

*** Tak n. p. wiemy z Galla kroniki (Mon. Pol. I 425 i 427), ze w r.
1085 byt biskupem pozn. Franko, a okoto 1112 Pawel: u Dlugosza natomiast
figuruja w tych czasach jaki$§ Teodor i Laurentius, osobisto$ci zmysélone, cho¢
z pewnoscia nie przez tego historyka dopiero. O istnieniu Ungera, drugiego
biskupa pozn., Dlugoszowi nic zgota, nawet imi¢ jego nie bylo wiadome;
wprowadza natomiast bajecznego Tymoteusza. Poczawszy od Bogufata I (t 1146)
szereg biskupow przez niego podany polega juz wigcej na historycznej pod-
stawie. I tu jednak nawet jeszcze daty chronologiczne nie wytrzymuja proby
wobec dokumentow wspodtczesnych; kolej jednych po drugich takze nie jest bez
pomytek, a niektérzy biskupi, n. p. Cherubin (1179), Benedykt (1191) i An-
drzej II (f 1348) catkiem wypuszczeni zostali. — Posiadamy »Dlugoszowy ka-
talog biskupoéw poznanskich krytycznie objasniony* (rzecz ks. biskupa Liko-
wskiego w Przegladzie koscielnym z r. 1880). Lecz i tea jeszcze katalog w po-
czatkowej partyi zanadto polega na Dtugoszu, cho¢ wiele mylnych rzeczy
prostuje.

«+++ Mon. Pol. T p. 425 i 427.
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$nem objasnia wydawca Monumentéw. Obecnie powszechna prawie
zgodno$¢é na to, ze to byli poznanscy.

Przynalezno$¢ dyecezyi poznanskiej do metropolii magdebur-
skiej niewiadomo jak diugo trwata. W r. 1000, kiedy erygowano
arcybiskupstwo gnieznienskie, tamtoczesny biskup pozn. Unger nie
chcial zerwaé¢ swego zwigzku z niemieckiem arcybiskupstwem i po-
zostawiono go pod niem. W tej zawistosci od Magdeburga zakon-
czyl i zycie ten biskup w r. 1012*. Z tym faktem nie daje si¢
pogodzi¢ mniemanie, jakoby oderwanie si¢ biskupstwa pozn. od
kosciota magdeburskiego byto zaszio r. 1007, na tej jedynie pod-
stawie oparte, ze w synodach niemieckich, na ktoéorych arcybiskupi
magdeburscy wystgpowali z swoimi sufraganami, poczawszy od tego
roku zaden juz biskup poznanski nie bral udzialu. Ta ich absencya
mogla mie¢ dostateczny swodj powdd w nieprzyjacielskim w tamtych
latach az do 1018 stosunku Bolestawa Chrobrego do cesarstwa
i do wszystkiego co niemieckie. — Wigcej rozpowszechnione do nie-
dawna bylo przypuszczenie, ze Poznan przeszedt z pod Magdeburga
pod Gniezno wtasnie w tym r. 1012, t. j. Ze bezposredni nieznany
nam z imienia-nast¢pca Ungera, juz byl ordynowany przez gnie-
znienskiego arcybiskupa. Ale i tego przyja¢ nie mozna, jezeli si¢
zwazy, ze zawistny Polsce 1 niezmiernie w takich sprawach dra-
zliwy Diethmar zadnej wzmianki o tem nie czyni w swej kronice
az do roku 1018 doprowadzonej, w ktéorymto roku dnia 1 grudnia
isam zywota swego dokonal. Bylby z pewnoscia Polakom nie puscit
tego plazem, gdyby za jego zycia byli wyrzadzili t¢ krzywde arcy-
biskupstwu, ktéoremu i on jako biskup merseburski podlegat. Wiec
si¢ to zdarzy¢ musiato dopiero kiedy$§ podzniej, migdzy r. 1019
a 1025, najpewniej przy sposobnosci zalozenia biskupstwa lubu-
skiego, na co wskazujg i inne okolicznosci, o ktérych nizej.

Pierwotne wyposazenie biskupstwa poznanskiego sktadato sig
z dziesigcin od wszystkich wiernych (nienawrodceni za rzadow Mie-
szka 1 zapewne nie byli do nich zmuszani) i z dobr ziemskich

katedrze przy fundacyi nadanych. Tamtoczesne jednak »dziesigciny«

* Diethm. ks. VI r. 43, Mon. Pol. I 287. gdzie powiada, Ze w tymsamym
roku i dniu, w ktorym zszedl z $wiata Tagino arcyb. magd. (t, j. w r, 1012)
obiit Vungerus, posnaniensis coenobii pastor, consacerdos suus et suf-
fraganeus, 30 ordinationis suae anno«. Umart wigc jako wspotbiskup i su-

fragan arcybiskupa magdeburskiego.
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nie byly rzeczywiscie dziesiata cze¢$cia dochodu, lecz pomniejszym
surrogatem tej daniny kos$cielnej: nie decimae plenariae, lecz pro-
decimae. Zanim zaczg¢to sktada¢ kosciolowi dziesigciny zupeine,
dawano od kazdego tanu po 3 spady (modii) zyta i 12 denaréw,
a nim i do tego przyszlo, poprzestawaé biskup musial i na mniej-
szych jeszcze pewnie ofiarach*. Dobra ziemskie z nadania ksiagze-
cego posiadali biskupi poznanscy jeszcze przed r. 1000, a prawdo-
podobnie od czasu samej fundacyi. Dostarcza dowodow na to co
tylko wspomniana bulla papieska z r. 1136. Kilka wsi, przed za-
tozeniem gnieznienskiego arcybiskupstwa nalezacych do Kkatedry
poznanskiej, mozemy nawet z nazwy przytoczy¢: Stare Biskupice
(a wigc moze i drugie Biskupice, bez tego przymiotnika) w opolu
Zninskiem, Unia w dzisiejszym powiecie wrzesinskim, i Zebocin
gdzie§ w Kaliskiem nad Cienig czy tez w poblizu tej rzeczki**.

2. Co sig tyczy katedr gnieznienskiej, krakowskiej,
wroctawskiej i kotobrzeskiej — wiadomo, ze twierdzili
wszyscy nasi dawniejsi pisarze, ktorzy o tern wspomnieli***  ze
biskupstwa te razem z poznanskiem, =zaraz po chrzcie Mieszka I
zatozone zostaly. Co wigksza, twierdzenie to rozciagni¢to i na bi-
skupstwa nawet poézniejsze, n. p. na chelminskie i kamienskie.
Przyczyna tego mylnego mniemania byla prosta. W rychlejszyeh
czasach zaden z krajowcow nie zanotowal nic zgota o poczatku
organizacyi kos$cielnej w Polsce. W dalszych wiekach, kiedy juz
do reszty pozapominano o wszystkiem, co miato zwigzek z owym
poczatkiem, a budzi¢ si¢ zaczgta potrzeba $wiadomosci dziejowej:
postanowiono sobie nie tylko spisywaé zajscia odtad wspotczesne,

* 0 tej kwestyi méwilem obszernie w mojem Studyum nad Bulla Ino-
centego 11 dla arcyb. gniezn. z r. 1136, drukowanem w tomie XX Rocznikéw
Towarzystwa Przyj. Nauk poznanskiego z r. 1894; wigc jej tutaj nie wytaczam
na nowo.

** WiadomoS$ci o uposazeniu biskupstwa pozn. z dawniejszych wiekow
nie posiadamy. Zachowal si¢ wprawdzie Liber Beneficiorum poznanski, dotad
nie drukowany, lecz pochodzi dopiero z r. 1510 i co gorsza, méwi tylko o ma-
jatku Kkapituly i parafii w poszczegélnych dekanatach, a pomija dotacye bisku-
poéw. Tej obraz daje dopiero sporzadzony w r. 1564 Inwentarz majatku i do-
chodéw biskupéw, zamieszczony w caloSci w Historyi miasta Dolska, dziele
ks. kanonika Jabczynskiego.

**% Wszyscy procz Baszka, ktéry co do biskupstwa kruszwickiego rzucil
slowo blizsze rzeczywisto$ci, a i innych biskupstw (précz poznanskiego) nie
odnosil do Mieszka L

Pisma Ant, Maleckiego. 14
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ale zapelni¢ i owe¢ proézni¢. Materyalu nie bylo, kronik i rocznikéw
niemieckich nie znano; brak ten dat rzeczywistych zapychano tedy
byle czem, a najwi¢cej domyslem i wymystem. Przypuszczano po-
czatek wszystkich biskupstw jako datujacy od samego zaprowa-
dzenia chrzescijanstwa. Chodzilo o wymienienie imion biskupéw
kazdej poszczegolnej katedry poczawszy od r. 966, w kazdej bo-
wiem kapitule juz wtedy prowadzono taki »katalog biskupow*,
i — nazwiska si¢ znalazty! W tym stanie rzeczy zastal sprawe te¢
Dtugosz, ktéry nie tylko w Historyi swojej stosunki ko$cielne z do-
ktadna systematycznoscia uwzglednia, ale nawet i osobno opracowat
dzieje wszystkich poszczegdlnych dyecezyi. I Dlugosz najdogmaty-
czniej wychodzit od przypuszczenia, ze poczatek wszystkich bi-
skupstw dawniejszych sigga samego poczatku chrzescijanstwa w kraju.
Katalogi owe biskupow znajdowaly tedy zupelna u niego wiare¢ ina
ichto podstawie uktadal on swoje konstrukcye. Diugosz znalazt punkt
oparcia do udzielenia, w najlepszej wierze, i nowych nawet szcze-
g6tow o zatozeniu tych biskupstw w r. 966. Wyczytal w pewnym
dokumencie z r. 1148 (bulla papieza Eugeniusza III dla biskupa
wiloctawskiego Warnera, Monumenta Polon, tom II str. 13), ze
granice biskupstwa wloctawskiego okreslat kardynat Idzi, biskup
tuskulanski, jako legat papieski. Majac nabita tem glowe, ze usta-
nowienie granic dyecezyalnych w Polsce dokonanem zostalo za
czasOw jeszcze Mieczystawa I, postawil Dlugosz Idziego w tym
czasie i temuto legatowi kaze by¢ organizatorem calego koscielnego
ustroju w Mieczystawowe] Polsce. Wobec daty tak pozytywnej, nie
dziw, ze wszyscy nastepcy Dlugosza szli juz dalej tym torem i po-
mimo, ze Ow kardynal Idzi (jak si¢ pozniej okazato) zyt dopiero
za czasOw Bolestawa Krzywoustego, a nie w wieku X, trzymali
si¢ juz tej osobisto$ci jako wspotdziatajacej z Mieszkiem w rzeczach
koscielnych, az do czasdOw poczynajacej si¢ w historyografii naszej
krytyki, t. j. az do Naruszewicza i Friesego.

Po6zniejsze dopiero zuzytkowanie krytyczne lepszych, bo wspot-
czesnych zaprowadzeniu chrze$cijanstwa wzmianek o tem w zro-
dtach postronnych (mianowicie u Diethmara), dozwolilo co do pier-
wszych przynajmniej pigciu biskupstw polskich postawic¢ rzecz jasno
i pewno — z wyjatkiem chyba tego jednego watpliwego jeszcze
pytania, czy krakowskie, wroctawskie i kolobrzeskie biskupstwo
zalozone zostatlo réwnocze$nie z gnieznienskiem, czy o kilka moze
lat pierwej. Zdania w tej mierze sg podzielone. Ja si¢ o$§wiadczam
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za. rOwnoczesnos$cig, a to z uwagi, ze skoro trzy pomienione
biskupstwa poddane zostaly Gnieznu jako zwierzchniczej swojej
wltadzy w roku 1000, bez dodatku w opowiadaniu Diethmara, izby
dawniej podlegaty jakiemu innemu arcybiskupstwu, to wynika z tego
jak sadze, wniosek w wysokim stopniu prawdopodobny, ze teraz
tez one dopiero i swoj pierwszy poczatek wzigly.

Warto tutaj dostownie przytoczy¢ cate to miejsce z Diethmara*,
poniewaz i uboczne w niem szczegdly na tosamo wskazuja. Opo-
wiada tu wigc kronikarz, jak Otto III, spedziwszy rok 999 w Rzy-
mie, w marcu roku nast¢pnego, w czasie wielkiego postu, zjezdza
do Polski, a w szczegdélno$ci przybywa do miasta Gniezna. Ktoz
go tu (rozumie si¢ oprocz Bolestawa i jego dworu) na samym
wstepie przyjmuje i do koSciota wprowadza? — Biskup Unger.
0 innych polskich biskupach ani stowa! A dalej tak:
»Nec mora, fecit ibi (cesarz) archiepiscopatum, ut spero, legitime,
sine consensu tamen praefati praesulis (Ungera), cujus dioecesi
omnis haec regis subjecta est, committens eundem (archi-
episcopatum) Adalberti fralri Radimo, eidemque subiciens Reinber-
num Cholbergensis ecclesiae. episcopum, Popponem cracoviensem,
Johannem vratislaviensem, Ungero posnaniensi excepto«. — Nie
przeczg, ze dla szczegblnej brewilokwencyi cale to zdanie tak wy-
glada, jak gdyby ci trzej ostatni, Reinbern, Poppo i Jan, juz
dawniej byli biskupami (kolobrzeskim, krakowskim i wroctawskim)
1 tylko poddani wtedy zostali zwierzchnictwu Radima. Lecz w ta-
kim razie co6zby znaczylo powiedzenie, do Ungera odniesione, ze
»cata Polska jego dyecezye wtedy tworzyta*? Kronikarz zatem nic
innego nie chciat tutaj wyrazi¢, jak tylko to, ze w owej chwili
razem z gnieznienskiem i te trzy biskupstwa $§wiezo w zycie wpro-
wadzone zostaly i (procz poznanskiego biskupa, ktory wolat zostaé
pod Magdeburgiem) poddano je metropolii gnieznienskiej. To
stowo »fecit archiepiscopatum* zawiera w sobie nie tylko utwo-
rzenie arcybiskupstwa, ale i utworzenie biskupstw, sktadajacych
arcybiskupstwo: bo bez podlegltych sobie biskupstw arcybiskupstwo
bytoby dziwolagiem. — By¢ zreszta bardzo moze, ze i Reinbern
i Poppo i Jan, a jezeli nie wszyscy trzej, to ten lub 6w z po-
migdzy nich, juz przedtem posiadali sakre biskupia; lecz w takim
razie byli biskupami misyjnymi, bez okreslonych dyecezyi, jak si¢

* Ks. IV r. 28 (Mon. Pol. I 259).
14+



to czesto wtedy zdarzalo Wszakze i pierwszy arcybiskup magde-
burski imieniem Adalbert, zanim go cesarz Otto I w r. 968 za-
mianowal naczelnikiem tego koS$ciola, piastowal godno$é biskupa
gdzie§ in partibus infidelium — na Rusi czy Rugii*. A nawet
i dalej pojs¢ mozemy. Czyn Ottona I dokonany w GnieZnie w marcu
r. 1000, nie byl bynajmniej improwizacya z wlasnej fantazyi tego
cesarza, ale wykonaniem uchwal, na Zyczenie Bolestawa Chro-
brego wspélnie z papiezem i synodem powzietych w r. 999 w Rzy-
mie. Radim czyli Gaudenty, pierwszy arcybiskup gniezn., ordyno-
wany byl na biskupa tam w Rzymie juz w tym roku 999, a w gru-
dniu tegoz roku juz mu stuzyl i tytul arcybiskupa**. Za bytnoSci
Ottona 111 w Gnieznie zostal on zatem — nie wyniesiony na to do-
stojenstwo, ale tylko wprowadzony na swoj tron (i dlatego tez
u Diethmara uzyte tu tylko to slowo »committens«). A taksamo
byly pewnie i te drugie polskie biskupstwa juz w r. 999 w Rzymie
postanowione, a biskupi dezygnowani.

Wprowadzenie jednak w zycie tego wszystkiego nastgpilo
w r. 1000%***,

* Diethm. ks. II r. 14 (Mon. Pol. I str. 247) donosi, ze A. byt profes-
sione monachus et Rusciae prius ordinatus praesul, et hinc a gentilibus ex-
pulsus. Otto I w liscie swoim z r. 968 (Pertz Legg. I p. 561) tak si¢ o nim
wyraza: Adalbertum episcopum, Rugis olim praedicatorem destinatum et mis-
sum, archiepiscopum... fieri decrevimus. Czy tu mowa o Rusi, czy Rugii, czy
jak chca niektorzy, o Slowaczyznie wegierskiej — nie $Smiem rozstrzygac.

** Rocznik kap. krak. Mon. Pol. II 793: >anno 999 ordinatio Gaudencii
in episcopum*. — Annal. Gradic. (Pertz Mon. Germ. XVII 647): Item eodem
anno 999 Radim ad ecclesiam Gnesnensem ordinatus. — Dokument z dnia
2 grudnia 999 (u Mabillona, Annales ord. s. Benedicti, edycya z r. 1739 1V,
p. 119—121): »Gaudentius archiepiscopus s. Adalberti martyris (wypuszczone
tu frater, a moze ecclesiae) interfui et subscripsi*. Tak si¢ on sam pod
tym aktem w Rzymie wystawionym podpisal.

*** Dr. Ketrzynski w dwoéch swych pracach (Biskupstwa i klasztory
polskie w X i XI wieku, Przeglad powszechny z r. 1889; i Recenzya Organi-
zacyl Kosciota w Polsce Dr. Abrahama, w Przewodniku nauk. i liter, z r. 1891
zesz. czerwcowy) rozwingt inne w tej kwestyi zapatrywania. Mianowicie przy-
puszcza, ze biskupstwo krak. zostalo zalozone jeszcze przez Mieszka 1 przed
r. 981, a biskupstwa wrocl. i kolobrzeskie przez Bolestawa Chrobrego kiedys
przed r. 1000, a dopiero po nich, w tym roku, w zycie weszto arcybiskupstwo
gnieznienskie. Wszystkie te trzy biskupstwa z przed r. 1000 miaty byé sufra-
ganiami metropolii magd. i dopiero w r. 1000 przeszty pod zwierzchnictwo gnie-
znienskie. — Nie przeczg¢, ze uczony autor przeprowadza dowodzenie tych
swych hypotez bardzo logicznie i zrgcznie. Daleki tez jestem od tego, zebym
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Opozycya biskupa Ungera przeciw temu, co si¢ w Gnieznie
w r. 1000 stalo, nie mogla dotyczyé¢ kreacyi mowych biskupstw,
bo¢ bylby $mieszny, gdyby byl chcial cala Polske na zawsze pod
swym pastoralem zatrzymaé. Obszary biskupstw niemieckich nie-
rownie byly mniejsze od jego nawet w r. 1000 mu pozostawionej

wrecz twierdzi?, ze koniecznie inaczej si¢ rzeczy mialy. Posiadamy o tamtych
czasach (pomimo Diethmarowskich dat) tak niedoktadne wiadomosci, ze tu
pole otwarte i do takich domystow. Ale sadz¢, ze przynajmniej tyle mi do-
zwolonem, zeby rozpatrzy¢, czy z tych punktow oparcia, na ktéorych
polegaja te przypuszczenia, wynika to, co p. K. twierdzi. Przedewszystkiem
pojaé¢ trudno, jak moglyby si¢ byly dokonaé¢ bez krzyku owego zgagi Diethmara,
ktory jako biskup merseburski, sam przynalezny do metropolii magdeburskiej
i tak na jej uszczuplenia zawsze drazliwy, bylby wiedzial o tem wszystkiem —
jak mowie przy zupelnem z jego strony milczeniu byloby si¢ mogto odby¢
oderwanie az trzech naraz dyecezyi od tamtej koscielnej prowincyi na rzecz
$§wiezo erygowanej gnieznienskiej? Podnosi.i z uznaniem, ze poznanski Unger
odmowil na to swego konsensu: dlaczegdéz milczy o tych, ktdérzy nie poszli za
tym zbawiennym przyktadem ? W pewnem dalszem miejscu kroniki nawet
wychwala, niemal beatyfikuje Reinberna bisk. kolobrzeskiego po jego $mierci
(ks. VII r. 52, Mon. Pol. I 310): bylozby to mozliwem, gdyby Reinbern w jego
sensie byl si¢ takiego wiarotomstwa dopuscit? — To powiedziawszy w o0gol-
nosci, przypatrzmy si¢ teraz blizej dwom glownym dowodom naszego autora,
czy je za takie mozna uzna¢. Pierwszym jest 6w wiadomy uktad bulli papie-
skiej z r. 1136 dla arcybiskupstwa gnieznienskiego wydanej, uktad tego rodzaju,
ze zdaje si¢ ona sktada¢ z dwoch glownych czgsci: w jednej mowa o tych
ziemiach polskich, ktore przy fundacyi arcybiskupstwa z pod poznanskiej dye-
cezyi przeszly pod pastorat gnieznienski, w drugiej o ziemiach zdaniem p. Ketrz.
dawniej podleglych krakowskim biskupom, a w r. 1000 oderwanym od Krakowa
i przydzielonym Gnieznu. Z tego musialoby wynikaé¢, ze jak wigc poznanska
dyecezya byta dawniejsza od gnieznienskiej, taksamo tez i biskupstwo krak.
musiato by¢ od arcybiskupstwa starszem. Na to rozumowanie daé¢ tu odpowiedzi
nie moge, gdyz chcac ja da¢, nalezaloby punkt za punktem wzia¢ pod rozbidr
catag t¢ bulle. To za$§ juz uczynitem (w tomie XX Rocznikéw pozn. Towarz.
Przyj, nauk »Studyum nad bulla Inocentego II), i moge¢ tylko w tem miejscu
do tej publikacyi odwota¢ si¢, mianowicie do jej ustepu IV, w ktorym wy-
ktadam, dlaczego inaczej o tem sadz¢. — Drugim dowodem p. Ketrzynskiego
sa miejsca w Gesta archiepiscoporum magd. i w Annatach magdeburskich, do-
tyczace bytnosci Ottona III w Gnieznie (Monum Germ. SS. XIV p. 390, i XVI
p.- 159). Tekst tu jest taki: »Nam tota haec provincia (caly kraj polski) posna-
niensis episcopi erat parochia (dyecezya) et ipsa cum omnibus futuro tem-
pore illic fundatis episcopatibus tnetropolitano magdeburgensis archiepi-
scopii fuerat subjecta. Hanc ergo iste imperator in quinque dividens episcopatus,
in ipsa urbe Gnezi Gaudentium consecrari archiepiscopum fecit eique tres alios
episcopos in tribus locis i. e. Salzcholberg, Crakowe, Wortislave ordinatos sub
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dyecezyi. Moglo go to chyba korci¢, Ze nie jemu si¢ dostala arcy-
biskupia wladza. Obszary dyecezyi pomorskiej (kolobrzeskiej), a po
wiekszej czesci i szlgskiej, a takze i krakowskiej, byly to aneksye
kraju juz po r. 968 poczynione, wiec prawa do nich poznanski
biskup nie posiadal. Rozchodzi¢ si¢ zatem moglo jedynie o rozgra-

iecit, posnaniensem vero episcopum, non assentientem, priori iuri magdebur-
gensis archiepiscopi reliquit«. Przedewszystkiem powiedzie¢ sobie nalezy, ze to
zrodlo, pochodzace dopiero z drugiej potowy XII wieku, wigc R/a wieku po-
zniejsze niz opowiadany fakt, parafrazuje tylko Diethmara, a zadnych wtasnych
wiadomosci nie przyczynia do rzeczy przez tamtego juz powiedzianych. Przeczg
tez temu, zeby podkreslone wyzej wyrazy mozna ttémaczy¢: (kraj polski) pod-
legal ze wszystkiemi p6zniej (po r. 968) tam zatozonemi biskup-
stwami metropolicie magdeburskiemu, t. j. zeby to futuro tempore mogto
tu znaczyé pdézniej. Znaczy to, co jedynie stowa te znaczy¢ moga: w czasie
przysztym, w przyszlosci. A tylko jest nieScistoscia stylizacyjna, ze przy
nich potozono fundatis zamiast futuro tempore fundandis (ktéore w przy-
sztosci miaty by¢ zatozone). Taka nie$cisto$¢ nie jest unikatem w tamto-
czesnych pismach. Tak n. p. czytamy w dokumencie przez biskupa wolinskiego
Wojciecha w r. 1153 wydanym dla Benedyktynéw w Stupsku (Mon. Pol. II
p.- 20): In eadem' etiam provincia primam ecclesiam dedicavimus, quam et
omnes alias hujus provinciae ecclesias, quaecunque in futurum construentur,
abbati stulpensi subject as esse decrevimus. I tu zamiast subjectas nalezato
wlasciwie napisa¢ subiciendas. — Taksamo tez w zacytowanem powyzej
miejscu chcial rocznikarz to jedynie powiedzie¢, ze az do r. 1000 stanowita
cata Polska dyecezy¢ poznanska i jako taka podlegata ze wszystkiemi w przy-
szlosci w niej powsta¢ majacemi biskupstwami metropolicie magdeburskiemu.
Tak by¢ miato, tego si¢ w Niemczech spodziewano, i rzeczywiscie byloby tak,
gdyby... nie bytno$§¢ cesarza wtedy w Gnieznie i to wszystko, co przytem
zaszlo. — Przy takim jedynie wykladzie tego miejsca usprawiedliwionem jest
powiedzenie, ze Otto III wtedy Polsk¢ in quinque episcopatus divisit.
Gdyby przed jego do Gniezna przyjazdem byly juz istnialy trzy kwestyonowane
biskupstwa, procz poznanskiego: tocby nie mogt podzieli¢ kraju na 5 biskupstw,
lecz raczej bylby tylko przydat piate do czterech. — Nakoniec jedna jeszcze
uwaga. Jezeliby zgodzi¢ si¢ na to, ze krakowskie, wroctawskie i kolobrzeskie
biskupstwa fundowane byty przed r. 1000. to kté6z byt w takim razie ich fun-
datorem? Oczywiscie Mieczystaw 1 i syn jego. A mieliz oni do tego prawo?
Ze Bolestaw Chrobry po roku 1000 takie prawo posiadal, jest faktem. Donosi
nam o tern Gallus, kiedy powiada (Mon. Pol. I 401): Insuper etiam in eccle-
siasticis honoribus quicquid ad imperium pertinebat, in regno Polonorum vel
in aliis superatis ab eo vel superandis regionibus barbarorum suae suorumque
posterorum potestati concessit imperator. Zlal wigc na niego wtedy w Gnieznie
to swoje prawo Otto III, a sam je mial dziedzicznym spadkiem po Ottonie I,
ktéremu nadat t¢ moc zakltadania nowych biskupstw w krajach slowianskich
jeszcze w L 962 papiez Jan XII z tern nadmienieniem, ze to pelnomocnictwo
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niczenie: ze musialy byé o to targi, o tem $wiadczy okolicznos$é,
ze zostala przy Poznaniu kraina na wschodniej konczynie Polski,
Ziemia czerska czyli t. zw. pézniej archidyakonat warszawski. Co
Unger tracil na rzecz dyecezyi gnieznienskiej, odzyskiwal w innych
stronach. Mianowicie cze$é biskupstwa pozn. na poélnoc od Noteci,
tej granicy odwiecznej miedzy Polska a poganskiem Pomorzem,
nie mogla jeszcze w r. 968 ani do Polski ani do biskupstwa na-
leze¢. Szmat kraju nie do lekcewazenia, siegal bowiem od linii

nie tylko jemu stuzy, ale i jego nastgpcom. (Gersdorf, Urkunden d. Hochstifts
Meissen, Nr. 1). Co do Polski przelat wigc Otto III to prawo swoje na ksigzat
polskich, a panujacy wtedy papiez Sylwester II (999—1003) akt ten zatwier-
dzit, jak nam o tem tenze Gallus w powolanem wyzej miejscu oznajmia: Cujus
pactionis decretum papa Silvester s. Romanae eccl. privilegio confirmavit. —
Lecz przed Sylwestrem i przed r. 1000 nie byli do tego umocowani ksigzeta
polscy, gdyz gdyby si¢ byly mialy rzeczy przeciwnie, w takim razie nie byliby
si¢ ani cesarz ani papiez juz wtedy mieli w co mieszac.

I ja przypuszczam, tak jak p. Ketrzynski, ze potrzeba fundowania no-
wych biskupstw w Polsce dawata si¢ czu¢ dobrze juz przed r. 1000 nie tylko
Bolestawowi, ale moze i ojcu jego. Niejedno moglo by¢ zamierzone i do tego
przygotowane, ale to byly projekta. Mam i ja moja hypotezg¢, ktérej nie na-
rzucam nikomu, cho¢ ja tu naznaczam i rozpatrzeniu drugich poddaje. Wspo-
mniatem o niej juz w mem Studyum nad bulla gnieznienska z r. 1136 w uste-
pie IV i VI. Byla wprowadzona w zycie przed zatozeniem jeszcze arcybiskupstwa
gnieznienskiego i owych trzech innych biskupstw, jaka$§ >abbatia< w Leczycy,
wyposazona tak wspaniale, jak zadne kiedykolwiek potem opactwo, z §wiatynia
nazywana i wciagu poézniejszych wiekéow katedra czyli tumem, tak jak
i katedry w Poznaniu, Gnieznie, Wtoctawku, Ptocku tumami si¢ zwaly i zowia
w mowie okolicznej ludnosci. Gzemuzto kosciot zadnej innej kollegiaty, zadnego
innego klasztoru, ani nawet tynieckiego, najbogatszego ze wszystkich, nigdy
nie nosil tej nazwy? Dlaczego o zgromadzeniu zakonnem w tej lgczyckiej
abbacyi, cho¢ si¢ w bulli nazywa tak, nikt nigdy nie styszal? Wszakze i za-
wigzek pierwszy arcybiskupstwa magdeburskiego nazywat si¢ az do r. 968
abbacya $w. Maurycego, i w przewidzeniu, ze si¢ na stolice metropolitalng
przeksztalci, juz naprzoéd uposazany byl odpowiednio do przeznaczenia swego.
Niejedno i inne biskupstwo w Niemczech wytworzyto si¢ na pniu takich abbacyi.
Miatozby by¢ rzecza zbyt trudna do przyje¢cia, ze ktory§ z pierwszych naszych
monarchow tam w Leczycy pragnat ujrze¢ drugie obok poznanskiego biskup-
stwo, a nie mogac sam go zatozy¢, juz z goéry to wszystko wykonal, co bylo
W jego mocy: wybor miejsca i uposazenie w rozmiarach prowdziwie krdle-
wskich. Dalszy czas, rok 999, sprawa ta pokierowal inaczej. Gnieznu z grobem
$w. Wojciecha przypadl zaszczyt przeznaczony Legczycy. I wtedy nastapita in-
korporacya kosciota lgczyckiego z catym jego majatkiem jako tylko kolegiaty
do arcybiskupstwa gnieznienskiego.
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wytyczonej grodami Santok, Drzen, Wieden, Czarnkéw i Uscie,
gltgboko na pdéinoc, w kraj pomorski migdzy Ing a Gida, az do
punktu, gdzie dzi§ Nowy Szczecin. Nalezal do dyec. pozn. jeszcze
w wieku XIII. Co prawda, byla to dzicz, ktora dopiero nawrdcic
trzeba byto, a odpadaly od Poznania dziedziny juz z grubsza po-
zyskane Krzyzowi. Glowna jednak protestacya Ungera dotyczyla
zadania, zeby si¢ uznal podleglym mtodszemu od siebie biskupowi.
Wolat zosta¢ pod magdeburskim zwierzchnikiem i1 w tej mierze
woli jego stalo si¢ zado$¢. Sam za$§ arcybiskup magdeburski tamto-
czesny Gizeler milczat na to wszystko, bo musial; byl bowiem
u cesarza wtedy =za inne swoje sprawki w nietasce i nawet na
zadanie Ottona suspendowany przez Sylwestra II w r. 999%*.

3. Imiona pierwszych biskupow w Krakowie, Wroctawiu, Ko-
tobrzegu i Gnieznie sa pewne, dzigki Zzréodtom niemieckim, a wia-
$ciwie Diethmarowi, z ktoérego one rzecz braly; bo skadinad nie
wiedzielibySmy nic o tych biskupach. Ich dalsi nast¢pcy nieznani
nawet z nazwiska. Te¢ prozni¢ wypelnialy krajowe katalogi kate-
dralne osobisto§ciami, ktore albo nie istnialy albo co najmniej
wielka co do nich watpliwo§¢. Migdzy soba, tam gdzie jest kilka
takich spisow, niezgodne, stuzyly potem za podstawe Dlugoszowi,
ktory je godzil, jak mogt i umial — wedlug wlasnego domystu.
A ta konstrukcya powtarzana potem byla na jego wiare przez dru-
gich, az do czasu poczynajacej si¢ niedawno temu krytyki.

Scigga si¢ co tu mowie, do pierwszej potowy wieku XI. Dal-
szych czaséw biskupi po wigkszej czgsSci sa juz bodaj z imienia
znani, lecz chronologia i tu jeszcze bardzo dlugo chwiejna. Ustala¢
1 prostowa¢ ja trzeba materyalem archiwalnym, o ile go starczy.

Arcybiskupi gnieznienscy, poswiadczeni pewnymi pomni-
kami piSmiennymi, poczynajg si¢ wlasciwie dopiero od Marcina,
o ktéorym wspomina wspélczesny Gallus wsérdéd opowiadan o wy-
padkach z samego poczatku panowania Bolestawa Krzywoustego
(r. 1102)**.

* Jaffe, Regesta I p 496. Cf. Diethmar ks. IV r. 28 (Mon. Pol. I 269).

** Rad im musial dopiero po roku 1018 zakonczy¢ zycie, gdyz Diethmar,
ktory umarl w tym roku, nie donosi o jego $mierci. Dlugosz kaze mu umieraé
r. 1006.— Nastepcy Radima: Hipolit, rzekomo zmarly r. 1027, po nim Bos-
suta, a dalej Stefan, zmarly 1028 (Rocznik kapit. krak. Mon. Pol. 11 794),
trudno wierzy¢ zeby tak spiesznie zmierali jeden za drugim. Pytanie, czy zyli;
albo chyba ta liczba 1028 polozona zamiast 1038 (najazd Brzetyslawa na Polske).
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Biskupéow krakowskich poczet wiarogodny poczyna sie
dopiero z Aronem (f 1059) i jest odtad w katalogach przeddlu-
goszowych i u Dlugosza zestawiony dos$¢ jednozgodnie, po naj-
wiekszej czeSci nawet i co do chronologii. Poprzednicy Arona:
Gompo i Rachelin, wraz z swymi czasami ordynacyi i $mierci,
moga uchodzi¢ tylko za osobistosci tradycyjne; Pop po przed nimi,
pierwszy biskup, posta¢ na pewne historyczna, niewiadomo Kkiedy
zszedl z $wiata; jego za$S przed r. 1000 rzekomi antecessores:
Prohor, Prokulf i Lambert, naleza do kreacyi mytycznych*.

Gorzej si¢ rzecz ma z pierwszymi (po Janie I, niewiadomo
kiedy zmarlym) biskupami wroclawskimi. Po czterech bowiem
bezposrednich tegoz Jana nastepcach nawet pamie¢ imion ich nie
pozostala. Nie wiedzielibySmy nic zgola, nawet ilu bylo tych bez-
imiennych, gdyby nie przypadkowa uboczna wzmianka w pewnym
dokumencie Henryka Brodatego z r. 1209**, dotyczaca biskupa
Piotra (1074—1111), w ktérej go nazwano, zapewne zgodnie
z prawda dziejowa, 6smym z kolei wroclawskim biskupem. Wszy-
stkie dawne katalogi wroclawskie, a jest ich sze§é¢***, nic nie

Dalszy Piotr — zupeilnie niepewny, miat umrze¢ r. J092. Bylaby to wielka
przerwa migdzy Stefanem a Piotrem. Pod tym r. 1092 zapisuje Rocz. Stokrzyski
(Mon. Pol. II 773) natomiast zgon arcybiskupa Bogumita. Katalogi nic o Bo-
gumile nie wiedza. Przed tym Bogumilem, jezeli istnial i w tym roku zy¢
przestal, trzebaby jeszcze wstawi¢ Henryka, poprzednio opata wiirzburskiego,
o ktorym Ebbo biograf §w. Ottona bisk, bamberskiego (Mon. Pol. II 34) donosi,
ze z nim razem, z Henrykiem, powolanym na arcybiskupstwo gnieznienskie,
tenze Otto do Polski przybyl. Wiemy skadinad, Ze pobyt $w. Ottona w czasie
jego mtodosci w Polsce przypada na czas od c. 1080 i przez kilka dalszych lat.
Zatem Henryk. jako nasz arcybiskup, bytby to chyba poprzednik Bogumita.
Katalogi jak o Bogumile, tak i o Henryku milczg, a za nimi i Dlugosz, a za
Dtugoszem i ks. Korytkowski w swym »ICatalogu arcybiskupow krytycznie ze-
stawionym* (Rocznikow Tow. Przyj. Nauk pozn. t. XI z r. 1881). Katalog ten
ks. Korytkowskiego jest rzeczywiscie krytyczny, ale chyba od $rodka dopiero
XII wieku poczawszy. Wiek XI zalety tej nie posiada. — Dwa dawne katalogi
arcybiskupow gniezn., jeden starszy od Dlugosza, drugi pdzniejszy, mamy od-
drukowane w III tomie Monumentow: materyal to przez wiek XI i XII bez
zadnej rzeczywistej wartosci.

* Pig¢ dawnych krakowskich katalogéw biskupow mamy oddrukowane
w tomie III Monum. Pol. — Kodeks dyplomatyczny katedry krak. (1166—1423)
wydat Dr. Piekosinski.

++ Grunhagen, Regest, zur schles. Gesch. Nr. 132.

*** Krytycznie opracowane przez Dra Ketrzynskiego, znalazty miejsce
w Mon. Pol. t. V. Réznig si¢ wielce od Dtugosza Zywotéw biskupéw wroct.
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wiedza ani o tych czterech ani o.poprzedzajacym ich pierwszym
biskupie, poswiadczonym przez zrodila niemieckie Janie 1. Poczatek
biskupstwa odnosza do r. juzto 1046, juz 1051; jako pierwszego
swego pasterza stawiaja Hieronima, po nim Jana (II), a po
tym Piotra, jako =z kolei trzeciego. Rzeczywiscie byt Hieronim
szostym, Jan (Il tego imienia) siddmym, a Piotr 6smym. Czasy
ordynacyi i zgonow przez dwa pierwsze wieki sg podawane tam
roznie, niektoére osobisto$ci przeskakiwane, a takie co nie istniaty
(n. p. Magnus i Franko) natomiast wstawiane w szereg*.

Biskupi wroctawscy zostawali w zwigzku z polskim ustrojem
koscielnym tylko do r. 1344. Odtad zaczeli podlegaé arcybiskupstwu
w Pradze. Juz jednak i przed r. 1344 lubili dawaé si¢ zastepowac
na synodach polskich przez delegatoéw, nie przybywajac na nie
osobiscie. Dzialo si¢ tak w nastegpstwie politycznych okolicznosci.

Kotobrzeskie biskupstwo trwalo pod ta nazwa krotko
i Reinbern byl jedynym kotobrzeskim biskupem. Zostal okolo roku
1012 przez Bolestawa Chrobrego wyprawiony do Kijowa, jako to-
warzyszacy corce jego (imie jej nieznane), narzeczonej Swiato-
petka, syna Wtodzimierza W. Tam, niedlugo po przybyciu na
miejsce, wraz z owem mlodem malzenstwem zostal uwigziony
przez tego ksiecia kijowskiego dla jakich§ politycznych podejrzen
i zakonczyt zycie w wigzieniu**. Zdaje si¢, ze ta nieobecno$¢ bi-
skupa w swej dyecezyi data powdd Pomorzanom do powrotu w po-

Podczas gdy bowiem tamte wszystkie poczynaja dopiero od Hieronima,
ktéory umarl okolo r. 1063 i rzeczywiscie byl széstym, u nich za$§ za pierwszego
uchodzi: Dlugosz rozpowiada o biskupach wroclawskich juz od r. 966. Takich
co pokrywaja przebieg czasu od 966 do 1000, jest u niego dwéch: Goth-
fried i Urban, rzekomo zmarly r. 1005. Jan, rzeczywisty od r. 1000 biskup,
Dlugoszowi ani z imienia nie znany! A i czterej dalsi po nim, przed Hieroni-
mem (Klemens, Lucilius, Leonard i Tymoteusz), zapewne z sztucznej jakiej$
tylko kombinacyi tu weszli.

* Do zgodniejszych z historya wiadomosci o tych pierwszych biskupach
przychodzimy zwolna dopiero zapomoca materyalu archiwalnego. Na nim si¢
opieraja W miar¢ tamtoczesnej mozno$ci Ritter a i Heynego Dzieje biskup-
stwa. Dyplomataryusz katedry wrocl. wydal Stenzel (1845), a Regesta Griin-
hagen (1864). Wazna jest przedmowa Ketrzynskiego do Katalogéw w tomie
VI Mon. Pol.

*+ Diethmar, ks. VII r. 52 (Mon. Pol. I 310). Wspomina on o tem do-
piero z okazyi zdarzen r. 1017. W tym czasie nie zyl juz Reinbern. Sam wypa-

dek zaj$¢ musial bezposSrednio przed r. 1013, rokiem wyprawy Chrobrego na Rus.
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ganstwo, wskutek czego nic juz nie stycha¢ o dalszych kotobrze-
skich biskupach. Rodem byl Reinbern Niemiec, pochodzit »de pago
Hassegun« (Hessya ?).

4. Poczatek biskupstw kruszwickiego, lubuskiego i plockiego
niero6wnie wigcej sprawia trudnosci  Szczegdlnie czas zalozenia
i osoba fundatora dwoéch pierwszych nalezy do pytan spornych,
nad ktoéremi i nam tutaj zatrzymadé si¢ nieco dluzej wypada. Bylo
mojem przekonaniem, kiedym niniejsza rozprawe¢ po raz pierwszy
przed 20 laty) uktadal, ze wszystkie trzy te biskupstwa zatozyt
Bolestaw Chrobry. Dzi$ nie $mialbym tego z taka pewnoscia twier-
dzi¢ co do biskupstwa plockiego. Lecz co do obydwoédch drugich
widze¢ si¢ zniewolonym obstawacé przy swojem dawniejszem zdaniu
i wyluszczy¢ mi tu nalezy powody, dlaczego mnie zapatrywania
juz potem przez innych rozwinigte nie zdotaly zachwia¢ w tein
przekonaniu. Moéwmy nasamprzéd z osobna o biskupstwie kru-
sz wickie m.

Az do czasé6w Naruszewicza powtarzali wszyscy (procz Baszka)
jeden za drugim, ze weszlo w zycie to biskupstwo w r. 966. Takie
byto zdanie Dlugosza i réznych przeddlugoszowych pism, nie wy-
taczajac dawnych miejscowych katalogow biskupich. Ta opinia
w czasach obudzajacej si¢ krytyki dziejowej upadia. Naruszewicz
odnidst fundacye¢ kruszwickiego biskupstwa do czaséow Mieszka II,
a to na podstawie odnos$nego miejsca w kronice Baszka, jedynego
pisarza epoki przeddlugoszowej, ktory tamtej powszechnej wiary
nie podzielal i o ile go rozumiano, tak to podawaé si¢ zdawal.
To mniemanie o poczatku kujawskiej dyecezyi w ciagu czasu migdzy
r. 1025 a 1034, panowato dlugo. Podtrzymywatl je jeszcze Lelewel,
ks. Bulinski (Historya kosciota polskiego, 1873) i wielu innych az
w lata 1876 i1 1881. Moje zdanie (z r. 1875) o nieco dawniejszem,
miegdzy r. 1012 a 1025 tego biskupstwa ustanowieniu, cho¢ z razu
nie zaczepiane, pozostalo odosobnionem. W ostatnich nakoniec
latach rozwini¢to natomiast calkiem inne na to zapatrywania. Dr.
Ketrzynski wychodzi z zatozenia, ze fundacya kwestyonowanego
biskupstwa nie mogta by¢ dzielem wczesniejszego monarchy, jak
Wtadystawa Hermana, i ze w kazdym razie nastalo ono dopiero
po kreowaniu ptockiego, fundowanego w roku 1075 lub 76 za Bo-
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lestawa Smiatego. Dr. Abraham poszed! jeszcze dalej; jakkolwiek
bowiem ostatecznie niby nie przeczy temu, zeby pierwszy poczatek
kujawskiego biskupstwa mogt pochodzi¢ z czaséw przez kronike
Wielkopolska wskazanych, ktorej zreszta nie bardzo dowierza i od-
mawia jej znaczenia zrodta w tym kierunku decydujacego, to je-
dnak prawdziwe ustalenie tego biskupstwa przypisuje Bolestawowi
Krzywoustemu i to dopiero w drugiej polowie jego rzadow, w roku
1124 albo 1125%*.

Analiz¢ powodéw tych twierdzen niech tu poprzedzi krotki
szkic genezy kruszwickiego biskupstwa, jak mnie si¢ ona przed-
stawia. Gltowny przycisk na tem ktadeg, ze to biskupstwo uwazam
za identyczne w pierwszych jego czasach z kolobrzeskiem czyli
pomorskiem, za przedtuzenie tego biskupstwa, cho¢ pod zmienionem
nazwiskiem.

Powiedziato si¢ juz wyzej, ze Reinbern byl pierwszym i je-
dynym biskupem kotobrzeskim. Po jego wyjezdzie w wiadomem
poselstwie do Kijowa okoto r. 1012 i uwi¢zieniu i wreszcie $mierci
tamze, Pomorze nadodrzanskie wrocilo do poganstwa. Zaprawde
trudno byloby pojaé, jak ten wypadek, z natury swojej bynajmniej
nie nadzwyczajny w tamtoczesnych okolicznos$ciach, tak mogt wpty-
na¢ na monarche polskiego, be¢dacego wtedy w pelni wieku i po-
tegi 1 stawy, zeby w zamystach swoich nawr6cenia Pomorzan miat
byl przeto tak zaraz da¢ za wygrana; zeby tak od razu zrezygnowat
z dziatania, poczetego z takim nakladem staran i ofiar. Latwiej
jemu przeciez bylo istniejace de iure, choé wstrzasnigte w swoim
bycie biskupstwo, wlasne swoje dzielo, podtrzymaé, anizeli synowi
jego, roéznymi przywalonemu klopotami, po uptywie lat kilkunastu
nowe zaktada¢ ws$rdod okolicznosci zadng miarg nie sprzyjajacych
takim przedsiewzigciom. Mieczystaw II moéglt wystawi¢ katedre

w Kruszwicy, w miejscu dawniejszego (moze zgorzalego albo dre-

* Ketrzynski: Biskupstwa i klasztory polskie w wieku X i XI (w kra-
kowskim »Przegladzie Powszechnym* z roku 1889, T. 24, str. 23 i n.). — Za-
tozenie biskupstwa plockiego (w tymze Przegladzie z r. 1890, zeszyt wrze-
$niowy). — Studya nad dokumentami XII wieku (Rozprawy wydziatu hist.-
filozof. Akademii krakowskiej, t. I seryi II z r. 1891, str. 277).

Abraham: Organizacya Kos$ciola w Polsce, Lwow 1890. (Recenzyg tego
dzieta, przez Ketrzynskiego, mamy w lwowskim Przewodniku naukowym i lite-
rackim z r. 1891, zeszyt czerwcowy. Tu recenzent ponownie rozwija wywody
swoje 1 uzasadnia w kwestyi odnosnej).
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wnianego 1 ciasnego) kos$ciota w tej miejscowos$ci, i wszakze stawi
go tez pewien wspotczesny glos jako zalozyciela wspaniatych $wia-
tyn *. Ale tradycya zalozenia przez niego biskupstwa w tym grodzie
kujawskim wytworzyta si¢ chyba ze wspomnienia, ze on byl tam-
tejszej katedry zalozycielem.

W gruncie rzeczy wszelako zachodzi pytanie, czy nawet byta
taka tradycya. Albowiem wiedzie¢ o tern nalezy, ze Baszko nie
wypowiada tego co o tem podal, w takich stowach, zeby$Smy mu
koniecznie podsuwali rozumienie, ze dopiero Mieszko II to biskup-
stwo w zycie wprowadzil. I cho¢ kroniki Wielkopolskiej i ja nie
zaliczam do pomnikéw dziejopisarstwa, przekazujacych same tylko
historyczne dogmaty, to jednak nie widz¢ znowu przyczyny, dla-
czegobySmy odno$ne w tej kronice miejsce poczytywaé mieli za ot
sobie takie powiedzenie, nad ktéorem wzdzyinajac ramionami wolno
do porzadku dziennego przechodzi¢. Dyskredytuje je w oczach
mniej bacznego czytelnika to jedno, ze si¢ zdaje, jakoby Baszko
i poznanskiego biskupstwa zalozenie przypisywal Bolestawowi Chro-
bremu, a to czyniagc upowaznial do przypuszczen, ze jego infor-
macye w tej kwestyi niewiele wigcej byly warte, jak wszystkich
innych o tem piszacych. Rzeczywiscie tak jednak bynajmniej nie
jest. On tylko zalozenie katedry w Poznaniu do tego monarchy
odnosi, a nie fundacy¢ biskupstwa. A taksamo zdaje si¢ tez
i w Mieszku II widzie¢ raczej fundatora ko$§ciota kruszwickiego,
cho¢ co prawda dla posunigtej za daleko brewilokwencyi, nie wy-
raza si¢ o tem dos$¢ jasno**.

* List ksigzniczki czy ksigznej swewskiej Matyldy do krola »Misegona«
(Mieszka II) dotaczony do przystanej mu przez nia w darze pewnej ksiggi,
oddrukowany w Monum. Pol. I str. 323: »Quis enim tantas erexit ecclesias 2«
itd. Jezeli doszedl az do niej odglos o budowanych przezen kos$ciotach, toé¢ tem
bardziej bylaby styszata co$§ o biskupstwach, gdyby je ten krol fundowat.

*+ W samym koncu rozdzialu 10 (Monum. Pol. II 482) Baszko jak naj-
stanowczej powiada, ze Mieszko I w r. 968 Jordana »ordynowal na biskupa
Polski*. Zaraz potem w rozdziale 11 przechodzi do Bolestawa Chrobrego i pisze
dostownie tak: »Ten sze$§¢ kosciotéw katedralnych, mianowicie poznanski,
ktory najprzod zatozyl byt i w ktoregoto kosciota murach pochowany spoczywa;
gniezniefiski potem, mazowiecki dzi§ nazywany ptockim, krakowski, wrocta-
wski i lubuski; kujawski za§ dzi§ nazywany wloclawskim syn jego po nim
zatozyt imieniem Mieszko*. — Prawda, ze nie wspomina tu Baszko nic o ko-
Sciele kotobrzeskim, ktorego pamigé za jego czasu catkiem poszta w zapomnienie.
Prawda, ze si¢ nie trzyma chronologicznej kolei i tak pisze o krakowskim,
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Powstajace zatem wkrotce po zgonie Reinberna biskupstwo
kruszwickie nie bylo fundacya nowa. Zaszlo tylko przeniesienie za-
rzadu dyecezyi pomorskiej do tego kujawskiego grodu, tak pobliz-
kiego Pomorzu; osadzenie tu biskupa i kapituly, zamiast w Kolo-
brzegu na drugiej konczynie tego kraju, dokola otoczonym zZywio-
lami nienawistnymi. Prawdopodobnie pociagnelo to przeniesienie za
soba i jaka mala zmiane w rozgraniczeniu. Owa poélnocna czes$é
Kujaw, ktéra Kruszwice przegradzala od pomorskiej granicy (od
Wyszogrodu), mogla wtedy by¢ wcielona do dyecezyi pomorskiej,
tak iz nowa rezydencya biskupa (taksamo jak pézniej Wloclawek
i Plock) miescila si¢ na samych kresach powierzonej jemu owczarni.
Przyczynek ten terrytoryalny przypadl jej kosztem dotychczasowego
obszaru archidyecezyi gnieznienskiej — moze niekoniecznie za zgoda
arcybiskupa, a przynajmniej nie z doraZznem i zupelnem jego zado-
woleniem*. Byl to jednak stosunkowo tak nieznaczny przyczynek,
ze to biskupstwo i potem pozostalo »pomorskiemu. A choé¢ pozniej
(za Boleslawa Smialego) ogarnelo ono cale Kujawy i w toku czasu
przybieralo rézine nazwy: kruszwickiego — kruszwickiego lub wlo-
clawskiego ad libitum — wloclawskiego lub kujawskiego: to jednakze
pierwotna i wlasciwa nazwa >pomorskiego biskupstwa*, obok

wroctawskim itd. kos$ciele (cathedralis ecclesia), ze mozna przez to rozumieé
i biskupstwa. Ale skoro w miejscu wtasciwem ustanowicielem poznanskiego
biskupa nazywa Mieszka I, a o zalozonym przez Chrobrego kosciele poznan-
skim powiada, ze w jego murach znalazt swoj wieczny spoczynek: to¢ rzecz
jasna, ze nie o biskupstwie mowi, ale o katedrze poznanskiej. Kiedy dalej
powiada: >kosciot mazowiecki, ktory si¢ dzi§ ptockim zowie*, »ko$ciot ku-
jawski, ktory si¢ dzi§ nazywa wiltoctawskim*: to te koscioly poczytywaé¢ mu-
sial za potozone wtedy gdzieindziej, jak w Plocku i Witoctawku. I rzeczywiscie
Kruszwica jako stolica kujawskiego biskupstwa wyprzedzita Wtoctawek. A kto
tam wie, jak bylto z plocka katedra. Tam za$§ wreszcie gdzie moéwi o Mieszku II,
bynajmniej nie powiada Kujaviensem episcopatum fundavit, ale ecclesiam, od
ktéregoto wyrazu cate to zdanie zaczal.

« Jest w kronice Galla (Mon. Pol. T 416) w nader lakoniczny sposob
powiedziana wzmianka o tem, ze byta chwila, w ktorej Radim, pierwszy
arcybiskup gnieznienski, tak si¢ z swoim monarcha pordznil, ze rzucit klatwe
na Polsk¢. »Quam terram Gaudentius, s. Adalberti frater, occasione qua nescio,
dicitur anathemate percussisse*. Rozni rézne tej klatwie podktadaja powody.
Lecz jezeli jest w tem co$ prawdy, to mnie si¢ zdaje, ze najsnadniej moglo by¢
tego rozgoryczenia przyczyna to przypuszczone tu przezemnie oderwanie od
dyecezyi gniezn. kasztelanii kruszwickiej na rzecz biskupstwa kruszwicko-po-

morskiego.
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tamtych, stuzyla mu przez wszystkie dalsze wieki az do samego
konca niepodlegtej Polski i nie wyszta nawet pomimo tego z uzy-
wania, ze za czasOw Bolestawa Krzywoustego nastato i drugie na
Pomorzu biskupstwo, t. j. Wolinskie czyli (jak si¢ pdzniej prze-
zwato) Kamienskie.

Ze o tem wszystkiem, co dotad powiedziano, nic nie donos
Diethmar, nie dowodzi niczego. Diethmar przeciez nie byt historyo-
grafem Kosciota polskiego. Co zapisat o biskupach poznanskich, co
mrukliwie o zdarzeniach w Gnieznie w r. 1000 nadmienil, mialo
ten jedyny powod, ze biskupi poznanscy byli sufraganami magde-
burskimi, a zdarzenia gnieZnienskie w jego oczach uchodzily za
krzywde wyrzadzong Magdeburgowi. Przeniesienie siedziby biskupow
kotobrzeskich do Kruszwicy nie obchodzito go wcale, mdgt o niem
nawet nie wiedzie¢, i oto caly powdd milczenia.

Po zgonie Mieczystawa II (1034) nastaly w Polsce wiadome
okropne czasy. Przez czas jaki$§ rzady Ryxy, niemitej narodowi —
jej wyjazd czy wydalenie — a potem reakcya spoleczna i religijna.
Przewrdt wszystkich stosunkéw, nawrdét w poganstwo — biskupi
i ksieza pomordowani, a na dobitek po tem wszystkiem najazd
nieprzyjacielski, w r. 1038 na Krakow i Matopolskg, w rok pdzniej
na Giecz, Poznan, Gniezno i t. d. Ko$cioly ztupione i puszczone
w perzyne, grody zrownane z ziemig. »W $wiatyni §w. Wojciecha
meczennika (w Gnieznie) i1 $wietego apostota Piotra (w Poznaniu
a moze i Kruszwicy) dzikie zwierzeta urzadzily swoje siedliska« *.
Cata organizacya episkopalna w kraju naszym od tego czasu prze-
stala de facto istniec. W zadnej katedrze nazwisk biskupow z tego
okresu czasu nie znamy. Prawdopodobnie nie bylo ich wecale.
0 jednych tylko szlaskich biskupach tyle przynajmniej wiadomo,
ilu ich na ten okres przypada, cho¢ imiona i tych kilku nieznane:
skutek tej moze wyjatkowej okoliczno$ci, ze ci biskupi schroniwszy
si¢ do Smogorzewa i do Ryczyna, jak to podaje tradycya, na
uboczu przetrwali burzg¢, nim im losy dozwolity wréci¢ do wta-
sciwej swej rezydencyi. — W r. 1039 wraca do kraju Kazimierz I
1 poczyna restauracy¢ $wieckich i koscielnych stosunkéw. Uczynit
wiele, wszystkiego odbudowaé nie zdotat. Klasztor tyniecki zostat
wskrzeszony. Jego opat imieniem Aron poczyna okoto r. 1046 nowy

* Stodwa Galla Mon. Pol. I str. 416. — Tu nadmieni¢ nalezy, ze nie tylko
poznanska katedra jest pod wezwaniem $w. Piotra i Pawta, ale i kruszwicka.
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poczet biskupéw krakowskich, odtad juz nieprzerwany. Szereg
wroclawskich nawiezuje si¢ na nowo (w 1046 czy 1051) w osobie
Hieronima. Jak si¢ rzecz miala z poznanskiem i gnieZnienskiem
biskupstwem, tego wcale nie wiemy. Pewien rocznik méwi o od-
budowie gnieznienskiej archikatedry pod r. 1064%, wiec dopiero
za panowania Boleslawa Smialego. Ze do przywrécenia do zycia
kruszwickiej za zycia Kazimierza nie przyszlo, mozna przyjaé za
fakt pewny. W kazdym razie jednak nastapilo to za rzadéow syna
jego i bezpoSredniego nastepcy, najpewniej w r. 1075, w ktéorym
papiez Grzegorz VII przystal do Polski swoich legatéow z wiadomym
listem do Bolestawa Smialego z d. 25 kwietnia owego roku**.

Co wywolalo to wkroczenie stolicy apostolskiej w koscielne
tamtoczesne stosunki w Polsce, wyrozumieé¢ jasno z tego listu nie
mozna. Zaj$s¢ musialo ze strony ktéregos z 6wczesnych biskupéw
zazalenie na nielad panujacy w hierarchii, niemniej i utysk na
zaniedbywanie rzadowych §$wieckich obowiazkéw przez Bolestawa.
Ale nie jest wykluczonem i przypuszczenie, Ze ten ksiaze i sam
krok ten papieza wywolal, zadajac moze sankcyi na co$ takiego
w rzeczach koScielnych, co choé¢ zmierzalo ku ich naprawie, nie
czynilo zado$¢ oczekiwaniu skutecznej i dostatecznej naprawy***,

* >1064 gnesnensis ecclesia consecratur«, Rocznik Trzaski, Mon. Pol.
t. I str. 831.

** Mamy go w Mon. Pol. 1 367 i w Kod. WPol. Nr. 4. Ze ten list nie
byt zapowiedziag przyby¢ do Polski majacych wystannikéw papieskich, ale ze
z nim w r¢kach oni juz w tym roku zjechali do Bolestawa, tego dowodza
stlowa >hos legatos ad vos direximus« i t, d.

**% List si¢ zaczyna od pochwatly i od wdzigcznego uznania zyczliwosci
i szczodroty Bolestawa dla osdb i powagi biskupéw w jego panstwie. Dzialat
zatem w tym kierunku Bolestaw juz i przed tym listem, a moze i o jaki czyn
Swiezo zamierzony si¢ rozchodzito, godny uznania, ale niewystarczajacy
potrzebie. Idzie bowiem zaraz potem wytknigcie 1. tej okolicznosci, ze biskupi
polscy non habent certum metropolitanae sedis locum (sna¢ odzyty
uroszczenia magdeburskiego nad kosciotem poznanskim zwierzchnictwa, albo
powstatl jaki§ zamet wskutek piastowanej przez Arona w Krakowie arcybiskupiej
godnosci, je§liby w nia wierzy¢ mozna, albo wreszcie zachodzito jedno i drugie);
2. ze biskupi przyjmujac swa ordynacy¢ to od tego, to od owego
metropolity, wskutek tego ostatecznie nie stuchaja zadnego i nikomu nie
podlegaja (nec sub aliquo positi magisterio... liberi et absoluti...); 3. ze bi-
skupow w Polsce za malo, a dyecezye ich tak rozlegle, iz im nie moga
podota¢. — A zatem zada tu widocznie Grzegorz VII podziatu dyecezyi, ja-
kiemi one wtedy byly, a przynajmniej rozdzielenia na dwoje pewnej takiej



Jak nie zdamy nazwisk ani liczby goszczacych wtedy u nn$
legatéw, tak tez nie donosi nam zadne Zrédlo, z jakim oni kraj nasz
opuscili skutkiem, co si¢ wtedy dokonalo pod ich kierunkiem. Sama
jednak natura rzeczy dyktuje, Ze pomnozenie liczby biskupstw do
tej ilosci, jaka odtad wystarczala na potrzeby tego kroélestwa, zo-
stalo wtedy i przez nich przeprowadzone. A to znaczy, ze bisku-
pstwo Kkruszwickie i lubuskie do zycia przywrécone, poznanskiego
podleglo$¢ Gnieznu na nowo stwierdzona, plockiej za$§ dyecezyi
(jezeli jej dotad nie bylo) ustanowienie takze wtedy i przy tej
sposobnosci zatwierdzone zostalo. Kruszwickiemu biskupstwu przy-
padia najsnadniej wtedy dopiero cala reszta Kujaw, dotad do gnie-
znienskiej dyecezyi nalezna. Rzeka Wisla przedzielala je od plo-
ckiego*; ziemie¢ za§ Czerska pozostawiono po dawnemu pod pasto-
ralem poznanskim. — Jak widzimy, caly ten ustréj oparl si¢
wiec na powrocie do dawniejszych, za Chrobrego przeprowadzo-
nych, przez stolice apostolska czasu swego usSwieconych stosun-
kow, krom nieznacznych kilku odmian w rozgraniczeniu — w duchu
zadan naznaczonych w li§cie Grzegorza VII. Bolestaw Smialy zgo-
dzil si¢ na te postanowienia, cho¢ poprzednio zdaje si¢ ze mial
zamiar polaczyé Mazowsze i Kujawy z soba na tylko jedno bi-

skupstwo **,

dyecezyi, czy istniejacej, czy zamierzonej przez Boi. Smiatego, ktora mu sie
wydawata by¢ zbyt rozciagta. — Ta krytyka istniejacych stosunkow mogta by¢
wywolang tylko przez krok odpowiedni jednego z tamtoczesnych biskupow.
A taksamo stad pochodzito i to, co potem nast¢gpuje: napomnienie do wigcej
usilnego i milego Bogu sprawowania commissae duci potestatis, moderaminis
jurium et judiciorum itd.

* Pas zachodni ziemi Dobrzynskiej, po prawej juz stronie Wisly, przez
cala tej ziemi rozciaglto§é, od Ciechocina do Grochowalska, nalezal jednak
niewiadomo z jakiej przyczyny pomimo zawi$lanskiego polozenia swego nie do
ptockiej, lecz do kruszwickiej dyecezyi.

** Na przypuszczenie to naprowadza pierwszy ustgp pewnego bardzo
dawnego zabytku, t. j. dokumentu *Bolestawa* z r. »1065«, jakoby dla Bene-
dyktynow w Mogilnie wystawionego, ktory mamy zamieszczony w tomie I i IV
Kod. dypl. Wielkopolskiego pod Nr. 8. Dokument ten, wstawiony jako transumpt
w przywilej ksigcia Mieszka (Starego) z r. 1100 (data niemozliwa, bo w tym
roku nie zy! ni ten ni zaden Mieczystaw) i niby zatwierdzony w tym roku,
znany byl naszym uczonym az do r. 1881 jedynie z kilku odpisow. Poniewaz
data konfirmacyi (1100) jest niemozliwa, a i w transumpcie znajduja si¢
rzeczy niepodobne do wiary, sprzeczno$ci (n. p. pod wzglgdem podanych na
koncu s$wiadkow, nie dajacych si¢ w zaden sposob z poczatkiem dokumentu

Pisma Ant. Maleckiego. 15
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Dalsze fakta dziejow tego biskupstwa w jego tamtoczesnej
epoce byly te, Ze okolo r. 1124 wylaczono z jego granic cala czes¢é
Pomorza wtedy jeszcze pograzona w poganstwie, z postanowieniem
utworzenia z niej osobnej dyecezyi, ktéra w kilka lat po6Zniej otrzy-

pogodzi¢) i inne jeszcze poszlaki szczegdlnego batamuctwa: sadzono przeto ,
ze te wszystkie niemozliwosci zlozy¢ nalezy na karb tylko nieuctwa przepisu-
jacych. Przypuszczano, ze owa dala roku MG powstata przez wypuszczenie
jednego C, zamiast MCC. Roéwnie tez i we wsunigtym w $rodek tej konfirmacyi
dokumencie Bolestawowskim domys$lano si¢ pomyltek. Azeby wiek przywie-
dzionych w nim $wiadkéw, ktorzy jak skadinad wiadomo, dopiero w drugiej
potowie XII wieku zyli, pogodzi¢ z osoba wystawiajacego ten akt w r. 1065
»Bolestawa*, wiec jakby wynikato z tej daty, B. Smiatego: przyjmowano i tu
takze przekrgcenie cyfry MCLV (1165) na MLXV (1065) i orzeczono, ze to nie
B. Smiaty, ale Kedzierzawy w r. 1155 ten dokument wystawil, a Mieczystaw
Stary go potem w kilkadziesiat lat pozniej (1200) potwierdzit i powtoérzyl. Zreszta
tamtoczesnym zwyczajem nie kwestyonowano autentycznos$ci zadnego z tych
dokumentéw i odnoszono je obydwa rzeczywiscie do klasztoru w Mogilnie.
(Obacz List otwarty Helcia do Bielowskiego, i odpowiedz Bielowskiego Helclowi,
pisma w tym przedmiocie bardzo ciekawe, w czasopiSmie »Biblioteka Ossolin-
skich*. tom VI i VII z r. 1865). — W kilka lat pdzniej, wydawca Kod. dypl.
WPol. Zakrzewski, umieszczajac te obydwa dokumenty w tej publikacyi
w tomie I (w r. 1877 wydanym) jako Nr. 3 i 36, takze nie podejrzywal jeszcze
ich podrobienia, gdyz i on wtedy znat je tylko z pewnej pdzniejszej
(z 1, 1417) kopii, i przyjmowat co do N-ru 3 hipotez¢ Helcia, ze to dokument
nie Smiatego, lecz Bolestawa Kedzierzawego z czasu okoto r. 1155. Dopiero
zabierajac si¢ do oddania pod pras¢ tomu IV tego kodeksu, trafit Zakrzewski
szczg$liwym przypadkiem na oryginal przywileju Mieczystawa wraz z Bole-
stawowskim transumptem i oddrukowal je w r. 1881 podlug tego tekstu po-
wtornie na pierwszych zaraz stronicach IV-go tomu. Odszukal on ten oryginat
w poznanskiem rzadowem archiwum, do ktéorego tenze dopiero w roku 1879
zostal przystany z regencyi bydgoskiej, a tam si¢ zapewne dostat i zalegal od
czasu zniesienia klasztoru mogilinskiego, w ktérego skarbcu bylo to pismo prze-
chowywane az do ostatnich czasow 1 gdzie je tez za dni swoich ogladat
Dlugosz i po swojemu spozytkowat w swej Historyi pod r. 1065 (tom I str. 329).
— Przy sposobno$ci tej autopsyi samego pierwotworu coz si¢ okazalo? Oto
ze owe liczby lat 1100 i 1065 bynajmniej nie byly zmylone przez kopistow;
sg tak podane jak najwyrazniej juz i w samym oryginale. Ale oryginal okazuje
si¢ by¢ falsyfikatem, na co nie tylko owe wszystkie w nim rzeczowe i chrono-
logiczne balamuctwa, ale i samo nawet pismo wskazuje: pochodzi bowiem
co najwyzej z $rodka dopiero XIII stulecia. — Rzecz zatem przedstawia sig
obecnie tak, ze konfirmacya Mieczystawowska z r. »1100« jest podrobieniem,
na to jedynie (przez kogo$, ktéry nie wiedzial, kiedy zyl Mieszko Stary) wy-
konanem, aby w nig jako niby-transumpt wsuna¢ dokument Bolestawa, ktore-
goto dokumentu jako aktu osobnego nigdy nie bylo, i takze go sfatszowano, lecz
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mala swego wlasnego biskupa, a nazwana zostala Wolinska, poézniej
Kamienska. Stalo si¢ to za Bolestawa Krzywoustego, w czasie
kiedy na profsbe tego ksiazeeia Otto biskup bamberski Pomorze

dlatego w tej formie, ze z nim jako odr¢bnym dokumentem nie $miano pu-
blicznie wystapi¢, poniewaz nie posiadano pieczgci Bolestawa Smiatego, a ta-
kowa musialaby by¢ przywieszona do niego. Piecz¢é zas Mieszka Starego —
t¢ posiadano i byta ona przywieszona do tego falsyfikatu catego, jak nas o tern
powiadamia kopista tego aktu, notaryusz Andrzej Derstawowicz z Jackowa,
ktory go w r. 1417 przepisywal i t¢ piecz¢¢ jeszcze widzial i opisuje. Dzi$§ jest
ona juz oderwana i trudno orzec, jaka byta historyczna jej wartos§é, jakkol-
wiek z rdéznych przyczyn godzi si¢ watpi¢ o jej autentyczno$ci. (Blizsze co do
tego szczegdly obacz w Liscie Helcia).

Jakkolwiek mamy zatem do czynienia z dokumentem zmys$lonym, po-
mimo tego zastuguje on jednak na uwage i poniekad na wiarg. Takich bowiem
falsyfikatow, ktoreby byty catkowicie wyssane z palca, ktoreby byly od A do Z
ktamliwe, stosunkowo niewiele jest w naszej dyplomatyce. Sa niezawodnie
i takie, i nalezy do tej kategoryi n. p. niniejsza konfirmacya Mieczystawow-
ska. Lecz ten transumpt w niej zawarty nalezy do liczby dyplomatow o tyle
tylko sfatszowanych, ze je bezprawnie skompilowano z dawnych zapisek,
przedmiotowo po najwigkszej czg$ci podajacych fakta prawdziwe, tylko ze nie
urzgdowych i w klasztorze dla wtasnego tylko prywatnego swego uzytku no-
towanych. W miar¢ tego jak ktora kongregacya zakonna otrzymata od kogo
jakie dobrodziejstwo, zaciggano takie zdarzenia do przeznaczonej na to ksiggi,
juzto dla przechowania pamigci, co od kogo pochodzito i z jakiego dato-
wato czasu, juz tez w celu, azeby si¢ modli¢ za dusz¢ takiego benefa-
ktora. Nie podzielam wprawdzie zdania, zeby w Polsce nie miano w wieku XI
jeszcze zadnych dokumentow przy nadaniach wystawiaé¢; niewatpliwie jednak
zdarza¢ si¢ to wtedy musiato rzadko, i trudno bylo je otrzymywacé. Kiedy po-
zniej kazdemu klasztorowi bardzo na tern zalezato, azeby piSmienne i urzg-
dowe prawnej wtlasnosci dowody posiada¢ co do swych uposazen, najzwyklej
dziato si¢ tak, ze z kilku czasowo lub rzeczowo zblizonych do siebie zapisek
takich uktadano jednolity, niby urz¢dowy, przez tego lub owego ksigcia
wystawiony lub potwierdzony dokument nadawczy. Forma takiego pisma
byta zatem podej$ciem, cho¢ niekoniecznie w ztej wierze; wszelako merytory-
czna osnowa zgadzata si¢ z faktyczng prawda, jakkolwiek czgstokro¢ wkta-
dano w tekst takich robotpod wzglgdem swobod i uwolnien od podatko-
wych cigzarow dodatki juz z wtasnej gltowy, ktére wobec czasu, z jakiego
mialypochodzi¢, byly wierutnem klamstwem (tak zwane przez niektorych
naszych uczonych »podzZniejsze w autentycznych tekstach interpolacye«). Dala
czasu pewnej poszczegolnej takiej zapiski stuzy¢é musiata w takich razach za
dat¢ dla catego takiego pisma (taka data jest w naszym wypadku 6w r. 1065).
A nieraz i imiona os6b, wspomnianych przypadkowo w jednej lub drugiej takiej
notatce, bywaly bez uwzglednienia ich wieku w jedne grup¢ laczone i wpro-
wadzane do tekstu w charakterze $wiadkow, obecnych opisanej czynno$ci.

15+
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nadodrzanskie na wiare chrzes$cijanskg nawracal, w Polsce za$
w charakterze Legata papieskiego kardynal Idzi, biskup tuskulanski
przebywal i tak ten podzial biskupstw przeprowadzil. Rzeka Leba
na Pomorzu tworzyla miedzy niemi rozgraniczenie. Takie wigc

Otéz i w naszym transumpcie jest taki zlep réznorodnych, z dalekich
od siebie czasow pochodzacych zapisek. Nie braknie i »pdzniejszej interpolacyi*
(owo miejsce wrecz sktamane o homicidiach). Swiadkowie pod koniec
przytoczeni, niektore osobistosci wymienione jako darzace klasztor wsiami
swojemi, mogly zy¢, a w czgéci i w dowiedziony sposob zyly za panowania
Bolestawa Kedzierzawego; a i od niego samego moglo pochodzi¢ co z daréw
(np. owa sze$cdziesigtka darowanych klasztorowi w»servi ascripticii*), ktore spe-
cyalizuje to pismo. Ale Zeby jego calo§¢ do tego ksiazecia odnosi¢, osobg zas
Bolestawa Smialego catkiem z niego wylacza¢ — prawdziwie nie pojmuje, jak
mozna bylo wystepowaé z takim wykladem. Sa tu przeciez takie obdarzenia,
ktorych Kedzierzawy nikomu daé z tej prostej przyczyny nie mogl, poniewaz
albo si¢ juz nie kwalifikowaty na darowizne albo on sam ich nie posiadal. Tak
np. owe grzywny coroczne z Wolborza — owa donacya wsi mazowieckiej
Krom now, albo Czerwinska — owo przekazywanie klasztorowi publicznych
grodow, a miedzy nimi nawet Wloctawka i Plocka — a c6z dopiero owo za-
pewnienie dochodow z przewozu przez Wisle w rozciaglosci od Kamienia (nad
Wista przy usciu Bzury) usque in mare, t j, az do Baltyku! Wolborz
z calym swoim dystryktem nalezal przeciez jeszcze z czaséw przed Kedzierza-
wym do dotacyi wiloctawskiego biskupstwa. Kromnow byt za jego czasow wia-
snoscig klasztoru Czerwinskiego, a sam Czerwinsk wchodzil w poczet dobr
stofowych biskupoéw ptockich (Kod. Rzyszcz. tom 11 Nr. 1; tom I Nr. 3). Plock —
stolica kraju i biskupstwa mazowieckiego. Wloctawek — rezydencya biskupoéw
i ich witasno$¢ koscielna. A co si¢ tyczy Wisly az do samego Baltyku, to do-
chodem z przewozoéw przez t¢ rzek¢ na Pomorzu, za czasow swoich mogt
wprawdzie rozporzadzaé Bolestaw Smiaty: ale za czasow Kedzierzawego —
chyba Mieczystaw ; lecz i tego nawet nadania takie Zzadnego tam juz wtedy nie
bytyby mialy znaczenia. Panowali przeciez juz wtedy nad Pomorzem wscho-
dniem ksigzeta wiasnej dynastyi, dzielni ludzie i wcale si¢ nie pytajacy o Pol-
ske, jak dziad Swietopetka Subistaw i wspolczesny krewny jego ksiaze Grzy-
mistaw na Swieciu, ktérzy u siebie whasne juz zaktadali klasztory i te darzyli
dochodami, jakie im a nie komu w granicach tych ksigstw stuzyly. — Powyz-
sze przedmioty nadan mieszcza si¢ wszystkie w pierwszym ustepie transumptu
i caly ten pierwszy ustgp (az do stow In Guimine forum cum tabernario)
wtedy tylko nie jest bezsensem, jezeli go odniesiemy do Bolestawa Smialego.
Tylko ze nie nalezy temu wierzy¢, zeby te prawa Bolesltaw przeznaczal i za-
pisywal klasztorowi w Mogilnie. Jest to widocznie jaki$ fragment, moze pierwszy
skoncypowany projekt dotacyi jakiej$ katedry i presumptywne wytyczenie granic
dyecezyalnych tego biskupstwa. Mysl t¢ rzucit juz Ketrzynski w roku 1890
(Zatozenie biskupstwa plock. w Przegladzie Powszechnym), i pisz¢ si¢ na to
przypuszczenie zupeinie; tylko Ze nie podzielam jego zdania, Zeby to bylo
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tylko znaczenie mogg mie¢ slowa w pewnej bulli papieskiej po-
zniejszej (w bulli protekcyjnej Eugeniusza III z r. 1148 dla biskup-
stwa kujawskiego, Kod. Rzyszcz. I Nr. 1), orzekajace, Ze obszar

pierwotne, rzeczywiscie w zycie wprowadzone uposazenie plockiego
biskupstwa za Bolestawa Smialego, ktére potem, za Wladystawa Hermana ,
wskutek erekcyi kruszwickiego, miano zastgpi¢ innem znowu uposazeniem. —
Jezeli uwzglednimy potozenie grodéw, ktorych tu wyrazono same tylko nazwi-
ska (Et hec sunt nomina castrorum:) bez powiedzenia, w jakiem znaczeniu
si¢ te grody wymienia — jest ich za§ 19, migdzy nimi stolice ziem, jak n. p.
Dobrzyn, Ptock, Wloctawek itp., to nie mozna inaczej tego miejsca rozumiec,
jak tylko tak, ze to jest okreSlenie obszaru tej dyecezyi. Pokrywaja one
calg ziemi¢ Chelminska, Dobrzynska, Mazowiecka i wschodnig potowg Kujaw.
Sna¢ z tych kasztelanii miata si¢ wedlug projektowanego w r. 1065 planu Boi.
Smiatego sktadaé ta zamierzona przezen wtedy dyecezya kujawsko - ptocka, do
ktorej wprowadzenia w zycie jednak dlatego nie przyszto, ze papiez i jego
Legaci w r. 1075 woleli wskrzesi¢ do bytu biskupstwo kruszwickie, jakiem
ono bylo niegdy$, a procz niego kreowaé nowe (plockie). — Inne punkta
ustepu pierwszego, mianowicie owe przewozy przez Wiste od Kamienia az do
Baltyku; wszystkie przewozy na Wkrse (tak czytam niezrozumiale w doku-
mencie ,,Nuvchre"); przew6z (przez Narew) w Wiznie i drugi (przez Orzyce)
w Makowie; dziesigcina z targowego, z mennicy, z podworowego i t. d. przez
cate Mazowsze; pewna ilo$¢ corocznych sum pieni¢znych zapewniona na kilku
grodach, juzto mazowiecko-kujawskich, juz teczycko -sieradzkich, a nawet
sandomirskich; nakoniec 7 wlosci a raczej pewnie kluczow, i 3 pierwszorz¢dne
koscioty z calg kazdego dotacya.— te punkta wszystkie obejmuja pierwszy
zarys uposazenia zamierzonego biskupstwa.

Z ta sprawa w r. 1065 trutynowana musiatl zostawac¢ konwent Benedykty-
now w Mogilnie w owej chwili w jakiej$ blizszej styczno$ci. Moze tamtoczesny
jego opat imieniem Mengozy byl upatrzony na biskupa tej dyecezyi, tak iz do
jego klasztoru dostat si¢ odpis ukladow i projektow odnosnych. Spelzio to
wszystko na niczem, ale pismo pozostalo w archiwum mogilinskiem. W wieku
XIII nie rozumiano juz, co ta karta znaczyla. Majac jednak w pamigci, ze ten
klasztor byt fundowany przez Bolestawa Smiafego (a ze ten byl jego zalozycie-
lem, to donosi itrzemeszynska zapiska, Mon. Pol. III str. 134), i widzac w tym
zabytku wymienione imi¢ tego panujacego, rozumiano, ze to akt fundacyjny
klasztoru. Zabierajac si¢ zatem do skoncypowania w wiadomy z réznych za-
pisek sposob generalnego dokumentu w sprawie swego majatku, spozytkowano
w nim owe notatk¢ zaraz na pierwszem miejscu i jej data opatrzyli caly
podrobiony dokument. Przypuszczam, ze to co z tej karty przejeli, poczyna
si¢ dopiero od stow |, transitus omnes per Wislam de Camenu i t. d.
Cztery za$ poprzedzajace to wiersze, ktére w czeSci nawet sensu nie maja
(bo cézto za dziwolag n. p. to »testimonium veritas omnis ecclesia religio-
nism), dopeknili juz z wlasnej glowy. Taka w tym nagléwku bieglos¢ w tacin-
skiem stylizowaniu, jaka znajomos$¢ historyi w konfirmacyi Mieszka Starego
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tej dyecezyi ma pozosta¢, jak go w czasach swoich wytyczyl kar-
dynat Idzi*.

Drugim waznym faktem bylo przeniesienie stolicy biskupstwa
kujawskiego z Kruszwicy do Wtoctawka, co zajs¢ musialo mato
co przed r. 1133 — z powoddéw niewyjasnionych, i o ile wnosié¢
mozna, bez urzgdowego doniesienia o tern Inocentemu II (rzadzit
1130 — 43). Do tych przypuszczen upowaznia bulla tego papieza
z roku 1133 dla arcybiskupa magdeburskiego Norberta (Kod. WPol.
N. 6), w ktorej Inoeenty — zle jak wida¢ powiadomiony o aktual-
nym stanie i o przeszto$ci rzeczy naszych koscielnych — i widocznie
ulegajac nalegliwym zadaniom tegoz Norberta, a moze i cesarza —
rozporzadza, ze biskupstwa z lewej strony Odry: Szczecinskie
i Lubuskie, a z prawej Pomorskie (t. j. Wolinskie), Poznanskie,
Gnieznienskie, Krakowskie, Wroctawskie, Kruszwickie, Mazowie-
ckie (ptockie) i Wiloctawskie, podlegaja Norbertowi i nie po-
winny si¢ (jak to czynig) wytamywaé¢ z pod wtadzy tego metro-
polity magdeburskiego. — Rozporzadzenie to wprawdz e nie miato
zadnego skutku. Widaé¢, ze papiez, lepiej o rzeczach tych podzniej
informowany, nie obstawal przy tym nakazie. Wtedy jednakze dal
postuch uroszczeniom magdeburskim, a pozwolil si¢ w btad wpro-
wadzi¢ i pod innymi wzglgdami. Mianowicie ta wzmianka o biskup-
stwie szczecinskiem jak gdyby istnicjacem polegata na urojeniu:
mowiono o niem co prawda w najblizszem otoczeniu biskupa bam-
berskiego Ottona po jego drugiej bytnosci na Pomorzu, ze przyda-
loby si¢; ale go ani przed ani po r. 1133 nie kreowano. Dwa za$
biskupstwa, kruszwickie i wtoctawskie, wspomniane w tej bulli, jak
gdyby jedno obok drugiego istniato, takze byly tylko wytworem
wyobrazni, lakomej na takie rzeczy magdeburskiej hierarchii: sty-
szala ze dzwonia, lecz niewiedzie¢ w ktéorym kosciele. — Pomimo
catej jednak bajeczno$ci tego wszystkiego, mamy w tej bulli, za-

datowanej rokiem 1100. Ale rdzen rzeczy zmyslong by¢ nie moze, bo i jakiz
cel byliby mieli przypisywania sobie praw, wlosci i dochodow, ktéorych w do-
wiedziony sposob nigdy nie posiadali i z ktoremi, gdyby im je kto nawet przy-
znal, nie byliby wiedzieli, co poczaé.

* ... »Ut terminos tui episcopatus, moéwi papiez do biskupa tamtocze-
snego Warnera, quemadmodum ab Aegidio... statuti sunt, absque diminutione
aliqua tu et tui successores in perpetuum possideatisx. — Cf. Bulla z r. 1140
dla biskupstwa Wolinskiego (Mon. Pol. II str. 19), gdzie rzeka Leba wskazana
jako rozgraniczenie.
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chowanej w oryginale, autentycznej i nieslusznie przez niektérych
podejrzywanej, niewatpliwe Swiadectwo, ze ta zamiana Kruszwicy
na Wloclawek zostala dokonang bez odniesienia si¢ do najwyzszej
wladzy Kosciola i w roku 1133 byla spelnionym juz faktem, lecz
tak Swiezym, ze w Magdeburgu, a i w Rzymie, jeszcze nierozu-
miano jego znaczenia*. — Druga okolicznos$cia, przemawiajaca za
naszem okresleniem czasu »przed r. 1133«, jest to, Ze najdawniejszy
zachowany wloclawski katalog biskupéw, o ktéorym nizej podamy
blizsze szczegély, zaczyna poczet tych biskupow, t. j. juz wlocta-
wskich a nie kruszwickich, od biskupa Swidgera. Wprawdzie
niema w tym katalogu przy imieniu Swidger daty czasu, kiedy na-
stapil lub umarl, a taksamo i wszyscy dalsi w nim biskupi nie sa
okresleni chronologicznie. Wiemy jednakze skadinad to, czego tu
nie powiedziano. Mianowicie powiadamia nas Dlugosz, ze rzady
Swidgera na te wlasnie przypadly czasy i Ze w roku 1133 Kkonse-
krowal on pewien w swej dyecezyi koSciél, Swiezo wtedy wy-
stawiony **,

* W kazdym razie zatem data, do niedawna podawana powszechnie
w pismach pomniejszej wazno$ci jako czas tego wyniesienia si¢ z Kruszwicy,
t. j. data roku 1159, nie moze mieé¢ zadnej realnej podstawy. Tem bardziej, ze
i wspomniana wyzej protekcyjna bulla wloctawska z roku 1148 stwierdza, ze
w tym czasie katedra biskupstwa istniata juz w Wtloctawku. Tytutluje bowiem
biskupa tamtoczesnego »wloctawskim«.

«+ W Historyi (T. I str. 547) podaje nam pod r. 1133, co nastgpuje:
»Dnia 16 marca (decimo septimo calendas aprilis) Piotr Dunczyk ze Skrzynna
funduje klasztor i ko$ciot zakonu Premonstratenséw we wsi swojej Strzelnie,
ktoremuto klasztorowi tenze Piotr t¢ wie§ Strzelno darowal w dniu poswigcenia
kosciota przerzeczonego, a konsekrowal go — w przytomno$ci Bernarda bi-
skupa lubuskiego i wspomnianego komesa Piotra— Swidger biskup (DI na-
zywa go tu jeszcze po dawnemu kruszwickim) na cze$¢ i pod wezwaniem
Sw. Krzyza i N. Maryi Panny«. — W zapisce tej spostrzegamy wprawdzie
kilka co do ubocznych rzeczy pomytek. Nie byta to wtedy dedykacya kosciota
i klasztoru, ale tylko kos$ciota, gdyz klasztor nastal w Strzelnie dopiero okoto
roku 1190. Nie zbudowal tez tego kosciota wiadomy szlaski magnat Piotr
z Skrzynna czyli Piotr W tast, ale Piotr dziad czy stryj Piotra w r. 1176 wojewody
kujaw. ikasztelana kruszw. Zreszta jednak godzi si¢ na tych faktach polegaé, po-
niewaz mial sna¢ Dlugosz przed soba co do tego jakas wiarogodna zapiske,
skoro z taka dokladnos$cia i pierwotny tytul owego kos$ciota, nadto rok, miesiac
i dzien tej dedykacyi, nakoniec imiona tych dwoch biskupow, byl w stanie
zgodnie z prawda, wiadomemi skadinad okoliczno$ciami stwierdzona, przekazaé
wiadomosci potomnych. Mianowicie 0w tytul kosciota w Strzelnie (»$w. Krzyza
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Wskutek tego przeniesienia posiadato biskupstwo kujawskie
od tego czasu dwie katedry i dwie kapituty pod jednym biskupem,
w Kruszwicy i w Wioctawku. Kazda miata osobnych swych kano-
niké6w i osobne dla nich uposazenie, i tak to bylo az do konca
samoistnej Polski. Przez natogowe przyzwyczajenie dlugo jednak
po roku 1133 w mowie potocznej nazywano jeszcze biskupoéw ku-
jawskich kruszwickimi. I Swidger i dalszy jego nastepca Onolf czyli
Honold, ijeszcze Ogerius, a nawet tegoz nastgpca Barto (w r. 1216)
bywali przygodnie wspominani jako kruszwiccy*. Rzeczywiscie od
miejsca, z ktorego rzadzili swa dyecezya, stuzyl im tytut wloctaw-
skich, a w oficyalnej stylizacyi “kujawskich i pomorskich*.

Ot6z w takimto przebiegu zdarzen przedstawia mi si¢ pier-
wotna historya tego biskupstwa. Tak rzeczy bioragc, nie zadziwia,
ani dlaczego obejmowata ta wlasnie dyecezya Pomorze (az do
r. 1124 cate), ani fakt ze od r. c. 1130 posiadata dwie katedry
i kapituty, ani ta az w wiek XIII trwajaca dwojakos¢ tytulatury
biskupow w nastepstwie dlugiego =z poczatku przemieszkiwania
w Kruszwicy, ani wreszcie ta okoliczno$¢, ze az do samego ostatka
widziano w tych biskupach przedniejszych, a to znaczy: dawniej-
szych polskich ksiazat Kosciola, anizeli n. p. ploccy, a nawet po-
znanscy, do ktoéregoto przedmiotu nizej z dowodami powrdce.

Szanowni moi antagoni$ci w tej kwestyi, ktéorych zdanie po
za jej obrgbem wysoko cenig, nie przyjmuja mego zapatrywania.
Z jakich przyczyn? — Oto ostatecznie jedynie dlatego, ze oprocz

i Matki boskiej*) zostal pozniej (w r. 1216 przy jego przebudowie) zastapiony
innym (§w. Trojcy), a tamten poszedt w niepamig¢¢. Do niedawna rozumiano,
ze si¢ Iliugosz podajac go jakim byt wtedy, pomylit. Najswiezsze jednak od-
krycia przekonaty, ze historyk ten byl dobrze o rzeczy powiadomiony.

* Diug. Hist. 1 547: Swidger episcopus cruswicensis. Kod. dypl. MPol.
N. 373, rok 1161: »Onoldo episcopo cruszviciensi* (praesente). Kalendarz kapit.
krak. Mon. Pol. U 917 (po roku 1212): »Burna uxor quondam Ilogeri crusvi-
ciensis episcopi obiit. Manuskrypt krolewiecki Libri Cancellariae biskupa Stan.
Ciotka (Archiv fur osterr. Gesch., tom 45 str. 323): »A. D. 1216 consecrata est
eccl. Strzelnensis a ven. patre Barthkone episo. Kruszwicensi ad petitionem
Cristini filii Magni Petri comitis... in honore s. Trinitatis et s. Mariae* (pdzniej-

szy tytul ko$ciota w Strzelnie),
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Baszka (ktéremu nie bardzo dowierzaja) zadne zrédlo dziejowe
z przed r. 1133 nie wspomniato o istnieniu biskupstwa kujawskiego.
Dopiero bulla Eugeniusza III z roku 114-8, nadmieniajaca o legacie
Idzim, ze (w roku 1124) orzekt o granicach tej dyecezyi (mojem
zdaniem tylko w ziemi pomorskiej); dopiero druga bulla, owa
Inocentego II z r. 1133, moéwiaca o juz wtedy istniejacem biskup-
stwie kruszwickiem 1 o wtocltawskiem; wreszcie dopiero owa
wzmianka w Historyi Diugosza o Swidgerze, ze w roku 1133 kon-
sekrowat kos$ciot w Strzelnie: to dopiero maja by¢ $wiadectwa
rzetelnej wartosci, jako w tym czasie, w roku 1133 i juz 1124,
istniato juz to biskupstwo. Nasz kronikarz Gallus, w pierwszej po-
lowie panowania Krzywoustego ukladajacy swoja kronike, przypisat
pierwsza jej ksiege kilku wspolczesnym polskim biskupom. Wspo-
mniat tam o gnieznienskim, plockim, poznanskim, krakowskim
i wroctawskim. O kruszwickim milczy: »a zatem — wnioskuja
z tego ci badacze — nie bylo jeszcze wtedy kruszwickiego biskup-
stwa* , rownie jak i lubuskiego wtedy takze jeszcze by¢ nie miato,
skoro i o tym biskupie Gallus obok tamtych nie wspomnial. Jednem
stowem: brak $wiadectw, milczenie o egzystencyi biskupstwa ku-
jawskiego przed rokiem 1124, ma by¢ decydujacym dowodem, ze
ono dopiero w tym czasie weszto w zycie. Zdaje si¢, ze gdyby nie
ow czysty przypadek, ze niemiecki wspodtczesny Bolestawowi Chro-
bremu kronikarz tylko z powodu swego rozgoryczenia zapisal, ze
gnieznienskie, krakowskie, wroctawskie i kotobrzeskie biskupstwa
w r. 1000 za bytnos$ci Ottona III w Gnieznie zostaly zaprowadzone,
inne bowiem zroédta niemieckie, modéwigce o tym wypadku, tylko
wypisuja Diethmara: to roOwnem prawem twierdzi¢by nalezalo, ze
dopiero Bolestaw Krzywousty lub ojciec jego =zatozyl te katedry.
Od krajowych bowiem rocznikéw, kronik i katalogéw biskupich
niczego pewnego si¢ o nich nie dowiadujemy. Argumentum a silen-
tio miewa nieraz pewne swoje znaczenie; ale w wiekach, gdzie
prawie wszystko pokryte milczeniem — bardzo to niedostateczny
dowo6d. Pominigcie kruszwickiego i lubuskiego biskupa u Galla, zda-
niem mojem mialo za powdd, albo ze si¢ nie poczuwal do zadnej
dla nich wdzi¢cznosci, albo ze wtedy (okoto roku 1112) wakowaty
te dwie katedry. Wszakze on w innem miejscu i o plockim bisku-
pie milczy, kiedy opisuje pogrzeb Wtadystawa Hermana w Ptocku.
Rozpowiada o arcybiskupie Marcinie i1 jego kapelanach jako czyn-
nych przy tym obchodzie (ks. Il r. 21), a o biskupie miejscowym,
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do ktorego przedewszystkiem funkcya ta nalezata, anijednego stowa!
A czyz ma wynika¢ z tego, ze nie istnialo jeszcze wtedy plockie
biskupstwo? Sam Gallus przeciez w innych miejscach byt jego
stwierdza. — Podobnie 1 inne przytaczane dowody, nie zdaje mi
si¢, zeby byly warowne. Tak n p. ma wskazywac¢ na nierychlej-
szy poczatek biskupstwa kujawskiego, jak dopiero za czasu misyo-
narskiej wyprawy Ottona bamberskiego na Pomorze (w r. 1124),
ta okoliczno$¢, ze Bolestaw Krzywousty wezwal do niej tego zagra-
nicznego biskupa i listownie skarzyl si¢ przed nim, ze u siebie ni-
kogo nie moze znale$¢, coby si¢ tej sprawy podjal. »Byloby to
zbyt smutne dla biskupa kruszwickiego $wiadectwo, ktéoremu samo
potozenie geograficzne wskazywato ten kierunek dziatania* * A prze-
ciez jednak sam szanowny profesor par¢ stron dalej uznaje (str. 97
i n.), ze »biskupi polscy biernie si¢ wzgledem tego zadania zacho-
wywali, by¢é moze z tego powodu, ze nie mieli nadziei, aby ich
praca odniosta skutek dla nienawisci wiekowa utrwalonej walka
Pomorzan do Polski*. — Przemilczeé¢ tez i tego wreszcie nie moge,
ze to obstawanie przy zatozeniu biskupstwa kujawskiego dopiero
w czasie panowania Boi. Krzywoustego, wprowadza autora w takie
trudnosci, ze widocznie sam czuje, jak nietatwo z nich wybrnaé.
Raz przypuszcza (str. 90), ze Legaci Grzegorza VII odbudowali
dawna polska organizacy¢ kosScielng, ale z la zmiana, ze w miej-
sce dawnej katedry kruszwickiej moze utworzono biskupstwo plockie.
Drugi raz (str. 94) przyjmuje alternatywe, ze »albo jeszcze przed
r. 1133 nastapilo przeniesienie (zatozonej w roku 1124) katedry
z Kruszwicy do Wiloctawka, albo ze na razie utworzono (kiedy?
w r. 1124?) dwie dyecezye (w Kruszwicy i Wtoctawku), jedng
dla Kujaw z misyg chrystyanizowania Pomorza, druga dla nawra-
cania Prusakow: lecz gdy praca Ottona na Pomorzu pomys$lny plon
wydawata, zlaczono obydwa w jedno* — mozliwos$é, ktora sam
nawet autor za »mniej prawdopodobna* uwaza. Nakoniec (str. 95
w odsylaczu) nie zataja, coby mu najwigcej trafiatlo do przekona-
nia, mianowicie, ze gdyby nie owa niemila bulla papieska zr. 1133
dla arcyb. magd. Norberta, toby si¢ nie wahat twierdzi¢, ze az po
czasy Bolestawa Krzywoustego biskupstwo kruszwickie nigdy, ani
za Mieszka II, wcale nie istniatlo, »a dwoista jego nazwe¢ rozu-

* Organizacya KoSciola w Polsce, edycya I, str. 95.
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miatby tak, ze to biskupstwo dwie wiadome posiadalo katedry,
przy ktorych istnialy osobne kapituty. (A ja mysle, ze i z tego
wyniku niedtugo bylby nasz szan. autor zadowolony. Bo tu wta-
$nie o to chodzi, by odgadnaé¢, dlaczego ono posiadato te dwie
katedry i1 dwie kapituty osobne). — Rzecz stoi tak, ze jakiekol-
wiek kto sobie wymys$li powody i okolicznosci poczatku tego bi-
skupstwa dopiero okoto r. 1124: pozostanie zawsze faktem, ze jego
przeniesienie z Kruszwicy do Wtoctawka zaszto mato co przed
r. 1133. Jestze mozliwem, zeby ktorykolwiek monarcha, a coéz
dopiero rozumny Bolestawiu, budowatl r. 1124 w Kruszwicy katedrg
i przy niej zaktadat biskupstwo na to, azeby w 7 lub 8§ lat potem bu-
dowa¢ druga w Wioctawku, wprowadza¢ w zycie tosamo po raz drugi
gdzieindziej, tozy¢ koszta na pomieszczenie biskupa i kanonikéw
w tem drugiem miejscu, obmysla¢ i dla tej nowej kapituty odpo-
wiednig jej godno$ci dotacye? Jakiezto =zaszly miedzy r. 1124
a 1132 okolicznosci takie, ktoreby te nielogiczno$¢ dziatania tto-
maczyty i czynily mozliwa?

Dr. Ketrzynski blizszy jest zapatrywaniu mojemu, poczytuje
bowiem Wtadystawa Hermana za fundatora biskupstwa, a to przed
r. 1085*. Przyjmuje takze wiarogodno$¢ podania, ze posiadanie
przez to biskupstwo t. zw. kasztelanii Lagowskiej, juz w bulli pro-
tekcyjnej z r. 1148 zatwierdzone tej katedrze, pochodzilo z daru
ksi¢zny Judyty, matki Bolestawa Krzywoustego, zmartej w r. 1085,
coby $wiadczylo za poczatkiem biskupstwa w tym wtasnie czasie **

* Ks. Dr. Fijalek, stanowczy zwolennik tej hypotezy, podsuwa tu Ke-
trzynskiemu zdanie, ktérego on nie podpisze, mianowicie kiedy powiada (Usta-
lenie chronologii biskupéw wtocl. str. 7), ze on (K.) tradycye istnienia biskup-
stwa najprzéd w Kruszwicy, a potem przeniesienia do Wloclawka, odrzuca
zgodnie z swoim pogladem. Tak nie jest. I Ketrzynski to jako rzecz dowiedziona
stawia, ze stolica tej dyecezyi pierwotnie znajdowala si¢ w Kruszwicy. (Biskup-
stwa i klasztory w Polsce, Przeglad powszechny z roku 1889. T. XXIV str. 24).

** To podanie o Lagowie ma jednak swoje pewne trudnosci i poniekad
nie dziwi¢ si¢ temu. Ze prof. Abraham (w II edycyi swej Organizacyi Kosciola
str. 280) silnie je zakwestyonowal, tylko Ze moze za daleko poszedl, w czem
mu przywtarza i ks. Fijalek (Ustalenie, str. 5 w nocie). Zeby to podanie
bylo »wprost niezgodne ze zrédlami wieku XII*, t. j. z bull3 Eugeniusza III
dla Wloclawka z r. 1148, jak to wyrzekl szanowny autor: tego si¢ dopatrzy¢
nie moge. Jest ono, co prawda, poparte do$S¢ péznymi zabytkami, bo w dru-
giej linii dzielami Dlugosza (Hist. I 392, Lib. Benef. I 273 i 619, III 214),
a w pierwszej linii t. zw. Ytym Kkatalogiem biskupéw krak. (Mon. Pol. Ul
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Ta réznica miedzy nami jest co do dat chronologicznych tak dro-
bna, ze niewarto byloby sporu o to wytaczaé. Lecz ja odnosze do
roku 1075 wznowienie biskupstwa kruszwickiego, a szanowny
moj kolega stawia pod r. 1085 jego zaloZenie z nowa, i to
jeszcze z tym dodatkiem, ze biskupstwo plockie, jako zalozone

337), ktory taksamo jak Dtugosz z XV dopiero pochodzi stulecia. Ale to i je-
dyne, co mu zarzuci¢ mozna. Cé6z bowiem o tym Lagowie wypowiada owa bulla?
Oto wymienia miedzy posiadtoSciami ko$ciota wioctawskiego >Ecclesiam s. Ma-
riae in Zawichost cum castro Lagow et decima ejus aliisque suis appendiciis*.
Rzeczywiscie wyglada to na to, jak gdyby grod Lagow byl stanowil dotacyg
kosciota zawichojskiego i wraz z nim (kiedy$ przed r. 1148) dostat si¢ biskup-
stwu, lecz po takich dopiero mozliwych autendencyach, ze Judyta czasu swego,
kiedy nie istniato jeszcze biskupstwo kujawskie, przeznaczyla 6w grod koscio-
towi zawichojskiemu, a dopiero Krzywousty przy albo po fundacyi biskupstwa
obdarzytje tym kosciolem lacznie z jego posagiem. — Rozwazy¢ tu jednak nalezy,
czy tez raczej nie wypadaloby tu przypusci¢ pewnego, jak to nieraz bywa, za-
mieszania, nieporozumienia w stylizacyi bulli? Tamtoczesne bowiem dokumenta
Kuryi rz. dla krajow dalekich byly zwykle ukladane bez znajomosci odnos$nej
topografii, jedynie na podktadzie niejasno redagowanych tekstow, posylanych
do Rzymu. Ro 6to wiadome tu fakta sa takie: O jakiejkolwiek przynaleznosci
kosciota P. Maryi w Zawichoscie (w dyecezyi krakowskiej!) do biskupstwa ku-
jawskiego Dlugosz juz absolutnie nic nie wie (Lib. Ben. I 356 i II 492). Byt
kiedy$ dawno ten ko$cidl uposazony (nie Lagowem, ale) dwiema wsiami w po-
blizu Zawichostu (Kunice i Popowice); te jednak w dalszych czasach przeszty
na wtasno$¢ jednej z prebend kolegiackich w Sandomierzu, a z niemi razem
przeszed! i juspatronatus nad ko$ciotem zawichojskim na t¢ sandomirska pre-
bendg. O prawach biskupow wiloct. do kosciota zawichojskiego nic nikomu wtedy
juz nie bylo wiadomo. Moze zatem przez czas jaki§ mieli biskupi patronat nad
nim kiedy$, ale tylko to i nic wigcej, 1 stad poszto to z dawien dawna w niepa-
mi¢é. — Co si¢ tyczy Lagowa (w Sandomirskiem pod Lysa goéra), trudno w to
wierzy¢, zeby ten grod kiedy$ tworzyl uposazenie kosciota zawichojskiego.
Miegdzy Lagowem a Zawichostem zalega oSmiomilowa odlegtos¢. Lagow, rzeczy-
wiscie nadany kruszwickim biskupom, byt centrem kasztelanii, obejmowat kil-
komilowa rozciagto$¢ w kwadrat, miescit w sobie za Dlugosza czaséw (Lib.
Ben. 1. 620) 16 wsi do biskupa naleznych, rozrzuconych migdzy innemi posia-
dtosciami; tylez ich i tesame wsi podaje takze jeszcze i Liber Retaxationum
wloctawski z czasow biskupa Drzewickiego: a zatem sa to wiadomosci zupelnie
pewne. Mato zatem podobienstwa do prawdy, zeby kompleks dobr tak rozlegly
i tak oddalony od Zawichostu tworzyl kiedy§ uposazenie owego partykularnego
kosciota. Kruszwicki ko$ciot dosta¢ go musiat jako nadanie samoistne, a bulla
taczy to nadanie przez partykul¢ cum 2z kosciolem zawichojskim chyba tylko
nie rozumiejac rzeczy i dla skrocenia tekstu. — Inna wszelako rzecz jest py-
tanie: czy rzeczywiscie z daru matki Bolestawa Krzywoustego to pocho-
dzito? Snaé¢ bardzo dawne obiegalo podanie, w Krakowie, Tyncu i w kujaw-
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przez Bolestawa Smialego, bylo od niego dawniejszem, a ma tegé
i to dowodzié¢, ze dyecezya kujawska byla ze wszystkich po Kkoniec
wieku XII zalozonych biskupstw najmniejsza (str. 23), a rzecza
jest naturalna, ze biskupstwa im dawniejsze, tem rozleglejsze po-
siadaja granice, im za§ mlodsze, tem mniejsze beda, bo powstaja

skiej katedrze, ze jakas »Krolowa Judyta* obdarzyta kapitute krakowska
kasztelania chropska czyli kluczem pabianickim. Tyniec kluczem ksi¢gnickim,
a katedre¢ kruszwicka Lagowem z przyleglo$ciami. Ale co to za krélowa? Ka-
lendarz kapituly krak. (Mon. Pol. II 940) ma zapisane r¢ka z $rodka jeszcze
XII wieku: »W wili¢ Bozego Narodzenia (wigc 24 grudnia —ktérego roku? nie
podaje) Judith regina Poloniae, quae contulit Chropy, umarta*. Dokument naj-
starszy tyniecki rzekomo z r. 1105 (Kod. dypl. Tyn. N. 1), sfalszowany, lecz
w tensam sposob jak 6w wyzej wspomniany Bolestawa Smiatego z roku 1065,
t. j. nie wyssany z palca, ale sklecony z réznych wiarogodnych zapisek,
opiewa: »Regina Juditha contulit Tinciensi ecclesiae Kxegnyci*. Katalog bisku-
poéw krak. (Mon. Pol. III 337) powiada wigcej. Rozszerza on si¢ w tem miejscu
nad réznemi dobrodziejstwami Bolestawa Chrobrego dla kosciotow, a =zaraz
potem dodaje: »Judith vero, Polonorum regina (wigc wiadoma zona Chrobrego,
tego imienia Judyta), darowata kanonikom krakowskim kasztelani¢ chropska,
Benedyktynorn tynieckim Ksiggnice-, a biskupom wiloctawskim kasztelani¢ tago-
wska*. Dlugosz w kilku miejscach dziel swoich tosamo powtarza; ale widzi
w tej przez jedne zrdodta wcale blizej nieoznaczonej, przez drugie za matzonke
Chrobrego podawanej Judycie pierwszg zong Wiadystawa Hermana, ksigzniczke
czeska, matke Bolestawa Krzywoustego, i do niej wigc odnosi owe zapiske
w Kalendarzu krak., ze onato dnia 24 grudnia zakonczyla zycie (roku 1085).
W jednem za§ miejscu pokusit si¢ i to wytlémaczyé¢, dlaczego t¢ ksigzng poda-
nie nazywa »krolowa«. Oto miato to by¢ z tej przyczyny (Lib. Ben. I 273),
ze »cze$¢ matzonka i dostojenstwo ojca nakazywatly ja tak zwacé*. Wyjasnienie
dowcipne 1 bieda tylko, ze ani Wtadystaw Herman nigdy, ani Wtadystaw II
czeski (ojciec Judyty) wtedy, t. j. za jej zycia... nie mieli krolewskiego tytutu;
dostal go bowiem ten ksiaz¢ czeski ad personam od cesarza dopiero w ro-
ku 1086. Przybywa do tego na dobitek i ta jeszcze trudnos$é, ze matka Krzy-
woustego, jak miat tego dowie$¢ Dr. Juritsch w r. 1889 (Geschichte des Bischofs
Otto von Bamberg, str. 17, n. 23 — ja nie znam tej ksiazki, ale tak to po-
daje ks. Fijatek, Ustalenie, str. 5 w nocie), ze powtarzam, ta Judyta czeska
nie zeszta z §wiata d. 24 grudnia, lecz dnia 2 sierpnia! — C6z tedy poczniemy
z ta Judyta? Mnie si¢ widzi, ze tu niema innej rady, jak uznaé w niej druga
matzonke Wtadystawa Hermana, ktorej takze bylo imi¢ Judyta, a byta to
corka i siostra cesarzOw niemieckich, primo voto zona Salomona krola we-
gierskiego, a wigc krélowa. Owdowiawszy w roku 1085, zostata w 3 czy 4 lata
potem zaslubiong Wiadystawowi naszemu; kiedy umarta? niewiadomo, zapewne
w r. 1105, a niewatpliwie dnia 24 grudnia, jak to opiewa Kalendarz. Tato wigc,
i w Polsce niewatpliwie krolowa nazywana Judyta, zapisala pewnie Chropy,
Lagéw i Ksiggnice roznym kosciotlom.—Jezeli ten mdj wniosek, ktéorego nie sta-
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2 okruchéw dyecezyi dawniejszych. — Ta zasada generalna moze
by¢ stusznag; ale w niniejszym razie nie wiem, czy premissa
prawdziwa; bo¢ moze przecie zachodzi¢ pytanie, czy dyecezya
wloctawska tacznie z swym archidyakonatem (a az do roku 1124
tacznie z calym krajem) pomorskim rzeczywiscie ustgpowata plockiej,
a nawet poznanskiej, ktérg p. K. do najwigkszych zaliczyt. Zazwy-
czaj zostaje uposazenie biskupstwa w prostym stosunku do ilosci
parafii sobie podlegtych i do rozmiaréw dyecezyi. Dlaczegozto po-
czawszy od czasu, w ktorym w Polsce weszto w zwyczaj, ze si¢
biskupi z jednej katedry do drugiej przenosili, oczywiscie z mniej
hojnie upasazonych na $wietniejsze, co si¢ zaczg¢lo w wieku XV,
dlaczego mowi¢ nie bylo ani jednego takiego zdarzenia, zeby bi-
skup jaki kujawski postapit na plockiego albo na poznanskiego —
przeciwnie za$ wiele przyktadow, ze ploccy promocye do Wto-
ctawka za awans sobie poczytywali, a tosamo i poznanscy? Jezeli
wloctawski biskup zamienial swoje miejsce, to juz chyba na pry-
masowskie, kilka razy na krakowskie, raz na bardzo szczodrze
uposazone i uprzywilejowane warminskie. Ale zaden ani na plockie
ani na poznanskie si¢ nie przeniost, i bytabyto dla niego degradacya.
Moze tu odgrywaty pewng rol¢ dochody? Zapewne, ze i bez tego
nie byto; ale nawet i statystyka majgtkoéw sama przez si¢ nie t1o-
maczy tego zjawiska, tak jak go nie wyjasnia i obmierzona na
mile rozciaglo$¢ dyecezyi. Biskup ptocki, wedlug inwentarza dobr
katedry tamtejszej, z pierwszej polowy XIII wieku, ktoryto spis
nb. nie byl kompletny*, posiadat w owym czasie co najmniej

wiam jako twierdzenia, a tylko jako wynik z powyzszej kombinacyi, mialby
jakie podobiefistwo do prawdy, to bylaby wreszcie rozwigzana trapiaca od tak
dawna naszych starozylnikow zagadka, w jaki sposoéb ow sfatszowany akt ty-
niecki przyszedt do tej daty r. 1105. Wledyto pewnie wszed! klasztor w Tyncu
w posiadanie Ksiggnic; pod tym rokiem dana byta zapiska, notujaca z czyjego
byly daru i czas zgonu darodawczyni Gtlupi falszerz odnidst do tej daty caty
dokument. — Kosciél parafialny w Ksiggnicach byl zbudowany pod wezwaniem
»s. Stephani regis« (wegierskiego!), jak nam to donosi Dilug. (Lib. Ben. III
214). A ze go tam nie wystawili dopiero Benedyktyni tynieccy, ale z nieco
dawniejszych czasow tam istnial, to wynika z breve papieza Klemensa VI,
Kod. Tyn. N. 63.

* Mowi¢ tu o odszukanym w roku 1885 przez p. Ketrzynskiego w bi-
bliotece kapitulnej plockiej bardzo waznym re¢kopisie, ktory wszedl potem
w sktad tomu V Mon. Pol. (str. 419 i nast.) p. t. Castellaniae ecclesiae Plo-
censis. 0 wieku i pochodzeniu tego zabytku rézni roznie sadzg. Ja go uwazam
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200 wsi, nie liczac w to innych dochoddéw, ani dziesi¢cin, ani tez
niekatedralnych wtosci koscielnych. W polowie XIV wieku doszta
tam ta liczba wsi biskupich co najmniej do 250. — Biskup wtoctawski,
nawet w XVI jeszcze wieku, nie posiadal wigcej jak 182 wsi,
5 miast, 1 dziesigcing z 812 cudzych doébr*. A przeciez ta mniej-
sza ilo$¢ wsi w dobrej glebie kujawskiej i sieradzko-teczyckiej snacé
wigcej znaczy¢é musiala, niz z gdéra poitrzecia sta osad na mazo-
wieckich piaskach. Znaczenia biskupstw miara zewngtrzng nie mo-
zna oceniaé¢, a nie rzuca to S$wiatla 1 na ich wiek.

W dawniejszem wydaniu niniejszej rzeczy mej o biskupstwach
przywiodlem jako poszlak, Ze dyecezya wtloctawska czyli dawniej
kruszwicka widziata w sobie bezposrednie przedluzenie kotobrze-
skiej fundacyi — t¢ okoliczno$¢, ze wiadoma jest rzeczag, iz w se-
nacie i radzie krdlewskiej zasiadali ci biskupi zaraz za krakowskimi.
Az do czasu, kiedy jeszcze i wroctawscy biskupi nalezeli do sktadu
polskiej hierarchii, onito zajmowali to miejsce; po ich przejsciu
pod metropoli¢ praska, przypadto ich krzeslo tamtym i odtad obo-
wigzywat porzadek nastgpujacy: 1. arcybiskup, 2. biskup krakowski,
3. wtloctawski, 4. poznanski, 5. plocki. (0 Ilubuskim niewiadomo
gdzie siedziat, a powod dlaczego tego nie wiemy, poznamy po-
zniej ) **. — Wtasciwie byl biskup poznanski w calem tem gronie
biskupow polskich najstarszy. Ze zajmowal mimo tego czwarte do-

za spisany z polecenia biskupa plock. Guntera (1227—32) i znajd¢ moze Kkiedy
sposobno§é¢ dostarczenia oczywistych dowodéw na to. Trzeba jednak spis
dobr w tej konsygnacyi podanych uzupelni¢ kilku dyplomatami, jak n. p.
Nr. 5, 33 itd. w Kod. Maz., pewnem miejscem w Dlug. Lib. Ben. (I 629) i t. p.,
gdyz jak powiedzialem, tamten manuskrypt, dorywczo ulozony, Zadna miarg
rzeczy nie wyczerpuje.

* Te daty podal mi §. p. ks. Zenon Chodynski, zasluzony pralat wlo-
clawski, kiedym si¢ z nim spotkal i zapoznal w r. 1886 w Szczawnicy. Wy-
dany w r. 1891 wloclawski Liber Retaxationum (w XI Nr. Monumentéw hist,
dioec. Wladislaviensis), spisany za biskupa Drzewickiego okolo roku 1527,
stwierdza te daty.

** Zobacz Herburt, Statuta i przywileje koronne, Krakéw 1570,
str. 121. — Po wyniesieniu biskupstwa Halickiego na arcybiskupstwo (1375)
i przeniesieniu go pézniej do Lwowa, dostalo si¢ tym dostojnikom, jako arcy-
biskupom, w senacie miejsce zaraz po gnieznienskim — przed biskupami.
W roku 1375 nastaly nowe biskupstwa: przemyskie i chelmskie, a w r. 1-100
kamienieckie. Te otrzymaly miejsca swoje w chronologicznej kolei po plockich
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piero miejsce, nie mogto mie¢ innej przyczyny, jak chyba tg, ze
przez pierwsze kilkadziesiagt lat do magdeburskiej hierarchii nalezat,
a w synodzie polskim nie bywal. Kiedy oderwawszy si¢ od tej
spotki niemieckiej, wszedl i on w gremium polskie, to zajaé tu juz
musial miejsce za biskupami, ktéorych zastat w tej radzie, a zatem
krzesto dopiero piate (po wroctawskiem i po kruszwickiem), kto-
reto krzesto stalo si¢ czwarlem po odejsciu wroctawskiego. — Ten
wywod przyczyn pozornego uposledzenia poznanskich biskupéw na-
prowadzil mnie wtedy na mys$l, ze przedstawiony tu porzadek na
wiecach, w radzie ksigzecej, w senacie, musiat polegaé na takimze
porzadku w synodzie i to od najdawniejszych juz czaséw. A po-
niewaz przej$cie poznanskiej katedry z pod Magdeburga pod Gnie-
zno zaszto przeciez pewnie jeszcze za panowania Bolestawa Chro-
brego, wigc tez i przeniesienie stolicy biskupiej kotobrzeskiej do
Kruszwicy, jako fakt wczes$niejszy od tamtego, nie moze by¢ czy-
nem innego monarchy, jak tego wtasnie. Mieczystaw II (a tem
mniej Wtadystaw Herman Ilub Bolestaw Krzywousty) nie zatozyt
tego biskupstwa.

Ta moja argumentacya z poczatku niektérym si¢ podobata,
pdézniej stanowczo jej zaprzeczono, przy czem uzyto nastepujacej
uwagi: Pomijajac kwesty¢ miejsca w senacie, co dopiero z pozniej-
szych datuje si¢ czaso6w, mylnem jest zapatrywanie, jakoby biskup
kujawski na synodach przed poznanskim zasiadal. Zasiadano tam
bowiem zwykle wedle starszenstwa sakry biskupiej*. I na dowdd
tego twierdzenia powoltano si¢ na dwa dokumenta, na Nr. 66
z roku 1210 w Kod. WPol. i na Nr. 7 z roku 1213 u Rzyszcz. IL

Pomimo pewnej logicznosci, jaka za powyzszem mem rozu-
mowaniem zdawataby si¢ przemawiaé, obecnie nie upieram si¢
przy tem zdaniu co do synodéw 1 przyznaj¢ postawionej tu zasa-
dzie starszenstwa sakry biskupiej wzgledna stusznos$é. Wprawdzie
z dwoch na dowod tu powotanych dokumentéw nie wynika ta za-
sada bynajmniej, raczej $wiadczyéby one mogly przeciwko niej **.

biskupach. Od r. 1166 weszli w senat warminscy i chelminscy biskupi; od czasu
Unii lubelskiej (1569) takze wileiski i Zmudzki. Zaden z nich jednak nie za-
siadl przed plockim, a céz dopiero przed wloclawskim.

* Abraham, Organizacya KoSciola, ed. 1 str. 96.

** Akt Wladystawa Odonicza z r. 1210 (Kod. WPol. Nr. 66) wymienia
biskupéw, na synodzie borzykowskim w tym roku zgromadzonych, w nast.
porzadku: Arcyb. gn. Henryk, Arnold bisk. pozn. (zostal biskupem przed ro-
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Lecz tej kategoryi dokumenta, co powyzsze, kwestyi tej ni w je-
dnym ni w drugim Kkierunku nie rozstrzygaja. — Trafne sa stowa
Rittnera (Prawo koScielne katolickie, T. I str. 230), Ze nauka
o soborach powszechnych, o ich skladzie, sposobie obrad, wazno-
$§ci uchwal i t. d. nalezy do najsporniejszych kwestyi prawa Kko-
$cielnego. Historya $wiadczy dowodnie (slowa tegoz autora), ze
formy prawne, wedle ktorych sobory powszechne odprawiano, usta-
wicznie zmienialy sie. Kwestyi tej nie mozna stawia¢ inaczej jak
historycznie, t. j. pytajac, jakie te formy byly w tej lub owej
epoce. — Co tu ten pisarz wyrzekl o soborach powszechnych, mo-
zna zastésowacé i do polskich. I na tych wiele si¢ zmieniaé¢ musialo
w toku wiekéw. Mianowicie o porzadku, w jakim na nich zasiadali
biskupi nasi, nie powiadamia zZadne Zrédlo wspoélczesne. A to, co
si¢ z kombinacyi, z pojedynczych przykladow daje o tern powie-
dzieé¢, nie wystarcza na odpowiedz, czy taka kolej w naszym
kraju obowiazywala przez wszystkie wieki, a mianowicie czy n. p.
to, co o tem wywnioskowaé mozna wzglednie do wieku XIII i XIV,
daje si¢ zastéosowaé z jednej strony do czasu Dlugosza, z drugiej
do XI i XII stulecia *.

kiem 1201), Wincenty bisk. krakowski (1208), Gedko ptocki (1207), Wawrzy-
niec wroctawski (1207). Ogeryus wtoctawski (przed r. 1206), Wawrzyniec lu-
buski (1201). Gdziez tu zasada starszenstwa sakry? Ze arcybiskup na pier-
wszem miejscu; ze po nim zaraz, poznanski jako biskup, w ktorego dyecezyi
lezy Borzykéw. co w dokumencie wyraznie podniesiono (in cuius dioecesi situs
est locus); ze po nim krakowski, jako osobnym przywilejem papieskim do
tego uprawniony: to w porzadku. Ale c6z powiedzie¢ o dalszych? (Mamy i inny
jeszcze dokument podczas tegoz synodu wydany, benefaktora klasztoru w Bu-
sku Stawosza, Kod. MPol N. 381. Tu porzadek biskupéw juz inny, gdyz pozn.
biskup przywiedziony tu dopiero po ptockim, a przed wroctawskim : wigc nie-
tad jeszcze wigkszy). W kolei przywieszonych do aktu Odonicza z roku 1210
pieczgei tych biskupow — jeszcze gorszy nieporzadek. — Dokument Iwona
kanclerza poi. z r. 1213 (Kod. Rzyszcz. III N. 7) przywodzi biskupow na sy-
nodzie sieradzkim tego roku zebranych, jako $wiadkoéw pewnej ubocznej czyn-
nosci, w nast. kolei: Arcyb. gniezn. Henryk; Wincenty bisk. krak. (od 1208);
Pawetl pozn. (przed 1211); Barto wloct (1213) — poty dobrze; ale dalej:
Wawrzyniec wroct. (1207), Gedko ptlocki (1207). Gdziez tu starszenstwo sakry?

Nadmieni¢ jeszcze nalezy, ze obydwa te dokumenty, cho¢ byly wydane
podczas synodow, nie z nich wyszly, i ze dotycza czynno$ci ubocznych, nié
wspélnego nie majacych z synodem. Kolej biskupéw w nich przypadkowa, za-
dna nie kierujaca si¢ stala zasada.

* Jedynem, z czego tu powzia¢ mozna jaka$ wiadomos$é, moglyby byé
same chyba konstytucye, wydane urz¢gdowo na poszczegdlnych synodach,

Pisma Ant. Maleckiego. IG
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Wspomnialem w notach o specyalnym przywileju krakowskich
biskupéw. Miedzy wszystkimi biskupami zajmowali oni od niepa-
mietnych czaséw pierwsze po arcybiskupie miejsce. Pod koniec
XII wieku (moze z powodu ze wtedy wlasnie zastosowaé postana-
wiano owo sakralne starszenstwo) wyjednal Pelka bisk. krak. co

w ktérych to synodalnych postanowieniach nieraz spotykamy wjednym z pierw-
szych zaraz ustgpow wzmiank¢ i o biskupach przytomnych odno$nemu zja-
zdowi. Z kolei, w jakiej sa przytoczeni, moznaby tedy sadzi¢, ze tak i siedzieli
wsérod obrad. Jednakze i to bardzo niedostateczna podstawa! Posiadamy kon-
stytucye synodalne, ktéore o biskupach zupeilnie milcza: odnosi si¢ to do Sy-
nodu sieradzkiego z r. 1233, do lgczyckiego z r. 1244, do leczyckiego z r. 1257,
do wroctawskiego z r. 1266(?), do kamienskiego z roku 1271 i do leczyckiego
z r. 1285 (Hube, Constitutiones synodales, str. 1, 8. 10. 54, 56, 165). Sa
znowuz konstytucye synodalne, ktére donosza o biskupach na soborze obecnych,
ale ich wymieniaja w niemozliwej (ni historycznej ni sakralnej) kolei, t. j. wi-
docznie na chybi-trafi, a nie tak jak tam zasiada¢ mogli. Takim jest np. Synod
z r. 1270 sieradzki (Kod. Rzyszcz. II N. 97) i inny niewiadomo gdzie odbyty
w r. 1297 (Hube, str. 181). Nakoniec jest sze$¢ takich synodow, ktorych ucze-
stnicy sa wymienieni w porzadku prawdopodobnie wtasciwym, t. j. w mysl
zasady dawnos$ci sakry biskupiej, z ta jednakze zawsze excepcya ze biskupi
krakowscy, bez wzgledu na dawnos$¢ ich ordynacyi, zawsze pierwsze migdzy
biskupami zajmuja miejsce, a to na mocy specyalnego przywileju; powtore,
ze od tej excepcyi ta znowu zachodzita druga jeszcze excepcya, ze ten biskup
w ktorego dyecezyi si¢ synod odbywa, otrzymuje pierwsze w spisie biskupoéw
zaraz po arcybiskupie miejsce, nawet przed krakowskim. Ta szoéstka konstytucyi,
ktora zdaje si¢ poprawnie donosi¢ o kolei biskupow, pochodzi z nastgpujacych
synodéw: z wroctawskiego z r. 1248, sieradzkiego z roku 1262, dankowskiego
z r. 1267, uniejowskiego 1326, kaliskiego 1357 i drugiego kaliskiego z r. 1406
(Hube, str. 16, 50, 183, 206 i 219; Kod. Rzyszcz. II N. 91). Na podstawie tych
sze$ciu zgodnych ze soba §wiadectw ostatecznie zatem polegacby mozna, wsze-
lako tylko co do przeciaggu czasu objgtego w ich ramach. Diugosz bowiem by-
najmniej nie przystaje juz do nich, o czem wnosz¢ z nastgpujacych okoli-
cznosci. Wspomnialem wyzej o Synodzie wroctawskim jakoby z r. 1266, jako
jednym z tych, co do ktéorych nie donosza nam konstytucye odno$ne niczego
o biskupach onym przytomnych. Dtugosz (Hist. T. II 404) kladzie ten synod
(i pewnie slusznie) na rok 1267 i tak wymienia biskupow: Arcybiskup — bisk.
krakowski Pawet (sakra w r. 1266) — wroctawski Tomasz (1232) — wtloctaw-
ski Wolimir (1252) — poznanski Mikotaj (1267) — plocki Tomasz (a raczej
Piotr III, c. 1262) — lubuski Wilhelm (przed 1252)— chelminski Henryk. Zdaje
si¢ by¢ rzecza pewna, ze ten Henryk alias Heidenryk biskup chelm., nie do-
zyl tego synodu, gdyz zszedt z $wiata r. 1264 (Mon. Pol. IV str. 50); plocki
biskup Tomasz znowu jeszcze nie byt w r. 1267 biskupem, wszedl on tu za-
miast Piotra. A zatem widaé, ze nasz historyk tylko z wlasnej glowy zestawit
ten poczet biskupoéw. Nie jest to porzadek podlug sakry, ale podtug dawno$ci



do siebie u papieza Urbana lii zatwierdzenie innego porzadku, t. j.
dawniejszego zwyczaju. Prawie jedynym przedmiotem calej bulli pro-
tekcyjnej z r. 1186 dla jego biskupstwa (Kod. kat. krak. N. 3) jest
to, ze si¢ tu Pelce i jego nastepcom porecza prawo pierwszego
miejsca i pierwszego glosu po metropolicie, a to na mocy antiquae
consuetudinis. — Wbhrew temu rozporzadzeniu, chciano w r. 1226
pozbawi¢ biskupa krak. tej jego prerogatywy. Na synodzie gnie-
znienskim owego roku zasiadl pierwsze po arcybiskupie miejsce
Wawrzyniec (od r. 1207) bisk. wrocl. Iwo, od roku 1218 pasterz
dyecezyi krak. pretendowal dla siebie prawo do tego krzesla. Gdy
mu go Wawrzyniec nie chcial ustapi¢, wydalil si¢ Iwo z synodu.
(Dlug. Hist. II 222). — W S$rodku XIII stulecia znowu kwestyono-
wano te prerogatywe krakowska. Tamtoczesny biskup Prandota
uzyskal w kuryi rzymskiej w r. 1256 ponowne jej zatwierdzenie,
z wyraznym dodatkiem »etiamsi sint posterius ordinati*. (Kod.
kat. kr. N. 53). — W roku 1323 zjechali si¢ biskupi wszyscy do
Sochaczewa na poswiecenie obranego biskupem poznanskim Jana IIL
Przy tej uroczystoSci powstal spor miedzy Nankerem, dopiero od
trzech lat biskupem krak. a Floryanein, co najmniej od szeSciu lat
plockim biskupem o to, kto ma zasiadaé¢ po prawicy arcybiskupa,

biskupstw, a to jak przypuszczam chyba tylko dlatego, ze w takim porzadku
biskupi za Dlugosza czasé6w zasiada¢ na synodzie musieli. Doczepit lubuskiego
i chetminskiego tylko z tego powodu na koficu, ze ci wtedy, kiedy to pisal,
nie bywali juz na polskich synodach, wigc nie wiedziat jak si¢ co do nich
miata rzecz dawniej. Podobnie postapil sobie i przy wzmiance o synodzie tg-
czyckim za Kazimierza Sprawiedl. r. 1179, a wedle niego 1180 odbytym. Ka-
dtubek (Mon. Pol. II 399) podatl nam imiona biskupow na nim obecnych w nast.,
przypadkowej tylko kolei: Arcyb. gniezn. — biskup krak. Gedko (od 1166),
wroct. Sirostaw (1170), poznan. Cherubin (od kiedy?), ptocki Lupus (przed
r. 1177), kujaw. Onolf (przed 1161), kamienski Konrad (1161), lubus. Gau-
denty (?). Sna¢ podawat tu kronikarz imiona tych mezéw, jak mu ktory na
mys$l przychodzit. Dtugosz tu z Kadlubka czerpie (Hist. II 106). ale kolej bi-
skupow u niego o tyle zmieniona, Ze kujawskiego ktadzie po wroctawskim,
a przed poznanskim. To znaczy, ze przywodzi tych biskupéw w porzadku chro-
nologicznym katedr (procz krakowskiego, z powodu jego prerogatywy,, i procz
lubuskiego, na sam koniec zepchnigtego, z powodu ze nie wiedzial, co z nim
poczac¢). A to zdaje mi si¢, naprowadza w nienaciggany sposéb na wniosek,
ze za jego czasOw taki by¢ musial na synodach porzadek, ktoérego ten pratat
nie mogt nie zna¢ jako i sam uczestnik w tych zgromadzeniach, a nieraz i jako

pelnomocnik swego biskupa.

16+
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ktéorym wtedy byl Janistaw. Po stronie Floryana stali biskup wto-
ctawski Maciej Patuka 1 6w $wiezo ordynowany Jan poznanski.
Nankera zaden nie wspieral. Tamci podnosili zasade¢, Ze quicun-
que episcoporum prior est vocatione, primum locum obtineat in
omni episcoporum congregatione. Nanker za$ jako biskup krak. od-
wotywal si¢ do specyalnego swego przywileju. Janistaw arcybiskup
na razie rozstrzygnat pytanie to w dowcipny sposob tak, ze przy-
znal stuszno$§¢ Nankerowi de facto, a drugiej stronie de jure. Z tej
scholastycznej rézniczki jednak nie byl zadowolony biskup krak.
I po dwuletnich zatargach zapadt w kuryi gnieznieniskiej nareszcie
wyrok, ktory juz i de jure przysadzil prawo pierwszego miejsca
krakowskim biskupom, a przeciwnikom jego wieczne natozyt mil-
czenie*. — Przytaczam tu te wszystkie zajscia w tym celu, by
okaza¢, ile znaczenia hierarchia tamtoczesna do tych rzeczy przy-
wigzywata, cho¢ one w naszych moze oczach uchodza za btahe.
Emulacya ta o pierwszenstwa objawiata si¢ nieraz przy danych
sposobnosciach i pézniej. W wieku XV, gdy Zbigniew Ole$nicki
biskup krak. otrzymat kardynalska purpurg, powstalt znowu migdzy
nim a arcybiskupem gnieznienskim spor o pierwsze krzesto w Ra-
dzie krolewskiej. Zostal przez krdola zatatwiony w ten rzeczywiscie
pocieszny sposob, ze z nich obydwodch po kolei tylko zawsze jeden
be¢dzie do Rady przybywatl, a do drugiego bedzie si¢ po jego wo-
tum posytalo do jego prywatnego mieszkania. Stad tez i wtedy
i pozniej, ilekro¢ osiggnat jaki biskup polski kardynalski kapelusz,
nigdy si¢ arcybiskup z takim kardynatem - biskupem ani w senacie
ani w innych trzecich miejscach, aby sobie nie ublizy¢, nie jawili
razem, ale tylko jeden lub drugi. Arcybiskupi gniezniefiscy nawet
Nuncyuszom papieskim nie dozwalali pierwszego kroku, a kiedy raz,
za Wtadystawa IV, prymas Wezyk z wlasnej woli przeciwnie sobie
postapil, to z tej przyczyny powstalo sarkanie na niego powsze-
chne. Przy koronacyi Zygmunta I wszczynali znowu arcybiskup
halicki i biskup krakowski podobny spér miedzy soba, a to o to,
ktory z nich do kos$ciota katedralnego ma prawo kroczy¢ po pra-
wej rece nowego krola. Przyznano wtedy ten zaszczyt biskupowi,
z tej uwagi >quod loci episcopus esset**.

* Kod. kat. kr. N. 131 i 137.
«+ Lengnich, Jus publicum, ed. z r. 1766, str. 86, 87, 93.
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Wobec tedy takich przyktadéow, takiego panujacego w owych
naiwnych wiekach pradu, jakkolwiek zupelnie uchylam na bok py-
tanie co do porzadku biskupéw na synodalnych zebraniach, owszem
nawet konceduje¢, ze niechby tam byli oni mieli sobie nawet i przez
caly poczet wiekéw odrgbne swoje zasady, oparte na sakralnej da-
wniejszos$ci: podtrzymuj¢ moje dawniejsze powiedzenie, ze udowo-
dnione wiadome miejsce biskupow kujawskich w Radzie krolewskiej
rzuca §wiatlo na wiek tego biskupstwa i rozstrzyga o jego poczatku
w takim czasie, kiedy jeszcze nie poczytywano poznanskich za
bezwarunkowo krajowych ksiazat koS$ciota.

Stuchajmy, co pisze biskup wloctawski Rybinski do papieza
w swej relacyi z r. 1781 o stanie dyecezyi*. »Prerogatywa bisku-
pow wloct. jest, ze si¢ zaliczaja do najprzedniejszych (inter prima-
rios) biskupoéw korony polskiej tak pod wzgledem koSciel-
nym (!), jak senatorskim (tam in ecclesiastico ordine quam in
munere senatorio), poniewaz utraque dignitate zaraz po krakow-
skich nastepujg. Jako z kolei drudzy pomigdzy biskupami, od-
daja w tej kolei votum na sejmach, a i pod tym wzgledem ucho-
dza za wyzszych nad drugimi, ze imto stuzy prawo — w razach
nieobecnos$ci prymasa krolestwa — zwolywania standw na sejmy
elekcyjne, wyznaczania czasu elekcyi, przewodniczenia na niej,
nominacyi, inauguracyi i koronowania krolow i krolowych Polski*
it d — Wiem z goéry, jaki zarzut na to uslysze¢: To stan rzeczy
bardzo pozny! Nie przeczg, ze pdzny; ale c6z stwierdza w r. 1543
w obec papieza w Rzymie kardynal - protektor polski? — Tosamo!
Powiada bowiem: »Biskup wloctawski est tertius inter praelatos
regni Poloniae* ** t. j. zajmuje trzecie po gniezn. i po krakow-
skim miejsce. — Co za$ do wieku XV, klasyczng w tej mierze powaga
jest Dhugosz. Ilekro¢ jemu wypadnie powiedzie¢ co o biskupstwach
polskich w catym ich komplecie, to nie wymieni ich nigdy inaczej,
jak w tym porzadku: gnieznienskie, krakowskie — (poki bylo na-
szem) wroctawskie, wloctawskie, poznanskie, plockie. Dalsze po-
zniejsze biskupstwa takze zawsze u niego zatrzymujg swodj chrono-
logiczny porzadek™**.

* Monumenta hist, dioec. wladisl. N. IX z r. 1889, str. 26.

#+ Seriptores rerum Polonie. Tom XV, Analecta rzymskie przez Dr. J.
Korzeniowskiego zabrane, str. 5.

*** Obacz Tom I jego dziel, str. 339, 340; Hist. I. str. 118, II sir. 346

i t. d. Moglby mi tu kto§ przeciwstawi¢ jako dowod, ze przeciez poznanskie
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Jezeli rozwazymy, ze ten historyk poczytywal wszystkie te
biskupstwa za zatozone przez Mieczystawa [ w roku 966, to zro-
zumiemy, ze mu tej kolei nie dyktowata zadna o rdéznicy ich wieku
opinia, ani historyczna doktryna, ale chyba sam za jego wieku
faktyczny stan rzeczy, t. j. tradycyjny taki wtasnie miedzy bisku-
pami porzadek, jezeli nie na synodach, to jednak wszedzie indzie;j.
A poniewaz i biskupi, co najmniej od XII wieku taksamo jak Dtu-
gosz mieli si¢ wszyscy za rownie dawnych, i jakkolwiek oni wszyscy
zaro6wno powodowali si¢ owa szczegdlng ambicya i emulacya, a je-
dnak w ostatecznym wyniku dostarczyli Diugoszowi takiego fakty-
cznego punktu oparcia do ich ugrupowania: wigc nie mozna inaczej
o tem sadzi¢, jak chyba ze ta kolej pochodzita z czasé6w najodle-
glejszych. Bo¢ kiedy$ pozniej nie bylby juz jeden drugiemu prawa
swojego ustapit. Powod za$§ tego porzadku nie moéght byé inny, jak
historyczny. Co tez stwierdza i bulla z r. 1133 (Kod. WPol. N. 6),
z niemieckiego punktu widzenia zestawiajaca biskupstwa w kolei,
jak powstawaty badz z nowa, badz wskrzeszone do bytu:

*Poznan, Gnezen, Craco, Wartislaw — Cruciwiz, Masowia et
(w mylnem mniemaniu ze to co$ osobnego) Lodilaensis*; nasam-
przéd za$ wymieniony tam Lu bus, jako punkt po tamtej stronie
Odry lezacy, co i wyraznie powiedziano.

5. Pozostaje wspomnie¢ tu jeszcze o dawnych, przeddiugoszo-

wych katalogach biskupich tej dyecezyi. Odszukano takich dwa.

stawiaj przed kujawskiem, te okolicznos$é, iz jego Zywoty biskupéw polskich
w krakowskiem wydaniu z roku 1887. jak dotad jedynern jakie mamy, tak sa
utozone, ze tu nastgpuje rzecz o Wioctawskich dopiero po Poznanskich. Owoz
nadmieniam, ze ktokolwiek odczyta z uwaga przedmowg¢ wydawcOw na po-
czatku tej ksigzki, przekona si¢, ze to tylko im si¢ podobato nie wiem dlaczego
tak ten porzadek ultozyé. Dlugosz tegoby nie pochwalil. Pisal on o tych wszy-
stkich biskupach mniej wigcej rownocze$nie, w miarg zrodel, ktorych kiedy
mogt dosta¢. O wroctawskich ukonczyt rzecz roku 14-68. O wtoctawskich kiedys
przed 1478 (pdézniej dociagnat je do 1473). O krakowskich mato co po r. 1474.
O poznanskich w r. 1475 (poézniej dociagnal je do r. 14-79). O gnieznienskich
1476 (p6zniej dociagnat do 1480). O plockich skonczyt r. 1478. — Te jego
roboty stanowily kazda dla siebie osobng cato§¢. Zbioru ich w jedno dzieto
nie posiadamy ani w jednym kodeksie, a w ktorych jest ich kilka naraz, tam
wiloctawscy przed poznanskimi przoduja.
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Pierwszy jest krotki, sktada si¢ z czterech tylko wierszy, ktore
prawdopodobnie mialy by¢ hexametrami, i nie podaje nic wigcej,
jak same imiona biskupdéw, bez oznaczen chronologicznych. Poczyna
od Swidgera, ktoreto imi¢ przeistacza (wskutek zlego odczytania
moze nagrobku albo jakiej dawniejszej zapiski) na Rudgerus. Kta-
dzie po nim dalsze imiona az do biskupa Henryka ksigcia ligni-
ckiego (zostat biskupem ten Henryk w roku 1390), wszystkie zgo-
dnie zhistorya, lecz niewiadomo dlaczego wypuszcza Jana Kropidte,
poprzednika Henryka. Zdaje si¢ przeto byé¢ utozonym ten katalog
za rzagdéw tego biskupa, po roku 1390, a moze za zycia jeszcze
Zbyluta (f 1383), w ktorymto razie slowa dotyczace Henryka by-
tyby poézniejszym dopiero czyjej$ reki dopiskiem, ktéora zapomniata
lub nie chciala wprowadzi¢ w ten poczet niemilego tej kapitule
Kropidl¢ ksigcia opolskiego, bezposredniego nastepce po Zbylucie.
Miejscem, gdzie powstal ten katalog, byl oczywiscie Wloctawek.
Chodzilo w nim jedynie o znotowanie biskupow samych wioctaw-
skich, a nie i dawniejszych kruszwickich: i to powdd Ze tu pierw-
szym jest Swidger, Zyjacy okoto r. 1133%*,

Drugi katalog, ktory zgodnie z jego wydawcag Ketrzynskim**
nazwijmy Wolborskim, z tej przyczyny ze biograf biskupoéw kujaw-
skich w XVII wieku zyjacy Damalewicz, ktéry z niego korzystal,
pod takiem go przywodzi nazwiskiem — musial zosta¢ ulozony nie-
dtugo po roku 1464, a to z réznych materyaldw dawniejszych,
a migdzy nimi i z wymienionego tu na pierwszem miejscu katalogu
wloclawskiego. Kto§ potem inny, w XVI wieku zyjacy, prowadzit
go jeszcze dalej (az do biskupa Zebrzydowskiego, ktorato konty-
nuacya pochodzi z lat najblizszych rokowi 1545 i na nim si¢ kon-
czy). Ta calo§¢ obydwédch robot jednakze przeszta do nas tylko
w odpisie, nie tylko p6znym (z XVII wieku) ale i bardzo biednie
dokonanym: zalega ms. ten obecnie w Petersburgu. — Pierwsza
potowa tego katalogu byla Dlugoszowi znana i na niejto opart on
calg swojag chronologi¢ biskupow kujawskich, pomimo ze takowa

* Jest katalog ten oddrukowany w Mon. Pol. IV str 24, a wzigto go
z kodeksu Zywotéw biskupéw kujawskich przez Diugosza spisanych, ktéryto
kodeks jest dzi§ wtlasnoécia Biblioteki Ossolinskich. Nie jest to oryginal tego
dzieta Dtugoszowego, ale juz. odpis, przeznaczony dla biskupa krakowskiego
Tomickiego, wigc w pierwszej potowie XVI wieku zrobiony.

** Mamy katalog ten wolborski drukiem ogloszony w Monum. zaraz po

tamtym.
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przez pierwsze wieki (az do roku 1284 t. j. do biskupa Wystawa)
zupetnie si¢ okazuje by¢ bledna i batamutna.

Katalog wolborski poczyna zgodnie z powszechnem lamtocze-
snem mniemaniem szereg biskupoéw z rokiem 966. Wymienia z czasu
966 — 1075 pig¢¢ mnazwisk, z ktorych pierwsze cztery, a moze
wszystkie sg wymarzone, cho¢ od roku c. 1013 do c. 1038, jak
przypuszczam, istnieli w Kruszwicy biskupi, taksamo nam z imienia
nieznani, jak wszyscy drudzy z owego czasu. Dlugosz to wszystko
za nim powtarza, tylko ze z Laurentiusa robi Mauritiusa, a z Mar-
cellina Marcella, co dowodzi, ze miatl i inne jeszcze materyaly
pod reka. — Miedzy rokiem 1038 a 1075 niema w katalogu (a w kon-
sekwencyi i u Dlugosza) zadnej przerwy: zapelnia ten przeciag
czasu jaki§ Andrzej (rzekomo 1055 — 1081), z ktérym rzeczy-
wisty od roku 1075 poczawszy biskup kruszwicki, ktokolwiek nim
byt, nie ma pewnie zadnej wspdlnosci. — Po tym Andrzeju idzie
pigciu takich biskupéw, z ktorych trzej pierwsi (Baptysta, Paulin
i Balduin), kazdy z niemozliwemi chronologicznemi datami, moze
maja jakie historyczne znaczenie, dwaj za$ dalsi sa urojeniem,
mianowicie Swidger w tem miejscu, i Itonold*. U Dlugosza
wszystko taksamo. — Od tego miejsca zaczyna katalog wolborski
byé juz zgodnym z wloctawskim: Rudger (recte Swidger), Werner
(a raczej Warner, bulla z roku 1148), Unelfus i t. d. az do Wy-
stawa, ktorzyto biskupi wszyscy rzeczywiscie szli tak po sobie,
tylko ze daty czasu az do Wystawa zadnej nawet najpobtazliwszej
nie wytrzymuja krytyki.

Katalog wolborski jest z tego jeszcze wzgledu ciekawy, ze
o kazdym biskupie podaje, gdzie on pogrzebany. Przywiczuj¢ do
tych dat pewna, bodaj wzgledng warto$¢, gdyz nie przypuszczam,
zeby si¢ komu chciatlo dawaé¢ wiadomosci, ktéorychby nie mial pod
recka i czerpacby je mial tylko z fantazyi. Go za cel bylby takiej
roboty ? Otéz groby biskupow w starej lub przebudowanej katedrze
wloctawskiej poczynaja si¢ dopiero od nastepcow Swidgera.
Gdzie lezy Swidger? nie mozna wyrozumie¢ na pewne, gdyz to

w tym katalogu duplikat, tak przywiedziony, ze »Rudgerus« juz

* Rozumiem to tak: Nasz pisarz w swych roézinych zrédlach spotykal
Swidgera i waryante tego imienia Rudgera, niemnmj Honolda i jego waryante
Unelfa. Céz robi? Tworzy z nich cztery réine osobistoSci. W tej tu grupie bi-
skupéw wstawia Swidgera i Honolda, a w dalszej wstawi Rudgera i Unelfa.
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w Wiloctawku, a »Suidgerus» jeszcze w Kruszwicy spoczywa. Ale
trzej jego poprzednicy najblizsi (Baptysta, Paulin i Balduin), ci po-
grzebani w Kruszwicy. Co§ w tem prawdziwego bedzie zapewne.
Tem bardziej, ze najpierwszym pigciom, t. j. owym bezwarunkowo
bajecznym biskupom az do Andrzeja, kaze autor katalogu miec
miejsce wiecznego swego spoczynku ... na wsi: jednym w Dzwierz-
nie, a drugim w Parkaniu. Sna¢ nie znajdujac 6w pisarz ani §ladu
ich grobow w Kruszwicy, a wierzac w ich istnienie, przypuscit, ze
chyba w tych ko$cielnych dobrach, odwiecznej wlasnosci tego bi-
skupstwa pochowani by¢ musza, ile ze z dawien dawna obie te
wsi byly parafialnemi *.

Notuj¢ tu jeszcze jako zrdédla najwazniejsze do historyi bi-
skupstwa kujawskiego: trzy bulle protekcyjne papieskie z r. 1148,
1238 1 1259 (Kod. Rzyszcz. II Nr. 1 i 451; Perlbach, Pommerell.
Urkundenbuch 1[I str. 52); nastgpnie Monumenta historiae dioec.
Wladislaviensis, wychodzace tomikami od roku 1882 poczawszy
staraniem ks. pratatow Chodynskich. Dotad N-réw 13. — Nakoniec
pracowita publikacya ks. Dr. Jana Fijatka p. t. Ustalenie chronologii
Biskupow 'wloctawskich, Krakéw 1894. Obejmuje poczet biskupow
od Swidgera (1133) do Hieronima Rozdrazewskiego (f 1600),
a w Dodatkach dolacza wiadomos$¢ i o kanonikach z czasu od 1383
do 1450.

6. Dzieje pierwotne Lubuskiego biskupstwa pozostaly za-
gadkowe w wielu nader waznych punktach pomimo gruntownej
i zrodtowej monografii o niem Wohlbriicka**. Temi stowy zaczy-
nata si¢ rzecz moja o tem biskupstwie w dawniejszej swojej re-
dakcyi, a i dzi§ tosamo powtdrzy¢ mi przychodzi z tym dodatkiem,
ze obecnie przedmiot ten jeszcze bardziej stal si¢ sporny i zacie-

* Donosi nam Liber Retaxationum wtoctawski (str. -18 i 49), ze Dzwierzno
i Parkanie, cho¢ to byly najprzedniejsze biskupie wsi, staty ko$cielnie pod jus-
patronatem pierwsze proboszcza, drugie dziekana kruszwickiego. Wynika stad,
ze kos$cioty w tych wsiach jeszcze wtedy stana¢ musiaty, kiedy Kruszwica a nie
Wioctawek byta siedziba rzadu dyecezyi. Pozniej bowiem bytby si¢ ten juspa-
tronat predzej dostal wloctawskim pratatom.

#+ Geschichte des ehemaligen Bisthums Lebus und des Landes dieses

Namens. 3 tomy. Berlin 1829.
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mniony. — Nazwalem wyzej dyecezye lubuska »polska marchig
duchowna*. Chciatem przez to wyrazi¢, ze cel tej fundacyi byt
wprawdzie nie tylko koscielny, ale i polityczny, w kazdym razie
jednak w glebszem znaczeniu, niz go np. pojat Lelewel. On go bo-
wiem na tem zasadza*, ze »miata ta fundacya poznanskiego biskupa
odgrodzi¢ od archidyecezyi magdeburskiej 1 wstrzymywac¢ wdzier-
stwo(?) tej odepchnigtej metropolii* — dziwne zaiste poj¢cie tam-
toczesnej koscielnej organizacyi. Dziatalno$¢ lubuskiego biskupstwa
rozcigga¢ si¢ miata w mys$l swego zalozyciela na dziedziny pozy-
ska¢ si¢ dopiero majace tamtoczesnej Polsce. Stanatl bowiem ko-
$ciot ten na jej kresach, os$ciennych plemionom lutyckim, wtedy
jeszcze poganskim (w obrgbie dzisiejszej Brandenburgii). — Ta waro-
wnia Krzyza i zarazem wplywu polskiego, jakkolwiek niewatpliwie
dzieto Bolestawa Chrobrego, trudno przypusci¢, zeby wczesniej
przyszta do skutku, jak dopiero po r. 1018, t. j. po budyszynskim
traktacie. W tym roku =zakonczyl zycie Diethmar, w ktérego kro-
nice zadnej o tem niema wzmianki, a z pewnoscig bylby podnidst
jek bolesny, gdyby byta kreowana za jego czasow. — Burzliwe
lata po zej$ciu syna i nastgpcy fundatora biskupstwa, i dalsze onych
burz skutki, udaremnity rozwoj przeznaczonej i spodziewanej dzia-
talnosci tej twierdzy. Pozostata przy juryzdykcyi nad szczuplym
tylko skrawkiem kraju polskiego, oddanym jej na poczatek przy
zatozeniu, i musiala si¢ zadowoli¢ odtad rola biskupstwa in parti-
bus, a niezadlugo nawet zagranicznego wzgledem panstwa Piastow.

Przeciwko temu zapatrywaniu podniesiono watpliwosci. W ro-
ku 1883 Stanistaw Maronski**, w dalszych latach dwaj inni wyzej
wspomnieni pisarze wystapili z innemi zdaniami. Tamten przypu-
szcza pierwszy poczatek lubuskiego biskupstwa nie wczeSniej, jak
za Bolestawa Smiatego w r. 1075 lub 1076; dwaj drudzy nawet
dopiero za Bolestawa Krzywoustego w roku 1123 lub 1124. Sta-
wiajg za$ tak podzny jego poczatek i tu znowu z tego powodu, ze
zrodta wspolczesne o istnieniu tego biskupstwa nie wiedza abso-
lutnie niczego przed pomienionym okresem czasu. Najwcze$niejsze
o niem bowiem wzmianki, godne uwagi, ukazuja nam je dopiero
jako juz istniejace w roku 1133. Mianowicie wiadoma bulla Inocen-
tego I z tego roku dla arcybiskupa magdeburskiego Norberta,

* Polska wiekow Srednich. T. II str. 34.
**+ O zalozeniu biskupstwa Lubuskiego, Bibliot. Warsz. Tom II z r. 1883.
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ktora stwierdza jego juz istnienie w tym czasie, i owo oparte na
wspoélczesnej zapewne zapisce miejsce w Historyi Diugosza o kon-
sekracyi ko$ciota w Strzelnie, dokonanej w tym wtlasnie roku przez
biskupa kujawskiego Swidgera w przytomnosci biskupa lubuskiego
Bernarda*. A poniewaz i nasz najdawniejszy kronikarz Gallus
zdaje si¢ nic nie wiedzie¢ o tem biskupstwie, owszem dedykujac
pierwsza ksigege kroniki polskim biskupom, nie wymienia migdzy
nimi biskupa lubuskiego, wigc i to ma przemawiaé za nieistnieniem
tej dyecezyi w poczatku XII stulecia. — Fakta tu przytoczone nie
przeczg, ze sa prawdziwe. Chodzi tu jednakze o wyrozumienie,
czy wystarczaja na dowdd twierdzen na nich opartych. Doniosto$é
tego dowodu daje si¢ za$ jedynie wtedy ocenié, jezeli rozwazymy:
1. czy wobec innych wiadomych ubocznych faktow byto... nie po-
wiem prawdopodobna, ale wrgcz mozliwag rzecza, zeby Bolestaw
Krzywousty zakladal to biskupstwo, albo zeby Bolestaw Smiaty ta-
kowe (nie wznawial, ale) z nowa fundowal; i 2. czy pomimo
pozornego milczenia Galla, nie stuza wiadome stowa przez niego
w innych miejscach powiedziane, na powazny punkt oparcia dla
wniosku, ze si¢ rzeczy mialy przeciwnie. — C6z bowiem donosi nam
w tej mierze rzeczony kronikarz? Oto przekazal pamigci potomnych
n. p. takie o Bolestawie Chrobrym wspomnienie (I. r. 11, Mon.
Pol. T 407): »Narody barbarzynskie w oko6l swego panstwa (in
circuitu), ktoére zwycigzal, nie do skladania trybutu pieni¢znego
zmuszal, ale do przyjecia religii. A nadto ko$cioty tam wlasnym
kosztem wznosit i biskupoéw wraz z ksi¢zmi kanonicznie
i wspaniale z calym potrzebnym przyborem u pogan
ustanawiat®*. (Ta liczba mnoga »biskupoéw«, to imperfectum
»ordinabat«, wskazujace ze nie mowi si¢ tu o fakcie jednorazo-
wym, to ,in circuitu“ nareszcie, czyz te stowa tak na wiatr mo-
gty by¢ wyrzeczone i czy godzi je si¢ tak per non sunt traktowac?).
Coz pisze tenze Gallus o tem w innych jeszcze miejscach? Oto np.
powiada, ze cesarz Otto III, kiedy odwiedzitlgrob $w. Wojciecha
w Gnieznie, »przelal wszystkie swoje prawa w rzeczach kosciel-
nych na Bolestawa w obrebie Polski i tych krajow nienawrdconych,
ktore zdobyt albo zdobedzie. A uktad ten papiez Sylwester II (rza-

* Kod. dypl. WPol. Nr. 6. Dtug. Hist. I. 547. Zreszta obacz wyzej
str. 231.
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dzit kosciotem od 999—1003) osobnym przywilejem (wig¢c doku-
mentem) zatwierdzil**.

Moznaz przypuszczac¢, zeby majac taki uklad z cesarzem, po-
siadajac taki przywilej od apostolskiej stolicy, ten fundator tylu
innych biskupstw, ten zdobywca tylu pogranicznych krain, przez
lat 25 dalszego $wietnego swego panowania, nie korzystal z prze-
lanej na siebie wtladzy 1 trzymat te pergaminy niezuzytkowane
w schowaniu? Temu przeczy nawet sam Gallus, kiedy na jeszcze
innem miejscu powiada: »Potrzebaz jeszcze wymieniaé zwycigstwa
tego monarchy i tryumfy nad ludami nienawr6conymi, o kto-
rych wiadomo, ze je stopami swemi zdeptat? Wszakze to on Se-
lencye, Pomorze i Prusy, wtedy jeszcze w swem poganstwie oporne,
badzto starl badz nawrdécone umocnit w wierze**, poniewaz wznosit
tam $wigtynie wspaniale i biskupoéw przez papieza, a raczej
papiez przez niego tam ustanowil*. — To 1 tu znowu w liczbie
mnogiej powiedziane »biskupéw« nie moze si¢ przeciez odnosi¢ do
samego tylko kotobrzeskiego. Nie $cigga si¢ i do biskupstw fundo-
wanych w r. 1000, gdyz (précz Kolobrzezan) kraje zawarte w ich
dyecezyach nie byly »in perfidia resistentes®, byly nawrdécone i po-
znanskiej katedrze podlegle. A zatem mowa by¢é musi o innych
biskupach. Jednym =z nich niechby byt pomorski (Reinbern) —
ktéryz drugi? Gzy nie pasterz krainy, nazwanej tu Selencya?

Zapewne, wielka to trudno$¢ odgadnaé¢, co moégl Gallus ro-
zumie¢ tern wyrazeniem. Niejednemu nasuwata si¢ mysl, ze to
Silesia. Lecz Gallus umial uzy¢é wtasciwej nazwy tam gdzie mo-
wil o Szlgsku***. Wiedzial, ze to »Zlesia«, a nie Selencia. Kiedy

* Gallus ks. I. r. 6. (Mon. Pol. T 401): Insuper etiam in ecclesiasticis
honoribus quidquid ad imperium pertinebat, in regno Polonorum vel in aliis
ab eo (Boleslao) superatis vel superandis regionibus barbarorum suae potestati
concessit. Cujus pactionis decretum Silvester papa s. Romanae ecclesiae privi-
legio confirmavit.

** Ks. I r. 6 (Mon. Pol. 400): ...Ipse namque Selenciam, Pomoraniam
et Prusiam, vel in perfidia usque adeo resistentes contrivit, vel conversas in fide
solidavit, quia ecclesias ibi magnificas et episcopos per apostolicum, imrao apo-
stolicus per eum ordinavit. — Stowa »in perfidia resistentes contrivit* moga,
si¢ stosowa¢ do Prus, ktorych nie potrafit zmusi¢ do nawrdcenia Bolestaw.
Nawrodcit za§ 1 nawrociwszy biskupstwami umocnil w wierze, dwie drugie tu
wymienione krainy.

*** Mon. Pol. I 459: Zbignevi milites, cum Bohemis per regionem Zle-
siensem depraedantes, quidam capli, quidam gladio jugulali.



w miejscu powyzej przytoczonem podaje »Selencyg¢, Pomorze i Prusy,
jako kraje nienawrdécone i w swem batlwochwalstwie uporne, to
nie mozna tego stosowaé¢ do Szlaska. Podinocng czeg$é Szlaska
przytaczyt wprawdzie dopiero Bolestaw do swego panstwa, lecz
byta to przedtem cze¢§¢ Czech, narodu dawniej niz Polska pozyska-
nego dla chrzescijanstwa, wiec Szlaska nie potrzebowal do wiary
zmusza¢. Zreszta zwazmy potozenie, kolej w jakiej tu przytoczone
te trzy krainy: »Selencya, Pomorze, Prusy*: widocznie kierunek
od zachodu na wschod, a nie skok az od Szlagska w Pomorze. Ten
porzadek potozenia powtarza si¢ i w drugiem jeszcze miejscu, gdzie
Selencya znowu wspomniana. Na samym wstepie kroniki, poswie-
conym topografii i przedstawiajagcym stan rzeczy w Polsce w cza-
sach juz kronikarza, za Bolestawa Krzywoustego, powiada co
nastepuje (str. 394): »Tak wiec Polska stanowi pdinocna czeséc
Stowianszczyzny. Graniczy od wschodu z Rusia, z poludnia z We-
grami, »a subsolano* (?) z Morawig i Czechami, a na zachod
z Dacya (?) i Saksoniag. Nad morzem za$§ Pdélnocnem ma za sasia-
dow trzy barbarzynskie ludy: Selencye, Pomorze i Prusy, z kto-
rymi ksigze nieustannie walczy, azeby je do przyjecia wiary
naklonié¢« itd. Szlaskiem zatem, najspokojniejsza prowincya w tam-
tych czasach, i tu zadng miarg Selencya by¢ nie moze.

Widocznie wyobrazal sobie Gallus ten kraj jako z przeciwnej
strony Pomorza polozony, jak Prusy. Moglo to by¢ ku zacho-
dowi, albo wreszcie z potudnia zachodniego Pomorza. Powiedzenia
o wszystkich trzech w czambul, ze leza nad Batltykiem, nie mozna
bra¢ literalnie. Cala ta grupa barbarzyncow tak si¢ Gallowi przed-
stawiata; kart geograficznych bowiem on nie mial, a i z naocznego
zwiedzenia nie znat tych stron, bo tam nie byl Jak chybit, kiedy
powiada, Ze Morawia i Czechy leza a subsolano (od wschodu
Polski), jak niewtasciwie dalsza zachodnig Slowianszczyzn¢ nazwat
Dacya, tak tez i to polozenie Selencyi »nad morzem pédinocnem*
wrjego tylko wyobrazni istnialo. Bo¢ z nadbaltyckimi z lewej strony
Pomorza ludami stowianskimi (za Odrg) nie wojowal ani czasu
swego Chrobry ani Krzywousty za zycia Galla. Nie miala tez nazwy
»Selencya« zadna za Odra okolica nadbattyckiego stowianstwa. Przez
Selency¢ rozumie¢ zatem trzeba co$ chyba polozonego z potudnia
od Pomorza.

Obaczmy teraz, czy Diethmar nie dostarczy nam klucza do
rozwigzania zagadki, ktéry to kraj. Figuruje u niego pewna miej-



SCowos$¢, zdaje si¢ prowincya cata, Gilensi. Po zajeciu Luzyé
w roku 1007 przez Bolestawa Chrobrego nastapil odwet ze strony
wojsk niemieckich pod wodza Henryka II cesarza i innych ksigzat.
Dziato si¢ to roku 1009 czy 1010. Miejscem zbornem byto »Bele-
gori« n. Elba (Biate-gory czyli dzisiejszy Wittenberg = Weissen-
berg, inni widza w tej miejscowosci Belgern n. Elba, co nie sta-
nowi wielkiej topograficznej réznicy). Z tego punktu wyruszyta cata
ta sita do miasta Jarina (dzi§ Gehren) i do Luzyc (dolnych).
Tu cesarz zachorowat i poradzono mu juz stad wro6ci¢ do domu,
co 1 uczynil. Pod dowoddztwem innych pandéw poszlty stad wojska
do Cilens i i spustoszyly cala t¢ okolice, potem zwrdcily si¢ do
Diedesi, a po zniszczeniu i tej krainy =zapedzily si¢ az pod
Gtlogow, w ktorym Bolestaw Chrobry cierpliwie oczekiwal ich
przybycia, z niewielka sita zamknawszy si¢ w tym grodzie. Przy-
dtuga stota nie dozwolita poczynaé¢ oblg¢zenia Glogowa; wigc Niemcy
poprzestajac na spladrowaniu powiatu, niczego wigcej nie doko-
nawszy, przez kraj Milczan wrécily do domu*.

Jezeli si¢ przypatrzymy etapom tego pochodu, to wypada
rozumie¢ przez Cilensi chyba tylko zaodrzanska potowe ziemi
Lubuskiej; w te strony bowiem prowadzi linia, wytyczona od Wit-
tenberga do Gehren, a stad i1 dalej w tejze wschodnio - pdinocnej
dyrekcyi**. Zrabowawszy to Nadodrze w okolicy dzisiejszego Frank-
furtu i Fiirstenwalde, pustoszylo wojsko niemieckie potem sasiedni
tamtemu z potudnia kraik Dziedoszan, a z tern si¢ uprzatnawszy,
poszto jeszcze dalej na potudnie — w Glogowskie.

Kombinujac w tych dwoch dziejowych zabytkach, Diethma-
rowskiej i Galla kronice, to co z nich kazda w swoéj sposob do-
mysla¢ si¢ daje o potozeniu »Cilensi* 1 »Selencya«, ktoéreto nazwy
przeciez pewnie tosamo mialy znaczyé: przychodzimy do wyniku,
ze z wszelkich mozliwych oznaczen potozenia tej ziemi w r. 1010
napadni¢tej, a wiek po6zniej przez Galla wspominanej, najblizszym
prawdy bedzie wyktad, ze to ziemia Lubuska. Nie ma ona w tych

* Diethmar, ks. VI rozdz. 28. Mon. Pol. I 284 i n.

** Wydawca tego tomu Monumentéw §. p. Bielowski tlomaczy Cilensi
inaczej. Mial to byé¢ Szlask. mianowicie okolica. Niemczy (Niemtsch). Lecz
marszruta z Wittenberga a choé¢by z Belgern do Gehren, stad pod Niemczg,
z Niemczy znowu do Dziedoszan, a stad ponownie do Gtlogowa, bytaby tak

bezgtownem kreceniem si¢ w koto, ze jej nie mozna przypuscic.
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kronikach jeszcze tej nazwy >lubuska«, nosi inng natomiast —
prawdopodobnie dlatego, ze Lubusz nie mial jeszcze za Diethmara
i dlugo potem tego znaczenia, zeby caltej tej krainie swoje imig
nadawac¢. Byt inny punkt, ktéry te role wtedy spelnial.

Diethmar w tych ustgpach swojej kroniki, gdzie mowi o zaj-
$ciach miedzy Polska a cesarstwem za panowania Mieszka I i Bo-
lestawa, wymienia rézne miejscowosci lezace po drodze tym dwom
narodom, nawiedzajacym si¢ wzajemnie. Nazwy Lubusz migdzy
niemi niema. Znal on gréd pewien, ktory nazywa Lubuzua,
ten jednak w dowiedziony sposob lezat gdzieindziej (w Luzycach)
i nic wspolnego nie mial z naszym Lubuszem*. Pierwsza w ogol-
nosci wspotczesna wzmianka o tym Lubuszu i juz o »ziemi lubu-
skiej « datuje dopiero z roku 1194**  Istnial on niewatpliwie juz
dawniej; jest wspomniany jako punkt, wybrany na przedmiot pierw-
szego starcia si¢ sit Henryka V z pograniczem polskiem w r. 1109,
ale dopiero przez Baszka***  wiec pod koniec XIII wieku. Gallus
o nim nie wspomina, cho¢ posSwigca tej napasci niemieckiej przy-
dtuzszy ustgp. Dalsze wzmianki o Lubuszu sa owe juz nam wia-
dome z roku 1133, moéwiaca o nim jako stolicy biskupstwa: bulla
papieska z tego roku 1 zapiska reprodukowana przez Dlugosza,
opiewajaca o bytnoSci biskupa lub. Bernarda w Strzelnie, kiedy
kosciot tam poswigcano. Innych, wczesniejszych nad te wzmianek
nie znam.

W samym Lubuszu, w gronie duchowienstwa kapitulnego,
utrzymywato si¢ do pdéznych czaséw podanie, do ktéregoto szcze-
g6tlu nizej znajde sposobnos$¢ powrdci¢, ze rezydencya biskupa

* Diethmara Lubuzua, w innych mss. Libusua, przywiedziona
pod r. 922 i 1012, lezala w poblizu Elby. w oddaleniu jakich 16 mil od nado-
drzanskiego Lubusza, i istnieje jako wie§ Lebusa zwana do dzi§ dnia. w ksie-
stwie saskiem w powiecie Schweinitz, miedzy Dahme a Schlieben. Szance
z czaso6w jeszcze rzymskich w poblizu tego miejsca, wspominane przez Dieth-
mara, a i dzi§ jeszcze niezré6wnane z poziomem, §wiadcza o toZsamoSci.

+*+ Rocznik WPol. (Mon. Pol. IIl str. 7) pod r. 1194: Castellanus Hilic
obiit et Pomorani terrain Lubus debellaverunt.

#**+ Mon. Pol. II 504: Castrum magnum Lubusz (Henricus) impugnat,
quod ad capiendum facile existimans, ulterius festinat i t. d. Wydawca tej Kkro-
niki przypuszczal, Ze tu przed facile opuszczone non. By¢ moze. Ale nie-
wykluczony i taki wyklad, zZe tu nie braknie niczego. Cesarz H. dlatego nie
chcial traci¢ czasu okolo zdobycia tego grodu, ze jak zajaé go, tak tez po-

tem i da¢ odebra¢ go sobie bylo latwo, wiec nie bylo o co si¢ kusié.



i kanonikéw pierwotnie istniata gdzieindziej. Ubarwione to baje-
cznos$cig, lecz bylo takie podanie.

Rzecz szczegdlna, ze ta nazwa najdawniejszego kronikarza na-
szego »Selencia« tak si¢ spodobata Kadlubkowi piszacemu rzecz
swoja w koncu XII stulecia, ze chociaz jej juz nie rozumial, onej
tylko (w formie Silencia i takze Silencium) uzywal — w znaczeniu
Szlaska. Ale w dwbch miejscach* nazywa te prowincy¢ boska,
S§wigta. Wprawdzie i tu moéwi on wddocznie takze o Szlasku. Lecz
skad przychodzi Szlask do tego zaszczytu, kiedy zadnej innej ziemi
ten autor nie daje takich predykatow? Czy nie zaszlo tu jakie
przekrecenie, jakie zle do przedmiotu zastosowane powtdrzenie
reminiscencyi, gdzie§ czytanej i tkwigcej w pamigci tego balamu-
tnego pisarza? — Wyniku z tego zadnego nie wydobywam, ni-
czego nie twierdze¢: chciatlem tylko zwrdci¢ na to uwage, bo zdaje
mi si¢, ze warto.

Miejscem w czasach pierwotnych najwazniejszem w ziemi lu-
buskiej byt Sulg¢é¢. Niewatpliwie o nim moéwil Diethmar, tam gdzie
pisze Cilensi. Tak to rozumial i Paptonski, kiedy na swojej »Map-
pie Stowianszézny lechickiej w wieku X i Xl«, wydanej w War-
szawie roku 1862 z okazyi swego przektadu kroniki Helmolda,
w tern miejscu gdzie Sule¢, podzniejszy Sulecin, dzi§ z niemiecka
Zielentzig lezy, potozyl Cilensi. Jest to punkt na samych wscho-
dnich kresach ziemi lubuskiej, blizki granicy WPolski wtlasciwej
(ku Miedzyrzeczowi). Przez S$rodek ziemi Ilubuskiej plynie Odra.
Lubusz lezy na jej brzegu, ale na lewym, od strony Niemiec. Je-
zeli Diethmar, pomimo tego jego potozenia z tamtej strony rzeki,
nie nazywa okolicy, ktéra w r. 1010 pustoszylo wojsko niemieckie,
Lubuska, ale Sulgcka (Cilensi), to¢ widaé, ze ten gréod warowny na-
dawat wtedy nazwisko catej tej prowincyi, nawet jej zaodrzanskiej
polowie, i byt w tej ziemi pierwszorzednym. Albowiem owo wojsko
przy tamtej sposobno$ci nie przeprawito si¢ przez Odrg, nie do-
tarto rzeczywiscie az do Sulgcia, lecz pladrowato okolice zaodrzan-
skie (mowiac z naszego punktu widzenia).

Taksamo tez jezeli Gallus pisze, ze wSelencyi, jeszcze wtedy
w swem balwochwalstwie uporczywej, krzewil wiar¢ i zakladat
biskupstwo Bolestaw Chrobry, to przez Selency¢ niepotrzeba ko-

* Mon. Pol. Il sir. 317 i 372: >in divinam Sileneii provincial!) signa
surgunt bellica*. — >Eosque sacra Sileneii donat provincial.
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mecznie rozumie¢ Sulecizny w S$cislejszym sensie, t. j. przedodrzaii-
skiej polowy prowincyi, ktéora jako prawdopodobnie zaludniona
polskim zywiolem, mogla juz nie byé¢ poganska; ale odnies¢ to
nalezy do zaodrzanskiej polowy. Tam mieszkala wtedy mieszanina
lutyckiego a moze i luzyckiego zywiolu, drazniona przez brande-
burskich misyonarzy niemieckich i nienawidzaca wszystkiego, z czem
byli w spoélce, a wiec i Krzyza. — Kto tam wie wreszcie, czy
w Suleciu nie mieszkali pierwsi biskupi lubuscy. Twierdzi¢ tego
nikt nie bedzie, ale i Zeby przeczy¢ temu, niema dowodow*.
Powyiszego rozpatrzenia ten wynik, Ze rzekomo tak upor-
czywie co do naszej kwestyi milczaca kronika Galla, byle ja tylko
uwaznie czytaé¢ i troche podda¢ pod indagacye, wySpiewuje prze-
ciez niejedno, czego na razie od niej si¢ nie spodziewano.
Przechodze teraz do powiedzenia mego kilka stronic wyzej,
ze maja w kwestyi obecnej prawo glosu i okolicznosSci uboczne.
Stawiam pytanie tak: Z dwoéch naszych panujacych — tu Boleslaw
Chrobry, a tam Krzywousty — ktéry z nich z przyczyn dziejowych
mogl, a ktéory nie mégt byé fundatorem Kkatedry tu oma-

wianej ?

* Co si¢ tyczy nazwy Sulg¢c¢, to takowa jest poswiadczona dokumentami
i innemi zrédlami wspoélczesnemi az do konca XIII stulecia. Podaja ten grod
jako Sulench, Zulenche, Sulencz w swej tamtoczesnej pisowni (doku-
ment z r. 1241 i 1244 przywiedziony u Wohlbriicka w T. I str. 67 i 69; Ro-
cznik WPol. i Kronika Baszka, Mon. Pol. III str. 36, II str. B93 i 595). W XIV w.
juz go zwano Sulg¢cino (»Zalocino« w sfalszowanym przez Johannitow w tym
dopiero czasie dokumencie rzekomo z r. 1252, Kod. WPol. Nr. 300). A wtedy
tez pewnie, wskutek zniemczenia calej tej ziemi, nastata i niemiecka nazwa
Zielentzig, ktora do dzi§ dnia si¢ utrzymuje. — Dziejezas tego grodu takie, ze
az do Henryka Brodatego czaséw byla ta warownia bezposrednia wlasnoscia
rzadowa. Brodaty byt nie tylko ziemi lubuskiej panem, ale i potudniowo-za-
chodniej potowy WPolski. Rozgraniczajacy te dwie prowincye Suleé¢ odtad, jako
obronny punkt, stracit swoje dawniejsze znaczenie. Lubusz juz wtedy stal si¢
grodem pierwszorz¢gdnym od strony Niemiec. To zapewne gltowny powod, dla-
czego z r¢ki tego ksiazecia przeszedt Sulgé na wilasno$é (niewiadomo w ktérym
roku) Mroczka z Pogorzeli wojewody opolskiego. Ten nie mial nic lepszego
z nim do uczynienia, jak darowa¢ go Templaryuszom (w roku 1244). Ten za-
kon, obdarzany nadaniami przez naszych ksigzat i pandw, trzymajacy mimo
tego zawsze z niemieckimi wrogami naszego kraju, po przejsciu ziemi lubuskiej
w r. 1250 pod obce rzady, oddat Sule¢ do dyspozycyi marchionom brandebur-
skim, ktorzy sobie juz w r. 1269 urzadzili tam twierdz¢, klucz przez cale czasy
nastgpne do wdzierstw wszystkich w dalsze potem dzierzawy Polski.

Pisma Ant. Maleckiego. 17
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Najwigksza trudno§¢ i1 przeszkode w jej zalozeniu tworzylo
biskupstwo brandeburskie. Ta fundacya cesarza Ottona I, kreowana
w r. 948 i obdarzona przezen przywilejem, nie tylko jej dochody,
ale 1 granice jej dyecezyi jak najdoktadniej okreslajacym *, miata
prawo, porgczone i przez legata apostolskiego, za swoj obszar uwa-
zaé calg Srodkowag Stowianszczyzne miedzy Elba a Odra, migdzy
biskupstwem Hawelberskiem z pdinocy a Misnijskiem z poludnia.
Wymieniono w tym dokumencie fundacyjnym kilkanascie ludziszcz
stowianskich, sktadajacych t¢ dyecezye¢, miedzy niemi i Sprewian.
0 Lubuszanach niema w nim wprawdzie mowy, poniewaz wyraz
ten, jak juz wyjasnitem, nie tworzyl jeszcze wtedy ani topogra-
ficznie ani etnograficznie odrgbnego pojecia. Ale miescili si¢ Lubu-
szanie w tej nazwie Sprewian (nasza zaodrzanska dzierzawa ta
dosiggata Sprewy). Rzeka zas§ Odra jak najwybitniej wskazana zo-
stala w tym dyplomacie cesarskim, w porozumieniu z legatem apo-
stolskim wydanym, jako wschodnia granica biskupstwa — na
wieczne czasy.

Pomimo orzeczen tak jasnych, za Bolestawa Chrobrego istniata
cala ta sprawa, jak si¢ dzisiaj wyrazamy, wigcej na papierze, niz
w rzeczy. Przez te pierwsze kilkadziesiat lat bytu biskupstwa bran-
denburskiego, dziatanie jego w tych stronach ograniczato si¢ do jak
najmniejszych rozmiaréw. Poganstwo za Odra kwitlo i teraz w naj-
lepsze, jak niegdys. Nawrdcenie — przyszios¢ dopiero miata je
spetni¢. O dokonanie zatem tego dzieta, przez Polske, pokusi¢
si¢ wtedy bylo i warto i mozliwa jeszcze rzecza. Kiedy monarcha
nasz, w tych widokach, zaktadal to swoje biskupstwo, nie przy-
wtlaszczal sobie owocow siedemdziesi¢cioletniej pracy obcego kleru,
gdyz ich nie wydata. Nie ogotacal sagsiedniego biskupa z dziesigcin,
wlosci 1 innych intrat z tych stron, poniewaz istniaty w wyobrazni
1 nadziei tylko, a nie w rzeczywistosci. Ze ten biskup i jego du-
chowny zwierzchnik z gorycza i nienawiscig patrzeli na te czyny
ksigcia polskiego i rozumieli, ku czemu to wszystko zmierza, rzecz
niewatpliwa. Lecz ta gorycz i zabiegi, jakie czyni¢ mogli i z pe-
wnoscig podejmowali, z gory byly przesadzone jako daremne. Miato
si¢ do czynienia z potentatem, ktéory w r. 1000 niezawisly ko$ciot

polski postawil, w kilkanascie lat podzniej i Poznan z pod ich

* Morium. German. Diplom. T. I cze¢§¢ 2ga Nr. 105. llasselbach Cod. dipl.
Pomer. Nr. 7.
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opicki Wyjal, po 16-letniej wojnie z cesarstwem zawart pokoj ko-
rzystniejszy dla siebie niz dla strony przeciwnej, a nadto posiadal
jeszcze od Ottona III i od Sylwestra papieza nadane sobie petno-
mocnictwo, ktore czyny jego takie przewidywalo i z gory legalnymi
czynilo. Po jego zgonie, w pierwszych latach panowania Mieczy-
stawa II, wrze¢ musiata la zawi$¢ brandeburskiego biskupa catym
ogniem jeszcze przeciwko Polsce, kiedy roczniki niemieckie pod
r. 1030 donosza, ze ten krdol polski do tego stopnia zuchwatosé
swoja posunal, ze wracajac z jakiej$ podjetej wtedy w Niemcy
wyprawy, wzigl w peta tego pratata i uwigzionego traktowat jak
pospolitego jenca*.

A teraz uprzytomnijmy sobie stan rzeczy za Bolestawa Krzy-
woustego. Z wiadomych przyczyn, spoleczno i religijnodziejowych,
spodziewane dziatanie biskupstwa lubuskiego nie tylko nie dokazato
poza granicg kraju niczego, ale zaledwie si¢ utrzymac zdotato przy
tym skrawku dyecezyi za Odra, ktéory dostalo na poczatek.
W roku 1109 najazd Henryka V. Pierwsze jego uderzenie wtlasnie
na Lubusz. Nie zdobyl go czy nie zdobywal wcale, ale go poda-
rowal wtasnie temu ksieciu koSciota, ktoéremu punkt ten byl solg
w oczach, a ktory cesarzowi tu towarzyszyl. Byla to darowizna
wrébla na dachu i nie wszedl arcybiskup w jej posiadanie: ale
pretensya zostanie i niezadlugo zrodzi skutki. Cesarz niemiecki od-
ciggnie 1 popamigta »Psiepole«, ale i polski ksiaz¢ byl kontent,
kiedy go si¢ pozbyt z karku. O jakichkolwiek przedtem czy potem
zamystach Krzywoustego szerzenia swmjego panstwa, a chocby
wptywu, na zachéd w obrgbie $redniej Odry — dzieje milcza.
Caty gwicht jego wysitkow odnosit si¢ do Pomorza, a nie do ludow
lutyckich. I zaprawde nie moglo by¢ inaczej. Poltorawiekowe z gora
juz wtedy istnienie biskupstw niemieckich za Odrg osi¢glo z czasem
zamierzone nast¢pstwa. Podleglych sobie Stowian albo zmuszono do
przyjecia wiary z tej r¢ki albo ich Niemcy rozpedzili na wszystkie
wiatry. Pelno wzmianek w dokumentach naszych, a i czeskich
i nawet wegierskich z tamtego czasu, o zjawiajacej si¢ w tych
krajach jakiej§ klasie, nazywanej hospites. Ci »goscie«, ci jak ich
u nas nazywano taze¢gi (»lazanki«), z jakiegoz zywiotu si¢ oni
rekrutowali ? Mogla to by¢ zbieranina z calego $Swiata, lecz w pierw-
szej linii tworzyli ja Stowianie z za Odry. Trapiona ta przez ksigzat

* Mon. Pol. II 765. Zapiski Annalisty Saksona i Chronografa saskiego.
17+



260 —

i przez ksigzy niemieckich ludno$¢ opuszczata przez wiek XI wlasno*
wolnie zagrody swoje w pomniejszych gromadach. Od r. 1110, po
przyttumieniu powszechnego tam powstania ludu przeciw swym
rzadom, byli z kraju wypedzani okolicami calemi, a na ich miejsce
§ciagano do osiedlenia tlum osadnikéw z glebi Niemiec i1 dalej,
z Flandryi, Seelandyi, Holandyi i t. d. Tento naptyw obcych zy-
wiotdw zaczynal juz w tym czasie tworzy¢ glowny kontyngent dye-
cezyan zaodrzanskich biskupéw, jak o tern na tylu rdéznych miej-
scach $wiadczy blizki czasom tym Helmold. Wigc mamyz wierzyc¢,
ze Bolestaw Krzywousty, wprowadzajac lubuskie biskupstwo w zy-
cie, nie majgce zadnej racyi bytu dla jego wlasnego kraju, marzyt
moze zapomocyg tej fundacyi przetworzy¢ na Polakéw tych koloni-
nistow? Czy taki niezdrowy zamyst do twarzy temu rozumnemu
monarsze? W owym czasie r¢ka magdeburskiego metropolity i jego
sufragan6w nie tylko kosScielnie ci¢zyta juz faktycznie na powie-
rzonych im dyecezyach, ale i polityczne, $wiecko - rzgdowe prawa
podnosit ten arcybiskup do lubuskiego powiatu, jako sobie nadanego
w r. 1109. Dokument fundacyjny z roku 948, zapewniajacy rzeke
Odre jako wschodnig dyecezyi brandeburskiej granic¢, przechowy-
wano jako najcenniejszy przywilej, i da go sobie w roku 1161 na
nowo tamtoczesny biskup zatwierdzi¢ cesarzowi Fryderykowi I,
w dostownej tejsamej stylizacyi*. Bulla Innocentego z roku 1133
dla arcyb. Norberta, ktéra cho¢ dopiero w tym roku wyjednana,
moze stuzy¢ za wyraz aspiracyi z kilku lat wstecz, chce nie tylko
co do Poznania przywroci¢ dawny porzadek, ale zagarnia wszystkie
polskie kos$cioty pod tamten zarzad. Usposobienie nawet nizszego
kleru w tamtych stronach wzglgdem Polski bylo w tych czasach
juz takie, ze n. p. podczas gdy Diethmar, w miejscu gdzie o po-
czatku arcybiskupstwa gnieznienskiego donosi, poprzestal na wyra-
zach, ze je »ut spero, legitime* Otto 111 zatozyl, to annaly ma-
gdeburskie wypisujac t¢ rzecz z niego, zastgpily tamte slowa wrecz
przez »non legitime* **,

I wséréd takich okoliczno$ci miato si¢ udaé¢ Bolestawowi Krzy-
woustemu w latach 1124/25 przeforsowaé¢ zatozenie lubuskiego
biskupstwa? Aniby to dla niego zadnego nie bylo miato pozytku
ani papiez, uwzgledniajac dane stosunki, nie byltby si¢ mogt przy-

* Hasselbach, Cod. dipl. Pomer. Nr. 26.
** Monum. German. XVI str. 159.
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chyli¢ do tego zadania. Zreszta rzecz taka, gdyby bylo do niej
przyszto, tyleby byla w sferach tamtejszych sprawila wrzawy, ze
musiatoby si¢ to odbi¢ glosnem echem i w rocznikach niemieckich.
Dlaczegdéz milczenie tych obcych zrédet dziejowych zupelnie spu-
szczamy z oka, jezeliSmy tacy baczni na rzekome naszych kroni-
karzy milczenie ?

Przechodz¢ do dalszego pytania. Z miejsca biskupéw zajmo-
wanego w gronie reszty episkopatu wynika nieraz wniosek co do
wieku biskupstw. Dlaczego nic si¢ nie daje wyrozumieé¢ w ten spo-
sob o wieku lubuskiego biskupstwa?

O tem ich miejscu nie mial juz Dlugosz jasnego wyobrazenia.
Jaka tego przyczyna?

Wspomniatem wyzej, ze zaodrzanska potowa ziemi lubuskiej
podarowana zostata przez Henryka V arcybiskupstwu magdebur-
skiemu*. Ta donacya na pozér nie miala na razie zadnego real-
nego znaczenia; dalsze koleje jednakze, przez ktoére przechodzita
ta ziemia, nadaly sprawie inny obrét. — Kiedy synom Wtadystawa
Wygnanca pozwolono w roku 1163 wro6ci¢ do kraju, najmlodszy
z braci Konrad otrzymal w dziale Lubusz. Swiadczyloby to o tem,
ze ta prowincya (wlasciwie do WPolski przynalezna) juz za zycia
ich ojca byta zaliczana do Szlaska. (Dtug. Hist. II 62). Po wcze-
snej $mierci Konrada, przeszedt ten spadek na Bolestawa Wyso-
kiego, a po nim na jego syna Henryka Brodatego. W tych czasach
Wiladystaw Laskonogi jako ks. wielkopolski, z tego jak wida¢ ty-
tutu, dopominat si¢ tej dzielnicy od Brodatego, i oddaje mu jg
Henryk w r. 1217 w dozywocie**. Jak dlugo si¢ Laskonogi cieszyt
tem dozywociem, tego na pewne nie wiemy; lecz zdaje mi sig,
ze nie dtuzej jak do roku 1225. Wtedy bowiem pewien ksigze
postronny, landgraf turyngski Ludwik IV, zawiadowca w owym
czasie mis$nijskiej marchii, ni stad ni zowad najechal Lubusz***
i prowadzit o ten zabdr wojng »z ksigzgciem polskim* (niewiadomo

* Baszko wprawdzie w tem miejscu, gdzie pisze o zdarzeniach w r. 1109,
nic nie nadmienia o tej darowiznie. W dalszem wszelako miejscu, pod r. 1299
(Mon. Pol. U 659), donosi, ze byto tak. U Dlugosza (Hist. 1 478 i 490) posta-
wione to jako fakt. Jak nizej zobaczymy, odwotywali si¢ dalsi arcybiskupi ma-
gdeburscy do tego nadania jako do rzeczy powszechnie wiadomej.

** Dokument odnos$ny w Kod. WPol. Nr. 95, i drugi Nr. 98.

+++ Rocznik WPolski, Mon. Pol. III str. 7. Cf. obszerniejszy o tem wszy-
stkiem ustgp w dziele Wohlbriicka I p. 17 sqq.



ktorym 1 z jakim skutkiem, lecz zapewne mial juz do czynienia
z Henrykiem). — Zanim przyszto do tych zdarzen, przypomniano
sobie w Magdeburgu o cesarzu Henryku V i jego donacyi zr. 1109.
Kiedy$ na poczatku XIII wieku tamtoczesny arcybiskup katedry tej
wyjednat sobie od cesarza Filipa (wigc migdzy r. 1197 a 1208)
ponowne donacyi tej zapewnienie; a teraz, w r. 1225, przelewa
0w landgraf mniemane swoje do Lubusza prawa na arcybiskupa
Adalbertha, ktory zeby rzecz nie zaschta, mialo to wszystko bo-
wiem wtedy archiwalne tylko jeszcze znaczenie, daje sobie w r. 1226
owe konfirmacye Filipa na nowo zatwierdzi¢ cesarzowi Frydery-
kowi II*. Od tej pory nie wida¢ wladzy Laskonogiego w ziemi
lubuskiej. Natomiast poczytuja si¢ za jej pandw, wykluczajac jeden
drugiego, Henryk szlaski i 6w arcybiskup; czynia bowiem réwno-
cze$nie nadania w tamtych stronach obydwaj**. — W roku 1238
Brodaty schodzi z $§wiata; rzad nad Szlaskiem lacznie z Lubuszem
przechodzi na jego syna Henryka Poboznego ***. Na te chwile
przypadto pierwsze juz orgzne wkroczenie owrego przywlasciciela
w te sprawy. Willbrand, nast¢pca Adalberta, napadt z nienacka
w tych latach ha ziemi¢ lubuska. Wgzia¢ jej w posiadanie nie po-
trafit, gdyz do$¢ wczesnie przybyt na odsiecz ksigze szlaski i bar-
dzo smutnie ta wyprawa si¢ dla tamtego skonczyta**** Niepowo-
dzenie jednakze nie odslrgczyto i Willbranda od zamiaréw powzig-
tych, cho¢ na sposobno$¢ dogodng trzeba bylo kilka lat czekac.
Nadarzyta si¢ dopiero za panowania Boleslawa Lysego, ktory po-
wasniony i z WPolska i z wlasnymi swymi bra¢mi, szalone swoje
rzady tak pokierowal, ze mu przyszto w tym wtladnie arcybiskupie
szuka¢ sojusznika i opiekuna. W roku 1249 zawarli ze soba taki
traktat, ze ksiaze szlaski polowe¢ ziemi i1 grodu lubuskiego oddaje
Willbrandowi na wieczng wtasno$é, ten za$§ przyrzeka bronié¢ go
jako lennika swego od wszelkich jego wrogow *****  Pieni¢znego

* Griinhagen, Regesten, Nr. 310a. In extenso w Gerckena Cod. dipl.
Brandeb. T. IV sir. 436.

¥ W r. c. 1229 darzy Henryk Templaryuszow 250 tanami w okolicy
mig¢dzy Falkenhagen a Miincheberg. W r. 1230 darzy arcyb Adalbert klasztor
$w. Maurycego w Halli 100 tanami i wsig Cieszno (2 mile od Lubusza). Wohl-
briick I 24.

**% Cronic. princ. Polon. Mon. Pol. III 486.

**¥* Baszko, Mon. Pol. II 559. Diugosz Hist. I1I 259 sq.

#kkkx Kod. WPol. Nr. 2055. Baszko, Mon. Pol. II 566.
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wziagtku zadnego przy tem nie bylo. Wiecznie goly jednak ten wnuk
Henryka Brodatego potrzebowal i takiej pomocy. Wiec juz w roku
nastgpnym zaciaga jaka$ bagatelna pozyczke od marchionéw bran-
denburskich i w zastaw za to daje im w rgce reszt¢ swych praw
do ziemi lubuskiej*. Pozyczki tej nigdy nie zwrocil, i w tento spo-
sOb stata si¢ ta =ziemia nasza kresowa, na zawsze utracona,
zawiagzkiem t. zw. Nowej marchii. Az do roku 1336 dzierzyli ja po
potowie arcybiskupi magdeburscy i marchionowie — odtad na mocy
uktadu migdzy soba, tylko ci ostatni.

Wskutek tego przejscia calej ziemi lubuskiej pod obce i wrogie
krajowi naszemu rzady, polozenie tamtejszych biskupow stalo sig
niepomiernie trudnem i przykrem. Byli tam nie tylko przez tych
panow swoich, ale nawet i przez ludno$¢, w przyspieszonem tem-
pie niemczona, traktowani po nieprzyjacielsku. A i w Polsce zwi-
chneto si¢ ich stanowisko jako narodowych biskupow. Czego z tam-
tej doznawali strony, daje wyrozumieé¢ cholby przelotny rzut oka
na ich ciggle poniewolne przenosiny z miejsca na miejsce z Swoja
katedra i kapituta. Az do roku 1225 rezydowali w Lubuszu. Przy
wspomnianym wyzej napadzie owmgo Landgrafa turyngskiego na
Lubusz, katedra tamtejsza poszta z ogniem. Biskupi odtad tutali si¢
po swoich wsiach okolicznych, albo po szlaskich, ktéore im nadat
Henryk Brodaty, a cze¢sto przesiadywali w Polsce. Jeszcze wr. 1241
$wiatynia ich katedralna, cho¢ ja wtedy budowano, nie byla go-
towrn**. Pomimo wreszcie jej odbudowy, =zostali juz w r. 1276
spowodowani urzadzi¢ sobie staty pobyt w Gorzycy (dzi§ Goritz,
wioska biskupia w dyecezyi lubuskiej, z prawej strony Odry). Ta
katedra gorzycka, wraz z mieszkaniem biskupa i kanonikéw, i cala
ta wie$, zostaly w r. 1325 przez pospdlstwo z zaodrzanskich okolic
do szczetu zniszczone***. Po tym wybryku hierarchia dyecezyalna
osiadta we Frankfurcie i odbywala nabozenstwo w tamtejszej farze.
Tego kosciota uzywaé¢ jednak jak najgrozniej zabronita im juz
roku 1330 wtadza krajowa. Przez nastgpnych lat 25 dyecezya nie
miata zadnej katedry, a biskupi goscili po réznych miejscach poza

* Cronic. princ. Polon. Mon. Pol. IIl 491. Gron. Polon. ibid. str. 64-3.
Dtug. Hist. 1I 323.

++ Griinhagen, Regesten, Nr. 391 z r. 1232. Tamze Nr. 569 z r. 1211.
«++ List papieza Jana XXII z r. 1327, Kod. WPol. Nr. 1074\



jej granicami, unikajac uwigzienia we wilasnym domu*. W r. 1354
nawigzatl tamtoczesny biskup (Henryk II) lepsze z rzadem margra-
biow stosunki, wrdcit do Lubusza i wystawil tam dorywczo jakas
nedzna katedre. I ta jednak w roku 1373 posrod rozruchéw wojen-
nych poszla w ruine¢, a co z niej ocalalo, »zostalo zamienione na
stajnig***. Osiada wtedy biskup z kapituta znowu w Frankfurcie,
a z tego miasta w r. 1385 przenosza si¢ do Fiirstenwalde ***: i tu
ich w roku 1555 spotyka kasata tego biskupstwa. — Niepokojeni
w taki sposob u siebie, nie posiadali i w Polsce znaczenia przy-
naleznego biskupom. Pod kos$cielnym wprawdzie wzglgdem wytrwali
oni pod zwierzchnictwem metropolitalnem gnieznienskiem az do
ostatka, aczkolwiek osobiscie przestali na synodalne posiedzenia
przybywaé¢ juz pod koniec XIII wieku i zastgpowali si¢ odtad petl-
nomocnikami swoimi. Ale w sprawach $wieckich publicznych naszego
kraju nie mogli uczestniczy¢ tak jak inni biskupi; pomimo bowiem
dobr znacznych, ponadawanych im w rdzennej Polsce przez rdéznych
ksigzat jeszcze przed r. 1240, trudno im bylo uchodzi¢ za czlon-
kow tej spolecznosci. Ich dyecezya lezata za granicg i w kraju nie-
przyjacielskim. Na wiecach ksigzat, w Radzie krélewskiej, nie bylo
dla nich od r. 1250 miejsca.

Tego polozenia wyjatkowego nie poprawito nadane im przez
papieza zwierzchnictwo ko$cielne nad katolicka ludno$cia na Rusi,
ktore otrzymali w r. 1257. Bo¢ i te strony az do Kazimierza W.
czasOw nie nalezaly do Polski.

Powdd przelania na lubuskich wtlasnie biskupow tej wladzy,
pomimo tak wielkiego oddalenia ich dyecezyi od Rusi, nie jest do-
tad dostatecznie wyjasniony, a nawet o czasie, kiedy to zaszlo,
krazyty i dotad obiegaja niezgodne z soba i z dziejowa prawda
zdania. Niektorzy sadza, ze charakter ruskich pasterzy dostat im
si¢ juz przy fundacyi biskupstwa t. j. z postanowienia Bolestawa
Krzywoustego, rzekomego tworcy tego kosciota. Szczuply obszar
wlasciwe] dyecezyi lubuskiej miat od pierwszej zaraz chwili wyma-

ga¢, azeby zakres dziatania i1 dotacyg¢ tych biskupéow uzupetnic

* Wohlbriick, Gesch. des Bisth. Lebus, 1 str. 136, 442, 450, 456,
471 i t. d.

** Dokument biskupa Piotra z roku 1373, in extenso u Wohlbrucka,
I str. 506.

«+* Dokument biskupa Jana Kietlicza z r, 1385, tamze t. II str. 11.
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w inny, mianowicie w ten wtasnie sposoéb ... Watpie, zeby to zapa-
trywanie zwolennikéw znalazto i poprzestan¢ na jego tylko tu przy-
toczeniu. Dawniej laczono Ilubuska jurysdykcye¢ nad Rusig z tym
znowu faktem, Ze posiadato to biskupstwo znaczne dobra w Sando-
mirskiein, mianowicie klucz Opatowski, do ktéorego nalezato 16 wsii
a procz tego nalezalo do tych biskupéow 1 miasto Kazimirz lacznie
z 14 wsiami okolicznemi w Koninskiem (w WPolsce). Ze rzeczywi-
$cie posiadali oni te dobra, dowiedziona jest rzecza; nie wiemy
jednak z pewno$cia, od kiedy 1 z czyjego to bylo daru. Dlugosz,
nie najlepiej poinformowany w tej kwestyi, odnosi jedno i drugie
nadanie do osoby Henryka Brodatego, ktéory mial darowaé tym
biskupom Opatowszczyzng w swym charakterze opiekuna matole-
tniego Bolestawa Wstydliwego i z jego na to zgoda. Mialy to zas
by¢ dobra po Templaryuszach, wtedy z miejsca tego wydalonych*.
By¢ moze, ze byl H. Brodaty nadawca Opatowa temu biskupstwu,
ale Templaryuszéw nigdy przedtem nie bylo w tej okolicy, jak to
w dalszej mej rozprawie (O klasztorach) okazg¢. A co si¢ tyczy
dobr kazimirskich, to tych im darowac¢ zadna miara nie mogt ten
ksiaze szlaski. Jego bowiem panowanie nad WPolska rozciagato si¢
tylko do Warty**, a Kazimirz lezy z tamtej strony tej rzeki. Da-
rodawcag tego klucza, w razie jezeli jego przejScie w posiadanie
tych biskupow zaszto w czasach Henryka Brodatego, mogt zatem
by¢ chyba Wtladystaw Odonicz. — Inna wersy¢ co do dobr opa-
towskich znajdujemy w Kronice Baszka, gdzie o nadaniu klucza
kazimirskiego zadnej niema wzmianki, zato o calej Opatowszczyznie
tak rzecz wylozona, ze miaty dawniej te dobra stanowi¢ uposaze-
nie klasztoru opatowskiego, ktéorego opat imieniem Gerard miat
zosta¢ nowo-ustanowionym biskupem katolickiej ludno$ci ruskiej,
po nim za$§ mial ten caty kompleks dobr biskupstwa ruskiego, a po-
przednio klasztornych, podlec wcieleniu ko$ciotowi lubuskiemu, a to
za sprawg Henryka Brodatego***. — Cale to miejsce nie zasluguje
na zadna wiarg; nie tylko bowiem 1 chronologicznie i rzeczowo
niemozliwe okolicznos$ci podaje, ale jest nawet wrgcz sprzecznem
z innem, a niewatpliwie zgodnem z prawda miejscem w tejzesamej
kronice. Mamy je na str. 573, a opiewa jak nastepuje: W r. 1253

* Dlugosz, Hist. II 251; Lib. Ben. I 574 i 633.

«+ Obacz uktad co do podziatu tej prowincyi migdzy Henrykiem a Wta-
dystawem Odoniczem z r. 1234 w Kod. WPol, Nr. 168.

«+x+ Baszko rozdz. 61 Mon. Pol. 11 556.
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dnia 8 maja obchodzono w Krakowie kanomzacye¢ $w. Stanislawa.
Uczestniczyli w tej uroczysto$ci: Opiso opat messanski, legat Ino-
centego IV, Petka arc. gniezn., Prandota bisk. krak., Tomasz wroct.,
Wolimir wtoct., Andrzej ptoc., Wit pierwszy biskup litewski z za-
konu Dominikanow, Gerhard pierwszy biskup ruski z za-
konu Cystersow, poprzednio opat z Opatowa (a dalej nastepuja
przytoczone $wieckie osoby obchodowi temu przytomne). Tosamo
podaje i Rocznik Wielkopolski (Mon. Pol. II str. 23) z ta wsze-
lako ro6znica, ze przy imieniu »Gerharda pierwszego biskupa Rusi*,
nie doktada tych stow »z zakonu Cysters6w, poprzednio opat z Opa-
towa*. Tosamo czytamy i u Dlugosza (Hist. II 346), bez tego do-
datku. Tosamo wreszcie i w dwoch dawnych katalogach biskupow
krakowskich (Mon. Pol. Ill 360), bez dodatku o Gerhardzie, zeby
byt Cystersem i z Opatowa. — Mnie si¢ zdaje, ze ten w tekscie
Wpolskiej kroniki dodatek, roéwnie jak i cate owo na str. 556
tejze Kroniki anachronizmem skazone miejsce, nie pochodzi z pidra
Raszka, lecz nalezy je poczyta¢ za wpisek pdzniejszego interpo-
latora. Skoro bowiem przytomny kanonizacyi w roku 1253 Ger-
hard byl »pierwszym biskupem Rusi*, to nie daje si¢ z tern
pogodzi¢ wiadomos$é, ze Henryk Rrodaty (f 1238) przelal po
jego $mierci dobra tego ruskiego biskupstwa na biskupstwo lu-
buskie. Nic nam znikad tez niewiadomo o tem, zeby w Opatowie
kiedy istnialo opactwo Cystersoéw lub jakikolwiek inny klasztor.
A lepsze zrodta wskazuja na to, ze oOw Gerhard byl nie Cysters,
ale Dominikanin.

Jakkolwiek zreszta mialy si¢ rzeczy z tem wszystkiem, to
jedno bedzie pewnem, ze miedzy posiadaniem dobr opatowskich
przez biskupow lubuskich a ich juryzdykcya ruska nie bylo zadnego
ani chronologicznego ani przyczynowego zwiazku. Powo6d nadania
im juryzdykcyi nad Rusia musiat by¢ nastepujacy.

Nawracanie Rusi, Polsce sgsiedniej, na tacinski obrzadek po-
czg¢lo si¢ na dobre dopiero przez zakonnikéw dominikanskiej i fran-
ciszkanskiej reguty. Zjawili si¢ w kraju naszym pierwsi w r. 1223,
drudzy 1237. Dziatanie Dominikané6w na Rusi Czerwonej od razu
w tak pomyslny postgpowalo sposdb, ze juz w r. 1232 przedtozyt
Petka arcyb. gniezn. prosbe papiezowi Grzegorzowi IX, azeby tam

kreowatl biskupstwo*. Temu zyczeniu przeszkodzily wtedy jednak

* Liskiego Akta grodzkie i ziemskie, t. VII Nr. 1.
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nie do$¢ dojrzate jeszcze w tym kierunku stosunki konfesyjne w tym
kraju; przynajmniej tak je papiezowi przedstawil zapytywany przez
niego o to prowincyat Dominikanéw Gerardus (!). To tez wtedy
skoficzyto si¢ tylko na tern, ze umocowal Grzegorz bulla z r. 1284
zakonnikoéw reguty $w. Dominika przebywajacych na Rusi do wy-
peiniania tamze niektérych takich funkcyi kos$cielnych, ktére z re-
guly sa zastrzezone tylko biskupom*. — Pod rokiem 1253, z oka-
zyi kanonizacyi $w. Stanistawa, ukazuja wiadome nam juz zrodla
dziejowe tegoz zapewne Dominikanina Gerarda jako pierwszego
biskupa Rusi. — Biskupi lubuscy az do tego czasu nie mieli naj-
mniejszego udzialu w tej propagandzie. Zdaje si¢ jednak, ze zaraz
po zgonie Gerarda, ktory nie wiemy kiedy, ale zapewne wnet po
tej kanonizacyi zaszedl, mianowicie w roku 1257 obj¢li oni glowny
nad ta sprawg kierunek. Wymogli za§ sobie to postannictwo od
stolicy apostolskiej przedstawieniem argumentu, ze oni »od niepa-
migtnych czaso6w« posiadaja prawo uwazaé kraj ruski za swa pier-
wotng owczarni¢, ktéoremuto twierdzeniu tam w Rzymie uwierzono.
Wierzyli w to zreszta i sami ci biskupi wraz z swoim klerem,
poniewaz krazylo migdzy nimi jakoby z dawien dawna podanie,
ze katedra w Lubuszu nie "byla pierwszg katedra tego biskupstwa;
ze kanonicy z swoim biskupem pierwotnie mieli siedzibg¢ swoja
gdzie$ indziej — »u Galatow«. Pozytywne, do dzi§ dnia zachowane
okazy tego wierzenia pochodza wprawdzie dopiero z lat 1319 1 1385%* ;
nie watpi¢ jednak, ze z tern twierdzeniem juz i okoto roku 1256
przed papiezem wystapi¢ musieli, a i jeszcze dawniej pewnie tosamo
sobie 1 drugim opowiadali. Przez tych Galatow zdaje si¢, ze nie
rozumieli Galatow $w. Pawta, lecz... Rusinow halickich. Wtedy
bowiem po tacinie do§¢ zwykle nazywano Ru$§ Czerwong Galatia***,

W tym sensie tez widzimy 1 biskupa Jana Kietlicza w ustepie

* Liske, Akta grodzkie i ziemskie, VII Nr. 2.

** Dokument marchiona Waldemara z roku 1319 (Wohlbrttck I sir. 49),
konczacy si¢ stowami »praesentibus Everardo et H. de Luchove, canonicis eccle-
siae quondam ad Galathas, nunc autem Lubusanae*. — Dokument biskupa
Jana Kietlicza z roku 1385 (Wohlbr. II 11): »Ecclesia Lubucensis, quae olim
in Russia sedem liabebat cathedralem, et abinde per paganos infideles expulsa
et crudeliter profugata, ab antiquis temporibus quasi navis maris fluctibus us-
que in praesentiarum de loco ad locum vagabunda fluctuavit i t. d.

*** Migdzy innemi widzimy to w obydwoch kronikach Szlaskich, Mon.
Pol. III 480 i 635. Takze i u Dlugosza >Gallatia<, Hist. 1I 183.



— 268 —

w nocie tu przywiedzionym wyktadajacego przesztosé swego biskup-
stwa. Zarodu do tego podania o wype¢dzeniu przez pogan i okru-
tnem przesladowaniu przez niewiernych mogly dostarczy¢é wspo-
mnienia z czasOw przewrotu miedzy r. 1034 a 1038; a co si¢
tyczy tych Galatow-Rusinow, to przypuszczam, ze tak jak czasu
swego pierwszy arcybiskup magdeburski, nim w r. 968 otrzymat
t¢ metropolitalng godnosé, za biskupa-misyonarza Rusi (Rusciae)
uchodzil i z tym tytulem w kronik¢ Diethmara jest wprowadzony,
cho¢ nie do Rusi, ale raczej na Rugi¢ go wyprawiano *: tak tez
moze 1 pierwszy lubuski biskup mogt poprzednio apostotowaé na
Rugii, nim mu oddano t¢ polska dyecezyg. Jezeli za$ nie to, to
mogto zaj§¢ pomieszanie w ciggu wiekow jednego z drugim, spla-
tanie osoby pierwszego lubuskiego biskupa z pierwszym magde-
burskim. W tych za$§ razach obydwoch nalezatloby wigc wlasciwie
Rugi¢, stowianska wyspe Ruj¢, Rujang, uwaza¢ za owe¢ »Rusciag,
»Galatia* — tem bardziej ze nawet i w XII wieku widzimy cia-
gle jeszcze nazywana Rugi¢ mianem tamtej nazwie synonimicznem,
mianem Ruthenia®**.

W tym duchu musialo by¢ przedstawione papiezowi prawo
biskupéw lubuskich do Rusi okoto r. 1256 przez Wilhelma tamto-
czesnego zwierzchnika tej dyecezyi, skoro odpowiedz Alexandra VI
z r. 1257, zachowana do czaséw naszych, reprodukujac powody
tego zadania i za stuszne je uwazajac, przychyla si¢ do niego
i zdaje zarzad dusz pozyskanych Kosciotlowi w tym kraju w opieke
tego biskupstwa***.

* Obacz wyzej str. 212, gdzie mowa o tem, ze uzyty przez Diethmara
wyraz'Ruscia w piSmie cesarza Ottona I zastapiony przez Rugig.

** Dwaj biografowie biskupa bamberskiego Ottona, Ebbo iHerbord, oby-
dwaj daja t¢ nazw¢ Ruthenia wyspie Rugii, do ktorej si¢ rzeczony biskup
dla jej nawrdcenia zatatwiwszy spraw¢ z Pomorzem wybieral, ale temu prze-
szkodzily uboczne okoliczno$ci. Monum. Pol. II str. 69 i 123.

» »Poniewaz biskupi lubuscy, poprzednicy twoi (slowa papieza do
Wilhelma) zostawali za czasoOw swoich w posiadaniu wtadzy duchownej nad
wszystkimi Lacinnikami na Rusi i to od niepamigtnych czaséw (a tempore
cujus memoria non exstitit), zatem *... Theiner, Vetera Monum. Pol. T Nr. 144.
(Samo to miejsce stuzyéby moglo za dowodd istnienia biskupstwa lubuskiego
z dawien dawna; bod o fundacyi Bolestawa Krzywoustego papiez takby si¢ nie

wyrazal w r. 1257).
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Taki jest pierwszy $lad i niewatpliwie sam poczatek juryzdykcyi
koscielnej tych biskupéw nad katolikami Rusi, bo to co dawniej
by¢ miato, bylo fikcya.

Odtad posiadali biskupi lubuscy ten charakter. Znamienna je-
dnak jest rzecza, ze si¢ nigdy nie tytulowali biskupami Rusi, cho¢
na licznych dokumentach przez nich wydanych w tych juz czasach
nie brak. Rardzo rzadkie tez sa $lady ich dziatlania w tym kraju)
co juz i Wohlbriick podnosi, a te co sa, dotycza btahych tylko
czynno$ci. Nieuzywanie tytulu moze t¢ miato przyczyneg, Zze nie by-
loby si¢ to podobato margrabiom brandenburskim.

Po przylaczeniu juz Rusi Czerwonej do Polski, Kazimierz W.
pojmowat, ze ta lubuska opieka nad nig w religijnych rzeczach
nie wystarcza. Zaczal si¢ od Stolicy apostolskiej domagaé zatozenia
samoistnego lacinskiego biskupstwa, a to we Lwowie, juz w r. 1362 *.
Nie dozyt skutku tych staran, dopiero bowiem za Ludwika we-
gierskiego nastapilo w r. 1375 =zalozenie arcybiskupstwa w Haliczu
i trzech tacinskich biskupstw ruskich, w Przemys$lu, Chetmie i Wto-
dzimirzu przez papieza Grzegorza XI**. Riskup lubuski tamtoczesny
Henryk II, a po nim i Piotr, czynili co tylko mogli, zeby do tego
nie dopusci¢. Przedstawiali, ze na Rusi niema nad czem zapro-
wadza¢ osobnych biskupstw. Wystawiali sobie sami w ten sposob
$§wiadectwo nieudolno$ci. Papiez tez wecale nie zwazal na te za-
biegi***. Jeszcze nawet 1 po zatozeniu tych biskupstw nieraz tak
sobie poczynali, jak gdyby ciagle trwalo ich prawo mieszania sig¢
w zarzad ko$cielny nad Rusig. Powoli i to ustalo z czasem.

Dobra kazimirskie sprzedat biskup Dietrich von Bulau za
20.000 zt. Mikotajowi Lubranskiemu, bratu Jana Lubranskiego bi-
skupa pozn. Stato si¢ to kiedy$§ przed rokiem 1520**** Opatowskie
maje¢tnos$ci przeszly w roku 1518 za takaz sum¢ w rece kanclerza
Krzyszt. Szydtowieckiego. Szlaskie wtosci, ktore takze byly dosc

* Odpowiedz Urbana V z r. 1363 z powodu tego kroku krola polskiego
do arcybiskupa gniezn. Jarostawa w Kod. WPol. Nr. 1492.

«+ Bulla erekcyjna arcybiskupstwa Halickiego z roku 1375 u Theinera,
Vetera Monum. Pol. I str. 713. Cf. Janko z Czarnkowa, Mon. Pol. Il 664.

«+x Pismo Grzegorza XI z r. 1372 i 1375, Theiner I str. 675 i 713. Cf.
Wohlbr. Gesch. d. Bisth. Lebus, II str. 83 i dalsze.

«+x+ Wohlbriick IT str. 413. Lib. Benef. Laskiego I 209 i 233. (Wohl-

briick nie wiedzial, kto je nabyt).



Znhczne, wyszly z posiadania biskupstwa, takze sprzedaza, w r. 1558
za rzadow Jana v. Horneburg. Wtasciwe w ziemi Lubuskiej upo-
sazenie podleglo konfiskacie rzadowej w r. 1555. W taki sposéb,
ze po zgonie tego biskupa Jana w tym roku, nakazal kapitule
tamtoczesny margrabia wybra¢ na jego nastepce swego wtedy
10 letniego wnuka, dla pozoru juz wtedy noszacego tonzurg, a ten,
potaczywszy z tern biskupstwem niedlugo potem i Hawelberskie,
a w roku 1566 nawet i Magdeburskie arcybiskupstwo (choé¢ wcale
ksiedzem nie byl, ani tez katolikiem), kiedy zostal panujacym mar-
grabiag w r. 1598, polaczyt te wszystkie dobra kos$cielne z rzado-
wemi. Nazywatl si¢ Joachim Fryderyk.

7. 0 biskupstwie Ptockiem stan wiadomos$ci naszych na
punkcie pytania, kiedy powstato i kto jego zatozycielem, jest taki,
ze nawet rozwazywszy wszystko, co w ostatnich czasach o tern
popisano, do wystapienia z kategorycznem twierdzeniem jak si¢
rzecz miata — daleko, a poprzesta¢ najbezpieczniej tylko na przy-
puszczeniu.

Faktem pewnym jest tylko to, ze w pierwszych latach pano-
wania Bolestawa Krzywoustego istniato juz to biskupstwo. Stwier-
dza to wspolczesna kronika (talia*. Od kiedy istnialo? — o tern
ani od tego pisarza ani od Kadlubka nie dowiadujemy si¢. Dopiero
Baszko w pierwszej potowie dzieta swego, pisanej za Przemy-
stawa II, wigc pod koniec XIII stulecia, donosi (Mon. Pol. II
sir. 482), co o tem rozumiano za jego czasow. Widziano w niem
fundacye Bolestawa Chrobrego. Poniewaz w kazdym razie jest to
juz stosunkowo podzna wiadomos$é, a co gorsza tak przez kronika-
rza podana, ze tldmaczac ja w zwykly przyjety sposdb, nie na
cale to miejsce godzi¢ si¢ mozna : z tej przyczyny nie ma ta opi-
nia sfer koscielnych owego czasu powagi zrodlowego powiadomienia.

Naruszewicz jej nie przyjat i wolat fundatora biskupstwa pto-
ckiego upatrywaé¢ w Kazimierzu [. To zapatrywanie dlugo si¢ po

* Opisujac wtargnigcie pewnej hordy Pomorzan az na Mazowsze, fakt
powszechnie odnoszony do roku 1109, wspomina przy tej sposobnosci Gallus
(Mon. Pol. T 459) o biskupie tamtejszym Szymonie i otaczajacem go du-
chowienistwie. Tegoz Szymona wymienia i w drugiem miejscu, migdzy bisku-
pami, ktorym pierwsza ksigge swej kroniki przypisat (str. 391).
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nim utrzymywato. W moim artykule o biskupstwach w roku 1875
pisanym nie poszedtem za tem =zdaniem. Z uwagi na powyzsze
miejsce u Baszka, z uwagi ze gdyby Kazimierzomi przypadata ta
zastuga, nie bylby pewnie Gallus o niej przemilczal, z uwagi wre-
szcie ze jezeli misyjne biskupstwa dla nawrdocenia Lutykéw i Po-
morzan przypisuj¢ Chrobremu, to trudno mi pojaé, jakby mogt
byt wlasnag prowincye, rdzennie polskie Mazowsze, pozostawié¢ bez
pasterskiej opieki: wskazalem na tego krola jako zatozyciela plo-
ckiej dyecezyi. — Temu zdaniu, co prawda nie popartemu pozy-
tywnymi dowodami, ani nawet kombinacyami, jakie w obronie
dawnosci kruszwickiego i lubuskiego biskupstwa rozwinaé mozna —
zaprzeczyli dalsi badacze tej kwestyi. Jednozgodnie obstaja przy
twierdzeniu, ze wprowadzili' w zycie biskupstwo plockie dopiero
legaci Grzegorza VII w roku 1075 lub 1076, za rzadéw Bolestawa
Smiatego specyalnie dla pomnozenia liczby biskupstw przystani do
Polski. — Ot6z wobec tej ich jednomyS$lno$ci ustepuje i przyjmuje
t¢ hypotez¢. Przyznaj¢, ze ma ona niejedng¢ okoliczno$¢ przema-
wiajaca za swem podobienstwem do prawdy, jakkolwiek nie uchyla
innych trudnos$ci.

Taka trudno$cia n. p. jest pytanie, jak si¢ z Mazowszem
miala rzecz pod koscielnym wzgledem przed zatozeniem osobnego
tam biskupstwa w roku 1075 ? Do jakiej nalezalo dyecezyi — do
gnieznienskiej czy do poznanskiej? Jedni widza w niem obszar
pierwszej, drudzy czes$¢ skiddowa drugiej, a i jedno i drugie grzg-
znie w powaznych watpliwo$ciach, uwzgledniajac dalszy potem
stan rzeczy, a niemniej i t¢ okoliczno$¢, ze w owej zawierusze
spoteczno-religijnej po ustapieniu Ryksy z kraju, Mazowsze two-
rzyto wzglednie najspokojniejsza przystan w kraju, jak to opo-
wiada Gallus*. — Lecz dajmy pokdj tym pytaniom, bo ich nigdy
nie rozwigzemy.

Dawny katalog biskupow ptockich, prowadzony przez ducho-
wienstwo miejscowe w przeddtugoszowych czasach, nie dochowat

* Mon. Pol. T 416: W tych ci¢zkich czasach, moéwi ten kronikarz, illi
qui de manibus hostium evadebant, vel qui suorum seditionem devitabant,
ultra fluvium Wysla in Mazoviam fugiebant.
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sic do dni naszych. Na jego podstawie spisat Dhugosz swoje Zywoty
tych biskupoéw, ktore doprowadzil az do roku 1478 i w tym je
roku ukonczyt. To dzielo jego, procz samej tylko przedmowy,
zwréconej jako dedykacya do ksigcia mazowieckiego Kazimierza
jako tamtoczesnego biskupa, takze przepadto. Pozostal jednak wy-
ciag z niego, uskuteczniony w poczatku XVII wieku przez ks. Wa-
wrzynca ze Wszercza, ktory byl penitencyarzem katedry plockiej
i w péznym wieku zycie zakonczyl (r. 1614). Odszukal manuskrypt
ten w roku 1885 Dr. Ketrzynski w zbiorach pewnego parafialnego
kosciota w Mazowszu i ogtosit go drukiem w tomie VI Monumen-
tow Poloniae. Za posrednictwem tych wigc pism, Dlugosza i Wa-
wrzynca ze Wszercza, mozemy sobie jasne utworzy¢é wyobrazenie
o dawnym miejscowym Katalogu. Poczynat on spis biskupoéw pto-
ckich obyczajem tamtoczesnym od r. 966 i zapelnit czas od tego
roku 966 do 1087 imionami biskupéw wloskiego pochodzenia, kto6-
rych by¢ miato sze$ciu. Siddmym biskupem miat by¢ juz Polak
imieniem Stefan, a jego nastgpcg Filip z rodu Doliwow. Po
Filipie dopiero nastepuje Szymon, wspdlczesny Gallowi i znany
temu kronikarzowi, pierwszy zatem historycznie po$wiadczony bi-
skup ptocki, obtozony tu datami czasu 1107 — 1129, przeciw kto-
rym ze stanowiska dziejowego niema nic do zarzucenia. Co sadzi¢
o Stefanie, Filipie i ich wtloskich poprzednikach, czy to imiona bo-
daj w czeSci rzeczywiste, czy wszystkie zmyS$lone? 1 czy maja
jaka warto$¢ daty chronologiczne, podiozone ich rzadom? — o tem
w obecnym stanie zrddel nic si¢ nie da powiedzie¢. Dalszy szereg
od Szymona poczawszy, jest zgodny =z historyczng prawda, ale
szczegoly dodawane do tych imion pod wzgledem narodowego i ro-
dowego ich pochodzenia nie ze wszystkiem zastuguja na wiarg.
Tak n. p. czytamy o Alexandrze (1129 — 1156), nastepcy Szy-
mona, ze to byl Polak, z rodu Dolega. A tymczasem donosi nam
uboczne i postronne, ale wiarogodne zrédlo*, ze pochodzil z leo-
dyjskiej dyecezyi i byt bratem rodzonym biskupa wroctawskiego
Waltera (1149 — 1169), o ktéorego pochodzeniu Dilugosz nic nie
umiat powiedzieé¢, to jedno tylko podajac, ze odbywat studya swoje
w Paryzu **.  Obydwaj bracia ci pozostawili po sobie pamigé

* Obacz w czasopi$mie »Revue Benedictine< z roku 1891 Nr. 3, artykut
>Une colonie de moines Liegeois en Pologne au XII siecle«.
** Dilugosza Dziet T. I str. 456.
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W przebudowie katedr, ktoére zastawszy drewniane i ciasne, prze-
ksztatcili na murowane i wspanialszych rozmiaréow. Poswigcenie
plockiego katedralnego ko$ciota mialo by¢ dokonane r. 1144%*.
Uposazenie biskupstwa plockiego przedstawia nam do$¢ do-
ktadnie =zabytek, odszukany w Plocku przez Dr. Ketrzynskiego
i zamieszczony w tomie V Monumentéw Poloniae, p. t. Castellaniae
ecclesiae plocensis: inwentarz dobr i dochodéw biskupich, a po
czg¢$ci 1 kapitulnych, spisany zdaniem mojem za rzadéw Dbiskupa
Guntera (1227—1232) i reprezentujacy tamloczesny stan rzeczy.

8. Pozostaje nam jeszcze okresli¢ tutaj jak najblizej czas fun-
dacyi Wolinskiego biskupstwa, a raczej podaé¢ przyczyng, dla-
czego chwile postanowienia i wytyczenia granic tej dyecezyi sta-
wiam juz pod rokiem 1124.

W dziele ks. Bulinskiego stusznie okazano poczatek tej dye-
cezyi w zwiazku z nawrdceniem Pomorza dokonanem za rzadéw
Bolestawa Krzywoustego przez Ottona, bamberskiego biskupa; nie
powiedziano wszakze, w ktorym roku to zaszto, a procz tego
i w tern chybiono, ze widzi autor w osobie tego Ottona zalo-
zyciela rzeczonego biskupstwa. Zaltozycielem byt panujacy ksiaze
polski Bolestaw Krzywousty, a z nim razem i Warcistaw, owczesny
podbity przez Polakéw ksiaze owej czesci Pomorza, w ktoérej mia-
sto Wolin, nazywane takze Julinem, to jest stolica powstajacej
dyecezyi, lezalo. Otto bamberski mial za$§ tyle wtem tylko udziatu,
ze przez swoj¢ apostolska w tamte strony wyprawe oczyscit pole
z balwochwalczego kakolu i uczynil mozliwem zalozenie biskupstwa.

Aby oznaczy¢ rok zatozenia, trzeba zestawi¢ nastgpujace wy-
padki. Apostolska praca biskupa bamberskiego na Pomorzu trwata
od wiosny roku 1124 do miesigca lutego r. 1125. Postepowata od
pierwszej zaraz chwili stosunkowo z pomyslnym skutkiem. To spo-
wodowato Bolestawa Krzywoustego znie§¢ si¢ juz w ciagu r. 1124
ze stolica apostolska w sprawie zatozy¢ si¢. tam majgcego biskup-
stwa. Zjechal w tym celu do Polski legat papieski, biskup tusku-
lanski kardynat Idzi, i ustanowil razem z Bolestawem naszym

* Rocznik plocki, Mon. Pol. TI str. 119.
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granice powstaé majacego biskupstwa. A poniewaz terrytoryum to
cate nalezato az do owego czasu (tytularnie wprawdzie tylko) do
biskupstwa kruszwickiego, jakesmy to juz okazali powyzej: trzeba
byto przeto orzec i o tej dyecezyi granicach, mianowicie w jej
zetknigciu z nowem biskupstwem. Z obydwodch zadan wywiazat si¢
kardynat Idzi, jak to stwierdzita pozniej mimochodem bulla Euge-
niusza II z r. 1148 dla biskupa wloctawskiego Warnera, w ktorej
Eugeni Warnerowi dobra i dochody jego biskupie porgcza i dye-
cezy¢ jego bierze w Piotra §w. protekcye (nie za$ “granice dyece-
zyalne zatwierdza*, jak to mniej bacznie powiedziano w Monum.
Pol. t. II str. 13). Go si¢ tyczy czasu, kiedy odbywatl t¢ czynnosé
w Polsce rzeczony legat: mamy tylko do wyboru rok 1124 albo
1125. Zdaniem mojem przechyli¢ si¢ tylko mozna do roku 1124:
raz dlatego, ze zjechat Idzi do Polski w charakterze >legata pa-
pieza Kaliksta II* (ktory zszedt ze $wiata jeszcze roku 1124 dnia
13 grudnia), a dowiadujemy si¢ o tym charakterze Idziego z do-
kumentu zamieszczonego jako Nr. I w Dyplomataryuszu Tynieckim,
ktoryto dokument cho¢ sfalszowany, ubocznie opiera si¢ niezawo-
dnie na faktach zgodnych z historya; okrom tego przechylamy si¢
do r. 1124 i z tej przyczyny, ze kiedy w lutym r. 1125 Otto biskup
bamberski z Pomorza przez Polsk¢ do domu wracal: byta juz
mowa wtedy miedzy nim a Krzywoustym o biskupstwie wolinskiem
jako majacem wnij§¢ w zycie, a nawet i o osobie wyznaczy¢ si¢
majacej na biskupa tej dyecezyi*. Jezeli wigc rozgraniczal obszary
dyecezyalne tych biskupstw legat Kalixta (a nie Honoryusza II, jego
nastepcy), i1 w lutym roku 1125 rzecz byta juz faktem postano-
wionym, wigc tymczasowe speinienie tego zadania przypada na
rok 1124.

Pierwszym biskupem wolinskim zostal W oj ciech, kapelan
nadworny Krzywoustego i jeden z towarzyszow przydanych Otto-
nowi bamberskiemu do pomocy w czasie tej jego pomorskiej misyi.
Juz pod rokiem 1125 pisze o dezygnacyi tej Herbord. Sakr¢ bi-
skupia otrzymal Wojciech jednakze dopiero od papieza Innocen-
tego II, ktéory na stolice wstapit w r. 1130 — a zatem nie rychlej
ja otrzymal, jak w tym dopiero roku albo w jednym z nastgpnych.
Daje on sam wiedzie¢ nam o tem w przywileju przez siebie kla-

* Herbord, Vita Ottonis, Mon. Pol. II str. 100.
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Sztofowi pewnemu wystawionym w poOzniejszym czasie®*. Zacho-
wala si¢ i bulla Innocentego z roku 1140, moca ktérej papiez ten
poswieconego juz dawniej na biskupa Wojciecha, wraz
z cala wolinska dyecezya, przyjmuje pod swoje¢ protekcye i na
wszystkie dochody biskupie rgkojemstwo swoje rozcigga**.

Tak wigc cala historya poczatku dyecezyi wolinskiej obej-
muje nastgpujace momenta: w roku 1124 postanowienie fundacyi,
wytyczenie jej granic i zbudowanie katedry w Wolinie pod wezwa-
niem §w. Piotra***); w r. 1125 dezygnowanie pierwszego biskupa;
okoto r. 1131 jego konsekracya; a nakoniec w roku 1140 (przy
poczynajacych si¢ zawieruchach z powodu zgonu Boleslawa Krzy-
woustego) poreczenie papieskie catego jego wyposazenia.

* Mon. Pol. II str. 19: dyplomat z r. 1153.
** W tymze tomie Monum. str. 19 w nocie.
=+ Herbord, Mon. Pol. II str. 97.
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KLASZTORY W POLSCE

W OBREBIE WIEKOW SREDNICH *.

rzy catej roznorodnos$ci zaktadow wychowawczych, na jakie

si¢ kraj nasz zdobyl przed uptywem XIV stulecia (nie liczac

w to wszelako Kazimierzowskiej akademii w Krakowie),
sprowadzi¢ je mozna wszystkie do trzech nast¢pujacych glownych
odcieni: szkoty katedralne, parafialne (po miastach, a po-
zniej i wsiach niektorych), nakoniec klasztorne. Katedralne
szkoty pojawity si¢ najpierw. Miejskie parafialne szkoty miaty si¢
do nich jako nizsze zaklady, wziely jednak poczatek znacznie poé-
zniej dopiero. Weczesniej zato od parafialnych zaczely si¢ zageszczad
szkoty klasztorne, ktorych poczatek w Polsce prawie rownie
bedzie dawny, jak i samych klasztorow, te za$ zjawiaé si¢ na ziemi
naszej poczynajg prawie razem z religia chrzescijanska. Jeszcze za
panowania Mieszka I poczely, ile wnosi¢ mozemy, istnienie swoje
najdawniejsze nasze klasztory; nalezalo do nich zgromadzenie Be-
nedyktynéow w Miedzyrzeczu (wielkopolskim), a moze i klasztor
w Trzemesznie. Za Bolestawa Chrobrego ilo§¢ fundacyi takich
wzrosta juz znacznie, w dalszych za§ czasach rozszerzyly si¢ in-
stytucye zakonne w najrozmaitszych swoich odcieniach po calym
kraju w tak nadzwyczajnych rozmiarach, ze w epoce przed zalo-
zeniem akademii krakowskiej uzna¢ w nich nalezy jeden z naj-
wazniejszych, jezeli nie wprost najwazniejszy wilasnie ze wszystkich
czynnik o$wiaty i cywilizacyi w naszym narodzie. Szkoty klasztorne,
jezeli je wezmiemy w calej ogdlnej ich masie — z osobna bowiem
mierzy¢ si¢ one stanowiskiem naukowem pewnie nie mogly z ka-

* Rzecz pisana w r. 1875, drukowana w Przewodniku naukowym i lite-
rackim z tegoz roku, obecnie pomnozona licznymi dodatkami.
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tedralnemi — zacieniaja w S$rednich wiekach bezwarunkowo catla
dziatalno$¢ reszty naszych zaktadow edukacyjnych i juz dla tej je-
dnej przyczyny (gdyby nie bylo nawet i innych do tego jeszcze
powodow) warto podja¢ szczegdélowe rozpatrzenie stosunkow zwig-
zanych z ich egzystencya.

Zupelnie zdaniem mojem niepotrzebnie zadawal sobie autor
Historyi szké6t w Polsce i Litwie trud dochodzenia, ktore
z regut zakonnych zasluzy¢ si¢ mogly w pierwszych wiekach histo-
rycznego bytu Polski okoto rozszerzenia os$wiaty w szerszych sfe-
rach spoteczenstwa narodowego, utrzymujac z obowiazku, to jest
na mocy statutu swojego, szkoly przystepne dla wszelkiej mto-
dziezy, niekoniecznie tylko klasztornej — a ktore tej zastugi nie poto-
zyly, poniewaz nie miaty przed soba tego zadania i ograniczaly si¢
do ksztatcenia samych tylko cztonkéw grona swojego. Za zakon
pozyteczny w tej mierze poczytat Lukaszewicz prawie samych tylko
Benedyktynéw, a inne reguly po najwigkszej czegsci wykluczyl od
tej zastugi, poniewaz u tychze (z wyjatkiem chyba Kanonikéw re-
gularnych) jezeli udzielano nauk mtodziezy, to tylko wtasnej, kla-
sztornej. Mnie si¢ zdaje, -ze z tego punktu widzenia nie nalezaloby
rzeczy oceniaé. Zapatrywanie takie mogloby by¢ stusznem w po-
zniejszych dopiero czasach. Kiedy si¢ ma do czynienia z pierwszymi
dziejow naszych wiekami, obojetna to jest rzecza, czy przy ktérym
klasztorze kwitng¢la szkota publiczna, czy tylko taka ze tak powiem
wewnetrzna; a nawet nie pozbawialoby to klasztoru zastugi, o jaka
tu chodzi, gdyby i zadnej szkoty nie Utrzymywat. Klasztory w tam-
tych stuleciach juz same przez si¢ byly ogniskami zycia umysto-
wego 1 ze uzyj¢ tego wyrazu, szkotami dla catlego ogdtu (nie-
koniecznie mtodocianej) okolicznej ludnos$ci; byly za§ niemi nie
przez udzielana nauke, lecz przez sam fakt bytu i ustroju swojego,
przez sam okaz tego w murach swoich ducha zwrdéconego ku rze-
czom wyzszym 1 tego dzialania w kierunku nie samych tylko po-
trzeb doczesnych, z ktéorem nie miatl nic wspdlnego stan rzeczy
tamtoczesny po za gronem zakonnem. Cokolwiekby kto rozumiat
o uzytecznos$ci dzisiejszych instytucyi zakonnych, pozostanie w ka-
zdym razie prawdziwem, ze w tamtej poczatkowej epoce kazdy
klasztor bez rdéznicy czem si¢ przewaznie trudnit i z jakich pier-
wiastkow si¢ skladat, stanowil na cala okolicg potezna dzwignig
usilowan, dzigki ktéorym przetwarzatlo si¢ powoli spoteczenstwo
jeszcze surowe w zywiol przesiaknigty idealniejsza daznoscia, jakims$
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pradem uzacniajgcym te nieokietznane instynkta samorodne i wio-
dacym do postepu, bodaj na razie materyalnego. Byly pomiedzy
zakonami i takie, ktérych zadanie précz religijnych praktyk pole-
gato przez kilka wiekdéw gtéwnie na tem, zeby n. p. zaprowadzaé
i utrzymywaé na wydzielonych sobie obszarach wzorowe gospodar-
stwo rolnicze, karczowac lasy, osusza¢ bagna, przestrzenie przed-
tem do niczego niezdatne zamienia¢ w urodzajng, miodem i mle-
kiem ptyngcg okolice, obsiewaé glebe kulturze dopiero pozyskang
ziarnem nieraz jeszcze w kraju nieznanem, urzadza¢ na niej coraz
nowe osady, z ktérych pdzniej wsi, nieraz miasta znaczne sie wy-
twarzaty, zaktadaé¢ po wiosciach swoich sady, ogrody, a gdzie poto-
zenie miejscowosci bylo po temu, nawet winnice, po ktérych dzis
przy zmienionych klimatycznych stosunkach nie pozostato ni $ladu
i ktérych wspomnienie utrzymuje sie w samych juz tylko nazwi-
skach miejscowo$ci; pielegnowaé¢ na gruntach swoich warzywa,
jarzyny, rosliny pastewne, kwiaty, drzewa owocowe wybornego
gatunku, o jakich przedtem w catej okolicy mowy nie byto; za-
ktada¢ w obejsciu swojem budynki z materyatu, ktéry w potrzebie
mogt sie oprze¢ i zbrojnej nieprzyjacielskiej napasci; utrzymywac
w nich najrozmaitsze wifasne warsztaty rekodzielnicze; wystawiaé
nakoniec przy szczodrobliwosci dobrodziejow zakonu $wiatynie,
jakim podobnych na kilkanascie mil w okdét nie widziata jeszcze
ludno$¢ miejscowa. Takimto zakonem byli przedewszystkiem Cy-
stersi, instytucya najprzeciwniejsza dzisiejszym naszym wyobraze-
niom, bo z samej zasady swojej najzupetniej obojetna dla otacza-
jacego jg $wiata, wyrzekajgca sie blizszego z ludzmi zetkniecia,
nie przypuszczajgca krajowcéw do nowicvatu swojego, co sie zowie
ascetyczna, pustelnicza, nieuzyta, samolubna, zyjgca tylko dla sie-
bie, dla swego oderwanego idealu wewnetrznej, indywidualnej,
mniszej doskonatosci, a niewdzieczna dla ziemi, ktdrej sokami sie
pasta — a przeciez mimo tego wszystkiego, w Owczesnych
stosunkach, wbrew wiedzy i woli swojej niezmiernie pozyteczna
dla kraju, gdyz mu wszczepiata bgdz co badz wyobrazenia, prze-
chodzace poziom jego tradycyjnych potrzeb i srodkéw uczynienia im
zados¢. Nawet Cystersi zatem potozyli niezaprzeczong zastuge okoto
postepu spoteczenstwa naszego. A c6z dopiero powiedzie¢ o takich
zgromadzeniach, ktére wolne od wytgcznosci tego zakonu, mialy
wiecej idealne cele przed soba? Co powiedzie¢ o zakonach, ktére
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jak Benedyktyni, Premonstratensi i t. d. nie tylko materyalna kul-
ture, ale i oSwiate duchowa w tym narodzie szerzyly*.

Czy przeto poszczegélne zgromadzenia zakonne zajmowaly
sie¢ i szkolnictwem, czy nie — czy ksztalcily w murach swoich
same tylko wlasna mlodziez klasztorna, czy i taka, ktéra do nich
przybywala bez zamiaru wnijScia w ich grono: nie stanowilo to
wtedy wielkiej roznicy. Wiadomo przeciez, ze w wiekach Srednich
w rzadkich tylko razach oddawali si¢ naukom i Swieccy ludzie,
a caly normalny zastep ludzi §wiatlych zamykal si¢ w stanie du-
chownym. Duchowienstwo §wieckie, po parafiach rozsiane, albo tez

* Niech mi tu bedzie wolno zwrdci¢ czytelnika uwage na okolicznosé,
ktéra z pozoru zdawaé si¢ moze uboczng, w rzeczywistosci jednak wiaze sig
jak najscislej z przedmiotem tu poruszonym. Jezeliby$my zadali sobie pytanie,
jaka tez czg$¢ plodow gruntu naszego .stanowi nasza wilasnos¢ odwieczna,
a coSmy z nich dopiero w ciggu przewodu dziejowego przyswoili sobie z za-
granicy: to okazalyby si¢ rezultaty, ktore niejednego zadziwig. Co si¢ tyczy
pospolitych naszych drzew lesSnych, krzewow i zielsk, ktore sama ziemia
wydaje, "to takowe mogly wprawdzie by¢ juz w pierwotnym stanie kultury
tesame prawie co dzisiaj. Tosamo rozumie¢ trzeba i o zbozach, ktéorych pra-
wie wszystkie gatunki — z wyjatkiem chyba takich znacznie juz pdzniej do
nas przybyltych, jak tatarka czyli hreczka, kukurydza czyli turecka
pszenica, wyka (Wicke) itp. — stanowig z dawien dawna wlasny slowian-
ski kontyngent. Ale jakim si¢ ten stosunek okaze, jezeli go n. p. zastosujemy
do jarzyn i ogrodowizn? Ztych, po skrupulatnem obliczeniu wszystkiego,
przypadnie bardzo tylko niewielka ilo$¢ na nasza strong, a cala w ogromnej
wigkszo$ci reszta okazuje si¢ przyniesionym z Wtloch lub tez Niemiec nabytkiem.

Podobny stosunek okazalby si¢, gdyby$my zaczeli docieka¢, ktore zkwia-
tow ogrodowych sa nasze wtlasne od wiekéw, a ktore dopiero przyswojone.
Pod wzgledem liczby przewazylaby moze cata litania takich, jak stokrotki, bta-
watki, pierwiosnki (czyli jak je w W. Polsce nazywaja kluczyki), stonecznik,
gtoég, gwozdzik, rozchodnik. macierzanka i cate tuziny podobnych; ale pra-
wdziwa arystokracya w tern panstwie Fauny: réze, lilie, rozmaryn, ruta nawet,
tak popularna w pie$niach ludowych, i nieskonczony szereg dalszych podobnych
gatunkow, sa to wszystko przybysze dopiero z krajow dalekich. Taksamo si¢
za$ rzecz ma i w $wiecie owocowym, mianowicie w zakresie uszlachetnio-
nych rodzajéow, bo¢ glowny zastgp prototypowych drzew takich, jak grusza,
jabton, sliwa i t. d. zaludnial sady i poganskich juz antenatow tutejszych.

Owoz godzi si¢ zapyta¢, od kiedy produkuje to wszystko i ziemia nasza?
kto to do nas sprowadzil? kto pierwszy to pielggnowal i rozpowszechnit? Nie-
watpliwie glowna zastuga w tej mierze przynalezy zgromadzeniom zakonnym
i to wilasnie juz najrychlejszym, migdzy ktorymi Benedyktyni i Cystersi pierw-
sza stanowia pozycye.
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piastujace wyzsze dostojenstwa koscielne, mialo po otrzymanem
wychowaniu i wys$wigceniu kaptanskiem wigcej zywotne i prakty-
czne cele przed soba. Wtasciwy zawdd uczony przywigzany byt
z samej natury rzeczy gtownie wigc do tych muréw klasztornych,
ktéore pomimo catej réznicy stosunkoéw zastgpowaly w tamtym cza-
sie swoim wspotczesnym wszystkie owe dzwignie oswiaty, za jakie
nam dzi$§ stuza biblioteki, drukarnie, ksi¢garnie, pracownie artystow
i literatbw z powotania, tworzacych postep wiedzy 1 rozpowsze-
chnianie takowej. Jezeli gdzie w spoteczenstwie 6wczesnem, z dolu
do gory oddanem tylko potocznym swoim zajgciom, zajgciom okoto
roli, rzemiost, zotlnierki, zycia politycznego i t. d. trudniono si¢
naukami w glebszem tego stowa znaczeniu, jezeli gdzie nagroma-
dzano $rodki do tego niezbe¢dne: to po klasztorach przedewszyst-
kiem, gdzie sam kanoniczny statut zakonny zobowiazywal zdolniej-
szych czlonkéw zgromadzenia nie do samych tylko modlitw i reli-
gijnych praktyk, ale takze i do zajmowania si¢ naukami, a nade-
wszystko do skrzetnego przepisywania dziet uczonych i pozytecznych.
Przepisywanie dziet autorow, tak starozytnych jak i wspotczesnych,
byto przeto w wiekach $rednich gléwnie zadaniem zakonnikdéw:
i nie chodzitlo tu bynajmniej o samo tylko zaopatrywanie w nowe
nabytki wtlasnej swojej biblioteki, bez ktorej si¢ nie obywata ani
jedna taka klasztorna osada, ale i o odwdzigczanie si¢ tymi pracy
zbiorowej plodami za taski doznane ze strony roéznych osdb poza
murami klasztoru, a zatem o obdarzanie niemi dobrodziejow za-
konu. Z polic klasztornychto ksiggozbioréw szty przedewszystkiem
przeto owe wytworne, tak mozolnie najcze$ciej wykonane folianty
do komnat biskupow, ksiazat i pandéw, za tych za§ posrednictwem,
w kraj dalszy. I gdyby nie te tak ciche, tak na pozér mechaniczne,
tak po dzi§ dzien w czesci zapomniane, w czgsci lekcewazone »be-
nedyktynskie* zajecia: nie miatby §wiat tegoczesny ani dziesiatej
cze¢s$ci tych arcydziel starozytnej literatury, nad ktéoremi si¢ rozko-
szujemy nie pytajac wcale o to, komu gléwnie zawdzigczamy ich
ocalenie. Polowa zabytkow S$redniowiecznego piSmiennictwa, z ktd-
rych mimo cata ich naiwno$¢ i nieraz nieudolno$é autorska, czer-
pa¢ musimy obecnie calg nasza wiedz¢ dziejowa, albo w tychto
murach powstata albo dzigki tamtejszym gldwnie odpisom docho-
wata si¢ do dni naszych. Ze w ogole w zawierusze barbarzynskich
przewrotow, na jakie kraj nasz wskutek samego potozenia swojego

tak czesto byl wystawiony, nie utong¢ta nawet pamieé tego wszy-
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stkiego w powodzi czasu: to mamy zaprawd¢ do zawdzigczenia

przedewszystkiem zakonnym instytucyom.

Spoteczenstwo polskie od pierwszej chwili pojmowato cala tg
tak réznostronng wazno$¢ zakondow. Szczodrobliwos$¢ krolow, ksia-
zat, biskupow, pandéw i nawet nizszych warstw towarzyskich do-
siggala w tym kierunku rozmiarow, ze je tylko podziwia¢ mozna.
Nie uprzytomniwszy sobie jasno pobudek i celow, o ktore tutaj
chodzilto, tatwoby mozna poczyta¢ t¢ tak prawdziwie ksigzeca hoj-
nos$¢ przodkéw naszych nawet za oznake przesadnej dewocyi. I ani
watpi¢, ze wzgledy religijne stanowily tu gléwna podniet¢ dziata-
nia ; ale przeciez pojmowano samym instynktem, ze si¢ przez to
fundowanie klasztorow i inne jeszcze cele osigga. I dlategoto potra-
fila si¢ instytucya zakonna, w najrozmaitszych swoich odcieniach,
w przeciggu niewielu wiekoéw, rozszerzy¢ w Polsce i przyjsé w po-
siadanie zasobow, o jakich dzisiaj zaledwie ten lub 6w doktadne
tworzy sobie wyobrazenie. Poprzestajemy bowiem zazwyczaj na
ogolnej wiadomosci, zeSmy mieli bardzo liczne i bardzo rozmaitych
regut klasztory: ale wgladna¢ w sprawe t¢ glebiej i z wlasciwego
stanowiska, o tem rzadko si¢ mysli.

Nie jest wprawdzie, i mojem takze zadaniem podejmowac
kwestye t¢ tutaj z dokladno$cia monograficzng; poprzesta¢ jednak
na szczegdétach w zwyklym obiegu o tem bedacych dzisiejszemu
pisarzowi niewolno. Zamierzam zatem w artykule niniejszym roz-
trzasna¢ baczniej bodaj kilka wazniejszych wzgledow z materya ta
powiazanych, a mianowicie wda¢ si¢ nieco w history¢ zakonéw
w Polsce az po koniec XV stulecia, azeby wykazaé¢, ktore z nich
szczegblniej si¢ tu potrafity rozszerzy¢ i w ktorym czasie ktora
regula u nas najwickszej uzywala wzigto$ci, niemniej w jakiej kolei
zgromadzenia te przybywaty sia¢ swoj posiew na gruncie polskim
i z jakim skutkiem na nim wzglednie do drugich regul dziataty.
Bede mowil, jak si¢ samo rozumie, tylko o zakonach najwigcej
w kraju naszym rozpowszechnionych, w granicach $redniowiekowej
epoki. Takie reguty zakonne, ktoére albo dopiero podzniej, albo
wecale nie przyszty u nas do szerszego rozpowszechnienia, jak np.
zakon Kamedulow, §w. Brygidy, Trynitarzy, Kanonikéw $w. Ducha

de Saxia czyli tak zw. Duchakéw 1 wiele tym podobnych, poming

*55? 2 2.
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milczeniem. Tych wplyw cywilizacyjny bowiem' na spoleczenstwo
nasze dla samej juz ich nielicznosci nie mogt byc¢ tyle rozlegly,
zwlaszcza pod wzgledem naukowej os$wiaty.

I. NAJDAWNIEJSZE ZAKONY.
Benedyktyni.

Najpierwszy zakon, ktory do Polski wkrotce po przyjeciu
religii chrzescijanskiej zawitat, byli to Benedyktyni, regula
zakonna wtedy prym niezaprzeczony dzierzaca w calym $wiecie
zachodnim*.

Tworca organizacyi benedyktynskiej byt §w. Benedykt z Nur-
syi w roku 528, a miejscem jej przeprowadzenia Monte Cassino
w poludniowych Wtoszech, skad dopiero rozszerzylo si¢ to zgro-
madzenie po wszystkich katolickich narodach. Majac na oku obok
religijnych praktyk i szerzenie o$wiaty, a glownie sprawe wycho-
wywania mlodziezy, nie tylko wtlasnej klasztornej, ale i $wieckiej,
polozyt zakon Benedyktynski wszedzie, gdzie tylko istnial, nieza-
pomniane zastugi. On to tez najwigcej si¢ do tego przyczynil, ze
w zamegcie barbarzyfnstwa S$redniowiecznego intellektualne zdobycze
starozytno$ci nie zmarniaty do szczg¢tu: zajmowali si¢ bowiem
Benedyktyni, zwtlaszcza dawniejsi, wigcej niz jakikolwiek inny za-
kon umiej¢tnem przepisywaniem klasykow w sposdob powyzej juz
okreslony. — W postgpie czasu regula ta jednakze ulegta prawu,

* Do historyi Benedyktynéw w Polsce mamy dzieta nast. W ojciecha
Ptockiego Blogostawienstwo Zakonu §w. Benedykta. Krakéw 1623. — Jana
Wegrzynkowica Posag... zakonu $§w. Benedykta. Jarostaw 1623. — Stani-
stawa Szczygielskiego, niegdys Opata Ben. w Trokach: Aquila Polono-be-
nedictina. Krakow 1663; Series et notitia Trocensium Abbatum O. S. B. Krakow
1668; Tinecia (o Tynieckiem opactwie) Krakow 1668. — Izydora Schwartza
Congregatio Benedictino-polona abbatum, praelatorum et monachorum perutram-
que Poloniam. 1774. (Z tych wszystkich ksigzek mato pozytku, bo polegaja na
dokumentach czg¢stokro¢ falszowanych i pisane sa bez krytyki). — X. J. Ga-
ckiego zato wazne sa monografie: o Klasztorze w Sieciechowie, Radom
1872, i o Klasztorze Swietokrzyskim na Lysej Goérze, Warszawa
1873. — Bruno Albers: Zur Geschichte des Benedictiner-Ordens in Polen,
w Bernefiskich Studien und Mittheilungen aus dem Ben. Orden, II zeszyt
z roku 1894.
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ktore si¢ stwierdza w historyi kazdej instytucyi na $wiecie, ze im
blizej zrodta, tern wigksza gorliwos¢é w ustugach celom, ktore im
daty poczatek, im za$§ dalej od pierwszego zawiazku, tern oboje-
tniejsza dbato$§¢ o wlasciwag istote rzeczy. I benedyktynskie wigc
zgromadzenia zaczely z czasem odbiegaé od tradycyi swego zato-
zyciela, zwolnialy w rygorze przepisanym, okazywaly coraz jawniej,
ze duch pierwotny ulatuje z tej instytucyi. To dalo powodd, zZe sig
z tej reguly wytworzyly pozniej rézne osobne odcienie, juz przy-
bierajace nowe dla siebie nazwy i odrgbnos$ci, ktoére im daly pozor
samoistnych, nowo powstajacych zakonow (takimi n. p. byli Ka-
meduli 1 Cystersi), juz pozostajace przy nazwaniu i przy
formie pierwotnej, lecz obostrzajace $cisto$S¢ reguly na nowo, na
podstawie przedsiewzigte] radykalnej reformy. Takim wtlasnie odro-
dzonym odlamem podupadtej tej instytucyi byli kluniaccy Bene-
dyktyni, osiadli przedewszystkiem w Clugny we Francyi, a na-
stepnie i po innych miejscach Europy zachodniej, ktore wszystkie
nazywaly si¢ kluniackiemi filiami, poniewaz reforma rzeczona tam
najpierw przeprowadzona zostata, co zaszlo jeszcze w wieku X.

Z tegoto gniazda posrednio wyszli i nasi Benedyktyni, spro-
wadzeni jeszcze za Mieczystawa I do Miedzyrzecza, a za Bolestawa
Chrobrego takze do Tynca, jakkolwiek pod wzgledem tego tynie-
ckiego opactwa zachodza rdézne jeszcze watpliwosci, ktore nizej
porusze. Opactwo Migdzyrzeckie zdaje si¢, ze jeszcze w ciagu wie-
kow $rednich upadlto: przynajmniej tracimy z oczu wszelkie $lady
dalszego jego istnienia*. Trzemeszno przeszto pozniej w posiadanie
zakonnikow innej reguly. Tyniecki klasztor utrzymat si¢ zato az do
ostatnich czaséw, wysylal z grona swego coraz nowe osady w miej-
sca, gdzie si¢ dla tej reguty nadarzaly nowe fundacye, i potrafit
przyj$¢ do majatku, z jakim si¢ mierzy¢ juz nie moglo zadne dru-
gie w Polsce jakiejkolwiek reguty zgromadzenie zakonne. (»Abbas
centum villarum *).

Benedyktyni utrzymali si¢ w Polsce przy goérujacej nad innymi
zakonami wzigto$ci nie dtuzej, jak tylko do drugiej potowy XII stu-
lecia. W tym tylko przeciggu czasu najdzielniejsza musiala by¢
i uchodzita za takg uzyteczno$¢ Benedyktynéow w tein spoleczen-

* Lukaszewicz w Opisie hist, koSciolow w dyec. pozn. nic zgola o Be-
nedyktynach w Miedzyrzeczu powiedzie¢ juz nie potrafii — w braku zrédel
dziejowych, ktoreby o nich mowily.
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stwie, Osiggnagwszy silng materyalng podstawe, bogate w ziemskich
dobrach uposazenie, prawa i przywileje daleko si¢gajace — rozgo-
spodarzeni w kilku po catym kraju rozrzuconych opactwach i dos$c
licznych tak meskich, jak i zefskich mniejszych konwentach, dali
si¢ oni podzniej przescignaé innym regutom; wskutek czego, zasy-
piajac na laurach zdobytych, zatrzymali wprawdzie i nadal, co
mieli juz w rekach, ale od tego czasu przestali si¢ prawie zupelnie
szerzy¢ juz dalej. W niektorych swoich osadach doczekali si¢ nawet
niezadtugo po przybyciu swojem do nich albo bezwarunkowej ka-
saty albo przeniesienia do innych miejsc — a klasztory ich dosta-
waty si¢ w posiadanie innym zakonom.

Habit nosili Benedyktyni czarny. Lubili si¢ osiedla¢ po miej-
scach wspaniale potozonych, przedewszystkiem na wzgoérzach z wi-
dnokregiem otwartym, opodal od miast znaczniejszych, cho¢ nie
unikali przeto zetknigcia z okoliczng ludnoscig tak jak np. Cystersi.

Oto zestawienie wszystkich opactw tego zakonu, powstalych
w granicach Polski az do konca XV stulecia:

1. Migdzyrzecz w Wielkiejpolsce, wspomniany jako juz
istniejagce opactwo pod r. 1005, a to przez wspolczesnie zyjacego
Diethmara*. Czas zalozenia nieznany (zapewne jeszcze w w. X).
Zgromadzenie to skladato si¢ jeszcze w XIII wieku wylagcznie,
a w kazdym razie przewaznie, z os6b niemieckiego rodu**. W ciagu
jeszcze $rednich wiekéw przestato istniec.

2. Tyniec w Krakowskiem. Osoba zalozyciela i czas zato-
zenia niepewny; zdaje si¢, ze byla to fundacya Bolestawa Chro-
brego. Opactwo to miato jeszcze za czaséw Dlugosza zwierzchno$¢
nadzorczg nad innemi w calej Polsce zgromadzeniami benedyktyn-
skiemi i z tego powodu bylo ono niekiedy nazywane arcyopactwem,
a jego opaci Archiabbates. Sam Tyniec mial zostawa¢ pod nad-
zorem Kluniaku***,

* Obacz Kroniki jego ks. VI rozdz. 20. Mon. Pol. T 279.

** y»Theutonici de Medzyrzecz*, w Roczniku WPol. Mon. Pol. T. III
str. 14, pod rokiem 1248. — W dypl. Bolestawa kaliskiego jakoby z roku 1251
(Kod. WPol. Nr. 297 str. 262) jest takze wzmianka o »domus Messeritzc. Jest
to podrobiony w XIV wieku dopiero dokument.

*** Za tak dawnym poczatkiem lego opactwa przemawia po pierwsze
wtasnie to jego nad resztg klasztorow benedyktynskich prawo zwierzchnicze,
dowodzace samo przez si¢ i czasowego wzglgdnie do drugich starszefstwa; po-

wtore tradycya w wiekach $rednich w murach jego przechowywana i w niejednym
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8. Opactwo Leczyckie, jedno z najdawniejszych w kraju,
niewiadomego poczatku, pod wezwaniem najSw. Maryi Panny.
W roku 1136 juz nie istnialo jako odrebna fundacya, bylo bowiem
z calem swojem nader wspanialem uposazeniem wcielone do arcy-
biskupstwa gnieznienskiego. (Bulla Innocentego II, Kod. dypl. WPol.
Nr. 7). Niema jednak zupelnej pewnosci, czy to nie byla fundacya
w rodzaju t. zw. poézniej kollegiat, a nie zgromadzenie zakonne
i to jeszcze benedyktynskie.

4. Opactwo Lubinskie (w Wielkiej Polsce), pod wezwa-
niem Panny Maryi. Czas zalozenia dzisiejsza krytyka przyjmuje
miedzy r. 1050 a 1070; zakonnicy sprowadzeni z Leodyum. Dlu-
gosz uwazal za fundatora komesa Michala Skarbka i odnosi pocza-
tek klasztoru do roku 1113%*.

tez dokumencie wznawiana, ze fundatorami tego klasztoru byli krol Bolestaw
i krélowa Judyta, coby tedy wskazywato na wiek jeszcze X, t. j. na pierw-
sze lata panowania Bolestawa Chrobrego, w ktorych Judyta byta kréla tego
malzonka. Dokumenta, o jakich tu mowimy, mianowicie akt kardynata Idziego
z roku *1105«, jako Nr. I zamieszczony w Dyplomataryuszu Tynieckim, bulla
Grzegorza IX z d. 26 maja r. 1229 (Nr. 11b), i przywilej Bolestawa Wstydli-
wego z roku 1275 (Nr. 27), sa to wprawdzie niewatpliwie pisma sfalszowane,
pomimo tego zawierajag one w sobie jednakze zawsze niezaprzeczony wyraz
przekonania i tradycyi, jaka z dawien dawna o poczatku tego opactwa musiata
w muracli jego poptacaé. Slad rzeczy takiej jest zawsze wazny. Diugosz (w Hi-
storyi pod rokiem 1044 i w Lib. Benef.)) twierdzi wprawdzie, ze zalozycielem
tynieckiego opactwa byt dopiero Kazimierz I w r. 1044, ktoéry pierwszych za-
konnikéw mial tu $ciagnaé¢ z Clugny czy tez z Leodyum. Tosamo podaja juz
i niektore przed-dtugoszowe zrodta dziejowe. Gdyby to jednak bylo prawdziwem,
trudno bytoby pojaé, skad przyszedt Tyniec, pomimo tak pdznego stosunkowo
zalozenia swojego do pierwszenstwa i starszenstwa nad innymi tej reguty kla-
sztorami w tym kraju. Zdaje si¢ przeto, ze Kazimierz I byt tylko wskrzesi-
cielem dawnej fundacyi, podupadtej albo do szczgtu zniszczonej w zawierusze,
ktora poprzedzita panowanie tego ksiazecia.

* Zachowane starodawne ksiegi tego klasztoru, Liber Confraternitatis
Lubinensis, i Liber Mortuorum, poprzedzone wstgpnemi uwagami i krytycznie
opracowane przez pp. Papego i Ketrzynskiego, znalazly pomieszczenie w Mon.
Pol. Tom V str. 537 i nast. (Ksigge Bractwa dano i w Kod. dypl. WPol. T. I
ptr. 579).) Z tychto pism widaé¢, ze fundacya Lubinska datowaé¢ musi z wieku
jeszcze XI. — Posiadamy z lat dawniejszych »Wiadomos$¢ o klasztorze Bene-
dyktynow w Lubinie*, w ks. Jabczynskiego Archiwum Teol. (r. 1836). W cza-
sach ostatnich przybyta jeszcze rozprawka p. t. >Une colonie de moines Lie-
geois en Pologne*, w Revue Benedictine z r. 1891 Nr 3,
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5. Mogilno w Polsce, opactwo zalozone przez Kazimierza I
albo Bolestawa Smiatego*.

6. Opactwo Swictokrzyskie na Lysej gorze w Sando-
mirskiem, niepewnego poczatku. Diugosz (Hist. I 188) widzi w niem
fundacy¢ Bolestawa Chrobrego z roku 1006; Baszko (Mon. Pol. II
518) przeciwnie Boleslawa Krzywoustego podaje jako Zalozyciela.
Za tern zdaniem poszedl tez i ks. Gacki w obydwoéch swych mo-
nografiach, powyzej juz w swojem miejscu zacytowanych.

7. Sieciechowaskie opactwo w Sandomirskiem. Jezeliby
mozna byto polega¢ na autentyczno$ci przywileju Bolestawa Wsty-
dliwego, nadanego w roku 1252 temu opactwu (Kod. kat. kr.
Nr. 34), toby z niego do$¢ jasno wynikato, ze gtownym fundatorem
jego byt Sieciech, wszechwladny palatyn ks. Wtadyslawa Hermana
i 0wczesny wiadciciel Sieciechowa. Z jego reki otrzymat klasztor
glowne swoje uposazenie. Przyczynili si¢ jednak pdzniej do powigk-
szenia tego majatku 1 inni, jak Henryk ks. sandomirski, komes
Jaksa znany zatozyciel Bozogrobcow w Miechowie, i t. d. Dlugosz
(Hist, pod r. 1010) widocznie na podstawie wtlasnie tegoto doku-
mentu przedstawia cate zalozenie tego opactwa, przesuwa je wsze-
lako niewiedzie¢ dlaczego w czasy Bolestawa Chrobrego i1 widzi
w jego osobie witasciwego fundatora, co mato podobne do prawdy.
Baszko (Mon. Pol. II 518) i ten klasztor rownie jak Swietokrzyski,
do Krzywoustego odnosi.

Fundacya sieciechowska uwazata si¢ za odnoge¢ klasztoru §wig-
tokrzyskiego, ten za§ byl poczytywany za fili¢ tynieckiego opactwa.

* W samym klasztorze tym zdaje si¢, ze przechowywano W w. XIII
tradycye zatozenia przez Bolestawa Smialego. Zapiska Trzemeszynska, potozona
reka z XV wieku w pewnym odpisie Kadlubkowej kroniki (Mon. Pol. III 134),
takze tosamo podaje: Item Boleslaus Audax, s. Stanislai occisor, monasterium
Mogilnense fundavit. I moze bylo tak. jezeli opat Mengozy, dnia 3 sierpnia
r. 1085 zmarty, rzeczywiscie byl pierwszym tego miejsca Opatem, jak to po-
daja Sufragia monasterii mogiln. oddrukowane w t. V Monum. Pol. str. 664.
Dlugosz w Hist, stawia zalozenie, i to przez Bolest. Smialego, pod rokiem 1065;
jednakze przychodzi do tego wniosku tylko na fundamencie owego podrobio-
nego, w Kod. dypl. WPol. pod Nr. 3 zamieszczonego dokumentu, o ktéorym
w poprzedniej mojej rzeczy (o- Biskupstwach, str. 225) obszerniej juz mowitem.
Tam wszelako wystgpuje Bolestaw nie jako fundator, ale tylko jako obdarzyciel
juz wtedy istniejacego klasztoru. Zatem poczatek jego sigga w kazdym razie
glebiej w przesztos$é, niz rok 1065.
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8. Opactwo Ptlockie, niewiadomo przez kogo i kiedy zalo-
zone. Miato $§w. Wojciecha za swojego patrona, 1 miescilo si¢
w obrebie zabudowan grodu plockiego (in castro Plocensi, Lib.
Benef. Laskiego I, 664). Zapewne fundacya Kazimierza Sprawie-
dliwego albo plockiego biskupa Wernera, lub tez jego nastepcy
Lupusa (f 1186). Podany przez Szczygielskiego w Aquila Polono-
Benedictina rok 1270 jako fundacyjny, zadng miara nie daje sig¢
utrzymac *.

9. Opactwo Ortowskie pod Cieszynem na Szlagsku —
jako samoistna fundacya istniejace poczawszy od r. 1268. Pierwo-
tnie nalezat Ortéw z swemi przylegltosciami, jako zwykly kompleks
wsi, do klasztoru Tynieckiego, niewiadomo przez kogo tym zakon-
nikom tam na Szlgsku nadany. Musialo si¢ to sta¢ jeszcze przed
rokiem 1227, w tym bowiem juz czasie papiez Grzegorz IX za-
twierdza konwent tyniecki w tem posiadaniu (Kod. Tyn. Nr. 6),
a 1 wbulli zroku 1229 (ibid. Nr. lla) wymienia wszystkie prawa
i dochody z ta szlaska posiadto$cig ztaczone, jako jeszcze atrybu-
cye opactwa w Tyncu. Dopiero z woli Wtadystawa I ks. opolskiego
nastagpilo w r. 1268 wyniesienie ortowskiej filii do znaczenia samo-
istnego opactwa, podlegltego wprawdzie Tyncowi pod innym wzgle-
dem, lecz z uposazeniem odrebnem. (Kod. Tyn. Nr. 23). I jako
takie trwalo ono odtad nadal az do czaséw swoich ostatnich**.

* *
*

Z powyzszych dziewigciu znaczniejszych fundacyi Bene-
dyktynskich przypadaja trzy (w Migdzyrzeczu, Mogilnie i Lubinie)
na Wielkopolske, trzy (w Tyncu, Swietokrzyska i w Sieciechowie)
na Matopolske, jedna tylko (w Plocku) na Mazowsze, jedna (w Le-
czycy) na ziemi¢ Leczycko-sieradzka, i jedna a najpdzniejsza ze
wszystkich (w Orlowie) na Szlask. Wiedzie¢ jednak nalezy, ze na
Szlasku istniaty juz i przed Ortowska fundacya zgromadzenia bene-
dyktynskie, tylko ze si¢ nie potrafily utrzymaé¢ i juz w blizkich
poczatku swego czasach zmuszone byly ustapi¢ placu zgromadze-

* W przywileju nadawczym Konrada maz. dla Krzyzakow z roku 1228
(Stronczynski, Wzory pism dawnych, str. 2) wystepuje migdzy $wiadkujacymi
Johannes abbas b. Adalberti plocensis. A zatem istnialo juz r. 1228 to opactwo
i z wszelkiem prawdopodobienstwem pochodzito jeszcze z poprzedzajacego stulecia.

** Mamy monogr. o tym klasztorze przez G. Biermanna: Das ehemalige
Benedictinerstift Orlau im Teschischen, rok 1862, w programie gimnazyum

Cieszynskiego.
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niom innych regul, wigcej miru u ludu i wladz koscielnych posia-
dajacym.

Taki poczatek miat tam mie¢ klasztor Lubigski, dopiero
przez Bolestawa Wysokiego ks. szlask. okoto r. 1175 odpowiednio
wyposazony i nadany Cystersom, przedtem za$ podobno Benedyk-
tynski. Dawna niepewna, lecz moze nie bezzasadna tradycya kla-
sztorna odnosita pierwsze zalozenie tego klasztoru i sprowadzenie
Benedyktynow w to miejsce do Kazimierza I, i tylko z powodu tego
podania Diugosz (Hist. I str. 289) juz pod roku 1044 szczegdélowo
opowiada zatozenie i pierwsze uposazenie tej fundacyi, jak gdyby
mu to wszystko bylo wiadome z najlepszych zrodet. Historycznie
pewnego niema w tem nic wigcej, jak tylko to, ze na kilkadzie-
siat lat przed rokiem 1175 istniat juz klasztor lubiaski i nalezatl do
»mnichow czarnych«, 1 ze tych miejsce poézniej z woli ks. Bole-
stawa 1 biskupa wroct. Waltera w latach miedzy r. 1163 a 1175
zajeli zakonnicy, szara postugujacy si¢ barwa habitu (monachi gri-
sei) czyli Cystersi*.

Takaz przeszto$s¢ mialt i wroctawski klasztor Bremon-
stratensow', mstynacy (pozniej) pod nazwg $w. Wincentego. Funda-
cya ta weszla w zycie jako Benedyktynska w czasie migdzy r. 1126
a 1139, na razie pod wezwaniem Najsw. Maryi Panny. Zalozycie-
lem jej byl Piotr W last, znany magnat polski za czasé6w Bolestawa
Krzywoustego. Pierwsi mnisi byli tu sprowadzeni z Tynca. Kiedy
w kilkanascie lat pozniej (w r. 1145) dano bylto fundatorowi tego ko-
$ciota zlozy¢ w nim relikwie $w. Wincentego, otrzymala ta jego
fundacya podwodjna nazwe: »s. Mariae et s. Vincentii. A kiedy
okoto roku 1150 przeniesiony zostal do Wroctawia inny monastyr,
dotad istniejacy w Gorce (Zobtenberg), osadzony przez kanonikow
regularnych §w. Augustyna, fundacyi tegoz Piotra Wtasta i takze
pod wezwaniem Panny Maryi stynacy: od tej pory pozostal przy
tej nazwie sam ten juz tylko z Gorki $wiezo przeniesiony tu kla-
sztor, a tamten Benedyktynski poprzestawal na drugim tylko

* Tradycya klasztorna, o ktéorej wspomniatem w tekscie, znalazta dla
siebie wyraz w pewnym co prawda sfalszowanym, w wieku XIII powstatym
dokumeneie »z roku 1175< (drukowany kilka razy, a jako Nr. 21 w Kod.
WPol.), niemniej w dawnym wierszowanym zabytku (z poczatku XIV w.), od-
drukowanym w Wattenbacha Monumenta Lubensia na str. 14, a ocenionym

jako zrodto na str. 6. ]
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tytule >$w. Wincentego«. Postepowanie Benedyktynow tych wro-
clawskich w tamtej epoce czasu nie musialo by¢ zupelnie wzorowe,
skoro okoto r. 1190 przyszto do tego, ze za zgodnem porozumie-
niem biskupéw 1 rodziny fundatora, relegowano ich pod Kalisz,
a na ich miejsce sprowadzono do Wroctawia zgromadzenie Pre-
monstratensow, ktore az dotad tam pod Kaliszem w wiosce Kosciot
czyli Kos$cielna wie§ miato swodj niebogato pewnie wtedy jeszcze
uposazony konwent pod nazwa S$w. Wawrzynca. Od kiedy istnieli
tam ci Premonstratensi kaliscy, to nie jest dostatecznie wiadomo;
podobno byla to takze Piotra Wlasta fundacya, jak to niektorzy
podaja, wigec z czasu przed r. 1153, w ktérym Piotr zycie zakon-
czyl. — Tak wiec okoto roku 1190 kosciét i klasztor wroctawski
$w. Wincentego, wlasciwie benedyktynski, przeszedt w rgce Pre-
monstratensow; przeciwnie klasztor sw. Wawrzynca pod Kaliszem,
dotad Premonstratenséw, stat si¢ benedyktynskim, zostajacym na-
dal w zwigzkach i pod zwierzchnictwem macierzy swojej, t. j.
opactwa tynieckiego®.

Istniat takze w Lubuszu n. Odrag jaki$ klasztor, prawdopo-
dobnie- Benedyktynow. Nie znam blizszych o nim szczegotow.

Pomniejsze kolonie (prepozytury, kaplice, konwenty) Bene-
dyktynskie , proécz podanych powyzej opactw, byly u nas w wie-
kach §rednich nastepujace:

Pod przetozenstwem Tynieckiem: Ko$cidol pod Kaliszem
czyli t. zw. prepozytura §w. Wawrzjnca, istniejaca tam poczawszy
od r. c. 1190. — Ortéw na Szlagsku, w tym charakterze az do
roku 1268. — Uniejow, 1365. Tuchoéw, 1468. Ksiaz i So-
chaczew (?).

* Obacz Regesta zur Schles. Gesch. Grilnhagena T. I str. 28 i 52; ibid.
Nr. 24 (r. 1139), Nr. 33 (r. 1149), Nr. 57 i 58 (r. 1193). - Benedyktyni
przepedzeni pod Kalisz, moze wstydzac si¢ powodu, dla ktérego zostali relego-
wani w to miejsce, sfalszowali sobie pézniej fundacyjny kaliski dokument, ja-
koby przez Miecz. Starego w roku 1209 (!) sobie nadany (Kod. WPol. Nr. 35
i w Kod. Tyn. Nr. 2). Slady dlugo trwajacych zatargéw miedzy Benedykty-
nami a innymi zakonami z powodu utraty wroclawskiego klasztoru, widzimy
w Nr. 106 i 589 Kod. WPol. i w N. 13, 15 i 16 Kod. Tyn.

Pisma Ant. Mateckiego. 19
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Pod przetozenstwem Swietokrzyskiem: Koniemtoty, Wa-
wolnica, Stupia.

Pod Sieciechowem: Radom, Puchaczow.

Pod Lubinem: Jezow w Mazowszu, jeszcze w XII wieku,
Costyn, Chojnaty i Kisowo.

Pod Plockiem: Rawa, Przybyszow, Zamek, Lentowo.

W dalszych wiekach szerzyli si¢ Benedyktyni juz chyba tylko
na Litwie. Mianowicie powstalo w roku 1405 z nadania Witotda
W. ks. litewskiego opactwo Trockie. — Roku 1673 powstato
drugie w tamtych stronach opactwo, bardzo bogato wyposazone,
w Nie$§wiezu. — Prepozytury byly te: wPoszottuniu na
Zmudzi, w Horodyszczu pod Pinskiem (c. 1660) i w Minsku
na Biatej Rusi (1700).

Zenskie klasztory.

Stanigtki niedaleko Krakowa, fundowane okoto roku 1230
przez Klemensa z Ruszczy, w koncu zycia kasztelana krak. *. —
Chetmno w Prusiech zachodnich, r. 1274. Zakonnice przybyly
tu z Pragi czeskiej**. — Legnica na Szlgsku 1377. — Kra-
kow, klasztor §w. Scholastyki.

Dopiero po uptywie wiekoéw S$rednich powigkszyla si¢ znacznie
ta szczupta ilo$¢ klasztorow Benedyktynek czyli jak je u nas naj-
czedciej nazywano Chetmnianek, a to dlatego ze prawie wszy-
stkie pozniejsze klasztory zaludnialy si¢ w pierwszych swych czasach
zakonnicami z Chelmna sprowadzanemi. Pomig¢dzy tymi wiadome
mi sa w nastepujacych miastach :

Lomza, Torufn, Poznan 1607. Zarnéw w Prusiech. Nie$wiez
1590. Sierpcz w Mazowszu. Wilno 1616. Lwow. Radom. Sando-
mierz 1616. Przemys$l. Jarostaw na Rusi Czerwonej. Kowno c. 1650.
Kroze. Stonim c. 1650. Smolefisk. Orsza. Minsk biatoruski 1633, itd.

5

* Posiadamy juz obecnie gruntowna monografi¢ Dr. Bolest. Ulanowskiego
>0 zatozeniu i uposazeniu klasztoru Benedyktynek w Stanigtkach« , w Rozpr.
i Sprawozd. wydziatu hist. Akad. kr., tom 28.

** Ob. Ks. Pobtockiego »Wiadomos$¢ o pannach Benedyktynkach w Chet-
mnie i o reformacyi klasztorow tej reguty w Polsce*. W Przegladzie koScieln.
IOl r. 1881-2.
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Nalezy tu jeszcze wspomnie¢ o pewnym odcieniu reguly Be-
nedyktynoéw, t. j. gtagolickiego obrzadku. Ich poczatek dosta-
tecznie ni co do czasu ni miejsca nie jest wyjasniony, zdaje si¢
jednakze siega¢ w glebsza przeszlos¢, niz wiek XI (klasztor Sa-
zawski w Czechach powstal w r. 1032, a nie slycha¢ o tern,
zeby on byt zatozony dla jakiego§ $wiezo dopiero powstalego za-
konu). By¢ moze, ze patryarcha stowianskich Benedyktynow byt
juz sam $w. Cyryli, ktéry w Rzymie przed $miercig jak wiadomo
wstapil do jakiego§ klasztoru i w stanie zakonnym tamze r. 868
zycia $wiagtobliwego dokonat. Cialo jego spoczywa w Rzymie w pod-
ziemiach bazyliki §w. Klemensa, jak to glosi dawna tradycya, a po-
zytywnie stwierdzily to i §wiezo teraz poczynione odkrycia w tej
starozytnej $wiatyni.

W Polsce w sposéb historycznie udowodniony istnial jeden
tylko klasztor takiej reguly, a to w Krakowie na Kleparzu u $wig-
tego Krzyza, ktorego zatozycielem w r. 1390 czy 1389 byl Wita-
dystaw Jagiello i malzonka jego Jadwiga Zakonnicy do niego
$ciggnieci zostali z Pragi czeskiej, z klasztoru nazywanego Emaus,
ktory tam jako fundacya cesarza Karola IV kwitnaé zaczat w r. 1347
i zaludniony zostal mnichami powolanymi z krajow dalmatyfsko-
kroackich*. — Klasztor ten nasz na Kleparzu otrzymat bardzo
niedostateczne uposazenie, nie zazywal w miescie zadnej wzigtosci
i zaledwie dobiedowal do roku mniej wigcej 1470, po ktorymto
czasie znika nam z oczu bez wiesci**.

« Zamierzal Karol IV przez sprowadzenie tego zakonu do panstwa swo-
jego zblizy¢, a przynajmniej utorowaé¢ droge do mozliwego zblizenia koSciola
zachodniego ku wschodniej cerkwi. Katoliccy glagolici slowianscy zdawali sie
by¢ najwlasciwszem ogniwem do polaczenia tych dwodch ostatecznosci. Orzekaé
nie $miem, czy kierowaly podobne wzgledy i postanowieniem naszej Jadwigi,
kiedy malzonka swego spowodowala do sprowadzenia zakonnikéw tych i do
Krakowa. (Emauski klasztor w Pradze dlugo jednak nie wiekowal: upadl juz
roku 1436).

** Dlugosz w Lib. Benef. (T. I str. 3, ktéryto tom pisany byl okolo
roku 1470) wspomina o tych slowianskich zakonnikach na Kleparzu jako
jeszcze tu istniejacych. W Historyi za§ (T. III 488) mowi o nich takim
tonem, jakby ich juz nie bylo. Po roku przeto 1470 musieli ci glagolici opu-
Sci¢ Krakow.

19«
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Kanonicy regularni Lateranscy.

Drugie miejsce pod wzglegdem dawnosci przybycia i rozsze-
rzenia swojego w Polsce zajmuja Kanonicy regularni Late-
rafiscy reguty Augustyna Sw.*.

Centralnem siedliskiem tego zakonu byt klasztor i bazylika
rzymska na Lateranie, i stadto ich nazwa. Wywodzili si¢ za$ z tra-
dycyi z osobg $w. Augustyna (f 430) zwigzanych, ktorego zasady
i zalecenia daly pdzZniej niejednej innej jeszcze regule zakonnej po-
czatek, a mianowicie owym Augustyanom Eremitom znacznie po-
zniejszej daty, ktéorych miesza¢ nie trzeba z Kanonikami,
o ktoérych rzecz obecnie.

Laterafnczycy pojawili si¢ w Polsce juz po Benedyktynach t.j.
w XI wieku, doczekali si¢ jednakze doréwnywajacej tamtemu za-
konowi wzigtosci dopiero w XII-tym, a zatem byli to pierwsi co
do czasu w naszym kraju rzec mozna wspolzawodnicy tamtego
zakonu, ktorego zywotnos$é, jak si¢ wyzej juz powiedziato, pod
koniec XII stulecia juz zaczg¢la zamiera¢. Swoja koleja znalezli sig
wszelako 1 Kanonicy regularni bardzo wcze$nie we wspotzawodni-
ctwie z innym znowu, poézniej od nich przybylym tutaj zakonem,
z Cystersami, 1 jezeli si¢ nie bardzo potrafili rozkorzeni¢ na na-
szym gruncie, to tylko z przyczyny nadzwyczajnej od pierwszej
zaraz chwili wzi¢tosci tego wlasnie cysterskiego zakonu.

Kanonicy regularni trudnili si¢ z obowiazku, nalozonego na
nich samym ich statutem zakonnym, pielggnowaniem nauk i ksztal-
ceniem mlodziezy, a mianowicie tez $wieckiej.

Cztonkowie zakonni reguly lateranskiej zyja wspdlnie, lecz
w swobodniejszych formach, niz inne zgromadzenia; zetknigcia
z $wiatem zewng¢trznym nie zabranial im ich statut, dlaczego tez
nie mnichami (monachi) w S$cistym sensie, ale kanonikami
t. j. ksigzmi statej regule poddanymi si¢ zowig. Habit ich bialy

* Mamy dwa tylko dawniejsze dziela o tym zakonie: M atuszewicza
Canonicus regularis Lateranensis in Polonia et M. Ducatu Lit. (1720 roku 4°),
ktérato ksiazka nic zgola historycznego ani w ogodle ciekawego w sobie nie
mieSci; i A. M. Gorczynskiego Joannes de Nigrawalle... Bibliothecarius
(s. 1L 1707). Autor ten traktuje w I czeSci o tym zakonie w ogélnosci, wllcze-
Sci daje historye Kklasztoru Kanonikéw (u Bozego Ciala) na Kazimierzu kra-
kowskim. Waznych szczegéléow nie znalazlem w tej ksiazce. W ogéle malo
tedy powiadomieni jesteSmy o przeszlo$ci klasztorow tej reguly.
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i tylko Iniany, gdyz welnianej odziezy nie powinni uzywaé, na to
za§ przywdziewaja czarng do§¢ diluga peleryne, czerwona pod-
szewka podbitg, bez kapturu. Maja nakoniec w pordéwnaniu z in-
nemi regutami i t¢ jeszcze odrgbno$¢, Ze ani laikow (braciszkow
niewy$wieconych) ani zakonnic do statutu swego nie dopuscili.

Fundacyi znaczniejszych zakonu Kanonikéow regut, lateranskich
bylo w Polsce tylko pigé¢, dwie na Szlgsku, reszta w innych pro-
wincyach, mianowicie:

1. Opactwo w Trzemesznie niedaleko Gniezna, zalozone
w koncu X stulecia, podlug tradycyi klasztornej przez Mieszka I,
prawdopodobniej za panowania juz Bolestawa Chrobrego przez
sw. Wojciecha, ktorego tez cialo po megczenskiej $mierci najprzod
w kosciele trzemeszynskim zlozone zostalo, a stad dopiero prze-
niesiono je do katedry gnieznienskiej*. — W tamtych pierwszych
swoich czasach klasztor w Trzemesznie byt klasztorem benedyktyn-
skim. W zawierusze po zgonie Mieszka II podlegl zniszczeniu i do-
piero podobno przez Bolestawa Krzywoustego przywrocony zostat
do zycia, lecz jako konwent Kanonikow regul, lateran. **,

2. Wroctawskie opactwo mnajSw. Maryi Panny na Pia-
skach (dzisiejsza Sandkirche), fundacya Piotra Wtlasta, tegosamego
ktory klasztor sw. Wincentego w temze miescie zalozyl, — z po-
czatku XII wieku (1108 — 1110).

Przez pierwsze 40 lat egzystowal konwent ten w Goérce pod
Sobotka (Gorkau bei Zobtenberg, 5 mil od Wroctawia); pierwsi
kanonicy przybyli tu z Arrovaise w Flandryi. W roku 1149 zaszlo
przeniesienie do nowo zbudowanego kosciota w Wroctawiu***.

* O zalozeniu przez Mieczystawa I moéwia Spominki Trzemeszynskie,
obacz Mon. Pol. III str. 131. Sw. Wojciechowi (a zatem i Boi. Chrobremu)
czyn ten przypisuje Passio s. Adalberti, w XI wieku pisana (Mon. Pol.
I 161; wyklad Zle tam napisanego wyrazu »mestr f.«, przez Dr. Wojcie-
chowskiego dany, obacz w t. IV Pamietn. Akad. Um. str. 188). — O zlozeniu
ciala §w. Wojciecha nasamprzéd w Trzemesznie, wspominaja rézne wczesne
i pézniejsze zrédla: Mon. Pol. IV 220, III 619 i 762 i t. d.

** Kod. WPol. Nr. 11, dokument z roku 1115 Mieczystawa Starego, nie
autentyczny ale ulozony na podstawie wiarogodnych zapisek i wazny. — O ar-
chiwum trzemeszynskiem podal wiadomos$é ks. Lukowski w Rocznikach Tow.
Przyj. Nauk pozn. T. XL

#x+x Qbacz dwie bulle protekcyjne dla tej fundacyi, z roku 1118 i 1193.
w Heynego Geschichte d. Bisth. Bresl. I str. 160, i w Kod. MPoL I p. 68., —
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3. Opactwo Czerwinskie najsw. Maryi Panny w Ma-
zowszu w ziemi wyszogrodzkiej (Czerwinsk nad Wistg). Zalozone
podiug jednych przez Piotra Wtasta, podilug drugich przez biskupa
plockiego Alexandra, miedzy r. 1144 a 1155%.

Pierwsi zakonnicy przybyli tu z Liege z Francyi, skad po-
chodzil takze i sam biskup ten plocki, brat rodzony biskupa wroct.
Waltera. Ta okoliczno$¢ silnie przemawia za tem, ze wigc nie
Piotr Wiast, lecz Alexander wprowadzit klasztor niniejszy w zycie.
Jego dzielem takze byla konsekrowana roku 1144 §wiatynia kate-
dralna ptocka, po ktorej wystawieniu zabrat si¢ do fundacyi kla-
sztoru. — Zatwierdzenie papieskie uposazenia opactwa czerwin-
skiego, przez Adryana IV, nastapilo juz roku 1155%**.

4. Opactwo w Mstowie (niedaleko Czegstochowy). Fun-
dator i czas zalozenia nieznany.

Az do roku 1220 byta to tylko expozytura i filia klasztoru
wroctawskiego na Piaskach. Te¢ przynalezno$¢ Mstowa do zgroma-
dzenia kanonikéw wroclawskich widzimy stwierdzong i w bulli Ce-
lestyna III z roku 1193 koSciolowi temu nadanej (Kod. MPol.
I str. 58). Tak to bylo az do roku 1220.

W tym czasie, gtownie staraniem Iwona bisk. krak., otrzymat
konwent Mstowski charakter osobnego opactwa, cho¢ pewnie i na-
dal koscielnie zawislego od swej macierzy. (Kod. MPol. Nr. 385
z r. 1220). Poréwn. Dtugosz, Zywoty bisk. krak. ( T. I Dziet jego,
str. 399).

5. Opactwo Zeganskie (Sagan) na Szlgsku.

Istnialo najprzéd (poczawszy od r. 1217) w Naumburgu
n. rz. Bobrem, lecz tylko jako prosta filia i prepozytura wroclaw-
skiego opactwa P. Maryi. W roku 1261 wyrobita si¢ z tego samo-

Starodawny, w samym koncu XII w. pisany, niestety tylko fragment tamtocze-
snego uposazenia tego kos$ciota, mamy w Kod. WPol. Nr. 2021. — Chronica
abbatum b. Mariae virginis in Arena drukowana w Stenzla Scriptores rer.
siles. T. IL

* Piotrowi Wlastowi przypisuje to zatozenie Baszko (Mon Pol. II str. 520);
biskupowi Alexandrowi inne zrédto, oddrukowane pod tyt. >Spominek plockich*
w Mon. Pol. III 119. Tylko ze tu data roku pomylona (1055 zamiast 1155),
byt bowiem Alexander biskupem od r. 1130— 1156.

** Kod. Rzyszcz. I Nr. 3. O pochodzeniu biskupéw Alexandra i Waltera
z dyecezyi leodyjskiej i o tem ze sobie byli bracia, zobacz Kwartalnik Histor.
z r. 1893 str. 352.