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Rzecz pisana i ogloszona w r. 1875 w “Przewodniku naukowym
i literackim®, w kilku artykutach, opatrzonych tam innym tytutem.



Primam esse historiae legem, ne
quid falsi dicere audeat, deinde ne
quid veri non audeat; ne qua su-
spicio gratiae sit in scribendo, ne
qua simultatis.

Stowa Leona XIII, powtdrzone za Ciceronem.

Poczatkéw Polski, jako panstwa i narodu przed
przyjeciem chrzescijanstwa, nie udato si¢ dotad roz-
$wieci¢ najmozolniejszym poszukiwaniom. I tak to pe-
wnie pozostanie na zawsze. Dla domystow otwarte
pole — pewnosci nie bedzie nigdy, skoro $wiadectw
historycznych, ani wspolczesnych tym wiekom ani na-
wet bliskoczesnych, co do narodu naszego nie dostar-
cza nam zadna postronna literatura. Wtasne nasze poda-
nia narodowe weszly wprawdzie dos¢ wczesnie w tresé
kronik; ile w nich jednak prawdy dziejowej, a co tylko
plodem wyobrazni potomnej albo co gorsza erudycyi
zblakanej, tego w szczegotach po dzi§ dzien nikt nie
potrafi rozezna¢. W najlepszym razie — kilka imion
prawie mitycznych, garstka zdarzen ubocznego zna-
czenia, bynajmniej nie rzucajgca S$wiatla na glowna
istot¢ rzeczy — oto wszystko, co z tego zrodta do
historyi przyjacby mozna jako prawdopodobne.

Podczas gdy zawiagzek zakrytego tego na diugie
jeszcze czasy przed okiem sgsiadow panstwa ustalat
si¢ 1 rozmagal na wielkopolskich rowninach: wrzata
na dobre juz walka plemion, lepiej w dziejach zapa-
miegtana, u brzegow Elby. Kraje s$rodkowej Europy,
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dzisiaj niemieckie, poczawszy od rzeki Sali i Elby az
po za Odreg, rownie byly wtedy obsiadle slowianskim
ludem, jak dalsze ku wschodowi przestrzenie, ktore
przerzyna Warta i Wista. Umiejetny rozbidr ostatnich
szczatkow mowy wygaslego tego juz od dawnych wie-
kow plemienia upowaznia do przypuszczenia, ze byta
to ludno$¢ — przynajmniej w odlamach swoich pdino-
cnych — narzeczem swojem bardzo zblizona do fone-
tycznego organizmu polskiego. Swiadomosci wszelako
o rodowem pokrewienstwie swojem, czy to z sgsiednig
Stowianszczyzng, czy choc¢by tylko pomigdzy soba,
rownie nie mialy rozdrobnione owe ludziszcza, jak im
zbywalo na jednej narodowej nazwie dla calego swego
ogotu. Jezeli za$ bylo w nich jakie zamglone tej ple-
miennej pokrewnosci poczucie, to nie miato ono za-
dnych nastepstw praktycznych, nie kierowano si¢ niem
zgota w pozyciu. Odwiecznym obyczajem stowianskim,
w tej stronie §wiata jakby do wyzszej podniesionym
potegi, separatyzm i samowola jednostek, odrgbnos¢
gmin, luzno$¢ poszczegoélnych cial politycznych, anta-
gonizm wreszcie ksigzatek nad niemi panujacych, sta-
nowitl tu gléwna podstawe catej egzystencyi spolecznej.
Wygorowane zamilowanie w wolnosci wykluczato
wszelka mozno$¢ podporzadkowania spraw poszcze-
golnych pod wladze jakiej$ wickszej catosci; wskutek
czego tworzyla cala ta rzesza Slowian mnoéstwo krai-
kow, ktore sie z soba ciagle wadzity, a laczyly jeden
z drugim chyba dopiero w razie ostatecznego niebez-
pieczenstwa — bez skutku jednak i bez pozytku, bo
sie to dziato tylko czastkowo, dorywczo i bez planu
stalego, a co gorsza, prawie zawsze ws$rod dziatania
na przekor¢ drugim takimze tylko dorywczym fede-
racyom, uwodzonym i wyzyskiwanym przez kazdego
z postronnych panujacych, ktéory w tern upatrywal ko-
rzy$¢ dla siebie.

Zrzadzita to szczegoélna ironia losu, ze ta pra-
wdziwa ruchawica spoteczna wtasnie graniczyta o §ciang



z takiem w Europie plemieniem, ktore celuje instyn-
ktami wrgcz przeciwnymi, a w zachtanno$ci rasowej
nie ma sobie w §wiecie rownego. Do tej zadzy zabor-
czej, wrodzonej juz krwi germanskiej, taczyta si¢ w tam-
tych wiekach jeszcze i wyzsza, rzec mozna historyczna
idea — wiara w postannictwo cesarstwa.

Z mocy praw przez stolicg apostolska w roku 800
przelanych na Karola W. miato cesarstwo zachodnie
zdane sobie zadanie, rozciggnigcia najwyzszego swego
zwierzchnictwa na wszystkie w §wiecie narody, a otrzy-
mato on¢ misy¢ w tym celu, aby przez to, na S$wiat
caty jedno zwierzchnictwo S$wieckie zaprowadzaé we
wszystkich krajach i przywraca¢ i utrzymywac jednosé
ko$ciota katolickiego. Jakkolwiek prawo to cesarskie
rozumie¢ si¢ mialo w jak najuniwersalniejszym sensie,
to jednak wynika juz z samej natury rzeczy, ze mogta
mie¢ ta idealna teorya praktyczne zastosowanie tylko
wzgledem ludoéw bezposrednio graniczacych z cesar-
stwem, a miedzy tymi zndw przedewszystkiem wzgle-
dem spoleczenstw jeszcze nie nawrdconych, ktorym sig
zadnych praw mi¢dzynarodowych i ludzkich nie przy-
znawalto, a pomigdzy takiemi wreszcie spoleczefistwami
miata ta teorya najwigcej praktycznego znaczenia wzgle-
dem — najstabszych. Takimi byli pod wszystkimi tymi
wzgledami wtasnie Stowianie. To tez juz za czasdéw
tego pierwszego cesarza Frankéw poczat sie¢ podbdj
Stowianszczyzny na calej linii granicznej rozlegtych
dzierzaw frankonskich. Na razie wprawdzie nie mogto
to przedsiewzigcie na wszystkich punktach wydac¢ skutku
trwatego. Od strony mianowicie podinocnej, wladnie
w tych krajach miedzy Odra a Elbg, sprawa ta diugo
nie posuwata si¢ z miejsca, rzecz bowiem przechodzita
stabe sily rozdwojonych i niezgodnych pomigdzy soba
spadkobiercow wtladzy Karola W. Lecz pdzniej —
w wieku X — podjeto t¢ mys$l na nowo i przystgpiono
do niej z uporem i wysitkiem odpowiednim trudno$ci
przedsiewziecia. Henryk I cesarz niemiecki w réznych



6

latach panowania swojego (919—936) zagarnal dzielnice
Wagrow (dzisiejszy Holsztyn), Obotrytéw-Bata-
row (disiejsza Meklemburgia), Lutykow-Wilkow
(kraj od Berlina poczawszy az do Gryfii), Hawelan
czyli Heweldow (ziemia brandeburska w zakregu rzeki
Haweli): i nie poprzestajac na podboju tego szerokiego
szmatu ziem roéznych stowianskich migdzy Baltykiem,
dolng Odra, Elba, Hawela i Sprewa (Szpreja) — po-
lozyt cigzka dton swoje i na karkach odtamu Stowian
serbskim nazywanego, z poludnia rzek Haweli
i Szprei, tak iz mu trybut sktada¢ musieli takze Mil-
czanie (w goérnych Luzycach, okolo Budyszyna)
i Dalemincy (na przestrzeni dzisiaj saskiej, miedzy
Merseburgiem, Lipskiem, Misnig i Dreznem). Tak wigc
przeszta cata niemal ziemia potabska, jak jg dzisiaj
konwencyjnie nazywaja starozytnicy, w poludniowo-
wschodnim kierunku si¢gajaca az do granicy czeskiej
i szlaskiej, pod zwierzchnictwo niemieckie juz w tych
pierwszych kilkudziesigciu latach X stulecia.

Jakkolwiek brzemie¢ tego zwierzchnictwa nie da-
wato si¢ w pierwszych czasach czu¢ nad miare uciazli-
wie — podwtadnos$¢ bowiem Potabian konczyla sie
jeszcze wtedy na ptaceniu cesarzowi trybutu, w sprawy
wewnetrzne ksiestw stowianskich si¢ nie mieszano, wta-
dze narodowe przy sterze nad niemi pozostawiano i na-
dal, nawet pod religijnym wzgledem nie wywierano
jeszcze nad niemi stanowczego przymusu: to jednak
pamie¢¢ dawnej nieograniczonej swobody nie dozwalata
ludom tym znosi¢ i takiego ci¢zaru. Ponawialy si¢
przeto cz¢sto bunty to tu, to owdzie wszczynane, ktore
jednak nie miaty skutku.

Smieré Henryka I w r. 936 data hasto do grozniej-
szego, bo powszechnego powstania Stowian na calej
owej przestrzeni krajow. Skonczylo si¢ wszelako i tym
razem na przytlumieniu tych usilowan odzyskania nie-
podlegtosci. I teraz-to weszta dopiero ta sprawa w sta-
dyum prawdziwie grozne i dotkliwe dla tych pokona-



nych narodéw: Otto I, nastgpca Henryka I, powziat
bowiem postanowienie doraznego, przymusowego na-
wrocenia tych pogan na wiar¢ chrze$cijanska; krom
tego uznano takze potrzebe wzigcia ich 1 politycznie
pod staty zarzad dostojnikéw niemieckich. W tymto
celu zatozono dla nich juz z gory, jeszcze przed nawro-
ceniem, kilka nowych biskupstw stowianskich, a z dru-
giej strony zaprowadzono i tutaj 6w rodzaj nowo-
zytnych prokonsularnych organizacyi, jakie w panstwie
frankonskiem ze skutkiem zawsze pomyslnym z dawien
dawna, gdzie tego byta potrzeba, ustanawiano pod na-
zwg marchii, czyli hrabstw pogranicznych.

Biskupstwa takie slowianskie powstaty wtedy
w Starogrodzie (Altenburg), jako miescie najwig-
cej wysuni¢gtem na pdétnoc; w Hawelbergu i Bra-
niborze (dzisiejszy Brandenburg), jako grodach naj-
znaczniejszych w posrodku ziemi stowianskiej; nako-
niec w Merseburgu, Zyczy (Zeitz) i Miéni (Meis-
sen), jako glownych osadach serbskich Stowian z po-
hudnia. Czas zalozenia tych szesciu biskupstw przypada
na lata migdzy rokiem 946 a 968. W tymze roku 968
staneto wreszcie i centralne arcybiskupstwo w Magde-
burgu, ktoremu calg t¢ koScielng organizacye wraz
z zadaniem kierowania sprawami nawrdcenia tych lu-
dow, oddano w zawiadowanie zwierzchnicze.

Pierwej jeszcze nim weszly w zycie te instytucye
koscielne, przeprowadzono zamierzone polityczne re-
formy, dzielagc obszary stowianskie miedzy dwie marchie.
Kraje Wagrow, Obotrytow, Ratarow, Lutykow i Wil-
kow (odpowiadajace dzisiejszemu Holsztynowi, Meklem-
burgii i tak zwanemu Vorpommern) przezwano P od1-
nocng marchig i dano ja w zawiadowanie ksieciu
saskiemu Hermanowi Billingowi, jako cesarskiemu mar-
grabi. Reszte ziemi potabskiej, tacznie z Hawelbergiem
i Braniborem, nazwano marchig Wschodnia, za-
rzad za$ nad nig otrzymata znana i w naszej narodo-
wej historyi osobisto§¢ — margraf Gero.



Dziatalnos$¢ tych dwoch urzedow ustalaé sig za-
czeta jeszcze okoto r. 940. Pod politycznym wzglgdem
zdawata si¢ ona zrazu zupeilnie odpowiada¢ skutkom
oczekiwanym, szczegoélnie w zakresie wtadzy Gerona,
ktory nie tylko umiat utrzymaé¢ w karbach burzliwos¢
i niech¢¢ Stowian sobie podwladnych, ale nawet sze-
rzyt jeszcze krwiag i zelazem coraz dalej ku wschodowi
przewage cesarskiego imienia. Inaczej zato wiodlo si¢
Niemcom pod wzgledem religijnym. Tu wysilala si¢
i zarliwo$¢ 1 zmy$lno$¢ ksigzy do opowiadania slowa
bozego uzytych bez skutku, a to nie tylko w obrebie
marchii Péinocnej, lecz nawet i w Geronowej. Odwie-
czne batwochwalstwo Stowian zapus$cilo bylo zbyt gle-
boko korzenie. Pozorne z razu tu i owdzie postepy
chrzescijanstwa opieraly si¢ jedynie na grozie towa-
rzyszacego im niemieckiego or¢za i znikaly tez na-
tychmiast za pierwszym podmuchem okolicznos$ci przy-
jaznych. Przyszto do tego, ze krzyz misyonarza i miecz
najezdcy zaczg¢to na catej tej krajow przestrzeni uwa-
za¢ za godla tejsamej rzeczy i ze je obydwa zaré6wno
znienawidzono. Miecz wymuszat sobie uznanie, bo rady
na to nie bylo, ale krzyza nie przyjmowano, bo ducha
oku¢ w wigzy nietatwo. To tez po kilkunastu juz latach
tej gospodarki marchijskiej, skonczyly si¢ rzeczy na
tem, ze propaganda miecza stata si¢ nie tylko gtownym,
ale niemal jedynym celem wytkni¢tego tutaj dzialania,
nie przebierajacego juz w S$rodkach i1 poczynajacego
sobie ze wszystkiemi bezwzglednos$ciami walki rasowej;
a zamiary nawrocenia obrocity si¢ w pretekst tylko do
nieustannych zaczepek i do tem wigkszego ciemigzenia
podbitych.

PowiedzieliSmy wyzej, ze wschodni margrabia
Gero prut si¢ w stron¢ ku wschodowi coraz dalej i co-
raz glebiej w t¢ dzicz lasow 1 spoleczenstw dziewi-
czych, znaczac w niej krwawa swa rgka coraz szersza
lini¢ graniczng cesarstwa. Po 20 z gorg latach takiego
niezmordowanego karczunku, dorabal si¢ wreszcie



progu starego domostwa, ktérego dotad nie przestg-
pita stopa zadnego =z tej strony przywtlaszczyciela,
przekroczyt kresy dziedzictwa narodowego takiej lud-
nosci, o ktorej dotad $wiat zachodni nie styszal nawet
z nazwiska. W wrogu naszym i najezdcy, mimo woli
jego i naszej, upatrywac¢ dzi§ musimy owg¢ osobistos$¢
opatrznosciowa, ktora dala hasto Polanom do wy-
stapienia z odwiecznego ukrycia i historycznego letargu
na jasng widowni¢ politycznego 1 cywilizacyjnego
w S$wiecie dziatania.

Wypadek, do ktéorego si¢ tu odnosimy, zaszedt
w 1. 963. Wyprawa Gerona owego roku zostala uwien-
czona szczegdlnym plonem. Wspomagany w niej krom
wlasnych swoich zastepow pomoca walecznego Wich-
mana, krewniaka domu w Niemczech panujacego, awan-
turnika przesladowanego w wtlasnej ojczyznie i1 dobi-
jajacego sie teraz jakiego ksiestwa dla siebie w tym
Swiecie niezajetym jeszcze kulturg — zagarngl Gero
w obreb swej marchii nie tylko niezawista jeszcze do-
tad czes¢ Luzyc (dzisiejszag dolng czyli pruska Lu-
zacye), ale i przylegty kraik jaki§ Selpuli (prawdo-
podobnie okolica miedzy Odra a Szpreja, obejmujaca
dzisiejsze miasta Mittenwalde, Kottbus, Zossen, Stor-
kow 1 Fiirstenwalde). Owoz przy tejto sposobnosci
spotkat si¢ marchion niemiecki juz na prawem pewnie
pobrzezu Odry, gdzie§ migdzy dzisiejszym Frankfur-
tem a Kistrzynem, z sitg zbrojng wladcy Polan, ktory
mu tutaj zastapit droge, aby potozy¢ kres dalszemu
jego wdzieraniu si¢ w obca wlasnos¢. Wtadcg tym byt
nasz Mieczystaw I czyli jak go nazywali wspolczesni,
Mieszko, naczelnie panujacy nad Polanami. Szczg¢scie
wojenne w tej potrzebie potuszyto broni niemieckiej.
W kilku bitwach pokonany zostal nasz Mieszko razem
z braé¢mi, ktérzy go positkowali w tej wojnie. W sku-
tek tych zwycigstw Wichmana i Gerona, owa czg¢s§é
kraju polskiego, ktéra bezposrednio dotykata tamtej
zdobyczy (a wigc pewnie mniej wigcej okolica lubuska
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i kistrzynska), od granicy kraju Selpuli az do uscia
Warty do Odry, ogloszona teraz zostata za wtos¢ pod-
wtadna cesarstwu i marchii Geronowej, a Mieszko zobo-
wigza¢ si¢ musiat do placenia danin z tej ziemi').

Szczesliwym zbiegiem okolicznosci, wypadek, ktory
wdzierstwu niemieckiego marchiona otwierat brame¢ do
krajow polskich i pod kazdym wzgledem zdawal si¢
by¢ wielka kleska tego narodu — miat si¢ niezadlugo
okaza¢ zdarzeniem zupelnie przeciwnych nastepstw.
Ani watpi¢, ze onto glownie przyspieszyl 6w obrot rze-
czy wiekopomnego znaczenia, ktoremu Polska wszystko
czem zostata pozniej, zawdzigcza.

Ksiaze polski nie poszedt bowiem, jak si¢ pewnie
Gero tego spodziewal, za przyktadem =zaslepionych
swych pobratymcow zachodnich, ktorych smutne poto-
zenie mialo i jemu teraz przypa$¢ w udziale. Odgadt
szczgsliwym instynktem, ze ten bdj o nierownych za-
sobach predzej czy pdzniej skonczyé¢ sie¢ musi zniszcze-
niem jego dziedzictwa, a upor przy pozbawionym juz
zywotno$ci systemie religijnym, tylko przyspieszy czas
tej zagltady. Tradycye nasze narodowe (postrzyzyny
cudowne Ziemowita 1 t. p.) daja nam wgladnac
w wnetrzny nastrdj 6wczesnej ludnosci polskiej. Pierw-
szy posiew chrzescijanstwa juz tam musial by¢ rzu-
cony. Przygotowanie umystow do przyjecia nowej

') Wzmianke¢ Diethmara o zobowiazaniu si¢ Mieszka do skla-
dania daniny »az po Warte«, rozumiem, rozpatrujac si¢ w zabo-
rach dokonanych owego czasa przez Gerona, tylko o samem uS$ciu
tej rzeki w lozysko Odry w okolicy pobojowiska. Boé¢ o calej
rzece Warcie (az do Poznania lub Kromolowa) mysleé¢ tu dlatego
zdaniem mojem nie mozna, Ze w takim razie trudnoby bylo pojaé,
dlaczego nie nalozono na pokonanego ksiecia trybutu z calego
jego ksiestwa — nawet za Warta? Zdobycze marchiona szly po-
woli, krok za krokiem —zato tern pewniej. Przy owej sposobno-
Sci zagieto karte tylko na to, na czem faktycznie r¢ka jego spo-
czela i co zdawalo si¢ koniecznem do zaokraglenia posiadlo$ci zdo-
bytych. Nie wykluczalo to jednakze bynajmniej widokéw i na
dalsze jeszcze w pézniejszych latach postepy.



11

wiary — juz panujacej nad Swiatem, musiato od dawna
zrobi¢ postepy w tem spoleczenstwie, nie draznionem
przez zaden przymus i pozostawionem sobie samemu.
Chodzilo tylko jeszcze o jaka$ pobudke z zewnatrz,
o jakie$ hasto gtosniejsze, aby idea kietkujaca w umy-
stach, przybrata ciato i stang¢ta na gruncie rzeczywisto-
§ci. Stary Ziemomyst, je§li rzeczywiscie zgodnie z tra-
dycya tak si¢ nazywat ojciec Mieszka, nie chciat i nie
moégl by¢ nowatorem w tej sprawie. Zostawil on po-
walenie batwandéw, z ktoérych czcig zrést si¢ calem
swem zyciem, przyszto$ci dalszej, rece mtlodszej,
woli zuchwalszej 1 mniej krepowanej okoliczno$ciami.
Taka chwila, taka pobudka, stangty w r. 963 przed
mtodym Mieszkiem, ktory jako $wiezy wtadca narodu
mial w tej mierze przed soba wszystkie drogi jeszcze
otwarte. Dodajmy do tego, ze modgt tu znaczy¢ niemato
i przyktad tego co si¢ dziato i stalo dawno gdzie-
indziej. Mogly wprawdzie nie by¢ nad Goplem i Wartg
wiadome nawrodcenia réznych ludéw stowianskich, od
wiekoéw juz dokonane, o ile one dotyczyly krajow od-
legtych. Takimi byli Stowency korutanskiego od-
tamu, pod niemieckimi najcze¢Sciej zostajacy ksigzety;
takimi Slowianie macedonsko-traccy, koloniza-
cyjnie rozrzuceni w obre¢bie bizantynskiego cesarstwa;
takimi wreszcie Chorwatowie nad Sawga i na nad-
brzezu Adryatyckiem — ktérzy wszyscy poprzechodzili
na chrze$cijanstwo jeszcze w ciggu VII i VIII stulecia;
takimi Serbowie naddunajscy, ktéorzy tosamo uczy-
nili mato co pdzniej; takimi nakoniec Butgarzy, kto-
rych wnij$cie na te droge zaszto jeszcze w IX wieku.
O tych wszystkich nawrdceniach mogto jeszcze wtedy
nie by¢ ni stychu w tem ustroniu s$srodkowej Europy,
ktore bylo nasza kolebka. Ale o Morawianach po-
zyskanych nowej wierze w samym poczatku IX stu-
lecia, a w nast¢gpstwie tego rozstawionych z przewagi
swej politycznej 1 w dalszym $wiecie, o Czechach,
ktorzy poszli za tym przykladem o jakie pot wieku
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p6zniej — o tych obu spoteczenstwach i przesileniu
w calym ich politycznym ustroju z tego wyniklem, mu-
sial wspotczesnie juz by¢ powiadomiony nasz nardd,
bo¢ przecie albo oS$ciennie graniczyl z tymi ludami
albo z nimi utrzymywal pewne wzajemne stosunki.
Morawian $§wietno§¢ wprawdzie, i nawet byt polityczny,
przemingly potem zbyt wczesnie — w latach, ktore tu
mamy przed soba, dzicz juz madiarska zalegata opa-
nowang ich ziemi¢. Ale Czesi uzywali blogich skutkow
swego sojuszu z Kosciolem nawet po rozbiciu ostaJnich
szczatkow panstwa Morawcow w roku 907, a co w tym
razie wazniejsza, mieli mir i spokodj ze strony Niemiec,
o ile chyba sami nie dawali powodu do przeciwnego
z nimi postgpowania. Prawda, ze stosunek ten okupili
dobrowolnem w roku 895 oddaniem si¢ pod opieke
cesarstwa, ktore podzniej (w r. 950) ksiaze czeski Bo-
lestaw 1 juz z konieczno$ci na nowo zaprzysiac mu-
sial. Lecz skutki tego stosunku, zwtaszcza poczawszy
od r. 950, nie okazywaly si¢ bynajmniej pozbawionymi
znacznych skadinad korzy$ci — owszem poroéwnane
z rozpaczliwem polozeniem potabskich Stowian, ktorzy
stali uporczywie przy batlwochwalstwie, a cigzki ucisk
niemiecki tylko z musu znosili, poczytywane by¢ mo-
glo za dobrodziejstwo prawdziwe... Ksigz¢ czeski wolny
przynajmniej byl od obelg i napasci tej rojnej rzeszy
niemieckich hrabiow 1 ksigzat, ktéora na gruncie sto-
wianskim sadzita si¢ uprawniona do pelnienia wszel-
kich naduzy¢. Na réowni postawiony z nimi wszystkimi,
powazany w radzie cesarskiej, w ktorej niekiedy sam
uczestniczyl, mial w cesarzu, bezposSrednim swoim
zwierzchniku, przedewszystkiem punkt oparcia prze-
ciw nieokreslonym pretekstom wdzierstwa takich jak
Wichman obcych przybtedow, a nadto mial i rekojmig
przeciw tradycyjnemu wichrzycielstwu wtasnych swoich
poddanych. Powaga jego monarsza rosta, a z nig ra-
zem tez zasobno$¢, os$wiata i tad spoteczny w tym
kraju, tak nieskonczenie juz wtedy wyzszym od Sto-

«
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wianszczyzny poganskiej, czy to miedzy Elbg a Odra,
czy w posiadto$ciach Mieszkowych.

Takiemito pobudkami wiedziony, nie mowigc juz
nic o czysto-religijnych podnietach, tak poteznie dzia-
tajacych zawsze w chwilach podobnych, postanowit
Mieszko po zdarzeniach r. 968 zaja¢ wzgledem Kosciota
i cesarstwa tosamo poniekad stanowisko, co Czesi,
a przeprowadzenie tego zamiaru dokonato si¢ w czasie
stosunkowo nader szybkim, widocznie przy pomocy
i z poreki ksiecia czeskiego Bolestawa I. Slub z cérka
jego Dubrawa zaszedl juz w r. 965, chrzest Mieszka
z calym jego narodem odbyt si¢ w roku nastepnym,
a w r. 968 weszlo juz w zycie i urzadzenie koscielnych
stosunkow w Polsce przez biskupstwo wtlasne krajowe,
zatozone w Poznaniu, ktoérego przynalezno$¢ do me-
tropolii stowianskiej, t. j. do magdeburskiej, orzeczona
juz w chwili samego zatozenia tegoz biskupstwa, nie-
zawodnie w porozumieniu z cesarzem Ottonem [, wy-
nikta niewatpliwie z dokonanego juz poprzednio pod-
dania si¢ Mieszka cesarstwu jako ksigcia chrzescijan-
skiego.

W takito sposob i od tej chwili poczeta Polska
watek swego politycznego zywota. Dobrowolnie, bez
niczyjego przymusu, z pobudek lezacych w samych
okolicznos$ciach, obrata sobie droge swoje¢ i kierunek
dziatania, z ktoérego nigdy podzniej nie zeszta — przy-
taczyla si¢ do grona panstw Europy zachodniej, jako
cora Kosciota rzymsko-katolickiego i zwolenniczka
wszystkich idei, ktore si¢ przesunety w kolei wiekow
ponad tym tacinsko-germanskim $wiatem. W szeregu
pracownikoéw okoto wolnosci, cywilizacyi i $wiatla, sta-
neta jako ochotnik — rowny réwnym. Od tej tez pory
dopiero zwroécita si¢ uwaga dalszego $wiata na tego
nowego uczestnika pracy i trudu, tak iz akta jego
dziatania zaczgly by¢ zapisywane w wielkim protokoéle
dziejowym juz od tej pory pamigtnej — nasamprzod
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reka postronnych, a niezadtugo potem i reka wilasnych
krajowcow.

Majac $ladem tych notatek podazyé za dalszym
tokiem zywota narodowego, rozpatrzmy si¢ przede-
wszystkiem w zasobach, o jakich si¢ ta epoka zaczeta.

Na wstepie samym spotykamy si¢ z pytaniem, co
znaczyla zwierzchno$¢ cesarstwa niemieckiego, uznana
przez Mieczystawa? Ozy to bylo oddanie si¢ w len-
nictwo?

Lennikami cesarstwa byli tylko ksigzeta »panstwa
rzymskiego« trzymajacy to co mieli, z nadania cesar-
skiego i na pewnych umowionych warunkach. Dopiero
w r. 1002 weszli w ten stosunek poniekad takze i Czesi
(przez akt odno$ny Wtodoweja, ksigcia czeskiego). Sto-
sunek Polski za Mieszka I, rownie jak Czech przed
r. 1002, byt zupelnie innej natury. Podlug panujacej
w tamtych wiekach teoryi politycznej, wszyscy ksig-
zeta Swiata katolickiego byli uwazani za podporzadko-
wanych, a wigc za podwtladnych cesarzowi rzymskiemu.
Dla panstw daleko oddalonych, jak np. Hiszpania, dla
morzami odgrodzonych, jak Anglia, dla silnych i do
odporu gotowych, jak Francya albo tez Wegry —
uroszczenia te cesarzOw nie mialy wprawdzie prak-
tycznego znaczenia: pomimo tego byly one w zasadzie
podtrzymywane i wzgledem tamtych. Ksigzeta za$
blizsi cesarstwu, jezeli si¢ nie chcieli wystawi¢ na
ciaggle udry z Niemcami, radzi nieradzi musieli przyjac
i uznawac to ich pretendowane zwierzchnictwo. I stadto
jedynie cale zrodto stosunku, w jaki przeszta wtedy
Polska w prostem nastepstwie swojego polgczenia si¢
z Zachodem 1 Kosciotem.

Istota takowej podwladnosci polegata gltownie na
przyznaniu samej zasady —mniej na formach, ktéreby
to czu¢ dawaty dotkliwie w rzeczywistem zastosowaniu
i w obowiazkach praktycznych. Cesarze bowiem w we-
wnetrzne stosunki panstw takich sie nie mieszali, a za-
dali tylko w razie znaczniejszych wojen zbrojnej po-
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mocy, a nadto pewnych, umowionych wedle okolicznos$ci
ofiar czy danin, ktére im byly sktadane w oznake ich
dostojnosci najwyzszej. Oprocz tego przyrzekaé musial
panujacy, takim stosunkiem zwigzany ze zachodniem
cesarstwem, wiernos¢ rycerska i poczciwos¢ sasiedzka
cesarzowi; a w zamian zato otrzymywat tez i on od
cesarza, jako od naczelnika calego rycerstwa chrzesci-
janskiego, rozciggajacego opiecke swoja nad wszyst-
kiemi jednostkami tej instytucyi, pewne reckojmie dla
siebie 1 dla kraju swojego, ktére w Owczesnych oko-
licznosciach — szczegolniej dla Polski — nie byty bez
rzeczywistego znaczenia, np. nietykalnos$¢ swoich gra-
nic ze strony wszystkich do cesarstwa naleznych, uczest-
nictwo w walnych zjazdach cztonkoéw tej spotki panstw
chrzescijanskich, mozliwo$¢ pomocy w razie jakiej nad-
zwyczajnej potrzeby, zawarowanie owej wladzy mo-
narszej wobec wlasnych poddanych i czastkowych nad
nimi ksigzat, ktéra w pojeciu i w rzeczy zaczeta si¢
dopiero od tego wlasciwie czasu w narodzie naszym
wytwarzac, itd.

Znajac stosunek Polski na zewnatrz, zoryentujmy
si¢ teraz w jej poltozeniu wewnetrznem: poznajmy jej
obszary o6wczesne, doniosto$¢ wtadzy panujacego i oko-
licznosci, na tle ktorych dziatata.

Znamy poniekad to wszystko, co z krajow pol-
skich przybylo dopiero za panowania Bolestawa Chro-
brego; wiemy, jakie byly granice jego krolestwa. Na
tej podstawie 1 przy pomocy innych jeszcze réznych
wskazowek utworzy¢ sobie mozemy w przyblizeniu
wyobrazenie o rozciaglosci panstwa i za Mieszka I
i to mniej wigcej juz w pierwszych latach jego rza-
dow, ktore jak wiadomo, znaczniejszymi zaborami nie
styng w dziejach.

Dziedzictwo Mieszka stanowila przedewszystkiem
ziemia w $cislem znaczeniu nazywana wtedy Polska
czyli krajem Polan, to jest pdzniejsze wojewodztwo
kaliskie, gnieznienskie i poznanskie, ktore ostatnie sie-
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galo do samej Odry (w kierunku dzisiejszego Kistrzyna)
i czastkg swoja zachodnig (zaoberska, ziemia Lubuska)
przeszto byto w r. 963 pod zwierzchnicza wladz¢ nie-
mieckich marchionow wschodnich, ktéorym si¢ z tego
kawalka ziemi od tego czasu trybut ptacil. Z ta dziel-
nica, wlasciwg »polska«, stanowigcg pierwotny, jak si¢
to powszechnie przypuszcza, zaréd panstwa polskiego,
potaczone jednak by¢ musialy juz w owym czasie
i inne ziemie okoliczne znacznie rozlegle: mianowicie
Kujawy z odwiecznym swoim grodem Kruszwicg; na-
stgpnie ziemia Czerska czyli Mazow; ze az po Wislg;
ziemia Leczycka i graniczace z nig Sieradzkie; z po-
ludnia jaka$ najblizsza Polski cz¢s¢ Szlaska, ktorego
reszta stanowila (moze jeszcze od r. 907 t. j. epoki
upadku Wielkiej Morawii albo tez od czasOw poOzniej-
szych) witasnos$¢ ksigzat czeskich.

Obszerniejszej rozcigglosci trudno ksigstwu pol-
skiemu w pierwszych latach panowania Mieszka przy-
sadzi¢, roztrzasnagwszy wszystkie okolicznosci ze sprawa
tag potaczone: jakkolwiek zastrzec tu jak najwyrazniej
nalezy, ze etnograficznie rzecz biorgc, miaty si¢ oko-
liczno$ci inaczej. Co innego bowiem panstwo polskie,
kraj Mieszka, a co innego narod, jednym i tym-
samym, t. j. jak si¢ pdzniej nazywac zaczal, polskim
jezykiem moéwigcy. Ten siggal obszarem swoim juz
w owym wieku daleko poza granice powyzsze. | w San-
domirskiem bowiem az do ruskiej granicy, i w Kra-
kowskiem az po Karpaty, i w gornym Szlasku, i na-
wet w tak zwanej poézniej Rusi Czerwonej czyli »gro-
dach czerwienskich« (w ostatnich podlug jak najdo-
bitniejszego $wiadectwa Nestora) rownie zyla juz wtam-
tym wieku tasama polska czyli lechicka ludnos$¢, jak
stanowila odwiecznie zaludnienie i calego nadbalty-
ckiego Pomorza. Lecz to byty wtedy jeszcze dzierzawy
z rzeczy tylko polskie, nie z nazwy, i zostawaly pod
inng wladza, po najwigkszej czesci zapewne pod swoja
wtasng, jako nikomu nie podlegle kraiki.
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1 dziwi¢ si¢ raczej trzeba, ze i ten kompleks ro-
znych dzielnic, tyle rozlegtych, dat si¢ jeszcze w przed-
historycznych stosunkach, a wigc jakby wnosi¢ nale-
zato, srodkami czysto-narodowymi potaczy¢ pod jednem
berlem ksigzgcem, w rodzinie Piastow. Jezeli bowiem
przejdziemy caly az po owe czasy szereg znaczniej-
szych panstw stowianskich, ile ich tylko bylo — od
Butgaryi w wieku YII powstajagcej poczawszy, az do
Rusi Rurykowej, przetwarzajacej si¢ w panstwo w owych
dopiero latach, w ktorych Mieszko juz przeprowadzatl
swo6j nardod w kierunek ustalony dziejowy: to si¢ prze-
konamy, ze te wszystkie bez wyjatku narody zawdzie-
czaly przej$cie swoje z mnoéstwa malych spoteczenstw
w jedno, z separatyzmu w skupienie, z nicos$ci polity-
cznej w poczatek dziatania i znaczenia historycznego,
jakiemu$ naciskowi z gory i z zewnatrz, jakiej$ kosci-
stej dloni obcej, najezdczej, jakiej§ woli wydajacej
swoje rozkazy innym jak stowianski jezykiem i wbrew
ich woli stawiajacej te spoteczenstwa na nogil. Sama
jedna tylko Polska przeobrazenie takowe zawdzigczata
sobie samej jedynie.

') Chorwacya dlugo podlegala obcej wiadzy, najprzod ce-
sarzoOw wschodnich, potem Frankéw — nim okoto r. 830 wybila
si¢ na niepodlegtos¢. Zawdzigczata przeto organizacy¢ panstwa
swego jako jednoty spolecznej, tym obcym wladzom, z pod kto-
rych si¢ wydobyta nast¢pnie. — Wielka Morawia takze prze-
szla poprzednio tgsame¢ szkole (pod Awarami — nastgpnie pod
Frankami), nim okoto r. 820 stanowi¢ zaczgta spoteczenstwo szer-
szych rozmiaré6w. — Czechy nim w koncu IX wieku poddatly si¢
jako panstwo mniej wigcej juz jednolite pod opieke cesarstwa
byty poprzednio (od r. 870) zawiste od W. Morawii i urzadzaty
stosunki swoje polityczne na wzdr tego, co si¢ wtedy dziatlo w Mo-
rawii. — Ru$, w mys$l podania, okolo r. 8iO sama sprowadzita
sobie Waregoéw, aby tad w niej uczynili, co tez nastapilo natych-
miast. (O Serbii za$§ naddunajskiej niema zgola co mowié, bo jej
w tych czasach jeszcze jako ciala politycznie w jedno ksiestwo
polaczonego nie bylo wcale. Bulgarzy nakoniec zgota nie mieli
nic wspoélnego z Stowianstwem i dopiero pdzniej zlali si¢ w jedno
z narodem przez nich zawojowanym).

A. MALECKL. POMNIEJSZE PISM* 2



Przechodz¢ do okre$lenia natury wtltadzy monar-
szej w pierwotnej Polsce. Co powiem, nie odnosi si¢
koniecznie do samego tylko Mieszka I. Raczej mie¢ tu
nalezy przed oczyma stan rzeczy w calej tej poczatko-
wej epoce, z $mierciag Bolestawa Krzywoustego i wy-
pedzeniem Wtadystawa II w r. 1146 dopiero konczacej
siec. Wydobyta z spostrzezen takich teorya daje si¢
w catej swej prawdzie i sile widzie¢ tylko za panowa-
nia dzielniejszych osobistoSci w tym czasie. Z poczatku
epoki, znaczenie wtadzy naczelnej wytwarza si¢ do-
piero i wzrasta; pod jej koniec, stabnie i chwiaé si¢
zaczyna: ale gléwna zasada pozostaje mimo tego wszy-
stkiego podstawg trafnego zapatrywania przez calg te
dob¢ dziejowa.

Owoz na mocy owej zasady uwazal si¢ ksigze
polski za dziedzicznego pana i1 wtasciciela kraju swo-
jego, to jest wszystkiej ziemi jego, o ile z woli ksig-
zecej poszczegbdlne w niej wlosci nie byly na wilasnosé
ponadawane prywatnym; byl uwazany za wtlasciciela
wszystkich nieuzytkow gruntowych potozonych w jego
panstwa granicach (lasow, puszcz, wodd itp.), niemniej
jak 1 wszystkich nowych zaboréw, ktoére rozdawal,
komu chcial, a zatrzymywal dla siebie wedle nieogra-
niczonej swej woli. Jako pan i dziedzic panstwa, prze-
kazywat je i dzielit migdzy synéw jak prywatny ma-
jatek; co do naczelnej za§ wtadzy jedynowtadnie orze-
kat, ktory z syndéw jego, i w jakich warunkach wzgle-
dem reszty rodzenstwa, ma by¢ spadkobierca wtadzy
najwyzszej po jego zgonie. Jako ostateczny piastun
wtladzy rzadowej, dzierzyl pod r¢ka swojg wszystkich
bez réznicy mieszkancow ziemi podwtadnej, cfla kto-
rych byt i s¢dziag najwyzszym (w pewnych granicach
dajgcym si¢ wyreczaé w tej atrybucyi przez osoby
przezen do tego umocowane) i jedynem zrédlem roz-
kazé6w w obrgbie administracyi, o ile poszczegdlnych
funkcyi tej wtadzy nie poruczal do wykonywania
w swojem imieniu dostojnikom, jego tylko wolg usta-
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nawianym. Byt nadto wodzem zbrojnych sil narodo-
wych, z nieograniczonem nad niemi prawem rozkazu.
Poczynat wojny, przywodzit w bitwach, zawieral po-
koje, prowadzit wojsko daleko nieraz poza granice
panstwa i czgstokro¢ w pomoc ludom niepopularnym
w jego narodzie — nikogo si¢ nie pytajac o zgodg.
On tez sam jeden ster nadawal polityce zewnetrznej,
przyjmujac zobowigzania wzglgdem sgsiadow, jakie
mu si¢ podobato. Naktadat i pobierat w catym kraju
daniny, cta, podatki, myta, wreszcie ci¢zary przerdzne
w naturze i w robocie, i to nie tylko zwyczajem od-
wiecznym uswiecone, lecz w wielkiej mierze i nowe,
na swoje imi¢ i dla swojego skarbu; a jezeli pewne
stany (np. duchowny) i pewne odcienie spoteczne miaty
w tej mierze juz w tej epoce niejakie ulgi albo zwol-
nienia: to tylko na mocy przywilejow, ktorych znowuz
sam tylko ksigze¢ a nie kto inny udzielal.

W tych wszystkich atrybucyach ksiazecych ktozby
nie widzial pierwiastkow stanowczej monarchicznosci?
Na tym poktadzie, raz przyznanym, wtadza panujacego
wsrdd okolicznosci przyjaznych mogta byta wytworzy¢
si¢ i w absolutne samodzierstwo, tak jak na Rusi np.
albo w tylu innych krajach postronnych. Ze do tego
w Polsce nie przyszto: pochodzi stad, ze w kraju Pia-
stow, od najrychlejszych czasow, dziataly obok monar-
chicznej 1 inne jeszcze idee, tej doniostosci, ze si¢ z niemi
1 najsilniejsza osobisto$¢ na tronie liczy¢ musiala.

Nasamprzod miejscowy, od wiekow w tej czesci
Stowianszczyzny panujacy oby cz aj, ktory w prak-
tyce wszystko tagodzil... Nie wiemy, kiedy i w jaki
sposob wtadza pierwotnie patryarchalna, zbiorowa, po
raz pierwszy przeszta w Polsce w rece jednej osoby.
Co jednak pewne, to ze to pojawienie si¢ rzadow ksig-
zecych nie bylto tu ani skutkiem podboju przez obca
ras¢, ani owej organizacyi na wskro§ i wylacznie wo-
jennej, gdzie dowoddca zbrojnej bandy jest wszystkiem,
a cata jego druzyna dyszy tylko jego skinieniem. Sto-

2.
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wianie w tej cze¢Sci Swiata wszakze do po6zna »nie znali
wcale zelaza«x — a rodzina Piastow wyszla z rdzeni
narodu. O czem takze watpi¢ nie mozna, to zZe Ow
poczatek ksigzecych rzadow — czy one tam przez te
dopiero rodzin¢ zapoczatkowane =zostaly, czy wcze-
$niej — zaszedt na razie w pewnej tylko, szczuplejszej
dzielnicy (przypus¢my w gnieznienskiej albo kruszwi-
ckiej). Nastepnie przybywaty do niej drugie, sgsiednie
okolice, tak iz si¢ owo poczatkowe ksigstwo stopniowo
zwigkszato. Postep tych kolejnych anneksyi mogt kro-
czy¢ nieraz drogg przymusu i gwaltu: w takim razie
przewodzaca dawniej w nich osobisto$¢, sama lub z calg
rodzing, podlegata zagtadzie. W innych razach, gdzie
si¢c to dato dokonaé bez uzycia ostatecznych $rodkow,
prewodyr okolicy zatrzymywatl swoje stanowisko wy-
bitne, cho¢ si¢ uznat podleglym centralnej wtadzy.
Nie wywieratl on juz wtedy w swej sferze tego wptywu,
co dawniej, ale zawsze sterczal glowa ponad poziomem
ogobtu; a ten prym dziedziczyta po nim i rodzina jego
przez generacye dalsze, o ile nie dawala powodu, zZeby
ja do tamtej kategoryi (przymusem pokonanych) =zali-
cza¢ i wedle tego traktowaé. Tak si¢ wytworzyl ow —
nie mozna powiedzie¢ stan, ale odcien spoteczny, ktory
tylko w imi¢ dawnych wspomnien, starozytnos$cia rodu,
majatkiem, moralnem znaczeniem, prywatnym na naj-
blizsze otoczenie wplywem, nie tylko innemu rycerstwu
imponowat, ale nawet i nad osobisto§ciami powotanemi
do uczestnictwa w rzadzie, nad dostojnikami goérowal,
chociaz zadne przyznane przywileje, zadne preroga-
tywy poreczone, nie dawaly rodzinom takim odrgbnej
w spoteczenstwie pozycyi. Sa to owi »domini« w naj-
dawniejszych naszych zrodtach dziejowych. Wystepuja
tam pod tg nazwa, cho¢ najczeSciej nie widaé, zeby
jaka urzgdowa wladza mieli ten swoj dominujacy cha-
rakter popartym. — Powiedzialem, ze odcien ten (moze
nazywany panskim), ten zaréd moznowladztwa, nie
tworzyl u nas stanu. I to wtasnie bylo najgorszem.
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Nazywamy stanem takie klasy spoteczne, o ktorych
powiedzie¢ mozna, gdzie si¢ zaczynaja a koncza, ktore
si¢ daja uja¢ w pewne granice. Moznowtadztwo polskie
nigdy, ani w tej pierwotnej epoce ani pdzniej, nie od-
krawalo si¢ czem$§ zewngtrznem od reszty narodu.
W najpierwszych czasach byli to potomkowie zmedya-
tyzowanych dynastow. Tych jednak z natury rzeczy,
ktorej tu niema potrzeby tldémaczy¢, nie starczyto dtugo.
Na ich miejsce wtltaczaty si¢ potem rodziny, ktoére na
mocy innych posiadanych, w rd6zny sposob nabytych
warunkoéw, mogly uchodzi¢ za panskie, i za takie si¢
uwazajac, przejmowaty tradycye tamtych. Od panuja-
cej dynastyi oddzielata je widoma linia. Ale na dot —
nie bylo nigdy i nie chciano, zeby byta przedzielajaca
granica. Wchodzily one w sklad rycerstwa, a kiedy
rycerstwo przeszto w szlachtg, w sktad szlachty. Mie-
dzy zwyklem rycerstwem a rodzinami panskiemi za-
chodzila oczywiscie potezna zawsze roznica. Ale u nas
ani pierwsze ani drugie, ani nizsi ani wyzsi, stuchac
o tem nie chcieli, zeby byla migdzy nimi pociggana
jaka miedza demarkacyjna. Tamtym, dyktowata t¢ nie-
che¢¢ proznos¢; tym, ich witasny, nader zmyslnie pojmo-
wany interes. Gdzieindziej, nawet w Czechach tak do
nas pokrewiefnistwem zblizonych, stan panski a stan
rycerski byty oddzielone. W zapg¢dach wyjednania sobie
kosztem wladzy rzadowej coraz dalej idacych swobdd
jeden stan miarkowat drugi. Panujacy ksiaze w miarg
potrzeby mogt si¢ to na jednym, to na drugim kazdo-
razowo oprze¢, zeby wybujate zadania trzymaé¢ w sza-
chu. U nas przeciw wladzy naczelnej szty zawsze sztur-
mem obydwa odcienie razem. Moznowladztwo prowa-
dzito —rycerstwo im potakiwato, zadowolone pozorem,
ze pod tymisamymi znakami gardiluje, Ze réwni z ro-
wnymi pod jedng choragwia walcza. Okruchy owocow
tej solidarnej jednoty spadaly w udziale i mlodszej
braci. Pars leonina dostawala si¢ tamtym. Ta sztuczna
jednos$¢, ta rzekoma popularno$é moznych, wspomagana
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poplecznictwem catej reszty uprzywilejowanych w na-
rodzie az do najnizszych stopni, nadawata mozno-
wladztwu in corpore, a nawet i poszczegdlnym domom
takie znaczenie, ze chyba tylko najdzielniejszym oso-
bistoSciom na tronie uchodzito nie liczy¢ si¢ z nimi,
i8¢ w przebdj z ich dazeniami.

Drugiem, co w zasadzie samej miarkowato samo-
wladnos$¢ ksiazeca, byt wptyw »ksiezy« biskupdéw, wta-
dza duchowna. Juz r. 968 powstato biskupstwo pol-
skie w Poznaniu. W 30 lat pdzniej znalazto ich si¢ juz
pie¢, a w kilkana$cie lat dalszych stanat juz w calej
zupetno$ci 6w zrab organizacyi koscielnej, wobec kto-
rej cala potega panujgcego stawaé si¢ mogla w danych
razach bezsilng. Przynalezno$§¢ Polski do zachodniego
Koéciota, jego prawo kanoniczne, uj¢te w formy wa-
rowne i juz w innych krajach katolickich uznane, na-
dania poczynione juz przez pierwszych naszych ksig-
zat, ktdore wyobrazicielom tej wladzy od razu zapewnity
i w $wieckim wzgledzie stanowisko pierwszych dostoj-
nikow krolestwa — wszystko to razem wziete spra-
wiato, Zze nazwa biskupow ksigzetami (w swoim
zakresie) nie byta w Polsce czczym tytulem, a wplyw
ich i poza owym nawet zakresem siggal pod koniec
tej epoki juz dalej, niz w niejednym innym wspolcze-
snym katolickim narodzie.

Trzecig okoliczno$¢, bardzo fatalng dla rozwinigcia
si¢ w calej petni wtadzy monarszej, stanowitlo w Pol-
sce paragium, to jest 6w zwyczaj tutaj wniesiony
jeszcze z poganstwa, a takze spostrzegany i w innych
narodowosciach, ze si¢ czlonkowie rodu panujacego
dzielili krajem jak prywatnem dziedzictwem. Nazywato
si¢ wprawdzie, ze jeden z rodu, np. Mieszko I w swych
czasach, panuje nad cata Polska; w istocie rzeczy je-
dnakze miat taki panujacy tylko czes¢ kraju pod bez-
posrednim swoim rzadem, inne dzielnice przeciwnie
podlegaty rozkazom jego braci lub krewnych, ktorzy
mieli uznawaé¢ wyzszo$é tamtego nad soba, lecz rzadko
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dopetniali tego warunku. I Mieszko mial niewatpliwie
takich wspoétuczestnikow w zarzadzie Polski, chocby
tylko w osobie braci swoich rodzonych, ktoérych na
mocy $wiadectw wspolczesnych, bylo dwoch, jezeli nie
wigcej. Jeden z nich, niewiadomego nazwiska, polegt
w r. 963 w owej wojnie z Geronem, zapewne w mtlo-
dych latach i bezdzietnie, tak iz dzielnica jego przejs¢
mogta zaraz pod zarzad Mieszka; drugi, Cydebur (Czci-
bor?) zyt diuzej (niewiadomy rok jego zgonu), ale
szcze$liwym od reguly wyjatkiem, zostawal w statej
zgodzie z swym bratem. Nie wszyscy jednak ksigzeta
od Bolestawa Chrobrego zaraz poczawszy, byli tyle
szcz¢s$liwi w stosunku do tych wspotksiazat. Trzeba
im byto uciekaé¢ si¢ nieraz do gwaltow, nawet wype-
dza¢ z kraju mtodsze rodzenstwo. — Ten wiec stosu-
nek naczelnie panujacego do czastkowych ksigzat, jako
i niepraktyczny 1 .nawet w samej teoryi przez ciag
catej tej epoki zupelnie prawem zwyczajowem nieokre-
slony, gmatwajacy tylko pojgcia narodu o obowigzkach
wzgledem najwyzszego zwierzchnika, stanowitl najstab-
szg moze stron¢ wtadzy monarszej w Polsce. I o tento
wtadnie szkoput rozbita si¢ ona tez pdzniej (po $mierci
Bolestawa Krzywoustego).

O takiemto mieniu i o takim dilugu tronowym,
o takich prawach i o takich niedostatkach, puscili si¢
wladcy polscy w zawod dziejowy. Bylo z czego wy-
tworzy¢ silng wladz¢ monarsza, cho¢ wolng od despo-
tyzmu — i za t¢ cen¢ zapewni¢ narodowi §wietng role
jednego z pierwszorzednych mocarstw w historyi. Byto
az nazbyt pokuszen, p6j$¢ za innymi ideatami, unikad
starcia tam gdzie bylo konieczne, by¢ popularnym za
zycia, stawionym przez kronikarzy po $mierci, a po-
tomnos$ci przekazaé — sprawe przepadia. Jedno i dru-
gie zalezalo od czujnosci i instynktu politycznego, od
trudu i dzielno$ci panujacych nad Polska.

A teraz przejdzmy do przegladu tych poszczegol-
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nych panowan, aby orzec, co ktoére z nich zdotalo pod
tym wlasnie wzgledem uczynié.

Rzady Mieszka I (c. 962—992) byly mimo nad-
zwyczajnych trudnosci, towarzyszacych kazdemu prze-
ksztatceniu stosunkéw, a c6z dopiero takiej reformie,
jak nig bylo zaprowadzenie chrzescijanstwa i euro-
pejskich politycznych poje¢ do tego narodu, dziwnie
szczgsliwe od poczatku do kofica. Z warunkéw pomysl-
nos$ci krajowej, przekazanych z dawnych czaséw, nie
uronil ksigz¢ ten ani jednego, a przyczynit nowych
niemalo, owszem polozyt trwatag i niepozytg na wszy-
stkie wieki podwaling przysztosci narodowej. Dokazat
za§ tego wszystkiego nie rozglo$ng a btyskotliwg bra-
wurg czynow, ale cichem, konsekwentnem, petnem pra-
wdziwej madrosci politycznej umiarkowaniem. Z drogi,
na ktdrag raz go wprowadzit instynkt szcz¢s§liwy w roku
966, nie zszedl przez cate swe zycie. Pozostal wierny
i chrze$cijanstwu 1 politycznym obowigzkom swoim
wzgledem Zachodu, przyjetym w nastepstwie daznosci
uznanej przezen za jedynie mozliwa w okoliczno$ciach
owczesnych. Liczac si¢ trzezwo z warunkami, na jakich
zy¢ 1 rzadzi¢ mu przyszto, nie wylamywal si¢ nawet
z pod cesarskiego zwierzchnictwa. Owszem wspomagat
Niemcow positkami swoimi —i posuwat abnegacye do
tego stopnia, ze nie odmawial tych positkdw nawet
przeciw pobratymcom swego narodu, ktérzy (miano-
wicie w marchii Pdélnocnej) obstajac uporczywie przy
batwochwalstwie i tradycyjnym swoim nietadzie poli-
tycznym, podnosili cigglte bunty przeciw narzuconej im
wtadzy. — W ciaggu rzadow cesarza Ottona II (978—
983) mogto si¢ wprawdzie czas jaki§ zdawal, zZe ta
zgodnos§¢ Polski z Zachodem sgsiednim zachwiewa si¢
1 przerzuca w nieprzyjazn: i tu wszelako nie bylto za-
sadniczego wylamywania si¢ z pod stosunkéw z cesar-
stwem, ale jedynie spdr o to, kto tam piastuje te wila-
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dze¢; poniewaz Mieszko wraz z szwagrem swoim Bole-
stawem Poboznym, ksigciem czeskim i znacznem w Niem-
czech stronnictwem, uznawal za cesarza Henryka II (ba-
warskiego), a nie Ottona. Czego tedy Ottonowi zaprze-
czal, to wszystko przyznawal Henrykowi. Po wstapieniu
Ottona III na tron niemiecki okazalo si¢ to najjasnie;j:
Mieszko przybywat z darami na walne zjazdy panow
i ksigzat Rzeszy (np. do Kwedlinburga w roku 986) i byt
tam przyjmowany zaszczytnie; co wigksza, positkowat
wytrwale odtad tego cesarza w wojnach jego z poél-
nocnem znowu Stowianstwem w roku 985, 986 i 991.

Ze ta polityka, malodusznie pojmowana przez nie-
jednego z pozniejszych dziejopisoOw, byla rozumna; ze
jedynie odpowiadata 6wczesnemu polozeniu kraju pol-
skiego: to si¢ stwierdzito w skutkach. Zaden z pote-
zniejszych sasiadow tego dopiero ustalajacego si¢ pan-
stwa nie $miat granic jego nachodzi¢; a kiedy nastgpca
zmartego okoto r. 967 Gerona, Hodo marchion tuzycki,
wraz z jakim$§ znowu awanturnikiem niemieckim, hra-
big Sigfriedem, pozwolil sobie najecha¢ w r. 972 po
dawnemu dziedzing tego ksigcia naszego, zeby ja pod-
bi¢ tub zhupi¢: to doznali obaj takiego przyjecia, jakie
im si¢ nalezato (pogrom pod Cidini dzi§ Zehden nad
Odra). Owczesny cesarz Otto I nietylko si¢ nie ujal
za tym szerzycielem »kultury«, lecz owszem potozyl
najskwapliwiej kres dalszemu krwi rozlewowi 1 wdzier-
stwu tego swego wasala.

Z Czechami za zycia Dubrawy (f 977) —i nawet
przez kilkanascie lat pdzniej — trwal staty pokoj, po-
mimo podzegan Lutykoéw, zawsze nienawistnych Pola-
kom, a trzymajacych z Czechami. Dopiero w r. 990
przyszto do wojny z Bolestawem Poboznym o »ksie-
stwo« (regnum) jakie$, ktore Mieszko do granic panstwa
swojego wcielil') — zapewne o czgs¢ Szlaska, do kto-

1) Obacz Diethmar i inne zroédta niemieckie, przywiedzione
w tomie I »Monum. Polon.« str. 255 i n.
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rej Czesi prawo sobie roscili albo jg posiadali. W tej
wojnie wspomagali Czechéw Lutycy, a Mieszka Niemcy:
i zdaje si¢, ze zabranej tej dzielnicy nie dali juz sobie
wydrze¢ Polacy. Od tego r. 990 mogt juz naleze¢ do
Polski Szlask caty, a pewnie i Krakowskie.
Sprostowa¢ tu wreszcie nalezy az nazbyt upo-
wszechnione mniemanie, jakoby ostatnie lata panowa-
nia tego ksigcia przyémione by¢ mialy utrata kilku
prowincyi. Zabor »grodow czerwieniskich* (tak zwanej
pozniej Rusi Czerwonej), dokonany przez Wtltodzimie-
rza W. w r. 981, jakkolwiek watpi¢ o fakcie samym
nie mozna, nie dotyczyl Mieszka I bynajmniej; ziemia
ta bowiem nie nalezata politycznie w tamtych czasach
jeszcze do Polski, cho¢ ja w mys$l §wiadectwa Nesto-
rowego zamieszkiwala juz wtedy ludno$¢ »lechickag,
wiec ludno$¢ tego samego szczepu, co polski. A co sig
tyczy rzekomego zaboru Krakowa i ziem okolicznych
przez Czechow, ktory kiedy$§ przed rokiem 973, nie-
wiadomo w ktérym wtlasciwie czasie i w jaki sposob
miat zosta¢ Polsce wydarty: to trzezwa krytyka wy-
tkngé¢ musi i tu mylno$¢ zapatrywania w tymze Kkie-
runku. Czesi za panowania swego ksigcia Bolestawa I
(936—967), tescia naszego Mieszka, mogli Krakow z pe-
wnemi przylegtosciami posie§¢ i przez niedajacy si¢ bli-
zej okresli¢ przeciag czasu posiadaé; wszelako (jezeli
tak byto) nie byl to zabdér na Polakach, lecz chyba
anneksya tej przyleglej Szlasku prowincyi, wtedy je-
szcze zostajacej pod wlasnym osobnym swoim rzgdem ).

) Przynalezno$¢ Krakowa do Czech w tych juz latach, kiedy
Mieszko 1 poczatkowe swoje rzady nad Polska sprawowal, zdaje
si¢ by¢ faktem stwierdzonym. Doszta czasé6w naszych, co prawda
nie z pierwszej r¢ki, ale za posrednictwem pewnego juz pdzniej-
szego pisarza, wzmianka wspodtczesna o podlegltosci Kra-
kowa ksigciu czeskiemu Bolestawowi, niewatpliwie [-mu.
Autorem tej zapiski byt Izraelita hiszpanski, imieniem Ibrahim
Ibn Jakub. Tenze, czy to w celach handlowych, czy moze przy-
dzielony do poselstwa od ktoregos z kalifow Korduby do cesarza
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Nieuszczuplone przeto panstwo, a nawet jak wno-
si¢ mozna, rozszerzone o jaka$ cze$¢ Szlaska Swiezo
dopiero nabyta, a moze i o co$§ z ziemi pomorskiej

Ottona I, odbyt podréz do Niemiec, a gldwnie w Merseburgu czas
jaki$ spedzil. Zaj$¢ to musiato kiedy$ juz po roku 962 (rok wsta-
pienia na tron Mieszka) a przed 973 (rok $mierci Ottona). Bawigc
w Merseburgu, rozpytywal 6w podréznik o stosunki sgsiednich
krajow, a glownie stowianskich, i to co o nich ustyszal, spisat
w jezyku hebrajskim. Oté6z w jednem miejscu tej swej relacyi
powiada: »Stowianie sktadaja si¢ z mnogich i réznych szczepow.
Teraz maja czterech krolow. Jeden jest krol al-Bigarin (bulgarski —
autor wedlug pisowni hebrajskiej niektéore samogloski z syllab
wypuszczal); drugi Brislaw (Bolestaw) krol Fragi (w dalszych
miejscach pisze i Braga), Bwimy i Krakwa; trzeci Mszka
(Mieszko) krol poétnocy; czwarty Nakur, na skrajnym zachodzie«
(zapewne Nakon obotrycki, o ktorym wspomina Widukind pod
r. 954, »Monum. Pol.« I str. 136). — W jednym z dalszych uste-
pow: »Co si¢ tyczy ziemi Brislawa, to dlugo$¢ jej od Fragi az
do grodu Krakwa (Krakowa) jest na 3 niedziele drogi. Kraj ten
styka si¢ wzdtuz z Turkami* (Madjarami). — Przytaczam jeszcze
jedno Polski dotyczace miejsce: »Z Mszka granicza na wschod
Rusy, a na péinoc Brusy« (Prusy)... »Szczep Stowian, ktory sig
zwie Awbaba (?) zyje w blotnistym kraju Mszki ku pdinocnemu
zachodowi. U nich jest wielki grod nad okrazajacem morzem. Ma
dwana$cie bram i przystan. Wojuja z Mszkiem, a sita ich wielka.
Kréla u nich niema, rzadzi nad nimi starszyzna«. (Wynikaloby
z tego, ze juz w tych tak wczesnych latach zachodzity walki z Po-
morzanami; czy za$ tym grodem byt Gdansk, czy moze Kotobrzeg
lub Wolin, trudno rozstrzygacd).

W kazdym razie bylo to zatem pisane juz po r. 962. A po-
niewaz w dalszej pewnej notatce, poSwigconej Bulgarom, podnosi
z przyciskiem pewnym Ibrahim, ze to nardéd juz chrzes$ci-
janski: wigc zdaje si¢ z tego wynikaé, ze kraj Mszki nie musial
wtedy jeszcze by¢ nawrdcony. Jezeli to bowiem co do Bulgarow
podnosi, to¢ musi t¢ okoliczno$¢ przeciwstawia¢ czemu$ drugiemu.
A poniewaz Czechy wtedy juz byly nawrdcone, a nawet i dla Obo-
trytdéw istniato juz od r. 952 biskupstwo starogrodzkie (Olden-
burskie), cho¢ co prawda wigcej ono tam z imienia istnialo, jak
z rzeczy: wigc chyba glownie wladnie krajowi Mszki przeciwstawia
autor t¢ chrzescijanskosé¢ Bulgaréw. W takim za$ razie datowatoby
pismo to Ibrahima z czasu przed r. 966, jako rokiem nawrdcenia
ksigcia i narodu polskiego. Owym »Brystawem« zas, do ktoérego
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i krakowskiej, przekazat Mieszko swym czterem synom,
kiedy krotko przede $miercia, dzielit to ksigstwo na
czesci miedzy nich wszystkich podtug panujacego wtedy

wtedy miat naleze¢ oprocz Pragi i Krakow, bylby Bolestaw I czyli
Okrutny, a nie dopiero Il-gi tego imienia czyli Pobozny.

Zapiski Ibrahima, cho¢ tak kaleczace nazwy miejsc i 0sdb
stowianskich, zawsze jednak wiarogodne, doszty do nas tylko
w wyciggu, uskutecznionym (co do nazwisk jeszcze pewnie gorzej)
po arabsku, przez autora, ktory zyl w w. XI, a nazywal si¢ Abu
Obeid Abdallah al Bekri. Ten zszedl z $wiata r. 1094. Jego dzieto,
zatytutlowane »Podrdéze i kraje«, bylo do r. 1878 zupelnie $wiatu
uczonemu nieznane. Odszukane w ms. w ktérej$ konstantynopoli-
tanskiej bibliotece, ujrzalo $wiatlo dzienne w tymto 1878 roku
w Petersburgu, jako Dodatek do XXXII tomu Zapisek tamtejszej
Akademii Um. Jest wydane obok arabskiego oryginatu w prze-
ktadzie rosyjskim prof. Rosena, z cennemi wyjasnieniami A. Ku-
nika, czlonkow tejze cesarskiej Akademii. Przeklad Rosena spol-
szczyl potem nasz wielkopolski uczony Dr Lebinski i wydal to
w r. 1887 w tomie XV Rocznikoéw poznanskiego Towarzystwa
przyjaciét nauk. — Rzecz Al-Bekrego sktada si¢ przewaznie z ex-
cerptow, ile sadzi¢ mozna dostownych, cho¢ moze z opuszczeniami,
z dwoch pism podroézniczych dawniejszych, mianowicie Ibrahima
i niewiele od niego dawniejszego Masudego (f 957), ktory takze
pozostawil wiadomosci o Stowianach, ale tylko wschodnich, i o ich
sgsiadach.

Wyprowadzilem z powyzszej wzmianki wniosek, ze jezeli
Krakow rzeczywiscie przed przylaczeniem do Polski nalezat do
Czech, ktéremuto faktowi niema powodu przeczyé: to poczatek
tego stanu rzeczy datuje z czasu panowania jeszcze te$cia naszego
Mieszka, Bolestawa I. Historycy czescy, a na ich czele Kosmas,
odnosza zabor ten do Bolestawa Il Poboznego, brata Dubrawy;
widza w nim nietylko wladc¢ poludniowej Polski, ale i Stowa-
czyzny wegierskiej, niemniej Szlaska catego i Moraw procz wiasci-
wego czeskiego ksigstwa; ta potudniowa Polska miata obejmowaé
oprocz krakowskiej, sandomirskiej i lubelskiej ziemi cala dzisiej-
sza Galicy¢ az po Bug i Styr; i cala ta wielko$¢ panstwa miata
si¢ rozprysnaé nagle zaraz po zgonie tego ksigcia w r. 999, wsku-
tek podboju tych dzielnic przez Bolestawa Chrobrego. U Pala-
ckiego sprawa ta o tyle przedstawiona inaczej, ze zabdr tych ziem
miat zaj$§¢ za ks. czeskiego Bolestawa I (wnet po r. 955); Bole-
staw 11 mial te zdobycze rozszerzy¢ miedzy 967 a 973 r. az do
Bugu i Styru; utrata za§ tych wszystkich nabytkow nastapita
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catym krajem dzierzyl najstarszy z braci, syn Dubrawy,
Bolestaw. Trzej drudzy, Mieszko, Swietopetk i Lambert

r. 999. Opierajg oni te twierdzenia na podstawie dwoch zrodet:
Kroniki Kosmasa i dokumentu fundacyjnego biskupstwa praskiego
z r. 973. — Nim rozpatrzymy dowodowa warto$¢ tych zrodet, ze-
stawmy porzadek rzeczywistych wiadomych faktéw, okoto ktérych
si¢ ta cata sprawa obraca. A wiec od r. c. 955 poczawszy przyna-
lezno$¢ Krakowa do Czech. W r. 967 zgon czeskiego Bolestawa I
i wstapienie na tron Boi. II. W r. 973 fundacya biskupstwa pra-
skiego — dokument fundacyjny uktada Wolfgang biskup ratis-
bonski, cesarz Otto I (prawdopodobnie d. 23 marca —na Wielka-
noc —w Kwedlinburgu) go podpisuje, a potem zatwierdza to i pa-
piez — pierwszym biskupem praskim Ditmar. — W tymze r. 973
d. 7 maja Otto I umiera. — W r. 999 zgon ks. czeskiego Bole-
stawa II. — W tymze r. 999 postanowione, a w r. 1000 ustano-
wione bisk. krakowskie. — W r. 1028 Morawia przylaczona do
Czech (zdobyta w czesci na Wegrach, w czeéci na Polsce; dotad
nie posiadali jej Czesi). — W r. 1062, za Wratystawa II, erekcya
biskupstwa w Otomuncu, papiez je r. 1063 zatwierdza. — W r. 1086
tenze Wratystaw, brat jego biskup praski Gebhard i cesarz Hen-
ryk IV obalaja to biskupstwo i tacza z praskiem na synodzie
w Moguncyi. Papiez Urban II 1088 unicestwia t¢ czynno$¢ i biskup-
stwo morawskie przywraca.

Teraz patrzmy, jak si¢ wobec tych faktow rzecz ma z doku-
mentem fundacyjnym biskupstwa praskiego z r. 973. Autentyk
tego aktu nalezy do liczby zaprzepaszczonych; co orzekal, wie-
dzie¢ nie mozna. Krakow wtedy mogt by¢ moze wlaczony do dye-
cezyi praskiej jako wlos¢ ksigstwa czeskiego, o Morawach i Slo-
waczyznie tego jednak ani mys$le¢ niemozna. Najpewniej granice
tej dyecezyi na wschod wcale w nim nie byly zakreSlone, zostaty
tu na razie pozostawione otworem.—W r. 1086 na synodzie w Mo-
guncyi, w chwili wtasnie oproznionego biskupstwa otom., tamto-
czesny biskup praski (brat panujacego ksigcia czeskiego) Gebhard,
w porozumieniu z bratem, pragnac posie$¢ i to otom. biskup-
stwo, wystapil przed cesarzem Henrykiem IV z twierdzeniem, ze
dyecezya praska od pierwszego swego poczatku obejmuje i cze-
skie i morawskie ksigstwo, i1 zazadal, zeby ten stan rzeczy pier-
wotny i jedynie legalny zostal przywrécony. Na dowod, ze tak
si¢ ta rzecz miata, ztozyl dokument, jakoby przez $§w. Wojciecha
wydany, a przez Ottona I i przez papieza Benedykta zatwierdzony,
ktory nie tylko przynalezno$¢ Moraw do dyecezyi praskiej jak
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byli synami drugiej zony Mieszka I, Ody corki mar-
chiona péinocno-saskiego Dietricha, poprzednio mniszki

najwyrazniej orzekal, ale i onej granice — co prawda nader bala-
mutnie —tak opisywal, ze z tego wynikato, iz poludniowa Polska
az po Tatry i rzeki Bug i Styr, niemniej Stowaczyzna wegierska,
wreszcie i Szlask niemal caly do tej dyecezyi naleza. Henryk IV
uwierzyl, czy moze udatl ze wierzy w autentyczno$¢ tego doku-
mentu. Oweczesne okoliczno$ci czynig to przypuszczenie prawdo-
podobnem. Wystawil od siebie nowy, ale tejsamej tresci dokument
(novum, antiquo fere eiusdem tenoris privilegium) 1 wszystko tak
uskutecznit, jak si¢ tego domagano od niego. Ten przywilej Hen-
ryka z r. 1086, w oryginale nie przechowany, doszedl nas w kopii,
zaciaggnatl go bowiem w cato$ci i dostownie do swej kroniki Kos-
mas, ktory na owym synodzie byt takze przytomny i jak powiada,
naocznie patrzal na kladzenie wlasnorgcznej sygnatury cesarskiej
na tym dokumencie. Z Kosmasa zatem jest on jedynie znany, ro-
wnie jak i o towarzyszacych tej sprawie wszystkich okoliczno-
$ciach jedynie przez tegoto kronikarza jesteSmy powiadomieni
(ksigga II rozdz. 37; »Monum. Pol.« I 145 i n.).

Niema zadnego powodu niewierzy¢ Kosmasowi. Dokument
z r. 1086 przezen w catej osnowie podany byt z pewnosciag auten-
tyczny; mimo to jednak jego zawarto$¢ nie ma zadnego zrddto-
wego znaczenia, poniewaz 6w produkowany tam w Moguncyi »do-
kument §w. Wojciecha« byl sfalszowany przez owego biskupa
Gebharda. Sw. Wojciech nie byt pierwszym biskupem praskim,
byt konsekrowany dopiero r. 983: jakze tedy moégt dokument jego
by¢ zatwierdzony przez Ottona I i Benedykta, kiedy pierwszy
zszedl z $wiata jeszcze r. 973, a Benedykt VI w rok po nim, a je-
zeliby to do Benedykta VII $cigga¢ si¢ mialo, to i ten juz przed
r. 983 zycie zakonczyl. A potem, dokumenta tego rodzaju, orzekajace
o rozlegtosci dyecezyi, z natury rzeczy bywaty zawsze wystawiane
dla biskupow odnos$nych, a nie przez nich. Wigc chyba bylby
to przez kogo$ dla §w. Wojciecha wydany dokument, gdyby tenze
byt pierwszym praskim biskupem. I kto go to mial wystawic,
jezeli Otto I tu wystepuje jako tylko konfirmujacy? — Nie dziw
zatem, ze papiez Urban Il nie byl tak tatwowierny —nie potwier-
dzit, skasowal t¢ catag robote wr. 1088. — Fatszerz dokumentu, kiedy
w nim moéwil o przynaleznosci Moraw w r. 973, wregcz klamstwo
popeinit; a kiedy si¢ rozpisywatl o wschodnich dyecezyi granicach
az do rzeki Wagi, Bugu, Styru i Karpat, zastosowal stan rzeczy
r. 1086 do 973 t. j. podal tamtoczesne biskupstwa krakowskiego
granice jako obszar pierwotnej praskiej dyecezyi w tych stronach.
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w klasztorze w Kalbe nad Sala. Zaslubit ja kiedys$ po
r. 977, w ktorym pierwsza jego malzonka zeszla z §wiata.

Rzady Bolestawa Chrobrego (992—1025)
szty z razu tymze torem, co jego ojca. Przez pierwsze

Mogta mu za$ mys$l t¢ poddac ta okoliczno$é, ze Krakow z najblizsza
okolica moze podlegal praskiemu pastoratowi, nim w r. 1000 otrzy-
mat wlasnego swego biskupa.

Kosmas okolo r. 1120 piszacy swoja kronike, a w r. 1086
i przytomny catej tej pertraktacyi, uwierzyl w to cale szalbierstwo.
Na podstawie przywileju Henryka IV z tego roku, uwierzyt w taka
rozcigglo$¢ monarchii czeskiej w r. 973. A nie widzac, komuby
jej utworzenie przypisaé, gdyz wszystkie zrodla milczaty o takich
zaborach, przypisal je Bolestawowi II. Z tegoto tylko powodu
ktadzie w usta umierajagcemu temu monarsze stowa ,ego dilatavi
terminos regni usque ad montes nomine Trytri, qui sunt ultra Kra-
kom® Z tego tez tylko powodu, widzac w Bolestawie II niezwy-
ciezonego zdobywce, jakim on bynajmniej nie byt, kaze chyba
dopiero po jego zgonie, ale juz w tymsamym roku (999), gdyz
w rok potem powstaje krakowskie biskupstwo — odpasé tym
wszystkim prowincyom, a mianowicie krakowskiej, od czeskiego
ksiestwa. A wydziercg tej ziemi — w r. 999! — miat by¢ dux po-
loniensis Mesco, quo non fuit alter dolosior homo (Lib. I cap. 33 i31).
Otéz i temu, o ile to chronologii dotyczy, wierzy¢é nie mozna.
Mniejsza o to, ze Mieszko f 992. Ale rozwazmy, ze gdyby ziemia
krakowska dopiero r. 999 zostala przylaczona do Polski, to tru-
dnoby bylo poja¢ juz w tymze roku powzicte w Rzymie postano-
wienie utworzenia tam osobnego biskupstwa, a dokonanie tego
zamiaru w rok potem. Tak predko takie rzeczy nie postepuja!
Przylaczenie (pdzniej t. zw.) Matopolski zaj$s¢ musiato zatem w ka-
zdym razie kilka lat wcze$niej. I by¢ tez moze, ze ten przez Kos-
masa odniesiony do Mieszka w r. 999 zabor Krakowa nie polega
na tej pomytce, zeby on Bolestawa Chrobrego za Mieszka brat,
ale ze rzeczywiscie tkwitlo w pamiegci, ze poczatek tej calej akcyi
jeszcze za zycia tego starego ksigcia si¢ poczal, w takim za$ razie
zapewne w 1. 9891 990, w ktorym (jak donosi Diethmar, ks. IV c. 9)
mial nasz Mieszko swemu bylemu szwagrowi jakie$ ,regnum®
odebra¢ czy najecha¢, i wywiazata si¢ z tego rozlegta, obustronnie
wlasnemi i obcemi sitami prowadzona migdzy nimi wojna. (»Mon.
Pol.« T 2551 n.).
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lata panowal wspdlnie z braémi. Najstarszy z tych
mtodszych ksigzat nie mogt liczy¢ w chwili zgonu
ojca wigcej, jak najwyzej 13 lat, podczas gdy Bo-
lestaw byt juz w 25 roku wieku swojegol): byta to
przeto dla niego tytularna tylko wspdlno$é rzadzenia
1 (na razie) nietrudna zgoda z rodzenstwem.

Stosunki panstwa na zewnatrz zadnej na razie
nie doznawaly zmiany. Az do pamigtnych odwiedzin
stolicy naszej przez Ottona III, §wiadczyta Polska temu
zwierzchnikowi swojemu wszystkie oznaki wiernoSci
idanniczego stosunku, mianowicie pomoc zbrojng w prze-
bojach z Stowianami juz natenczas prawie corocznych
(992, 994, 995 i1 996).

Pod ostong pokoju i bezpieczenstwa ze strony
Niemiec, mial Boleslaw otwarte pole skutecznego dzia-
tania wewnatrz panstwa swojego: mogl przedewszy-
stkiem urzadzi¢ domowe i narodowe stosunki w Polsce
w tym duchu, jak je pojmowal. Juz w czwartym roku
tego dziatania jednakze, ujrzat przed sobg takie tru-
dnosci — nie oznaczyla nam ich blizej historya, ze
aby je przetamac¢ i raz na zawsze usungé, uciec si¢
musial do groznej ostatecznos$ci. Wszyscy trzej ksig-
zeta mlodsi, wciggnieci zapewne nierozwaznie w jakas
intryge, zostali wraz z matka swoja Oda wypedzeni
z ojczyzny (995), a jacy$ Bolestawa krewniacy, czy
powiernicy (familiares), Przybywoj 1 Odylen, przypta-
cili postgpek swodj oSlepieniem. Tej katastrofie w samej
rodzinie ksigzgcej towarzyszy¢ musiata niezawodnie
podobna katastrofa i w panstwie — w stosunku do
narodu catego: i nie watpi¢, ze 6w tytut krolewski,
w posiadaniu ktorego widzimy tego monarchg¢ nieza-
przeczenie w dalszym ciggu jego panowania, zostat
przezen przybrany przy owejto tak stanowczej porazce
wszystkiego, co mu opdr stawialo.

) Rok 967 podaja roczniki polskie jako czas narodzenia Bo-
lestawa Chrobrego. Obacz »Monum. Pol.« II str. 777, 828 i 872.
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Wraz z tym wynioslym tytulem przybyla mu oczy-
wiscie i wladza odpowiednia'). A przy wladzy — roz-
winaé¢ sie mogly i spelni¢ nareszcie zamysly glebsze,
juz w jego duchu dojrzate...

Jakoz pozachodzily w tych juz latach W przy-
spieszonych jak ze wszystkiego wnosié si¢ godzi, jeden
po drugim post¢epach - zabory rozleglych owych z po-
ludnia i z poélnocy Polski prowincyi, ktéore zaludnione
byly wprawdzie plemieniem polskiem, lecz nie byly
zlaczone jeszcze politycznie z tern panstwem. Szlask,
o ile w caloSci nie nalezal dotad do Polski Kra-

) Tytut krélewski Chrobrego jest pewnikiem w historyi;
od kiedy jednak zaczal on uzywaé tego tytulu? tego domysli¢ sig
chyba trzeba. Od kiedyz wigc? Od czasu koronacyi niezawodnie
nie, bo ta przypada na ostatni dopiero rok jego zycia. Od chwili
bytnosci cesarza niemieckiego w Gnieznie, takze zapewne nie; bo
Otto III przybyt tylko uznaé¢ i przyznaé to wszystko, co si¢ w kraju
naszym juz dokonato, a nie nadawac¢ wladcy polskiemu nowe ty-
tuty. Nie pozostaje zatem, jak przyjaé¢ chyba ow rok 995 za chwilg,
w ktorej to najpodobniejsze do prawdy.

W kwestyi krolewskiego tytutu w pierwotnej Polsce jesteSmy
mniej wigcej wszyscy pod wplywem wyobrazen, ktére zawitos¢
rzeczy jeszcze bardziej gmatwaja. Wyobrazamy sobie, ze kto ko-
ronowany, ten krol —a kto koronacyi nie odbyt, ten tylko ksiaze.
Sadzimy, ze kto podlegat jako dannik cesarstwu, ten tylko ksig-
ciem, a dopiero bezwarunkowa niezawisto$¢ na zewnatrz stanowita
warunek krolewskosci. Rozumiemy, ze niemieckie kdnmig, tacinskie
rex, oznacza krola, a dux ksigzgcia. Wobec pozniejszych wiekow
bylo to wszystko tak w samej rzeczy, ale nie w czasach Bolestawa
Chrobrego. Dunski wtadca Harald Blauzahn, dopiero w r. 966
ochrzcony, koronacya uroczysta bynajmniej nie zaszczycony, ce-
sarzowi niemieckiemu jeszcze w r. 974 skladajacy daniny, nazy-
wany byl mimo to wszystko kunik. Czeski Bolestaw I, ani ko-
ronowany, ani tez w kraju nawet swoim pewnie nigdy kréolem nie
nazywany, a dannik wzgl¢edem cesarstwa, nazywany jest w kro-
nikach niemieckich wspotczesnych (Frodoarda i Widukinda) rex.
Piszacy dzieto swoje jeszcze w VI wieku cesarz bizantynski Mau-
rycy (f 603) nazywa ksiazat stowianskich, ktorychbysmy stusznie
zagrodowymi, chodaczkowymi nazwaé tylko mogli ksiazety, reges
(prflte). Czeski Wratystaw II (1061—1092), ktory nie tylko urze¢do-
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kowskie az po Karpaty — Stowaczyzna wegier-
ska az do Dunaju (pod Ostryhoniem) — Wislicka,
Sandomirska i Lubelska dzielnica — nakoniec
Pomorze nadbattyckie, od lewego brzegu Wisty i od
Noteci poczawszy az zapewne do uscia Odry, w ka-
zdym razie az za Kolobrzeg, zamienione zostaty w dzier-
zawy tego krolestwa. Od tejto chwili dopiero narod
polski a panstwo polskie zaczely znaczyé¢ tosamo.
Kolej tych wszystkich nabytkow, czas kiedy to
lub owo pozyskane zostato, okolicznosci towarzyszace
zaborom — wszystko to lezy poza horyzontem naszej

wego krolewskiego tytutu, ale nawet i formalnej koronacyi dosta-
pil, pozostal przeto jednak i nadal dannikiem, nawet lennikiem
cesarstwa niemieckiego... Rowniez i naszego Mieszka I, ktérego
nawet krajowe kroniki krélem nie nazywaja, tytutuje wspotczesny
mu niemiecki kronikarz Widukind dwa razy rex, a w innych miej-
scach znowu, poréwno z drugimi tego czasu dziejopisami — sam
nie wie, jak ma godno$¢ jego wyrazi¢; nazywa go przeto to dux,
to marchio et comes i t. p.

Wynika z tego wszystkiego, ze bylo wtedy w tej mierze za
granica co do wladcow slowianskich zupelne zamieszanie i nazw
i poje¢, ktore dopiero podzniej przybraty ksztatty state i Scisle
oznaczone.

Odwieczna wlasna nazwa panujacych w calem plemieniu sto-
wianskiem byt wyraz kne¢z, ktory jednak wedle dyalektéw prze-
roznie si¢ naginal: knez, kniez, kniaz, kniaz —po polsku zas
ksiadz, przy ktéoremto znaczeniu wyraz ten w Polsce dotrwat co
najmniej do czasow Wtiadystawa Jagietlty (w odniesieniu do Litwy
»wielki ksiadz litewski«). Jest to etymologicznie zupelnie tosamo
stowo, co w germanskich narzeczach kunink, kunik, koénig,
a po litewsku kunigas. W polskim narodzie wyraz ksiagdz az do
Bolestawa Chrobrego mogt by¢ jedynym tradycyjnym tytulem
naczelnie panujacego: a pochodna od niego forma ksiagze¢ stuzyta
albo dzieciom ksiazgcym, albo moze owym mtodszym, czastko-
wym ksigzetom — i miata si¢ tak do »ksiedza«, jak si¢ ma orle
do orta, pani¢ do pana i t. d. Za przyjeciem chrzescijanstwa
otrzymali tytut ksi¢dza i biskupi jakoprincipes ecclesiae (pdzniej
dopiero miato si¢ to udzieli¢ i kazdemu nawet z prostych ducho-
wnych); z drugiej strony podniosto si¢ niezadtugo w chrzescijan-
skiej juz Polsce znaczenie wladzy monarszej do tego stopnia, ze
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wiedzy dziejowej. To jedno tylko zdaje si¢ pewnem,
ze dokonano tego miedzy rokiem 990 a najpozniej 999.

Co do Pomorza, przypuszcza si¢ powszechnie, ze
je zagarnat Boleslaw w kazdym razie jeszcze przed
rokiem 997, skoro wtasnie w rzeczonym roku i to juz
w pierwszych dniach wiosny, $w. Wojciech w okolicy
miasta Gdanska zporeki krola polskiego przebywat, opo-
wiadajac slowo boze i udzielajac chrztu ttumom tamtej-
szej ludnosci — zanim nastgpnie gorliwo$§é apostolska
i zadza $mierci m¢czenskiej zawiodta go na ziemi¢ Pru-
ska, nietknieta jeszcze stopg naszego narodu, gdzie tez

jej ten tytul ksigdza czy ksiazgcia juz nie wystarczal. Wtedyto
obejrzano si¢ za dostojniejszym tytulem i znaleziono go w wy-
razie kari, wymawianym po stowiansku kral i krol — jako
imieniu najwigkszej liczby panujacych frankonskich poczawszy od
Karola Wielkiego. Uzywatl tego imienia kral, jako tytutu odpo-
wiedniego swej wladzy, niejeden juz wtadca stowianski przed Bo-
lestawem Chrobrym i w innych stronach, np. Tomistaw ksiaze
chorwacki na poczatku jeszcze X stulecia, a po nim i dalsi jego
nastgpcy. Wytworzylta si¢ wigc ta nowa nazwa godnosci panuja-
cych stowianskich z imienia wlasnego Karl zupelnie w taki sam
sposoéb, jak si¢ rowniez z imienia tylko osobowego Caesar wy-
robit w wschodnim $wiecie stowianskim wyraz car, w zachodnim
cesarz, a w niemieckim j¢zyku Kaiser.

Widoczna przeto, ze przybranie nazwy krola przez Bole-
stawa Chrobrego nie wyniklo ani z nominacyi cesarskiej (bo wy-
razu takiego jako tytulu nigdy w Niemczech nie bylo), ani tez
z koronacyi legalnej czy nielegalnej — ale za przyktadem innych
postronnych panujacych stowianskich, w rychlejszych jeszcze cza-
sach juz tytutlu tego uzywajacych —1i pod wplywem poczucia, ze
dawne czasy malowanych ksiedzow juz si¢ w Polsce
skonczyty, a wnijs¢ nalezy w epoke wladzy zmuszajacej do po-
stuchu i rzadzacej po frankonsku, tj. na nowych zgota warunkach...

Ze zreszta byla to nazwa $wieza i p6zna na ziemi naszej,
to okazuje i nomenklatura osad. Podczas gdy mnogo jest wsi
i miast, nazwanych Ksiaz, Ksiazno, Ksi¢znice, Ksigzeniec, Ksigzek
i t. d. zaledwie doszukaé¢ si¢ mozemy Krole wic i Krdolikowa,
ktore ostatnie bodaj czy ma z krolem, a nie raczej z krdlikiem
jakie zetknigcie w tradycyi. (Krolewiec za$ powstat dopiero r. 1255
i wiadomo, ze wzial nazwe od krdla czeskiego Otakara II).

3*



ponidst $mieré, jakiej pragnat. — Wcielenie do obszarow
naszych Szlgska gornego przyszto do skutku przez
zbrojne starcie si¢ z czeskim narodem, ktory czesé
pewng owej prowincyi od czasu upadku Wielkiej Mo-
rawii mogl dzierzy¢ az do tej pory. — O pozyskaniu
ziemi krakowskiej mowilismy juz wyzej. — O Stowa-
czyznie wegierskiej to jedno tylko jest pewnem, zZe i ta
ziemia przybyta do posiadtosci Chrobrego ito prawdo-
podobnie w tym juz zycia jego okresie. Czy za$ jako
tylko anneks przynalezny do Krakowszczyzny — czy
w skutek osobnego podboju — czy wreszcie moze na
mocy pokojowego jakiego uktadu z teSciem Bolestawa
naszego Gejzg wegierskim? — sg to pytania niedocie-
czone.

To tak stanowcze przeistoczenie terytoryalnych
stosunké6w pociagneto za soba konieczno$¢ odmian
w urzadzeniach koS$cielnych. Jedyne dotad na cata
Polske biskupstwo poznanskie nie moglto juz odpowia-
da¢ potrzebom. Przybyty rozlegte ziemie, ktére albo
dopiero nawrdécone by¢ miaty (Pomorze), albo tez spra-
wiaty pod innym wzgledem trudno$ci. Owoz nalezato
i tam i wsze¢dzie indziej te dotad niedostateczne chrze-
$cijanskiej cywilizacyi poktady wzmocnié, liczbe bi-
skupstw polskich powieckszy¢; duchowo spoi¢ w jedno$é
nabytki orezem tylko zgarnigte. Ze te¢ potrzebe od
pierwszej chwili pojmowat zalozyciel naszej narodowej
potegi, o tem przekonywa wyprawa apostolska Woj-
ciecha $w. na nadbrzeze battyckie, z jego porgki po-
czeta, a tylko przez przypadkowe okolicznosci poza-
danym skutkiem nie uwienczona.

Nie watpi¢ przeto, ze jeszcze przed rokiem 1000
musiaty by¢é poczynione przez krola polskiego kroki
do stolicy apostolskiej i do cesarza, w sprawie zatozy¢
si¢ majacych nowych biskupstw w jego krolestwie,
a moze tez 1 wzgledem innych jeszcze zyczen, tak na-
turalnych w jego potozeniu 6wczesnem (niezawislo$é
tychze biskupstw, koronacya krolewska i t. p.). Tylko
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przypusciwszy takie starania, takie kroki poprzednie,
rozumie¢ zdolni jeste§my mozliwo$¢ pamietnych owych
zdarzen roku 1000, ktére tak stusznie nazwac si¢ go-
dzi ostatecznym 1 najwyzszym szczytem powodzen tego
monarchy w tym pierwszym panowania jego okresie.

Otto III przybyt osobiscie do Gniezna, juzto azeby
odda¢ cze§¢ pamigci meczennikowi $w., ktory byt jego
spowiednikiem i przyjacielem, juz tez i z politycznych
pobudek. Chciat on si¢ wlasnemi oczyma rozpatrzy¢
w stosunkach panstwa tak bliskiego jego cesarstwu,
ktéorego wzrost nadzwyczajny i przewaga juz osiggnieta
zapowiadaly nieuchronna potrzeb¢ urzadzenia z niem
co rychlej stosunkoéw, wigcej opartych na realnej pod-
stawie. Zatozenie kilku biskupstw, majacych stanac
teraz w tym kraju, czynilo zreszta w kazdym razie
pozadang obecno$¢ jego na miejscu. Zostal przez Bo-
lestawa przyjety z gos$cinnos$cia i przepychem, o jakich
dwor cesarski nie marzyt, a to wzbudzilo 1 w wrazli-
wym umys$le go$cia usposobienie, pod wplywem kto-
rego pozostawit krajowi temu w darze, czego si¢ Pol-
ska bodaj spodziewaé¢ mogta z tej strony. Wyrzekt bo-
wiem dobrowolnie wylgczenie tego panstwa z pod
uroszczen cesarskiego zwierzchnictwa. Uznal w Bole-
stawie sprzymierzenca swego i brata, zwolnionego od
obowiazkéw danniczych; przyjat (azeby to wyrazié
stylem dzisiejszym) do wiadomos$ci poczynione przezen
nabytki terytoryalne, rownie jak i przybrany przezen
tytul krélewski; przez wlozenie mu na gltowg¢ korony,
co uczynil w kole poufnem, przy ochoczym stole bie-
siadnym, dat i zewnetrzny wyraz swego na te sprawe
zapatrywania — okazal, Ze zwierzchnikowi tak rozle-
glego krolestwa winszuje i zyczy tego zaszczytu, jako
tez za stosowne uwaza, by on sobie tam gdzie nalezy,
to jest u stolicy apostolskiej, wyjednat koscielne po-
twierdzenie tego tytutu wladzy. Takie byty przyznania
Ottona polityczne. W zakresie rzeczy koscielnych orzekt
cesarz samoistng i tylko samym papiezom podporzadko-



38

wang udzielno$¢ hierarchii polskiej, zaktadajac wespot
z Bolestawem jako panujacym miejscowym metropoli-
talne na cala Polske arcybiskupstwo w Gnieznie,
ktoremu poddane zostalty katedry biskupie, takze wtedy
dopiero wchodzgce w zycie, w Krakowie, Wroctawiu
i Kotobrzegu pomorskim, a zatem wszystkie polskie
biskupstwa procz jednego poznanskiego; to bo-
wiem jako juz przy zatozeniu swojem wciclone do
magdeburskiej (w sensie ko$cielnym) prowincyi, nie
moglto bez poprzedniego zgodzenia si¢ na to arcybi-
skupa tej metropolii tak na razie by¢é wyjetem z tego
stosunku.

Zalozenie owych biskupstw — miat to by¢ ostatni
akt interwencyi cesarskiej w rzeczach naszych kosciel-
nych. Réwnoczes$nie przelal bowiem cesarz ten prawa,
jakie mial wzgledem kraju naszego w tym wtlasnie
charakterze rekojemcy 1 protektora stolicy apostol-
skiej — na Bolestawa: by ich tenze odtad sam jeden
uzywatl nie tylko na caly obecny rozmiar panstwa
swojego, ale i na mogacy si¢ w przyszloSci jeszcze
bardziej powickszy¢ podbojem ziem barbarzynskich
obszar tego krolestwa* ).

A zatem przyznane zostalo Polsce przy owej spo-
.sobnosci prawo dalszego szerzenia granic swoich przez
podboj, wcielenie do niej batwochwalczych jeszcze ple-
mion sgsiednich i zaktadania tam biskupstw — nie na-
razajac si¢ przeto na zatargi z panstwem niemieckiem.
Widocznie miata ta w powyzszy sposob za udzielng

") Insuper etiam in ecclesiasticis honoribu§ quidquid ad
imperium (t. j. do wladzy cesarskiej) pertinebat, in regno Polo-
norum vel in aliis superatis ab eo (od Bolestawa) cel superandis
regionibus bgrbarorum suae (Bolestawowej) potestati concessit«.
Wyrazy Galla, ale widocznie nie jego wtlasne, przynajmniej nie
jego stylem oddane; zdaja si¢ bowiem by¢ literalnie wyjete z do-
kumentu zatwierdzenia tych uktadéw gnieznienskich, dokonanego
wkrotce potem, jak to nadmienia tenze kronikarz, przez papieza
Sylwestra II. »Monuin. Polon.; I 401.
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uznana monarchia Bolestawowa z woli tego cesarza
przejaé na siebie tgsam¢ role na Wschodzie, jakiej cie-
zar na wszystkie strony dotad dzwigato imperium ka-
tolickie zachodnie — w stosunku do ludéw dla $wiata
chrzes$cijanskiego jeszcze niepozyskanych. W tymto
sensie rzekl Otto Bolestawowi: jeste§ bratem moim
i wspotpracownikiem cesarstwa.

I jakiez byly wyniki tego wielkiego przyznania? —
Niestety, nieodpowiednie oczekiwaniu.

Juz we dwa lata po tej jnelgrzymce cesarskiej
do grobu wojciechowego zamkneto si¢ i nad szlache-
tnym Ottonem wieko grobowe. Zgasnal w pierwszym
kwiecie dni swoich. Z nim razem rozwiaty si¢ w nico$é
idealne jego marzenia. Nowy cesarz, Henryk II (1002
do 1024), cho¢ w dziejach nazywany »Poboznyme,
»Swietym«: okazal sic wolnym od takich itluzyi, poj-
mowat znaczenie swojej wtladzy praktycznie, oparl
daznos$¢ rzadoéw swoich, jak si¢ wyrazil nowoczesny
historyk, auf dem Boden der thatsdchlichen Verimltnisse,
to znaczy: na tradycyjnych torach polityki zachtanne;j.
A krol polski uczynil tez ze swojej strony wszystko,
azeby mu to utatwi¢, aby go do tego zachgci¢ — po-
staral si¢ o to samochcac, aby ten nawrdét na poziom
realizmu 1 udréw narodowych nastgpit bez zadnej
zwloki.

Z zalem przychodzi mi wyznaé, ze nie widz¢ si¢
w moznos$ci i8¢ rgka w regke z tradycyjnym sadem dzie-
jowym o calym tym 16-letnim okresie panowania Bo-
lestawa Chrobrego, ktéorego poczatek wtlasnie tu mamy
przed soba. Historyografia nasza upatruje w tem wielki
tryumf, ze Polska o6wczesna potrafita przez tyle lat
dzwiga¢ na sobie ci¢zar wojny z calym ogromem ce-
sarstwa, 1 ze wyszta z tej walki bez szwanku, nawet
z pokojem zaszczytnym. W wyprawie kijowskiej —
takze widzi szczyt stawy 1 wielkosci tego krola na-
szego... Zapewne, obrazy to wspaniate! Lecz przedmio-
towa, §cista, z politycznego punktu widzenia oceniajaca
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czyny panujacych krytyka historyczna ol$niewaé oczu
swoich nie moze ubocznym, przypadkowym, nietrwa-
tym, pozbawionym politycznych nastgpstw sukcesem
poetycznym. Jej rzecza wiagza¢ poczatek z koncem,
pozytywne wyniki wielkich przedsigwzigé dziejowych
mierzy¢ celami, dla ktérych one podjete zostaly; nie-
stosunek miedzy nimi, gdzie takowy zachodzi, objaé
wzrokiem w catej prawdzie, nie obrzucajac go tem
kwieciem zludnych pozoréw, ktére w historyi tylko
wypaczajg pojecia. Jej rzeczg, orzec na tle danych oko-
licznos$ci, dlaczego si¢ czyn zamierzony nie powiodt
i czy miat on w sobie warunki cho¢by tylko mozli-
wosci przeprowadzenia? — Jezeli na kartach naste-
pnych, wtasnie z tego punktu widzenia roztrzasng
przedmiot tu poruszony i dojd¢ do mniej dodatnich
wynikow; jezeli bede zmuszony nazwaé wogdle to cale
16-lecie okresem prob i do§wiadczen skutkiem nie uwien-
czonych i takich, ze jezeli si¢ one nie skonczyly wy-
raznemi klgskami, to tylko zawdzigczaé to mamy indywi-
dualnej dzielno$ci monarchy, ktéry widédt naréd nad
ta krawedzig przepasci: niechze mi nikt nie zarzuci,
ze odzieram przeszlo§¢ nasz¢ z uroku. Nam na sztu-
cznym uroku przeszto$ci nic nie moze zaleze¢. Dazmy
ku temu, by$Smy ja taka, jaka ona byla znali, by$Smy
ja rozumieli 1 zeby prawda zawsze $wiadczyla za
sadem naszym. Zreszta zastrzec si¢ tez musze¢, ze 10-
wnie daleki jestem od owej poziomej i1 matodu$znej
doktryny, ktoéra o warto$ci czyndéw wielkiego cztowieka
wedle tego tylko orzeka, czy mu si¢ co udato czy nie
powiodto, jak od chetki wystepowania z zarzutami
przeciw indywidualno$ciom odleglych epok. Na bez-
owocne Bolestawa wysitki w ciggu lat 1002—1019 zto-
zyly si¢ zreszta i1 niezawiste od woli jego czynniki,
ktore lezaty glebiej: niedo$wiadczenie narodu zbyt
jeszcze mtodocianego 1 zbyt §wiezego na widowni dzie-
jowej, by juz rozumial, co w dzialaniu politycznem
mozliwe; przecenianie sil wtasnych, tak naturalne w sku-
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tek powodzen poprzednich; sangwinizm nasz, ktory
rachunku politycznego do dzi§ dnia si¢ nie nauczyl;
dziwny nakoniec fatalizm w samym zbiegu zewnetrz-
nych okolicznosci.

Byto to po takich poczatkach panowania tylko
naturalnem w potozeniu Bolestawa 1, ze chcial i8¢
i dalej jeszcze w rozwinigciu potegi swojej. Bylo to
zupelnie w duchu instynktu narodowego, ze odsungt
od siebie mys$l podboju takich z Polskag 6wczesna o mie-
dz¢ graniczgcych ludnosci, ktore (jak Prusy albo Jadz-
wingi) nic z nig nie mialy wspolnego oprocz granicy.
Bylto to prostem nastgpstwem logicznem =zapatrywan
w duchu powyzszym, ze zamarzyt Chrobry o stworze-
niu wielkiego panstwa z samych naturg rzeczy zblizo-
nych, a wigc pobratymczych zywioléw. Polska dwczesna
miata w samej rzeczy zadanie, ktoére z tym wymarzo-
nym programem az do pewnego przynajmniej kresu
moglo i8¢ w parze — miata zadanie uczynienia wszy-
stkiego, co tylko mogta, w stosunku do Stowianszczyzny
zachodniej, by ja wprowadzi¢ na tory dziejowego zy-
wota. Scigga sig, co tu mowie, mianowicie do tej jej
czesdci, ktora zaludniata dzisiejsze polnocne Niemcy od
battyckiego nadbrzeza az po lini¢ rownolegle do niego
w mys$li poprowadzona mniej wigcej przez okolice
dzisiejszego Berlina, to jest do czegsci lutyckiej.
I w owych latach, jak wiekiem pierwej, byla to ciagle
jeszcze batlwochwalcza kraina. Spotecznie — nie wy-
chylila si¢ ona 1 teraz z poza pomroki przeddziejo-
wego bytu. Wszystkie owe narowy 1 niedostatki, dla
ktérych nie mogto si¢ z tego materyatu przez tyle wie-
kéw nigdy jednolite polityczne, wigksze ciatlo wytwo-
rzy¢, broily w tonie tej licznej ludnos$ci i wtedy tak-
samo jeszcze, jak kiedykolwiek. Na pozoér wprawdzie
uzywata ona chwilowo o tyle lepszej teraz niz dawniej
doli, ze strzgsne¢ta z siebie prawie na wszystkich punk-
tach panowanie niemieckie i zyla od niejakiego czasu
w faktycznej prawie niezawisto$ci. Stan ten jednak nie
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mogt byé trwalym. Przy wyraznym rozkladzie, jakiemu
juz podlega¢ zaczal organizm tej ruchawicy spote-
cznej — obce rzady musiaty do kraju tego wrdcic¢ pre-
dzej czy pozniej i wnie$¢ don z sobg idee, ktore owta-
dne¢ty juz $wiatem. Ot6z wszystko skladalo si¢ na to,
zeby owe idee wniosta polska reka na te ziemi¢ sto-
wianska. Mimo nienawi$ci ku Polakom, ktéra co naj-
mniej od chrztu Mieczystawa poczawszy byta tu juz
tradycyjna, wcielenie tego narodu do Polski zapewniato
mu i nadal jego szczepowa odrgbnos$é. Polska bytaby
zyskata na tym podboju przyrost terytoryalny, ktéoryby
pod kazdym wzgledem zaspokoi¢ byl w stanie i jak
najdalej posunigta ambicye panujacego. Zawis¢ nie-
miecka, nawet pod rzadami Henryka II, nie bytaby
miata powodu brozdzi¢ wszystkiemi sitami przeciw sze-
rzeniu si¢ Polski w tej stronie, bo¢ przeciez kraje te
wiecej juz wtedy klopotu cesarstwu sprawiaty, anizeli
przynosity pozytku. Zreszta gnieznienski z r. 1000 uktad
Bolesltawa z Ottonem przyznawal krélowi temu prawo
anneksyi »barbarzyfnskich krain«, a do takich jezeli
ktora, to ta wlasnie cz¢$¢ Stowianszczyzny i w prze-
konaniu Ottona niewatpliwie mogta si¢ liczy¢.

Trudno pojaé¢, dlaczego nie przystapit Bolestaw
z tej wtasnie strony do przeprowadzenia w zycie swo-
ich zamystow, dlaczego wolal je poczaé w sposoéb,
ktory nan $ciggnagl zacigta wojne z catlem panstwem
niemieckiem.

Z potudnia plemion lutyckich, mi¢dzy owa linig
berlinskg a granicg czeska, zalegaly obszary serb-
skiej ludnoéci, pochodzeniem blizszej Czechom, skton-
no$ciami z dawien dawna wigcej Polsce przychylnej.
W tamtoczesnych bowiem stosunkach nie rzadzito uspo-
sobieniem ludow stowianskich poczucie blizszego albo
dalszego pokrewienstwa narodowego, ale sam tylko
stopien sgsiedzkiego zblizenia. Im oS$cienniej si¢ z kim
sgsiadowalo, tern bardziej si¢ niecierpialo tego sasiada,
a z kim si¢ bylo przegrodzonym jaka posredniag dzier-
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zawa, z tym si¢ zwykle utrzymywato stosunki. Lutycy
rownie nie lubili Polakéw, cho¢ jezykiem byli im blizsi,
jak Obotrytéw i Serbéw, z ktéorymi graniczyli o mie-
dz¢, a natomiast trzymali zawsze z Czechami. Czechow
znowu niecierpieli Serbowie, a przechylali si¢ do na-
szego narodu, podzielajac jego antagonizm i wzgledem
o$ciennego sobie lutyckiego odlamu. By¢ bardzo moze,
ze wlasnie ta zyczliwo$s¢ Serbow dla Polski byta po-
wodem, ze od nichto postanowit sobie Bolestaw Chro-
bry zaczaé podbdj zachodniego Stowianstwa. Przyczy-
czynila si¢ tez do tego pewnie zard6wno i che¢ —przyj-
$cia naraz do gotowego. U Lutykow, Wilkow, Hawelan,
Obotrytow i t. d., ktérzy z przyczyn powyzej wylu-
szczonych najwtasciwiej postawieni by¢ mogli na pier-
wszej linii jego programu, trzeba bylo dopiero stwo-
rzy¢ to wszystko, co sie¢ zwaé¢ moze chrze$cijanskim,
politycznym pierwiastkiem i zywiolem cywilizacyi. U Ser-
bow zielenil si¢ juz podrost tego zasiewu. Stanowila
bowiem ta ludnos$¢ gtowng miazge w organizmie Wscho-
dniej marchii owego niegdy$s Gerona, ktory tak zmys$l-
nie umiat trzymac¢ w szachu ksigzatka wtadzy swojej
poddane. Zaprowadzil on tam wsze¢dzie tad i porzadek
w sensie niemieckim. A chociaz po $mierci tego mar-
grabi (c. 967) rozpadta si¢ byta jednota tego marchij-
skiego ustroju na kilka czgstek drobniejszych, prze-
chodzita przez r6zne rece, nakoniec si¢ przeksztatcita
w trzy znowu wieksze margrabstwa: tuzyckie, mi-
$nijskie 1 (pdzniejsze brandeburskie czyli wtedy tak
zwang) Altmark: to stata tam jednak mimo tego
wszystkiego wladza niemiecka zawsze warownie —z wy-
jatkiem chyba brandeburskiej dzielnicy; w skutek czego
tez i chrze$cijanstwo nawet zdotalo tak w Luzycach,
jak 1 Miénii silne juz zapus$ci¢ korzenie.

Ale wtasnie dla tych przyczyn mogty tez stusznie
obydwa te margrabstwa uchodzi¢ w oczach niemie-
ckich za prowincye zupeinie juz pozyskane i zape-
wnione wtadzy cesarskiej. Jakoz pod tytutem formal-
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nych lenn o§ci niemieckiego imperyum dzierzyli je
za dni Bolestawa ich niemieccy zwierzchnicy.

Owoz wtasnie od zajecia tychto dwoch dzielnic,
L uzyc wilacznie z ziemig Milskg (okoto Budyszyna)
i Mis$nii, zaczal Chrobry wkroczenie swoje w sto-
sunki zachodniej Stowianszczyzny. Wykonat na te dzier-
zawy najazd niespodziewany zaraz po zgonie Ottona III
(1002), zanim jeszcze przeprowadzony zostal obior jego
nastgpcy. I dopiero kiedy wszystkie wazniejsze twier-
dze, na calej tej przestrzeni krajow miedzy Odra
a Elstera i Sala, poobsadzane juz byly zalogami pol-
skiemi, stawit si¢ przed co tylko obranym Henrykiem II
z licznym orszakiem na walnym zjezdzie mersebur-
skim (czerwiec r. 1002) — aby za wielkg sume pienig-
dzy 1 przez nacisk dokonanego juz czynu wymusi¢ na
nowym cesarzu przychylenie si¢ do wszystkiego, co
si¢ statlo przed jego na tron wstapieniem.

Oczywiscie dziwi¢ si¢ temu nie bg¢dziem, ze omy-
lita Chrobrego nadzieja, z jakag na dwor cesarza przy-
jechat. Henryk nie moégt w Zaden sposob, nie przegra-
wszy zadnej bitwy, zaczynaé¢ panowania swojego od
takiej przyslugi panstwu, ktérego calo$¢ powierzono
jego opiece. Nacisk okolicznosci wymoégt wprawdzie na
nim pewne ustepstwo — oznajmienie, Ze pozostawia
krélowi polskiemu Luzyce wraz z ziemig Milska; co
do Misnii jednak rozbity si¢ zupeinie uktady. Ta mar-
chia przeszta, zaraz na tymze zjezdzie, w rgce jakiegos$
Guncelina, »brata« (moze tylko krewniaka) Bolestawana-
szego, z zastrzezeniem wszakze lenniczego tylko tytulu
wtadzy. Zdaje si¢, ze i Bolestawowi pod takim tylko
warunkiem oddane zostaty Luzyce, cho¢ co do tego
punktu dzieje zadnych zgota objasnien nie dostarczaja.

Na poczatek mozna byto i w tem juz upatrywad
istotng korzy$¢. Feudalny tytut wtladzy nad Luzycami
przy zrgcznej polityce mogl byt z czasem przemienic
si¢ w inny stosunek. Kiedy§ i Misnia bytaby tnoze
zrosta napowrdt z tamta prowincya. Coéz, kiedy cho-
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dzito koniecznie o przeparcie wszystkiego naraz —a do
podzegnigcia tajonej jeszcze wtedy niecheci przyczynit
si¢ 1 fatalizm zaj$cia przypadkowego, ktdre zaszczepito
w sercach obn monarchéw na cale zycie osobista nie-
nawis¢. Juz przy wyjezdzie krola polskiego z zamku
merseburskiego dopuscit si¢ jakis ttum pospdlstwa czy
zotdactwa niespodzianej napas$ci na jego orszak. Do
przelewu krwi nie przyszlo, ale poczytal Bolestaw wy-
bryk ten poddanych cesarskich za zamach wymierzony
na wlasng swoje¢ osobe, w czem zapewne si¢ nie po-
mylit, a ukartowanie tego zamachu przypisat —trudno
dzi$ sadzié¢, o ile stlusznie — Henrykowi samemu.

Pod tem wrazeniem, z uczuciem otrzymanej
obelgi — przebyt caty swoj odwrét do Luzyc, odgra-
zajac si¢ juz jawnie przeciwko cesarzowi, buntujagc mu
jego poddanych, niszczac po drodze miasta niemieckie.

I trzeba bylo jeszcze jednego wypadku, zeby ten
tlejacy w iskrze juz ogien rozzarzyl si¢ w tung ja-
skrawg. Zajecie tronu czeskiego, ktore nastapilo w osm
miesiecy po tej merseburskiej przygodzie, miato by¢
tym wypadkiem.

Niezdolno$¢ 1 okrucienstwa Owczesnego ksigcia
czeskiego Bolestawa III nazywanego w historyi Ru-
dym, o$mielity pod owe czasy poddanych jego do wy-
powiedzenia mu postuszenstwa. Rudy musiat szukaé
ocalenia w ucieczce. Na jego miejsce przyzwany zostat
przez pandw czeskich dalszy jaki$, jak przypuszczad
nalezy, krewny rodziny tam panujacej, ktory przypad-
kowo bawil w tych czasach w Polsce, imieniem Wto-
dowej, ksigze z tego tylko pamietny w dziejach swego
narodu, ze si¢ bez kielicha w r¢ku nie mogt oby¢ ani
godziny i ze w miedzynarodowym stosunku dokonat
aktu politycznego, ktéorego nastepstwa trwaja az do
chwili obecnej. Azeby si¢ utrzymaé na tym tronie nie-
prawowicie sobie oddanym —mieli bowiem lepsze do
niego prawo dwaj bracia rodzeni Bolestawa Rudego,
Jaromir i Ulryk, a i Rudy mogl mu jeszcze by¢ nie-
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da¢ si¢ pod rgkojemstwo i opiek¢ Henryka niemie-
ckiego, jako wasal z calym swym krajem zaprzysigga-
jacy mu wierno$¢. Jakoz zaraz po osiggnigciu mitry
ksigzecej, przywiodt to postanowienie do skutku na
zjezdzie ratysbonskim, mato co pozniej od owego mer-
seburskiego (w listopadzie roku 1002) odbytym, skla-
dajac dobrowolnie cesarzowi Henrykowi II hotd feu-
dalny i1 przyjmujac z r¢ki jego Czechy jako lenno ce-
sarskie. W takito sposob i w owej dopiero chwili stato
si¢ to samoistne, jakkolwiek dannicze az dotad ksig-
stwo, integralng na wieczne czasy cz¢$cig i lennoS$cia
Rzeszy niemieckiej ).

Cesarz zapewnil wprawdzie hotdownikowi swo-
jemu trwato§¢ wladzy za cen¢ t¢ okupionej, ale zycia
dtugiego —tego nie mogt pijakowi zapewnié. Zaskoczyta
$mier¢ przedwczesna Wtodoweja juz we dwa czy trzy

1) Nie mozna zbytecznie dziwi¢ si¢ historykom czeskim, ze
nieradzi, jak si¢ zdaje, z tego wnijscia swego narodu w poczet
niemieckich feudow, uczepili si¢ oburacz konceptu przez Pelzla
zapewne najprzod wygloszonego. Azeby uchyli¢ z swego narodu
odpowiedzialno§¢ za to holdownictwo Wtlodowejowe, powtarzaja
jeden za drugim, ze Wtodowej byl Polak, brat rodzony Bolestawa
Chrobrego — dlatego powotany do wtadzy w Czechach, poniewaz
byt synem Dubrawy. Tem bardziej zato dziwi¢ si¢ trzeba, ze
i niektorzy polscy dziejopisowie od Naruszewicza poczawszy, bez-
myélnie tosamo za nimi prawia... Zeby Wtodowej byl bratem
Chrobrego, a choéby tylko z urodzenia Polakiem, na to niema
nawet $§ladu dowodu w zrédtach dziejowych ani czeskich ani pol-
skich ani niemieckich. Owszem uboczne okolicznosci, przez wspot-
czesnego Diethmara (ks. Y, 15) przy tej sposobnosci podane, upo-
wazniaja do twierdzenia, ze jest to wymysl, co si¢ zowie wyssany
z palca. 1 za taki go tez juz poczytali krytycy niemieccy. Wszy-
stko si¢ tu na tem tylko opiera, ze w owej chwili, gdy Wlodoweja
powotywano do zajecia tronu czeskiego, bawit ten ksigz¢ w na-
szym kraju. Jakgdyby na goscinnym dworze krdla polskiego nie
byli mogli przebywaé i postronni ksigzg¢ta, a zwlaszcza tez kre-
wniacy, jakimi byli wzgledem Boleslawa naszego wszyscy czlon-
kowie dynastyi Przemy $lidow czeskich.
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najdalej miesiagce po dokonaniu aktu ratysbonskiego,
w styczniu roku 1003. To umozliwitlo powrét do kraju
i do tronu czeskiego wygnanemu Bolestawowi Rudemu.
Ze go za$ teraz odzyskal, wbrew zyczeniom swego
narodu: mial to do zawdzigczenia jedynie ciotecznemu
bratu swojemu, u ktéorego w ostatnich miesigcach zycia
tamtego krewniaka go$cinny znalazt przytulek — kro-
lowi polskiemu Bolestawowi. Przyprowadzit go ten bo-
wiem osobiscie teraz do Pragi i postuszenstwo dla
niego catej ludno$ci praskiej nakazat. Owoz ta inter-
wencya Chrobrego w sprawy nie swoje miala wydac
zte owoce dla nich obydwoch. Doznana przeciwnosé
losu nie nauczyta bowiem bynajmniej czeskiego ksiecia
rozumu: juz po kilku tygodniach tych ponownych
swych rzadow nad przejednanym narodem posunal on
tam rzeczy do takiej ostatecznosci, ze Czesi, do roz-
paczy doprowadzeni, azeby si¢ raz na zawsze pozby¢
tyrana, zazadali pomocy przeciwko niemu od wtasnego
jego obroncy. Bolestaw przybywa na miejsce, staje
tym razem po stronie uciemig¢zonych. Dozwala, a raczej
nie przeszkadza narodowi, postapi¢ sobie z okrutnikiem,
jak im si¢ podobato (oSlepiony i wywieziony gdzies$
daleko zostal ten ksigzg¢ czeski przez wtasnych swoich
poddanych) — a po tym akcie wymiaru sprawiedli-
wosci ludowej, wdzigczni Czesi za t¢ pomoc w ich za-
wiktaniach domowych, zapraszajg z wlasnej inicyatywy
na tron, w ten sposOb oproézniony... polskiego krola.

Ani si¢ marzy¢ moglo Bolestawowi naszemu
w chwili, kiedy przyjmowal ten dar fatalny, jak sobie
przez to cale potozenie utrudnial, w jaka matni¢ po
tem wszystkiem, co w stosunku ksiestwa czeskiego do
cesarstwa i w stosunku do niego samego poprzednio
zaszto, w jaka trudnos$¢ powtarzam wchodzil, jezeli si¢
nie chcial wyrzec swej doraznosci w dziataniu, wynio-
stosci w uroszczeniach, nienawi§ci przeciw osobie ce-
sarskiej. Ksigstwo czeskie bylo rzeczywiscie gorzej jak
darem fatalnym — bylo dla niego psychologicznem
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niepodobienstwem. Wprawdzie samito Czesi zazadali,
by krol polski objal rzady nad nimi. Wprawdzie byty
po stronie Bolestawa pewne prawa dziedziczne do tego
ksigstwa, bo wszakze po kadzieli i on z Przemys$lidow
pochodzit. Fakt objecia wladzy, rzecz najwazniejsza,
byt juz spetnionym. A przeciez, mimo tego wszystkiego,
potaczenie narodu tego z Polska bylo w danych oko-
liczno$ciach utopig. Nie dlatego, ze jak si¢ wyzej juz
okazato, przyrodzona polityczna waga naszej monar-
chii cigzyta wtedy ku Zachodowi; nie dlatego, ze po-
dobny zlew dwoéch juz w tym stopniu politycznie sfor-
mowanych i wyosobnionych ludéw nalezy w historyi
do przyktadéw co najmniej fenomenalnych; nie dlatego,
ze nardd czeski jak mato ktory drugi byt wtedy z cha-
rakteru wichrowaty w swoich zacliceniach; nie dlatego,
ze dwaj bracia rodzeni oS$lepionego Rudego, ktorzy
lepsze do spadku po nim mieli prawa, niz nasz Bole-
staw, juz rozpoczynali zabiegi, jakie tylko byly w ich
mocy, zeby przyspieszy¢ w Pradze powianie innego
wiatru. Ale dlatego to nazwalem niepodobienstwem,
ze ksiestwo Wtodoweja od czasu spelnionego hotdu
Henrykowi II w roku poprzednim, juz si¢ musialo pra-
wowicie poczytywaé za lennos¢ Rzeszy, a tron czeski
za beneficyum niemieckie, ktore osiegngé mozna byto
tylko z reki 1 taski owego cesarza, ktorego Bolestaw
tak nienawidzit —na warunkach, ktére inny monarcha,
przebieglejszy w politycznych kabatach, zdolniejszy do
wyczekiwan, sklonniejszy do maskowania zamiarow
rzeczywistych, a udawania uczu¢ tym zamiarom prze-
ciwnych, bylby pewnie z wdzi¢cznoscia przyjat i moze
z nieobliczonym dla stron obydwoch, czeskiej i polskiej
pozytkiem, czy to zaraz, czy bodaj kiedy§ — czy to
sam, czy przez ktéorego z swoich nastepcéw spozytko-
wacé potrafit. Lecz nasz Bolestaw nie posiadat takich
przymiotéw. Jego program brzmiat weztowato ijasno —
zdobywa¢ kraje i panowa¢ w nich jak w udzielnych.
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Z takim programem potozenie 6wczesnego ksigcia cze-
skiego nie dawalo si¢ w zaden sposdb pogodzié.

Kiedy przeto przyszto od Henryka Il niezadlugo
oznajmienie do Pragi, ze mu nie tylko Luzyce, ale na-
wet i ksigstwo Czeskie zostawi w posiadaniu spokoj-
nem — lecz nie inaczej, jak na warunkach, w jakich
je znalazt, to jest jako lennos$¢ cesarska: odtracit du-
mnie Chrobry to orgdzie cesarskie i odpowiedzial, zZe
posiada juz czeskie ksigstwo i ze je dzierzy swem wia-
snem prawem. Tg odpowiedzig dokonal rzeczy, ktora
nazwa¢ mozna spaleniem za soba wszystkich mostow.
Sprawa stan¢ta na ostrzu miecza — i nastapito, co
musiato w danych okolicznosciach nastapic.

Panowanie nad czeskiem ksigstwem trwato tedy
tylko pottora roku. Skonczyto sig... badz co badz nie-
zaszczytnym odwrotem z Pragi, wymuszonym nieprze-
widziang przez Bolestawa zdrada tego burzliwego na-
rodu. Uknuli Prazanie wiarolomnie to sprzysi¢zenie
przeciw monarsze, ktérego sami niedawno temu do
stolicy swojej $ciagneli, zanim jeszcze przyszilo do sta-
nowczego zerwania i starcia z cesarzem, (w poczatku
wrzes$nia r. 1004).

Zawojowana w tych samych czasach i zatrzymana
nawet po tej katastrofie w rgkach polskich (az do
smierci Chrobrego) polowa Moraw — druga potowe
dzierzyli Wegrzy — nie mogta by¢ uwazang za ko-
rzy$¢ rownowazaca doznanemu upokorzeniu. Starania
ciggle w tych latach ponawiane w Rzymie o koronacye
krolewska, ktore gdyby byly wydaty dorazny skutek,
bytyby si¢ mogly w czeéci przyczyni¢, i to moze na-
wet w oczach czeskich poddanych, do podniesienia
uroku tej poteznej osobisto$ci — i te takze musiaty
chybi¢. Pobozny niemiecki Henryk posiadat az nadto
srodkow, zeby wpltyna¢ na kury¢ rzymska w duchu
przeciwnym. A krwawe wysiltki 14-letniej odtad wojny
(1005—1018), prowadzonej w skutek tego wszystkiego
juz z koniecznos$ci z catem panstwem niemieckiem —
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odsungwszy na bok magiczne $wiatlo bohaterstwa nie-
znckanego zadnem niepowodzeniem, a tak czgsto od-
noszacego nawet niewatpliwe nad silniejszym przeci-
wnikiem korzyS$ci, przyniosty ten tylko rzetelny skutek,
ze si¢ Bolestaw wreszcie dowiedzial, ze zbyt dzielnym
jest wodzem, by si¢ da¢ pobi¢ Niemcowi, lecz krolem
panstwa zbyt jeszcze niezasobnego, by jego rzucié
na ziemi¢ i wymusi¢ od niego ustepstwa, ktore byly
celem walki. Wojna ta zatem, mimo catej tak imponu-
jacej $wietnosci, zmitrezyla tylko sily tego genialnego
cztowieka i zajela bezowocnie najdzielniejsza czgs$¢ jego
zycia. Traktat Budyszynski (1018) zwrdcit, a raczej po-
zostawil rzeczy na punkcie, na ktorymesmy stali je-
szcze w r. 1002. Luzyce z Budyszynem pozostaty przy
Polsce pod nieokre$lonym jasno, to jest przez obie
strony po swojemu wyktadanym tytutem. Misnii cesarz
nie odstgpil. Lubusz z przylegtosciami za Odra, zaje-
temi w r. 1012 — ten nam wprawdzie przyznano; ale
zato odpadto w tymze czasie w batwochwalstwo na-
powrdot i w niezawisto$¢ pozyskane przed r. jeszcze 997
Pomorze, a ws$roéd trudow wojny postronnej nie bylo
tak zaraz na to sposobu, zeby zaradzi¢ stracie tej tak
nieskonczenie waznej, bo nadmorskiej prowincyi.

Ale te wszystkie bezskutecznosci wysilen sa je-
szcze niczem w poréwnaniu z najwickszg szkoda, jaka
z nich posrednio w dalszem nastepstwie wynikta —
z wyprawag kijowska.

Nie znamy wprawdzie wszystkich pobudek, ktore
sktoni¢ mogty Chrobrego do powzigcia zamiaru zawo-
jowania ksigstwa ruskiego (z ktorem juz w poprze-
dnich latach, np. w r. 1013, miat zatargi zalatwiane
wojennie) i do postanowienia wcielenia Kijowa do dzier-
zaw swojej monarchii. Ze jednak ta najwigksza z wszy-
stkich powzietych przezen utopii rzeczywiscie stata
w 1. 1018 na jego programie — to jest jasnem dla ka-
zdego, kto wszystkie szczegodoly 10-miesigcznego jego
pobytu w tej stolicy ruskiej rozwazy. Ze to za$ bylo
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w $cistym zwigzku z wojng niemiecka, ze byto pro-
stym tylko tej co tylko ukonczonej wojny wynikiem:
0 tern przekona¢ moze samo zestawienie wypadkow.
Dobijanie si¢ wladzy nad zachodnim stowianskim $wia-
tem (zle rozpocze¢te) nie doprowadzito do celu; nadzieja
wcielenia do Polski czeskiego ksigstwa chybita; a wigc—
»dajmy pokoéj wstretnemu Zachodowi, niech sobie nad
nim Niemiec panuje! my potézmy reke naszg na innem
krolestwie, obro¢my orgz w przeciwng strong, gdzie
pragnienie przyjscia naraz do gotowego tatwiej si¢ da
osiggnaé — idzmy wyszczerbi¢ ten org¢z... na zelaznej
bramie kijowskiejl«— Takie byty w kazdym razie glo-
wne motywa najazdu Rusi.

I zostatl zajety grod ten Wlodzimierza W. (1018).
Poddato si¢ ksiestwo ruskie swojemu zwycigzcy —mogt
z niego Bolestaw na wszystkie strony dumne rozsytac
poselstwa mogt przy wyjezdzie z Kijowa w roku
nastepnym uprowadzi¢ z sobg z niego skarby bajeczne
1 wierzy¢, ze na tronie tamtejszym siedzi zie¢ jego
jako namiestnik... Niedaleka przyszlo$¢ miata okazac,
ze to byly znowu tylko marzenia. Co w nich bylo
opartego na przyrodzonych warunkach, to pozostalo —
lechicka ziemia od Sanu az do Seretu, ktora byt zdo-
byt i do panstwa swego przylaczylt Wlodzimierz W,
a Chrobry ja w r. 1019 ciggnac do wtasnego kraju
z powrotem, obsadzit zalogami polskiemi. Lecz Kijow —
okazat si¢ fantazmatem.

T nie byloby tez powodu ubolewaé¢ nad tym tak
wspanialym epizodem epopei panowania bohatera na-
szego. Bo¢ szkody, kleski, straty przytem zadnej nie
poniesiono. Owszem, slawa, zdobycz bogata, dowie-
dziona przewaga mestwa Polakow — wynagrodzity so-
wicie trudy podje¢te. Na nieszczescie, wlasnie ta pozorna
$wietno§¢ wyprawy kijowskiej stanowi ujemng, wregcz
zlowieszcza strong tego dziejowego wypadku. Przez
cale dzieje polskie juz potem snuje si¢ jak ni¢ czer-
wona ta nieszcze$liwa idea, ze co si¢ stracilto, lub

4-
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czego si¢ nie dopigto, w stosunku do zacho-
dniego sasiada, ktory si¢ ciggle wpijat i wzerat
w nasze wnetrznosci — to nam odbijaé¢ nalezy
na pograniczach wschodnich. Nastepstwa tej
obtednej daznosci do dzi§ dnia utrudniaja, tamia, ni-
wecza, obrzydzajg nam niestety nasze trudy spoleczne!
Otoz pierwsze zainaugurowanie tej polityki fatalnej

byto mimowolnem — nie zamierzonem wprawdzie, ale
przeciez speinionem dzietem chrobrego krola naszego.
Jego szczerbiec, jego — jak je ograniczeni kroni-

karze nazwali, stupy zelazne, bite wtozysku Dnie-
pru i Elby i Sali, nie przestaty juz zatrudnia¢ fantazyi
potomnego narodu. Od Elby wprawdzie i Sali stroni-
liSmy przez wszystkie wieki nastepne, bo tam bytla
twarda przeprawa. Tern chetniej zato sun¢liSmy si¢ ku
pochylemu Dnieprowi. Cale cigzenie Polski z czasem
ku Wschodowi si¢ przechylito. Wielu historykow na-
szych to stawi! Czy stusznie? Spytajmy o to Szlask
i Pomorze i te mogily stowianskie, na ktorych si¢ dzi$
roztozyly stolice Niemiec pétnocnych. Spytajmy o to
wreszcie i nasze potozenie obecne...

Fantazyjna ta polityka Bolestawa I jednakze nie
miala az do konca dni jego zaprzgta¢ jego umystu.
Jak poczatek rzadow tego prawdziwego zatozyciela
Polski jako mocarstwa zapeiniony byl czynami trwatej
warto$ci: tak tez i koniec tego panowania (1019—1025)
ukazuje nam w nim znowu monarchg, do moralnej wy-
sokosci ktorego procz Krzywoustego i Lokietka, zaden
z Piastow wznie$¢ si¢ juz nie potrafit. Zawod doznany
na fantazmacie ruskim, krotko po powrocie z Kijowa *),
odstonit przed nim nadaremnos$é wszystkich podobnych

') Rozumiem przez to przeniewierstwo, jakiego si¢ pozosta-
wiony na tronie kijowskim przez Boleslawa naszego zie¢ jego Swie-
topetk w r. 1019 dopuscil, dajac rozkaz pomordowania Lachow,
ktorzy stanowili zaloge w stolicy ruskiej, dla jego wlasnego bez-
pieczenstwa tam pozostawiong. Zaraz potem odebral mu wiladze
ksiazeca brat jego Jarostaw, ktory Swictopetka wypedzit, a do
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przedsiewzig¢. Byla to ostatnia jego proba dobijania
si¢ 0 krolestwa odlegte, o panstwa, ktorych i przesztosc
i duch nie mialy z jego narodem przyrodzonej wspol-
no$ci. Zrozumial teraz Bolestaw, ze zadaniem funda-
tora jtanstw i narodow — tworzy¢ samemu podwaliny
ich wielko$ci, wyrabia¢ i wywodzi¢ z elementarnej ni-
cosci politycznej materyat zamierzonej budowy, nie zas
zagarnia¢, co inni — sobie, nie komu w takiz sposob
stworzyli. Duchowe, moralne, stopniowe i organiczne
czyny, zdobycze w zakresie zywiotow okolicznych, naj-
blizszych, oto co stalo si¢ odtad hastem =zbawczych
dziatan Bolestawowych: teorya dosi¢gania wszystkiego
naraz i przychodzenia latwym kosztem do gotowego
juz zniwa, poszla w odstawke.

Ubolewa¢ nam nalezy, ze tak malo nam s3a znane
wtlasnie te lata ostatniej pracy i dojrzatej mysli wiel-
kiego tego krola. Uszty one réwnie bacznos$ci krajo-
wych bliskoczesnych mu spisywaczy rocznikow, z kto-
rych potem kronikarze osnowe¢ dziejéw (jak umieli)
klecili, jak i postronnych dziejopisow wspotczesnych,
do wiedzy ktorych te niejaskrawe juz czyny w zbyt
oddalonym narodzie albo wcale nie dochodzily albo
zywszego nie obudzaly zajgcia. Zmuszeni jeste$my od-
gadywaé prawie w tym okresie daznos$¢ rzadowr Chro-
brego, odtwarzaé sobie program jego dziatania z od-
osobnionych zdarzen, zaledwie si¢ dostrzec dajacych,
z zdarzen zapomnianych przez potomno$¢, niewiado-
mych czyimi wlasciwie byty czynami, jakby martwych
i napowietrznych, dopdki si¢ na nie nie spojrzy z pun-
ktu widzenia, ktory je wszystkie razem polaczone wi-
dzie¢ daje i na gruncie chwili domy$lnej osadza.

Zamierzono sobie teraz przedewszystkiem odzy-
skac¢ stracong ziemi¢ Pomorska. Podbi¢ jg mieczem i na-
rzuconem na karki jarzmem, nie wystarczalo. Posiew

zadnych stosunkéw podleglosci wzgledem krola polskiego wecale
si¢ nie myslal poczuwac.
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trwaty chrzescijanstwa i moralny wptyw ducha pol-
skiego, oto co mialo stworzy¢ pomost do spotecznego
przyswojenia sobie tej zdziczatej ludnosci, i taki tylko
jej powr6t uznano za pozadany. Wyniklo z tego po-
stanowienie wznowienia biskupstwa Kotobrzeskiego,
ktore (zapewne jeszcze przed rokiem 1013) przy po-
wszechnym powrocie Pomorzan do batlwochwalstwa
upadlo. Biskup Reinbern, osadzony na tej katedrze
w 1. 1000, byl w ogoéle jedynym biskupem tej dyecezyi.
Po jego $mierci, ktora okoto roku 1013 z niewiado-
mych nam powodow znalazt w wigzieniu kijowskiem
jako jeden z orszaku cory Bolestawa naszego, wydanej
w owym czasie za Swictopetka, syna Wtodzimierza W.
nie mozna juz bylo nowego pasterza do tej dyecezyi
posytaé. Otoz teraz, po ukonczeniu zawieruchy wojen-
nej, przyszta pora podniesienia na nowo tej tak nie-
skonczenie waznej straznicy religijnego 1 cywilizacyj-
nego dziatania na pdéinocnych konczynach Polski. Nie
osadzono jej juz jednakze na podmulonym gruncie po-
morskim, nie w Kotobrzegu — lecz na rdzennie pol-
skich kresach, na chrzescijanskiej juz ziemi, w bezpie-
cznej, bo wlasnej starej kujawskiej twierdzy Kru-
szwickiej. Biskupstwo to, wyposazone skrawkiem
gnieznienskiej dyecezyi, a rozciagna¢ majace wlasciwe
swe terrytoryum az do samego Battyku i uscia Odry,
bylo tedy wznowieniem tylko dawnej kotobrzeskiej
fundacyi; lecz otrzymalo teraz charakter kresowy, cy-
wilizacyjno-zdobywczy, marchijski i misyonarski — ani
za§ watpi¢ nie mozna, ze z tern religijnem zadaniem
szto r¢gka w reke takze i polityczne ).

Drugim takim krokiem, skierowanym ku ustaleniu

"' Dowoddéw na poparcie tego zapatrywania na poczatek, czas
zatozenia i1 znaczenie dwczesne Kruszwickiego biskupstwa, udzie-
litlem przy innej sposobnos$ci. Usprawiedliwiam tam takze i twier-
dzenia moje co do innych biskupstw, ktore tu wypowiadam,
a w ktéorychto biskupstw zatozeniu widz¢ wigcej jeszcze polity-
cznych zamiardw, anizeli koS$cielnych.
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wewnetrznego tadu w krélestwie i stosunkach jego ko-
scielnych, bylo wydobycie Poznanskiego biskupstwa
z organizmu zagranicznego, z pod Magdeburga, i wcie-
lenie go do catosci polskiego kosciota, do metropolii
gnieznienskiej. Kiedy to zaszto —w przyblizeniu chyba
tylko mozna oznaczy¢. Przed r. 1012 niezawodnie nie.
Drugi z porzadku bowiem biskup poznanski Unger,
wiadomo, ze =zakonczyl zycie jako sufragan jeszcze
magdeburskiej archidyecezyi, a zgon Ungera przypada
na rok 1012. Czy za$ zaraz po jego $mierci, czy w kilka
lub dopiero w kilkanascie lat pdzniej (po budyszynskim
traktacie r. 1018) przyszto do tej zmiany stosunkow,
0 tem nie powiadamiajg nas dzieje. W kazdym razie
jednak uwaza¢ mozna za pewne, ze wprowadzenie w zy-
cie kruszwickiej fundacyi bylo wczesniejszym wypad-
kiem, anizeli to poddanie poznanskiej katedry pod
gniezniensky. I wtasnie z tego powodu musimy konie-
cznie wnosi¢, ze stalo si¢ to wszystko w ostatniej do-
piero epoce zycia Chrobrego.

Trzecim czynem tegosamego rodzaju, lecz donio-
stosci (w zamiarze!) niero6wnie wigkszej, byto zatozenie
biskupstwa w zdobytym na Niemcach Lubuszu nad
Odra. Z ktérego roku datuje ta fundacya — dzieje
1 tego nie orzekaja. Oczywiscie przed budyszynskim
traktatem ona powsta¢ nie mogla; nie bylaby mu bo-
wiem stolica apostolska udzielita zatwierdzenia swo-
jego, gdyby miasto, w ktorem je zakladano, nalezato
jeszcze do gruntow spornych i tylko faktyczna moca
or¢za posiadanych przez Polsk¢. A wigc i ta kreacya
koscielna przypada na ostatni dopiero okres zycia za-
lozyciela. Wzniesione na samych zachodnich kresach
panstwa polskiego, nie moglo mie¢ to biskupstwo oczy-
wiScie postannictwa, rozcigga¢ na gruncie polskim
pasterskiej swojej opieki. W tym wzgledzie czynila
wszelkiej potrzebie zado$§¢ juz i poznanska katedra.
Jego zadanie patrzalo w oczy balwochwalczych pobra-
tymcow i sgsiadow naszych za Odrg, miato dziata¢ du-
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swojej 1 naszej szkoda pomijanych przez Polske, za-
sia¢ tam w imi¢ pokoju ziarno, z ktéorego plony blo-
gostawione mialy si¢ kiedy$ zbiera¢ przez Polske i w po-
litycznem znaczeniu. Ze do tego nie przyszto, to juz
skutek dalszego obrotu rzeczy.

Czwartym tegoz moze monarchy czynem, tejze
daznosci — to wzniesienie jeszcze jednej takiej kreso-
wej fundacyi koscielno-politycznej — biskupstwa Ma-
zowieckiego, zatozonego w Plocku. Gdy Kruszwica
dziala¢ miata na poinoc, po lewej stronie Wisty —gdy
Lubusz sta¢ si¢ miat duchowna marchiag nasza zacho-
dnig: przypadlo temu biskupstwu w dziale postan-
nictwo takiejze propagandy w pogranicznych ziemi
mazowieckiej Prusiech i na gruncie Jadzwingow. Na-
rody te niepokoily granice polskie; na Pomorzan dzia-
tata dziko$¢ tych ich zawislanskich sgsiadow buntowni-
czo i reakcyjnie: bylo to przeto dla naszego narodu
ze wszech miar pozadanem, by i na tej oSciennej ziemi
Swiatlo wiary i poje¢ europejskich raz juz przy$wie-
ca¢ zaczgto, na korzy$¢ wzajemnego zblizenia ludow
ku sobie i dalszych z tego mozliwych nastepstw °).

Ze zamiary zatozyciela tych biskupstw, tak bijace

') Dzisiejsza krytyka historyczna podaje w powatpiewanie,
a nawet przeczy, zeby biskupstwo plockie byto dzietem Bolestawa
Chrobrego. I rzeczywiscie ze strony zewngtrznych pozytywnych
dowodow przypuszczenie to nie ma zadnego poparcia. Taksamo
jednak nie maja go i inne domysty o poczatku tego biskupstwa. --
Nabytek zawislanskiego Mazowsza zdaje si¢ by¢ faktem dopiero
z czasu po roku 1000. Gdyby bowiem ten nabytek byt dokonany
przed owym rokiem, byloby trudno poja¢, dlaczego tam nie zalo-
zono biskupstwa rownoczesnie z krakowskiem i innemi z owego
czasu. W kazdym razie jednak anneksya tej dzielnicy musiala by¢
czynem tego jeszcze monarchy. I jak wierzy¢, zeby Chrobry Ma-
zowszu tego poskapil, czem obdarzyt inne swoje, a nawet nie-
swoje jeszcze ziemie? Przynalezno$é za$ przedwislanskiego Ma-
zowsza datowata z czasow Mieszka I i to powod, ze ziemia Czer-
ska pozostala na zawsze pod biskupstwem poznanskiem.
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W oczy przez samo zestawienie zdarzen odnosnych, tak
uzasadnione w jego potozeniu é6wczesnem, wydaly mimo
wszystkiego w tym kierunku tak mato plonu: o to
wini¢ juz nie jego nalezy. Niestety, nie do$¢ wczesnie
wszedl on na t¢ droge, jedynie prowadzaca do celu.
Po jego $mierci ubylo reki, ktoraby kierowata i pod-
sycata skuteczno$¢ dziatan z tych wszystkich tak ma-
drze obmyslonych stanowisk.

Wymienione tu fundacye koscielne nowe, i przeo-
brazenia dawniej juz dokonanych, ktére zapewne przy-
chodzity do skutku w miar¢ rozwijajacych sie potrzeb
i w kazdym razie nie moga by¢ poczytywane za wy-
nik jednego postanowienia, nasuwajg nam jedno je-
szcze spostrzezenie, ktéore warto tu podniesé¢, rzuca bo-
wiem pozadane s$wiatlo na ten tak malo rozswiecony
ustep dziejowy. Widzimy tu z jednej strony, w jak
czestych i w jak S$cistych zostawa¢ musial Boleslaw
przez caly ten czas stosunkach ze stolica apostolska.
Bez przyzwolenia papieza aniby wchodzi¢ w Zycie nie
moglty nowe biskupstwa ani zmiany tak istotne orze-
czen fundacyjnych co do katedr zatozonych juz da-
wniej. Z drugiej strony uderza w tych wszystkich czy-
nach zupelny brak ingerencyi cesarskiej. (W przeci-
wnym razie bylby odglos tego wszystkiego musiat si¢
odbi¢ we wspotczesnych pismach niemieckich — a te
o zalozeniu tych biskupstw milczg). Sna¢ wigc umiat
zapewni¢ krol polski ustepstwom Ottona III moc obo-
wiazujaca i nadal i co czynil w kraju swoim od tego
czasu, do tego nie dopuszczal zadnej spotki niemieckiej
nawet w sprawach kosciola.

Jezeli go za§ widzimy zostajacego w takich cia-
gltych stycznosciach i dobrym skutkiem wienczonych
porozumieniach z Bzymem, zajetego tak gorliwie po-
mnazaniem $rodkow szerzenia chrzescijanstwa nie tylko
w swoich obszarach, lecz nawet poza ich granicami;
jezeli go widzimy sktadajacego tyle dowodoéw iScie mo-
narszej hojno$ci przy uposazaniu tych biskupstw: to
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jakzeby$Smy uwierzy¢ tez temu mieli, ze dwor rzymski
mimo tych niewatpliwych dowodoéw wiary zarliwej i tak
znakomitych zastug okolo Kos$ciota, miat mie¢ dla Bo-
lestawa zawsze tylko rg¢ke szczelnie zamknigtg i tra-
ktowa¢ go jak pasierba? Nie, niepodobno w to uwie-
rzy¢, co z powodu ze milcza o tem zrodta wspolczesne
(a o czemze one nie milcza wobec tej epoki rzadow
Chrobrego) juz si¢ prawie zamienito, nawet w naro-
dowej historyi, w pewnik. Uroczysta koronacya ko-
$cielna i namaszczenie Bolestawa na krola, dopeinione
w ostatnim dopiero roku zycia tego monarchy przez
krajowych biskupow w Gnieznie, nie mogto by¢ aktem
bez wiedzy i zezwolenia papieza dokonanym tylko na
sam rozkaz krolewski... Zaprawde¢ aniby biskupi pol-
scy nie byli $mieli przystapi¢ do tej czynno$ci bez
wyzszego upowaznienia, ani tez papiez nie mial juz
wtedy zadnych powodéw wzbraniaé tego. Ze do tego
przyszto tak poézno, dopiero w ostatnich miesigcach
r. 1024 albo pierwszych 1025: to w rzeczy samej zdaje
si¢ ze zostawalo, jak si¢ tego powszechnie domys$laja,
w zwiazku z $miercia mato co przedtem (r. 1024) przy-
padla cesarza Henryka II. Lecz nie w tym sensie, jak
to niektorzy niemieccy historycy pojmuja i chcieliby
po swojemu tldmaczy¢é, mianowicie ze Bolestaw sko-
rzystal skwapliwie z zamknigcia oczu tego »swego
zwierzchnika« 1 jakby pod niebytno$¢ pana w domu,
wyptatat Niemcom figla, by dowie$¢ swej od nich nie-
zawistosci. Byt on od nich niezawislym juz od r. 1000.
A jesli miat i potem z nimi o to zatargi, to nie w cha-
rakterze krola polskiego, lecz z tytulu dwuznacznej
wladzy swojej nad Luzycami. Zwigzek przyczynowy
miedzy zgonem Henryka a koronacya gnieznienska byt
zdaniem mojem innej natury. Upatrywaé go w tem
nalezy, ze kurya rzymska, zobowigzana stowem danem
i ulegajaca wplywowi tego cesarza, nie mogla przy-
chyli¢ sie do zyczenia krola polskiego predzej, az do-
piero kiedy ten wrdg jego nareszcie do grobu zstapit.
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Od tej chwili rozwigzane byly jej rece. Z jej tedy wie-
dza 1 wolg uswietnita i koronacya nakoniec dostojnosc
tronu polskiego, a lament kronik niemieckich, ten od-
glos oburzenia, jakie to wida¢ w catych Niemczech
sprawito, potwierdza nasz domyst o tern, kto to az do
owej pory stal murem przeciwko tej koronacyi.

Po zgonie Bolestawa Chrobrego miata Polska po-
zostawione sobie w spadku po obydwoéch pierwszych
swoich chrze$cijanskich wtladcach dwie polityki, dwa
zgota odrebne wzory rzadzenia —do wyboru. Polityka
Mieszka I byta ostrozna, z danych okolicznosci w kraju
i za granicg nigdy oka nie spuszczajaca, niby zawista
i nie bohaterska, w szczegétach od §wietnosci ol$nie-
wajacej daleka — w catosci skutkéw zato przejmujaca
podziwem i pewnag droga wiodacg narod do celu. Po-
lityka Bolestawa I w latach od 1002 do 1019, a i po-
zniej poniekad, byla pod wielu wzgledami prostem
przeciwienstwem tamtego wzoru. Osi¢gla ona potgzne
rezultaty, lecz nie takie jak zamierzata. A ze i takie
odniosta, zawdzigczalo si¢ jedynie osobistej wielkosci
tego monarchy... Po zej$ciu Bolestawa mialo si¢ na-
reszcie okazaé, czy pod berlem nie genialnego, ale za-
wsze uznania godnego panujacego, ktoéremu dopiero
ktamliwa pragmatyka pdzniejszych dziejopisow zarzuca
to tyrani¢ i wyuzdang rozwiazto$¢, to znowu gnusnosé
lub pantoflowa wzgledem zony cudzoziemki uleglos¢,
bedzie si¢ moglo utrzymac¢ to miodociane panstwo na
wysokos$ci, ktorej nie odpowiadata ani moralna sita
w narodzie ani tggos¢ i doniosto$¢ wiladzy nad nim
najwyzszej.

Tamten czynnik byl jeszcze niewyrobiony: gma-
twaly go dawne, gleboko zakorzenione, bynajmniej nie-
uchylone jeszcze tradycye —innej natury. Wtadza kro-
lewska miata wprawdzie swdj juz teraz S$wietny pre-
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cedens; ale azeby posiada¢ calg t¢ wladzeg, na to po-
trzeba bylo dopiero zdoby¢ jg sobie osobiscie ka-
zdemu, kto ja mial dzierzy¢ —nie tak w stosunku do
ogbétu poddanych, jak do wspdtksiazat, braci, krewnych,
stowem w stosunku do paragialnych wspo6lnikow rzadu.

Caty tok dziejow od tej chwili az do poczatku
rzadow Krzywoustego — jest to jeden ciagly proces
przesilen to jednej polityki, to drugiej. Nazywac tej
cze$ci historyi naszej §wietng i bezwarunkowo pomysing
w zaden sposob nie mozna. Kto tylko z panujacych
w tej dobie puscit si¢ droga Boleslawowska — zawsze
szwankowat. Nawet dzielne osobisto$ci zbieraty na tej
drodze, predzej czy p6zniej, niepowodzenia, ktoére im
samym przynosily upadek, a na panstwo $ciggaty kle-
ski, z ktorych je dopiero mozolng pracg musieli pod-
nosi¢ ich nastepcy, a to sposobami przez Mieszka I
przekazanymi. | warto zauwazy¢, ze nawet przy zwy-
czajnych zdolnosciach ksigzeta postgpujacy tym torem,
dochodzili do celu, gdy przeciwnie nawet §wietne 0so-
bistosci, za tamtym ideatem gonigce, upadaly wsrod
zawodu.

Przerzucanie si¢ z jednego kierunku w drugi nie
dziato si¢ przypadkowo, cho¢ niewatpliwie wplywaly
na to i osobiste sktonnosci panujacych. Nawrot ku Mie-
czystawowym tradycyom bywal zwykle wywolywany
koniecznoscia, lezaca w samych stosunkach. Przeciwnie
pierwsza pozorna mozno$¢ puszczenia si¢ w $lady od-
wrotne wystarczata, zeby i$¢ za przywodem fantazyi.
W chwilach takich zyl mlodociany naréd nasz peing
piersig. A kiedy zuzyl, czego mu trudem i powsciagli-
woscig dostarczyta poprzednia generacya, wracatl znowu
do cichej pracy.

Poczatek panowania Mieszka II (1025—1034)
byl zupeilnie w duchu Chrobrego. Historyografia cza-
sOw pozniejszych zowie go Gnusnym. Od lat co naj-
mniej 400 powtarza o nim sady i nawet szczegoély,
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ktore go prawie obmierzity w pamigci potomnosci.
Sady te nie majg zadnej historycznej podstawy.

Sa to pozniej dorobione, z wlasnej glowy kroni-
karzéw wysnute domysty — nie wedle podan, ktoreby
i wtedy jeszcze byly w obiegu, lecz wedle klesk, ktore
pod tym ksigciem panstwo poniosto. Aby zrozumie¢ te
klgski, dorobiono sobie krdéla z przymiotami odpowie-
dnimi. A mozna to bylo zrobi¢ tem latwiej, ze w po-
daniach krajowych byta juz wtedy w tem miejscu zu-
peilna préznia, postronne za$§ wzmianki o tem nie
byty w Polsce znane.

Geneze tej opinii o Mieczystawie, jak si¢c zawig-
zata i rosla, mozna tropi¢ krok za krokiem. Gallus,
najdawniejszy z krajowych dziejopisow, to tylko wy-
rzekl o nim, ze byt on dzielnym wojownikiem,
ktéory dokazat wiele czyndéw rycerskich, ale
propter patris invidiam vicinis omnibus extitit odiosus.
Nie mozna trafniej w kilku stowach opisaé¢ poltozenia.
Kadlubek, o trzy ¢wierci wieku pozniejszy od Galla,
o cate poltora wieku pozniejszy od Mieczystawa, juz
mu zarzuca, ze jezeli czasem prowadzil wojny, to dla-
tego tylko, ze musiat. Baszko, pod koniec XIII w.
zyjacy, utworzyt z tego juz bezwarunkowa gnus$no$c
(desidiam). Zywot §w. Stanistawa (przy Gallu druko-
wany w r. 1824) do tej desidia dodaje jeszcze, ze byt
to zonko$ i zgota rozwiazly cztowiek. A Dlugosz na-
koniec, ktory go tak szczegdétowo opisat, jakby go byt
widzial i osobiscie znal, ni suchej nitki na nim nie zo-
stawit! Dzisiejsza krytyka wprawdzie umiarkowata to
trochg, ale zawsze wiele z tego zostalo, nawet w naj-
lepszych dzietach . —Wspodtczesne wzmianki o Mie-
czystawie niemieckich annalistow zadajg ktam tej calej
charakterystyce od Kadtubka poczawszy: ganig w nim
dume, wyniosto$¢, zuchwatosé, tyrani¢ i wojowniczosc.
Jakze z tem pogodzi¢ gnus$nos$c?

‘) Mowa tu o dzietach z przed r. 1&75.
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Komu zalezy na rzeczywistej prawdzie dziejowej,
kto ja czerpie z rozproszonych wzmianek wspotczesnych
w postronnych literaturach, i z takich zrodet krajowych,
ktoére przez same czasowa blisko$¢ z przedmiotem przy-
najmniej moga zaslugiwa¢ na wiar¢: ten pozostanie
co do Mieczystawa Il rzadow wprawdzie przy nader
szczuplym zasobie wiadomosci, ale mu i to minimum
wiedzy wystarczy nato, zeby tamt¢ pragmatyke jak
najzupetniej odrzucié.

Uczestnik wielokrotny w sprawach publicznych
jeszcze za rzadow ojca, uzywany przezen do czynow
najwigkszej nieraz wymagajacych zrgcznosci, przenie-
siony z jego woli nad innych braci i ustanowiony na-
stgpca tronu z pominigciem starszego (Bezpryma), oze-
niony (jeszcze r. 1013) z jedng z naj$wietniejszych ksig-
zniczek w Rzeszy niemieckiej ) — chcial Mieczystaw,
juz w tych czasach 35-letni, nie tylko i$¢ we wszystkiem
w §lady Chrobrego, ale nawet i dalej jeszcze posunac
jego zamysty. Odbywa zaraz po swojem na tron wsta-
pieniu uroczysty akt koronacyi2, ktory wywotat
takiz zgrzyt oburzenia na dworze cesarskim, jak nie-
dawno przedtem koronacya ojcowska. W stosunku do
braci, ktéorych mial dwoch i ktérzy, jak wnosi¢ ze
wszystkiego nalezy, w mys$l obyczaju panujacego wy-
posazeni by¢ musieli czastkowemi ksigstwami, poczyna
sobie jak jego ojciec; widzi si¢ niezadlugo zmuszonym,
jezeli nie z obydwoma, to co najmniej z przyrodnim,
starszym swym bratem Bezprymem, ktéory go niena-
widzit i zdradzat, tak postgpi¢ jak tamten wzgledem
swoich braci w r. 995 postapil. Luzyce, w r. 1002
Niemcom wydarte, zatrzymuje w swojem dzierzeniu

) Ryksa byta siostrzenica zmartego w r. 1003 cesarza Ottona
111, jako corka siostry jego Matyldy i Ezona Palatyna lotaryn-
skiego.

2) To mozna na pewne twierdzi¢ na podstawie znanego listu
do Mieczystawa II, ktéry mamy zamieszczony w »Mon. Pol.« T. I
str. 323, mianowicie na podstawie poczatku tego listu.
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i ani watpi¢, ze taksamo jak jego ojciec, nie uiszczat
cesarzowi z nich danin. Co wigksza, poczyna, i to
w pierwszych juz latach panowania swojego, wzgle-
dem kraju Lutyko w dziatanie, ktorego Bolestaw
w czasie dogodnym zaniedbal, p6zniej zas, gdy je juz
za po6zno bylto przeprowadzi¢ or¢zem, w inny sposob
bodaj przygotowaé prébowal (zalozenie biskupstwa Lu-
buskiego). To dzialanie najwyzszej wagi wznawia tedy
az nazbyt $miaty Mieczystaw jawnie i zbrojnie. Najda-
lej w r. 1028, jesli nie rychlej, miat on juz pod rg¢ka
swoja cze$¢ jaka$ tego plemienia i to prawem nie pod-
legajacego zadnej watpliwosci podboju...")

Na dobrych checiach i animuszu tedy Mieszkowi 11
nie brakto. Ale mu braklo sil i zasobow do prowadze-
nia tej polityki, a co gorsza, brakto mu do tego nawet
i szczgscia. Wygnany z ojczyzny Bezprym (jak sie
drugi brat Mieszka, mlodszy od niego Otto zachowy-
wal, nie jest wiadomem) obszedt w oko6t wszystkich po
kolei sasiadow, z ktorych kazdy miat co$ do odebrania
sobie napowr6t od Polski, i mialo si¢ niezadtugo oka-
za$, ze te zabiegi jego odnosily skutek, jakiego wy-
gnani bracia Boleslawa Chrobrego czasu swego nie
dostapili. Zawojowani Lutycy z swojej strony wywne-
trzajg przed cesarzem (r. 1029 w Palithi) swoje jeki
bolesci, swoje skargi na »tyranie« krola polskiego, swoje
odtad niby wierno$¢ dla Niemiec. Az nazbyt powodow
do wyprawy Konrada Il przeciwko Polsce (1029, ktora

") Orzeczenia powyzsze opieram na zapiskach rocznikarskich
niemieckich, w czg¢$ci wspdtczesnych, w czesci bliskoczesnych, kto-
rych zbi6r lubo nie wszystek, ale zawsze dostateczny, mamy ze-
stawiony w »Monumentach polskich«, tomie II, str. 763 i n., mia-
nowicie poczawszy od wspominki w rocznikach Hild¢sheimskich
danej pod r. 1028. Przez , regnum Sclavorum® i ,orientates partes
Saxoniae”“ rozumiem Luzyce i dzierzawy Lutykow. Z dal-
szego kontekstu zapisek tu powolanych okazuje si¢ zdaniem mo-
jem jak najjawniej taki tylko, a nie inny sens powyzszych wy-
razen.
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jednak skonczyla si¢ prawie sromotnym w roku rze-
czonym odwrotem Niemcoéw z pod Budyszyna, a roz-
zuchwalita tylko ufno$¢ wtadcy naszego. W r. 10BO
or¢z polski, przez postepy w brandeburskich (a wigc
gtebszych jeszcze lutyckich) dzierzawach, i przez
przewagi wstgpnym bojem roznoszone na mi$ nij-
skich roztogach, krwawo si¢ wpisat w karty annalow
niemieckich. Ale w jesieni r. 1031 nastgpit odwet. Pro-
wadzi¢ wojne z kilku naraz wrogami, byto dla owcze-
snej Polski, intrygami Bezpryma nurtowanej przytru-
dnem. Hart woli Mieczystawa Il zostal raz na zawsze
zlamany. Pobity w boju przez Niemcow, w miesigc po-
tem wyzuty z wladzy przez brata, musial szukaé¢ oca-
lenia tylko juz w ucieczce z kraju. Luzyce wrocily
w zaprzysig¢zony sposob pod bezposredni zarzad ce-
carski. Lutycy odzyskali swa niepodleglo$¢. Za ich
przyktadem poszto i Pomorze, przez Chrobrego przy-
taczone do tego panstwa. Morawy, az do tej chwili
(od r. 1003) pozostajace pod berlem tutejszem, zajeli
r. 1028 Czesi. Ziemia Betska w r. 1030, reszta Rusi
Czerwonej w r. 1031 dostata si¢ pod panowanie
ruskich ksigzat. Stowaczyzna wegierska (jeszcze
pono 1027 ugodowo) przeszta —na zawsze — w obreb
wegierskiego krolestwa ).

) Bylo w obiegu w ostatnich (przed r. 1875) czasach mnie-
manie, jakoby Stowaczyzna i w dalszych latach stanowita czgs¢
Polski. Mial to by¢ dzial przez Chrobrego Bezprymowi nadany,
ktéry i po $mierci tegoz przy jego pozostawal potomstwie. Zrodta
historyczne nie dostarczaja jednak zadnego wytrzymujacego Sci-
sta krytyke dowodu na to, zeby ta prowincya stanowita kiedy
udzial Bezpryma. Przeciwnie dowodza one raczej, ze pod jego za-
rzagdem ziemia ta nigdy nie zostawata. W Wippona Vita Conradi
imperatora, cap. 29 (»Monum. Pol.« I str. 347 w nocie) czytamy,
ze wypedzony z Polski przez Mieczyslawa Bezprym (Wippo na-
zywa go Ottonem) uszedl do Ruzyi (tak si¢ wtedy nazywata Sto-
waczyzna wegierska) 1 zyl tam miserabiliter przez czas niejaki,
a nastepnie zaczal blagaé cesarza, ut ipso juvante restitueretur pa-
triae suae. A wigc zyl on tam miserabiliter, jako tulacz. Z drugiej
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Panowanie przywtaszczyciela Bezpryma nad Pol-
skg skonczylo si¢ wprawdzie wkrotce — padt pod cio-
sem morderczym, z nieznanej r¢ki, juz w r. 1032. Akt
jednak wielkiej doniosto$ci publicznej przez niego do-
konany, pozostal. Poddat on to krélestwo, w chwili
kiedy obejmowat ster nad niem, w zawisto$¢ od nie-
mieckiego cesarstwa. Postapil sobie, jak w podobnych
okolicznosciach 30 lat pierwej w sasiedniem ksiestwie
Wtodowej, tylko ze ten oddat byt Czechy cesarstwu
w len nic two, a Polska przywrocila teraz swoj zwig-
zek z Rzesza na warunkach z przed r. 1000. Zmiana
potem osoby panujacego, wypadku tego oczywiscie nie
uchylita. Pod tymisamymi tylko juz warunkami musiat
rzady nad panstwem przyja¢ napowr6t i przybywajacy
teraz do kraju Mieczystaw; jakoz =zlozyl stanowcze
oswiadczenie w tym sensie przy osobistem widzeniu
si¢ z Konradem (w Merseburgu, w lipcu roku 1032 *)
W dwa lata potem zakonczyt zycie.

Po $mierci tego krola nieszczesliwego (1034) po-
zostawione wtasnym swoim losom krolestwo (postronna
przemoc nie zdaje si¢ zeby byla zaktocata jego sprawy
wewnetrzne) przechodzito najsmutniejsze koleje, mato
wyjasnione w historyi. Mozolna a sumienna krytyka
czasow ostatnich2 wydobyta z poélstowkowych, nieraz

strony, mamy wyrazng wzmianke¢ wspoilczesng — w Hildesheim-
skim roczniku (»Monum.« T. II str. 765) — ze w r. 1031 dzierzyt
Stowaczyzng jako ksiazg¢ tego kraiku Emeryk (Henryk), syn ow-
czesnego krola wegierskiego Stefana [. Zakonczyt ten Emeryk
zycie wlasnie w roku rzeczonym i juz przed 1031 otrzymat te zie-
mi¢ od ojca, ktory ja zatem w tych czasach musial posiadaé.

' Mon. Pol. T. I str. 346 i n. w notach w uzupeinieniu
dodanych.

Tad. Wojciechowski »0 Kazimierzu Mnichu* w »Pamie-

tniku Akad. Umiej¢tn. Wydziatu histor.« z r. 1885 (tom V), i Oswald
Balzer, »Genealogia Piastow«, Krakow 1895 str. 76 i nast.

A. MALECKL POMNIEJSZE PISM»
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sprzecznych z soba podan zrédlowych na jaw tyle
przynajmniej jako wynik dochodzenia nie podlegajacy
powatpiewaniu, ze objat rzady bezposrednio po ojcu
starszy syn Mieszka Il imieniem Bolestaw (1034—
c. 1037). Czyny i rzady tego ksigcia o tyle tylko sa
znane, ze mialy by¢ jak najgorsze. Jedna z kronik, co
prawda przedzielona od tych czasow znaczng prze-
strzenig, bo co najmniej poéitrzecia wiekéw, kronika
Baszka — dawniejsze milczag o tern panowaniu i zby-
waja je ogolnikiem — zarzuca Bolestawowi okrucien-
stwo 1 niegodziwoS$C (saevitia, immanitas sceterum, ne-
quitia) 1 powiada, ze jak zle zyl, tak i zakonczyt Zle
zycie, 1 z tej przyczyny, cho¢ mial by¢ koronowany (?),
»nie zostal zaliczony w poczet krolow i ksiazat Pol-
ski«'). W szczegdlnosci z jego wystepkow ten podnosi,
ze si¢ niepoczciwie z matka (Ryksa) obchodzil, ktora
nie chcac znosi¢ tej poniewierki, porzucita t¢ przybrana
ojczyzne i razem »z malenkim« swym drugim synem
Kazimierzem odjechata do Niemiec. —Malenkim jednak
nie byl bynajmniej wtedy Kazimierz, liczyl lat sobie
bowiem w roku zgonu ojca juz 182. Dawne podanie
o stanie jego zakonnym okazuje si¢ by¢ prawdziwem,
cho¢ tak dlugo bylo zaprzeczanem przez podzniejsza
historye. Watpi¢ o tem wcale nie mozna, ze jak to juz
Gallus podat3), rzeczywiscie z woli obojga rodzicow
krolewicz ten w bardzo wczesnym swym wieku od-
dany zostat do klasztoru, z tem przeznaczeniem by

") Baszko, »Mon. Pol.« II 484.

2 »Rocznik Kap. Krak.«, Sto-Krzyski i Szlaski klada zgo-
dnie urodzenie Kazimierza pod r. 1016. Mon. Pol.« II 793, 773,
IIT 672.

3) »Mon. Pol.« I 419: »Qui (Kasimirus) monasterio parvulus
a parentibus est oblatus (ofiarowany), ibi sacris litteris liberaliter
eruditus«. A zatem chodzito o sacrae litterae, dla uzyskania kaptan-
stwa. I z pewnoscia w 18 swym roku byl Kazimierz wyswigco-
nym juz ksiedzem. Nie nalezy tylko mysle¢ o klasztorze klunia-
ckim, jak to opowiada legenda. Nie braklo przeciez juz wtedy na
klasztorach w wlasnym kraju.
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w stanie zakonnym, jako kaplan wy$wigcony, przezyt
zycie, a nie (jak to chciano ttémaczy¢) dila poznania
tylko nauk i wyksztalcenia. O powolaniu do stanu du-
chownego, wrodzonem temu mlodzieniaszkowi, trudno
tu mys$le¢. Dalsze zycie tego ksiecia, przed powrotem
do kraju i potem, zachwiewa ten domyst. Powody mu-
siaty by¢ polityczne. Nie zZyczono sobie tego, by brat
mlodszy czasu swego brézdzit starszemu w rzadach.
Ten zamiar jednak krotko po $mierci Mieszka 11 oka-
zat si¢ chybionym. Czy z niechg¢ci do gnu$nienia w mu-
rach klasztornych, czy moze na widok, jak brat star-
szy naduzywa swej wiladzy i matke krzywdzi, Kazi-
mierz porzucit owo zakonne ustronie. 1 zaj$¢ musiat
jaki§ wypadek, dla ktérego razem z matkg musiat ucho-
dzi¢ z kraju w kilka lat a moze zaraz po r. 1034.
Dalsze rzady Bolestawa w kazdym razie musialy
by¢ niefortunne. W zupelnym braku $§wiadectw trudno
orzeka¢, czy zte ptyneto jedynie z osobistosci panuja-
cego, czy sktadalo si¢ na to w czegS$ci i warcholstwo
poddanych °). Zapewne broito jedno i drugie, a to do-
prowadzito do tego, ze okolo r. 1037 nastgpily czasy
w Polsce zupelnego przewrotu, w ktorym Bolestaw
swoje przeszto§¢ zyciem przyptacit (vitam male termina-
vit). Ucisk stabszych przez uprzywilejowanych -prawem
odwetu zwrot potem i w przeciwnym kierunku — rzu-
cenie si¢ pospoOlstwa na prerogatywy, na witasnos$¢, na
obyczaj, stowem na wszystkie podwaliny spoteczne.
Reakcya poganstwa podniosta gtowe¢—przesladowanie
retigii chrze$cijanskiej, rozpg¢dzenie duchowienstwa, bu-
rzenie kosciotow i klasztoréw, grabiez skarbow i 0zddb

") Jest jedno ciekawe miejsce w (pisanym w koncu XIII w.)
»Zywocie $éw. Stanistawa«, drukowanym przy Gallu w edycyi zr.
1824, str. 345. Powiada o Bolestawie Smialym, ze do celow jego
polityki i ten nalezal, zeby pomsci¢ in nobilibus Poloniae krzywdeg,
wyrzadzong jego rodzicom przez wygnanie ich z panstwa.—A za-
tem trwala wtedy jeszcze pamigé, ze na wygnanie miodego Kazi-
mierza z kraju sktadaty si¢ i z dotu spoleczenstwa idace czynniki.
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koscielnych, zapanowanie sity brutalnej, i powr6t do
stanu rzeczy, jaki mogt byé przed Mieszkiem I albo
i w gorszych jeszcze kiedy$ tam czasach — wszystko
to teraz przeszto przez te¢ spuscizng Chrobrego.

Czego w gruzy nie powalil domowy zameg¢t w na-
rodzie, tego dopetnit postronny najazd. W r. 1038 prze-
walita si¢ zgraja czeskich tupiezcéw pod Brzetyslawem,
owczesnym ksigzeciem owego kraju, przez Krakow
i okoliczne dzierzawy. Nast¢pnie ulegla temuz rabun-
kowi i reszta Polski. Czy marzyt Brzetystaw o podboju
tego krolestwa, czy raczej o zlupienie tylko tego cho-
dzito, co w niem bylto ruchomem — nie wiedzie¢. Lecz
to pewna, Ze po tym ostatnim ciosie pozostalta w tym
biednym kraju tylko ziemia i niebo. Nawet ciala umar-
tych musiaty za rydwanem zwycigzcy procesyonalnie
wraca¢ do miasta, w ktéorem tych $wietych za zZycia
nie chcieli cierpie¢ wspodlczesni.

O skarbach przez Chrobrego zdobytych i posia-
danych pozostaly w jego kraju tylko mity bajeczne,
a stan tego kraju byl taki, Zze w jego stotecznem mie-
$cie 1 w jego metropolitalnej §wiagtyni, w katedrze gnie-
znienskiej, dzikie si¢ gniezdzily zwierzeta ).

Do takiej doli przyszta Polska, w krotkich latach,
samg logika faktow.

Ze po tem wszystkiem nastgpila restauracya —
restauracya rzadu, dynastyi, wtadzy monarszej, religii
chrzescijanskiej, porzadku spotecznego, a w skutek tego
i powagi panstwa na zewnatrz: toSmy mieli do zawdzie-
czenia niezawodnie tak nauce otrzymanej przez t¢ probe
zapedow nad sity, jak i zastudze Kazimierza I stu-
sznie nazywanego Odnowicielem. Ale w wyzszym je-
szcze stopniu zawdzigczata to Polska owczesna, a i Ka-
zimierz z nig razem, owym wplywom i dZwigniom mo-
ralnym, ktore to panstwo juz w pierwszej jego chwili
dziejowej postawily na nogi. Uchylenie si¢ z pod tych

) Gallus ks. I cap. 19.
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wpltywow sprowadzito jego upadek. Powrdt na droge
Mieszka I i tym razem okazal si¢ skutecznym.

Bo¢ jak juz teraz wiadomo, bajki to sg, zeby sam
narod szukal byt krdolewicza swojego az po klaszto-
rach zamorskich. Nie on Kazimierza, ale Kazimierz po-
szukal drogi do kraju. A ta droga byta dla niego i te-
raz jeszcze daleka, bo przez Wegry i przez Niemcy,
ktéore cho¢ tak czegsto nieprzyjacielskie, potrzebowaty
przeciez Polski dla wtasnego dobra swego jako przed-
murza cywilizacyi, i dopomogly temu wnukowi Chro-
brego do nadania jej na nowo form panstwa regular-
nego. Sze$ciuset zbrojnych rycerzy, ktdrych dostarczyt
Henryk III cesarz niemiecki, i zast¢gp podobnych 100
mezow z Wegier, towarzyszyl Kazimierzowi do Polski.
Pogrom papieski przycisnat silna dlonig czeskiego
wdzierce, ktdory juz podnosit swoj tytut prawny do
kraju, rzekomo podbitego or¢zem, a szlaska ziemie,
jako przylegta swemu ksigstwu, az poza Wrocltaw w rze-
czywiste wzigl posiadanie. Z pod klatwy rzymskiej
wywingt on si¢ niezadtugo pieniedzmi, ale si¢ nie wy-
wingl tak tatwo z pod innej r¢ki, ktdra go przycisngta.
Zakaz Henryka dopiero, ktory si¢ z nim az do r. 1041,
oczywiscie nie w polskim interesie, lecz w swoim wtla-
snym, lecz poS$rednio przeciez i w polskim borykat,
zamknagt mu droge do wdzierstwa i poza Wroctaw.

Jezeli przeto rzeczywiscie jest prawda, ze wraca-
jacy do ojcowizny swej krolewicz byt witany owa pie-
$nig serdeczng, ktorej poczatek zapamigtata jedna z kro-
nik naszych poézniejszych: to witano temi slowy konie-
czno$¢ — witano doprowadzony do skutku mimo woli
narodu powrot panstwa polskiego do solidarno$ci z$wia-
tem dziejowym, do stroju z cywilizacya i politycznym
organizmem zachodnim. Bo jegoto wystannikiem byt
w owej chwili, a i przez cale swe panowanie Kazi-
mierz, i to jedno go tylko, a nie co innego, przypro-
wadzilo do kraju.
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Os$mnastoletnie rzady Kazimierza [ (1039—
1058) w szczegdtach malo sa znane: ogélny ich wynik
bedzie kazdemu jawny, kto mizery¢ Polski przed jego
wstapieniem na tron pordéwna ze stanem, w jakim on
ja swemu nastepcy zostawit. Bolestaw Smiaty moégt
juz znowu zamarzy¢ o wznowieniu czasow wielkiego
dziada i imiennika swojego. Nie bytoby to zgota po-
dobnem, gdyby te kilkanascie lat skrzetnej pracy nie
byty panstwa politycznie 1 religijnie odbudowaty od
fundamentu.

W stosunku do cesarstwa zostawata Polska w tych
latach w zasadniczej ulegtosci i statej zgodzie. W da-
nych okolicznoséciach — po dokonanych deklaracyach
Bezpryma (1031) i Mieczystawa II (1032), ktore bylyby
Kazimierza wiazaty, gdyby tenze nawet nie byt datl
i z swojej strony Henrykowi IIl ponownie zapewnien
jakich, o ktérych zreszta doniosto$ci nic nam blizszego
nie podajag zrddla dziejowe, lecz bez ktérych przy jego
z Niemiec wyjezdzie niewatpliwie si¢ nie obeszto —
w okoliczno$ciach takich méwi¢ nie moglto to by¢ ina-
czej. Kronikarstwo niemieckie stawi tez tego krdla na-
szego, ze »shluzyl cesarzom wiernie«. Na czemby w pra-
ktyce polegata ta wierna stuzba, tego si¢ nie mozna
dopatrze¢ w wiadomych nam zdarzeniach. Jest wszelki
powdd, zeby twierdzi¢, ze gldwna istote tej »wiernosci*
cesarstwu stanowilo w tamtych czasach =zasadnicze
wstrzymywanie si¢ od anneksyi ziem przez to panstwo
zajetych, jako tez od popierania ksigzat z cesarzem
zwasnionych, a obok tego i uznanie owej wyzszoSci
tronu cesarskiego ponad wszystkie w okdt inne wtadze
rzadowe, ktorej teorya stanowita fundamentalny arty-
kut wiary politycznej w tych wiekach tak w samych
Niemczech, jak w Rzymie.

Mogly z tego niewatpliwie wynika¢ i przykre nie-
raz dla poczucia monarszego nastepstwa — a do ta-
kich policzy¢ nalezy i okolicznos$é, ze si¢ Kazimierz
przez caly czas rzadéw swoich obywaé¢ musial bez tej
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sity moralnej, jaka dawalo 6wczesnym panujgcym tak
na zewnatrz ich panstw, jak tez w oczach wtasnych
poddanych, namaszczenie i koronacya krolewskal).

Szczesliwszym zato byt ten Odnowiciel panstwa

") Cho¢ wrecz nie twierdze, iz Kazimierz I nie byl kro-
lem koronowanym, rozumiem jednak, Ze jego koronacya jest rze-
cza nierdwnie wigcej watpliwa, anizeli przypuszczenie przeciwne.
0 kazdej polskiej koronacyi poprzedniej zrodta wspodtczesne w Niem-
czech glosza zawsze jak najdoktadniej, ze zostata dokonana i kiedy.
Ze si¢ Bolestaw I koronowal w r. 1025, to stwierdza kilka zna-
nych powszechnie §wiadectw w sposéb niezbity. Ze Mieczystaw 11
aktu tego dopeinil, to wypowiadaja one w sposdb réwnie stano-
wczy. Ze sig to stalo na samym wstgpie panowania tego ksigze-
cia, to wynika z listu Matyldy. Ze malzonka jego Ryksa, nie tylko
za zycia m¢za, ale nawet po wydaleniu z Polski, w Niemczech,
1 sama uzywala tytulu regina Poloniae i miala go sobie przyzna-
wany przez samego nawet cesarza: to widzimy nie tylko z nadan
przez nig wydanych, lecz nawet z dokumentow cesarskich (»Mon.
Pol.« T. I str. 333, 346, 351, 352 i t. d.). Ze pdzniej Bolestaw Smiaty
ponownie tego aktu dokonat i ze to zaszto w r. 1076: to nam
znowu z oburzeniem najwigkszem powiada jeden z wspodlczesnych,
Lambert z Aschaffenburga. Te koronacye polskich monarchow
uwazane byly przez Niemcow za rodzaj buntu i to buntu przez
kos$ciot uprawnionego, przeciw prawom ich krolow czyli cesarzow;
dlategoto zapisywali je oni w rocznikach jako zdarzenia najwyz-
szej dla nich wagi. Oté6z co do Kazimierza I nie tylko najgl¢bsza
panuje cisza w calem kronikarstwie postronnem, zeby on si¢ byt
koronowat, ale nawet chwalg go oni jeszcze za wierne stuzby ce-
carzom i to w sposob, ze ta pochwata Kazimierza widocznie miata
kontrastowaé z zarzutami, jakie ojcu jego czynili (obacz np. Wip-
pona rozdz. 29; »Mon. Pol.« T. I str. 347). Czyz byliby Kazimie-
rza ci pisarze mogli tak chwali¢, gdyby on byl wlasnie tosamo
uczynil, co jego ojciec? Zdaje si¢, ze juz upokorzenie si¢ Mieczy-
stawa Il przed cesarzem w Merseburgu (r. 1032) ukazywalo si¢
w oczach wspodtczesnych niemieckich jako milczace zaparcie sig
tego wszystkiego, co z obrazg uroszczen tamtejszej wiadzy uczy-
nit ten krél w poczatkach panowania swojego (,coronae scilicet ac
totius regalis ornamenti oblitus“, rocznikarz Hildesheimski pod r.
1032, w »Monum. Pol.* T. II str. 766). W ten stosunek wzgledem
Niemiec wszedt dziedzic jego krdlestwa, i ze si¢ z niego nie wy-
lamywat, zato go wtasnie chwalili.

Powyzszy poglad na spraw¢ umozliwia nam zrozumienie
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i KoSciola w zagradzaniu materyalnych, a nawet terry-
toryalnych jego wyloméw. Mazowsze, te zbunto-
wana prowincye, ktora od czasu Mieczystawa I1 zosta-
wala pod wuelkorzadztwem Maslawa, a Kazimierza

niejednej rzeczy podzniejszej, ktoérej inaczej byloby niepodobien-
stwem zrozumieé. Bolestaw II, choé »Smiaty«, choé przychodzacy
do wtladzy w czasach zupelnego upadku powagi cesarskiego imie-
nia, zwleka akt koronacyjny przez cale lat 18. Wykonywa go do-
piero w r. 1076. Jesli przyjmiemy, ze krélowanie bez korony stato
sic w Polsce niejako zadawnionym zwyczajem, to stan ten rzeczy,
nawet pod takim Bolestawem Smiatym az do r. 107H, tatwo pojaé;
ale w przeciwnym razie, byloby to niewytldmaczong zagadka.
A dalej zwazmy, ze koronacya tego krdla sprawita w Niemczech
poptoch i oburzenie, ktore znowu na zagadke¢ zakrawa. Bo jezeli
ten wiladca Polski nie uczynil ani mniej ani wigcej, jak tylko to,
co jego ojciec 1 dziad i pradziad jeden po drugim spehnili: to
jakiz powdd dla Niemcoéw, zeby si¢ tak bardzo oburza¢ na to, co
si¢ w tym kraju juz zamienilo w u$wigcona samym czasem tra-
dycye? Ale jezeli przyjmiemy, ze Kazimierz I nie byl koronowany,
to rzecz przestaje by¢ w takim razie zagadka. Idzmy wreszcie
i dalej jeszcze. Ze po upadku Bolestawa Smialego taka watlosé
pod wzgledem woli, jak niag byl brat tego monarchy, nie upo-
mniata si¢ o zaszczyty korony: toby wprawdzie moze nie zadzi-
wiato nikogo; ale ze i Bolestaw Krzywousty idzie w tej mierze
az do samego zgonu swojego w $lady ojca, to znowu rzecz, ktorej
zdrowy rozum nie pojmie. Zrozumie ja za$ kazdy najsnadniej,
kto si¢ zgodzi na przypuszczenie, ze w Polsce od r. 1034 do 1076
nie bylo koronowanego monarchy, od 1076 do 1079 byt wprawdzie,
ale skonczyt fatalnie, a potem znowu wroécit stan rzeczy do kto-
rego juz przywykly umysty. Z tegoto tylko powodu ani dzielny
Krzywousty, ani tez syn jego Wtiadystaw, cho¢ byt catej Polski
zwierzchnikiem przez pierwsze lata, nie dali si¢ koronowac.

Kogo to wszystko nie przekonywa, niech rozwazy, ze w naj-
dawniejszej naszej kronice, Galla, inni krélowie nasi sg reges ty-
tutowani, a tylko do imienia Kazimir ani razu tu nie dodano za-
dnej nazwy jego godnosci (jakgdyby chodzilo o wyminigcie tej
kwestyi); nadewszystko za$ niechaj rozwazy skazowke, jakiej nam
dostarcza jeden z naszych najdawniejszych rocznikéow, tak zwany
kapitulny krakowski, w ktorym przy wszystkich wzmiankach o Bo-
lestawie I jako tez i o Mieczystawie Il towarzyszy im tytul rex,
podczas gdy Kazimierz I jest w nim tylko dux tytulowany. Bo-
lestawowi Smiatlemu nazwa rex znowu w nim przywrocona! Ta
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nawet po jego powrocie nie tylko nie chciala uznaé
za pana, lecz jeszcze si¢ dopuszczala na reszte Polski
najazdow, odzyskal berlu swojemu po wielkich wysi-
leniach wojennych. Wspomagal go w nich (r. 1041)

wyjatkowa tytulatura Kazimierza I — mialzeby to by¢ w tym
roczniku tylko przypadek?

Lecz w innych rocznikach, powie kto na to, i Kazimierzowi
przeciez nie odmawiaja tytutu krola! To prawda; ale tamte ro-
czniki, cho¢ z nich niejeden si¢ga w odleglta przeszto$¢, docho-
waly si¢ tylko w poézniejszych odpisach. Kapitulny tylko kodeks
sam jeden jest ocalony w calosci w prastarym autentyku! I zwazmy
jeszcze, co tu wlasnie najwyzszej jest wagi, ze juz i w tym kapi-
tulnym wyraz dux dodany do imienia Kazimir przez nieznang
czyja$ reke¢ pozniej byl wyskrobany, a rex natomiast napisano
(w zapisce pod r. 1058). W drugiem =za$ miejscu (pod r. 1015)
przeoczyt ten pdzniejszy poprawiacz zapiske »Kazimiri ducis«i zo-
stawil te wyrazy, jak bytly.

Ot6z naoczna skazdéwka, w jakito sposob postgpowano sobie
w rocznikach przy ich przepisywaniu, odmieniajac na wtasna reke,
co si¢ komu nie podobato.

Z tego wynika, ze niemozna przeciw twierdzeniu mojemu
w zaden sposdb ani z tej okolicznosci wydobywaé zarzutu, ze
w kronikach naszych (pdézniejszych) pozytywne si¢ znachodza
wzmianki o koronacyi Kazimierza jako odbytej. Najdawniejsze
mi¢dzy niemi ani stlowem nie nadmieniaja, czy tej koronacyi do-
petniono, czy nie dopelniono. Utarta tradycya narodowa, ktora
Kazimierza za koronowanego krola kaze uwaza¢ i ktéora do dzi$
dnia powszechng znajduje wiare, pézno dopiero sie pojawita. Sle-
dzi¢ poczatkdw jej mozna nie rychlej, jak od konca XIII wieku
poczawszy, a zatem od takiej chwili, ktora przedziatem przeszlo
poltrzeciawieckowym byta juz oddalona od owych zdarzen. Miano-
wicie obie Kroniki szlgskie, jedna z konca XIII, druga, z niej gto-
wnie wypisujaca, z konca XIV stulecia, prawia jakoby Kazimierz I
w Niemczech)!) przez cesarza Henryka IIl koronowany byt i za-
raz potem razem z matka (?) do panstwa swojego wrocil. Temu
przeciez juz dla samych okoliczno$ci ubocznych trudno uwierzy¢.
O zdarzeniu takiem w Niemczech, nie byloby przemilczalo kroni-
karstwo tamtejsze. Zdarzenie to samo w sobie nazwac trzeba nie-
podobienstwem. Wiadomo takze, ze Ryksa z synem i w ogole po
wyjezdzie swym z Polski, juz do niej nigdy nie powrdcita. Jak
wigc ten powrdt Ryksy jest bajka, jak na dalszych kartach jest
bajka, ze Rolestaw Krzywousty brat udzial w jakiejs§ wyprawie
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i to podobno osobiscie Jarostaw w. ksigze kijowski,
z ktérym si¢ dom nasz ksigzgcy dwukrotnym skoja-
rzyt zwigzkiem. Siostra Jarostawa, Marya-Dobroniega,
zostala r. 1039 malzonka Kazimierza; z drugiej strony

krzyzowej do Palestyny, jak jest bajka, ze Mieczystaw II nie byt
koronowanym, o czem wszystkiem wtlasnie tylko w jednej z tych
szlaskich kronik czytamy: tak tez do basni oczywistych policzyé
trzeba 1 t¢ niemiecka koronacy¢ Kazimierza... Dlugosz, ten ojciec
tradycyjnej historyi narodowej, mial dosy¢ zdrowego sensu, zeby
tych podan nie tykaé: daje wigc od siebie inne natomiast szcze-
gbély. Kazimierz miat otrzyma¢ od Henryka III, kiedy dwor jego
nawiedzit jadgc do Polski, zwrdcone sobie obie korony (ojca swo-
jego 1 matki), ktéore wedlug jednych Bezprym, wedlug drugich
Ryksa, kiedy z Polski do Niemiec uszla, miata byta ztozy¢ w rece
cesarza. Zaraz tedy za przybyciem do Gniezna odbyta si¢ koro-
nacya najuroczystsza, ktorg ten pragmatyczny dziejopis tak opi-
suje doktadnie, ze chyba tylko tego jednego braknie, zeby dodal,
ile beczek wina na niej wypito. Czy moze mial Dlugosz jakie do
tego zrodta pod r¢ka? Bynajmniej! Dilugoszowi byla wprawdzie
prawda dziejowa $wieta, jezeli mu pozytywnie byta wiadoma; lecz
w braku zrédet —co tylko zdawalo si¢ jego wyobrazni w danych
okolicznosciach prawdopodobnem, juz mu uchodzito za pewne,
za fakt, ktory wolno postawi¢ i nawet z najdrobniejszymi szcze-
gotami opisa¢. Takato juz w ogdlnosci byta jego metoda, przynaj-
mniej przez cala dawniejsza partye historyi. Ze obok wielu in-
nych znanych u niego zmys$len, i ta koronacya Kazimierzowska
nalezy do takich epizodow wyssanych z palca: o tem nas przeko-
nywa inna ciekawa proba jego swobody w tejsamej rzeczy, mia-
nowicie drugi, takze znowu tak szczegdtowy opis najblizszej po-
tem koronacyi krolewskiej, koronacyi Bolestawa Smiatego. Wy-
prawia mu ja Dlugosz w swem dziele w roku 1058, natychmiast
po wstapieniu na tron! Otéz wiemy jak najdoktadniej, nie tylko
z postronnych zrédet, lecz juz i z naszych nawet krajowych, z ro-
cznikéw, ze koronacya Smialego zaszta dopiero w r. 1076. Wie-
dzie¢ o tem musial i niezawodnie wiedziat i Diugosz — ale jego
warunkom podobienstwa do prawdy si¢ to sprzeciwiato. Datl nam
natomiast to, co wedle niego bylto rzecza, ktora si¢ sama rozumie.
Z niego przeszto to potem do calego szeregu dalszych historyi
polskich.

Tak chwytamy na goracym uczynku zardéd batamutnych
podan dziejowych, ktore im wigcej omszone starozytnos$cig, tem
bardziej utrudniaja poglad na czysta istote rzeczy.
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siostra Kazimierza, tegoz imienia co jej matka Ryksa,
poOzniej wyszta za syna Jarostawa, za Izastawa I).

To pokrewienstwo z Kijowem uchylilo na dluga
przyszto$¢ odnowienie zatargéw o Ru§ Czerwona. Zo-
stawiono ja i nadal pod ruskimi rzadami.

Natomiast udato si¢ Kazimierzowi pod koniec pano-
wania swojego (w r. 1054) przywroci¢ Polsce Szlask,
przez Brzetystawa wydarty. Zwrot tej prowincyi je-
dnakze przyszedt do skutku na razie potowicznie tylko
i warunkowo —za przyrzeczeniem uiszczania Czechom
z tego tytulu znacznej daniny corocznie (30 grzywien
zlota i 500 grzywien srebra).

Takimto powolnym wprawdzie, lecz nieprzerwa-
nym a stopniowym postgpem wracata Polska przez lat
kilkanascie ku stanowisku, z ktérego jg zepchnety byty
btedy jej polityki. Niewatpi¢, ze gdyby byta i po roku
1058 (po zgonie Kazimierza) postepowala dalej tym
torem, bytaby mogta dawne swoje znaczenie i zupelnie
odzyskaé¢ przy okolicznos$ciach pod kazdym wzgledem
tak bezprzyktadnie dla niej pomyS$lnych, jak nimi byty
czasy rzadow Bolestawa Smiatego (1058—1079).

Na nieszczgscie, wziety znowu gore zapedy, ktore
ten postep wstrzymaty w biegu, a nakoniec i skompro-
mitowaty korong.

Sadzi¢ o czynach Bolestawa II (a wtasciwie I1I) —
nader trudne to wprawdzie zadanie. Jezeli w ogole
dzieje tych pierwszych Piastow stabo si¢ wychylaja
z pomroki, to panowanie tego krdla jest nawet w po-
réwnaniu z jego poprzednikami, prawdziwie ferra in-
cognita, O history i Bolestawa Smialego ani mowy
nigdy nie bedzie. Tajemniczem si¢ panowanie to oka-
zuje od poczatku do konca, i w takim stanie rzecz ta

) »Mon. Pol.« T 861.
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pozostanie pewnie na zawsze. W postronnem wspol-
czesnem dziejopisarstwie nie znajdujemy prawie do-
niesien o czynach Polski tych czaséw. Z przyczyn,
ktore si¢ nizej wyjasnig, nie zajmowaly si¢ juz wtedy
Niemcy tym sgsiednim narodem. Krajowi nasi najda-
wniejsi, bliskocze$ni tej epoce pisarze (Gallus i roczni-
karze) wiedzieli wprawdzie o Bolestawie niejedno, ale
nie chcieli tego co wiedzieli powiedzie¢. Ten ustep dzie-
jow, splamiony zbrodniag korony i niezawodnie takze
bt¢dem jakim$ pozatowania godnym =ze strony prze-
ciwnego obozu, byt dla nich jak gdyby miejscem,
w obrebie ktoérego zatrzymywac si¢ straszno. Omijali
je co najpredzej, zegnajac si¢ krzyzem Swigtym... Po-
zniejsi kronikarze zyjac w czasach, w ktéorych maje-
stat hierarchii tryumfowat juz nad korong, do pamig-
tek archeologii ztozona, byliby radzi chcieli rozgada¢
si¢ o tej prozni dziejowej, lecz niestety nic juz o niej
nie wiedzieli pewnego. Kadtubek, od Galla tylko lat
80 pozniejszy, od zgonu Bolestawa Smiatego oddalony
tylko jednowiekowym przedziatem — literalnie nic juz
o nim nie umial powiedzie¢ wigcej prawdziwie dziejo-
wego, jak tylko, czego si¢ od tamtego kronikarza do-
wiedzial. Rownie i Baszko, dalszym catym wiekiem
p6zniejszy, parafrazuje znowu tylko tosamo. Natomiast
rozrosty si¢ na tym odlogu pustym a bujnym historyi,
cudowne mity i legendy koScielne, ktore dosé rychto
wcisnely sie i do dziejow. Scista krytyka nic prawie
stworzy¢ z takiego materyatu nie moze ).

Pod zastrzezeniem, ze majac do czynienia z ta-
kim przedmiotem, pomyli¢ si¢ az nazbyt tatwo — da-

') Bajeczno$¢ wszystkich tradycyjnych opowiadan o czasach
Bolestawa Il miata dwie gtowne krynice, z ktéorych si¢ zasilala.
Jednem z nich bylo religijne podniecenie fantazyi u grobu $w.
Stanistawa. Drugiem przekonanie z géry powziete, ze Smialy w ry-
cerskich sprawach Chrobrego nasladowal. Za czem poszto, Ze po-
podktadali mu historycy rézne rzeczy z czynami Bolestawa I w ana-
logii zostajgce, lecz przez Smiatego nie dokonane.
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taby si¢ moze kwintesencya polityczno-dziejowa o Bo-
lestawie, oczyszczona tak z uprzedzen, jak i zachwy-
tow przylgnigtych juz do tego imienia, zamkngé w tych
niewielu zarysach. Byl to ksigze niewatpliwie wyposa-
zony z natury darami, ktére wioda do stawy narody
i pozyskujg panujacym serca poddanych. Pochopny do
walki, w trudach obozowych rozmitowany, szcz¢$liwy
w boju i jakby stworzony na wodza — szczodry nad
podziw 1 prawie rozrzutny dla swego rycerstwa —
skory do pomocy kazdemu z ksigzat sasiednich, ktérzy
si¢ po kolei oddawali w jego opiek¢ — bezinteresowny
w tych trudach, dla drugiego podejmowanych, w sto-
pniu posuni¢tym do ideatu — zadny stawy 1 za tym
tylko fantasmatem goniacy: posiadal Bolestaw przy-
mioty, ktore kazdego w spoteczenstwie wynie$¢ muszg
wysoko, ktore i1 panujacego w oczach nie tylko wta-
snego narodu, lecz i postronnych, do czasu otaczajg
urokiem, na cate zycie jednak nie wystarczaja, owszem
i zgubi¢ go moga, jezeli ich nie miarkuje rozwaga. Na
tej, zdaje si¢, ze Bolestawowi w wysokim stopniu zby-
wato. Szedl on zawsze za chwilowg fantazyg — co
z tego dalej bedzie, o tern nie myS$lat.

Wojny, ktore Bolestaw na wszystkie strony, z je-
dnej w druga si¢ przerzucajac prowadzil, mialy mimo
catej swojej $Swietnos$ci bardzo mato rezultatu. Korzy-
stat z nich wprawdzie Wegier, i to po kilka razy, ko-
rzystal Rusin, i w ogole kazdy krewniak wyzyskujacy
dobroduszna lekkomys$lnosé¢ krola polskiego: ale kto
z tych cigglych wojen zaledwie co korzystat—to Polska.

Powiada nam wprawdzie jedno z me¢tnych, po-
zniejszych zrodet dziejowychl) o tajnych zamiarach
Smiatego, jakoby one polegaly na pewnym planie
z gory powzigtym, a zatem na $wiadomym celu swo-
jego systemie politycznym. Mial on dzierzy¢ to trojgo

‘) 5, Vita s. Stanislai “bezimiennego autora, z konca XIII wieku,
wydana przy Gallu przez Bandtkiego, na str. 345.
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na oku: sttumi¢ zuchwalo$¢ szlachty, ktéra ojca jego
wyrzucita z krélestwa —odzyskaé kraje, przez przod-
kow postradane — nakoniec zmusi¢ do uiszczania da-
nin prowincye, ktore do nich byly zobowigzane, a za-
przestaly je ptaci¢. Pominmy $mieszna uboczng strong
tej wiadomosci, ktora w tem kulminuje, ze wyrzeczone
to jest w owej ksiedze zakonnej jako nagana, jako
jasny dowod »niegodziwos$ci« (malicia) Bolestawa II.
Ach gdyby to byta prawda! Nie bytazby to wtlasnie
wiekopomna tego krola zastluga? Coé6z moglo w ow-
czesnych okoliczno$ciach by¢ istotniejszem zadaniem
wladcy polskiego, jak wzmocni¢ powage rzadu w na-
rodzie przez ujecie anarchii w kluby, i wzmocnié¢ po-
wage panstwa na zewnatrz przez poodbieranie napo-
wrot krain, jako tez danniczych korzysci — w cigzkiej
doli straconych? Przeprzeé¢ to wszystko, wbrew nawet
wstretnym temu zatozeniu zywiotlom w kraju, to¢ to
byt wlasnie obowiazek, to cate zadanie syna Kazi-
mierza I. Lecz niestety, nie musiat si¢ Bolestaw wecale
poczuwaé do tego zadania i chyba nie pojmowat swego
celu, skoro dziatal przeciwnie. A ze tak bylo, tego do-
wodza wyniki jego dziatania.

Z utraconych prowincyi, précz Pomorza gdan-
skiego, nie odzyskal zadnej. A burzliwo$¢ rycerskiej
warstwy w narodzie, w skutek ciaglego zycia obozo-
wego po obcych stolicach i1 krajach, gdzie wszystko
uchodzito bezkarnie, wzmogta si¢ tylko pod tymi hu-
laszczymi rzgdami. Obroécita si¢ tez w koncu na zgube
wlasnego wodza.

Prowincye wtedy do odebrania byly te: Stowa-

czyzna wegierska — Rus czerwona — Szlask
gérny az poza Wroclaw, ktéory od r. 1054 trzymala
Polska tylko komornem — nakoniec Pomorze jako

kraina dannicza. Czy z tych krain nie uwazal tej lub
owej Bolestaw w pewnych chwilach swego zawodu za
juz zawojowang przez siebie? temu przeczy¢ oczywi-
$cie nie mozna. Moglo to by¢, a raczej mogto tak zda-
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wac si¢ jemu. Ale w state posiadanie i w taki zarzad,
zeby i nastepca po nim mogt to wziaé w spadku, nie
objat Bolestaw ani Slowaczyzny, ani Rusi Czerwonej,
ani Pomorza. Wszystkie te obszary za Wilady-
stawa Hermana lezatly poza granica Polski
Tego faktu trzymac si¢ tu koniecznie nalezy, zeby si¢
nie da¢ batamuci¢ gadaninie pozniejszych historykow,
ktéorzy w ogélnych konkluzyach o jakich§ zawojowa-
nych przez Bolestawa prowincyach prawia, a wtasnie
z Wegrami, Czechami, Rusinami i Pomorzanami w nie-
ustajacych ukazuja go udrach. Jakoz rzeczywiscie mogt
i powinien byt Smiaty zwréci¢ Polsce Stowaczyzne,
skoro tyle razy (r. 1U61, 1064, 1069, 1074 i 1077) o lo-
sach Wegier podlug woli swojej rozstrzygal. Mogt to-
samo uczyni¢ z Rusig Czerwong, kiedy w r. 1069
wiodl do Kijowa Izastawa wuja swojego, by rozporza-
dzi¢ podtug woli swojej i tamtym tronem. Tymczasem
co do Stowaczyzny nie stato si¢ to nigdy. Co do Rusi —
jezeli kiedy do tego przyszto, to chyba dopiero w r.
1073, kiedy w Kijowie, po powtdérnej stamtad Izastawa
ucieczce, dwaj bracia jego rodzeni, Swiatostaw i Wsze-
wlod, przywlaszczyli sobie wtadze¢ najwyzsza. Z tymito
dopiero ksigze¢ty zdaje si¢ ze zaszty w r. 1073 na 1074
jakie§ zaj$cia nieprzyjacielskie ze strony Polski, skoro
w r. 1074 obie strony zawarty ze sobg pokoj (we Wio-
dzimirzu), o ktérym wspomnial w »Pouczeniu« swojem
Wtodzimierz Monomach'). O co jednak chodzito przy
zawarciu tego pokoju? Czy to byta zgoda po przepro-
wadzonej wojnie, czy raczej bez zadnej wojny tylko
przymierze, zawarte na wypadek przewidywanej jakiej
wspolnej potrzeby? — to wszystko rzeczy zgota nie-
znane. Jezeliby$Smy zatem przypuscili, ze Ru$ pokdj
ten okupita za cen¢ odstapionych Polsce grodow czer-
wonoruskich: to przypusciliby§my rzecz moze prawdo-
podobna, ale bynajmniej nie dowiedziong. Mir ten za-

) »onum. Pol.« I 873.
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warty z Rusinami trwal od r. 1074 do 1076. W r. 1077
sie zrywa, z powodu wzigtego powtornie w opieke pol-
ska Izastawa. Jaki potem byl stosunek mig¢dzy Polska
a Rusig i jakie mianowicie potozenie Rusi Czerwonej?
tego znowu najzupelniej wiedzieé nie mozna. Ze jednak
Wtadystaw Herman nie byl prowincyi tej panem, to
pewna; i ze nie on dopiero jg stracil, to réwnie nie-
watpliwe: gdyz w razie przeciwnym nie bylby tego
przemilczal Gallus, ktory czasy Wtadystawa I przeciez
znal dobrze i do$¢ zasobnie opisat. Utrata tej prowin-
cyi, odniesiona dopiero do ostatnich chwil panowania
Bolestawa Smiatego, po zabiciu $w. Stanistawa, a przed
wyrzuceniem tego krola z ojczyzny, jak to podaje Dtu-
gosz, uwazajac w niej kar¢ boza — nalezy oczywiscie
do wtasnych jego wymystow.

Co si¢ tyczy daniny Czechom placonej od S zlsa-
ska — ani watpi¢, ze faktycznie nie uiszczal im jej
wyniosty Bolestaw. Pomimo szwagrostwa z ksigz¢ciem
Wratystawem, jako matzonkiem za$lubionej w r. 1063
Swatawy, siostry kroéla polskiego, zostawal Boleslaw
w przeciagu diugiego czasu (od 1069 do 1076 co naj-
mniej) w nieustannych z tym Czechem zatargach zbroj-
nych. Powodu do nich dostarczaly z jednej strony mie-
szania si¢ Bolestawa w dynastyczne sprawy wegier-
skie, ktore Wratyslaw podtrzymywal w przeciwnym
kierunku —z drugiej strony niezawodnie i zalegajace
nalezytos$ci od Szlaska. Poniewaz wychodziliSmy z prze-
bojow tych albo zwycigsko, albo przynajmniej obronng
rekg: wigc si¢ moglo bardzo snadnie przez cate to pa-
nowanie ani grzywny Czechom nie ptaci¢. Ale tez na
tern konczyto si¢ juz wszystko. Do zrzeczenia si¢ bo-
wiem zasadniczego tych nalezytosci od Polski —
do tego nie dat si¢ Wratystaw przymusi¢ Bolestawowi
(pomimo nawet dostarczonych temuz w r. 1076 posil-
kow ze strony sprzymierzonej z nim Rusi). A twier-
dzi¢ to mozna $mialo na tej podstawie, ze za rzadow
Wtadystawa Hermana musiata Polska 1 ten nieza-
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szczytny dla siebie cigzar znowu dzwigac¢ (poczawszy
od r. 1092).

Wezmy przed si¢ nakoniec stosunek Owczesny
nasz do zachodniego Pomorza. Wiadomo, z jakiemi
trudno$ciami i po jak dtugich i krwawych dopiero wal-
kach poddat pod zwierzchnictwo Polski owg prowincye
Bolestaw Krzywousty. Wiadomo, ze i za Wtadystawa
Hermana kilkakrotnie juz trzeba bylo odpiera¢ naja-
zdy zbrojne Pomorzan na posiadtosci polskie. Coz wiec
moégt uczyni¢ w tym kierunku Bolestaw Smiaty? Ani
watpi¢, ze w jednej lub drugiej jakiej dorywczej bitwie
ukrocit on (jak podobno i jego juz poprzednicy, Mie-
czystaw II 1 Kazimierz) napastliwo$§¢ i zuchwalstwo
tego plemienia, lecz ani nad Pomorzem zachodniem
i $srodkowem nie panowal, ani nawet staltych nie mu-
sial z niego pobiera¢ danin. Wszakze Gallus (ks. I
cap. 22) wregcz to stwierdza, ze 6w rodzaj zwierzchni-
ctwa Polski nad Pomorzanami, ktéore mial rozciggnac
nad nimi Kazimierz I po u$mierzeniu Mazowsza, ustal
zaraz w pierwszych poczatkach panowania Smiatego.
O przeptoszeniu ich poézniej, powiada wprawdzie kro-
nikarz (cap. 25), ale méwi o niem jako tylko dory-
wczem 1 niezupelnem (;,quamvis dampnose’). Traci przeto
wszelkie znaczenie, co Diugosz (pod r. 1064) nie tylko
o posiadaniu Pomorza, ale i o shotldowaniu nawet Pru-
sakow przez tego krola napomyka (wbrew zwyczajowi
swemu) potstowkiem.

Jedyny dowod stalego wladztwa Bolestawa Smia-
tego bodaj nad Pomorzem wschodniem, t. j. nad nad-
brzezem Wisly, od granicy kujawsko-mazowieckiej po-
czawszy az do uscia tej rzeki do Battyku, mieliby$Smy
w znanem nadaniu rzekomo dla Mogilnickiego Bene-
dyktynow opactwa z r. 1065"). Obdarza w nim Bole-
staw jakoby klasztor rzeczony obok wielu innych rze-
czy 1 mytami przewozowemi przez Wiste, od miaste-

) »Kod. dypl. WPolski«, tom IV N. 3.
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czka Kamienia (na lewym brzegu rzeki potozonego
w poblizu Czerwienska i Wyszogrodu) poczawszy »az
do samego morza«. Toby z pewnoscig dyplomaty-
czng wskazywato wiec na to, ze uwazal on t¢ czgsé
Pomorza za terytoryum swoje").

Ta jalowos$¢ rezultatow 20-letniego dzialania u steru
panstwa znajduje wprawdzie wymowke w okolicznosci,
ze Bolestaw w zbyt mtodocianym wieku do steru tego
przystapit (mial lat co najwyzej 19, kiedy panowac za-
czynal?. Z drugiej strony jednakze niepodobna tego
przemilcze¢, ze polozenie jego jako naczelnego wiadcy
w narodzie, przy takim z wrodzonego juz charakteru
zgodnym i potulnym bracie, jak nim byl Wtadystaw
Herman (o drugim bracie Mieszku, niema powodu na-
wet wspominaé, gdyz umarl w mtodych latach i bez-
potomnie), byto szczeg§liwem, jak zadnego drugiego
z ksigzat naszych tamtej epoki. A kontrast ten staje
si¢ jeszcze jaskrawszym, jezeli z nim poréwnamy opla-
kane polozenie wszystkich w okoét panujacych, temu
monarsze wspolczesnych — na Rusi, w Wegrzech,
w Czechach i w cesarstwie nawet niemieckiem. Czego
Bolestaw w calej pelni uzywal na swoim tronie, tego
brakto najzupetniej tym wszystkim jego sgsiadom, spy-
chanym co chwila lub zachwiewanym na stanowiskach
w skutek zatargow w obregbie wtasnej rodziny albo
z innymi im podwladnymi ksiazgty. W takich oko-
licznosciach dawato si¢ przeprowadzi¢ niejedno, czemu

") Dyplomat ten Bolestawa Smiatego doszedt do nas tylko
w przerobece, ktora jako calo$¢ nalezy do liczby falsyfikatow, za-
wiera w sobie jednak i autentyczne ustgpy. Pisalem o tym naj-
dawniejszym zabytku polskiej dyplomatyki w traktacie moim
o biskupstwach, a mianowicie w rozdziale o biskupstwie kruszwi-
ckiem. (»Z dziejow i literatury«, pisma pomniejsze, str. 225 i nast.).
Powtarza¢ wigc tego, com tam powiedzial, tutaj nie bedg.

2) Czas urodzenia Bolestawa II nie jest na pewne wiadomy.
Dtugosz podaje r. 1042. Rocznik Krasinskich 1039.



0 pot wieku rychlej nie dopisywaly nawet sity Bole-
stawa Chrobrego. Lecz z tego nie umiano korzystac.

Stosuje¢ to i do potozenia Polski w obec Niemiec.
Z Henrykiem III poszta do grobu (1056) na dlugie
czasy i1 groza wladzy cesarskiej. Pigcioletni Henryk 1Y
taksamo nie byl nikomu strasznym, jak regencya w jego
imieniu rzadzgca, ktéora nawet wlasnych ksigzat nie
umiata utrzymaé¢ w karbach. Sity tych ksigzat wyrostly
wtadzy centralnej nad glowg. Za przyjsciem do peinio-
letnio$ci, trzeba byto Henrykowi or¢zem tylko podtrzy-
mywacé powage a raczej pozor powagi cesarskiego imie-
nia. Wojna domowa niezadtugo zamienita si¢ w gorsza
walke, bo w bdj dwoch najwyzszych wiladz w chrze-
Scijanstwie, w zapasy wladzy $wieckiej z Kosciotem,
kiedy na stolicy rzymskiej zasiadt pot¢zny Grzegorz VII
(r. 1073), ktory juz w trzy lata pozniej mogl Swieci¢
swoéj stawny tryumf w Kanosie... Nasz Boleslaw nie
wida¢, zeby byl z tych przewrotow korzystal. Nie za-
czepiany przez Niemcow, i sam si¢ tez trzymat z dala
od tych tak dokuczliwych dawniej dla jego kraju sa-
siadow. Zdaje si¢, ze jak z zachwianego stanowiska
cesarza przed wybuchem jeszcze tej walki z Rzymem
nie chciatl przez diugie tata zadnego ciagnaé pozytku
dla siebie *), tak tez i potem nawet nie wzigl w niej
zasadniczo udziatu. Wprawdzie w ostatecznym skutku,
mimo wiedzy i woli swojej, wyslugiwal on si¢ niepo-
matu stronie walczacej pod sztandarami Grzegorza
1 temsamem utrudnial stanowisko Henryka. Ubijat sig
bowiem z wytrwatoScia przez owe lata z czeskim ksig-

I) Jest faktem, Ze jeszcze w r. 1071, w jesieni, stawil si¢ Bo-
lestaw na wezwanie Henryka IV do Mi$nii razem z Wratyslawem
czeskim, ktoryelito ksiazat zwasSnionych ten cesarz mie¢dzy soba
pojednaé pragnal i boju im dalszego zakazal (Lambert Schaffnb.
pod r. 1071). Postuchu ten rozkaz cesarski nie znalazl wprawdzie;
ale zawsze wiele znaczy, Ze krol polski stawil si¢ przed nim, a wigc
zasadniczo przyznawal mu jeszcze i wtedy jakie§ prawo mieszania
si¢ do spraw takich.
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zeciem, ktory stal po stronie Henryka, a poczawszy
od r. 1075 byt nawet gldéwnym filarem catej partyi ce-
sarskiej. Ale to tez bylo juz wszystko, co na szkode
tejze partyi, a na korzy$¢ drugiej uczynil. Ta polityka
nie miata rozleglejszego zakresu, nie zaj¢la miejsca
w samem sercu sporu, ktory byt doniostosci europej-
skiej, nie dostrzegata, ile si¢ kwestyi dotad nierozwia-
zanych, a najwyzszej wagi czy to dla wlasnego kraju,
czy dla Stowian zachodnich w takiej chwili nastreczato
do zatatwienia przy zr¢cznem postepowaniu w przeci
wny sposob. Ta polityka zacie$niata si¢ do zascianko-
wej nienawi$ci miedzy szwagrem a szwagrem, do boju
na wlasng reke prowadzonego migdzy Czechami a Pol-
ska. Niemcow jako Niemcow ona nie dotyczyla, a tak-
samo 1 stolicy apostolskiej $wiadomie i bezposrednio
wcale nie miata na oku.

To zachowanie si¢ Bolestawa tldmaczy nam tez
calg zagadke, dlaczego przez caly czas jego rzadow
kronikarstwo niemieckie prawie juz wcale nie uwzgle-
dniato zdarzen i stosunkoéw dotyczacych naszego kraju;
dlaczego ono tak wytrwale milczy o Polsce ).

') Powyzsze wnioski opieram na podstawie zachowanego
listu Grzegorza YII z dnia 2B kwietnia 1075, pisanego do Bole-
stawa naszego, ktéry mamy zamieszczony i w »Mon. Pol.« T. I
str. 367. List ten nie tylko nie dowodzi $cistych i statych porozu-
mien krola tego z papiezem, ktorych dowod cheieli w nim upatry-
wac¢ niektorzy historycy; ale owszem jasno wskazuje, ze ich po-
miedzy nimi az do tego czasu nie bylo. Céz w liscie tym bowiem
czytamy? Wypowiada tu wprawdzie Grzegorz uznanie Bolesta-
wowi — lecz nie za jakiekolwiek polityczne na korzys$¢ jego dzia-
tanie, ale... za szczodro$¢ dla koscioldow i moze za $wigtopietrze
$wiezo do Rzymu przystane. (To si¢ §wiadczyto papiezom ze strony
Polski i przedtem). Zreszta jest to widocznie tylko wstgp grze-
czny do interesu, ocukrzenie... bury, stanowigcej gtownag tresc
listu —1i to bury za dwie rzeczy, za nietad panujacy w $wieckich
i w hierarchicznych polskich stosunkach, i za rabunek popelniony
na skarbach owego wygnanca ruskiego, ktory wtedy durzyl Grze-
gorza i zostal przezen wzigty w opieke. Tak si¢ do sprzymierzen-
cow 1 stronnikéw zdeklarowanych nie pisze! — Mimochodem jest
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Porozumienie zasadnicze z stolicg apolstolska, je-
zeli w ogoéle do tego przyszto, moglo chyba nastapié
dopiero za przybyciem legatow rzymskich do Polski
w r. 1075, wyprawionych do tego kraju w sprawach
wprawdzie ko$cielnych, ale moze i z zadaniem skto-
nienia krola polskiego do wmieszania si¢ w ruskie sto-
sunki, celem przywrocenia na tron kijowski Izastawa,
az dotad nadaremnie domagajgcego si¢ tej pomocyl).

O ile zostaja ze soba w zwiazku wewnetrznym
te trzy zdarzenia: bytnos$¢ legatow w Polsce poczawszy
od maja albo czerwca 1075 r. przez czas zapewne przy-
dhuzszy — koronacya Bolestawa w sam dzien Bozego
Narodzenia r. 1076 odbyta - i pomoc zbrojna Pola-
kow dana Izastawowi w rychtej juz wioénie r. 1077,
w skutek ktérej tenze (d. 15 lipca owego roku) w Ki-
jowie utracong wtadze odzyskal: tego nie powiadaja
nam dzieje. Prawdopodobnem jednakze jest, ze ta ko-
ronacya przyszta do skutku wtasnie z ramienia owych
legatoéw; w takim za$§ razie ani watpi¢, ze byta to cena,
za ktoérg okupiono to nasze po raz drugi pod Bolesta-
wem wkroczenie w ruskie sprawy.

Tak wigc to w»blizsze porozumienie si¢« Polski
z papiezem byloby poczawszy od r. 1075 faktem, ale
godnym pozalowania: bo wyrzucito Bolestawa do re-
szty z owego toru, na ktéorym predzej czy pOzniej
mogt byt trafi¢ na droge, samemi okoliczno$ciami pan-

\v liScie takze i wzmianka o wystaniu rownoczesnem do Polski
legatow papieskich, ktorzy mieli nietad kos$cielny na miejscu
uchyli¢.

9 Wprowadzony przez Polakow do Kijowa w r. [u69 Iza-
staw, juz w r. 1073 ustapit przed wlasnymi braé¢mi z stolicy.
W Polsce zle go przyje¢to, dosSwiadczywszy niewdzigczno$ci tego
ksigzecia. W Niemczech takze nic nie wskoral. Wtedy (w styczniu
1075 r.) przyobiecal on Grzegorzowi YII odda¢ panstwo swoje,
jezeli je odzyszcze, pod protekcye $w. Piotra. To powdd krokow,
ktore Rzym w sprawie jego uczynil. Obacz list Grzegorza do Iza-
stawa z d. 17 kwietnia 1075 r. w »Monum. Pol.« T. I str. 371.



86

stwu temu wskazang. Rzecz wzigta obrot, ktory ani
krajowi naszemu ani stolicy apostolskiej zadnych nie
przynidst korzysci. Izastaw bowiem obietnic danych
Grzegorzowi nie dotrzymal, zreszta zginal wkrotce po-
tem w jakich$ krajowych zamieszkach (d. 3 pazdzier-
nika r. 1078"). Dla nas za$§ polityka, na ruskich spe-
kulacyach oparta, byla przeciwna celowi przyrodzo-
nemu narodu i dlatego zawsze fatalng.

Korong, w taki czy inny sposob otrzymang, cie-
szyt si¢ Bolestaw czas tylko krotki. Juz w ciggu trze-
ciego roku dramat tej krolewskiej jego wielkosci si¢
konczy.

Regiment niedogodny dla wszystkich, kosztowny,
wojenny, a mimo ucigzliwosci powszechnej nie poparty
$wiadectwem skutkow — a takiem okazuje si¢ pano-
wanie tego krola od poczatku do konca — prowadzi
zazwyczaj albo do rewolucyi albo do despotyzmu. Tym
razem nastgpito po kolei jedno i drugie. Okolicznosci
upadku tego monarchy wprawdzie blizej nie s3 wia-
dome. Jezeli gdzie, to w tym punkcie zakrywa wszy-
stko gesta zastona mitu: przez zbita jego tkaning prze-
zieraja jednak glowne zarysy rzeczywistego przebiegu
rZeczy.

Katastrofe sprowadzito odmoéwienie postug wojen-
nych ze strony rycerstwa, do rozpaczy doprowadzo-
nego ta ciagla sluzbg. I w nizszych warstwach spote-
czenstwa nagromadzity si¢ palne zywioly. Po ostatniej
wojnie ruskiej czué¢ si¢ dawala w catej atmosferze po-
zycia won zatgchla i ztowroga z r. 1034.

Pospolstwo nie chciato dtuzej znosi¢ cigzaru wy-

magan — ciemig¢zacej je wyzszej klasy. Rycerstwo nie
chciato dtuzej znosi¢ cigzaru zadan — naduzywajacego
go tronu.

W r. 1079, wsréod ponownej jakiej§ wyprawy

) Nestor pod r. 1077 i 1078. »Monumenta Pol.« T. I str.
748 1 750.
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w strony dalekie, przyszto w kraju do powstania ludu
pospolitego. Dato to hasto i do rokoszu w obozie. Bo-
lestaw zostal na ziemi nieprzyjacielskiej porzucony
przez wojsko, ktéore mu odmowito postuchu, by karci¢
w domu, na wtasng re¢ke¢, wybryki zbuntowanego mo-
tlochu.

Ta dezercya, a po niej gwalty spoleczne, ktore
w narodzie powszechna sprowadzily anarchi¢, upra-
wnialy Bolestawa do nalozenia spoteczenstwu kaganca,
o jakim tu nie slyszano od wiekdéw. Prawa monarsze
przez koronacye¢ nabyte, wiasnie ze byly nieokreslone,
mogly mu podda¢ mys$l niepytania si¢ o obyczaj miej-
scowy, ani o tradycye panowan ktére go poprzedzily,
ani o prawa niczyje, ani o prady wiekowe, juz dos¢
potezne, by zadaé, azeby si¢ z nimi liczono —mys$l roz-
poczecia rzadow jako despota, ktoéry nie zna granic
swej witadzy. Bylo to moze na czasie, ale pod jednym
nieodzownym warunkiem. Bez rozwagi i wielce ostro-
znej zmy$lnosci nie wiedzie si¢ nigdy despotom, a tych
przymiotow nie posiadal Bolestaw.

Starcie z prawami, ktore si¢ nigdy nie dajg gwat-
ci¢ bezkarnie, stalo si¢ zatem nieuniknionem. Przypa-
dek, a raczej sama logika faktow doprowadzita do
tego, ze jedng z ofiar onego starcia byl czlowiek, za
ktorym stata cala potega hierarchii i Kosciota katoli-
ckiego... ktorego osobg, gdyby nawet byl zakres
atrybucyi sobie nadanych rzeczywiscie przekroczyt,
uwazac nalezalo za nietykalng.

Jezeli nad ciatem biskupa Stanistawa tryumfowata
chwilowo wszechwtadno$§¢ panujacego: to duch tego
ksigcia Kosciota, i sprawa za ktora tenze S$mier¢ po-
niosl, miata na dlugie wieki tryumf nierdwnie wigkszej
doniostosci osiggnaé, bo nie tylko nad osobg kréolew-
ska, lecz i nad idea w tejze osobie wcielong — nad
wtadza rzadowa i nad majestatem korony.

Az do konca XVIII wieku uwazano w biskupie
Stanistawie megczennika Swietego, ktory dat zycie w obro-
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nie praw, zdanych pod straz¢ Kosciota. Na poczatku
tego wieku, w r. 1803 (w nocie pod r. 1079 danej w Hi-
storyi Naruszewicza edycyi Mostowskiego), rzucit mi-
mochodem T. Czacki uwage, ze w kronice Galla, wtedy
jeszcze w autentycznej swojej redakcyi nie ogloszonej,
znajduje si¢ powiedzenie, jakoby biskup Stanistaw byt
si¢ zapu$cit w zmowy z Czechami przeciwko swemu
krolowi 1 ze zato przezen jako zdrajca zostal zabity.
W dwadzie$cia lat pozniej (1824) pojawita si¢ w druku
kronika Galla podlug kodeksu, do ktéregoto odwoly-
wat si¢ Czacki, i okazalo si¢, ze nazywa w niej autor
biskupa wprawdzie traditor, lecz o zmowach jego z Cze-
chami nie méwi wcale ). Zawiodta wigec chyba pamieé
Czackiego przy znanej jego zywos$ci, skoro si¢ mogt
takiej pomytki dopusci¢. Pomimo takiego szwanku po-
dejrzen przez Czackiego rzuconych, nurtowaty juz
jednak odtad ciagle oskarzania $w. Stanistawa o te
zmowy z Czechami, jakkolwiek dowodu nato niema
i rzecz juz z tej przyczyny nie jest podobna do wiary,
ze przeciez w owych latach ksigz¢ czeski Wratystaw 11
jako najscislejszy sprzymierzeniec cesarza Henryka IV
razem z nim przywalony byl klatwa papieska —jakze
zatem mialby byt biskup krakowski wchodzi¢ z takim
rzadem w kunszachty? Ostatnimi czasy chciano upa-
trywaé mozno$§¢ przynajmniej poszlakow takiej winy
biskupa krakowskiego w pewnym licie bez zadnej
daty czasu, niezrozumialym i co do pytania, kto go
i do kogo pisal, poniewaz imi¢ jednej i drugiej osoby
jest w nim zastgpione literami tylko poczagtkowemi, a i to
nie bez pomytki. Mamy ten list zamieszczony i w to-
mie I »Monum. Pol.« (str. 364). Dawniej jedni go uwazali

') »Illud enim multum sibi (Bolestawowi) nocuit, quum pec-
cato peccatum adhibuit, quum pro traditione pontificem trunca-
tion! membrorum adhibuit. Neque enim traditorem episcopum ex-
cusamus, neque regem vindicantem se sic turpiter commendamus,
sed hoc in medio deferamus«. To jest wszystko, co Gallus w spo-
sOb tak tajemniczy napisal o tern zajSciu. -Mon. Pol.« I 422.
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za pisany przez Wratystawa Il czeskiego do Wiady-
stawa Hermana w czasie, kiedy ten juz nad Polska
panowat. Inni stawiali t¢ rzecz odwrotnie. Nie brakto
i na wyktadzie, ze bylo to pismo Wratystawa do Bo-
lestawa Smiatego z czasu okoto r. 1074. Dzisiaj juz
wiemy, ze to wszystko przypuszczenia mylne, ponie-
waz byt to list Wezilona arcybiskupa mogunckiego do
ksigcia czeskiego Wratystawa II, a zatem pismo, ktore
z Bolestawem Smiatym i z naszemi rzeczami zadnego
nie miato zwiazku.

Pozostaje zatem z catego oskarzenia biskupa Sta-
nistawa tylko to jedno stowo fraditor, wyrzeczone przez
Galla. Wnosi¢ nalezy, Zze nie bylo ono na wiatr rzu-
cone. Biskup krakowski nie widzac, zeby bron jego
duchowna skutkowata na Bolestawie, mogt si¢ obejrzec
i za §wieckimi $rodkami, ktéreby poparly to wkrocze-
nie wladzy koscielnej w rzadowga. (Moze jakie zmowy
z dygnitarzami panstwa — moze konflikt jaki§ uro-
szczen hierarchicznych §wieckiej natury z absolu-
tyzmem rzadowym, traktowany przez biskupa jako
gwatlt przeciwko Kos$ciotowi samemu — lub co$ in-

nego w tym rodzaju). To si¢ moglo krolowi — i ro-
dzinie krolewskiej pdzniej, za ktérej czaséw zyt Gal-
lus, cudzoziemiec przywykly do innych poje¢ — wy-

dawaé¢ zdrada, chociazby nawet nie bylo to miato na
celu zaraz detronizacyi upartego monarchy. Takiej
»wzdrady« w dziejach polskich dopuszczaty si¢ nieraz
najpopularniejsze w narodzie osobisto$ci. A biorgc rze-
czy S$ciSle, to prawdziwie nie umialbym powiedzie¢, kto
si¢ jej nie dopuszczatl w tem spoteczenstwie, w ktorem
kazda niemal sprawa prywatna uchodzi¢ chciata za pu-
bliczng, a kazda publiczna obracala si¢ predzej czy
pézniej w prywatna.

Skompromitowanie to monarchicznej idei byto nie-
powetowanem nieszczgsciem dla catego narodu. Odpo-
wiedzialno$¢ zato spada wylacznie na ksigzecia, ktory
przez cale zycie rzetelnie na to pracowal, zeby unie-
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mozliwie swoim nastgpcom uzycie jej w calej pehni.
Odtad juz chyba tylko wyjatkowe osobistosci rzadzié
mogty sprezyscie. Nie mogly czerpacé sity rozkazu z tra-
dycyi, lecz tylko z siebie, z wlasnych osobistych przy-
miotow.

Zabicie Stanistawa $§w. zaszto d. 11 kwietnia r.
1079 1). Spowodowalto stolicg apostolska, jak to zawsze
w razach podobnych bywato, do oblozenia krola, a po-
$rednio i catej Polski, cenzurami koscielnemi. Donio-
stosci tych cenzur historya nie zna. W samym kraju
gwalt popelmiony na osobie biskupa, wyzyskany przez
przeciwnikow krolewskich, spotegowany sztucznie in-
nemi jeszcze plotkami do rozmiarow olbrzymich i w tej
monstrualnej postaci puszczony w obieg, dat hasto do
jawnego buntu poddanych?2.

') Ta data dnia i miesigca jest pewna, podaje ja bowiem
Kalendarz kapitulny krak. (»Mon. Pol.« T. II str. 919), ktoéry w tych
rzeczach zasluguje na wiarg, i niektoére takze roczniki. Co do roku
niema watpliwosci. Kanonizacya $§w. Stanistawa zaszta d. 8 maja
(r. 1253), jak to zapisano w tymze Kalendarzu krakowskim (»Mon.
T. I str. 921). Dlatego tez w tym dniu obchodzi si¢ §wigto tego
patrona Polski.

2) Mowig spotegowany sztucznie. Cialo biskupa miato by¢
posiekane w sztuki. Potem si¢ zrosto cudownie, przy wspoldzia-
taniu czworga ortow. Tlomaczac ten poetyczny jezyk legendy na
jezyk zwyczajnych $miertelnikow, znaczy to, zenad cialem biskupa,
zabitego w namig¢tnem uniesieniu, wcale si¢ nie pastwit Bolestaw
i nie posiekat go w sztuki — ale rozpuszczono po kraju taka po-
gltoske. W ktora wszyscy uwierzywszy, kiedy w kilka lat potem
(w r. 1088), przy przeniesieniu tego ciata ze Skatki do katedry,
widzieli je calkowitem i »nawet bez blizn zrosnigcia«, zagodzili
sprzeczno$¢ pogloski zta widoma rzeczywisto$cia —cudem.
(W taki sam sposob w sze$édziesigt kilka lat pdzniej Piotrowi
Dunczykiem nazywanemu odrost cudownie jezyk, ktory mu zroz-
kazu Wladystawa II — syna Krzywoustego — zostal w niemito-
sierny sposob ucigty). Znane to sa manewra, ktorymi mozno-
wtadztwo i hierarchia w Polsce —a raczej niegodni obojga przed-
stawiciele, przy tradycyjnym braku odwagi cywilnej u reszty,
lepiej myslacej — wojowali z wladza rzadowsa... Co do mojej
osoby przekonany rownie jestem, ze do mitycznej tylko ornamen-
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Wobec tej ostateczno$ci, wobec rokoszu podnie-
sionego przez caty nardd, popierany i przez wladze
duchowne, ustgpit Bolestaw razem z synem 10-letnim,
po nadaremnym przeboju z kraju (ejectus est u Galla).
Usunat si¢ na razie do Wegier. Czy za$§ to nastgpilo
zaraz w r. 1079, co najpodobniejsze do prawdy— czy
(jak chce Dlugosz) dopiero w dwa lata pozniej: to ro-
wnie nie jest wiadomem, jak i caty koniec zycia tego
wygnanca ).

Po krélu zrzuconym z tronu wolg narodu, przy-
szedt do steru panstwa brat jego, jedyny wtedy z ro-
dzenstwa, Wtadystaw Herman (1079—1102). Prawo
dziedziczne 1 prawo inicyatywy z dotu (elekcyi) dzia-
taly tu razem. Jedno uzupelniato drugie. Ani Wiady-
staw ani ci co go okrzykneli panem, nie byliby potra-

tyki opowiadania naleza i ambaje o niemoralnosci krola, o grze-
chach przeciwko naturze i t. p. Kadtubek zarzuca mu tylko samo-
wtadne post¢gpowanie i okrucienstwa, a nie zycie i pod prywatnym
wzgledem gorszace, o ktoére go wedtug legendy miat gtownie stro-
fowa¢ i wyklina¢ biskup miejscowy. Wszystko to zatem wytwo-
rzyto si¢ pozniej dopiero. Czyz czlowiek, po tyransku karcacy ze-
psucie swoich poddanych, w ktorego usta Kadtubek ktadzie stowa:
,, extirpari oportere scortorum scandala, non foveri‘, czy mogt on sam
popetnia¢ uczynki, o jakie go w XIII wieku dopiero uktadane
Zywoty $w. Stanistawa obwiniajg?

Nie watpi¢ zatem, ze publicznej to natury zatargi, a nie pry-
watnej, ani koS$cielnej, rzucilty kos$¢ niezgody migdzy tymi dwoma
mezami. Przeziera to nawet z Zywota (,, conditor legum iniquarum
str. 337; ,jus terrae commune’ za nic przez tego autora poczyty-
wane, str. 338 i t. d.).

" Smieré Bolestawa podtug miejscowego tam gdzie grob
jego podania zaszta r. 1089 w Ossyachu w Karyntyi, w tamtejszym
klasztorze Benedyktynoéw, w ktoérym nieznany nikomu i w poku-
cie bezprzyktadnej przezyt lata ostatnie. W samej chwili zgonu
dopiero mial wyzna¢, kim byl. (O jego grobie i podaniach don
przywiazanych podal najwigcej wiadomosci G. Smolski w »Kra-
kowskim Przewodniku Powszechnym« zr. 189ii, zeszyt styczniowy).
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fili sobie z tego zda¢ sprawy, w imi¢ ktorej z tych
dwoéch zasad zajmuje tron nowy monarcha. W tamto-
czesnem zamieszaniu nikt pewnie i o to nie pytal, czy
to bylta intronizacya mtodszej dynastycznej linii po
usunig¢ciu na zawsze starszej, czy co$§ w rodzaju cza-
sowej regencyi. W kilka lat pdzniej (1087—89) bedzie
ta my$l nurtowata w umystach, lecz w owej chwili
1 przez pierwsze lata swych rzadéw sam jeden chyba
Wiadystaw, cztowiek dobrej, lecz wattej woli, przyci-
$nigty 1 fizycznem jakiem$ kalectwem '), uwazat siebie
raczej za zawiadowce tylko krdolestwa. Powrodt kréla
wype¢dzonego, lub syna jego Mieszka, ktéory z nim po-
szedl dzieli¢ wygnanie, mdgt przy pomocy wegierskiej
nastapi¢ predzej czy pdzniej. Ani watpi¢, ze to przy-
puszczal Wiadystaw i byt daleki od tego, zeby im tych
praw zaprzeczaé, jezeliby si¢ o nie upomnieli z or¢gzem
w reku.

To wystarcza najzupelniej, zeb}r zrozumieé, dla-
czego ksigze¢ ten pod tym tylko a nie pod krolewskim
tytutem na tronie braterskim zasiadl. Ale nie ttdmaczy
bynajmniej, dlaczego i podzniej, kiedy w drugim lub
trzecim rzadéw tych roku wladza Wtadystawa 1 sie
ustalita, a oczekiwania powrotu tamtych upadty,
przy roztrzasaniu nieuniknionego wtedy pytania co
do koronacyi krolewskiej na tem staneto, Ze jej nie
bedzie?).

) ,Homo gravis aegerque pedibus‘ (Gallus, lib. II cap. 1).
Zreszta byt on w sile wieku, kiedy do steru panstwa przystapil,
nie liczac wtedy, jak lat najwyzej 38.

2) Za chwilg taka moznaby uwaza¢ rok 1081. Rok ten w kilku
rTocznikach naszych (kapitulnym krakowskim, t. zw. krakowskim
krotkim, Sedziwodjowskim i Traski) jest podany jako czas $mierci
Bolestawa Smiatego. Kiedy wlasciwie krol ten zszedt z $wiata,
tego nikt nigdy w Polsce nie wiedzial. Skoro o ostatnich jego
losach panowaly w kraju od najwcze$niejszej juz doby tak co do
miejsca, jak co do innych okolicznosci najrozmaitsze i nawet sprze-
czne mniemania, temci mniej wiadomem byto, kiedy on zycie za-
konczyt. Rzekomy tedy rok jego zgonu wskazuje chyba tylko date,
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Wiadomo, ze od tegoto czasu poczawszy az do
Przemystawa w r. 1295, a wlasciwie az do Wtadystawa
Lokietka w r. 1320, wszyscy nasi panujacy zrzekali si¢
tego zaszczytu. Ogotocenie Polski z blasku korony
trwaé¢ odtad miato przez lat 240 jako normalny stan
rzeczy; 1 jezeli na jaka okoliczno$¢ zewnetrzna
(o wewnetrznych, istotnych przyczynach bowiem tu nie
moéwimy), to na te wlasnie bezkrdlewskos¢ i bezkoron-
nos$¢ panstwa polskiego w tym czasie, zlozy¢ nalezy
rozpadnigcie si¢ juz w 66 lat potem jednolitego kro-
lestwa na owe rozdrobnione rzadziki, ktéorych plaga
ciezyla nad tym narodem przez wigcej jak pottora
stulecia.

Nie bedzie pono w calych dziejach naszych py-
tania, ktoreby bylo zawilszem od kwestyi, dlaczego
Wtadystaw Herman, dlaczego wielki syn jego nie dali
si¢ koronowac.

Uprzytomnijmy sobie potozenie panstwa owczesne,
a rzecz nie bedzie tak bardzo trudna do rozwigzania.

Przedewszystkiem skonstatujmy, ze to odktadanie
do coraz dalszej przysztosci, a nakoniec i zapomnienie
o koronacyi, nie bylo ani zainaugurowaniem jakiegos
nowego stanu rzeczy, ani odstepstwem od dotychcza-
sowych tradycyi.

Poprzednie panowania w pewnych tylko, z rzadka
rozrzuconych, a zatem i wyjatkowych jedynie chwilach
poparte byly tym urokiem wtadzy nieokreslonej, ja-
kiego udzielaty w tamtych wiekach namaszczenie i ko-
ronacya krolewska. Byto tak w r. 1025; potem od 1025
do 1034; nakoniec przez lata 1077, 1078 i roku 1079
poczatek. Wszystkiego zatem, razem zliczywszy, mato
co nad lat 12 — na przeciagg czasu tak diugi, jak nim
juz bylo wtedy historyczne (962—1081) istnienie Polski,
swigcacej obecnie 119 swoj¢ rocznice.

od kiedy Polska zaczela go urzedownie uwaza¢ za wykresSlonego
z liczby zyjacych.
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Zauwazmy oprocz tego, co watpi¢ zeby nie miato
zwroci¢ na si¢ uwagi i tamtoczesnych pokolen, ze ten
koronny majestat, ktory sprawial za granicg tyte za-
wsze nienawisci i zgrzytu, nie przynosit z soba szczg-
$cia naszemu krajowi... Wszystkie wielkie czyny Pol-
ski az do owego czasu, byly spelnione w tej czgsci
zycia jej wladcow, kiedy im jeszcze nie zlocita skroni
korona. Bolestaw Chrobry, po koronacyi odbytej, za-
konczyt zycie juz w kilkanascie tygodni, w peilnej sile
jeszcze wieku swojego. Zawodd Mieczystawa II, ktory
zaczal rzady swoje od tego aktu, byt krotki i od po-
czatku do konca cierniem ustany. Bolestaw Smialy juz
w ciggu trzeciego roku po koronacyi swojej upadt jak
najfatalniej...

W naszych oczach niepowodzenia podobne nie
mialyby oczywiscie zadnego w tym kierunku znacze-
nia. My takie rzeczy nazywamy prostym przypadkiem.
W tamtych czasach, ani watpi¢ o tem nie mozna, tt6-
maczono sobie ten zbieg okolicznosci inaczej — upa-
trywano w zwiazku z krolewska apoteoza wtadzy nie-
dobra wroézbe i prawie nieblogostawienstwo jakies.

Kiedy wigc Wtadystaw Herman ujrzat si¢ posta-
wionym wobec pytania, czy i8¢ w Slady ojca swojego,
ktérego przypominatl w niejednym wzgledzie, czy prze-
ciwnie siggna¢ za przykladem brata po ten symbol
swietnego, lecz karkolomnego zawodu, po ten zaszczyt,
ktorego osiggnienie ko$ciot co najmniej utrudniat, pod-
dani z zabobonu i z wlasnych swoich politycznych po-
budek nie doradzali, a i wlasny tego ksigcia program
dziatania na dlugie lata uchylal: to rzec nalezy, ze po-
stanowienie, ktore ostatecznie powzigto, wynikato z sa-
mej natury rzeczy.

Nadmienilem tu o usposobieniu narodu koronacyi
przeciwnem, i zdaje mi si¢, ze po wypedzeniu Bole-
stawa Smialego, wtlasnie za samowtadnos$¢ krdolewska,
byto ono w Polsce rzecza, ktéora dowodzenia nie po-
trzebuje. Ze ko$ciol akt ten utrudnial, w sposéb nie
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rychlej wprawdzie, jak przez Dlugosza dopiero wyra-
znie okreslony dowiedzionem to by¢ nie moze, ale
jest podobnem do prawdy. Wedle tej wersyi miat Grze-
gorz YII zakaza¢ biskupom polskim nastepce krola
klatwa obarczonego koronowac inaczej, jak tylko za
osobnem zezwoleniem stolicy apostolskiej. Ot6z to wila-
$nie odniesienie si¢ do Grzegorza w tej sprawie, a pro-
gram Wtadystawa I, byly to rzeczy, ktore si¢ wyklu-
czaty wzajemnie.

Program 6w na tem polegal, aby nikogo nie dra-
zni¢, wojen z sasiadami nie wszczynac, grozacych z ich
strony zaczepek za wszelka cen¢ unika¢, a mianowicie
tych nieprzyjaciot, z ktéorymi krol poprzedni najwiecej
miat do czynienia i ktérzy w dawniejszych jeszcze cza-
sach szczegbélnie nam dokuczyli, pozyska¢ i za przyja-
ciot uwazac. Z tego wynikto, ze ksiaze ten dotad bez-
zenny pojal sobie za matzonke corke Wratystawa II
czeskiego Judyte i az do zgonu nie tylko tejze Judyty
(w r. 1085 czy 86), ale i do $mierci te$cia (f 1092) naj-
scislejsze z Czechami utrzymywal stosunki. Przyjazn
z Wratystawem utorowala mu droge do dobrego po-
rozumienia 1 z drugim dworem, ktéorego klamki ten
krol czeski cale zycie si¢ trzymal — z dworem cesar-
skim. Juz w lat kilka po przedwczesnym zgonie cze-
skiej Judyty, zawigzal nasz ksigze 1 na wlasng recke
z Henrykiem IY stosunki najserdeczniejsze, zas§lubiwszy
(w r. 1088) wdowe po krolu Salomonie wegierskim,
Judyte-Marya, ktora byla rodzong siostrg tego cesarza.
Od tego czasu te dwie panujace rodziny, jak si¢ bli-
skoczes$ni wyrazali §wiadkowie, tworzyly tez jedne nie-
rozdzielna spotecznos¢ ).

") Wyraza sie tak autor Zywota $w. Ottona biskupa bam-
berskiego, »Mon. Pol.« II str. 127.

Wspomnie¢ tutaj nalezy o batamutnej opowiesci, danej w Kro-
nice Kosmasa, ks. II r. 37 (»Mon. Pol.« 1 145), jakoby cesarz Hen-
ryk IV w r. 108fi na synodzie mogunckim byt nadal Wratysta-
wowi II czeskiemu tytul »kréla tak czeskiego, jak i polskiego«.



9%

Powyzsze okoliczno$ci, razem uje¢te wyjasniaja,
dlaczego trudno bylto i mys$le¢ o poczynaniu rokowan
koronacyjnych z Grzegorzem VII. Wtadystaw Herman,
gdyby to bylo nie od hierarchii, ale od niego tylko za-
wislem, bylby si¢ predzej przechylit na strong¢ tych
antypapow, ktorzy juz od r. 1083 poczawszy z woli
Henryka IV kwestyonowali prawowtadno§od tamtego
energicznego papieza. Z nim stosunkow nie utrzymywal.

Teraz przejdzmy do okre$lenia w ogolnosci zna-
czenia politycznego rzagdow Wtadystawa 1.

Byto to jedno z liczby owych pokojowych, na or-
ganicznym tylko rozwoju cel swoj caly zasadzajacych
panowan; lecz tak si¢ mialo do prawdziwych okazow
tej polityki, jak si¢ w przeciwnym kierunku miat np.
Bolestaw Smiaty w przyblizeniu do Bolestawa Chro-
brego.

Pojmowano tylko odwrotng stron¢ medalu. Do-

Ktorato wiadomo$¢ powtarza si¢ u niego i w drugiem miejscu,
w rozdz. 38 tejze Il ksiggi. Na czem Kosmas to podanie opieratl,
tego nie wiemy. Bylo to jednak urojenie, o ktéorem Palacky w swych
dziejach nawet wspomnie¢ nie uwazal za rzecz wlasciwa. U nas
w czasach ostatnich chciano rehabilitowaé te bajke, przywiazy-
wano do tego faktu zamiar dla nas nieprzyjacielski i broniono jej
nie tylko powaga Kosmasa, ale i ta przypadkowa okolicznoscia,
ze byly znalezione dwa listy, nb. oba tylko w odpisie, pisane przez
osob¢ tylko litera W oznaczong, w ktoérych Wratystaw nazwany
,rex Boloniorum . Mamy te listy i w »Monum. Pol.« I p. 3641374,
najfalszywiej tu objasniane i przypisane osobom, piszacego i od-
biorcy, ktoére z tern nie miaty nic do czynienia. Te listy bowiem
pochodzity od Wezilona arcybiskupa mogunckiego, nazwany w nich
za$ byl Wratystaw rex Bohemorum. To ,,Bohemorum“ bylo w au-
tentyku tych listow albo wyrazone przez B albo napisane niewy-
raznie, tak iz kopista (biorac he za lo, a m za ni) , Boloniorum’
z tego utworzyl. Mniejsza o zamian¢g P na B, ale przeciez Bolo-
norum, a nie Boloniorum bylby chyba autor listow napisat, gdyby
mowit o Polsce, i nie bylby tez w nich obydwdch wilasciwego ty-
tutu Wratysltawa pominal, t. j. rex Bohemorum (przed Polonorum).
A wigc zaznaczam, ze odmawiam temu faktowi wszelkiej wiaro-
godnosci.

‘
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datnie zalety wzigtego za wzOr systemu pozostawaly
idealem, o ktory si¢ nie kuszono.

Wiadystaw Herman czut swoje stabos¢. Jak w sto-
sunkach panstwa na zewnatrz szukatl punktu oparcia
w drugich, tak go tez poszukal i w administracyi we-
wnetrznej. Caty cigzar tego trudu zlozyl na barki Sie-
ciecha, ktory jako palatyn krolestwa i wodz naczelny
rzadzit krajem sprezyscie. Podporki takie zastapic
jednak rzeczywistej sity nie mogty; to tez nie dziw,
ze rzady tego ksiecia pozytku krajowi nie przynosily.

Chociaz wojen unikano, trapity one przeciez Pol-
ske z stron réznych. Brak programu z celem wytknig-
tym i bierno$¢ tego programu, oddziatywaly szkodliwie.

Z Czechami trwat pokoj zaledwie tylko do r. 1093.
Az do $mierci Wratystawa Il (1092) nie ptacito si¢ Cze-
chom daniny szlaskiej; owszem od nichto jeszcze po-
bieral ksigze polski dochody z Klocka (Glatz) jako
hrabstwa tytutem posagu Judyty sobie przydzielonego.
Dochody z Ktocka byly mu przez tescia pozostawione
jeszcze i po $mierci tej ksieznej. Nastepca jednak Wra-
tystawa, Brzetystaw II, juz w rok po objeciu rzadow
na siebie zazadal daniny szlaskiej napowro6t i spusto-
szywszy w latach nastepnych kilkakrotnie polskie przy-
legte powiaty, wymogt wszystko, czego zadal. Placono
odtad regularnie t¢ nalezytos¢. Ktocko tylko, jako lenno
ksigstwa czeskiego, raczyt nada¢ Brzetystaw (10951 mto-
demu Bolestawowi Krzywoustemu z taski swojej wu-
jowskiej ).

Podobnego upokorzenia doznata Polska i z strony
Wegier (zdobyty Krakéw przez Wiadystawa §w., nie-
wiadomo w ktorym roku i z jakiego powodu).

Z Pomorzanami, ktorzy juz teraz wystepowali

') Brzetystaw II nie zostawal wzgledem Wladyslawa Her-
mana w zadnym stopniu pokrewienstwa. Pochodzil z Adelaidy we-
gierskiej, poprzedniej Zony ojca swojego. Swatawa byla mu tylko
macocha, a Judyta, jego siostra rodzona, dawno nie Zyla. Ale Bo-
lestaw Krzywousty byl mu bliskim, jako syn tejze Judyty.

A. MALECKL POMNIEISZE PISMA 7
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zaczepnie, przez cate to panowanie trzeba si¢ bylo ubi-
ja¢. Wyprawy wojska polskiego docieraly niekiedy az
do najglgebszych zakatkow owej prowincyi, lecz pro-
wadzone z roznem szczgSciem, a zawsze tylko dory-
wczo, nie wydaty rezultatu politycznego.

Potowcy, to w potaczeniu z Rusinami (1094), to
sami (c. 1097), dawali si¢ takze w znaki mieszkancom
naszych wschodnio-potudniowych prowincyi. Dopiero
pod koniec zycia Wiadystawa I dal tym pohancom pa-
mig¢tne mtody bohaterski syn jego, tak iz juz za jego
rzagdow nie $mieli mu si¢ przypomnied.

Wida¢ z tego wszystkiego, ze. Sieciech, 6wczesny
palatyn i wojewoda (princeps militiae), nie musiat grze-
szy¢ zbytnim talentem wojennym. W zarzadzie pan-
stwa, cho¢ czynny i silnej reki, nie byt takze szczg-
§liwy. Ze go oskarzano o niesprawiedliwo$é, tyranie,
prywate, cheé przewodzenia, nawet przekupno$¢é — mo-
globy jeszcze nie dowodzi¢ niczego. Zawisé 1 zawie-
dzione ambicye miotaja na kazdego takie zarzuty. Ale
si¢ dziaty pod rzadem Sieciecha zbrodnie, ktére nie
dlatego zgroza przejmuja, ze je speitniono, ale ze je
bezkarnie spetniono. Mtody krélewicz, przybylty w r.
1086 z Wegier do Polski, Mieczystaw, syn Bolestawa
Smiatego, ginie juz w trzy lata poézniej w skutek po-
danej sobie zdradnie przy biesiadnym stole trucizny.
Tak nieubtagang byta nienawi$§é¢ i1 Igk odwetu w tej
klice, ktora ojca jego z tronu zrzucila! Ponizsze war-
stwy narodu optakiwaly sierot¢, bo w nim widzialy
przysztego nastepce tronu, a zapowiadal wielkg przy-
sztosé: lecz zeby dwor si¢ on byt ujal, zeby byt bodaj
usitowat zbrodniarzy wykry¢ i skarci¢ — o tern dzieje
nie pisza').

Domowe w ostatnim dziesigtku lat panowania tego
ksiecia zamieszki zacieniajg nawet klgski jego publiczne.
Fakcya rzagdowi przeciwna ustepuje z ojczyzny, do-

) Obacz Gallus I 29, »Mon. Pol.« I str. 423 i n.



99

puszcza si¢ na ziemi czeskiej, pod sterem tamtejszej
wtadzy, wrogiej naszemu krajowi, buntu jawnego prze-
ciw swemu monarsze. Przybiera sobie za wodza znajdg,
przywotanego az z saskiego gdzie$§ klasztoru gdzie si¢
chowat, wyrodka; wkracza z nim w granice Polski (do
Wroctawia), aby wtadcy panstwa prawa dyktowac. Za
to wszystko Wtadystaw — dla mitej zgody -r- uznat
Zbigniewa, naczelnika tej roty, za syna prawowitego
(c.' 1093). Widzac pdzniej, ze.ten uznany za syna be-
kart nie chce zy¢ w zgodzie z prawym tronu dziedzi-
cem 1 ze rozporzadzajac silnem stronnictwem, moze si¢
sta¢ niebezpiecznym nawet i jemu samemu — wydziela
mu dziat ksigzgcy. Niedlugo potem (okoto r. 1098) daje
si¢ zmusi¢ do sromotniejszego jeszcze ustepstwa. Wi-
chrzyciele zazadali zupelnego usunigcia Sieciecha od
spraw publicznych. Azeby celu dopia¢, potrafili i Bo-
lestawa (13to-letniego w tym czasie) przeciaggna¢ na
swoje strone¢ pod tym pretekstem, ze ten wszechwla-
dny dostojnik nastaje na jego zycie i tron pragnie dla
siebie zagarng¢. Poczyna si¢ formalna wojna synow
obydwoch z ojcem, ktory bedac przekonany o bezpod-
stawnem oskarzeniu Sieciecha, wystapil w jego obro-
nie. Z calg $swiadomos$cig, ze ma do czynienia tylko
z intryga i za$lepieniem —przy postgpowaniu w ciagu
catego tego przeboju takiem, Zze go to w oczach wspot-
czesnych czynilo obtgkanym, w naszych za$ tylko sta-
bym, ale stabym az do $miesznoSci —przystaje w koncu
nawet na wyrok wygnania z kraju czlowieka, ktory
mimo wszystkich wad swoich sam jeden moze wtedy
w Polsce pojmowat, do czego te wybryki prowadza.
Azeby do sponiewierania sily rzadowej niczego
nie brakto, nastapil potem oOw stawny podzial krole-
stwa na rowne dzialty pomigdzy obydwdch synow ).

') Na wypadek Smierci, przeznaczyl wtedy Wladystaw Her-
man dla Zbigniewa procz Wielkopolski, ktora tenze wtedy juz
mial, i Mazowsze jeszcze, ktore sam mial jednak zatrzymaé az

7+



Nie bylo to jeszcze wszystko! Dzieto zostato uwienczo-
nem dopiero przez stawniejszy jeszcze od tego podziatu
respons, dany na zapytanie pandéw otaczajacych ksia-
zecia: ktoremu z synéw ma si¢ dostaé po jego $mierci
naczelny zarzad krdlestwa. »Dzielniejszy i sprawiedli-
wszy niech po mnie wladze odzierzy..« Dobrowolnie
zatem wyzul si¢ ten bezmyS$lny regent z kardynalnego
prawa, ktore mu jeszcze i wtedy przyznawano nie-
uszczuplone! Dawano mu je w takiej obszernosci, ze
nawet nieprawy potomek panujacego mogt w danym
razie dziedziczy¢ prawo nastepstwa, bez wspodtdziata-
nia elekcyjnych z dotu czynnikow, jezeli taka byla
wola ojcowska. I Wtadystaw I nie rozumial waznosci
tej najwickszej swojej prerogatywy! Zostawil syna, na
dlugoletnie skazanego zatargi z intruzem, wyposazo-
nym takiemiz jak on prawami. Zostawil tron polski
rzeczg, o posiadaniu ktoérej chyba taska narodu lub
prawo piesci miaty stanowi¢. Odszedl z dziedzictwa
swojego, nie tylko zostawiajac je bez korony, ale je-
szcze 1 przy zachwianiu w niem tego az dotad trady-
cyjnego poczucia, ze to monarchia dziedziczna 1 wtla-
sno$¢ bezwarunkowa swych ksigzat.

Kleski jednak z tego wszystkiego wynikajace mialy
si¢ nie tak zaraz jeszcze pojawi¢. Przecigg czasu od
r. 1102 do 1138 zapeinia panowanie Bolestawa III
(wlasciwie 1Y) czyli Krzywoustego, ktéory pomimo
mtodego wieku (miat zaledwie lat 17, kiedy szedt za
trumng ojcowska), pomimo ze przez pierwsze lat szesé
czy siedm konwencyjnie chyba tylko za wtadce Polski
moze uchodzi¢, bo¢ rzadzil nig az do r. 1108 jedynie

do zgonu pod wtasna regka. Dzial Bolestawa miat stanowi¢ oddany
mu juz poprzednio w zawiadowanie Szlask, a na przyszto$¢ i Ma-
topolska t. j. krakowskie i sandomirskie dzierzawy.
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w spolce z Zbigniewem, a ten wszystkie kroki jego
krzyzowal — stoi przed nami, przez caly ciag swego
zawodu, jako prawdziwy prototyp panujacego w du-
chu tamtej epoki.

Potomnos$¢ nie okazata si¢ sprawiedliwa wzgledem
tego najrozumniejszego moze monarchy z calej dyna-
styi Piastow. Historyografia nasza, od pierwszego jej
wyobraziciela poczawszy (Dlugosza) az do jednego
z ostatnich (Morawskiego), widzi w nim tylko »zwycigzce
w 47 bitwach* 1 winowajce, ktory Polske »niewiedziec
na co« w sztuki poszarpat. Tamta zastuga i stawa daje
tym politykom wprawdzie zapomnie¢, a raczej pobla-
zliwymi ich czyni, wzgledem tego (jak si¢ wyrazaja)
ciezkiego grzechu przeciw $wietnosci narodu. Ale tez
na tem zroéwnowazeniu winy a slawy konczy si¢
tutaj wszystko. Pamie¢ Krzywoustego stangla tedy i stoi
przez te wszystkie stulecia prawdziwie na punkcie zero,
a sad o jego trzydziestoszescioletniem, jak ni¢ z je-
dnego kiebka snujagcem si¢ z niezaprzeczong konse-
kwencya i madroscig prowadzeniu spraw narodowych
feruje si¢ w taki sposob, ze ani grzeje ni zigbi...")

My wielko$¢ tego monarchy upatrujemy w tem,
ze co sobie zamierzyl, tego i dokona¢ potrafil; zZe nie
zamierzal, jak tylko to co bylo koniecznem, i z tej
drogi nie dawal si¢ zepchna¢ ani trudno$ciom ani po-
kusom. Pod jegoto dopiero bertem podaty sobie rece
owe dwa wzory sobie przeciwne kierowania losem
Polski, ktore az dotad wylaczaly si¢ wzajemnie. Roz-
waga, trzezwy polityczny kalkutl, zrecznos$¢ dyploma-
tyczna, dar wyzyskania zdarzajacej si¢ sposobnosci,
swiadomos$¢ celu swojego na kazdym kroku, umie-
jetnos¢ wyczekiwania, a gdzie potrzeba dorazno$¢ —
wszystko to znalazlo si¢ w tym prawnuku Mieszka I
i Kazimierza, obok dzielnosci ognistej, talentu strate-

1) Przypominam, ze byto to w r. 187B pisane, nagana przeto
historykéw powyzsza nie $cigga si¢ do dziet po r. 1875 wydanych.
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gicznego i ducha nieugictego Bolestawoéw obydwoch,
lecz oczyszczonego z pnych fantazyjnych przymieszek,
ktore chwilowo moga wprawdzie dzieje narodu i w epo-
peje zamieni¢, ale granitowej im podwaliny pod stopy
na dalsza przyszto$¢ nie klada.

Upatrujemy wielko§¢ Bolestawa III w tem, ze od
czasu $mierci Chrobrego jegoto dopiero rami¢ wypro-
wadzito Polske z ciasnego obrgbu gospodarki tytko
krajowej na szerokie pole stowianskiej i nawet euro-
pejskiej polityki: wznawiajac i szczesliwie wznawiajac
nie tylko przerwany program Bolestawa I co do Sto-
wianszczyzny zachodniej, ale i watek tej solidarnosci
kraju naszego z Zachodem, ktorej zadanie i obowig-
zek wzigliSmy na si¢ w dniu chrztu Mieszka [. Za dni
tegoto wlasnie ksigcia naszego porwana zostata cala
Europa zachodnia owa moze awanturniczg, lecz zawsze
wielka, rycersko-cywilizacyjna idea, ktorej wyrazem
byty krycyaty. Nasz Bolestaw z tymi rycerzami do Pa-
lestyny nie chodzil, ale zaszczepiat cze$¢ i panowanie
krzyza na ziemi, ktora tej interwencyi krzyzowej wig-
cej jeszcze potrzebowata niz Oryent, bo wszakze lezy
w samem sercu tutejszej czes$ci §wiata. Polska krucyata
nad Odra i na pobrzezach Baltyku stanowi jedng
z nieposlednich kart w annatach dziejow powszechnych
XII stulecia, a w tem jej chwala najwyzsza, ze mysl
chrzescijanska i narodowa idea podaty tu sobie rece,
i dzialaly nie zeby nar6d podbity zgnegbi¢, ale zeby
go podnies¢ i ocalié.

Widzimy wielkos¢ Bolestawa w tem wreszcie, ze
po takim przewrocie lepszych tradycyi, jak nim byt
upadek wtadzy krolewskiej w osobie jego stryja, i jak
nim bylo panowanie calkowite jego ojca niedoteznego,
potrafit jeszcze takich czynéow dokonaé; co wigksza, ze
ich dokonat na czele nie tylko znarowionego temi zaj-
$ciami narodu, ale i ciggle buntowanego w dodatku
pod jego juz wlasnymi rzgdami, przez narzuconego
mu brata. Mimo tych wszystkich obatamucen, umial
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si¢ Krzywousty przez caty czas swoich rzadow utrzy-
maé¢ na wysokosci jedynowtladztwa, réwnego potedze
najdzielniejszych jego pradziadow. Knowania pod-
ziemne moznowladztwa nie miatly powodzenia pod jego
tronem. Synowie owych rycerzy, ktorzy Smialego po-
rzucili w obozie, szli za tym wodzem swoim, cho¢ ko-
rong nieuwienczonym, bez szemrania w ogien i do naj-
dalszych twierdz nadbaltyckich - bez wzgledu na to,
ze jak wtedy, tak 1 teraz ta krwawa wojaczka prze-
dtuzata si¢ nieskonczenie.

Szczegdly tego panowania, przynajmniej az do
r. 1113 (na ktérym urywa si¢ watek wspodlczesnej kro-
niki), sa do$¢ dokladnie wyjasnione w historyi. Mnigj
w niem takze, anizeli gdzieindziej zdarzen, ktdéreby
podlegaty mylnemu pojmowaniu. Toby ulatwiato za-
danie nasze: gdyby nie zachodzita konieczno$¢ zoryen-
towania si¢ raz wreszcie w zamecie faktow, ktore pa-
nowanie to tworzg ukazania ich w ugrupowaniu
i w perspektywie, na ktorej dotad najzupeiniej im
zbywa. Postaramy si¢ to uczyni¢, stawiwszy przed
sobg jasno glowny cel wszystkich trudow Krzywo-
ustego i uprzytomniajac sobie stadya odrgbne, przez
ktore ksigze ten zblizal si¢ krok za krokiem i nare-
szcie dosiggna! onego celu.

Tym celem byto dla Bolestawa Pomorze. Za-
przataly go wprawdzie i inne nieustajace zatargi. Nie
bylo panstwa w poblizu Polski, z ktéremby to przez
czas dluzszy, to krotszy nie byl wojny prowadzit. Ale
rozroznia¢ tu trzeba zawiktania, do ktéorych go zmu-
szatly okolicznos$ci nie od jego woli zawiste, od wypraw,
stanowigcych wlasciwe jego zadanie. Na wlasnym jego
programie zapisang byla tylko sprawa pomorska. Ja-
koz tamat si¢ Bolestaw z Pomorzanami przez 30 lat
panowania swojego, wsrdéd najtrudniejszych okoliczno-
$ci, wérdd zdrad w otoczeniu swojem najblizszem, wsrod
najazdow na Polske najpotezniejszych wrogow po-
stronnych. I nie spoczat dopodty, az pobratymcze, ale
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zdziczate to plemi¢ ztamal do szczetu, podbil, wcielit
do panstwa swojego 1 schrzescijanit zupeknie.
WidzieliSmy juz za panowan poprzednich, ze
kraina ta z dawien dawna zaprzatala or¢z Polakow.
Za Chrobrego, w r. 1000, otrzymat byt Kotobrzeg wta-
snego swego biskupa. W niedtugich latach potem, kiedy
fundacya owa upadta, stang¢lo biskupstwo dla Pomorza
w Kruszwicy. Z tegoto punktu rozszerzyla si¢ wiara
chrzescijanska moze w jednej czesci tego kraju, na
Pomorzu kaszubskiem, naokél Gdanska, wzdhuz
Wisty. Ten stosunkowo drobny kraik jednakze, jezeli
rzeczywiscie jego nawrdcenie wyprzedzito czasy Bole-
stawa Krzywoustego — na pewne twierdzi¢ tego nie
mozna —stanowit tylko jedn¢ trzecig rozlegtych dzier-
zaw pomorskich. Jego ogol obstawat przy batlwochwal-
stwie i poczynal sobie jako wroég tradycyjny wzglgdem
Polski, ktéora mu narzucata obowigzki dannicze wraz
z chrzescijanstwem. Wojowal z jakim$ odtamem Po-
morzan Mieczystaw Il w ostatnich latach swojego pa-
nowania, i podobno wymusil trybut. W rozruchach po
r. 1034 ustato jego ptacenie. Kazimierz I miat z tymze
czy innym odlamem pomorskim stoczy¢ znowu jakas
bitwe wygrang. Powtorzylo si¢ to raz czy dwa razy
i za Bolestawa Smiatego. Wszystkie te jednak utar-
czki z balwochwalcami nie mialy innego celu, jak ode-
prze¢ ich napasci, uprowadzi¢ zdobycz jaka, w naj-
lepszym razie $ciggna¢ jaki haracz dorywczy. Nie po-
wiadaja nam tez tego kroniki, z ktéremi kiedy cze-
$ciami Pomorza si¢ ubijano. Cala ta kraina rozlegta,
az do tej chwili dziejowej, stoi przed oczyma naszemi
jak krajobraz mgla owiany, daleki, nieprzenikniony dla
oka... Pod Wtadystawem Hermanem mgla ta zwolna
zaczyna opada¢ — skutek jedynie zuchwalstwa tych
najezdnikow, ktoérzy mieli teraz juz udeptane S$ciezki
az w wnetrze kraju naszego, zeby go tupi¢. Byta chwila
w ciggu panowania owego (r. 1091), gdzie zdawacby
si¢ moglo, ze podejmowano wzgledem Pomorza jakie$
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donioslejsze zamiary. Po zwycigstwie odniesionem (nie-
wiadomo w jakiej miejscowosci) w samo $wigto Wnie-
bowzigcia (d. 15 sierpnia), roztozono zalogi polskie
w pewnym obrebie glebszego juz nadbattyckiego Po-
morza i wydano rozkaz spalenia wszystkich twierdz
warowniejszych tamecznych. To spowodowalto jednak
obrot rzeczy calkiem przeciwny — zalogi polskie zo-
staly wypedzone i nastapily zaraz potem nowe na po-
granicza nasze najazdy, ktore trzeba bylo odtad juz
rok rocznie prawie odpiera¢. Widownia tego dzialania
odchyla si¢ juz teraz wyraznie: Drdzen nad Notecia,
Nakto, Migdzyrzecz jakis, Santok i jego oko-
lica najblizsza —oto punkta, gdzie r. 1092, i p6zniej, ubi-
jano si¢ z roznem szcze$ciem. Byly to, jak wnosié
trzeba, utarczki z Pomorzanami nadnoteckimi.
O zaczepianiu glebiej polozonych okolic owej pro-
wincyi milczy w tych latach historya.

W ostatnich chwilach tego przeboju, kiedy Sie-
ciech wojewoda, na wygnanie skazany juz kraj opu-
$cit, a schorzaty pod koniec zycia swojego Witadystaw
Herman w sprawach publicznych glownie si¢ synem
swoim mtodszym wyreczal: sprawa ta z Pomorzanami
zdana byta juz w jegoto rece. Od tego czasu (c. 1100)
szczescie wojenne bylo tez zawsze po naszej stronie.

Antecedencye powyzsze ukazujg nam Polske wzgle-
dem Pomorza w stosunku wlasciwie zatem raczej od-
pornym. Bolestaw I mial zamiar opanowania go stale,
ale to nie miato skutku. PoOzZniejsi — nie marzyli juz
o tem.

Przejscie z stosunku obronnego w zaczepny miato
nastapi¢ dopiero teraz. Zrozumienie potrzeby skupienia
wszystkich sit narodowych ku temu, by ta prowincya,
taczaca wnetrze europejskiego kontynentu z Battykiem
stala si¢ naszg, by ta ziemia, juz przez naturalng swoj¢
granic¢ ztaczona z Polska, i silniej jeszcze przylgneta
do tego panstwa, by ta ludno$¢, znarowiona wprawdzie
dlugim beztadem politycznym, ale w boju waleczna,
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poteznej sity liczebnej i jednego z nami narodu, nie
stata si¢ tupem obcego zywiotu na szkode wtasng i na-
sz¢e-myS$l ta powstata dopiero w duchu Bolestawa 111
i zajmowacé go tez zaczg¢la zaraz od pierwszej chwili,
kiedy (w r. 1102) po $mierci ojca objal w bezposredni
swoj zarzad poludniowa ojcowizny swojej potowe
(Szlask, Krakowskie i Sandomirskie), podczas gdy
druga, po6inocna potowa krolestwa (Wielkopolska, Ma-
zowsze, a moze i Sieradz razem z Legczyca) przeszia
pod rozkazy Zbigniewa I).

Pierwsze lat sze$§¢ panowania pospolnego tych
obu ksigzat (az do r. 1108) stanowi pod kazdym wzgle-
dem osobng calo$¢. Mozna jg nazwaé pierwszym
sprawy pomorskiej okresem. Akcya zaczg¢la si¢ na razie
jednak od zalatwienia pewnej kwestyi uboczne;j.

Azeby Skutecznie uderzy¢ na poéinoc, trzeba byto
stang¢ jasno z potudniem. Daleki byt wprawdzie Bo-
lestaw od hotdowania i ze swojej strony fantasmatowi
ruskich zdobyczy. Wypadato jednak stwierdzi¢ i jemu
te odwieczng prawde¢ dziejowa, ze chcac mie¢ z nie-
pewnym sasiadem, zgod¢ i poczesny stosunek, najlepszy
sposob ku temu gruntownie odja¢ nadziej¢ powodzenia
jego zapedom.

Ksiazegta Rusi Czerwonej, za rzadow Witadystawa
Hermana, niepokoili Polske. Obawiac si¢ nalezalo, ze
kiedy rycerstwo polskie pojdzie za Note¢, nastapia z tej
strony wypadki, ktére tam udaremnia post¢py. Takato
tylko byta przyczyna wydanej zaraz w r. 1102 wojny
tej czeSci Rusi. Trwata krotko, powiodta si¢ szcze-
sliwie i wydata skutek zupelny, dla ktérego byta pod-
jeta. Zawarto pokdj, utrwalony nawet zwigzkiem mat-
zenskim. Bolestaw zaslubil (w r. 1102) Zbystawe, corke

‘) Co do Sieradza i Leczycy niema wprawdzie pewnoS$ci, do
ktorego dzialu to nalezalo; ale poloZenie geograficzne i wzmianka
w kronice Baszka (»Mon. Pol.« T. II str. 493) przemawiaja za
przypuszczeniem powyzsiem.



. 107 -

Swiatopotka II, W. ksiecia kijowskiego '). Mial juz po-
tem ze wszystkimi ksigze¢ty Rusi pokdj, trwajacy przez
dtugie lata, a nawet pomoc ze strony te$cia w chwili
dla siebie najkrytyczniejszej.

Po tej dopiero epizodycznej rozprawie, lecz je-
jeszcze w tymsamym roku, przyszta do skutku pier-
wsza wstepna i walna na Pomorze wyprawa. W dal-
szych latach powtarza¢ si¢ to juz miato rok rocznie.
Wypraw takich, w tym pierwszym wojny pomorskiej
okresie (1102—1108) naliczy¢ mozna siedm. Z matym
wyjatkiem odbyly si¢ one pod osobistem przywodz-
twem Krzywoustego. Ich celem — byta najgltebsza oko-
lica Pomorza — migdzy kaszubska (okoto Gdanska)
a nadodrzanska dzielnica, miedzy krawedzia Baltyku
a tym pasem kilkomilowym b16t niezbrodzonych, jezior
i lasow dziewiczych, ktory w wschodnio-zachodnim kie-
runku przez calg szerz tej prowincyi si¢ ciagnac jako
pustynia w tamtych stuleciach jeszcze bezludna, nad-
noteckie jej dzierzawy od nadmorskich przedzielat.
Zdaje si¢, ze zamierzano przez owtladnigcie tych twierdz
matecznych, uchodzacych za gtowne grody calego kraju
i za centralne ogniska zycia politycznego, osiggnac od
razu i ztamanie oporu blizszych Polsce, nadnoteckich
Pomorzan. Zostawiano ich wigc do czasu w pokoju,
a docierano do Bielgrodu nad Persantg (dzisiejszy
Belgardt), do Kotobrzeg a nad samym juz brzegiem
morskim, do Stupska (Stolpe) nad Stupig, do By-
tomia o kilkanascie mil na zachod potozonego od
Gdanska (dzisiejszy Butow) i do innych okolicznych
punktow tejze krainy.

Przebodj ten z Pomorzanami nadbattyckimi, przez

Y O wojnie w tym czasie pomyslnej donosi Herbord w Zy-
wocie §w. Ottona bisk. bamber. O czasie zaslubienia Zbystawy
Nestor. «Mon. Pol. I 810, IT 74. Swiatopotk IT byl naszemu Bo-
lestawowi wujem jako syn za$lubionej Izastawowi Ryksy, siostry
Kazimierza I.
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to cate szesciolecie, postepowat z wielkim oporem. Wy-
nagradzal on si¢ wprawdzie zdobycza, jencem upro-
wadzonym, powaleniem czasem w gruzy to jednej, to
drugiej warowni zdobytej, moralnym nareszcie sku-
tkiem, ktory kruszyl coraz bardziej zuchwalstwo tej
dziczy walecznej i zblizal zwolna spodziewang chwile
podboju. Widoczniejszych jednak skutkow, jak te ubo-
czne 1 tylko przygotowawcze postepy, nie mogt tu od-
nosi¢ ani tez spodziewaé si¢ nawet Bolestaw, dopoki
go zaprzataty obok tego inne zajecia, nierOwnie ucig-
zliwsze od tej catej wojny pomorskiej, ktora juz i sama
przez si¢ wyczerpywata zasoby, przez jedng tylko po-
low¢ panstwa mu dostarczane.

Nie do$¢ bowiem, ze go Zbigniew ani osobiscie
ani posrednio w owych wysitkach nie wspierat: tamatl
on jeszcze w samym zarodzie, co tylko tamten przed-
siewzigt. Polityka tego warchota byto, nie mie¢ zadnej
mys$li przewodniej jak chyba t¢ jedne tylko: zgoto-
wac bratu upadek, a krolestwo cale sobie zagarnac.

O wszystkich krokach postanawianych przeciw
Pomorzu uprzedzat on tych sojusznikow swoich przed
czasem. A kiedy nurtowania jego, i w wilasnym bra-
terskim poczynane obozie, nie wydawaty skutku, S$cig-
gnal mu na kark i wojne czeska (1103).

Nie zyl juz wtedy Brzetystaw II, ktory przez caty
czas swoich rzadow byl stale zyczliwy naszemu Bole-
stawowi. W r. 1100 zajal miejsce jego na tronie brat
przyrodni B orz y woj II. Jako syn polskiej Swatawy,
drugiej Wratystawa matzonki, byt on ksigzeciu pol-
skiemu bratem ciotecznym. Pomimo tego pokrewien-
stwa psuto si¢ ciagle z mniej wyjasnionych powodow
porozumienie miedzy tymi dwoma panujacymi; latwo
tedy udalo si¢ Zbigniewowi pobudzi¢ Borzywoja do
krokow nieoczekiwanych. Najazd czeski na przylegte
szlaskie powiaty, z wielkiem tychze spustoszeniem,
spadl z nienacka juz w ciggu r. 1103. W spomagaty
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w nim ksiecia czeskiego i morawskie zastgpy, pod
Swatoptugiem ksigciem na Olomuncu.

Zajety witasnie przygotowaniami do drugiej swo-
jej na Pomorze wyprawy Bolestaw, azeby sil nie roz-
rywaé, zalagodzil wtedy nieprzyjazn z Czechem po-
kojowymi $rodkami (darem a raczej zaliczkg 1000 grzy-
wien srebra postang Borzywojowi, procz tego otrzymali
tez upominki i niektérzy panowie czescy). Pozostat
jednak na placu, i przy wrogiem usposobieniu, pomi-
nigty przy rozdzieleniu tych darow, a obcy rodem Bo-
lestawowi Swatoptug. Trzeba go bylo spedzac¢ z okolic,
ktore pladrowal, i odptaca¢ na wtasnych juz jego $mie-
ciach jego najazdy. Wtlasnie przeto i pdzniej jeszcze
si¢ one ponawiaty (w r. 1104 i 1105). Bralci on ciggi
od Polakéw —to prawda: ale rozrywalo to sily polskie.

Kiedy w r. 1107 zaszedl przewrdot w wewngtrznych
czeskich stosunkach i z podmuchu niemieckiego zajal
tam tenze Swatoptug miejsce po Borzywoju, z tronu
zrzuconym: zawrzata wojna czesko-polska na dobre.
Borzywoj z bra¢émi mtodszymi schronil si¢ wtedy do
Polski. Zbigniew wyzyskal ten wypadek na swoj¢ ko-
rzy$¢. Same okolicznosci poprzednie czynity przywla-
szczyciela praskiego zaslepionym, zacigtym wrogiem
Polakéw. Nastgpita wtedy chwila dla Krzywoustego
tak ciezka, ze pragnac ujac sobie Zbigniewa, ofiarowat
mu zwierzchnictwo nad sobg i cala Polskg. »Albo sam
wez na si¢ cigzar wladzy nad tem krdlestwem, a ja
wtedy wiernie bede polecenia twoje wypelnial — albo
pozwdl mi dziataé, jak dzialam, ale przestan mi¢
zdradzac«.

W odpowiedzi na te slowa dowiedziat si¢ Bole-
staw, ze si¢ burzyciel do otwartej z nim wojny gotuje,
wojsko zbiera, z Czechami i Pomorzanami w jawnem
zostaje przymierzu, azeby obroci¢ w niwecz, co tylko
dotad on zdziatal, aby ojczyzn¢ na kleske domowe;j
i postronnej wojny wystawi¢ i1 za t¢ ceng, przy po-
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na zawsze.

W tym stanie rzeczy nie zostawato, jak zle sttu-
mi¢ w samem zrddle. Z Czechami postarat si¢ przeto
ksigz¢ polski o co najpredsze zalatwienie niesnasek.
Sktoniwszy Swatoptuga do zerwania z tym wichrzy-
cielem (warunki — zapewne ucigzliwe — tego rozejmu
nie sa blizej wiadome), postanowil przedewszystkiem
i raz na zawsze potozy¢ koniec zdradzie w wlasnym
swym domu ).

') Ani watpi¢, ze zawarowanie regularnego uiszczania da-
niny szlaskiej stanowito jeden z punktow tej zgody z Czechem
r. 1108 zawartej. Historycy nasi wprawdzie sa tu innego mnie-
mania. Podnoszac z jednej strony waleczno§¢ Bolestawa Krzywo-
ustego dowiedziona w tylu bitwach wygranych, wobec ktérej nie
mieli zdaniem ich $mie¢ ksigzeta czescy domagaé si¢ tego trybutu
od Polski, z drugiej strony odwotujac si¢ do powagi wspotcze-
snego Kosmasa praskiego, ktéory pod r. 1100 wspomina po raz
ostatni o tej nalezytosci jako uiszczonej: twierdza, ze od tegoto
roku poszlo owo zobowigzanie w niepami¢é. Kosmas jednak nie
wyrzek!l tego, ze sptata dani w r. 1100 byta w ogole ostatnia. Jego
milczenie o stanie rzeczy po roku 1100 nie dowodzi samo przez
si¢, ze sum tych nie placono juz potem. Twierdzenie to history-
kéw naszych zdaje si¢ przeto by¢ mylnem i mogloby mie¢ do-
stateczng podstawe dopiero chyba co do czasu od r. 1111 pocza-
wszy. Az do owegoto bowiem roku zostawala Polska z Czechami
ciggle w napr¢zonych stosunkach. Byloby to rzeczywiscie lekko-
mys$lnoscia w potozeniu 6wczesnem Bolestawa 111, gdyby byt dra-
znit sgsiada, juz skad inad niezyczliwego, odmawianiem mu nale-
zytosci tak btahych w pordéwnaniu z celem, o ktéorego dopigcie
jemu chodzilo, a ktory osiegnaé wsréd wojen czeskich bylo pra-
wie niepodobienstwem.

Mogly by¢ jednak inne pretensye, o ktore w r. 1108, i takze
juz za Borzywoja w r. 1103, rozchodzilo si¢ migdzy tymi dwoma
dworami, tak iz w tej] me¢tnej wodzie ryby towi¢ na swa korzysc
Zbigniewowi nie bylto trudno. Zatargi te mogly mie¢ taki pocza-
tek: Jak si¢ wyzej juz nadmienilo, nadatl byt wuj Krzywoustego,
Brzetystaw II w r. 1095 (czy 1093) temu siostrzencowi swojemu
powiat wlasciwie czeski, a tylko tytulem posagu Judyty przez
Wtadystawa Hermana nawet po jej zej$ciu trzymany, to jest hrab-
stwo Ktockie z przylegtosciami, jako lennos$¢ ksigstwa czeskiego.



Nastagpita tedy wojna domowa, starcie zbrojne
jednej potowy kraju polskiego z druga.

Poniewaz chodzito o poskromienie cztowieka licza-
cego na obcg pomoc, postaral si¢.przeto i Bolestaw
0 positki postronne. Uzyczyt mu ich te$¢ jego Swiato-
potk wielki ksigz¢ kijowski —rowniez i sprzyjazniony
z nim krol wegierski Koloman. O takichto sitach, po-
stronnych i1 wtasnych, musiat prawy potomek Piastow,
stopa ziemi za stopa, w Wielkiej Polsce, w Leczyckiem
1 w Mazowszu ojcowizng swoj¢ zdobywac.

Przeprowadzit to zadanie w ciggu miesiecy tato-
wych r. 1108 z najpomyS$lniejszym skutkiem. Zbigniew
po nadaremnym oporze uznal si¢c podwltadnym (»miles«)

W kilka lat pdzniej, w r. 1099, a wigc za zycia jeszcze Wiadystawa,
wynidst byt tenze ksiaz¢ czeski siostrzenca swego, przy osobistej
tegoz bytno$ci w Sadczu (Satz), w jego charakterze lennika cze-
skiego, na jedno z honorowych dostojenstw dworskich, zamiano-
wat go Miecznikiem swojego ksiestwa (ensifer). Z tego tytutlu przy-
znal on mu i prawo pobierania dla siebie z skarbu czeskiego na-
lezytosci corocznej w kwocie 10 grzywien ztota i 100 grz. srebra,
ktorato suma w poréownaniu z ptacona od Polski szlaska daning
(30 grzywien ztota i 500 srebra) stanowila mniej wigcej tejze czgsé
czwarta i od roku owego poczawszy z takowej si¢ potracata. Otz
z tychto task Brzetystawowskich wyrodzi¢ si¢ mogly po jego
$mierci, zasztej w r. 1100, watpliwosci, ktore byly powodem obu-
stronnych niesnasek, mianowicie od chwili, kiedy dotyczasowy
hrabia na Klocku, lennik i miecznik czeski, zostat w r. 1102 suwere-
nem swego narodu. Czy miat on si¢ jeszcze i teraz za Miecznika
obcego ksigcia uwazac? To oczywiscie nie! Czy mimo tego pensya
owa miata si¢ i dalej straca¢ z daniny czeskiej? To juz pytanie
mniej jasne! A jeszcze zawiklanszem — zwtlaszcza przy pokre-
wienistwie tych dworéw -- bylo pytanie, czy moze ksiaze polski
i nadal zatrzyma¢ Ktlocko, lennicze ksigstwu czeskiemu?

Nie podaja nam wprawdzie zrodla dziejowe przyczyn prze-
dtuzajacej si¢ w owych latach niezgody Polski z Czechami; ale
jest podobnem do prawdy, ze o teto watpliwos$ci, ttdémaczone przez
kazda stron¢ na swoj¢ korzy$é, rozbijato si¢ dobre migdzy tymi
dworami porozumienie, psute w dodatku jeszcze przez intryganta
Zbigniewa. Zapewne takze byl z temi watpliwoSciami w zwiazku
i 6w dar 1000 grzywien sr. w r. 1103 postany Borzywojowi.
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brata mlodszego i zaprzysiagl mu postuszenstwo. Jego
ksigstwa przeszly teraz pod rozkazy zwyciezcy —tylko
Mazowsze pozostawiono mu z milosierdzia i na prosbe
przyjaciol (Baldwina krakowskiego biskupa) jako dzier-
zawe posrednio podleglta bertu polskiemu.

Teraz dopiero mozna bylo z cata pewnoscia skutku
poprowadzi¢ wojsko, od wszystkich juz dostawione
ziem polskich, do ostatecznej rozprawy z nadbattyckim
oporem. Jakoz pod koniec owego roku (1108) dokonano
ostatecznego podboju dzielnic tamtejszych w powyzej
okreslonym obrebie (srodkowa cze$s¢ Pomorza). Po zdo-
byciu jednych, poddaniu si¢ drugich pomorskich wa-
rowni, zabawil tam jeszcze przez 5 tygodni Bolestaw,
urzadzajac administracyjne stosunki owej prowincyi
na sposob polski, cho¢ zreszta jeszcze pod zarzadem
krajowych ksigzatek.

To wigc pierwszy okres sprawy pomorskiej.

W drugi okres przechodzi ona juz w r. 1109.

Widownig walk, ktoére teraz mialy nastapi¢ — nad-
noteckie Pomorze. Ciagnatl si¢ ten przetom—z nie-
jakiemi przerwami — az do r. 1113.

I tym razem towarzyszyt dziataniu wtor spotggo-
wane] wrzawy przebojow gdzieindziej prowadzonych,
drugorzednego znaczenia. Od nich nawet zaczal si¢
okres obecny i oneto daty powdd do buntu nadnote-
ckiej krainy.

Poczgto si¢ od pozaru na ziemi wegierskiej, wznie-
conego rgka niemieckiego cesarza. Henryk Y, syn
i (od r. 1106) nastgpca niezdarnego pokutnika w Ka-
nossie, wznawiat tradycye dawnej §wietnosci cesarskie;j.
Swietno$é te postanowiono stwierdzi¢ i wplywem na
losy przylegtych krolestw. Juz w r. 1107 zasiadl na
tronie czeskim, z ramienia tegoto wtadcy, Swatoptug,
dawny ksigz¢ morawski — a Borzywoja spe¢dzono.
W r. lic8, w miesigcu wrze$niu, wkroczyly wojska nie-
mieckie, a z nimi takze i czeskie, pod osobistem przy-
wodztwem obydwoch tych panujacych, do Wegier.
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Postanowiono wyzu¢ tu z wladzy krolewskiej Kolo-
mana, zle widzianego na dworze cesarskim, i obdarzy¢
nig brata Kolomanowego imieniem Almusa, ktory si¢
oddat w opieke niemieckiego mocarza.

Krol wegierski zawart byl parg lat przedtem z Pol-
ska zaczepne i odporne przymierze; na mocy tegoto
wtasnie przymierza wspomodgt tez byl Koloman przed
kilku miesiagcami Bolestawa naszego w jego przebojach
z Zbigniewem. Teraz przyszto mu zazada¢ od Polski
podobnej i dla siebie ustugi. Odmoéwi¢ mu jej w za-
den sposob nie moégl ten ksigze szlachetny, cho¢ go
wigzat rozejm czeski, drogo zapewne okupiony, cho¢
go zaprzataly przygotowania do ostatniej owej na Po-
morze nadbattyckie wyprawy, ktorej jaki byt skutek,
juz wiemy.

Pomoc ta wszelako mogla by¢ dana Kolomanowi
w takich okolicznosciach tylko dorywczo. W chwili za-
tem, kiedy Niemcy z Czechami juz do stolicy wegier-
skiej szturm zaczynali przypuszczaé: otrzymuje tam
pod murami Preszburga Swatoptug niespodziewane
or¢dzie, ze Polacy w jego kraju pladruja, ze juz az
do Krotowy-grodu (Konigingratz) dotarli, ze zapewne
zechca po6j$S¢ na sama Prage, ze na domiar tego ztego
i stronnictwo Borzywojowe na dobre glowe podnosi...

Rzeczywiscie dokonano wtedy ze strony naszej
takiej na gruncie czeskim dywersyi. Po trzech dniach
wielkiego spustoszenia w rozlegtosci trzech okoto Kro-
lowygrodu powiatow, cofneto si¢ jednak wojsko pol-
skie napowrot, przez nikogo nie zaczepione. W ystar-
czyto to zupeilnie do zrobienia zamierzonego w obozie
czesko-niemieckim poptochu. Swatoptug bowiem natych-
miast porzucil Henryka z calem swem wojskiem (juz
w pazdzierniku r. 1108). A cesarz, widzac ze sam jeden
juz nie dokaze niczego, wrbcit takze wkrotce potem
gniewny i zawstydzony do domu.

Ocalone zostaly Wegry —ale nad Polska chmura
zawista, chmura pomsty niemieckiej i czeskie;j.

A. MALECKL POMNIEJSZE PISMA 0
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Tymczasem jednak zdotlal si¢ uporaé, jak si¢ juz
powiedziato, Bolestaw (w koncu owego roku) z swymi
nowymi podwtadnymi tam nad Baltykiem. A w po-
czatkach roku 1109, kiedy jeszcze Henryk V dopiero
przygotowania czynil do walnej na Polakéw wyprawy,
poszlo rycerstwo polskie zajrze¢ co najprgdzej w oczy
(a raczej w oko) Czechowil), aby z nim skonczy¢ rzecz
pierwej, nim Niemiec swoj¢ robot¢ zacznie.

Zawrzala zawzigta walka na pograniczu tych
dwoch krajow sasiednich, kiedy tym razem i do pol-
skiego obozu niespodziewane wiesci przychodzg. I Bo-
lestawowi teraz wyplatano w domu dywersye. A jej
sprawca okazal si¢ protegowaniec krakowskiego bi-
skupa, lennik przysiegly mazowiecki, obronca pomor-
skiej niepodleglo$ci — brat Zbigniew.

Puszczono po nadnoteckiem Pomorzu zmy$long,
ale znajdujaca wszedzie wiare pogtoske, ze ksiaze jjol-
ski w Czechach zostat pojmany w niewole. To dato
hasto do powstania wzdtuz calego tego tancucha gro-
dow, ktore (jak Drdzen czyli Drezdenko, dzisiejsze
Driesen, Wielen, Czarnko6éw, UsScie, Lobzenica,
Naklo, Wyszogrdéd it d) to z tej, to z drugiej
strony Noteci, stanowily lini¢ graniczng, stuzac mie-
szkancom tej okolicy za gtéwne punkta i do wymiany
targowej 1 do obrony w razie potrzeby. Na czele buntu
stangt kniazik na Czarnkowie, Pomorzanin Gniewo -
rair, juz raz przycisni¢ty dawniej za podobne zuchwal-
stwo i1 tylko za ceng¢ chrztu, ktory przyjat, wtedy ula-
skawiony. Oddaty si¢ jemu w postluch wszystkie grody
wyzej wspomniane, polskie zalogi wyploszywszy. Przy-
szlo nawet do napadu, z profanacya koscioléw i z po-
tyraniem duchowienstwa polaczonego, zbrojnej jednej

* Bo mial wtedy juz tylko jedno, a drugie bylo wybite.
Smiertelna stabo$¢ Swatoptuga z togo powodu, wlasnie w miesia-
cach, w ktorych Polacy nad Batltykiem rzeczy swojej dokonywali,
byla dla Bolestawa naszego bardzo na r¢kg.
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hordy (od Nakta) az na Spicimirz nad Warta w Sie-
radzkiem.

Zaszto to w poczynajacem si¢ lecie r. 1109. Przy
wiszacej juz nad glowami wojnie z cesarzem, zalezalo
cate zbawienie panstwa od obrotu, jaki sprawa ta we-
zmie, i od pospiechu, zeby ja sttumi¢c. Rozumiat to
Krzywousty. Spadt jak piorun na karki buntownikow
czarnkowskich. Samem zjawieniem si¢ swojem zadaje
ktam puszczonej w obieg pogtosce. Na pierwszg wiesé
o tem, wicksza czg¢$¢ miejscowosci powraca w postu-
szenstwo. Wielen, w ktorym si¢ Gniewomir zamknal,
po dlugim oporze, zdaje si¢ na task¢ zdobywcy. Za-
toga jego, cho¢ ja chcial uchroni¢ od zagtady Bole-
staw, w pien wycigta przez rozjuszone rycerstwo. Herszt
buntu Gniewomir zywcem wzicty, dla przykladu ska-
rany $miercig. Dopadniety w jakim$ innym grodzie
drugi i winniejszy jeszcze sprawca tych nieporzadkow,
Zbigniew, traci Mazowsze i ledwie Zyciem udarowany
ucieka z kraju. Wtedy poczyna si¢ oblgzenie ostatniej
twierdzy, w ktorej si¢ niedobitki broni¢ postanowily —
Nakta. Bylto sztuka i z natury potozenia tak niedo-
stepne, ze przez cale dwa tygodnie nadaremnie si¢
rozbijaty polskie zapedy o jego okopy trzgsawiskami
oblane. Utrudniaty szturm do niego i §ciggajace si¢ az
z Prus 1 z glgbi Pomorza positki, ktérych liczba do-
chodzita 40.000 mezéw. Dopiero stoczona z nimi w sam
dzien $§w. Wawrzynca (d. 10 sierpnia) bitwa, jedna z naj-
krwawszych owego czasu, rozstrzygne¢ta o losie tego
powstania. Z pobojowiska zdotato tylko 10.000 ludzi
z zyciem i wolno$cia umknaé. Bramy Nakla otwarty
si¢ teraz dobrowolnie polskim zatogom.

Jeszcze Polacy byli zajgci grzebaniem trupow na-
kielskich, kiedy cesarz Henryk V z pot¢znem wojskiem,
wlasnem 1 czeskiem, docierat juz do granicy naszej
zachodniej. Stanowila ja Odra. Zbigniew towarzyszyt
mu w tej wyprawie. Poczynat sprawe¢ t¢ Henryk z ca-
tym szykiem o6wczesnej kurtoazyi rycerskiej. Nim wtar-

8.
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gnal w dzierzawy polskie, chciat przysztemu dannikowi
swojemu, jak si¢ wyrazal, taskawos$¢ swoj¢ okazac.
Wiec go uprzedza o swojem przyjsciu, dajac do wy-
boru jedno z dwojga: wojn¢ albo zgodne uklady. Wa-
runki za§ uktadow takie: jedna polowa kréolestwa wrdci
pod panowanie Zbigniewa; z drugiej, zobowigze si¢
ksiaze do dani Niemcom corocznej (300 grzywien sre-
bra), a jezeliby mu to bylo milsze, do przystawiania
tyluz zbrojnych do kazdej wyprawy cesarza do Rzymu...

Wiadomo, jak si¢ skonczyla ta walna wyprawa
Henryka. Przewalila si¢ po zachodniej krawedzi Odry,
zsuwajac si¢ coraz na dol, jakby po stopniach spadzi-
stych, po grodach owych juz za Chrobrego wstawio-
nych podobnemi nawiedzmami — po Lubuszu, Byto-
miu, Glogowie (pamig¢tnym z brzydkiego wiarotomstwa
tego mocarza, ktoére procz sromoty dla niego zadnej
mu nie przyniosto korzys$ci), wreszcie po przysiotkach
tego Wroctawia, pod ktorego murami zaczal on na-
samprzod spuszcza¢ z targu (wypuscit z opieki swojej
Zbigniewa) — potem Skarbek cierpkie »Habdank«
z ust cesarza ustyszal — potem zabita mu rg¢ka czyjas
blizej nieznana, ale z czeskiego pochodzaca obozu,
przyjaciela i wiernika bitnego, jednookiego wroga Po-
lakow, w skutek czego porzucili obdz niemiecki nie-
zwlocznie Czesi — nakoniec doczekat si¢ tutaj biedny
ten cesarz i »Psiego-pola«...

Dzisiejsza krytyka historyczna moze stlusznie po-
watpiewa¢ o wiarogodnosci literalnej wersyi podania,
przywigzanego do miejscowosci tego nazwiska. Co pe-
wna, to ze wiadomy zamiar tej wyprawy na Polske
w przeno$nym sensie zawiodl cesarza na prawdziwe
psie pole. Stratami tylko si¢ skonczyl caly ten zamach
i wielkiem upokorzeniem dumy Henryka Y.

Sprawa ta zaje¢la reszte sierpnia i wrzesien (r. 1109).

Dalsze owego roku miesigce zajeto zaprowadze-
nie wewngtrznego rzadowego ustroju w pokonanej tuz
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przed niemieckim najazdem nadnoteckiej dzielnicy —
i wojna czeska.

Co si¢ pierwszego zadania tyczy, ktorego doko-
nano zaraz po odparciu najazdu: zdaje si¢, ze ta po-
morska kraina otrzymala wtedy urzadzenie na tych-
samych jeszcze warunkach, w jakiem od r. 1108 zosta-
wata nadbaltycka cze$¢ tego kraju. Glownym zwierz-
chnikiem wszystkich tutejszych powiatow zostat obe-
cnie Swietopetk, jaki§ krewny Bolestawa naszego.
Byt to rodem Pomorzanin, zapewne juz nawrocony;
miat rezydencye swoja w Nakle.

Do wojny czeskiej przyszto juz w grudniu (1109 r.),
z nastepujacych powodow.

Jedng z gléwnych przeciwnosci losu, jakie Hen-
ryka V w poblizu Psiego-pola spotkaly, bylo niespo-
dziane sprzatnienie z §wiata Swatoptuga ksigcia cze-
skiego. Zaszto to d. 21 wrzes$nia (1109). Mata garstka
Czechow, ktora 1 wtedy nie opuscita cesarza, wymogta
na nim za t¢ cen¢ przyrzeczenie, ze si¢ nie bedzie
sprzeciwial przywrdéceniu Borzywoja II do dawnej wla-
dzy. Z tym bratem swoim ciotecznym zostawal nasz
Bolestaw od lat juz kilku w przyjazni, zyczyt go sobie
widzie¢ na tronie, i moze wtasnie pod takim tylko wa-
runkiem wypuscit z rak swoich wtedy owo tak ze
wszech miar skolatane wojsko niemieckie. Za powro-
tem Czechow do Pragi wzieta rzecz jednak obrot cal-
kiem niespodziewany. Ksigzgciem panujacym wykrzy-
knigty tam zostal, przez znaczng wigkszo$¢ narodu,
Wiadystaw I, mtodszy rodzony brat Borzywoja. (Pier-
wszy w dziejach czeskich przyktad elekcyi). Wiady-
staw ten uczepit si¢ natychmiast klamki cesarskiej:
spowodowato to Henryka do zlamania przyrzeczenia
danego — zatwierdzit tego ksigcia na tronie. A Ze si¢
zjawit zaraz na dworze owego Wiadystawa i Zbigniew:
ujrzata si¢ tedy Polska, juz w kilka tygodni po odnie-
sionem zwycigstwie, w temsamem potozeniu wobec tej
czesko-niemieckiej-wichrzycielskiej kliki, co dawnie;j.
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Grob Swatopluga nadaremnie si¢ nad nim zamknal.
Smieré jego nie odmienita sytuacyi.

Takieto zatem glebsze polityczne znaczenie miaty
podejmowane w sprawie Borzywoja w r. 1109, 1110
i poczatku r. 1111 wyprawy Krzywoustego przeciw
Wtadystawowi. Wiadomo, ze byly one w poszczegol-
nym przebiegu swoim pomys$lne, mimo to jednak nie
uwienczone zupeilnym skutkiem.

Celu gtownego w zamierzonym kierunku dlatego
tylko nie osiggnig¢to, poniewaz Borzywoj zawierzywszy
slowom cesarza raz jeszcze, przyptacil t¢ tatwowiernos¢
smutnym zawodem. Tego si¢ tylko doczekal, ze zostat
do Hammersteinu odprowadzony w kajdanach. Od tej
chwili nie pozostawato Polsce, jak chyba zmusi¢ Cze-
chy do zgody nawet pod Wtadystawa rzadami. Jakoz
koniec koncem zawarl ten ksiaze z Bolestawem naszym
przymierze w r. 1111, zrzekajac si¢ wszelkiej spotki
z Zbigniewem.

To przymierze zostalo umocnione jeszcze 1 powi-
nowactwem, kiedy obydwaj ksigzgta zostali sobie szwa-
grami, za$lubiajac dwie siostry rodzone, hrabianki na
Bergu — Wtadystaw Rykse, a nasz Bolestaw Salomeg.
(Smier¢ pierwszej jego matzonki, Zbyslawy ruskie;j,
zaszla byla jeszcze okoto r. 1109).

Od tej chwili szczera przyjazn miedzy Polska
a Czechami trwata juz stale (az do roku 1132). W tymze
czasie (okoto 1112 roku) i Zbigniew znika z widowni ’).
Natomiast wkracza na nig ponownie sprawa pomorska.

Przez caly czas tej wojny czeskiej zachowywato
si¢ Pomorze nadnoteckie tylko na pozdr spokojnie.
Witlasnie ze or¢z polski byl gdzieindziej zajety, nurto-

Y Wiadomo, ze wkrotce po zawartem z Czechami przymie-
rzu otrzymal Zbigniew raz jeszcze przebaczenie braterskie. Wro-
cit do kraju, lecz juz w trzy dni po powrocie §ciagnatl znowu kare
na siebie. Pozbawiony wtedy wzroku, niewiadomo jak skonczyl.
Czas wypadku tego nie jest dokladnie podany.
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waly tam coraz $mielsze dgznosci odzyskania dawnej
swobody. Prad ten ogarnat i Swictopetka, owego ksie-
cia na Nakle. Liczyt ten wielkorzadca prowincyi za-
pewne na dluzsza trwato$¢ i wigksza doniostos¢ owych
z czeskim sgsiadem zawiktan, kiedy wlasnie w r. 1111
odchylit, co si¢ w duchu jego taito. Spowodowato to
rzad polski do wystania natychmiast silniejszych zatog
w grody tamtejsze — te jednak znalazly bramy miast
owych zatarasowane przed soba. Poszedl w tropy za
niemi sam juz Bolestaw, ale i to nie zwrocilo rzeczy
w karby nalezne. Swictopetk zamknal sic w Nakle
i zdobywanie tej silnej blotnistej twierdzy przeciggneto
si¢ przy pluskach jesiennych od $§w. Michata az do
Bozego Narodzenia — nie wydajac zadnego skutku.
Na domiar zlego, Bolestaw ugodzony postrzalem, nie
moégt osobiscie kierowaé robotami oblezniczemi. Swie-
topetk wtedy, obludnie uderzywszy w pokor¢ i przy-
rzekajac poprawe, potrafit tem tatwiej sktoni¢ Polakow
do odwrotu od Nakta. Juz jednakze rok nastgpny (1112)
odstonil, ze obietnice oblezenca byty tylko wybiegiem.
To zmusito ksigcia polskiego do podjecia niezwlocznie
z krewniakiem swoim przeboju z calym wysitkiem —
tym razem z zupelnym skutkiem. Wyszogréd, po cato-
tygodniowym oporze, szturmem zdobyty. Takiemuz
losowi podleglo nastgpnie i Naklo.

Terazto dopiero zaszla ta stanowcza zmiana w lo-
sach owej prowincyi, ze Nadnotecie, tworzac az dotad
odr¢ebnag administracyjng cato$é, wcielone zostalo juz
integralnie do obszarow panstwa polskiego. Zachodnie
jego powiaty (Drezdenko, Czarnkéow, Wielen, Uscie,
Walcz, ktory wtedy byt siotem tylko, gdyz miejskie
urzadzenie miat on dopiero w r. 1303 otrzymac) z przy-
leglosciami swemi weszly w kompleks poznanskiej
ziemskiej administracyi; nakielskie okolice 1 wyszo-
grodzkie, przyltaczone do takiegoz gnieznienskiego, po-
zniej kaliskiego zarzadu. Granica tego, co si¢ odtad
nazywac¢ mialo Pomorzem, cofnigta glebiej na podinoc,
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tak iz dopiero Pirycz, Tuchola, Czluchéw, Chojnice
i inne tym podobne miejscowosci tameczne, liczyly si¢
do miast wtasciwych »pomorskich«.

Reorganizacya ta przeprowadzona by¢ musiata
w r. 1112 albo najpdzniej 1113: i na tem koniec dru-
giego okresu sprawy, ktorej przebieg daé si¢ tutaj
staramy w gtownych zarysach I).

Trzeciego okresu poczatek, i dalszy przebieg,
zakryty jest przed oczyma naszemi2. W przyblizeniu

9 Niektérzy historycy, mianowicie Naruszewicz, Lelewel
i Ropell, odnosza (w mys$l chronologii Dlugosza) do r. 1119 to
ostateczne zdobycie Nakla, w skutek ktorego dopiero mogto przyjsc
do skutku powyzsze urzadzenie tych nadnoteckich stosunkow.
My$my tu poszli za powaga najdawniejszych rocznikow, to jest
dawnego S-to krzyskiego, kapitulnego krakowskiego i takze Tra-
ski, ktore pod r. 1113 zapisaty: Boleslaus 111 Nacliel et alia castra
obtinuit. Kierujac si¢ jednak i wzgl¢dem na wewngtrzng przyna-
leznos$¢ do siebie zdarzen odnos$nych, przystapiliSmy do chrono-
logii w »Mon. Pol.« za prawdziwa przyjetej (Tom I. str. 481 i 482),
podtug ktorej sprawa z Nakitem odby¢ si¢ miata w r. 1111 1 1112,
Mozliwe rozminigcie si¢ o rok jeden nie stanowi zreszta istotnej
réznicy.

2 Dlatego malo o nim wiemy, poniewaz gtéwne zrédio do
dziejow Bolestawa III, kronika Galla, urywa si¢ jak si¢ wyzej juz
powiedziato, z rokiem 1113. Przerwy tym sposobem powstalej nie
zapetniaja tak zaraz dalsze kroniki. Sprawia ta okoliczno$¢ po
dzi§ dzien takie wrazenie, jakby si¢ w Polsce od r. 1113 pocza-
wszy, przez diugie lata, mato co tylko rzeczy wigkszej doniostosci
zdarzyto. 1 rzeczywiscie dali si¢ uwie$¢ temu optycznemu zludze-
niu niektdérzy historycy, ktorzy twierdzili, ze w tej czg¢$ci zawodu
swego Bolestaw kilkoletniego wypoczynku po trudach sobie do-
zwolit 1 tylko pokuta (za swodj postgpek z Zbigniewem), toz piel-
grzymkami do réznych miejsc cudownych itp. czas swodj zapetnial.
Mnie si¢ zdaje, ze kto do czynnego zycia nawykl, pozostaje zawsze
czynnym. Co do Zbigniewa, pokutowac lata cale nie bylo za co.
Kara ktora nan spadta, dawno mu si¢ juz nalezata.

W takisam sposob i Bolestawowi Chrobremu kazg niektorzy
po wyprawie jego kijowskiej (r. 1019) »wypoczywaé« juz az do
samej jego ostatniej godziny — nie majac czem dalszych lat pa-
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tylko mozemy granice okresu tego chronologicznie
oznaczy¢, nazywajac go dzialaniem, poczgtem wr. 1115
a dochodzacem do r. 1122 albo 1123. W ogdlnosci takze
tylko powiedzie¢ mozna, co byto przedmiotem tego dzia-
tania, wskazujac na ostateczne walk okresu tego wyniki.

Z postronnymi rzadami w latach tych zdaje sie,
ze malo tylko miata Polska zajgcia. Z Wtadystawem
czeskim, bratem ciotecznym i szwagrem mial Krzywo-
usty az do samej tegoz $mierci (1125) dobre stosunki.
Na drobnych zatargach z Rusinami — po zaszlej wr.
1113 $mierci Swiatopotka na Kijowie, zyczliwego Po-
lakom, wprawdzie nie brakto. Powtarzaty si¢ (wr. 1118
i nastgpnych az do 1123) napady od czasu do czasu,
roznych czerwonoruskich ksigzgt na pogranicza nasze
i byly im odptacane i z naszej strony. Ale nie miato
to doniostosci.

To powdd, dlaczego si¢ nasz monarcha mogt od-
tad wylacznie odda¢ gtownemu swemu zadaniu. Doko-
nat tez w tym przeciggu czasu reszty tego zadania.

Pozostawaty az dotad dwie jeszcze dzielnice Po-
morza niepodbite i po czg¢$ci weale niezaczepiane. Okoto
Gdanska — migdzy Wista a Leba — zagospodarzyta
si¢ ludno$¢ znana pod nazwa Kaszubow. Z drugiej
znoOw strony pozyskanego w roku jeszcze 1108 ($re-
dniego) Pomorza — rozciaggata si¢ miedzy rzekg Odra
a Rega dzielnica, w ktorej Szczecin glowng stanowil
stolicg, a Pirycz, Grodziec (dzi§ Gartz), Klodzin (dzi-
siejsze Klotikau nad Rega?), Wolin, Kamien, Stargrod
(Stargardt) i Lubin jaki§ nad samym potozony Balty-
kiem, do celniejszych si¢ grodow liczyly. Nazwijmy
sobie strony te nadodrzanskiem Pomorzem.

nowania jego zapetni¢. To nie Chrobry wypoczywal, ale gtowny
historyograf jego, Diethmar merseburski spoczat w r. 1018 snem
wiecznym, i urwata si¢ z nim razem ni¢ wiedzy naszej dziejowej
o owych czasach.



Ot6z z tymito kraikami miato teraz przyjs¢ do
rozprawy.

Co do Kaszubdw, niema wprawdzie pozytywnej
pewnosci. Lecz zdaje si¢ niewatpliwem, ze zwierzchni-
ctwo Polski nad tern ksigstwem — udowodnione w cza-
sach Chrobrego i potem znowu za B. Smialego, na-
stgpnie przerwane, za rzadow za$ ksigzat po Krzywo-
ustym przynajmniej nominalnie istniejgce, ale nie przez
nich zaprowadzone — wznowito si¢ za dni tegoto mo-
narchy, a bylo owocem trudow jego dopiero wr. 1115
i 1116 podjetych ).

Podbdj nadodrzanskiej dzielnicy —twierdzi¢
to mozna juz bezwarunkowo — nastgpit niedtugo po-
tem. Prawdopodobnie zaczat on si¢ w r. 1119. Dosie-
gna! rozstrzygajacego rzecz cala szczytu wysilen od-
no$nych w r. 1120. Przez rok 1121 miat juz tylko do
czynienia z niedobitkami. W r. 1122 lub najdalej 1123
przekroczyl Odre, a raczej jej morska zatoke
(grosse Raf) i przenidost walke na terrytoryum luty-
ckie, ktore az do jeziora Morycy (Miiritzsee), w obre-
bie miast Szczecina, Kockowa (dzi§ Gutzkow), Bole-
gostu (Wolgast), Uznoimu (Usedom), Dymina (Demmin)

') Opieram to przypuszczenie na dwoch datach odszukanego
przed kilkudziesigciu laty, najdawniejszego ze wszystkich ktore
si¢ dochowaly, i w pierwotnej autentycznej postaci na dwoch kar-
tkach ocalonego rocznika, to jest t. zw. dawnego Sto-Krzy-
skiego (»Mon. Pol.« T. Il str. 774). Zapisala tam pod r. 1115
reka wspotczesna: ,, Boleslaus tertius Pruziam vastat”; a zaraz po-
tem pod r. 1116: , Boleslaus III Pomeriam (sic) subjugavit et duo
castra obtinuit”. Niema wprawdzie niepodobienstwa, zeby si¢ ksiaze
ten nie byt zapedzit i w Prusy. Ale podobniejsza do prawdy, ze
nasz rocznikarz przez Pruziam rozumial tu czg¢$¢ Pomorza bez-
posrednio graniczaca z Prusami, ktora si¢ jemu juz pruskim kra-
jem byé¢ wydawata; ze zapiska druga o temsamem moéwi, co pier-
wsza; ze donosi nam o zaborze, w r. 1115 i 1116 przeprowadzo-
nym, kaszubskiej cze¢sci Pomorza. Duo castra bytby w takim razie
Gdansk i1 drugi gréd tamtejszy jaki, ktéorego nie mozna si¢ do-
myslic.
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nad Dolenicg (Tollensee), i Stupoéw czy Stupia (Stolpe)
nad Piang, padto teraz do stop zwycigzcy ).

W krotkich stowach zanikneliSmy caly wynik tej
przeprawy oreza polskiego z nadodrzanskiem z jednej
i drugiej strony owej rzeki Pomorzem. Nie idzie za tern,
by i rzecz sama byla sprawg, ktora si¢ podobnie data
zatatwi¢ jednym zamachem. Plemi¢ Pomorzan, a céz
dopiero Lutykoéw, bylo waleczne i pewnie nie oddato
niepodlegtosci swojej inaczej, jak dopiero po wyczer-
pnieciu wszystkich $§rodkéw obrony. Musiala to by¢
dluga, zacigta i prawdziwie rozpaczliwa obrona, kiedy
jej $lady jeszcze i w r. 1124 byly wszedzie widoczne.
Naoczni z tego roku $wiadkowie, ktéorzy z krzyzem
w reku i ewangelig przesuneli si¢ po tych krwawych
pobojowiskach, ogladali na nich jeszcze lezace stosy
kosci mezow poleglych — zgliszcza 1 ruiny miast ca-
tych, dawniej kwitnacych — okolice przedtem ludne,
ogolocone z mieszkancoéw. Ci w chwilach ostateczne;j
rozpaczy pierzchajac przed or¢zem zwyciezcy, unosili
zycie i wolnos¢ swoj¢ az do najglebszych dzierzaw

"} Opierajg sie te twierdzenia na opowiadaniach Zywociarzéow
$w. Ottona biskupa bamberskiego, apostota Pomorzan, ktérzy stan
rzeczy juz dokonany, jakim byl w r. 1124 maluja. Niemniej po-
lega to takze na zapiskach naszych rocznikéw, mianowicie da-
wnego Sto-krzyskiego, kapitulnego krakowskiego i Traski, a to
pod r. 1119, 1121, 1122 i 1123 (»Mon. Pol.« T. II str. 774, 797 i 832).

Przez , utramque terram* (w kapitulnym i Traski) rozumiem
czg$¢ z tej strony Odry polozong i ztamtej, tego nadodrzanskiego
kraiku. Do wyrazéw zas , mare transivit” nie przywig¢zuj¢ znacze-
nia morza w $cistym sensie, t. j. Baltyku (i w takim razie zajg-
cia wyspy Rugii, z powodoéw ktére nizej przytoczg), ale tylko
znaczenie zatoki morskiej, prowadzacej korabie polskie do
posiadtosci lutyckich. —Czy za$ wspomniany w dawnym Sto-krzy-
skim roczniku pod r. 1122 jako zabity Zuetepolk dux Odrensis byt
znang nam juz z lat 1109—I1112 i z nakielskich buntéw osobisto-
$ciag, spokrewniong z Krzywoustym i w takim razie moze tutaj
nad zdobytym przezen krajem w jego imieniu wtedy rzadzaca —
czy innym w tych okolicach ksigciem tegosamego tylko imienia,
tego nie $miem rozstrzygac.



lutyckich, albo tez uchodzili w lasy stopa ludzka nie-
tknigte i na wyspy okolone nurtami morza. Sciagali
oni z tych kryjowek swoich dalekich zwolna dopiero
w latach nastgpnych. Ogolna ilo$¢ poleglych w tej
walce o niepodleglo$¢ miata dochodzi¢ liczby 18.000.
Jencem zostalo przepedzonych do Polski okoto 8.000
rodzinl). Kto przy zyciu i na miejscu burz¢ t¢ prze-
trwaé potrafil, za szczg$cie sobie uwazal wraz z panu-
jacym nad okolicg ta ksigciem, ze si¢ caly ten prze-
wrot stosunkoéw odwiecznych zakonczyt tylko uznaniem
zwierzchnictwa Polski, trybutem panstwu temu maja-
cym si¢ odtad placi¢, i zaprzysi¢zeniem obietnicy przy-
jecia chrzes$cijanstwa.

Imi¢ ksigcia pomorskiego, panujacego w r. 1124
po obydwoch stronach Odry z ramienia Krzywoustego,
jako tez i nad $redniem, t. j. w r. 1108 zabranem biet-
gradzko-kotobrzeskiem Pomorzem, ktore nie-
wiadomo od kiedy potaczone zostalo z tamtym, nowym
podbojem — bylo W areistaw. Byt on podobno juz
od mlodu chrzescijaninem, ale si¢ z tem dotad tail
przed krajowcami swoimi.

Takito zatem byl wynik czynéw trzeciego spraw
pomorskich okresu, ktory ksiecia naszego postawit pra-
wie u samego juz celu jego zdobywczych, przed dwu-
dziestu przeszto laty rozpoczetych wysitkow.

A gdyby teraz nawiasowo zapyta¢, czy nardd
a raczej czota tego narodu, czy moznowladztwo polskie,
rozumialo doniosto$¢ i wielko$¢ tryumféw ksiecia swo-
jego? Czy pojmowato, ze polityczny testament wiel-
kiego prapradziada i imiennika jego, po zmarnowanem
calem stuleciu, wreszcie si¢ spelnia¢ zaczyna? Czy
wogole stali oni na réwnej z tym wodzem swoim wy-
sokosci moralnej i politycznej? — to odpowiedz na to
pytanie bytaby zaiste smutna. Rycerstwo wprawdzie

"y Herbord, Vita Ottonis, »Mon. Pol.« II 76. Nie bez powodu
tyle osad w Polsce nazwanych Pomorzany itp.
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szlo ochoczo za wodzem swoim, dokad ich tylko pro-
wadzil. Lecz moznowladztwo? Wtasnie w tych latach
miedzy zaborem kaszubskich dzierzaw a podbojem
nadodrzanskich obszarow, trzeba bylo temu zdobywcy
balwochwalczej krainy i w swojem wlasnem panstwie
nory buntownikow zdobywac. Trzeba mu bylto wtasnie
w tym czasie zdepta¢ narodowe powstanie, na czele
ktorego stangl dawny wiernik jego i waleczny w bo-
jach towarzysz, jego nieraz prawa regka i1 w starciu
z wrogami postronnymi zast¢pca, najwyzszy ze Wwszy-
stkich dostojnikow krolestwa — Skarbimir... Bunt tego
palatyna i wojewody polskiego zaszedt w r. 1117 albo
1118 — skonczyl si¢ oslepieniem zbrodniarza *).

Czwartym 1 ostatnim okresem pomorskich za-
je¢ — od 1. 1124 poczawszy do co najmniej 1130 —
nazwa¢ mozemy te wszystkie czyny Bolestawa III
ktore ku temu zmierzaty, azeby zdobyta zbrojnie pro-
wincye zapewni¢ panstwu swemu na zawsze, a lud za-
grzezly w poczuciu separatyzmu, z narodem do kto-
rego z prawa natury nalezal, potaczy¢. Tej unii Po-
morza z Polska, jak si¢ samo rozumie, dokona¢ prze-
dewszystkiem mogto zaprowadzenie wiary chrzescijan-
skiej w tym kraju: i to tez gtéwny, cho¢ bynajmniej
nie jedyny przedmiot dzialan tego okresu.

Wprawdzie nie od tej dopiero doby pojmowat
ksiaze t¢ nieodzowng potrzebg. Po kazdym dokonanym
zaborze odbierat on od podbitych kraikow tych przy-
rzeczenie, ze nie beda usitowan okoto ich nawrodcenia
ttumily. Pod tym jedynie warunkiem pozostawiano im
jeszcze w pewnym obrebie zarzadu ich dawne auto-

9 Dawny Sto-krzyski rocznik odnosi to powstanie (insur-
rexit) do r. 1118; inne roczniki (i Dlugosz) do r. 1117. Polaczone
u Dlugosza z tym upadkiem Skarbimira podanie o ustanowieniu
w tymto czasie i dla tej wtasnie przyczyny, pierwszenstwa kaszte-
lanéw krakowskich nad wszystkimi wojewodami, nie zastuguje
na wiare.



nomiczne znamiona. Okazywato si¢ jednak w dalszych
skutkach, ze byly to tylko obietnice wymuszone po-
strachem — albo wybiegi, azeby wyludzi¢ ustgpstwa.
Wprawdzie nadnoteckie powiaty, do ziem wielkopol-
skich od chwili ostatecznego swego podboju (r. 1112)
wcielone, poprzechodzity od tego czasu juz na tono
Kosciota, przyjmujac wiar¢ z ragk misyonarzy poznan-
skiej, gnieznienskiej i kruszwickiej dyecezyi. W pra-
wdzie przypuszczaé tosamo mozna i o gdanskich Ka-
szubach, o ktoérych milczy przynajmniej historya, zeby
dopiero w tej porze (okoto 1124) nawrdceni by¢ mieli.
Ale reszta nadbatltyckiego poganstwa, tak dawniejszego
(z r. 1108) zaboru, jak i ta teraz $§wiezo nabyta, brngta
po szyje w przesadach swojej tradycyjnej religii. Za-
ciekto§¢ fanatyzmu dochodzita tu do takich rozmiaréw,
ze duchowienstwo, ktore si¢ zapuscito w te dzicz po-
ganska, przyptacato nieraz gorliwo$¢ swoje meczen-
stwem, jeden z nich nawet do krzyza zostat przybitym...

Stan¢lo tez wkrétce na tem, ze zaden z polskich
biskupoéw nie chciat juz ani poczynaé tej sprawy.

Trzeba tedy znowu bylo inicyatywy ze strony
tego gbérujacego nad wiekiem swoim monarchy, aby
bez gwaltow i bez nowego krwi przelewu uwienczyé
dzieto juz dokonane, uzupeilni¢ podbdj cial podbojem
ducha.

Otto $w. przemieszkiwat juz wtedy od lat kilku-
dziesiat w ojczyznie swojej, jako (od r. 1102) biskup
bamberski. Cho¢ rodem Niemiec, znal on obyczaj sto-
wianski, wtadat kiedy$ jezykiem polskim i lubil nasz
nar6d: spedzit bowiem mtode, najlepsze swe lata
(c. 1080—1096) w stolicy Polski, w ktorej tez najpierw
znalazt sposobnos$¢ rozwinaé¢ i okaza¢ S$Swiatu swoje
prawdziwie niepospolite jako kaptan 1 jako maz ro-
zumny przymioty. Temuto (jak powszechnie wnoszg)
mistrzowi niegdy$ swojemu powierzyl ksiagze polski
teraz sprawg¢ nawrocenia Pomorza.

Ledwie dotkng¢ tu tylko mozemy znanych, jak
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najdoktadniej juz przez wspolczesno§é wyjasnionych
szczegotow wiekopomnej i jak powies¢ zajmujacej misyi
tego apostola w kraju Pomorzan. Wiadomo, ze odbyla
sic¢ ona w dwoch odrgbnych zawodach.

Pierwsze przybycie Ottona na ziemi¢ pomorska —
przez Gniezno — zaszto w r. 1124. Trwala wtedy by-
tno$¢ tu jego od maja az do konca lutego w roku na-
stegpnym. Przez te blisko 10 miesigcy obszedt biskup
z przydanymi sobie towarzyszami wyprawy, po Wwie-
kszej czesci ludzmi naszego rodu, okolice Pomorza po
prawej stronie rzeki Odry polozonego az ku granicy
kaszubskiej i zaszczepil posiew stowa bozego w Piry-
czu, Grodzcu, Stargrodzie, Bielgrodzie, Kamieniu, Wo-
linie, Lubinie, Ktodzinie i Kolobrzegu.

Druga jego wyprawa przyszta do skutku — tym
razem nie przez Polske, ale od strony Niemiec— w trzy
lata po6zniej, w r. 1128 zaraz po Wielkiej nocy: zajeta
7 miesigcy czasu, przeciggajac si¢ az do grudnia. G16-
wng widownig drugiego tego dzialania Ottona $§w. byto
Pomorze po tamtej (lewej) stronie tej rzeki, a zatem
juz lutyckie dzierzawy. Przyszto w skutek tego,
teraz dopiero, do nawrocenia ludu w Dyminie, Uznoimie,
Bolegoscie, Szczecinie, Kockowie — i do ponownego
umocnienia w wierze, odpadlego tymczasem znowu
w poganstwo, po drugiej stronie Odry Wolina.

Zastuga i wdzigczna pamigé za to schrze$cijanie-
niec Pomorza przynalezy oczywiscie temu biskupowi
cudzoziemskiemu, ale uczestniczy w niej i Bolestaw.
Onto bowiem zrobil wybor osoby tak odpowiedniej
zadaniu, wytknal jej wszystkie $ciezki do celu, zao-
patrzyl ja po krélewsku we wszystkie potrzebne do
tego przybory, przydat jej swieckich i duchownych po-
mocnikéw w tym trudzie. Towarzyszyt mys$la i wiedzg
o kazdym kroku tej prawdziwie ewangelicznej kru-
cyaty. Wkraczal wreszcie i osobiscie w sprawe, ilekroé
tego zaszla potrzeba, usuwajac z drogi zawady $wie-
ckiem swojem ramieniem. Na pierwszym planie tego
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obrazu stoi wigc biskup — ale w jego gtebi widzimy
nieodstgpna, w zbroje¢ zelazng zakuta postaé tego ry-
cerskiego ksigzecia, ktoremu takasama chwata za to
uspotecznienie Pomorzan!

Moznowtadztwo nasze duchowne niestety nie wziglo
w tem zadnego, ani nawet moralnego udziatu ).

Na samem tylko nawrdceniu Pomorza nie poprze-
stal jednak Bolestaw. Azeby dzielu Ottona zapewnié
trwalo$§¢, azeby religijny zwiazek Polski z Nadbalty-
kiem oprze¢ i na urzedowej sankcyi Kosciota: proje-
ktuje on r. 1124 nowe Pomorskie biskupstwo i otrzy-
muje jego potwierdzenie c. 1131. Biskupstwo to na-
zwane Wolinskiem (od swej katedry w Wolinie),
miato tedy i pod politycznym wzgledem by¢ aktem do-
niosto$ci dalekiej i byto nim rzeczywiscie, wchodzac
w zycie jako sufragania gniezZnienska.

Granice miedzy tem nowem pomorskiem a da-
wnem (czyli kujawskiem) biskupstwem odtad stano-
wita tam na Pomorzu rzeka Leba. — Nadnoteckie,

) Rzecz to zaiste trudna do uwierzenia, a jednak prawdziwa,
ze w historyografii naszej, az do S$rodka przesztego wieku, o na-
wroceniu Pomorza, o Ottonie §w., o zalozeniu biskupstwa wolin-
skiego i o wszystkiem, co si¢ z tem tgczy, nie znale$¢ ani jednej
sylaby! Ani Dtugoszowi i tym wszystkim, co go potem wypisy-
wali, ani rychlejszym kronikarzom, ani nareszcie rocznikom, nic
zgota nie bylo o tem wiadomo! Dopiero od czasé6w Naruszewicza
sprawa stan¢ta inaczej. Dowodzi to w kazdym razie jednego
z dwojga: Albo hierarchia nasza XII i XIII stulecia nie chciata
o tem wspominaé, bo jej to nie bylo na r¢k¢ — albo tak dalece
nie przywigzywala wspodtczesnie do tego wagi, ze ta rzecz cala juz
w drugiej generacyi poszta w niepamig¢¢. Milejby mi zaprawde
byto uwierzy¢ w t¢ druga alternatywe, ale zaledwie ja mozna
przypusci¢, kiedy si¢ zwazy, ze i Kadtubek juz nawet milczy o tycli
zdarzeniach, 0w autor piszacy kronik¢ swoj¢ wtasnie w latach,
kiedy pamig¢ Ottona $w., kanonizowanego w r. 1189, na nowo od-
Swiezong zostata i styng¢ly juz czyny jego w calem chrzedcijan-
stwie zachodniem. Miatzeby tedy rzeczywiscie nic nie stysze¢ o nich
erudyt ten, tak wtajemniczony nawet w dzieje zamierzchte baje-
cznych Amazonek i Scytow? Trudno temu uwierzyc.
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r. 1112 do W. Polski wcielone Pomorze, zostalo teraz
(1124) koscielnie przydzielone przylegtym dawnym bi-
skupstwom. T. zw. Kraina (od Uscia az do Nakta, od
Noteci az do Kamienia nad rzeka Kamionka), weszta
w sktad dyecezyi gnieznienskiej. Zachodnie Zanotecie,
od dzis. Landsberga do Uscia, na poinoc az do Dra-
himia i Szczecinka, przypadlo dyecezyi poznanskiej.
Strony jeszcze dalej potozone na zachdd: ziemia Ko-
scierzynska i Kiniecka (Kustrin i Kienitz), miedzy Lands-
bergiem a Odrag — dyec. lubuskiej. Tych wszystkich
rozgraniczen dokonal niewatpliwie przebywajacy w Pol-
sce w r. 1124 kardynat Idzi, legat papieza Kalixta II.

W takito sposob wszystkie pomorskie obszary,
w r. 1112, nastepnie 1124 i 1128 pozyskane chrzesci-
janstwu, zostatly pod r¢kojemstwem papieskiem wecie-
lone do tej jednoty polskiej narodowo-kos$cielnej, ktorej
wyobrazicielem byt Arcybiskup gnieznienski.

Niedo$¢ na tem. Azeby podrywom Pomorzan od-
zyskania niepodlegtosci odja¢ do reszty nadzieje po-
wodzenia, postaral si¢ Krzywousty i o rgkojmie poli-
tycznej natury. Zawarl (zapewne jeszcze wr. 1129) za-
czepno-odporne przymierze z Danig i umocnit t¢ umowe
za$lubieniem jednej z swych corek, Ryksy, za dun-
skiego krola Magnusa (w r. 1130): ktory tez juz w tymze
roku wys$wiadczyl teSciowi swemu wazne przystugi
przy ponownym i (o ile wiedzie¢ mozemy) ostatnim
buncie tej okolicy, podniesionym w Woliniel). Na samo
zjawienie si¢ z jednej strony okretow dunskich, z dru-
giej rycerstwa polskiego, uderzyt grod ten przed Bo-
lestawem w pokor¢ i rozstal si¢ raz na zawsze z ma-
rzeniami odzyskania — za jego zycia — niepodleglosci.

Ksigciem Pomorza, pomimo czg¢stokrotnych z Pol-

9) Nasz Dtugosz slyszal co$ o tem, ale zZle i stosunek od-
wrécit. Wspomina on pod r. 1128 o za$lubieniu krdolewny dun-
skiej z synem Bolestawa Krzywoustego, ani jej ani jego imienia
zreszta nie wymieniajac.

A. MALECKL POMNIEISZE P SMA 9
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ska nieporozumien, pozostatl az do $mierci swojej W ar-
cistaw (f 1136). Brat tegoz Warcislawa, Racibor 1,
maz Przybystawy, ktéora podobno takze byta jedna
z coérek monarchy naszego, otrzymal po nim w zarzad
to ksiestwo i dzierzyl je az do $mierci, przypadtej
r. 1151 "

Pozostaje tu jeszcze do wyjasnienia pytanie, jak
si¢ wzgledem tych podbojéw zachowywalo cesarstwo
niemieckie. Ros$citlo ono sobie zawsze prawa zwierz-
chnictwa do wszelkich ziem przylegltych swoim grani-
com. Pomorze niewatpliwie wchodzitlo w ten program
uroszczen, faktycznie jednak nigdy ono dotad nie pod-
legalo cesarstwu. Inaczej zato miata si¢ rzecz z zabo-
rami po tamtej stronie Odry2. Te powiaty, jakkolwiek
az do owej pory taksamo byly poganskie jak Pomorze,

*» Helmold ks. I rozdz. 51. »™onum. Pol.« Tom II str. 20,
100, 101 i 507 w notach.

2) Jak daleko na zachdd siggaty te zabory, o tein jedynie
wnosi¢ mozemy ze stosunkoéw zalozonego okoto r. 1131 biskup-
stwa wolinskiego. Nazywalo si¢ ono pomorskiem, poniewaz niemal
cala jego rozciaglos¢ zamykata si¢ w kraju ksiazat (zachodnio)
pomorskich az do rz. Leby; oprocz tego zaliczato si¢ jednak i po
drugiej stronie Odry kilka grodéow i zup do tejze dyecezyi, ktore
z tego tylko powodu zostaly jej przydzielone, ze nad nimi pano-
wali juz wtedy ksiaze¢ta pomorscy, pod zwierzchnictwem Bolestawa
Krzywoustego. Za jego sprawa i pod jego przywodem musiaty
te strony przej$s¢ pod witadzg tych ksiazat okolo r. 1128 i w na-
stepnych latach. Byly to za$ nast¢pujace powiaty: Dymin, Tre-
boses (dzi§ Tribses, kiedy§ pewnie Tryboz), Chocko, Wolgast,
Uznoim, Grozwin (wyspa Usedom), Sithen (dzi§ Zietlien, kiedys$
Szczytno)i Szczecin, co wszystko bulla protekcyjna Innocentego II,
w r. 1140 dla biskupstwa wolinskiego wydana, wymienia jako
grody w sktad tej dyecezyi wchodzace (Hasselbach, Kodeks dypl.
Pomorski, N. 16). Jest to szmat ziemi odpowiadajacy dzisiejszemu
pruskiemu Vorpommern; wlasciwie juz nie Pomorze, lecz czgsc
kraju Lutykow. Jakoz tamtoczes$ni ksigzgta pomorscy zwali siebie
w dokumentach ,,duces Pomoraniae et Leuticiae z tytutu tych po-
wiatow juz w granicach szczepu Lutykow.
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a i pod politycznym wzglgdem taksamo nie uznawaty
zadnej wtadzy zachodniej, stanowily wszelako pod oby-
dwoma tymi wzgledami nominalnie juz przedmiot, nie
bedacy bez wilasciciela. Politycznie wchodzity w sktad
marchii poéinocnej, kosScielnie w sktad jednej z dyecezyi
niemieckich, hawelberskiej.

Ich odwieczna tytularna przynaleznos$¢ do biskup-
stwa hawelberskiego') glowna tez pewnie byla tego
przyczyna, ze biskupstwo wolinskie, juz w latach 1124
i 1125 postanowione, a nawet biskupa dezygnowanego
majace?, dopiero w r. 1131 lub 1132 weszto w zycie3).
Przynalezno$¢ za$ Swiecka, polityczna tego kraiku do
cesarstwa, przyszla na stot jako kwestya otwarta, dlugo
nie tykana, ale przeto nie puszczona Ww niepamigc,
w r. 1135. Stalo si¢ to za panowania Lotara, ktory
po Henryku V w r. 1125 na tron cesarski wstapil,
a daty bezposredni do tego powod nastepujace oko-
licznosci.

Niewiadomo, z jakich wtlasciwie przyczyn wdat
sic w tych czasach Bolestaw w zawiklania z krole-
stwem wegierskiem. Z tym narodem za rzadéw Kolo-
mana (f 1114) i syna jego Stefana II (1114—1131) zyta
Polska w zgodzie. Stefan zszedl z $§wiata bezdzietnie.
Nie zyt juz wtedy zaden z braci tego kréla, a synow
Kolomanowych, précz jednego chyba Borysa; ten wsze-
lako, juz przez Kolomana samego ogloszony za ptdod

") Dokument fundacyjny biskupstwa hawelberskiego zr. 946,
Hasselb. N. 6.

2 »Monum. Pol.« IT str. 100.

3) Bulla Inocentego II z r. 1133 dla arcybiskupa magdebur-
skiego Norberta stwierdza w tym roku juz istnienie tego biskup-
stwa (Hasselb. N. 12). Pierwszy biskup Wojciech w dokumencie
swym dla klasztoru stupskiego (Hasselb. N. 21) nadmienia, ze
jest biskupem przez papieza Inocentego Il konsekrowanym. Ten
rzadzit Kosciotem od r. 1130 poczawszy. Wigc rzeczywiste istnie-
nie biskupstwa wolinskiego poczg¢to si¢ dopiero miedzy r. 1130
a 1133.

9.
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nieprawego loza, od dziecinstwa zyl za granica i nie
mogl zadnego sobie rosci¢ prawa do korony wegier-
skiej. To tez nastgpcg Stefana zostal stryjeczny tegoz
brat, Bela II.

Rzady Beli jednakze nieroztropnem okrucienstwem
(juz w pierwszym roku wladzy) wywolaly przeciw
niemu nienawis¢ i rozdwojenie w narodzie. Stronni-
ctwo znaczne postanowilo straci¢ go z tronu. Dokazaé
za$ tego spodziewano si¢, przywotujac na jego miej-
sce owego Borysa, ktoérego rzekome nieprawe pocho-
dzenie obwotywacé teraz zaczeto za fatsz, za krzywde mu
wyrzadzong; w nim widzie¢ chciano jedynego po ojcu
i po starszym bracie Stefanie uprawnionego dziedzica.
Borys po roznych przygodach bawil w owym czasie
w Polsce, na dworze Bolestawa naszego. Tu zatem
przybyli postowie tego stronnictwa, aby wygnanca na
tron wegierski zaprosi¢, a ksiecia polskiego sktoni¢ do
uzyczenia mu swej pomocy, ktoérej on im tez nie od-
mowil. Taka miala by¢ przyczyna rozpoczynajacej si¢
w jesieni r. 1132 wojny z Wegrami, ktora sie prze-
ciagne¢ta az w rok 1135, — Podlug innej wersyi miata
by¢ wlasciwym tej wojny powodem ta okolicznos$¢, ze
ksigze polski zamierzyt przy tej sposobno$ci odebraé
Wegrom ziemi¢ Spiska, a sprawa Borysa miata w tej
wojnie drugorze¢dna tylko role odgrywaé. Spiz bowiem
miat si¢ dostaé w rece wegierskie tytulem posagu naj-
starszej z corek Bolestawa Krzywoustego, zrodzonej
zZ pierwszej jego zony Zbystawy, imieniem Judyty,
ktora w r. 1123 miata by¢ wydana za maz za krole-
wicza Kolomana, syna krola wegierskiego tegoz imie-
nia (w r. 1114 zmartego). Ten posag miat mu by¢ przy-
dzielony tylko w dozywocie. —Jezeli w calem podaniu
o tem malzenstwie jest jaka prawda, i jezeli ten w dzie-
jach wegierskich zreszta nieznany zig¢ ksigcia pol-
skiego, a syn krola Kolomana zakoficzyl zycie w tych
czasach (przed r. 1131), w takim razie powinna bytla
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ta spiska kasztelania wroci¢ do Polski; a ze Bela nie
chciat si¢ na to zgodzi¢, wigc stad ta nieprzyjazn I).
Badz jak badz, jakiekolwiek byty tej wojny przy-
czyny, tyle pewnem, ze nasz Bolestaw wr. 1132 o$wiad-
czyt si¢ za tym pretendentem wegierskim, ktérego wspo-
magaty obok stronnictwa z jego narodu takze i jakie$
positki z Rusi. Ten obrot rzeczy sktonil wszelako i Bele
do poszukania sobie sprzymierzencoOw postronnych.
Znalazt ich w dwoéch sasiadach swoich najblizszych,
w Sobiestawie I (od r. 1125) ksigciu czeskim, cio-
tecznym Krzywoustego bracie, i w Albercie raku-
skim, synu zyjacego jeszcze wtedy margrabi austrya-

) Taki powod powasnienia Polski z Wegrami podaje Ba-
szko (»Mon. Pol.« II 508). Laczy on jednak z ta moze prawdziwa
wiadomoscig rozne dalsze inne jeszcze szczegodly, ktore widocznie
sa balamutne. Cala ta sprawa zatem jest bardzo ciemna i twier-
dzen bezwarunkowych pozwala¢ tu sobie nie mozna; ale tyle beg-
dzie pewne, ze Spiz, ktory jak wiadomo dopiero za Wiladystawa
Jagietty w r. 1412 odzyskany zostal dla Polski, od czasow za$ Bo-
lestawa Krzywoustego az do r. 1412 w wigkszej swej czg¢sci do
Wegier nalezal, liczyt si¢ przedtem, od niepamigtnych czasow, do
posiadto$ci polskiego krolestwa. Przecza temu wprawdzie niekto-
rzy historycy wegierscy, ale ich wywody nie wytrzymuja S$cislej
krytyki. Co$ prawdy zatem w podaniu Baszka musi byé.—Oprécz
Baszka jest $lad i w jednym naszym Roczniku, t. zw. Matlopol-
skim (»Mon. Pol.« III 152 i 153) wydania za maz najstarszej corki
Krzywoustego, Judyty, »za krdlewicza wegierskiego*. Zapiska ta,
stawiona w jednej kopii tego rocznika pod r. 1123, w drugich pod
1122, opiewa: ,Boleslaus intravit Ungariam preliando. Tandem dat
filiam nomine Juditham filio regis Ungarorum* Prof. Balzer w na-
der cennej swej »Genealogii Piastow« (str. 172) nie przywigzuje
zadnej wagi do tej zapiski, a to dlatego, ze w tymze roczniku
miesci si¢ juz pod r. 1136 inna podobna: ,Boleslaus dat filiam filio
regis Ungarorum® ktora to zapiska jest i w roczniku Traski. Tg¢
tylko poczytuje autor za godna uwagi i wyktada ja w sposdb
mojem zdaniem trudny do przyj¢cia, bo nadto sztuczny. — Nie
wchodzac tu w rozbior tego wyktadu, tyle jedynie nadmienig, ze
nie sadze, zeby si¢ dwie te zapiski koniecznie wykluczaty. Zapiska
pod r. 1122 czy 1123 bynajmniej nie daje niemozliwych rzeczy.
Krol wegierski Koloman (1095—1114) z pierwszej swej zony Bu-
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ckiego Leopolda III. Laczylo tych obydwoch ksigzat
(Sobiestawa i Alberta) z Wegrem krewienstwo: mieli
oni za soba siostry rodzone Beli II, Albert Jadwige,
a Sobiestaw Adelaide. Warto doda¢, ze potaczenie si¢
pierwszej pary zaszlo dopiero r. 1132, a zatem albo
malo co przed rozpoczeciem tej wojny, albo w jej do-
piero ciggu — w kazdym razie niespodzianie dla na-
szego ksigzecia ,).

Ta wojna nieprzewidziana z trzema naraz sSprzy-
mierzonemi panstwami, przy coraz bardziej topnieja-
cem Borysowem stronnictwie, okazata si¢ trudnem dla
Polski zadaniem. Wiodla si¢ tez z roznem szczegsciem,

zylli, zaslubionej r. 1097, a przed 1112 zmarlej, mogt procz bli-
zniakéw Stefana 1 Wiadystawa, ktéorzy mu si¢ urodzili r. 1101,
mie¢ i trzeciego syna (mniejsza o to czy si¢ Koloman czy inaczej
nazywat), cho¢ o nim ubogie zrodta wegierskie nie zapisaly wzmianki.
Ten, jesli sig w rok albo we dwa po owych blizniakach, wigc
r. 1102 albo 1103 urodzit, miatby w r. 1122 okoto 19 lat; a najstar-
sza Zbystawy i Bolestawa Krzywoustego cora, urodzona migdzy
r. 1105a 1109, inne bowiem lata sg pokryte innemi urodzinami, mia-
laby wtedy lat najwyzej 16. Mogta si¢ tedy ta para snadnie pobrac
w tym czasie, a nastgpnie maz tej ksi¢zniczki mogt za panowania
jeszcze Stefana 11, przed r. 1131, zejs$¢ z §wiata. — Druga, pdzniejsza
corka Krzywoustego, takze imieniem Judyta, w r. 1148 wydana
za Ottona brandeburskiego, zrodzona 1130—34, mogta to imi¢ mie¢,
pomimo ze je nosita juz i przyrodnia jej siostra, zwlaszcza jezeli
ta wtedy moze juz nie zyla. Wszakze i migdzy jej bra¢mi bylo
dwoch Kazimierzow, z tej samej przyczyny.

") Zaczgto si¢ w czasach niedawnych upowszechnia¢ coraz
wigcej mniemanie, jakoby tento pretendent wegierski Borys, syn
Kolomana z drugiego jego malzenstwa, byl zigciem naszego Bole-
stawa Krzywoustego, i jakoby zatem tylko sam familijny interes,
t. j. chetka posadzenia zigcia na tronie, popchngla tego monarche
w przeboje z panstwem dotad z Polska stale zaprzyjaznionem.
Mniemanie to uwazam za przeciwne wszelkim warunkom prawdo-
podobienstwa. Przedewszystkiem zdaje mi si¢, ze Boleslawowi
IIT nie nalezaloby podsuwaé tak btahych pobudek do rozpoczy-
nania wojen. Krom tego sprzeciwiaja si¢ przypuszczeniu owemu
i dwie pozytywne juz rzeczy. Wspolczesny kronikarz niemiecki,
Otto biskup Frisingenski, ktory jako szwagier Witadystawa.
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w ogole niepomySlnie dla kraju naszego, ile Ze napady
wojsk czeskich na Szlask, ktére (by juz o innych la-
tach nie méwié¢) w samym r. 1133 trzy czy cztery razy
si¢ powtérzyly, roznosily straszne spustoszenie po ca-
lej tej okolicy.

Pomimo zadanej w dniu 22 lipca (1133) w We-
grzech pod Wyszegradem kleski naszemu Bolestawowi,
ktéora na niego S$ciagnela tylko zdrada i odstepstwo
w ciagu walki rzekomych Borysowych stronnikéw —
nie czula si¢ snaé jednak cala ta tréjka wrogéw jego
na silach do stawiania mu i dluzej skutecznego oporu,
skoro powziela postanowienie, wciagna¢ w te zwade
i cesarstwo niemieckie.

najstarszego z synéw Krzywoustego, rodzony brat jego matzonki,
doktadnie przeciez by¢ musial powiadomiony o stosunkach fami-
lijnych tej panujacej rodziny, powiada (Chronicon lib. VII c. 21),
ze Borys, zanim si¢ jeszcze do Polski schronit, zaslubit byt w Kon-
stantynopolu jaka$§ krewne cesarza greckiego Jana Komnena. Ma-
jac tamt¢ osobe za zong, nie mogt by¢ zatem zigciem polskiego
ksigzecia. Drugiem, co tu zawadza, to wiek tego Borysa, pord-
wnany z wiekiem jego mniemanej matzonki, t. j. najstarszej i z pier-
wszego malzenstwa pochodzacej coéry Bolestawa Krzywoustego.
Czy tej ksiezniczce rzeczywiscie bylo na imi¢ Judyta czy nie —
tego wprawdzie nie mozna wiedzie¢ na pewne, i mniejsza tez o to.
Ale co niewatpliwe, to ze Borys byl w poréwnaniu z ta ksie¢zni-
czka dzieciuchem. Zbystawa, pierwsza zona Bolestawa III, zostata
za$lubiona r. 1102, a zeszta z §wiata okoto r. 1109. Jezeli tak, to
jej corka rodzi¢ si¢ mogta tylko miedzy r. 1105 a 1109; miata tedy
w r. 1132 (kiedy si¢ wojna ta zaczynata) lat juz co najmniej 23,
prawdopodobnie za$ miala ich wtedy nawet i wigcej. Borys
za$ liczyt sobie w tym czasie co najwyzej lat 19: wiadomo bo-
wiem, ze jego rodzice, Koloman i ksi¢zniczka kijowska Eufemia
pobrali si¢ dopiero w r. 1112 (Nestor, »Mon. Pol.« T. I, str. 831).
Glowy koronowane za$lubiaja si¢ nieraz wprawdzie bez wzglgdu
na takie drobnostki — to prawda. Wszelako zdawaloby si¢ to rze-
czg dziwna, gdyby nasz dzielny monarcha za takiego konkurenta
corke wydawat i to jeszcze te¢ najstarszg, majac do dyspozycyi
kilka dziewek mtodszych, z drugiego swego matzenstwa, ktoreby
z mniejszg przynajmniej $mieszno$cia zawiera¢ mogly podobne
stadlo.
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Z cesarstwem zazywala ojczyzna nasza od r. 1109
(Psie-pole) statecznego pokoju. Nie zaczepial jej juz
odtad ni Henryk V (f 1126), ni jego nastgpca Lotar.
Przewodnig mys$la tego zabiegliwego cesarza to bytlo,
zeby przez wyrownanie dawnych sporow z stolicg apo-
stolska i przez podporzadkowanie swej wtladzy $wie-
ckiej pod papieski majestat (skoro tak juz by¢ musialo),
wzmocni¢ zachwiang powage Niemiec i wtlasnie przy
pomocy papieza odzyskaé wplyw swego berta przy-
najmniej na te sasiednie panstwa, ktoére za czasow
Ottona I uznawatly zwierzchnictwo wtadzy cesarskiej.
Zdaje si¢, ze musial Lotar mie¢ w tej mierze gtéwnie
na oku Dani¢ i Polske. Zatargi niemieckie z Dania
poczely si¢ juz r. 1131, na razie bez widocznego skutku.
Z Polska az do tego czasu, jak si¢ juz powiedziato,
trwat pokdj, pomimo nawet podbojow oreza polskiego
na lewem nadbrzezu Odry, juz w tytularnym obrgbie
Poinocnej marchii. Powodem tej tak cierpliwej zgody
niemieckiej to tylko bylo, ze cesarz ten z roku na rok,
i przez cale swe panowanie, miat az nadto do czynie-
nia z wtasnymi swymi ksigzety, ktorzy prawowitosci
jego rzadéw nie chcieli uzna¢ (Hohenstaufowie).

Dzi¢ki zrecznej polityce, doprowadzil Lotar powoli
uktady swoje z kuryag rzymska do tego punktu, ze na-
reszcie w r. 1133 d. 4 czerwca otrzymat z rak Inocen-
tego II na Lateranie w najuroczystszy sposéb korong
cesarsko-rzymska. Za wielkie ustepstwa, tam poczy-
nione tyarze, pozyskata i korona od tyary przyznania,
jakich jej bylto potrzeba. Zajmowaly miedzy niemi
nieposlednie miejsce dwa, wtedy wlasnie i na zg-
danie Lotara wydane rozporzadzenia Inocentego tej
tresci: Wszystkie polskie dyecezye, nie wylaczajac
nawet gnieznienskiej, liczy¢ si¢ beda od tej chwili
do juryzdykcyi arcybiskupa Magdeburskiego. Wszy-
stkie sk an dyn awskie biskupstwa, nie wytaczajac
nawet arcybiskupiej katedry w Lundzie, liczy¢ sig
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maja do juryzdykcyi niemieckiego arcybiskupstwa
w Bremen').

Panstwa, ktérych to tyczyto, pojety pewnie od
razu, co to miato za znaczenie i w politycznym Kkie-
runku 2.

Za powrotem z Kzymu do swego panstwa (sier-
pien 1133), znalazl Lotar niezadlugo sposobno$¢ wmie-
szania si¢ zbrojng r¢kg w wewnetrzne stosunki Danii,
dynastycznymi zatargami ciggle wtedy wstrzasanej. To
wydato taki skutek, ze juz w kwietniu r. 1134 (zjazd
Halberstadzki) krél dunski Magnus, zi¢é¢ naszego Krzy-
woustego, na tym zjezdzie dobrowolnie si¢ uznat wa-
salem niemieckiego cesarstwa i za zlozeniem Lotarowi
sum znacznych koron¢ dufiska z rak jego jako lenni-
cza otrzymat.

Na kilka tylko tygodni przed tem zdarzeniem —
pod koniec stycznia r. 1134 — stawili si¢ przed Lota-
rem i dwaj owi zwasdnieni z Polska szwagrowie — cze-
ski Sobiestaw osobiscie, a Bela wegierski przez po-
stow swoich. Sktadajac u stép majestatu tego mocarza
dary bogate, zazadali od niego pomocy przeciw Kksig-
zeciu, z ktorym juz rok trzeci boj prowadzi¢ musieli.

Z mitg checig przyrzekt cesarz wzig¢ sprawe te
w swoje rece, skoro tylko bedzie pora po temu.

Tak zaraz jednak przyjs$¢ do tego nie moglo, gdyz
stronnictwo Hohenstaufow stalo i wtedy jeszcze na
silnych nogach. Przeboje z tymi ksigzety wszelako

9 Blizsze o tem szczegdly obacz w Giesebrechta , Ge-
schichte des Kaisers Lothar®. Rozporzadzenie polskiego dotyczace
Kosciota z r. 1133 mamy w Kod. dypl. WPol. pod N. 6.

2) Tylko $mier¢ wkrotce potem przypadajaca arcybiskupa
magdeburskiego Norberta i innych oséb, na korzys$¢ ktérych
i przez ktére zostalo wyjednane to papieskie rozporzadzenie, spra-
wita, ze pozostalo ono martwa litera. W danej chwili znaczenie
jego przedstawiaé si¢ musiato inaczej i pociggalo za soba obale-
nie catego porzadku koscielnego w pdinocnej Europie, wraz z od-
powiednimi przewrotami i politycznych stosunkow.
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braty juz teraz coraz pomyS$lniejszy dla niego obrot.
Pod koniec pazdziernika (1134) jeden z tych ksigze-
cych braci, Fryderyk, upokorzyt si¢ przed Lotarem
i z latwoscia przebaczenie jego otrzymal. Zalatwienie
niesnasek z drugim Hohenstaufem (Konradem) byto
odtad juz tylko kwestya czasu; jakoz juz w niespeina
rok potem (po $w. Michale r. 1135) miato rzeczywiscie
i to nastapic.

Zblizala si¢ zatem przyspieszonym krokiem chwila
wielkich i groznych dla Polski zawiktan...

Nasz monarcha zwyczajem swoim postanowil nie
czekaé, az ta bieda sama nan spadnie. Wolat jej zaj-
rze¢ w oczy zawczasu. Aby intrydze wegiersko-cze-
skiej odja¢ doniosto$é¢, a zachtanno$ci niemieckiej Zy-
wiol: sam pierwszy odezwal si¢ do Lotara. Wyprawit
don (w maju r. 1135) poselstwo, proszac o sposobnos$é
pomowienia osobiscie z cesarzem. W kilkanascie tygo-
dni potem (w miesigcu sierpniu) przyszto do zjazdu
w Merseburgu obydwoch tych panujgcych, w ktérym
wzial udzial i ksigze¢ czeski, od Beli za$ jako kaleki
(byl ciemny) przybyli tylko postowie.

Samo si¢ rozumie, ze dla Lotara spdr tych ksig-
zat miedzy sobg byt obojetny (zalatwiono go tu ro-
zejmem, na dwa lata przyjetym). Cesarza niepokoitly
jedynie zabory polskie w Stowianszczyznie zachodniej,
do ktoérej liczyt on i Pomorze, cho¢ ono nigdy przed-
tem ani nawet z imienia pod ta wladzg nie zostawatlo.
Spedza¢ Polakdéw z zajetego juz stanowiska byto
co najmniej zapdézno. Ale niechzeby bodaj trybut zniego
placili! Z takiemto zadaniem przyjal dwor cesarski
w Merseburgu ksigcia naszego, oswiadczajgc, ze si¢
cesarz ani nawet widzie¢ z nim nie zechce, dopdkiby
mu wszystkich, od tak dawna zalegltych danin nie zlo-
zyt. A poniewaz wysoko$§¢ corocznej dani oznaczono
kwota 500 grzywien sr., a lat ubieglych od czasu owta-
dni¢cia Nadodrza naliczono dwanascie: wiec 12 razy
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500 grz. sr. miat teraz Bolestaw cesarzowi na jednym
stole wyliczy¢.

Co tam wtedy nastapito? i jakimi argumentami
uchylit ksiaze polski owe zadania, jezeli (jak przypu-
szcza¢ musimy) nie przystal na te pretensye — tego
nam nie powiada historya '). Co pewna, to ze porozu-

') Historycy niemieccy, a nawet i niektéorzy nasi krajowi,
utrzymuja ze Krzywousty ztozyl Lotarowi rzeczony trybut. Ma
tego dowodzi¢ znane miejsce u Ottona Frisingenskiego (Chronic,
lib. VII, 19). Ale ten kronikarz powiada tylko, ze si¢ cesarz do-
poty nie chcial widzie¢ z ksiazg¢ciem polskim, dopokiby mu
tenze nie zaptacit trybutu (non ante.., quam tributum 12 an-
norum persolveret ctc.). Zwrot ten tacinski dowodzi tylko zadania,
ale bynajmniej nie dowodzi zaptacenia (musiatby si¢ bowiem
byt wyrazi¢ kronikarz: non antea..., quam persolvit). Poniewaz za$
ani ten ani zaden inny kronikarz nie podal ani stowa o rzeczy-
wistem zado$¢ uczynieniu onym zadaniom Lotara, niema przeto
dowodu, zeby trybut byt zaptacony. Wazne natomiast zachodza
okolicznos$ci, z ktorych wprost dowie§¢ nietrudno, ze nie mogt go
zaptaci¢ Bolestaw i nie zaptacil. Pomorskie i zaodrzanskie dzie-
dziny Warcistawa, o ktore si¢ tu rozchodzilo, wiemy (z Herbor-
dowego Zycia Ottona $w. lib. II cap. 30), ze ptacily razem Pola-
kom trybutu tylko 300 grzywien rocznie. Jakze mial z tegosamego
tytutu ptaci¢ Bolestaw cesarzowi rocznie po 500 grzywien? Chy-
baby z wlasnego skarbu doptacat 200! Zaszczyt zwierzchnictwa
bylby go zaprawd¢ drogo kosztowal, Ze juz nie wspomng¢ o po-
niesionych kosztach wojen i zbrojnego dozoru nad tym tak sklon-
nym do oporu narodem. Gdyby nawet byl uznawal Bolestaw stu-
szno$¢ zadania cesarskiego, nie wiem skadby wzial naraz tyle
pienigdzy, bo zaprawde niemata to byla suma na owe czasy, 6.000
grzywien srebra! Rownato si¢ to 84 tysigcom dzisiejszych naszych
florenow — co do wagi, abstrachujac od tamtoczesnego znaczenia
pienigdzy. Bylby w takim razie przeciez cho¢ targowat si¢ o zmniej-
szenie zadania. To¢ przeciez w r. 1109 Henryk V za cata Pol-
ske zadal rocznie tylko 300 grzywien, a i tych nie dostat. Jakzeby
miat byl wtedy za jedng¢ prowincye¢ placi¢c Bolestaw temu cesarzowi
500?! Ze byl juz ztamany wiekiem i niepowodzeniem w wojnie
wegierskiej i dlatego wyliczytl sumy: i to nie jest zaden argument!
Tak bardzo stary przeciez nie byt, liczyl lat dopiero 50. A nie-
powodzenia nie byly tak znowu ci¢zkie, zwazywszy ze przegrana
pod Wyszegradem bitwa byla tylko zdrady nastgpstwem. Takie
klgski spotyka¢ moga kazdego i nie bylo czego rozpaczaé¢. Chwila
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mienie jego z Lotarem o ten szkopul si¢ nie rozbito.
Przypuscit on Bolestawa bardzo uprzejmie przed swe
cesarskie oblicze i skonczyto si¢ wszystko na sutych
darach cesarzowi ofiarowanych i — ceremonii.
Wytargowano od Bolestawa jedynie forme¢ i po-
z6r rzeczy, o jaka Niemcom chodzilo, to jest uznanie
zasady, ze prawo najwyzszego zwierzchnictwa nad
krajami tymi zawojowanymi wlasciwie przynalezy ce-
sarstwu. Ale tez i ksiaz¢ polski otrzymal za to ustep-
stwo rzecz wagi nieobliczonej: poreczenie tego, co
w reku juz trzymat, a prdécz tego i przyznanie sobie
ze strony niemieckiej prawa do dalszego podboju,
mianowicie do zajecia wyspy Rugii, a moze jeszcze
i innych jakich obszaréow lutyckiego Pomorza’).
Takieto bowiem mialo znaczenie, dokonane wtedy

najazdu Polski przez Henryka Y w r. 1109 przypadta w daleko
gorszych okolicznosciach, a przeciez Bolestaw stawil mu czoto.
Zreszta przypomnieé tez sobie nalezy, ze Lotar wtedy tak bardzo
sktonnym do wydania mu wojny nie byl. Pojednanie jego z Kon-
radem Hohenstaufem jeszcze nie byto przyszto do skutku, a nowa
wyprawa wloska, w r. 1136 majaca nastapi¢, przedewszystkiem
zaprzatata mu glowe.

') Mniemanie juz po dzi§ dzien powszechne, ze Bolestaw
Krzywousty jeszcze w trzecim okresie swoich pomorskich pod-
bojow (przed r. 1124) podbit Rugi¢ i obecnie nad nig panowal —
nie ma zdaniem mojem pewnej podstawy. Teraz dopiero (wr. 1135)
przyszla po raz pierwszy kwestya ta na stdl i omawiane byly za-
miary ksigcia polskiego, zeby ja zaja¢. Dowodd na to, ze podboju
tej wyspy przed rokiem 1124 ani 1128 ze strony naszej nie doko-
nano, mamy najprzéd u Zywociarzy Ottona $w., ktorzy wszyscy
z naocznego przekonania si¢ o tern znaja Rugi¢ jako ksigstwo po-
litycznie nie podlegte nikomu, koS$cielnie za$ (pomimo swego jeszcze
poganstwa) uwazane za przydzielone do dyecezyi arcybiskupow
dunskich. Helmold, pisarz takze prawie wspolczesny, znajacy
stosunki rujskie jak najdoktadniej, nie tylko ani stowem nie wspo-
mnial o podbiciu tej wyspy przez or¢z polski, ale owszem po-
$wiadcza, ze dopiero r. 1168 stala si¢ Rugia — przy pomocy Ow-
czesnych pomorskich ksigzat — tupem Dunczykéw, jako tez ze
nie podlegala az do tej ostatniej chwili zadnemu postronnemu
rzadowi.
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przez cesarza Lotara w najuroczystszy sposob nada-
nie Bolestawowi Pomorza i Rugii jako lenno$ci cesar-
skich — a z drugiej strony zlozony przez tego ksiecia,
jako pana (nie Polski, ale) tych krain, hold Lotarowi,
polaczony z ceremonig niesienia przed nim do koSciota
W procesyi miecza obnazonego J).

Owoz tymto jednym zwrotem zamatowal ten ro-
zumny monarcha roboty, od kilku miesiecy przeciwko
sobie tak przebiegle poczgte. Uchylit wiszaca nad jego
narodem wojn¢ z poteznag ligg niemiecko-czesko-weg-
gierska. Zawarowat sobie i nastepcom swoim na dy-
plomatycznej juz drodze prawo do dalszych nad Bal-
tykiem anneksyi. Zblizyl nakoniec Polsk¢ do Niemiec
na owych dla obydwoéch stron rownie pozadanych,
a Polsce nieuwlaczajacych warunkach, ktorych ideat
przelotny raz juz kiedy$, niespelna poitora wieku temu,
przesungt si¢ byt ponad tymi dwoma krajami w wyo-
brazni Ottona IIl i sprzyjaznionego z nim Bolestawa
Chrobrego. — Historycy nasi nie pojeli tego nigdy, ze
to byto Polski zadaniem, i nie zrozumieli tez znaczenia
tej merseburskiej umowy. Albo istote jej przeksztat-
caja wedle przypadkowego mniemania swojego, albo
tez upatrujag w tym akcie upokorzenie i prawie abdy-
kacyg¢ z przesztej wielkoSci Bolestawa III, spowodo-
wang wiekiem jego podeszlym i przeciwno$ciami losu
doznanemi pod Wyszegradem... Ktoby przy takim wy-
ktadzie holdu merseburskiego obstawat, niech na rzecz
spojrzy ze stanowiska tamtego wieku. Wszakze tensam

') Annalista Saxo pod r. 1135: ,,Dux Puloniae Boleslaus in
die sancto, manibus applicatis, miles ejus (Lotharis) efficitur et ad
ecclesiam processuro gladium ejus ante ipsum portavit“ Otto Fri-
singenski (Chronicon lib. YII cap. 19).. , de Pomeranis et Rugis
homagium sibi (Lotarowi) faceret*. Naruszewicz, Lelewel i wielu
innych za nimi, powodowani chyba ptonna narodowa proznoscia
orzekli, ze to bylo pasowanie rycerskie! Jak gdyby 50-letni wojo-
wnik, jeszcze okolo r. 1100 przez ojca swego pasowany rycerzem,
potrzebowat na swoje stare lata tego honoru!
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zmy$lny 1 wyniosty cesarz nie wahat si¢ wr. 1131 przyj-
mowac Inocentego II w Leodyum w roli honorowego
Masztalerza ojca $w., kiedy za uzde prowadzit konia,
na ktorym ten go$¢ jego dostojny wjezdzal do miasta,
i kiedy trzymatl mu strzemi¢ przy zsiadaniu u bramy
katedralnego kosciota. W roku 1133, bezposrednio przed
koronacya swoja w stolicy chrze$cijanstwa, sklonil si¢
cesarz ten do form takich wobec Inocentego, ze to dalo
pozniej powod nawet do odmalowania catej tej sceny
w audyencyonalnej sali patacu lateranskiego, z napi-
sem lacinskim pod nig w tym sensie, ze »takto naj-
pierw krolowie niemieccy, przed brama miasta wie-
cznego, zaprzysi¢gaja zaszczyty Rzymu i prawa —po-
tem stajag si¢ wasalami ojca $w. — i wtedy dopiero
z jego reki biora korone cesarska«. W kilka dni po
tej koronacyi przyjal Lotar od papieza nawet i for-
malne feudum rzymskie (tak zw. posiadtosci Matyldy,
Bolonig, Reggio i t. d.), od ktérych si¢ zobowiazal pta-
ci¢ kuryi tytutem dani po 100 funtéw sr. corocznie.

Jak Lotarowi nie spadia dlatego korona z glowy,
tak tez i wtadca polski nie doznat przez to zlozenie
hotdu zadnego w oczach cesarza uszczerbku. Dowodza
tego najlepiej owe najwyzsze »nigdy przedtem nie wi-
dziane* honory, jakie mu na wyrazny rozkaz Lo-
tar a czyniono w Magdeburgu, gdy przez to miasto,
wesol i o przyszto$¢ spokojny, do kraju swojego wra-
cal. Procesye tryumfalne, bicie w dzwony wszystkich
kosciotow itp. na cze$¢ tego stowianskiego ksigzecia,
zdumiewaty wtedy w Niemczech do tego nieprzyzwy-
czajone umysty, czego odglos i w ich wspodlczesnych
kronikach').

') Dlugosz bytnosé¢ Bolestawa w Merseburgu w r. 1135 przed-
stawit w duchu zupelnie niecodpowiednim dziejowej rzeczywistosci;
zdaje si¢ jednak, ze musiat i on mie¢ przed sobg odgtos jaki$ tego,
jak to spotkanie si¢ z cesarzem czasu swego wykltadane bywalo,
tylko ze on to przez nieporozumienie odniést do r. 1110, do Hen-
ryka Y i do zjazdu Bamberskiego, w owym jakoby roku odby-
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Tak urzadziwszy stosunki swoje z Lotarem, po-
szedt Bolestaw na tejze drodze i dalej jeszcze: poza-
tatwial w przeciggu objetego rozejmem merseburskim
dwulecia rownie korzystnie zatargi swoje i z resztg
owej ligi przeciw Polsce spiknigtej.

Wilasciwie przed tym jeszcze okresem czasu wszedt
w jak najsci$lejsze porozumienie z domem rakuskim,
zenigc najstarszego syna swojego Wtadystawa (II) z je-
dng z corek Leopolda III, margrabi austryackiego, imie-
niem Agnieszka. Slub ten, do skutku doprowadzony
w latach 1133 lub 1134, moégl wrozy¢ z tej przyczyny
korzysci wielkiego politycznego znaczenia, poniewaz
ta ksi¢zniczka przez matke swoje¢ byta siostrg przy-
rodnig owych obu Hohenstauféow, Fryderyka i Kon-
rada, ktorzy przez tak dlugie lata na czele poteznej
w Rzeszy niemieckiej partyi trzymali w szachu calg
potege Lotara, a na przyszto$¢, przy bezpotomnosci
tego juz wtedy sedziwego cesarza, mieli wszelkie wi-
doki zajecia miejsca na tronie niemieckim. Jakoz przy-
szlo niezadlugo rzeczywiscie do tego — juz w r. 1138
zostal Konrad III cesarzem °).

tego przy wspoludziale naszego Bolestawa. NajSwiezisze badania
niemieckich uczonych wyjasnily, ze zjazdu w r. 1110 i w ogole za
Henryka V w Bambergu takiego nie bylo wcale. Do tegoto chyba
zatem merseburskiego zjazdu (w r. 1135) odnie$¢ nalezy slowa
cesarskie, powiedziane wtedy polskiemu wladcy wedlug Dlugosza:
se eum njusto honore inter principes catholicos velut suum et imperio
amicum habiturum*®, jezeli takowe sa historyczne. (Obacz Dlug.
Hist. T. I str. 489 krak. wydania).

') Twierdzenie moje, ze $lub Wladystawa z Agnieszka zajs$é
musial w latach 1133—1134, jest tylko wynikiem kombinacyi. Tra-
dycyjna historyografia stawia tu inne daty, ale nie wytrzymujace
krytyki. Dlugosz, od ktorego one pochodza, byl w ogéle najfatal-
niej powiadomiony o wszystkiem, co tylko rodziny Boleslawa
Krzywoustego tyczylo. Wedlug niego nazywaé sie miala malzonka
Wiladystawa II Krystyna; miala byé¢ corka Henryka Y cesarza;
miala by¢ zare¢czona z Wladyslawem na owym zjezdzie w r. 1110
w Bambergu; miala zaraz od owe; liedoro-
stkiem jeszcze bedac, chowaé sie p

m klasowe/
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Z Weggrami zdaje si¢, ze przyszto do pojedna-
nia ostatecznego w r. 1136. W tymto zapewne bowiem
juz roku narzeczeni sobie zostali 14-letni mniej wigcej
wtedy Mieczystaw, trzeci syn Bolestawa Krzywoustego,
z corkg Beli II imieniem Elzbietg, o lat moze 7

przysztego tescia, azeby do obyczajow polskich przywyknaé; jej
$lub mial si¢ odby¢ r. 1121 i jest przez tego historyka tak znowu
opisany doktadnie, ze nie braknie ani listy gosci na wesele spro-
szonych ani nawet wiadomos$ci, w co si¢ ci goscie bawili... Dopiero
poOzniejsze (Naruszewicza) badania wykazaly, ze ta ksi¢zna nazy-
wata si¢ nie Krystyna, ale Agnieszka, i ze nie byla coérka Hen-
ryka V, ktory zszedl z $wiata bezdzietnie. Co do czasu zargczyn
bamberskich, 10-letniego pobytu w Polsce Agnieszki w stanie przed-
$lubnym, i $lubu odbytego w r. 1121: rzecz az do dzi$ dnia (r. 1876)
ciggle wprawdzie tak stoi, jak ja Dtugosz postawil; trzeba bedzie
jednakze i to takze uprzatnaé. Co si¢ tyczy tedy zargczyn —tych
w r. 1110, w Bambergu, juz dlatego by¢ w zaden sposéb nie mo-
glo, poniewaz ani owego zjazdu, ani tez ksiezniczki tej nie byto
wtedy na $wiecie. Z tem upada i jej 10-letni w Polsce nowicyat.
Aby oceni¢ za$ wiarogodno$¢ weselnej pod r. 1121 daty, wdajmy
si¢ w rozglad metryki ksigznej Agnieszki. Jej rodzice, margrabia
austryacki Leopold i wdowa po Fryderyku Hohenstaufie, ksia-
zgciu szwabskim, corka cesarza Henryka IV, imieniem (taksamo
jak ta jej corka) Agnieszka, potaczyli si¢ ze sobg zwigzkiem mat-
zenskim dopiero migdzy r. 1106 a 1108. Podaje to syn ich wtasny,
Otto biskup Frisingenski, w swoich ,, Gesta Friderici* (lib. I cap. 10).
Jezeli do tego niewatpliwego faktu dodamy t¢ okoliczno$¢, ze mieli
oni ze soba 18 dzieci, migdzy ktéoremi nasza Agnieszka, w dowie-
dziony sposob, przynajmniej z liczby cérek, wcale nie byta naj-
starsza: to przychodzimy do rezultatu, ze w r. 1110 najpewniej
nie ogladata ona jeszcze $wiatlta dziennego, a w r. 1121 do matri-
moniurn consummandum jeszcze nie mogta by¢ sposobng. Natomiast
zwazmy, czyby rozumny Leopold s$w. byl moégl w r. 1132 1 1133
posyta¢ wojska swoje i syna swojego Alberta na pomoc Wegrom,
przeciwko Polsce, gdyby najstarszy tu syn ksigzgcy, a wigc na-
stgpca tronu w tem panstwie, byl mial juz wtedy za zZong jego
corke rodzona? Prawda, ze Albert miat za sobg siostr¢ Beli II,
a zatem i dola Wegier obchodzi¢ Leopolda musiata. Ale takie po-
winowactwo jest niczem w poroéwnaniu z interesem, jaki dom ra-
kuski z Polska wiazal po wydaniu za Wiladystawa Agnieszki. Staé
si¢ to zatem mogto dopiero w koncu albo po roku 1133.
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lub 8 od swego narzeczonego mtodszag ). Przy sposo-
bnosci tejto familijnej ugody mogt sie spdr miedzy
tymi dwowa rzadami o ziemi¢ spiska (jezeli to rzeczy-
wiscie bylo przyczyng dotychczasowych zatargdéw) za-
tatwi¢ w sposob blizej nam wprawdzie nieznany, lecz
z takim skutkiem, iz kraik 6w i nadal w wickszej po-
towie przy Wegrach pozostawiono. W kazdym razie
tyle pewne, ze Borys z uroszczeniami swemi musiat
si¢ juz gdzieindziej potem awanturowaé, przez Pol-
sk¢ wypuszczony z opieki. (Zginglt on w kilkadzie-

Y Naprowadza mi¢ na ten wniosek dana w kilku rocznikach
naszych pod r. 1136 zapiska, jakoby byl w tym roku wydat Bo-
lestaw III corke¢ swoj¢ za syna kréola wegierskiego (»Mon. Pol.«
T. IT str. 832, III 152). Imion odno$nych osdb nie podaja roczniki. —
Zaden z synow Beli 11, o ile wiadomo, nie mial za soba polskiej
ksiezniczki, lecz zachodzit zato odwrotny stosunek; bycéby zatem
snadnie mogto, ze dana tu data chronologiczna (r. 1136) jest trafng,
a nieporozumienie zachodzi jedynie co do ptci tej $lubnej pary.
(Podobne qui-pro-quo znachodzimy u Dtugosza i co do malzenstwa
w r. 1129 umoéwionego migdzy dunskim krélem Magnusem a corka
Krzywoustego Ryksa, ktorej ten historyk kaze by¢ malzonkiem,
a jemu zong). -- Prawdopodobienstwo czasu zargczyn Mieszka
z Elzbieta w r. 1136 tern si¢ stwierdza, ze jak si¢ to nizej powie,
juz w r. 1140/41 byta ta para z soba po S$lubie.

Prof. Balzer w »Genealogii Piastow« nie przyjmuje powyz-
szego mego wykladu. Bierze t¢ pod r. 1136 dang w rocznikach
zapiske w sensie doslownym co do pici odnos$nej pary; co do
0s0b — podktada zapisce takie znaczenie, ze ma tu by¢ mowa
0 najstarszym synu Beli II Gejzie, w owym roku 6 lub 7-letnim,
1 o jeszcze mniej lat wtedy majacej ksigzniczce polskiej, jednej
z najmtodszych, o zrodzonej z drugiej zony Bolestawa III corce,
imieniem Judycie. Te zarg¢czyny wszelako mialy si¢ pdzniej roz-
chwia¢, a to z przyczyny ze Mieszko w r. 1140 za$lubil Elzbietg,
zdaniem Balzera siostr¢ (a nie corkg) Beli II. Z powodu tegoto
zatem zwiazku miata pdzniej upas¢ powzigta w r. 1136 myS$l po-
laczenia tamtej pary, tak iz Gejza w r. 1147 pojmuje za zong inng
osobe, Eufrozyne ruska, jak to z dziejow wiadomo, a i Judyta
w rok potem wychodzi za innego me¢za, za Ottona I brandebur-
skiego (Genealogia Piastow, str. 164 i 172—176). — Nie podzielam
tego zapatrywania dla nastgpujacych przyczyn: 1. dlatego, ze o za-
r¢czynach Gejzy z Judyta, druga tego imienia Bolestawowna,

A. MWEFCKL. POMNIEISZE PISMA 10
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siat lat pozniej, na wojnie jakiej§ z Wegrami okolo
r. 1156).

Na samym ostatku podali sobie re¢ce, na stala
zgode, obydwaj cioteczni bracia, poréznieni w r. 1132.
Pokéj ten ze Sobieslawem stanal dopiero r. 1137 w Klo-
cku, przy osobistej tam naszego Bolestawa bytnosci
zawarty w same Zielone-Swiatki. Mlody Wladyslaw
Krzywoustowicz zaraz potem trzymal do chrztu naro-
dzonego w tych wlasnie czasach syna ks. czeskiego -

historyografia nic nie wie; 2. ze $lub Mieszka w r. 1140 z Elzbieta
zawarty, nie bylby stanowit zadnej przeszkody potaczenia si¢ tam-
tej pary, gdyby tak bylo rzeczywiscie dawniej postanowione; 3. nie
moge takze przyswoi¢ sobie tej hypotezy, ze Elzbieta byla sio-
stra Beli II, a wigc corkag Almusa, a nie cdrka Beli, jak to po-
wszechnie podaje historyografia. Mnie si¢ zdaje, ze jako siostra
Beli, a corka Almusa, ktéoryto brat Kolomana i wygnaniec z oj-
czyzny nigdy krélem nie byl, nie mogtaby Elzbieta w zrodtach
dziejowych by¢ stale zwana »krélewna«, »corka krola wegierskiego«
Co wazniejsza, bytaby tez wiekiem nieodpowiednia, bo starsza od
Mieczystawa. Almus bowiem, zmarly r. 1129 majac okoto 53 lat
wieku, byt ojcem zrodzonego jeszcze okoto r. 1111 Beli, tudziez
corek, ktore juz w r. 1122 i 1132 wychodzitly za maz (Adelaida za
Sobiestawa I ksigcia czeskiego, a Jadwiga za Alberta rakuskiego),
zatem okolo 1108 i 1118 r. urodzi¢ si¢ musialy co najpo6zniej!
Gdyby zas$lubiona w r. 1140 Mieczystawowi Elzbieta byta tamtych
siostra, to¢ musialaby si¢ rodzi¢ w czasie od r. 1118 nie zbyt od-
leglym. Przypusciwszy np. rok 1120 jako najpdzniejszy czas uro-
dzenia Elzbiety, miataby w r. 1140 lat 20, podczas gdy Mieszko
liczyt sobie wtedy wedlug obliczenia autora Genealogii dopiero lat
14, a podtug mojej rachuby 18, zatem i tak mniej niz Elzbieta.
Nierownie wigcej podobnem do prawdy by¢ sadzg, ze Bela I1 byt
ojcem Elzbiety. Dochodz¢ do tego wyniku jednak w ten sposob,
ze nie stawiam $lubu Beli z Helena serbska »okoto r. 1130« ale
go cofam do 1126 lub 1127, i nie upatruj¢ w Gejzie najstarszego
dziecigcia tego stadta, lecz najstarszego syna. Ze si¢ ta para po-
brata dobrze przed rokiem 1130, tego juz ta okoliczno$é¢ dowodzi,
ze na pamig¢tnym owym sejmie w Aradzie, w koncu r. 1131 od-
bytym, wystapita krolowa Helena juz co najmniej z dwojgiem
dzieci zdolnych do wprowadzenia przed to zgromadzenie, jak to
opowiadaja zrodta wegierskie.
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na oznake przebaczonych i zapomnianych uraz wza-
jemnych.

Widocznie chodzito w latach zycia ostatnich Bo-
lestawowi naszemu, jak gdyby juz przeczuwatl bliski
swoj] koniec, najwigcej o to, aby nad Polska pogodne
polityczne niebo zostawi¢ i droge do wskazanego aktem
merseburskim celu uczyni¢ wolng od ubocznych zawad,
przy ustalonej ze wszystkiemi wokol sgsiedniemi pan-
stwami zgodzie. Bo¢ i z llusig za jegoto jeszcze zycia,
w 1. 1137f), zaci$nigty zostal wezel podobny, przez
ozenienie si¢ drugiego z porzadku jego syna, Bole-
stawa Kedzierzawego, ze Zwierzchostawg corka Wse-
wotoda ksiecia nowogrodzkiego. Skoro za$§ tak pragnat
zgody z postronnymi rzadami, to jakze jej nie miatl
zyczy¢ sobie 1 w wlasnem panstwie? Najscislejsza je-
dnos¢ w rodzinie ksigzecej stanowita nieodzowny wa-
runek powodzenia w sprawie zamierzonych, tak tru-
dnych do przeprowadzenia lutyckich podbojow.

Z tejto przyczyny krotko przed $miercia przysta-
pit nie tylko do wydzielenia wszystkim swoim mg¢skim
potomkom dzielnic spadkowych, ale i do uchylenia raz
na zawsze owego w Owczesnem naszem prawie publi-
cznem niedostatku, ktory tak czesto dawat powdd do
ostabienia powagi panujacych, a nawet do wojen do-
mowych. Orzekl po raz pierwszy jasno i dobitnie za-
sady: ktory z cztonkdéw rodziny ksigzecej ma w da-
nych razach zawsze prawo do nastepstwa na tron; jaki
jego tytut i wladza; jaka nakoniec czg$¢ krolestwa pod
kazdym warunkiem ma zostawaé pod bezposSrednim
jego zarzadem jako naczelnie panujacego? Jak wia-
domo, orzekl on w obrgbie tych trzech pytan, co na-
stepuje. Prawo do tronu bedzie miat odtad kazdy w da-
nej chwili najstarszy cztonek dynastyi, bez wzgledu
na stopien jego pokrewiefistwa z ostatnim panujacym

') Latopis Hipac. pod r. 6645 (1137), str. 215.
10-
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(Seniorat). Tytul jego — wielki ksiaze¢ (maximus
dux) i monarcha Polski. Zakres jego wladzy w sto-
sunku do ksigzat na poszczegdlnych dzielnicach, jak
zostal przez Krzywoustego opisany? w szczegdtach nie
jest wiadomo (jak i1 to, co nam wiadomo, w znacznej
czesci tylko wywnioskowane dopiero by¢ musi z ana-
logii postronnego przyktadu, ktory w tej mierze za
wzor mu poshuzyl). Lecz w kazdym razie winni ci ksig-
zeta by¢ mieli najstarszemu postuszenstwo, jako gltowie
rodziny i wyobrazicielowi catosci krolestwa. Bezposre-
dniem jego wladztwem  Krakowskie lgcznie z Le¢-
czycko-Sieradzkiem, a précz tego niewatpliwie, jak to
Baszko podajel), i daniny pomorskie, wraz z in-
nemi stuzebnoS$ciami zawarowanemi Polsce z tej §wiezo
nabytej prowincyi.

Poniewaz najstarszym z synéw Bolestawa byt
Wtadystaw: jemu si¢ przeto dostaly wszystkie owe
wielkoksiazgce zaszczyty. Przydzielonym do nich zo-
stat Sz1lask jeszcze, moze lacznie z ziemia Lubuska,
a to jako dziedziczna dzielnica, na niego i potomstwo
jego przypadajaca. Inni bracia otrzymali dzialy mniej
wigce] rowne tej ostatniej Wtladystawowej dzielnicy.
Bolestaw Mazowsze, Kujawy, Dobrzyn, ziemi¢ Chel-
minska i Michatowska. Mieczystaw (tak zwana pdzniej)
Wielkopolske t. j. Gniezno, Kalisz i Poznan z przyle-
gloSciami, w ktére wchodzito i nadnoteckie Pomorze.
Henryk Sandomirskie lacznie z obszarem Ilubelskim.
Dziat Kazimierza, wtedy jeszcze maloletniego, mial po-
zostawa¢ do czasu w rg¢kach Wtadystawa jako jego
opiekuna 1 glowy catej rodziny; blizej jednak tego
dziatu nie okreslit wtedy Bolestaw (moze Leczycko-
Sieradzkie2).

) »Mon. Pol.« II str. 51S.

2) Tak t¢ rzecz co do Kazimierza Sprawiedliwego stawia tra-
dycyjna historya. Nie jest jednak wykluczonem i to przypuszcze-
nie, ze Kazimierz narodzit si¢ dopiero po $mierci ojca. Rocznik
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To byt ostatni czyn tego wickopomnego monarchy.
Uzyskawszy uroczyste aktu tego zatwierdzenie ze strony
stolicy apostolskiej, umart d. 28 pazdziernika r. 113§,
lat wieku swojego liczac 53.

W historyografii naszej murem stoi') od dawnych
wiekéw mniemanie, jakoby nieszczesny podziat jedno-
litej az dotad Polski na ksigstwa spadal na karb tej
dyspozycyi Bolestawa III; jakoby pomyst takiego po-
dziatu w jego dopiero glowie si¢ zrodzil; Ze nakoniec
granica miedzy §wietng pierwsza dziejow naszych
epoka, a tak z nig kontrastujacag druga przypada
na rok zgonu sprawcy tego kontrastu, na rok 1138
Sprawiedliwe ocenienie tego, co Bolestaw uczynil, usu-
nie prgdzej czy poOzniej to z gruntu bledne zapatry-
wanie.

Kiedy si¢ dostojnicy panstwa zapytywali Wilady-
stawa Hermana pod koniec juz jego zycia, ktoremu
z mtodych ksigzat on odkazuje wtadze¢ naczelng: dat
im znang ow¢ odpowiedz, ze jego rzeczg, jako czlo-
wieka starego 1 schorzaltego, jest tylko podzielié
krolestwo pomiedzy synodw, a reszt¢ pozosta-
wi¢ wszechmocy bozej2. Do tego stopnia bylo wtedy
zakorzenione poczucie, ze podzial panstwa migdzy
cztonkoéw panujacej rodziny, jest rzeczg ktora si¢ sama
rozumie! Od pierwszych czasow praktykowata si¢ ta
zasada w catej Stowianszczyznie, w innych panstwach
przer6znych, a mianowicie tez w Polsce. Mieczystaw I

kapitulny krak., najwiarogodniejszy ze wszystkich, pod rokiem
1138 tak si¢ wyraza: ,Boleslaus 111 obiit V kat uovembris. Kazimi-
rus 11 nascitur®. »Mon. Pol.« I 797. Wigc tu zgon ojca przyjscie
na §wiat syna wyprzedza.

") Do dziet ostatnich si¢ ta uwaga nie $ciaga. Przypominam,
ze to pisatem w r. 1875.

2) Gallus, lib. 1T cap. 8.
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miat pod soba paragialne ksiaz¢ta. Bolestaw 1 miat
ich takze az do r. 995. Wtedy wprawdzie braci wype-
dzit, ale miedzy syndéw swoich znowu kraj swoj jednak
przed $miercig podzielil. Mieczystaw II musiat spedzaé
Bezpryma z przyznanego jemu dziatlu, potem przez
niego 1 sam zostal wytracon z kraju. Pod Bolestawem
Smialym zawiadywali bracia jego mtodsi niezawodnie
czastkowemi ksigstwami. Boleslaw Krzywousty dzielit
taksamo znowu wladz¢ z Zbigniewem, dopodki go si¢
nie pozbyl. A zatem bylo tak zawsze: i ze wszystkich
ksiazat owej epoki tylko Kazimierz I po swojej re-
stauracyi, Wtadystaw I po upadku Bolestawa Smia-
tego, i Krzywousty po usunig¢ciu si¢ z widowni Zbi-
gniewa, byli tyle szczg¢$liwi, ze trzymali w r¢kach swo-
ich spokojnie cale to panstwo. Sprawil to za$ tylko
prosty przypadek, t j. ta okoliczno$é, ze ci trzej pa-
nujacy zadnych braci ani krewnych, jak chyba wtlasne
dzieci, juz wtedy nie mieli.

Ze przebieg dziejow polskich pomimo tego na ka-
zdym takie sprawia wrazenie, jakoby az do r. 1138
bylo to krdolestwo niepodzielne, a wtedy si¢ dopiero na
ksiestwa rozpadto: to tylko wynik przez to spowodo-
wany, ze dawniej dynastya ta nie byta tyle rozrodna,
a wlasnie przeto krolowie i ksigzeta nasi przed Krzy-
woustym, przez wypedzanie z kraju krewniakéw, albo
tez przez ich $§mieré bezpotomna i wczesng, mogli przy-
wraca¢ rzadom swoim niepodzielno$¢ wladzy na cate
panstwo. Najstarszy za$ z synéw Bolestawa III prze-
ciwnie, majac naraz do czynienia az z trzema braémi,
a w naddatku i z calym narodowym zastgpem jak mur
za nimi stojacym, ulegt pradowi prowadzacemu rzeczy
do rozpadu panstwa. Panowanie zwycigskie tego sepa-
ratyzmu poczyna si¢ zatem dopiero w roku jego ustg-
pienia z ojczyzny, w r. 1146. A bylo dzielem nie testa-
mentu ksigzecia, na ktorego glowe odpowiedzialnosé
zato sktadamy, lecz po prostu — rewolucyi.

BezmysS$lnie obwiniany monarcha ten uczynit ra-
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czej wszystko, co tylko byto w jego mocy, aby do tego
nie przyszto. Ze stanowiska wieku swojego na rzeczy
patrzac, mogt on widzie¢ piekacg konieczno$¢ reformy
w Polsce tylko w tym punkcie, w ktéorym jej najbar-
dziej byto potrzeba, to jest w zakresie prawa co do
nastgpstwa na tron. Az do dni jego wszystko tu bylo
nieokreslonem. Tron wprawdzie uchodzit za dziedziczny
w rodzinie Piastow; ale ktory z tej rodziny kazdocze-
$nie miat na nim w danych razach zasie$¢, o tem sta-
nowita dowolno$¢. Zwykle wprawdzie orzekal scho-
dzacy z pola poprzednik, kto bedzie jego nastepca.
Poniewaz jednak i to niezawsze si¢ dziatlo, a w tych
najczestszych razach w ktorych tak bylo, ani starszen-
stwo w rodzenstwie ani zadna inna stata zasada nie
kierowata wyborem: zostawiata przeto ta patryarchalna
z wyzyn tronu dezygnacya otwarte zawsze pole do
wichrzen tym wszystkim, ktoérzy si¢ wydanem ojcow-
skiem rozporzadzeniem w nadziejach swoich widzieli
zawiedzionymi. Zgubne nastgpstwa takiego stanu rze-
czy miat Bolestaw III w licznych juz przed soba przy-
ktadach, a i sam osobiscie przez te doS§wiadczenia prze-
chodzit.

W tejto zatem gtownie mierze poczytywal on so-
bie za obowigzek uzupelni¢ prawo publiczne, a znie-
walata go do tego i sama juz ilo$¢ synow, ktorych zo-
stawial, tak réznych i wiekiem i pochodzeniem. Naj-
starszy syn jego Wtadystaw, zrodzony z Zbystawy
ruskiej, mial w r. 1138 juz 33 lata skonczonel). Inni
jego synowie byli wszyscy z drugiego matzenstwa i juz
to jedno czynilo z nich w obec tamtego brata odoso-
bniong zwartg druzyne. Jezeli za$ co, to wtasnie wiek
ich mogt gltownie wznieca¢ obawy o przysztosé w sercu

") Urodzit on si¢ r. 1106 (rocznik dawny Sto-krzyski i ka-
pitulny krak.). Dtugosz i t. zw. rocznik Traski podaja r. 1104;
Sedziwojowski rocznik r. 1100. Prawdziwag data bedzie wigc naj-
predzej posrednia.
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ojcowskiem: albowiem (z wyjatkiem Kazimierza) byli
ci wszyscy ksigzeta dos¢ juz dorosli, zeby Wtadysta-
wowi klopoty sprawiac, ale dalecy jeszcze od takiej
dojrzatosci, zeby si¢ nie daé na jego i swoj¢ szkode
wyzyskiwaé warcholstwu moznowtadztwa, bioracego ich
pod swe skrzydta, i zeby nie podkopywaé, lecz wspieraé
starszego brata na jego juz i tak az nadto trudnem
stanowisku monarszem ).

") Roztrza$nigcie pytania co do wieku tych mlodszych ksig-
zat, na pozor zdaje si¢ wprawdzie moze niepotrzebng i btaha cie-
kawos$cia. Zwazywszy jednak, ze i z tego ukuli kronikarze bron
przeciwko Wiadystawowi, w ten sposob ze biorac po sekciarsku
stron¢ tych jego wrogéw, ukazuja w nich niewinne ofiary jego
zakamieniatej ambicyi, dla samego juz »pacholecego wieku swo-
jego® bezbronne: przychodzi si¢ do uznania potrzeby zdema-
skowania i tej sztuczki prawdziwie charakterystycznej. Wiadomo
zreszta, ze utarta historyografia nasza i przy tym fatszu do dzi$
dnia (t. j. do r. 187(5) stoi.

Czas urodzenia syndw Bolestawowych podaje w catym pra-
wie komplecie Dlugosz, niewatpliwie nie w calosci wymyslony
przez siebie, lecz na podstawie rocznikarskich zapisek, z ktoérych
jednak tylko kilka dat takich doszto do czasow naszych, a to glo-
wnie w Roczniku kapitulnym krakowskim, pochodzacym z XIII
stulecia. Ot6z wiadomos$ci Dtlugosza, z zrodet tego rodzaju czer-
pane, przedstawiaja si¢ tak: Wie ten historyk, ze powtdrne oze-
nienie si¢ Krzywoustego zaszto »r. 1110«, czy jak si¢ dalej po-
prawia, okoto r. 1tii, co zgodniejsze z prawda. Ale daje mu za
matzonke Adelaid¢ siostr¢ Henryka V cesarza, podczas gdy rze-
czywiscie byla nig Salomea hrabianka von Bergen. Z tego mat-
zenstwa zrodzito si¢ sze$ciu syndéw i co najmniej tylez coérek.
O corkach zrédla polskie zaledwie co$§ mimochodem przy danej
sposobnosci podaja. Synéow uwzgledniajg wigcej. Jako najstarszy,
0 ile wnosi¢ mozna, zapisany jest w roczniku kapit. krak. (»Mon.
Pol.« II 797) Lestek; mial si¢ narodzi¢ r. 1115. Nie wiem dla-
czego Dlugosz zapiski tej nie przyjal, o Lestka istnieniu wcale nie
wspomnial, i co wigksza, kaze by¢ Adelaidzie (Salomei) przez »pier-
wsze lat 10« bezptodna, gdyz dopiero r. 1122 (zatem wtlasciwie po
12-letniej, a nie 10-letniej bezplodnosci) miata urodzi¢ pierwsze
swoje dziecig, syna Kazimierza (Hist. I 524). Ci dwaj, Lestek
1 Kazimierz, zmarli w latach mtodocianych. Kiedy? — O $mierci
Lestka nic nie zapisaly roczniki. Dlugosz, jak si¢ juz powiedziato,
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Azeby takim ewentualno$ciom zapobiec, skorzy-
stal Bolestaw z przyktadu, jakiego mu dostarczyly
dzieje czeskiego narodu. Tamtejszy ksigze Brzetystaw I,
podobnie jak ten nasz panujacy, ojciec pigciu synow,
zaprowadzil byl w panstwie swojem w r. 1054 t. zw.
pragmatyczna ustawg¢ Senioratu. Ta rozporzadzata
prawie tosamo, co teraz dla Polski przepisane zostato.
Byta w Czechach praktykowana przez lat 45, z naj-

wcale go nie zna. O narodzeniu Kazimierza takze nic nie podaja
roczniki. Zapisuja tylko rok jego $mierci, 1131, ktdory przyjmuje
i Dlugosz (str. 543). Skad za$ on wzigt wiadomo$¢ o czasie jego
urodzenia w r. 1122 (co niewatpliwie nie do przyjecia), niewiadomo.
Badz jak badz, byli to pewnie najstarsi Krzywoustego synowie. —
Przejdzmy teraz do mtodszych, ktérzy jedynie nas tu obchodza.
Bolestaw Kedzierzawy mial si¢ narodzi¢ r. 1127 (Hist. I str. 535;
tosamo i w roczniku, »Mon. Pot.« II 797). Ze to wiadomo$¢ nie-
pewna, tego dowodzi juz to, ze rocznik pod tym r. 1127 stawia
trzy fakta: zgon cesarza Heryka Y, nastgpstwo po nim Lotara
(zdarzenia z r. 1125!) i urodziny Kedzierzawego: Diugosz to o tyle
tylko zmienia, ze te fakta niemieckie z r. 1127 na rok 1126 prze-
suwa (str. 534), urodzenie Kedzierzawego za$ jakoby w r. 1127
zostawia. —Mieczy staw (Stary) mial si¢ rodzi¢ r. 1131 (tak Dtu-
gosz, str. 543; skad ta wiadomo$¢, niewiadomo). —Henryk (san-
domirski) miat przyj$§¢ na $wiat r. 1132 (tak Dlugosz, str. 545;
i tej daty zrodia nie znamy). — Kazimierz (Sprawiedliwy) ro-
dzit si¢ r. 1138, zgodnie z prawda. (Dlug. Hist. str. 561, rocznik
»Mon. Pol. II 797).

Tak wiec czas urodzenia tych 4 synow z owego niezwykle
ptodnego matzenstwa przypadatby dopiero na lata od 1127—1138.
W roku $mierci ojcowskiej mialby Bolestaw lat 11; o 4 lata od
niego mlodszy Mieczystaw mialby ich wtedy 7; Henryk rokiem
od tego mtodszy, miatby ich 6. Rzeczywiscie bylyby to zatem
same niedorostki, pacholeta, , pupilli”. jak ich Kadlubek nazywa.
I nie dziw, ze kiedy brat najstarszy, Wtadystaw II chciat ich po-
krzywdzi¢, ujeli si¢ panowie i biskupi za nimi i wygnali »tyrana
Z ojczyzny.

Patrzmy teraz, jak si¢ sprawa wieku tych ksiazat przedsta-
wia w $wietle prawdziwej, t. j. wspdlczesnej i niepowodujacej si¢
stronniczemi uprzedzeniami historyi. Co do Bolestawa Kedzierza-
wego 1 Mieczystawa (Starego) posiadamy wspodiczesng taka wia-
domo$¢ w pewnem zrodle postronnem, w t.zw. Zwifalten skiej



pomyS$lniejszym skutkiem, i uchronita ten nardéd przy
czterech po sobie idacych wstapieniach na tron od za-
wieruchy spotecznej. W r. 1099 (a wigc w oczach na-
szego juz Bolestawa) obalil jej nietykalnos¢ Brzety-
staw II, a obalenie to odpokutowal na wtasnej swojej
osobie juz tensam Borzywoj II, na ktéorego korzys¢
tamten ksigz¢ testament przodka swojego zdeptat. I nie
do§¢ na tern, ze z tego tronu juz w r. 1107 Borzywoj

kronice, przez Ortlieba rozpoczg¢tej, a przez Bezimiennego dokon-
czonej, ktoryto ostatni autor, zakonnik jaki§ z Zwifalten, bawil
w Polsce na dworze owdowialej ksi¢znej Salomy, od adwentu
r. 1140 az do poczatku marca 1141, i osobiScie byt przytomny na
zjezdzie Leczyckim, w koncu 1H0 albo poczatku 1141 r. odbytym.
Ot6z powiada ten naoczny $wiadek zjazdu owego, ze znajdowali
si¢ na nim i dwaj najstarsi synowie Salomy z zonami swemi,
Bolestaw Kedzierzawy zaslubiony z coérka w. ks. ruskiego, i Mie-
czystaw matzonek wegierskiej krolewny (»Mon. Pol.« T. IT str. 4).
Skoro Mieczystaw w owym czasie (w r. 1140) juz byl Zonaty: toé
musial mie¢ przynajmniej lat juz 18 lub 17 koniecznie, a Bolestaw
jako starszy mial ich i wigcej. Rok urodzenia Mieczystawa przy-
padatby zatem na 1122 albo 1123 co najpdézniej. Bycéby mogto, ze
ow przez Dlugosza podany rok 1122 jako czas narodzenia Kazi-
mierza (w r. 1131 zmartego), byl rokiem nie jego narodzenia, ale
Mieczystawa. Bolestawa za§ metryka siggataby w lata jeszcze
wcze$niejsze, niz r. 1122. — Drugim punktem oparcia do oblicze-
nia w przyblizeniu wieku tych ksigzat jest wzmianka, rzucona
w pisanym takze wspolczeénie Ebbonowym Zywocie Ottona bi-
skupa bamberskiego. Czytamy tu, ze kiedy Otto $w. w r. 1124
w miesigcu maju zblizal si¢ do miasta Gniezna, azeby stamtad po
wypoczynku na Pomorze si¢ udaé¢: wyszedl na jego przywitanie
przed miasto Bolestaw Krzywousty w licznej procesyi i rozkazat
»syndw swoich niemowlecych (filios lactantes) nie§¢ naprzeciwko
niego, aby ich pobltogostawil* (»Mon. Pol.« T. II str. 39). To nam
dowodzi, ze dwoch, a moze i trzech nawet synow jego bylo wtedy
w tym wieku. Do ktérychze moze si¢ to stosowac¢? Do Wtady-
slawa oczywiscie nie, gdyz ten w r. 1124 mial juz lat 19. Do Lestka
(jezeli wtedy zyt jeszcze) takze nie, bo miatby wtedy lat 9, skoro
si¢ r. 1115 urodzit. Do Kazimierza (zmartego w r. 1131) mogtoby
si¢ $ciggaé tylko wtedy, jezeli byl mlodszy od Bolestawa Kedzie-
rzawego, co jednak niemozliwe. Najpr¢dzej odnosi si¢ to do Bo-
lestawa, do rokiem od niego mtodszego Mieszka i do Henryka,
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zostal przez morawskiego Swatopluga na mocy tylko
prawa piesci 1 niemieckiego podmuchu stracony, a po-
zniej w Hammersteinie nad zmienno$cig loséow ludzkich
w okowach musial Rozmys$la¢. Ale poczelty si¢ odtad
i dla calego tego panstwa czasy wielkiego nietadu i po-
nizenia na zewnatrz. Juz w r. 1109 pojawia si¢ tam
pierwszy wypadek faktycznej elekcy i, a w r. 1125
zmuszony zostal Sobiestaw 1 elekcyjnos$é tronu cze-
skiego 1 jako juz zasade¢ prawna postawi¢. Poszly za
tern, jak wiadomo, najgorsze nastgpstwa.

Takito przyktad i przebieg rzeczy majac przed
oczyma Bolestaw, zaprowadzit w kraju swoim Senio-
rat. Nie mozna temu zapewne przeczyé, ze bylby

ktérych narodzenie przypadaloby na r. 1121, 1122 i 1124, — Oka-
zuje si¢ zatem, ze tendencyjna historya nasza zepchneta wymiar
wieku braci Wiadystawa II o jakie (i—9 lat na dot. Rzeczywiscie
mialy si¢ rzeczy tak, ze w roku $mierci Krzywoustego (1138) liczyt
Mieczystaw co najmniej lat 15 albo 16, starszy od niego Bolestaw
17, a Henryk moze 14, w kazdym razie 12, skoro mu ojciec juz
dziat dziedziczny wyznaczyt.

Genealogia Piastow prof. Balzera stawia czas urodzenia tych
trzech ksigzat inaczej, Boleslawa na r. 1125, Mieszka na 1126 lub
1127, a Henryka migdzy 1127 a 1136. Opiera si¢ to na tej dacie
Rocznika kap. krak., ze Bolestaw przyszedt na §wiat w tymsamym
roku, w ktérym cesarz Henryk Y zycie zakonczyl, a Lotar na
jego miejsce nastapit. Patrzmy jednak, jaki z tego wynik. Bole-
staw Kedzierzawy za$lubia Wierzchostawe ksiezniczke ruska wr.
1137, w roku zatem wieku swego 12-tym (nie 13-tym! jak to w Ge-
nealogii). I usprawiedliwione to jest uwaga (str. 156), ze taka
byla utarta podoéwczas praktyka wczesnych malzenstw. A prze-
ciez sam nasz uczony autor w przedmowie do tego dzieta (str. XIII)
skonstatowat, ze “ukonczony rok czternasty byl najnizszym wie-
kiem, potrzebnym do zawarcia zwigzkéw matzenskich, dla mez-
czyzn, jak i kobiet*. Skoro dla kobiet tak, to¢ me¢zczyzni (choé
si¢ w zasadzie mogli i w tym juz wieku zeni¢) zazwyczaj bywali
przeciez o par¢ albo o kilka lat starszymi od zon swoich. Na str.
142 nie dowierza tez temu autor, zeby Ernest rakuski moégt byt
w ogodle by¢ zonatym, poniewaz (urodzony r. 1124) zszedt z $wiata
juz 1142, w osmnastym swym roku. Jezeli tu tak, to co z tego wy-
nika dla tamtego pytania?
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lepiej uczynil, gdyby byt w swojej reformie poszedt
krok dalej jeszcze, stanowiac niepodzielno$§¢ kro-
lestwa i primogenitur¢e monarchiczng w tym
sensie, jak ja we wszystkich dzisiejszych regularnych
monarchiach ustalong widzimy. Zauwazy¢ jednak na-
lezy, ze o tej, tak dzi§ niby prostej politycznej teoryi,
w wieku tego ksigzecia ani w Polsce ani w Slowian-
szczyznie ani w Europie nawet catej nie $nilo sig¢ je-
szcze nikomu. Pomyst, zZe panstwo jest majoratem,
bylby wtedy poczytany za wydziedziczenie, tern
bardziej niesprawiedliwe, ze synowie mtodsi Krzywo-
ustego nie dali ojcu powodu do zaprzeczania sobie
tych nawet przynaleznosci, ktore prawnie i najlichszemu
z jego poddanych stuzyly. Taka reforma nie bytlaby
sic¢ w Owczesnej Polsce utrzymata ani 24 godzin. (Zro-
bita pdzniej to doswiadczenie Norwegia, w wieku XIII
1 XIV Magnus VII (1262—1280) orzekl niepodzielnos¢
kraju 1 staty porzadek sukcesyjny. Rozporzadzenia
jego upadty r. 1319).

Wszystkie tamtoczesne panstwa, pod wzgledem
dziedziczno$ci tronu, prawie si¢ nie roznity od Polski.
Wszedzie tam spotykamy dynastye, ktore wtadze po-
chwyciwszy, nie puszczaja jej juz (o ile moga) z reki.
Tak powstaje dziedziczno§é faktyczna — z faktycznej
wyrabia si¢ z ciggiem czasu i zasadnicza. W mysl ta-
kowej, jeden z rodziny, jako krol, siedzi na tronie
reszta czlonkdéw tej rodziny otacza tron krdolewski
w charakterze ksigzat na pewnych dzielnicach. Ich sto-
sunek do6 panujgcej jednostki jest normowany miarg
obowigzkéw feudalnych, jaka kazdocze$nie przepisang
byta wielkim wasalom wzgledem suzerena swojego.
W razie oproéznienia tronu, osi¢gal wladze zazwyczaj
syn i to najstarszy syn panujgcego poprzednio; lecz
ja osiegal do bardzo pdzna tylko faktycznie, a bynaj-
mniej nie dla pierworodztwa swojego, t. j. brat przo-
dek albo w skutek dezygnacyi ze strony poprzednika,
albo dzigki elekcyi z dotu, albo nakoniec dlatego tylko,
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ze jako syn krélewski, najstarszy, nie mial ani w ro-
dzenstwie ani w spoteczenstwie catem drugiego, coby
fizycznie i moralnie tylu rozporzadzal $rodkami do za-
jecia tego miejsca 1 utrzymania si¢ na niem. Tato tez
wtlasnie tylko przyczyna sprawiata, ze zazwyczaj pier-
worodzone osobisto$ci dla mitego spokoju bywaty de-
zygnowane. llekro¢ zaszly takie wypadki, Zze pomimo
wszystkich szans, z samej juz natury rzeczy stuzacych
pierworodzonym, udato si¢ pochwyci¢ wladze¢ nie im,
lecz innym, wcale nawet nie bedagcym niekiedy dzie¢mi
ostatniego panujgcego: to ci szczesliwsi albo zmySlniejsi
uwazani byli w narodzie za rownie prawowitych mo-
narchow, jak kazdy z ich poprzednikéw. Brak primo-
genitury nie czynit tedy zadnej ujmy ich powadze kro-
lewskiej byleby tylko pochodzili z dynastyi.

W takim to stanie rzeczy zy! nasz Bolestaw. Po-
je¢ dzisiejszych o naturze wladzy monarszej nie bylo
mu skad zaczerpngé. Nie dostarczata ich ani starozy-
tno§¢ ani wspodtczesno$¢ — ani prawo $wieckie ani ko-
$cielne. W starym testamencie i opartej na jego du-
chu Judei starozytnej, gérowal ponad wszystkiem pier-
wiastek teokratyczny. Tam sama juz zasada monar-
chizmu zaledwie potrafita zdoby¢ sobie uznanie, a star-
szenstwo jako podstawa teoryi rzadowej, zostawato
prawie systematycznie w uposledzeniu. Predylekcya
niebios sktaniata si¢ tam najcze¢Sciej ku mtodszym: juz
Abel gorszy byt od Kaima, a i po6zniej myS$l ta nie
przestaje nurtowac; bo¢ ani Izaak, ani Jakob, ani Juda,
ani Dawid, ani nawet Salomon nie byli ojcéw swoich
najstarszymi synami. Z tego wigc wzoru nie mozna
byto Bolestawowi korzysta¢. Imperatorowie rzymscy
nie nadawali si¢ takze. Ich wtadza, w rzeczy wynika-
jaca z gwaltu, rzekomo opierata si¢ na zamianowaniu
przez senat i tylko ta sankcya senatu stanowita doty-
kalne prawowtadno$ci ich znami¢. Prawowitosci tej nie
odméwit im ani Chrystus, a zatem wystarczata ona
w czasach swoich zupeilnie. Panowal wprawdzie i w tem
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cesarstwie nieraz syn po ojcu, lecz nie w skutek dzie-
dziczno$ci tronu rzymskiego jako zasady -- o pierwo-
rodztwie za$§ 1 jego prerogatywach ani tu mowic¢ nie
mozna. W S$rednich wiekach obydwie najwyzsze wta-
dze wynikaty z elekcyi. Ani papieze przeto ani cesa-
rzowie niemieccy nie mogli poddac idei, ktérej tu wzoru
poszukujemy, nikomu w wieku XII. W innych pan-
stwach, jak si¢ wyzej juz powiedziato, nawet zarody
tej idei podlegaty zagmatwaniu chaotycznemu. W je-
dnej Francyi tylko zaczynata si¢ dopiero zasada pri-
mogenitury zwolna przeciera¢, a to w tej formie, ze
krélowie tego narodu dla uniknienia zaburzen, czegsto-
kro¢ jeszcze za zycia swego synow swoich najstarszych
kazali na nastgpcoéw swoich obieraé. Ale z tym krajem
nie miata Polska 6wczesna zadnych blizszych styczno-
$ci, a gdzieindziej tego nie bylo. Do$¢ np. rzuci¢ okiem
na szereg krolow wegierskich z owej epoki, by si¢
przeswiadczy¢, ze daleko cze$ciej tam nastepowali bra-
cia po braciach, niz synowie po ojcach. W domu ksia-
73t austryackich, Habsburgéw, jeszcze w wieku XIV
i XV byly wydawane ustawy domowe (Hausgesetz),
ktore si¢ takiejze zasady Senioratu trzymaty, jak ja
Bolestaw III Polsce zalecit. A w Anglii, tym narodzie
tak dzisiaj na wskro$§ przesigklym ideami monarchi-
czno$ci w jej najnormalniejszym okazie, panowal az
do XV wieku stan rzeczy taki, ze na dziewig¢tna-
stu w ogoéle panujacych poczawszy od Wilhelma Zdo-
bywcy w w. XI az do Tudordéw, dziesigciu krolow,
a zatem wigksza potowa, przyszta do wtadzy z zdepta-
niem zasady pierworodztwa monarchicznego. Wilhelm [,
Wilhelm II, Henryk I, Stefan, Jan, Henryk IV, Hen-
ryk V, Henryk VI, Ryszard III i Henryk VII byli to
albo mtodsi bracia niedopuszczonych do tronu (lub tez
z niego stragconych) braci starszych, albo ich jeszcze
dalsi krewniacy, albo zgota dopiero =zalozyciele (i to
tylko na mocy oreza) nowej dynastyi. Pomimo tego
rzadzili oni przeciez w oczach swojego narodu tak pra-
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wowicie, jak owi dziewigciu, ktérych tu nie wymieni-
tem. Teorya primogenitury pojawita si¢ w Anglii jako
zasada, 1 to jako zrazu zbijana i wySmiewana zasada,
dopiero za Stuartéow w wieku XVII. A otrzymata urzg-
dowe uznanie nie pre¢dzej, jak w r. 1689.

W naszym kraju do bezwarunkowego uznania tej
zasady jak wiadomo nawet pdzniej nigdy nie przyszio.

Krotkie a nieszczg¢$liwe panowanie Wtadysta-
wa II (1138—1146) zamyka ten okres dziejowy.

Idea antymonarchiczna z dawien dawna nurto-
wata w tein spoteczenstwie. Juz przy upadku Bole-
stawa Smiatego poznata ona swoje site. Pod rzadami
jego brata nieraz dyktowata prawa rzadowi. Krzywo-
usty trzymat ja r¢ka potezng w karbach, przez lat bez
mata 40. Wtlasnie sama ta tak przeciggta juz dlugosé
czasu, przez ktoéry pozostawata idea owa bezczynng,
pod jednym i tymsamym ciggle rozkazem, pokonywana
pradami, zbawczymi dla dobra panstwa, lecz niedo-
godnymi dla jednostek i nie rymujacymi ze stowian-
ska tradycya, spotggowata preznos$¢ tej tak zywotnej
daznosci. Natura ludzka lubi zmiany i ch¢tnie porzuca
tory, ktoére jej juz spowszedniaty. Sktadajac zwloki
wielkiego wtadcy do grobu, zroszono gréob ten moze
zami wdzigczno$ci 1 przywigzania, ale zapragnigto
od§wiezonego powietrza, nowych haset i »lepszych
CZasow«.

Wtadystaw II nie podzielat tego usposobienia.
Chcial rzadzi¢ na warunkach, jakie mu przekazano.
W takito sposob mogto przyj$¢ ostatecznie juz w dsmym
najdalej roku po zgonie Bolestawa III do przewrotu,
trzeciego z kolei w dziejach tego narodu, z tychsamych
pobudek, co za pierwszym (1037) i drugim razem (1079) —
tylko ze ten trzeci przewrd6t byt niestety fatalniejszy
w nastepstwach.
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Jakie byty najblizsze powody i jaki w szczegd-
tach przebieg tego ruchu, ktéry potezne az dotad pan-
stwo w zlep ziem i wojewddztw przemienil? to pozo-
stanie tajemnica dziejowa. Nawet nad chronologig tego
wypadku trzeba sobie glowg¢ dopiero tamaé¢. Mozno-
wladztwo polskie, tak wymowne w innych razach, nie
lubito si¢ spowiadaé¢ z uczynkoéw, przy obronie kto-
rych cho¢ stalo murem nawet i po ich speilnieniu, to
widocznie jednak z poczuciem, zZe nie mialo si¢ z czem
chwali¢ przed potomnosciag. Historyografia z dziwna
solidarnos$cia hotldowata w takich razach niewolniczo
opinii publicznej. Tylko chyba niedyskrecyi pojedyn-
czych nieostroznych, zresztg oddanych im gloséw, i osta-
tnim ocalonym strzepom kancelaryjnej dziatalnos$ci dwo-
row postronnych, zawdzigczamy te szczuple wiadomosci
0 tem, w ktorych posiadaniu jesteSmy.

Zdaje si¢, ze zamet w glowach od tego si¢ zaczal,
ze si¢ Wiadystaw podatkow i z tych dzielnic domagat,
ktéore przeszty w zawiadowanie bezposrednie jego
braci'). Moze chodzilo o jaka$ tylko cz¢§¢ danin tym
ksigzetom $wiadczonych, moze Wtadystaw nalozyt na
te ziemie dla siebie nowe jakie$§ ci¢zary. Jezeli Polska
miata 1 nadal pozosta¢ panstwem europejskiego zna-
czenia; jezeli mianowicie miat si¢ dokonac¢ plan zakre-
Slony i rozpoczety przez jego ojca co do zaodrzan-
skich plemion, o ktoérych losie juz w lat dwadziedcia
1 kilka potem rozstrzygnaé miaty obce polityczne po-
tegi2: to rozumie si¢ samo przez si¢, ze zadania tego
niec mogt spetni¢ ani sam postawiony nad oScienng
Stowianom tym Wielkopolskga Mieczystaw, ani nawet
i najstarszy brat jego, gdyby mial by¢ pozostawiony

") Ten szczegél pozytywnie podaje Baszko ( Mon. Pol«
T. IT str. BI9). Kadlubek bardzo dyplomatycznie trzyma si¢ w og6l-
nikach samych, by nie wypus$ci¢ z ust czego niepotrzebnego.

0 Upadek narodowy plemion slowianskich miedzy Elba
a Odra jak wiadomo zaszedl miedzy r. 1104 a 1108. Przeszly pod
panowanie Niemiec i Danii.



161

przy wtasnych tylko swoich szlgsko -krakowskich za-
sobach. Sprawe¢ t¢ mogt przeprowadzi¢ jedynie caly
nar6d, zbiorowemi sitami. Z tego punktu widzenia na
rzeczy patrzac, trudno zaprzeczy¢ Wtadystawowi shu-
sznego prawa do owych nalezytosci monarszych, jakich
wtedy od catego polskiego kraju zazadal. Tych danin
odmoéwiono mu w Henrykowej i Boleslawowej dziel-
nicy, t. j. w Sandomirskiem, w Mazowszu i Kujawach
(r. 1140). Poszly za tem represalia: zajecie stolic ksigstw
owych przez zalogi »wielkiego ksiecia« Za plecami
ksigzat swoich jednak stata w tym wypadku, jak sie
samo rozumie, cata (ze tu uzyje tego pozniejszego wy-
razu) szlachta i nieszlachta tych dzielnic: ptaci¢ po-
datki dwom panom — rzecz to nie zbyt pong¢tna. Lg-
czyt wigc z nimi kazdego jego wlasny materyalny
interes. Tak wszczat si¢ rozruch, szal, opor przeciw
centralnemu rzadowi, a wreszcie wojna domowa w tej
czg$ci panstwa. Zgniecenie tej opozycyi zalezato osta-
tecznie od zachowania si¢ dostojnikoéw, otaczajacych
tron. Otéz ci nie widzieli w tem zadnej dla siebie ko-
rzysci, zeby 1 tym jeszcze razem tryumfowata wola
gorujaca nad ich glowami. Najwyzszy urzednik pan-
stwa, princeps militiae 1 palatyn Wszebor, oswiad-
czyt si¢ za strong stabsza — odpadl do przeciwnego
obozu. W tymze zapewne juz czasie, albo malo co po-
zniej porzucit strong Wtadystawa 1 6w najwigkszy
z magnatow calego panstwa, krewniak przez zong,
ruska ksiezniczke, domu panujgcego, Piotr Wtosto-
wicz, pod niewlasciwg nazwa Dunczyka w kronikach
naszych sltynacy, ktérego gtowne majetnosci lezaty wia-
$nie na Szlgsku, a zatem w bezposredniej Wtadysta-
wowej dzielnicy. Latwo sobie wyobrazi¢, jaki wylom
w rzadowych zastepach sprawi¢ musial ten krok tak
wptywowych 1 poteznych osobistosci. Walna bitwa
nad Pilica przechylita szale zwycigstwa — na ko-
rzy$¢ anarchii. Wtadystaw ujrzat si¢ w koniecznosci
zaciagniecia positkéw postronnych, gdzie je mogt zna-

*. W/LECKL POMNIEISZE PSM* 11



162

le§¢. Smutna to zapewne ostateczno$¢ dla panujacych,
ttumi¢ ruch narodowy zagranicznem zotnierstwem: by-
waja wszelako chwile, gdzie i1 tego sprawa dobra po-
spolitego wymaga. 1 Bolestaw Krzywousty w r. 1108
przy pomocy dopiero ruskich i wegierskich positkow
zgnie$¢ potrafit Zbigniewa wraz z calym jego — takze
“narodowym zastepem... Skad wziat Wiadystaw wtedy
te sily zacigzne? powiedzieé¢ nielatwo. Historya mowi
oruskiej pomocy ijakichci§ »Sarace nach«. Przez
ostatnich chyba Jadzwingéw albo Polowcoéw rozumieé
musimy, bo¢ innych pogan (takie tylko tu mial zna-
czenie ten wyraz) nie bylo wtedy pod r¢ka, a i tej
dziczy oS$ciennej garstka nie mogta zbyt wiele znaczy¢.
Rusini kijowscy, moze rzeczywiscie go wspomagali
(Wsewolod Olegowic, wielki ksiaze kijowski, przyrzekt
corke Zwinistawe w r. 1142 synowi naszego W tlady-
stawa, Bolestawowi Wysokiemu w matzenstwol). O za-
ciggach wegierskich mys$le¢ tu nie mozna (Mieczyslaw
mial wegierke, siostre panujacego od 1141—1161 Gejzy).

Przy tych =zasobach, poprawitlo si¢ powodzenie
rzagdowe — wszystkie znaczniejsze grody dostaty sie
w moc ksigzeca: wtedy przystepuje do sprawy prawie
zachwianej — zmy§$lny, przezorny, dotad biernie sig
zachowujacy Mieczystaw. Rebelanci gromadza si¢ do
Wielkiej Polski, zamykaja w Poznaniu — poczyna si¢
oblezenie tego miasta. W§rdd tegoto oblgzenia wyrze-
kta nareszcie stowo swoje, rozstrzygajace u nas od tej
juz pory o wszystkiem — hierarchia. Jej glowa, Jakob
z Znina, arcybiskup gniezniefiski, choé¢ cztowiek po-
spolitego rodu ijuz nad grobem stojacy starzec (f 1145),
osobiscie do namiotu Wiadystawa przybywszy, kiedy
go nie mogt prosbg ni grozba nakloni¢ do ustepstw
na rzecz sprzysi¢zonej tej przeciwko tronowi roty: jak

) Kronika kijowska w Hipatyjskim kodeksie moéwi pod r.
1142 o positkach, Wladyslawowi przeciw braciom jego dostarczo-
nych przez tego kijowskiego ksiazecia.
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drugi Stanistaw $§w. rzuca klatwe koscielng na ksigcia
i na jego malzonke¢ (1145). Pretekstem do klatwy —ta
okolicznos$¢, ze Wiladystaw na kraj swoj chrzescijanski
naprowadzit »saracenska« chatastrg. W tym sensie po-
szty na niego skargi i przed papieza... Latwiej im byto
zaiste miota¢ te gromy koscielne na bezbronnego wobec
takiej broni czlowieka, niz i§¢ czasu swego nawrocié
batwochwalcze Pomorze albo wtlasnie i tych barba-
rzyncdw oSciennych, ktérych poganstwo, chrztem gto-
wnie z ich winy dotad nie zmyte, tak im teraz wa-
dzito!... Wkrotce po wyrzeczeniu tej klatwy przypadia
krwawa porazka pod Poznaniem, zrzadzona w sku-
tek niespodzianej z tej warowni wycieczki. A potem...
nastapit zwrot juz powszechny opinii w kraju prze-
ciwko wtadzy centralnej —nawet w Szlasku i krakow-
skich obszarach ).

Do tego zwrotu w usposobieniu calego spoleczen-
stwa — procz klatwy 1 porazki poznanskiej — przy-
czynity si¢ na dobitek i tradycyjne sztuczne sposoby
tumanienia umystow.

Dostarczato watku do tych plotek 1 potwarzy
w kurs po calym kraju puszczanych, najprzéd nie-
stychane barbarzynstwo* chtepcacych krew ludzka »Sa-

9 Chronologia tych wszystkich zdarzen, jak si¢ juz powie-
dziato, niepewna i rdéznie przez réznych podawana. Nieukonten-
towanie w kraju z dazno$ci naczelnej wtadzy i podejrzywanie, zZe
si¢ ona do ostateczno$ci posunie, rozwingto si¢ bylo jeszcze
r. 1140 i zjazd t¢czycki, w koncu tego roku albo w poczatku
nastepnego odbyty, wlasnie z tejto przyczyny pewnie przyszedt
do skutku. Byli na nim , primates regni‘; thum rycerstwa, Boleslaw
Kedzierzawy i Mieczystaw, z zonami swemi, i matka ich Salome.
Wielki ksigze¢ nie byl obecny wtedy w Legczycy; lecz wspominano
tam juz o nim jako niezyczliwym mtodszemu rodzenstwu. (Ort-
lieba Zwifalt. kronika, »Mon. Pol.« T. II str. 4). — Obl¢zenie mia-
sta Poznania przypada niezawodnie na rok 1145. Dowodzi tego to,
ze arcybiskup gniezniefski Jakéb z Znina zakoficzyl zycie juz
w tym roku lub samym poczatku 1146; a zatem podzniej, jak roku
owego, by¢ to nie mogto.

11-
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racenow« do Polski $ciggnietych. Potem niegodziwos$é
zony ksiazgcej, ktdora poczciwego zreszta meza swojego
(princeps humanissimus) na wszystko zte namowita').
Nakoniec juz bezprzyktadne okrucienstwo, z jakiem si¢
ksigze i1 ksigzna obeszli z Piotrem Dunczykiem*. Na
ichto rozkaz, podstepnie w Wroctawiu dopachiiety
(1145?7) fundator ten »70 kosSciotow«, nie tylko zostat
niewinnie pozbawion wzroku, ale nawet jezyk mu
wykrojono! Mialo to wszystko by¢ popetnione tylko
w skutek prywatnej osobistej zemsty i nienawiSci tej
z piekta rodem kobiety 2.

") Reputacya ksigznej Agnieszki w r. 1145 (na ktoéryto rok
podtug rocznikéw przypadajg przypisywane jej zbrodnie) okazuje
si¢ jednak jeszcze bardzo korzystna w poréwnaniu ztem, co w XV
wieku Dtugosz o niej popisal. I tutaj $ledzi¢ mozna stopniowy
w ciggu wiekow rozwoj tego zniestawienia niewinnej i szlachetnej
kobiety. U Kadtubka figuruje ta ksi¢zna tylko jako chciwa wta-
dzy i potggi »tygrysica«, ktéra umyslem przywiazanego do niej
me¢za owtladta. U Baszka (wigc w sto lat pozniej) zaczyna ona juz
i nienawidzie¢ wszystkiego, co polskie... Dlugosz, ktory ani jej
rzeczywistego imienia, ni pochodzenia familijnego, ni wieku nie
zna, ktory o czasie jej przybycia do Polski i $lubie wlasnie tyle
basni popelnit, ile szczegétow o tem udzielit: skreslit jej charakte-
rystyke¢ z takiemi malowniczemi juz dokltadnosciami, a tak ztosli-
wie, ze wida¢ z tego, jak w tej mierze w ciggu tych kilku wie-
kow nie préoznowata wyobraznia pokolen, spychajaca wine ko-
wala — na §lusarza.

2 Bajka o oS$lepieniu i urznigciu jezyka Piotrowi Wlostowi,
po catej Polsce w r. 1145 tak rozszerzona, ze i polskie roczniki
i nawet zagraniczne zrddla dziejowe pod tym rokiem to zapisaty
(np. Hypatyjski zwéd kronik), nalezy znowu do jedynych w swoim
rodzaju sztuczek. Dziwi¢ si¢ prawdziwie nalezy, ze i tak metody-
czny historyk, jak Dr. Grunhagen (w artykule Die Vertreibung
Wladislaws 11 und die Blendung Peter Wlasts, zamieszczonym
w T. XII Czasopisma Towarzystwa wroct. fur Gescliichte und Alter-
thum Schlesiens) w basn t¢ uwierzyl, gmatwa nig przebieg dzie-
jowy i sili si¢ na domysty, kiedy i dlaczego si¢ to okrucienstwo
stalo. Niezawodnie byly wprawdzie jakie$ zajscia migdzy tym ma-
gnatem a Wtladystawem; moze go nawet ksigz¢ i uwigzi¢ rozka-
zal. Lecz ze mu przy tem wlos z glowy nie spadl, to pewna. Jest
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Pod brzemieniem takich zarzutéw potrafil zniena-
widzony monarcha dociagnaé¢ pobyt swéj w kraju tylko
do r. 1146. W pierwszym lub drugim juz tego roku
miesigcu ujrzal sie¢ w konieczno$ci ustgpi¢ z Polski.
Opuszczal ja w przekonaniu, Ze pomoc krewnych przy-
wiedzie go wkroétce do niej napowrodt: mial bowiem
jednego szwagra na czeskim tronie (Wladystaw II od

do dzi$ dnia zachowany list biskupa krakowskiego Mateusza i tego
wtasnie komesa Piotra, okoto r. 1150 pisany do $w. Bernarda
(»Mon. Pol.« T. IT str. 15), w ktéorym go — z koS$cielnych pobu-
dek — obydwaj prosza, aby przybyt do Polski. — Czyz cztowiek
niemy i $lepy, a zatem co si¢ zowie caput mortuum, bylby stoso-
wnym towarzyszem dla tego biskupa do pisania podobnych listow
i do wysytania takich zaprosin? Zreszta wszakze juz tesame kro-
niki, ktoére o tem okaleczeniu Piotra donoszg (Baszko w koncu
XIII wieku, Diugosz i t. d.), same dodaja, ze przez szczegdlna
task¢ Pana Boga odzyskat ten pobozny czlowiek p6zniej cudownie
i wzrok i mowg¢. (»Mon. Pol. T. Il str. 520. Dtugosza Hist. T. II
str. 14). Oczywiscie jezeli kto, to taki wichrzyciel na t¢ taske nie
zastugiwal. Cud zrobili dopiero ci, co tego potrzebowali! Pogtoska
takiego kalectwa niezawodnie w r. 1145 musiata by¢ w obieg pu-
szczona. Podzniej jednak zyt zdréw i broit jezykiem ten mozno-
wtadca az do samej $mierci swojej (f 1153). Wigc trzeba bylo tg
sprzecznos$¢ jakos zatatac...

Kiedy weszta ta cata bajka w dziejowo$¢? Kadlubek, o lat
tylko kilkadziesigt pozniejszy od tego Piotra, rozumnie milczy
jeszcze o wszystkiem. Ten historyk przeciez lepiej, niz podzniejsi,
musiat by¢é powiadomiony o tych potwarzach; a skoro nie zrobit
z nich uzytku, wigc wiedzial, ze to bezsensa niegodne powtorzenia.
Dopiero pod sam koniec XII w. wylagt si¢, prawdopodobnie w wro-
clawskim klasztorze §w. Wincentego, zalozonym przez tego Piotra
Wiosta, jaki$ utwor tacinski, podobno jpoemat (;,carmen Mauri®,
., Fithmico contextu descripta tragoedia‘), o przygodach i cierpieniach
tego magnata. Musiato to by¢ zlatynizowanie obnoszonej i wtedy
jeszcze po jarmarkach i odpustach klechdy dziadowskiej, zapo-
czatkowanej w latach 1145 i nast. Bo inaczej trudno pojaé, zeby
kto$ z ludzi uczonych, duchowny, niewciagnigty w wir stronnictw,
zyjacy pod wladza syna potwarzanego tu ksiecia i ksi¢znej, kto-
ryto syn ich najstarszy (Bolestaw Wysoki), rownie jak i tegoz
syn Henryk, mial mir powszechny w swoim kraju —zeby mowig
kto$ taki z wlasnej inwencyi komponowal robote, tak namigtnie
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r. 1140 ksiaze czeski mial za soba rodzong Agnieszki
siostr¢ Giertrude), a drugi byl cesarzem niemieckim.
Dlatego sam tylko z domu ujechal, zostawiajac mtoda
zon¢ z drobnemi dzie¢émi w Krakowie, warownie zam-
knietym. Zaraz jednak po jego wyjezdzie uderzono
na t¢ stolice, zdobyto ja i spladrowano. Rodzina ksig-
zeca musiata pdj§¢ w tropy wygnanca ).

a klamliwie zniestawiajaca rodzicow tego ksiecia, dla zwyklego
tylko celu i popisu literackiego. W jaki§ czas potem zjawila si¢
w Polsce i druga tacinska przerobka owej bajdy (,Gesta Piotr-
konis"). Obydwa te piSmidla nie przeszly do czaséw naszych, lecz
zostaly spozytkowane przez dalsze kroniki. Mianowicie , Carmen
Mauri“ dostarczylo materyi Kronice szlaskiej (starszej) w kilku
tejze ustgpach odnos$nych, a ,,Gesta Piotrkonis“ Kronice Baszka.
Obie te wersye w gtownej rzeczy widaé ze byly z soba zgodne,
nie braklo im jednak i na znamiennych rdéznicach w szczegdto-
wem przeprowadzeniu. — Baszko konczac swa dygresy¢ o kome-
sie Piotrze (»Mon. Pol.« IT 521), odsyta czytelnika do zrédia, z kto-
rego czerpal; wyraza si¢ tu ,Piotrkonis gesta, quae per se scripta
habentur. Chcial on przez to ,per se scripta® wyrazi¢, ze pismo
to tworzylo utwoér odrebny, catos¢ dla siebie. Do niedawna nie-
ktorzy wszelako inaczej to rozumieli, mianowicie ze to byla auto-
biografia tego magnata, pamigtnik przez niego (per se) pisany.
A w takim razie wszystkie ambaje zawarte w tych Gesta mialy
tern bardziej zastugiwaé na wiarg, ze pochodzily z pidéra samego
bohatera tych przygdd. Ja na to tylko tyle odpowiadam, ze Piotr
Wtostowicz albo rzeczywiscie wzrok i jezyk postradal — albo
ich nie postradatl. W pierwszym razie, nie bylby on wcale w sta-
nie pamigtnikéw ani pisa¢ ani dyktowa¢ — w drugim razie, nie
bylby przeciez znowu $miat sam tak wierutnie o sobie klamac.
(O -odprawie" danej mi na to powiedzenie moje, mianowicie ze moze
mu tylko kawalek jezyka ucicto, wiecc mdgt dyktowaé — najlepiej
bedzie sad pozostawié¢ czytelnikowi).

") Odnosimy ucieczke Wladystawa, a potem i jego rodziny
z Polski, jako tez to spustoszenie Krakowa, do roku 1146, naj-
przéd na podstawie zapisanych pod tymto rokiem wypadkéw tych
w kapitulnym krak. i drugim »krakowskim* roczniku, danym
w »Monum. Pol.« IT 833 obok t. zw. rocznika Traski; powtore
przyjmujemy t¢ chronologi¢ z tego powodu, ze Otto Frisin-
genski, szwagier Wtadystawa naszego, wspomina pod koniec
swojej kroniki o trwajacej i nierozstrzygnigtej jeszcze ,,miserabilis
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Ujecie si¢ wtadzy koscielnej za mtodsza bracia
wygnanca nie pozostato bez natychmiastowej nagrody.
Poznanskiej katedrze przypadt Lusow zaraz po odnie-
sieniu zwycigstwa pod Poznaniem. W kilkadziesigt ty-
godni po6zniej powstaje opactwo Cystersow w Ledzie:
jedno i drugie akt Mieszka. Na klasztor Trzemeszyn-
ski zlewa si¢ w tymze r. 1146 cata powd6dz ziemskich
nadan. (Kwieciszewo, Wasniéw, Zbar itd. z daru ksia-
zgcej rodziny — dlugi szereg innych wilosci od panow,
ktorzy sprawili ten przewrot i uwiecznili swoje imiona
w aktach klasztoru '). O podobnych dobrodziejstwach,
poza WPolska wyswiadczonych wtedy kos$ciolom, nie
zachowata si¢ pamig¢¢. Bawiacy w Polsce w lutym
i marcu tego r. 1146 legat papieski kardynat Humbald,
ujety tym tak powszechnym religijnym zapalem, wido-
cznie stoi po stronie sprawy zwycieskiej?. Hierarchia
nasza, w przekonaniu ze byleby tylko kué¢ zelazo, poki
gorace, to i1 sam papiez pochwali to co si¢ w Polsce
stato: posyta do Rzymu skarge na sprawce¢ wojny do-
mowej wraz z prosba o zatwierdzenie klagtwy na niego
rzuconej3).

Gdy sie¢ to dziato, Wiadystaw przez Czechy i Prage,
gdzie byt zyczliwie wprawdzie, ale bez praktycznego

tumultuatio “ miedzy polskimi ksiazety, i mowi o tem wsréd wy-
padkow na rok 1145 przed miesiacem wrzesSniem przypadajacych.

) Kod. dypl. WPol. N. 8, 1i i 11

2 Widaé to z jego dokumentu, co tylko wspomnianego N. li
z d. 2 marca 1146.

3 Arcybiskup Jakéb z Znina juz wtedy nie zyl. Nastepcy
po nim nie bylo jeszcze. Ster koScielny zostawal wiec w rekach
biskupéw. Rej miedzy nimi wiedli Mateusz z rodu Cholewa w Kra-
kowie i Jan Swiebodzic wroctawski biskup, pézniejszy (od r. 1148)
arcybiskup gnieznienski. Rzecz godna zaawazenia, Ze cito dwaj
wlasnie biskupi sa wprowadzeni przez Kadlubka do jego kroniki,
gdzie jeden drugiemu opowiada dzieje narodu. Mogliz oni wy-
padki, w gléwnej czeSci pod ich wykonane wplywem, inaczej w tej
kronice przedstawiaé, jak w tem $wietle, w ktorem je tu ukazane
widzimy?
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skutku przyjety, podazyl na dwor cesarza. Konrad III,
cho¢ zatrudniony wilasnymi ktopotami, postanowil spré-
bowa¢, coby si¢ dalo uczyni¢ dla niego. W wrzes$niu
r. 1146 przyszto do wyprawy zbrojnej na Polske, skon-
czyta si¢ jednak na niczem. Wojsko niemieckie dotarto
tylko do Odry. Kiedy widziano, ze ta grozba nie spra-
wita w Polsce oczekiwanego wrazenia, zaniechano dal-
szych krokow wojennych. Rzecz wtedy poszta na droge
dyplomatyczng. Zyczono sobie, zeby papiez te sprawe
wzigt w swoje rece. Na wystane don przez cesarza
w tym kierunku org¢dzie, przyszta w poczatku roku
juz 1147 od Eugeniusza III odpowiedz, ze kurya ocze-
kuje od ksigzecia polskiego w ciggu wielkiego postu
poselstwa, ktoreby odpowiedzialo na zaniesione na
niego uzalenia; a wtedy zapadnie wyrok odpowiedni
sprawiedliwos$ci'). — Tymczasem jednak wzigly rzeczy
zaraz potem calkiem inny obroét. Cesarz powzigt za-
miar wzigé udzial w wojnie krzyzowej, drugiej z po-
rzadku, ktora przypadta na lata 1147—1149. Okoto
Zielonych §wiat wyruszyt z kraju. Wtadystaw, ktory
o ile wnosi¢ nalezy, zaniechal wysta¢ swych przedsta-
wicieli do Rzymu w czasie oznaczonym, towarzyszyt
mu w tej wyprawie. Tak si¢ stato, ze w ciggu tego
r. 1147, zaocznie stolica apostolska zatwierdzita wia-
domag klatwe2. Na remonstrancye przeciw temu ze
strony kuryi cesarskiej, przychylit si¢ papiez w roku
nastepnym do zyczenia, zeby t¢ sprawg¢ wzigé pono-
wnie pod rozpoznanie. Oznajmia w kwietniu (1148), ze

‘) Ten list Eugeniusza z d. 31 grudnia (1146) do Konrada III
mamy zamieszczony w calo$ci w tomie II »Mon. Pol.« str. 8. Data
tu dana (r. 1144) jednak, dolozona z domyslu, jest mylna.

2 Wynika to z listu pod koniec r. 1147 do papieza pisanego
przez syna i zastepce cesarza, przez mlodego Henryka, w kto-
rym prosi o sprawiedliwos$¢ dla swej ciotki, z panstwa swego wy-
dalonej i przyciSni¢tej papieska exkomunika. Mamy ten list
w Jaffego »Biblioth. rerum Germ.« I N. 68, i w »Monum. Pol.«
II str. 11.
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wys$le specyalnie w tym celu na miejsce do Polski
swego legata. Spelnienie tej obietnicy nastapito dopiero
w wrzesniu. Godno$¢ przedstawiciela stolicy Kosciota
w tej kwestyi otrzymat kardynat Gwido, a byt mu do
pomocy dodany i biskup morawski Henryk. Spedzili
w kraju naszym kilka miesigcy zimowych (1148/49),
i tym razem S§$cisle zbadanie zatargdéw taki wydalo wy-
nik, ze cale to przeciwne Wtladystawowi stronnictwo,
ksigzeta, biskupi i panowie, uroczy$cie zawezwani zo-
stali do postuszenstwa i pojednania si¢ z prawowitym
monarcha. Lecz ten wyrok trafil na niewzruszony opor.
Odpowiedziano, ze mu si¢ nie poddajg, gdyz orzecze-
nie legata, to nie papieski dekret! Oznajmienie, Ze ten
wyrpk wtasnie z ramienia stolicy apostolskiej zapadl,
nic nie pomoglo. Wtedy Gwido na rzad, kler i kraj
polski rzucit klagtwe w imieniu Eugeniusza III, ktory
niezwlocznie (1149) ong¢ potwierdzit, a Wiladystawa od
wydanego nan interdyktu poznanskiego uwolnit *
Wszystko to jednak nie wydalo zadnego skutku.
Nadaremnie ojciec $w. jeszcze raz i to w wlasnej juz
swojej osobie, biskupoéw polskich surowym listem (z dnia
23 stycznia 1150) skarcit za te wybiegi i czynigc arcy-
biskupa odpowiedzialnym za wszystko, do postuszen-
stwa wydanemu nakazowi zawezwal2. Nadaremnie
przypominal cesarzowi legat papieski, ze tu pora i ko-
nieczno$¢, zeby si¢ Swiecka sila upomniata o to lekce-
wazenie woli najwyzszej wladzy Kos$ciota. Konrad III

') Caly ten przebieg zdarzen wynika z zrédel, danych u Jaf-
fego pod Nr. 80, 184, 225. Te i inne jeszcze tu nalezne listy za-
wiera tom II »Mon. Pol.« str. 12, 9 (z mylna data r. 1146 zamiast
1149 i 1148), dalej str. 10 w nocie ustep II, i str. 17. Kod. dypl.
WPol. Nr. 14 i 13 (oba z data mylna), i N. 17.

2 »Mon. Pol.« II str. 17. »Kod. dypl. WPol.« N. 16.— Warto
tu zauwazy¢, ze o tych wszystkich wkroczeniach stolicy apostol-
skiej w zajScia powyZsze zachowuje nasza dawniejsza historyo-
grafia za przykladem Kadlubka jak najgl¢bsze znowu milczenie.
Tak to wszedzie tu jeden i tensam system.
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nosit si¢ wprawdzie i w r. 1149 i w nastgpnym z my-
$la wykonania tego mandatu, ale — »jezeli okoliczno-
$ci na to pozwola«, jezeli da si¢ to przeprzel absque
armis, bez wyruszenia w pole '). I wyczekiwal tej spo-
sobnosci az do r. 1152, w ktéorym zycie zakonczyt. —
W 7 lat pdzniej (1159) umart Wiadystaw, na wygnaniu.

Tak wiec mtodsi synowie Krzywoustego, a raczej
stojace za nimi moznowtadztwo, $§wieckie i duchowne,
ostatecznie postawitlo na swojem. Dali dowdd wielkiej
odwagi, poswiecili sumienia swoje »dla mitoSci ojczy-
zny«. Ale to nie byla mito$¢ ojczyzny. Byt to ich wta-
sny polityczny interes, ubrany w pozory dobra pospo-
litego. Sciagnal na kraj ponizenie wtadzy — i kleski,
ktorych po 174 latach nietadu ani koronacya Lokietka
powetowaé nie potrafila. Utrata Szlgska, ziemi Lubu-
skiej, wszystkich tych dalszych okolic kresowych, z kt6-
rych sgsiad brandeburski sobie t. zw. Nowag-marchig
utworzyt, odpadek zachodniego a nawet i gdanskiego
Pomorza, ofiara ziemi Chelminskiej, i na dobitek wpust
Krzyzakow do kraju —niemiecko$¢ miast, upadek rodo-
witego ludu: oto cena zaptacona za owe wszystkie wol-
nosci, w posiadanie ktorych klasy uprzywilejowane ko-
sztem wladzy monarszej weszly w ciagu tych bez mata
dwéch wiekow, dzigki przewrotowi owemu.

9 »Mon. Pol.« II str. 14, na str. 10 w nocie punkt III, i str.
18. U Jaffego N. 182, 186 i 226.




IESZCZE W SPRAWIE TESTAMENTU

BOLESLEAWA KRZYWOUSTEGO.






W pig¢ lat po ogloszeniu powyzszych moich uwag
0 znaczeniu przed$miertnego postanowienia czyli jakem
je nazwal, Testamentu Bolestawa III w przedmiocie po-
dziatu kraju miedzy synow, pojawita si¢ rozprawa Dra
Maksymiliana Kanteckiego p. t. ,,Bas Testament des Bo-
leslaus Schiefmund. Seniorat und Primogenitur in Polenu.
Posen 1880. Przedstawil w niej autor catkiem inne na
rzecz zapatrywanie, w obec ktoérego upadato to wszystko,
com ja o tem napisal. Nie bylbym wtedy jednak na nowo
podejmowal tej sprawy, gdyby 'ta publikacya mtodego
uczonego nie byla z pewnej powaznej strony w ogto-
szonej recenzyi doznata zupelnej aprobaty. To tylko
mnie wtedy sktonito do odpowiedzi. Poniewaz sg w niej
rzeczy, ktoére uzupelniaja wywdd moj z r. 1875 i nie
sa moze 1 dzi§ jeszcze obojetne dla kwestyi, przeto
zamieszczam tu t¢ mojg replike¢ tak jak byla druko-
wana w »Przewodniku literacko-naukowym« z r. 1881,
zeszyt styczniowy.

Do napisania swej rozprawy »0 testamencie Bole-
stawa Krzywoustego* nie bylby autor zapewne wcale
przystapit, gdyby byl pewne miejsce w kronice Ka-
dlubka nalezycie, to jest w duchu tego kronikarza ro-
zumiatl. Niejasno$¢, a moze raczej tylko krotkos$¢ zby-
teczna owego miejsca, spowodowala pana Kanteckiego
do podtozenia mu znaczenia, o jakiem Kadtubek wecale
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nie mys$lat. Z tego wynikla cata prawno -polityczna
teorya, z jaka autor tu wystepuje jako nowag a jedy-
nie trafng, i ze stanowiska ktorej chce tldmaczyé nie
tylko to wszystko, co w Polsce zaszto po zgonie Bo-
lestawa Krzywoustego, ale i co si¢ w niej dzialo przed
jego na tron wstapieniem. Teorya ta rzeczywiscie jest
nowa, lecz zdaniem mojem nie wytrzymuje krytyki.
Miejscem, o ktéorem moéwimy, jest kilka zdan da-
nych w ,,Monumentach Poloniae‘ na str. 863, t. II. Opo-
wiada tam kronikarz, ze Krzywousty widzgc przed
sobg $mier¢ bliskg, kazatl pisa¢ testament. »W ktoérymto
akcie i cnoty dziadow kolejne i krdlestwa swego spa-
dek czterem synom przekazuje, okres§lajac czterech
ksigstw poszczegodlnych, (nadanych owym synom) gra-
nice, w ten sposob, azeby przy starszym i rzad nad
prowincyg krakowska zostawal i zwierzchnictwo wiel-
koksigzece (nad calg reszta kraju i bra¢mi). A jakby
si¢ temu synowi wydarzyto co ludzkiego (czyli: a po
zgonie tego najstarszego z syndw), ma zawsze Spory
0 nastgpstwo na tron rozstrzyga¢ starszenstwo
1 wzglad na primogeniture¢«. (De quo si quid hu-
manitus obtigisset, semper aetatis maioritas et primogeni-
turae ratio litem successionis decideret). A wigc: kazdy
z czterech synow Krzywoustego otrzymuje tu pewng
przydzielong sobie cze¢$¢ kraju jako ksiestwo czgstkowe.
Najstarszemu miedzy nimi, t. j. Wladystawowi, przy-
pada oprocz tego jeszcze i ksigstwo krakowskie, z przy-
wigzanem raz na zawsze do tego krakowskiego ksig-
stwa zwierzchnictwem monarszem nad calg Polska. Po
$mierci za$§ Wtadystawa, a taksamo 1 po zgonie ka-
zdego dalszego jego nastepcy, ma jego miejsce, t. j.
rzgd nad Krakowem wraz z monarszem zwierzchni-
ctwem nad drugimi braémi i wszystkimi krewnymi,
otrzymywaé zawsze ten, ktory bedzie mial w owej
chwili po swojej stronie te dwa tytuly do wiadzy: 1. star-
szenstwo 1 2. pierwszenstwo na mocy primogenitury. —
Ot6z wtlasnie te ostatnie wyrazy sg ciemne: bo jedno
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obok drugiego albo jest (a raczej zdaje si¢ by¢) zby-
teeznem 1 niepotrzebnem, albo wrecz jedno drugie wy-
klucza. Jezeli bowiem mial nastgpowac zawsze na tron
primogenitus, to na c6z bylo dodawac »starszy« (major
natu)? Primogenitus zawsze jest eo ipso 1 starszy!
A jezeli przeciwnie stanowi¢ o tern miato wzgledne
starszenstwo (w obrebie calej rodziny): to najczgsciej
moglto by¢ tak, ze ten lub ow, cho¢ starszy od wszy-
stkich innych krewnych, bedacych w owej chwili przy
zyciu, nie byl jednak ojca swego synem pierworodzo-
nym. Brak w nim tedy primogenitury moglt go praw
do tronu pozbawia¢, pomimo jego starszenstwa wiekiem.
W takim za$§ razie niewiadomo, kogoby ten testament
Krzywoustego chciat mie¢ w przyszto$ci panem Kra-
kowa i1 zwierzchnikiem nad drugimi ksiazety.
Dotychczas miejsce powyzsze w Kadlubku tak
zawsze pojmowano, ze Krzywousty przekazal go-
dno$¢ naczelng w narodzie kazdoczesnemu najstar-
szemu wiekiem w catej rodzinie ksigzecej (bez wzgledu
na to, czy tenze byl bratem, czy synem, czy jakim
innym krewnym ostatniego panujacego). Tern orze-
czeniem podniesiony zatem zostal na wysokos$¢ zasady,
jedynie decydowac¢ odtad majacej o sukcesyi tronu,
tak zwany Seniorat. Ta zasada senioratu nie byta wpra-
wdzie bynajmniej dopiero Krzywoustego pomystem.
Praktykowata si¢ ona bowiem i w Polsce i w innych
stowianskich krajach i w dalszym $wiecie bardzo czg-
sto i przedtem, i to od niepamig¢tnych juz czasow.
Jednakze w tamtoczesnych niepewnych, to jest nie uje-
tych w stale prawne formy okolicznosciach, przycho-
dzily do zastosowania w panstwach rzeczonych nieraz
i inne zasady, n. p. pierwszenstwo syna ostatniego
panujacego (jezeli tenze go pozostawiat w sile juz wieku)
przed jego stryjami, cho¢ ci byli starsi wiekiem od niego —
zatem wtasnie zasada primogenitury; albo wzglad na
czyja najwigksza dzielnos$§¢ z pomiedzy wszystkich
cztonkow dynastyi, bez wzglgdu na jego wiek i stopien
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krewienstwa, o ktorejto dzielnosci orzekal znowu albo
schodzacy z $§wiata poprzedni monarcha (a zatem de-
zygnacya z gory), albo niekiedy podwtadni, dostoj-
nicy itp. (wigc wybor z dotu, cho¢ to zrazu mniej
czesto si¢ zdarzato). Primogenitura, seniorat, dezygna-
cya, elekcya, dodajmy do tego nareszcie i uzurpacya —
wszystko to byly zatem zasady, praktykowane jedna
obok drugiej wedle chwilowych okolicznosci w pier-
wotnej epoce slowianskich i niestowianskich panstw,
a takze i w Polsce. A Krzywoustego zasluga i wila-
$ciwg innowacya w jego testamencie to tylko bylo, ze
1. usuwajagc 6w zamet, raz na zawsze postawil, jako
jedynie odtad rozstrzyga¢ majaca, zasad¢ wzglednego
starszenstwa czyli t. zw. seniorat (majoritas natu); po-
wtore, ze przysadzil naczelnemu w Polsce monarsze
czyli takiemu najstarszemu wiekiem, jako stata atry-
bucy¢ jego monarszego zwierzchnictwa, bezposrednia
wtadze nad ksiestwem krakowskiem, ktoreto ksiestwo
w potaczeniu z tegoz druga, t. j. dziedziczna dzielnica
(np. co do Wtadystawa w potaczeniu ze Szlgskiem)
zdawalo si¢ dostarcza¢ mu dosy¢ sily, aby nie tylko
moralnie, ale takze i fizycznie dzierzyl przewage nad
kazdym drugim, na swojej spadkowej schedzie siedza-
cym bratem albo krewniakiem.

Rozumiejac w powyzszy zatem sposoOb ostatnia
wole Bolestawa Krzywoustego i odnos$ne (powyzej przy-
toczone) miejsce w Kadtubku ci wszyscy, ktorzy dotad
o tern pisali, opierali si¢ jak widzimy, przedewszystkiem
na owych na pierwszem miejscu potozonych wyrazach
kronikarza aetatis majoritas, a dodane dopiero po nich
stowa et primogeniturae ratio zostawiali bez zadnego
wyktadu. Sna¢ malo do tych ostatnich slow przywia-
zywano znaczenia — czy to z tego powodu, Ze nie
widzac migdzy jednem a drugiem zadnej sprzeczno$ci,
te wyrazy z soba (jak nalezy) godzi¢ umieli, a tylko
nie chcieli si¢ o tej sprawie rozpisywaé¢ w najdrobniej-
szych szczegotach — czy tez moze, ze utykajac na po-
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zornej miedzy jednem a drugiem sprzecznos$ci, puszczali
to ,.et primogeniturae ratio*, jak si¢ to mowi, per non
sunt, 1 nie widzieli w tym dodatku nic wiecej, jak nie-
zrgezny tylko pleonazm, oratorska tautologi¢ pisarza,
czy jaka$ wreszcie batamutng konfuzye, ktorej niewarto
podnosi¢. Ten drugi sposdéb pojmowania tego miejsca
jednakze bytby w kazdym razie mylnym. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze wyrazit si¢ Kadtubek zupetnie w taki-
sam sposob i w drugiem jeszcze, i to od tamtego do-
sy¢ odlegtem miejscu, t. j. na str. 401 »Monumentéw«.
Opowiadajac tam o uchwatach na synodzie Lg¢czyckim
za Kazimierza Sprawiedliwego zapadtych, a nastepnie
zatwierdzonych przez papieza Aleksandra III, dodaje:
ze otrzymat przy owej sposobnosci Kazimierz od rze-
czonego papieza potwierdzenie swej wtadzy nad kra-
kowskiem ksigstwem, jakkolwiek wobec testamentu
Krzywoustego i wobec zyjacego jeszcze w”tedy Mieczy-
stawa III, starszego brata anizeli Kazimierz, najzupel-
niej byla nieprawng. Przytaczam tu wlasne slowa Ka-
dtubka z tego miejsca jego kroniki: , Cujus (papae)
divino oraculo principatus Casimiri confirmatur: ne pa-
terna Uli voluntas ullum pariat praejudicium, qua cautum
fuerat, ut penes majorem natu principandi resideret
auctoritas, et in principatu litem successionis ratio pri-
mogeniturae dirimeret” Ani wigc watpi¢, ze te dwie,
tak od siebie odlegle wzmianki, i te dwie w nich oby-
dwoch zawarte klauzule o majoritas natu i o primo-
geniturae ratio, musialy rzeczywiscie by¢ przez Kadlubka
wziete z jakiego$ aktu urzedowego 1 nie moga w za-
den sposéb by¢ poczytywane za co$ tylko przypadko-
wego, naprzyktad za jego tylko floskuty stylu i t. p.

Zdaniem mojem rzecz t¢ pojmowaé nalezy, jak
nastepuje: Testament Krzywoustego zrobiony by¢é mu-
siat piSmiennie, tak iz wyrazy Kadtubka testamentales
mandat conscribi codicillos (p. 363), bra¢ nam nalezy
w dostownym sensie. Na wniosek ten naprowadza ta
okolicznos$¢, ze to jego rozporzadzenie zostato zatwier-

A. MALECKL POMNIEISZE PISMA 1
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dzone przez papieza za jego (Krzywoustego) jeszcze
zycia, o czem nas powiadamia pismo Innocentego III
zr. 1210 do biskupow polskich, orzekajace ten fakt jako
rzecz wiadomg (Kod. dypl. MPotski N. 6). Ten testa-
ment z r. 1138 postuzyt nastepnie kancelaryi Kazimie-
rzowej 1 w r. 1180 po synodzie teczyckim do ulozenia
stylizacyjnego osnowy owego przywileju, jakiego sie
ten ksigz¢ od papieza Aleksandra III wtedy dopraszat,
w skutek czego przyszedl tez w tychsamych znowu
wyrazach 1 sam Ow przywilej z Rzymu, przyznany
Kazimierzowi. Kadtubek jeden z tych aktow publi-
cznych, najpewniej ten poOzniejszy, lecz by¢ moze ze
i obydwa, musial zna¢ z naocznego widzenia i spozy-
tkowal je w swej kronice mniej wigcej dostownie w oby-
dwoch miejscach. Co wiec tam daje, ma wszelkag wage
nie tylko co do majoritas natu, ale i co do primogeni-
turae ratio. Mys$la zas Krzywoustego bylo pokrotce to:
Panujacym monarcha Polski ma by¢ kazdoczesny wta-
$nie najstarszy w calej rodzinie. Gdyby si¢ jednak
kiedy przypadkiem tak rzeczy zlozyly, izby dwaj naj-
starsi wtasnie w calej rodzinie ksigzg¢ta, dajmy na to
np. syn zmarlego juz wtedy Wtadystawa, i syn kto-
rego z jego mlodszych braci, takze wszystkich juz
zmartych, byli miedzy soba jednego obydwaj wieku:
w takim razie ma t¢ watpliwos$¢ 1 trudnos$¢, t¢ lis suc-
cessionis, dirimerae primogeniturae ratio, t. j. ten z tycli
dwoch wtedy rowiennikow wiekiem do naczelnej przy-
chodzi wtadzy, za ktéorym przemawia wzglad na ry-
chlejsze urodzenie czyli na pierworddztwo jego ojca,
wigc wzglad na primogeniture linii, z ktérej on idzie.—
Ten wyktad tego miejsca w Kadtlubku zdaje mi sig
tak prostym, ze prawdziwie nie pojmuje¢, jak w niem
kto moze upatrywacé trudnosci. Krzywousty postawit
w pierwszej linii jako sukcesyjng zasade: Seniorat.
Ze za$ ten sprawia¢ czasem moglby zawito§é, wiec na
rozstrzygnienie mozliwych w takim wypadku zatargéw,
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postawil obok tamtej i druga jeszcze zasad¢ — senio-
rat calej linii czyli »Primogeniture«.

Przystapmy teraz do dyssertacyi pana Kanteckiego
i zobaczmy do jakich on rezultatow na mocy owego
w Kadtubku miejsca przychodzi. Zdaniem szanownego
autora aetatis majoritas i primogeniturae ratio majg to
by¢ pojecia wykluczajace si¢ wzajemnie, mianowicie
,kann mit dem Ausdruck primogenitura der Begriff
der Seniorat serb fol ge absolut nicht in Verbindung
gebracht werden * (str. 88). Trzeba si¢ tedy za pierwszem
albo za drugiem os$wiadczy¢. Z powoddéw o ktérych
nizej pomoéwimy osobno, os$wiadcza si¢ autor nasz je-
dynie za drugiem. Caly przycisk ktadzie zatem na
primogeniturze; w polozonej za$s u Kadtubka przed
tym wyrazem majoritas natu widzi wyrazone innemi
tylko slowami powtdérnie a mniej potrzebnie tosamo
pojecie —bo6primogenitus (powiada) jest zawsze i major
natu. 1 wyprowadza z tego ten wniosek, ze owo rozpo-
rzadzenie Bolestawa Krzywoustego usune¢to wigc
seniorat dotad w Polsce praktykowany, a na jego miej-
sce stawilo primogeniture jako jedyna zasade, na
mocy ktorej miata odtad godno$¢ monarsza czyli wiel-
koksigzeca by¢ nabywana. Tak wiec przydzielone zo-
stato to prawo wtedy Wiadystawowi i jego linii, jako
pierworodzonemu synowi Krzywoustego; po Wtady-
stawie znowuz jego najstarszemu synowi itd. W skutek
czego wszyscy inni Krzywoustego synowie, nie tylko
co do swej wilasnej osoby, ale i co do dalszego po-
tomstwa swego, zostali raz na zawsze wykluczeni od
widokoéw przyjscia kiedy do wiladzy zwierzchniczej,
a sama tylko linia Wtadystawowa otrzymata uznanie
panujacej dynastyi.

To zalozenie stara si¢ p. Kantecki udowodni¢ r6-
znymi sposobami mianowicie: anteriorami w dziejach
naszych, i innemi miejscami z kronik. Dowody jego
tej drugiej kategoryi polegaja znowu tylko na niero-
zumieniu $wiadectw dziejowych, na nieprzytoczeniu ich

12+
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w catoSci 1 w skutek tego na przekrgceniu ich sensu,
na podktadaniu im takich znaczen, jakich one nie zno-
szg. Trudno mi tutaj zbijaé wszystkie te jego dowody,
uro$¢by bowiem musialo wtedy to sprawozdanie do
rozmiardw prawie rownych z jego broszura; wreszcie
po obaleniu gtownej rzeczy, to jest wyktadu, jaki pod-
lozyt p. K. rozebranemu powyzej miejscu w Kadtubko-
wej kronice, upada w gruncie i cala jego wysnuta
z tego zrodta teorya. Z obowiazku mego jednak jako
krytyka, dotkne¢ tu niektédrych przynajmniej takich pun-
ktow, oczywiscie najwazniejszych w tej ksiazce.

I tak na str. 90 powotuje si¢ autor na miejsce
pewne w starszej kronice szlaskiej, t. zw. Ghronicon Po-
lonorum (mamy to w t. [II »Monumentéw« na str. 629)
i upatruje w niem wymowne stwierdzenie swego do-
mystu. Miejsce to brzmi: .Me Boleslaus (Krzywousty)
o filios habmt, Wladislaum, Boleslaum itd. Quatuor ergo
primis terram divisit; seniori Slesiam et ad praeessen-
dum aliis Oracoviam disponit, et post illum seniori sem-
per dacum Cracoviae gubernacula consignat* itd.
Kazdy nieuprzedzony czytelnik tego opowiadania be-
dzie wyrazy rozstrzelonemi tutaj dane czcionkami ro-
zumial tak, ze seniori semper ducum consignat Cracoviae
gubernacula (dla kazdego najstarszego z pomig¢dzy ksig-
73t przeznacza rzagd nad Krakowem). Samo to bowiem
gubernacula bez Cracoviae (w razie gdyby to Cracoviae
miato naleze¢ do ducum) bytoby po pierwsze niezwy-
czajne w lacinie* powtore 1 niejasne w tern miejscu;
nie byloby wtedy wiadomem, o jakim sterze jest mowa?
nad czem takiem najstarszemu z ksigzat krakowskich
rzad zostaje przyznany? Tymczasem autor nasz wrg¢cz
przeciwnie obstaje wlasnie przy tym drugim wykla-
dzie, taczac wyraz Cracoviae nie ze stlowem gubernacula,
lecz ducum, 1 wyciaggajac z tego sens taki, ze rzad naj-
wyzszy nad Polska samej tylko linii Wtadystawowej,
t. j. krakowskiej przyznano. Za taka wersya, za tern
mowi¢ taczeniem stow ducum i Cracoviae z soba, ma



ta okoliczno$¢ przemawiaé, poniewaz to jest constante
Sclireibweise des Autors des , Chronicon Polonormn*, der
niemals (I) die Worte umstellt, sondern immer einfach sich
ausdriickt und z B. nicht ,,regni patronus’, sondern ,,pa-
tronus regnil] , tutor filiorum “und nicht umgekehrt, ,,filia
regis Ruthenorum* und nicht , Ruthenorum regis filia*
schreibt (str. 91). Dziwi¢ si¢ prawdziwie mozna, jak pan
K. mogt postawic¢ takie lekkomys$lne twierdzenie. Autor
kroniki tej szlgskiej, tak samo jak i1 kazdy inny po
facinie piszacy, ustawia wyrazy i tak i owak. Na sa-
mym np. zaraz poczatku tej swej kroniki (»Monum.«
t. IIT p. 604) potozyt on w obrgbie nie wiecej jak sze-
sciu wierszy (!) genitivus przed gltownym rzeczowni-
kiem 5 razy (cronicarum conscriptores— propriae gentis
commendationem — gentium sive terrarum detestationem —
suorum memoriam — dictorum idilitatem), podczas gdy
po gtownym rzeczowniku genitivus uzyty tu jest tylko
trzy razy. Podobnie i na dalszych kartach bezlik jest
takich konstrukcyi, zdaniem pana K. obcych temu kro-
nikarzowi.

»Dalszy dowod (powiada nasz autor na str. 91)
zaprowadzenia primogenitury przez Bolestawa Krzy-
woustego mamy w nast¢pujacem miejscu kroniki Ka-
dlubka, traktujacem o uroszczeniach synow Wilady-
stawa II, kiedy ich juz przywrécono do wiladzy nad
dziedzicznym Szlaskiem«. Zanim przytocz¢ to miejsce,
nadmieniam tu nawiasowo, aby czytelnik odnos$ng sy-
tuacy¢ rozumial, ze rzeczy miaty si¢ wtedy tak: Wy-
pedzony przez braci Wtladystaw Il schodzi z $§wiata
w roku 1159. Zajmujacy jego miejsce w Polsce Bole-
staw Kedzierzawy, juz to z litosci nad synowcami, juz
ulegajac moralnej presyi cesarza, ktory si¢ za nimi
ujmowal, sktania si¢ wtedy do zwrdcenia synom Wta-
dystawowym, az do tej pory takze na wygnaniu zyjg-
cym, dziedzicznego ich dzialu po ojcu, to jest szlaskiej
dzielnicy. Przyzywa ich tedy do kraju w r. 1163, za-
wiera z nimi umoweg, Ze poprzestang na tem, co im
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przydzieli, i oddaje im Szlask uszczuplony o kilka
miast i powiatow, ktore Kedzierzawy dla siebie zatrzy-
mal i zastrzegl, powodujac si¢ ostrozno$cig, by mu ci
synowcy nie byli zanadto silni. To zatrzymanie miast
dla siebie jak najdobitniej wypowiada Kadlubek na
poczatku zacytowanego tu przez pana Kanteckiego
ustgpu (»Monumenta« t. Il p. 372): Quia vero quasdarn
illius provinciae urbes ad abundantiorem cautelam do-
nationi exceperat, multorum ea res malorum peperit occa-
sionem itd. Ot6z o tej catej okolicznosci co do zatrzy-
mania niektoérych okolic i grodéw szlaskich i wyniktych
z tego zatargdw, podanej tak dobitnie przez kronika-
rza w tem miejscu, milczy (na str. 91) nie wiem dla-
czego nasz autor, i przytacza to jedynie z Kadtubka,
co dopiero idzie u niego potem, a co oderwane od po-
czatku tamtego, oczywiscie nikomu, a wigc i panu K
w zaden sposob nie moze by¢ zrozumiatem. Slowa te
dalsze Kadtubka za$ daja, co oto nastgpuje: »Synowie
Wiadystawowi, ledwie stangli na progu ziemi rodzinnej,
juz utrzymywac zaczynaja, ze otrzymali t¢ prowincye
nie z daru, nie z taski, lecz jako przynalezny sobie
i dziedziczny swoj spadek. Co wigksza, na podobien-
stwo brancow wracajacych do ojczyzny z niewoli, re-
klamuja zupelny zwrot praw swoich« (co stosowac oczy-
wiscie nalezy do calo$ci Szlagska a nie czegsci tylko
jego, jaka im dano, okrojonej z miast, ktore Kedzie-
rzawy zatrzymal). »Temu zadaniu synowcow, sa dalsze
stowa Kadtubka, przeciwstawia Kedzierzawy uwage:
Wszak wy sie zrzekliScie pod tym wzglgdem prawa
waszego! A oni na to: To prawda, zeSmy si¢ zrzekli;
ale byliSmy zrabowani, ogotoceni, zmuszeni: dlatego
prawo rystytucyi (calej ojcowizny) niewzruszenie nam
stluzy, jakkolwiek pod przymusem zostajac, zrzekaliSmy
si¢ tejze«.

Zdaje mi si¢, ze kiedy si¢ caty ten ustep, tak jak
go w kronice mamy, bez uprzedzenia odczyta: trudno
mu zarzucaé niejasno$¢, a istne juz chyba niepodobien-



stwo, chcie¢ w nim widzie¢ dowod na rzecz przedsta-
wionej przez pana K. teoryi. Jezeli nasz autor za$ sadzi
przeciwnie, jezeli miejsce to ein wenig dunkel, a jezyk
Kadlubka w tem miejscu orakelartig nazywa 1 podej-
rzywa kronikarza, ze on co§ wigcej wie, a tylko si¢ boi
czy nie chce tego powiedzie¢, mianowicie ze 6w zwrot
praw wtedy reklamowanych miat dotyczy¢ Anspruche
der Soling Wiadystaws auf Krakau (str. 92), a to na
mocy zaprowadzonej przez ich dziada (Krzywoustego)
primogenitury: to mogloby to wszystko mie¢ pozor
czego$ mozliwego tylko dopodty, dopdki komu niewia-
domo, co kronikarz na samem czele tego ustepu po-
wiedzial, mianowicie ze nie caty Szlask zwrécit wtedy
Kedzierzawy swoim synowcom i ze to potem multorum
malorum peperit occasionem et fovit incendium.
Podejmuje¢ teraz inny taki mniemany dowod w sa-
mych kronikach zawarty i to dowod, najwigcej ze wszy-
stkich pozoru majacy §wiadectwa, przemawiajacego za
hipotezg pana K., to jest sprawe, do ktorej on przy-
stepuje w swej dysertacyi na str. 93. Dass ober die
Anspruche der Wladislaiden wirklich auf Krakau und
die Grossfurstenwiirde abzielten, das konnen wir wieder
aus dem ,,Ghronicon Polonorum* ersehen, dessen Verfas-
ser einerseits kein Interesse daran hatte, die Verhdltnisse
absichtlich, wie Kadtubek (?!) in Dunkel einzuhiillen (]),
andererseits gerade iiber diesen Gegenstand gid informirt
sein konnte itd. Ot6z owym ostatecznym dowodem ma
by¢ nastgpujace miejsce w ,, Chronicon Polonorum ** (»Mo-
numenta« t. Il p. 634): Tandem hi duo fratres, Bole-
slaus et Mesico (synowie Wiladystawa Il) municipia prae-
parantes, a patruo (od Bolestawa Ke¢dzierzawego) mo-
narchiam (wielkorzadztwo nad cala Polska) repetunt.
Quos cum juri primogeniturae abrenunciasse allegaret,
multociens cum illis pugnavit, sed minus valuit. Ze miej-
sce to rzeczywiscie wiele daje do myslenia, to chetnie
panu Kanteckiemu przyznaj¢. Zgodzi¢ si¢ jednak z nim
na konkluzye jaka z tego wyciaga, nie moge. Rozu-
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miem o tej zapisce kronikarskiej jedno z dwojga. Albo
autor tej kroniki (w koncu XIII lub na poczatku XIV
wieku zyjacy) podajac ten szczegdl, zaczerpnat go z Ka-
dtubka i osnowe¢ jego opowiadania po swojemu a zle
przedstawil, to jest pojmowat caty ten stosunek zatar-
gow 1 uroszczen miedzy Kedzierzawym a synami Wia-
dystawa i1 samym juz Wtladystawem II mniej wiecej
w takisam sposéb, jak pan K. przywiedzione wyzej
miejsca z Kadlubka sobie ttdémaczy —bo przeciez nie
jest to zadnem niepodobienstwem, zeby stylizacyi nieco
zawilej, dla $wiatlego autora w wieku XIX niejasnej,
nie miat rdwnie mylnie sobie wyktada¢ juz i jaki Sre-
dniowieczny erudyt. (W takim razie caly ten ustgp
w ,,Chronicon Polonorum*“ nie mialby oczywiscie zadnej
wagi, jako rzecz na nieporozumieniu tylko oparta).
Albo tez przeciwnie autor tej szlaskiej kroniki miat
przed sobg co do tego ustgpu jakie§ zrodita osobne,
i to co daje, mialo swoje¢ dobra podstawe, chociaz w Ka-
dtubku niczego o tem nie znale§6. W takim razie je-
dnakze nasza jest rzecza uprzytomni¢ sobie cala te
sytuacye i w duchu wszystkich okoliczno$ci chwilowych
tak poja¢ kronikarza opowiadanie, w jakim sensie on
je daje, cho¢ co prawda bardzo krétkiemi stowami. Ja
sobie owg¢ sytuacye przedstawiam w nastepujacy spo-
so6b. Zanim Kedzierzawy w roku 1163 synowcow do
Szlaska przywrodcit, byly migdzy nimi poprzednio ja-
kie§ uktady, o ktéorych wiadomo i Kadtubkowi. Wyni-
kiem tychze byto: 1) zrzeczenie si¢ przez sSynowcow
owych kilku miast szlaskich, ktérych im zrazu nie od-
dano, a ktore oni pdzniej reklamowali (co i Kadtlubek
podaje); 2) zrzeczenie si¢ przez tychze Wtadystawa II
synéw takze i prawa, jakie im sluzylo na mocy testa-
mentu ich dziada, to jest prawa wyrazonego owemi
stowami majoritas natu et primogeniturae ratio, a ktore
stawialo i przed nimi w oddali widok przyjscia kiedy$
do naczelnej w Polsce wladzy i do rzaddéw w ksiestwie
krakowskiem. Wszystkie szanse sktadaty si¢ w r. 1163
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na to, ze po najdtuzszem zyciu wszystkich stryjow, naj-
starszy z tych synow Wtladystawowych, to jest Bole-
staw Wysoki, lub gdyby ten nie zyl juz wtedy, jeden
z mlodszych tegoz braci, be¢dzie jedynym do tronu
wielkoksiazecego prawowitym pretendentem, jako i star-
szy wiekiem od wszystkich stryjecznych braci i idacy
z najstarszej linii. W takim wypadku jednakze los tych
wszystkich mlodszych Piastow bylby nader krytyczny.
Bo gdyby nawet 6w do rzadéw dopuszczony wtedy
Wiadystawowicz postepowal sobie szlachetnie i nie
mécit si¢ na nich za krzywdy ojcu swemu wyrzadzone:
to i tak milem to by¢ nie moglo Bolestawowi Kedzie-
rzawemu w roku 1163, ze umozebnia taka przyszilosé
dla przyrodnich i nielubionych synowcow, na niekorzys¢
potomstwa wlasnego i rodzonych swych braci — i to
wszystko po katastrofie raz juz przebytej, dzigki kto-
rej cata ta znienawidzona linia starsza wyrzucona zo-
stata z kraju, tak iz juz w nim zawadza¢ drugim nigdy
nie miala. Ot6z z tych wszystkich powodoéw mogt bar-
dzo snadnie Kedzierzawy, przed zwrdceniem syno-
wcom Szlaska, wymoc na nich nie tylko zrzeczenie si¢
owych miast kilku, lecz i pretensyi kiedykolwiek zmie-
rzajagcych do osiaggniecia w Polsce naczelnej wtadzy
(monarchiam). Mlodzi ksiazeta ci, pod przymusem i na
razie, przystali niby wtedy na te warunki; ale potem
reklamowali jedno i drugie — tak miasta, jak 1 prawo
do owego pojegcia ,,monarchial] rozumianego w sensie
powyzszym.

Ja nie twierdz¢ oczywiscie bynajmniej, zeby to
wszystko byto faktem, com tu rozwingt. Ale rozumiem,
ze to jest chyba jedyny mozliwy i prawdopodobny
sens tego miejsca w kronice, jezeli autor jej rzeczywi-
scie mowi na podstawie jakich osobnych zrédet, a nie
za Kadlubkiem zle pojetym i balamutnie parafrazo-
wanym.

Pan Kantecki za$ tak to miejsce przedstawia:
Krzywousty zaprowadzit primogeniture. Wigc Wtady-
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staw II, a po jego $mierci Bolestaw Wysoki, jako syn
jegopierworodzony, byt sam jeden prawowitym dziedzi-
cem wtadzy w Polsce wielkoksiazgcej. W ciagu targow
o przywrocenie Szlaska, wymogl wprawdzie Bolestaw
Kedzierzawy na Bolestawie Wysokim zrzeczenie si¢
tego prawa do tronu jako primogenitus; ale pozniej
reklamowat jednak Bolestaw Wysoki to prawo, to jest
zazadal od Kedzierzawego, aby mu (za zycia jeszcze
swego, natychmiast) wtadz¢ naczelna wraz z ksigstwem
krakowskiem zwrdcil. Takieto znaczenie maja mie¢ owe
w tej kronice stowa momnarchiam repetunt.

Mnie si¢ zdaje, ze w razie gdyby w samej istocie
tak byto, to po pierwsze nie bylby Kedzierzawy sy-
nowca z takiemi prawami pod zadnym warunkiem do
kraju wpuszczatl; powtore, byloby to po prostu Smie-
szno$cig lub szalenstwem Bolestawa Wysokiego i jego
braci, gdyby siedzac na Szlasku niecatym, byli sobie
uroili, ze potrafig stryja zmusi¢ do natychmiastowego
wyrzeczenia si¢ wladzy monarszej i ksiestwa krakow-
skiego, ktore dzierzyt jak najsilniej, majac za soba
caly narod i sily wszystkich swych braci. Powiedzieé
mu w takich okoliczno$ciach: idz precz, wynos si¢ z Kra-
kowa, zwrd6¢ mi monarchie, bo to wszystko jest moje —
byloby naiwno$cig bez granic, gdyby nawet miat byt
Bolestaw Wysoki rzeczywiscie jakie prawo do tego.
Po trzecie: wszakze kronika powiada, ze Bolestaw Ke-
dzierzawy, ktory tego czego synowcowie chcieli za-
przeczal, pugnavit cum illis multociens, sed minus valuit.
Jezeli¢c minus valuit, wigc przegrywal i1 nie mogl za-
broni¢ im, zeby sobie odebrali, co im si¢ nalezato. Ja-
koz istotnie odebrali oni sobie owe miasta szlgskie,
na razie wstrzymane. Ale czy mu odebrali i Krakow?
albo wtadz¢ monarsza? Bynajmniej. Wigc z tego wy-
nika, ze to tez wcale nie wchodzitlo w zakres sporow.

Druga kronika szlaska, pozniejsza, t. zw. ,, Chroni-
con Principum Pol.; mniej wigcej tosamo co i tamta
o tych rzeczach podaje (»Monumenta« t. III p. 479).
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Pan Kantecki skwapliwie z tego korzysta jako z no-
wego niby $wiadectwa. Nie jest ono jednak wcale no-
wem, lecz tylko wypisem z tamtej kroniki, wskutek
mylnego rozumienia opacznie stylizowanym.

Ot6z takieto sa owe pozytywne dowody, owe miej-
sca z roznych kronik, ktéremi autor hipotezy swej do-
wie§¢ spodziewat si¢. Przy trzezwem rozpatrzeniu wszy-
stkiego, nie widz¢, coby w nich mogto przemawiaé za
tem. A ilezto napomkni¢é, nawet najwyrazniejszych
wywodow mamy w naszych najdawniejszych kroni-
kach, ktore si¢ wrecz sprzeciwiajg twierdzeniom rozwi-
nietym w tej dysertacyi. Nie moge¢ tu przemilcze¢ o dzi-
wnej metodzie, z jakg p. K jedno z takich wtladnie
miejsc z pola uprzata. W pewnym ustgpie Kadtubko-
wego dzieta (»Monumenta« II p. 430) jest mowa o roz-
porzadzeniu Krzywoustego w taki juz sposdb, ze se-
niorat, jako wylgczna sukcesyjna tego ksigcia zasada,
lezy jakby na dioni. Co6z o tym ustepie moéwi nasz
autor? — Oto to, ze ans gewichtigen Griinden dieser
game Passus hoclist verddchtig ist und vielmehr ais eine
spdtere Interpolation erscheint; es ist jedoch Mer nicht
der geeignete Ort dies ndher nachsuweisen (str. 97). Pra-
wdziwie wielka szkoda, gdyz byloby to ze wszech miar
nader ciekawe dowodzenie.

W pierwszej potowie swej dysertacyi rozwija p. K.
rézne materye przedwstepne, ktérych ogdt ma by¢ dru-
gim, niejako wewnetrznym 1 posrednim dowodem hi-
potezy, ze Krzywousty w r. 1138 seniorat uchylil, a pri-
mogenitur¢ na jego miejscu postawil. Rozumowanie
bowiem szanownego autora jest mniej wigcej naste-
pujace: Ze ten monarcha nasz przede $miercig jakie$
nowe rozporzadzenia co do nastepstwa na tron zalecit,
jest rzecza wiadomg. Powszechne zdanie dzisiejszych
historykow jest takie, ze na te rozporzadzenia zlozyly
si¢ r6zne (powyzej okre$lone) zasady, a gldwng ich
podstawa byl seniorat. Ot6z to jest mylne zapatrywa-
nie, bo ja okaze (méwi¢ tu w myS$l autora dysertacyi),
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ze Seniorat w calej Slowianszczyznie, a zatem i w Pol-
sce, stanowit stala, jedyna i od niepamigtnych juz cza-
sOw niewzruszenie obserwowana zasadg¢ sukcesyi tronu.
Jezeli mi si¢ zas uda przeprowadzi¢ ten dowdd, na-
tenczas wyniknie z tego, ze np. takie zdanie: »Az do
dni Bolestawa Krzywoustego wszystko w Polsce w za-
kresie prawa co do nastgpstwa na tron bylo nieokre-
$lonem«, jest mniemaniem, ktore jeder Grundlage ent-
behrt i ohne wissemchaftliche Belege angefiihrt wird (str.
78); powtdére wyniknie z tego i ten jeszcze wniosek,
ze Krzywousty musial wiec co$ innego zaleci¢, jak se-
niorat — a tag nowoS$cig byta primogenitura.

Jakze tedy pan K. dowodzi owego zdania, ze cala
sukcesya tronu w Polsce i w dalszej Stowianszczyznie
wyltacznie i od najdawniejszych juz czaséw polegata
na senioracie? — Na pozo6r bardzo gruntownie, bo to-
warzyszac krok w krok wszystkim wstapieniom na tron
przez nowych panujacych na Rusi (zaraz od zgonu
Ruryka w r. 882) i w Czechach (od $mierci Borzywoja
w r. 895). Ale ten wywdd przeprowadza nasz uczony
z takg dowolnos$cig, i tak z jednej strony postugujac
si¢ domystami, ktorych ani zbi¢ ani tez stwierdzi¢ nie
mozna, a z drugiej znowu biorac w pomoc t. zw. argu-
mentum a silentio, ktore jak wiadomo non valet, ze
w oczach uwaznego czytelnika wyniki tej procedury
albo zgota nie dowodza niczego albo nawet tu i owdzie
wrecz przeciw autorowi si¢ obracajg.

Na probke przytocze tu tylko jedne takag argu-
mentacye, to jest owg wzieta z relacyi dotyczacej Lu-
tykow, podanej przez Einhardta (»Mon. Germ.« SS. I
210). Mowiac pisarz ten o ksigzetach lutyckich Mile-
gascie 1 Cealadragu, powiada, ze byli oni sobie bracia,
a synami Luba, krola Lutykow, qui (Lub) licet cum fra-
tribus suis regnum divvsum teneret, tamen propterea, quod
major natu erat, ad eum totius regni summa pertinebat.
Wigc byl Lub naczelnym migdzy bra¢mi swymi ksig-
ciem dlatego, ze byt od nich starszy. To rzeczywiscie
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bylby dowdd, jak to pan K. na str. 27 swej dyser-
tacyi postawil, ze u Lutykow zasada starszenstwa wiec
poplacata. Ale co6z dalej? Dalej tak zaraz potem mowi
Einhardt: Qui Lub quum commisso cum Abotritis proelio
interisset, populus Wiltzorum (czyli Lutykow) filium ejus
Milegastum, quia major natu erat, regem sibi constituit.
Wiec nastepuje po Lubi¢ —nie brat jego, ktérych miat
kilku, a ktorzy przeciez byli starsi wiekiem od Mile-
gasta — lecz syn Luba Milegast i to jeszcze na mocy
wyboru przez populus. To przecie juz nie przyktad
senioratu, ale okaz uwzgl¢dnionej w owym wypadku
raczej primogenitury i w cze¢$ci takze elekcyi —wbrew
zasadzie senioratu, ktéryby byt przemawial za najstar-
szym z braci Luba, a stryjow Milegasta! A jeszcze da-
lej nastgpuja u Einhardta te stowa: Sed quum is (Mile-
gastus) secundum ritum gentis commissum sibi regnum
parum digne administraret, illo abjecto, juniori fratri re-
gium honorem deferunt. Ot6z okaz 1 trzeciej zasady
sukcesyjnej — elekcyi, wykonanej tak wbrew senio-
ratowi, jak i primogeniturze! — Z calego tego ustepu
wynika, ze Lutycy nie mieli tedy zadnej stalej zasady
u siebie co do nastepstwa na tron, cho¢ znali wszystkie.
Dajac raz tej, drugi raz owej, a potem znowu jeszcze
innej zasadzie przewage¢ nad drugiemi, postgpowali
w ogblnosci w ten sposob, ze nie szanowali zadnej
z nich jako jedynie u$wieconej i nietykalnej. Tosamo
bylo na Rusi, tosamo w Czechach az do Brzetystawa I,
tosamo wreszcie i u nas az do r. 1138. Seniorat byt
tutaj znany, lecz nie tworzyt jedynej normy. Wszakze
Mieczystaw II byt mltodszym od Bezbraima, a zostat
przeniesiony nad niego. I sam nawet Krzywousty byl
mlodszym od Zbigniewa. Bo okolicznos¢, iz to byt na-
turalny syn Wtadystawa Hermana, nie moze by¢ po-
czytywang za wlasciwy powdd jego uposSledzenia w po-
rownaniu z Bolestawem, lecz byly tego raczej przy-
czyng osobiste tych dwoch ksigzat przymioty. (Poréwnaj
Galla dwa miejsca: »Monumenta« t. I p. 434, cap. 8;
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ip. 452). A z tego wszystkiego wynika, ze w rozpo-
rzagdzeniach Krzywoustego w r. 1138 to wigc najgto-
wniej byto nowem, ze seniorat miat odtad jedyna tutaj
i stalg stanowi¢ zasad¢ sukcesyjng, jakg az dotad nie
byl, cho¢ si¢ faktycznie (z przyczyn w samej naturze
rzeczy lezacych) najzwyklej praktykowat.



WOLNA LUBNOM WEQSCIANSKA

w pierwszej dziejow polskich epoce.



Rzecz pisana w r. 1894. Byta publikowana w »Kwartalniku histo-
rycznym* z tegoz roku.



Ani o historyi szlachty w Polsce ani o historyi
ludu polskiego, trafnie przeprowadzonej, tak diugo
u nas my$le¢ nie mozna, dopoki nie stanie nam przed
oczyma jasny obraz polozenia prostej wiesniaczej lu-
dnosci w pierwszych wiekach naszej historycznej doby.
Tak jak bowiem w kazdym innym narodzie, tak tez
1 w naszym tato ludno$¢ musiala stanowi¢ poczatkowy
pien spotecznosci, ow¢ rdzen najpierwotniejsza, z kto-
rej wszystkie inne stany wynikly i potem w kolei cza-
sow, odpowiednio okoliczno$ciom, odrebne swoje formy
przybieraty i rozwinety. Problemat ten jednakze u nas
nalezy do najzawilszych 1 jak zadne drugie history-
czne pytanie, do najsporniejszych, pomimo ze od siedm-
dziesieciu lat z goéra umysty nasze zaprzata. Catla skala
mozliwych o tym przedmiocie poje¢—od najskrajniej-
szej ostatecznos$ci w kierunku sielankowej rownoS$ci
i swobody, do drugiej takiejze ostateczno$ci w duchu
niewoli 1 pognebienia — cala ta skala przez wszy-
stkie swoje gammy i tony ma lub miata swoich w lite-
raturze z tych lat wyobrazicieli.

Materyalem, zapomocg ktéorego pytanie to moze
1 musi by¢ rozstrzygnigte, sa nadewszystko zrodta na-
sze dziejowe z XII stulecia. Dawniejszych nie posia-
damy. A zatem dwie kroniki: Galla i Kadtubka; procz
nich archiwalne zabytki z tego wieku: dokumenta. Kro-
niki, znane s3 od dawna, lecz stosunkowo mato w nich
miejsc, rzucajacych jasne §wiatlo na wewngtrzne sto-

A. MAIFCKI. POMNIEJSZE PISMA 13
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sunki kraju. Wydawnictwo dokumentéw, krytyczne
i $wiadome swego zadania, pocz¢lo si¢ u nas wiasci-
wie dopiero z rokiem 1847. Takie za$ dyplomataryusze,
ktéoreby przynosity nie tylko niezachwaszczony nie-
umiej¢tnem opracowaniem, ale i w znaczniejszej masie
materyat, o jaki nam tu chodzi, jawi¢ si¢ zaczely do-
piero okoto r. 1874").

Wobec takiego stanu rzeczy dziwi¢ si¢ temu nie
mozna, ze prace w tym przedmiocie z przed r. 1870,
a szczegdlnie wysitki Lelewela, ktory w literaturze na-
szej witasciwie zapoczatkowal badania tego rodzaju,
znaczng cz¢$¢ zycia im poswigcil 1 tyle dziet w tej
materyi zostawil, mato wydaly rzeczywistego pozytku.
Jakze moglo by¢ inaczej, kiedy ten bystry i gleboki
skadinagd badacz zyt w takich okolicznos$ciach, ze nad
stanem pierwotnym spoteczenstwa polskiego wtasciwie
nie study a, ale medytacye odbywal, nie wnioski
z autentycznych czerpane zrodet, ale rojenia na temat
np. Sadu Libuszy lub na tle innych, po wigkszej cze-

) Dyplomaty w I tomie zbioru Sommersberga (1729) za-
warte, pomijajac nieudolno$é¢ wydania, poczynaja si¢ dopiero od
r. 1203. Stronczynskiego »Wzory pism dawnych« (1839), z wszelka
staranno$cia opracowane, dopiero od 1228. Raczynskiego ,, Codex
Majoris Poloniae“ (1840), najniedbalej obrobiony, cho¢ w nim juz
i nieco najdawniejszych dokumentéw, trudno powiedzie¢ zeby sta-
nowit epoke. Ta zasluga przynalezy dopiero dzietu zapoczatkowa-
nemu przez Helcia, Kodeksowi dypl. imienia Rzyszczewskiego
(1847—58), lecz i1 tu XII-wiekowych zabytkéw stosunkowo niewiele.
Dalsze publikacye: Mosbacha zbiorki (1860), Mazowiecki Kodeks
(1863), Mogilski (1865), Liskego dyplomataryusz (od r. 1868 po-
czawszy tom za tomem wydawany), cho¢ po najwigkszej czgsci
(bo¢ nie wszystkie) wytrzymuja chlubnie wszelka krytyke, nie
przynosza materyatu z stulecia, o ktére chodzi. Dopiero zbiory
dyplomatow, pod biegla r¢ka Dra Piekosinskiego i1 auspicyami
krakowskiej Akademii umiej, w r. 1874 wychodzi¢ zaczynajace,
niemniej Kodeks Tyniecki (1875), i Zakrzewskiego Wielkopolski
(1877) rozpoczety na dobre szereg wydawnictw, otwierajacych pra-
wdziwa kopalni¢ dla badan spoleczno-dziejowych w naszej najda-
wniejszej epoce.
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sci rownie niewiarogodnych robot rozsnuwatl i z dobra
wiarg za rzecz dowiedziong ogtaszatl). — Drugi jemu
wspotczesny, na temze polu pracujacy pisarz (Macie-
jowski), cho¢ i zyt dluzej i w kraju i wsrdéd obfitosci
potrzebnego aparatu do takich badan, na ktéorym tam-
temu zupelnie w drugiej polowie zycia zbywalo, nie
posiadat pomimo catej swej erudycyi ani daru zrodta
rozumie¢ ani zrgcznosci wlasne mysli logicznie zwigzaé
i co$, coby i drudzy przyja¢ mogli, jasno, spdjnie i prze-
konywajaco postawic.

Co jednak dziwne, to ze i dalsze prace nasze nad
polozeniem ludu wiekdéw pierwotnych nie postepuja tak

") Jestesmy w stanie najdokladniejsze utworzy¢ sobie o tem
wyobrazenie, jakim materyatem zrédlowym operowat Lelewel, ro-
zwijajac swoje pomyslty o pierwotnej organizacyi rzadu i ludu
polskiego. Przedewszystkiem os$wiecal tu drogi jego... Sad Libu-
szy, niby pomnik z IX stulecia. Obok tego ustawodawstwo wisli-
ckie, wiekiem i duchem tak oddalone od przedmiotu podj¢tego
tutaj zadania. Wreszcie 6w zbiorek dokumentéow, ktore L. dola-
czyl do swego dzieta z r. 1827 »Poczatkowe prawodawstwo pol-
skie*. Sktada on si¢ z 33 sztuk, ktéore z jak najwigkszym, jak na
tamte czasy, mozolem zgromadzil sobie ten skrze¢tny badacz gto-
wnie z dziet tak nieréwnej wartosci, jak Paprockiego i Okolskiego
herbarze, Nakielskiego Miechowia, Szczygielskiego Tinecia, Dama-
lewicza Zywoty arcybiskupow i t. d., a w czeséci takze i z Metryki
czyli Archiwum warszawskiego. Z tych 33 dokumentéw przypada
na wiek XII tylko sze$§¢ (wszystkie sfalszowane, czego L. nie
dostrzegatl), a i te, co mu pokrywaty dalsze czasy az do rzadow
Witad. Lokietka, w znacznej czgs$ci nieautentyczne. W 20 lat pdzniej
wyszto to dzietlo ponownie, w mato zmienionej redakcyi. Przybyto
tu i do dyplomatarzyka cokolwiek — 12 sztuk autorowi dawniej
nieznanych, wzietych z Raczynskiego i z I tomu Rzyszczewskiego,
wigc razem 45 dokumentéw. Z tych przypada na wiek XIV 13 sztuk,
na druga potowe XIII 18, na pierwsza XIII wieku potowe tylko O
(migdzy nimi i falsyfikaty), a na XII stulecie 8 (migdzy nimi tylko
2 autentyczne, ale z tekstu Raczynskiego wzigte, wigc np. bulla
gnieznienska z r. 1136 z takiemi tekstu przekrgceniami, Ze o ro-
zumieniu na wskro$ tego tak waznego pomnika wcale nie moglo
by¢ mowy). W tym stanie rzeczy pozostalo to wszystko i w edy-
cyi III ( Polska wiekéw $rednich«, T. III z r. 1857).

13-
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pomyslnie, jakby sie tego mozna bylo spodziewac. Nie
batamuca nas tu juz fatszerstwa, gdyz je umiemy od-
r6zni¢ od prawdziwych $wiadectw przesztosci. Skarzy¢é
si¢ tez nie mozemy na brak tych ostatnich. Wiele ich
nie jest, to prawda. Ale i ten szczupty zaséb moze
1 powinien wystarczaé, zwtaszcza ze mala nadzieja,
zeby dalsze odkrycia przyniosty wiele nowego do ma-
teryatow, juz wydobytych na jaw i dla kazdego przy-
stepnych. Nie zbywa tez i na szczerej woli korzystania
z tych danych. Pochlubi¢ si¢ mozemy catlym szeregiem
publikacyi w tej materyi. C6z jednak z tego, kiedy nie
potrafilibySmy wskaza¢ dwoch pisarzy, ktorzyby sie
w rezultatach swych poszukiwan zgadzali z sobg. Opra-
cowuja tensam materyal — i dochodza kazdy do in-
nych wynikow! Ta niezgodno$¢ juz sama przez si¢ do-
wodzi, ze co$§ tu jest, co utrudnia t¢ prace¢: jakis§ brak,
jaka$ zawada, dla ktorej albo wszyscy albo prawie
wszyscy i$¢ musimy bigdng droga do celu. Czyby ten
brak dotyczyl os6éb? Nie sadze. Uczestnicza w tej pracy
mezowie, ktdrzy zdolno$cig, przygotowaniem, grunto-
wnoscia, trzezwag metoda, stoja bezwarunkowo na wy-
sokosci zadania. Nie ja pierwszy zadaj¢ sobie pytanie,
co tu rzecz psuje. Miedzy innemi rozumiano, ze chy-
biaty te dociekania z tego powodu, poniewaz majac
do zbadania stan rzeczy, ktory nie przekracza poza
koniec XII stulecia, positkowano si¢ jednak nie samemi
tylko z tego wieku zrédtami i przybierano sobie w po-
moc 1 dalsze. To mieszanie podzniejszych Swiadectw
z materyatem uprzednim miato zaciemnia¢ jasny po-
glad na przedmiot. Prébowano stawi¢ wynik roztrza-
sali, odbytych tylko w obregbie tak rygorystycznie za-
kreSlonego czasu. Ale i ten wynik nie zniewolil dru-
gich do uznania go za jedynie prawdziwy. Stanat obok
innych liypotez, a nie polaczyl ich w sobie, nie zapa-
nowal nad niemi.

Mnie si¢ zdaje, ze rzeczywisty powod tej niezgo-
dnosci poje¢¢ naszych ani nie dotyczy metody ani tego,
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zeby$Smy z pewnemi z gory powzigtemi uprzedzeniami
przystepowali do pracy. Tkwi on chyba w samym
przedmiocie, w dokumentach tej odlegtej epoki, w ich
zbyt krotkiej 1 po swojemu ttdmaczacej si¢ stylizacyi.
Szczegolnie w miejscach, niestety nader, jak wiadomo,
nielicznych, na ktoérych opieramy nasze domysty do-
tyczace wiejskiej ludnosci, tak ogolnie one zawsze i pot-
stowkowo sie wyrazajg, ze to dla nas niezrozumiate,
niejasne, ze daje si¢ wyktadaé, jak si¢ komu podoba.
Dyplomaty wydawano zawsze z okazyi zaj$§¢ poszcze-
golnych. Chodzilo w nich o zanotowanie rzeczy tak,
azeby to wystarczato osobom, ktorych ta rzecz doty-
czyta, wspodtczesnym, ludziom i skadinagd obeznanym
z zdarzeniem. O rozpisywaniu si¢ wyczerpujacem, jak
si¢ miata cala taka sprawa od poczatku do konca, nie
myS$lat wcale taki notaryusz ksiazgcy. Nie zawsze je
tez uktadatl notaryusz. Pisat je nieraz, kto wtasnie byt
pod r¢ka. Tak jak imi¢ panujacego, wydajacego przy-
wilej, zastgpowano bardzo czgsto poczatkowa tylko
litera, taksamo poczynano sobie i z imionami o0séb,
ktérych dyplomat dotyczyt: taksamo tez poprzestawano
na jak najzwig¢zlejszem tylko naznaczeniu przedmiotu
aktu, czy nim byla wie$ jaka (niekiedy tak wspomniana,
jak gdyby nie miata nazwiska), czy ludno$¢ w niej.
Dodajmy do tego i brak wprawy pisarskiej. Dodajmy
tamtoczesne niewyrobienie poj¢é¢ prawnych, o ile pod
nie mialy byé podciggane stosunki krajowe, tak tru-
dne do wyrazenia ich po lacinie. Specyalne polozenia
spoteczne otrzymywaly cz¢sto nazwe, potstowkiem okre-
$long, ktora miata ogdlniejsze znaczenie. Tamtocze$ni
si¢ rozumieli; czynita taka stylizacya zupeilnie zados$¢
chwilowej potrzebie. Ale ogdlnik taki dopuszcza i in-
nego wykladu, a nieraz i kilka ré6znych wyktadéow —
i niechze dzisiejszy cztowiek odgadnie, co wlasnie w owej
chwili chciat powiedzie¢ redaktor aktu. W tym doku-
mencie tak go uzyl — jutro moze tensam pisarz cal-
kiem co innego przez tosamo stowo wyrazi. Nawet
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i kronikarskie relacye, tak nieraz gadatliwe co do zda-
rzen, ktore autorowi dzieta zdawaly si¢ nadzwyczaj-
nemi, bywaja w zakresie wzmianek o codziennych, az
do zbytku wszystkim tamtoczesnym znanych stosun-
kach, zaréwno urywkowe. Milites bellicosi, rustici labo-
riosi, powiada o catej ludnosci polskiej z pochwala
Gallus. Co sa milites, wie kazdy, ale co rustici tu zna-
cza? Juzciz pewnie nie co innego, jak chlopstwo,
bo dzi$ nazywamy chlopem kazdego, co na wsi cho-
dzi za ptlugiem, a po lacinie nie mamy lepszego na to
wyrazu, jak rusticus. Jezeli jeszcze w jakim dawnym
tekscie do tego rusticus przybedzie ducis albo ducalis:
to¢ rzecz jawna, ze to poddany (Leibeigener) ksiazecy,
ktorego trzeba bylo chyba wyzwoli¢ z poddanstwa,
zeby stat si¢ niezawistym czlowiekiem. Wnioskowanie
niby bardzo logiczne i proste —a przecie to wszystko
nieprawda...

Wigc c6z robi¢ ostatecznie, azeby raz wyjs¢ z tego
labiryntu? Mnie si¢ zdaje, ze tu niema innej rady, jak
poszukaé sobie klucza do rozumienia najdawniejszych
archiwalnych zabytkéw, choc¢by ten klucz, ta pomoc
byta pismem nieco podzniejszem, np. z XIII stulecia;
poszukaé takiego pismienniczego pomnika, ktoryby
obok dokumentoéw dawal i komentarz do nich, ktéoryby
w formie swobodnej, powszedniej, najpotoczniejszej
gawedki, rozgadywatl si¢ o doli, o stosunkach rodzin-
nych, o potozeniu towarzyskiem i o catym trybie zycia
tych wlasnie osob, ktéore w odnosnych dokumentach,
na poparcie opowiadania tu w cato$ci zazwyczaj przy-
wiedzionych, wystepuja jako dziatajace. Wyrozumiec
z tej gawedy, czem rzeczywiscie byli ci wszyscy ludzie,
a z dokumentéw powzig¢ wiadomos$¢, jak ich zwaly
kancelarye ksigzece. Tak jedno z drugiem zlaczywszy,
nie spuszczajgc zreszta z oka i mozliwych réznic epoki,
odnie$¢ to potem i do wypadkow, ktore bedac zgota
analogiczne, doszly nas w calej swej masie tylko w sa-
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mych tekstach dyplomatycznych — bez podobnych ob-
jasnien...

Czy posiadamy taki piS§mienny zabytek? — Nie-
watpliwie posiadamy, jeden jedyny w calem piSmien-
nictwie, a nieobliczonej waznosci. Wie o nim kazdy
z naszych uczonych, zajmujacych si¢ dawniejszemi dzie-
jami; kazdy go czytal, niejeden o nim wspomina jako
o »nieocenionem zrddle do poznania stosunkoéw spote-
cznych w Polsce XII i XIII w« Pomimo tego jednak
nikt dotad tego zrédta w kierunku tu okreslonym nie
wyzyskal w takiej mierze, jak na to zasluguje i nale-
gliwie samo si¢ tego domaga. Méwie o publikowanym
przez Sten zla jeszcze w r. 1854 Liber fundationis
claustri s. Mariae virginis in Heinrichow.

Klasztor Cystersow w Henrykowie nad rz. Otawg
na Szlasku, okoto 10 mil z potudnia od Wroclawia,
w Mimsterberskim (dawniej Zigbickim) powiecie, zostat
zalozony w r. 1227. Trzeci z kolei opat tego klasztoru,
imieniem Piotr, ktéry za mlodu patrzal na jego zato-
zenie i byl jednym z pierwszych zakonnikow, z Lu-
bigza przystanych na objecie go w posiadanie w roku
rzeczonym, zostawil rodzaj pamig¢tnika w przedmiocie
uposazenia tego kosciota. Ten pamietnik, kontynuo-
wany po jego S$mierci (zaszlej r. 1269) przez innych
henrykowskich ksiezy, ocalat do czaséw naszych. Wy-
dobyt go Stencel z ukrycia migdzy réoznymi papierami
w miejscowym poklasztornym kos$ciele. Jest to ksigzka
pergaminowa niewielkich co do formatu rozmiaréw,
obejmujaca 52 karty. Pierwsza jej czg$¢, pisana przez-
tego opata Piotra, mogla powsta¢ w latach 1266—1269.
Dalsze partye pochodza z XIV juz wieku i te nas tu
juz obchodzi¢ nie bedg. Tak Piotr, jak i dalsi autoro-
wie, byli narodowos$ci niemieckiej.

O wypadkach historycznych, o zaj$ciach, ktore na
los catego kraju wplyw wywieraly, nie znajdziemy ani
stowa w tej ksigzce. Uwzglednia ona wylacznie sprawy
klasztoru, a w szczegolnosci kwestye jego majatkowa.
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0 kazdej wiosce, o kazdym tanie pola lub lasu rozpi-
suje si¢ najdoktadniej, kiedy i w jaki sposob nabyto
go zgromadzenie zakonne, kto go dawniej posiadatl,
jak si¢ nazywat, co to byl za cztowiek, za jaka kwote
sprzedat go kosSciotowi, jezeli to byl kupny nabytek,
a w jakich okoliczno$ciach go podarowal, jesli to byla
ofiara. Wszystkie dalsze potem o te kupna lub dary
zatargi, reklamacye, procesy, badz to z dobrym sku-
tkiem przeprowadzone, badz z strata, odprzedaze, za-
miany dobrowolne i przymusowe —slowem dzieje cate
tych wszystkich, mniej wigcej w obregbie jednej mili
kwadratowej w okot Henrykowa lezacych osad, posia-
danych przez konwent, wszystko to z najdrobniejszymi
szczegdtami nie tylko tu opisane, ale po najwickszej
cze$ci i obtozone dokumentami. A cel tej calej pracy
ten, azeby bracia zakonni i w przysztych generacyach
doktadnie znali te wszystkie antecedencye i mieli w reku
kazdej chwili gotowe s$rodki obrony swego majatku,
ilekro¢ zajdzie jaka tego potrzeba. Opowiadanie si¢ga
nieraz az w czasy rzadow Bolestawa Wysokiego, a na-
wet przed nim, wigc gigboko w wiek XII, a opiera si¢
na tradycyi, wzi¢tej z ust ludzi, ktéorzy pamigtali te
czasy 1 w wieku juz swoim s¢dziwym nalezeli do co-
dziennych gosci refektarza henrykowskiego. Dalsze ko-
leje opowiada nam nasz opat na podstawie wlasnej
osobistej juz znajomos$ci stosunkow i zdarzen, z dy-
plomatyczng $cisto$cig, a jak ze wszystkiego widac,
1 z rzadkg w takich pismach mito$cig prawdy. Cho-
dzito bo tez autorowi nie o wprowadzanie w btad swo-
ich braci, ale o praktyczne cele.

Przewijaja si¢ w tym calym watku egzystencye
najrozmaitszego stanu. Panujacy ksigzeta, biskupi,
ksieza, komesowie, milites, militelli (jak ich nazywa),
a i na takich nie zbywa, ktorym si¢ zdawato, ze sg
milesami; dalej sottysi — i zwyklego potulnego uspo-
sobienia 1 tacy, co si¢ juz wdzierali w atrybucye ry-
cerskie; niemniej rustici wszelakiego odcienia, wigc
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rustici na calej wiosce, na zrebiu, na niewielu morgach;
heredes, to zyjacy we wspoélnosSci majatku, to wydzie-
leni; coloni, camerarii i wszystka nizsza hotota. Ludzie
rzadni i utracyusze. Tych niestety migedzy Polakami
juz i wtedy byto najwigcej. Dobre stowo daje autor
mato ktéorej z tych wszystkich oséb. Nie czyni tego
jednak dlatego, ze sam jest Niemiec. MOéwi nieraz i o osa-
dnikach niemieckich, wszelako ci w pewnych razach
jeszcze gorzej niz Polacy na tern wychodzg. W ogol-
nosci widaé¢ z wszystkiego, ze jezeli chodzi o poziom
obyczajowy, to niewesote to byly czasy...

Otéz sadze¢, ze nie bedzie bez interesu naukowego,
jezeli niektérym z tych tak réznych figur nieco uwa-
zniej si¢ przypatrzymy. Wyzsze stany tu poming —
zajme si¢ tylko okazami z tej klasy, o ktoéra jedynie
mi dzisiaj chodzi.

Kwiatek. Zacznijmy rzecz od samej rezydencyi
klasztoru, od Henrykowa —1i od czlowieka, z ktérego
opowiadan wigksza cze¢$¢ tego wszystkiego pochodzita,
co tu o najdawniejszych czasach tej okolicy czytamy.

Miejscowo$¢ Henrykow o istniata jeszcze przed
sprowadzeniem konwentu w to miejsce, obejmowala
jednakze z razu maty tylko dziatek (sors) niejakiego
Henryka, zapewne wtodyki, a moze czleka dopiero
wchodzgcego w ten zawdd; raz go bowiem ksigga na-
sza zowie militellus, drugi raz »takim, co si¢ mial za
rycerza« 1), ktoremu si¢ zdato, ze jest rycerzem. Migdzy
r. 1210 a 1220 kupil od niego te grunta tamtoczesny
kanclerz ksiecia Henryka Brodatego, imieniem Mikotaj,
cztowiek stanu duchownego, wtedy jeszcze bardzo ma-
tej fortuny, i nastepnie poprzylaczat do tej parceli, od
owego Henryka nabytej, r6zne inne posiadto$ci sgsie-
dnie, stojace wtedy po najwickszej cze¢Sci pustkg lub
tez pomimo znacznego nieraz obszaru zostajace w reku
rodzin tak podupaditych, Ze te grunta mozna bylo star-

') Qui se pro milite habebat. Liber fundat. str. 16.



202

gowaé za bezcen. Od tego czasu caly kompleks tych
parcel, skomasowanych w jedng¢ wie§ z parafialnym
kosciotkiem (Lib. fund. str. 27), otrzymat nazwe¢ Hen-
rykowo, od owej pierwotnej szczuptej posiadtosci przy-
brana. W r. 1227 stanie tu klasztor, zatozony przez wta-
$nie tego Mikotaja kanclerza.

Jedna z owych przedtem osobnych, a teraz do
terrytoryum henrykowskiego wcielonych ziem, bytla
pustka, a kiedy$ osada, ktora si¢ zwala Glabowice.
Nalezata do rodziny z stanu t. zw. dziedzicow (he-
redes), t. j. do wnukéw i prawnukoéw niejakiego »wlo-
Scianina ksigzecego« (rusticus ducis, str. 40) imieniem
Gtaba. Pod koniec wieku XII rej wodzit i ton nada-
wal w tych Glabowicach quidam rusticus ceteris potentia
emmentior (str. 41), ktéory byt w prostej linii wnukiem
owego Gtaba, a zwal si¢ Kwiatek. Ten z powoddéw,
0 ktorych nizej, porzucit wraz z cala rodzina owge
osade 1 przenidst ja w inne miejsce glabowickiego ob-
szaru, t. j. zalozyl nowa wioske, ktora w mowie oko-
licznej ludnosci, a i w ksiedze niniejszej miewa nazwe
dwojaka: po dawnemu Glabowice (bo w niej potomki
Glaba osiadly) i Kwiatkowice, gdyz pod przewodem
owego Kwiatka powstata. Otéz postaé¢ tego Kwiatka
warta blizszej znajomo$ci. W mlodszych latach dzialo
mu si¢ niezgorzej. Musiat to by¢ czlowiek, ktory nie
z jednego pieca chleb jadat i (cho¢ rusticus) nie samym
tylko ptugiem si¢ paral, skoro na staro$§¢ nie tylko
u niemieckich ksiezy w klasztorze henrykowskim, ale
1 na dworze ksigzgcym byl zawsze mile widziany,
a facecyami swojemi i sowizdrzalstwem rozweselat Hen-
ryka Brodatego: w skutek tez czego byl przez dwor
caty ksiazecy »nade wszystkich krewnych swoich lu-
biony« (diligebatur). Nazywano go wtedy juz Kika;
byl bo tez istnym kikutem: jedne¢ reke miat do szczetu
odcieta, a druga tak mieczem skiereszowana, ze cal-
kiem wtadze stracita. To tez nie dziw, Ze ten za cza-
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sOw jeszcze pierwszego henrykowskiego opata ') juz
»bardzo stary« cztowiek, spedzat ostatnie dni swego
zycia w wielkim niedostatku. Zyt prawie tylko z mito-
sierdzia klasztoru. Animuszu mu jednak ani wiek ani
bieda nie umniejszyla. Za go$cinno$¢ doznawang od-
wdzieczal si¢ Cystersom niewyczerpanem opowiada-
niem o najdawniejszych stosunkach catej tej okolicy,
ktorej kazdy punkt i to co si¢ na nim dziato, bylo
mu wiadome 1 w pamieci przytomne. Ale i czemS$ in-
nem jeszcze zostawil on po sobie wdzigczne i trwatle
w klasztorze wspomnienie. »Modlcie si¢ nastepcy nasi
za tego rustika Kwiatka* — pisze Piotr opat w tej
swej ksigdze, a pisze to miejsce pismem wybitnem,
czerwonem (p. 42). »Albowiem wiedzie¢ wam nalezy,
ze ta czastka Glabowic, gdzie teraz nasz dworzec stoi,
i caty las Bukowing zwany, przez niegoto (per
eum) po napadzie pogan dostaly si¢ w posiadanie kla-
sztoru®*. — A wiec po roku juz 1241 a przed 1245, w kt6-
rym ten Kwiatek zszedl z $§wiata (str. 41), musiaty
Kwiatkowice z jego r¢ki albo posrednio za jego sprawa
przej$¢ na wilasnos¢ zakonu. Bo ze przez »czastke Gia-
bowic* nie co innego tu rozumiano, jak Kwiatkowice,
to nie podlega watpliwosci. O jedne¢ stronice wyzej
(p- 41) doktadnie powiedziano, ze wlasnie na miejscu
Kwiatkowickiej osady staneta curia claastri. Szkoda
wielka, ze si¢ nie dowiadujemy, w jakiej formie si¢
dokonato to zaokraglenie posiadtosci klasztornych i jaki
w tern osobisty udziat miat Kwiatek. Mialo to by¢
W innem miejscu osobno opowiedziane w tej ksiedze,
ale do tego nie przyszto2. Tyle jednak bedzie pewnem,

") Nazywat si¢ ten pierwszy opat Henryk; zszedl z §wiata
okoto r. 1238

) Na str. 46, poczynajac nowy rozdzial nasz autor, zapo-
wiada, Ze bedzie w nim moéwit o trzech nabytkach. De particula
Glambomics, quae data est post paganos, miato stanowi¢ przedmiot
z kolei drugi w tej trojce nowych akwizycyi. Po wyczerpnigciu
rzeczy o pierwszym nabytku (p. 59) pozostawiono wigcej niz cata
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ze Kwiatek co najmniej byl darodawca swej wlasnej
tam czastki gruntéw i ze wigc mial pelne prawo nia
rozporzadzaé. A je$li z tem porOwnamy te jego sowi-
zdrzalska swobod¢ w obec samego ksiecia Henryka
i t¢ pewng ogtade i wzgledng intelligencye, niemniej
jego okaleczenie z pewnoscig nie z bojki w karczmie
wynikte, skoro reka mieczem byta zrabana (yladio laesa),
nakoniec i owe potentia, jaka za lepszych swych cza-
sé6w nad drugimi wywieral w catej osadzie: to si¢ za-
pewne niejeden z mych czytelnikow na to zgodzi, ze
ten rusticus, ten wiesniak, jako§ bynajmniej na chtopa
bedacego czyjas wtlasno$cia, przywigzanego do gleby,
pozbawionego peinej wolnosci, skazanego tylko na
rolng prace na obcym gruncie, nie patrzy.
Grlabowlcowie. Lecz idzmy dalej. Powiedziatlem
wyzej, ze osada czasem Glabowicami, zwyklej Kwia-
tkowice zwana, na miejscu ktorej pdzniej (po roku 1241)
stangt dworzec klasztorny, zostala tu zalozona dopiero
przez Kwiatka, poprzod zad lezatly Glabowice gdzie-
indziej. I ta rzecz warta, zeby jej si¢ blizej przypa-
trzy¢. Wlasciwie zwano z dawien dawna Glgbowicami
nieokre$lony doktadnie, ale bardzo rozlegty obszar bu-
kowego lasu w tej okolicy'), nadany, jak ta ksiega
powiada, przez Bolestawa Wysokiego rustico suo proprio,
wigc wloscianinowi ksigzgcemu, Gtabowi (str. 40). Od
imienia tego Gtlaba otrzymat 6w las te nazwe. Szlgsk
bowiem w owych czasach, przynajmniej w tych tu nad
czeska granica potozonych powiatach, miat tworzy¢
jedne ciagla puszcze lesista, zaledwie tu i owdzie ozy-

jedne stronice w ksiedze proina, oczywiscie dla opisu, w jaki spo-
s6b klasztor dostal Kwiatkowice. Na dalszej za§ poczyna si¢ juz
wyklad o trzeciej materyi. Dlaczego tamtej karty juz nigdy pé-
zniej nie zapisano — nie wiedzie¢.

) Zliczywszy wszystkie, pézniej wykrojone z tego lasu po-
siadlo$ci i jako takie wspomniane w niniejszej ksi¢edze, $mialo
oszacowa¢ mozna caly obszar posiadanego przez Glaba gruntu
na jakie 20 wiék czyli lanow.
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wiong siedzibami mieszkancow. Wigc ksigzeta w owych
latach hojna r¢ka wydzielali na folwarki (prciedia)
ina dziedziny (hereditcdes) przestrzenie cale, a to
tak znaczniejszym osobom, jak i ludziom posredniego
staniku (mediocribus, str. 60). — Nie od rzeczy bedzie
zrobi¢ tutaj uwage, ze wystepujacy tu Glab, jezeli rze-
czywiscie jemu to dopiero byla nadana wlasno$¢ owego
lasu, to go musiat chyba dosta¢ od ktorego z poprze-
dnich panujacych, a nie dopiero »od Boleslawa Wyso-
kiego«, byt bowiem o calg jedng generacye dawniej-
szym od tego ksigzgcia'). Lecz to uwaga uboczna,
ktora gtoéwnej rzeczy nie zmienia. —O ile wnosi¢, pro-
wadzit Giab w tym swym lesie gospodarstwo przewa-

') Dla autora tej ksiegi najdawniejsza, do jakiej zdotal sig
cofnaé, epoka wstecz, byto panowanie Bolestawa Wysokiego (1163—
1201 r.). Poprzednie czasy leza dla niego juz poza widnokregiem
pamigci i wiedzy. Taki tez powod i tego odniesienia Glaba do rze-
czonego ksigzgcia. Czas zycia tego wie$niaka przypada niewatpli-
wie na rzady jeszcze Boleslawa Krzywoustego i nietrudno tego
dowies¢. Wiemy na pewno o Kwiatku, ze byt wnukiem Giagba
i ze umart w czwartym roku po napadzie Mongotéw, a wigc w .
1245 — w bardzo juz péznym wieku (valde antiqumj. Powiada to
opat Piotr, ktory i sam wtedy, kiedy to pisal, mial juz jakie 60 lat.
Skoro bowiem w roku fundacyi klasztoru t. j. 1227, byt juz ksig-
dzem, z lubigskiego konwentu Cysterséw przystanym z kilku in-
nymi do obje¢cia zarzadu nad tym $§wiezo powstatym klasztorem,
wigc rok jego urodzenia przypas¢ musiatl co najmniej na sam po-
czatek XIII stulecia. A pisal ten swdj pamigtnik miedzy r. 1266
a 1269, w ktorym umartl. Ludziom mtodym wydaje si¢ nieraz i czto-
wiek np. 60-letni juz bardzo podesztym starcem. Jezeli jednak nasz
autor, sam tak se¢dziwy, w taki si¢ sposob o Kwiatku wyrazit, to
musial tenze umierajac liczy¢ okoto siedmdziesiagtki. Jezeli tak,
to si¢ urodzit Kwiatek okoto r. 1175. Jego ojciec, nieznany nam
z imienia, by¢ moze ze si¢ nazywal Konkoder, niechby w czasie
narodzenia Kwiatka byt miat lat okoto 30, to si¢ urodzil w roku
w przyblizeniu biorgc 1145. Tego za$ ojciec (Glab), jezelibysmy
nawet przypuscili, ze juz w swym 25 roku chrzciny synowi swemu
wyprawiat, rodzi¢ si¢ musial co najpdzniej okoto r. 1120. Tak wigc
najlepsza czgs¢ zycia bylo dano Glabowi spedzi¢ za rzadow je-
szcze Bolestawa Krzywoustego. I jezeli Glab dopiero, a nie jaki
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znie pasterskie. Wykarczowat sobie spory w nim ka-
wal gruntu, jednakze nie na pole pod siew, ale na take,
i nazywata si¢ ta parcela wtedy Wielatgka (p. 40). Przy
tej zatem Wielejlace musiata leze¢ gdzie$ siedziba ow-
czesna Glaba i jego rodziny — Glabowice w S$cislej-
szem znaczeniu. —Po zgonie ojca gospodarzyli na temze
miejscu czas jaki§ jego synowie, a po nich wnuki; po-
tem jednak nastapity przykre dla nas okolicznosci.
Dokuczal im niepomiernie jaki§ moznowtadny sasiad.
Kwiatek tego juz nie pamigtal, jak on si¢ zwal-—miat
to by¢ »dziad niejakiego Mojka« (str. 41). Opresyi tego
napastnika nie chcac znosi¢ dtuzej ci ludzie, wyniesli
si¢ z ruchomos$ciami swemi, a pewnie i z budynkami
z tej okolicy'), i pod przewodnictwem Kwiatka poszu-
kali sobie siedziby w poblizu gdzieindziej, zatozyli owe
osade, ktorej polozenie i nazwa juz nam s3 znane. To
przesiedlenie, o ile z opowiadania wnosi¢ mozemy, od-
byto si¢ zupelnie samowolnie, a bez niczyjego zaprze-
czenia im prawa do tego. Przynajmniej nie wzmian-
kuje nic o tern ksigga, zeby czy to na porzucenie da-
wnej siedziby, czy na zalozenie nowej, bylo od ksigcia
lub od kogokolwiek innego zezwolenie potrzebne i otrzy-
mane?2). — Opustoszate w ten sposob miejsce (fakt ten

juz przodek jego tegosamego imienia byl pierwszym posiedzicie-
lem owego lasu, to go chyba dostal od tego monarchy albo od
jego syna Wladysltawa Wygnanca (wigc przed 1146), a nie od Bo-
lestawa Wysokiego, ktory dopiero r. 1163 wstapil na tron.

"Y' Ze w owym czasie bylo zwyczajem uskuteczniaé takie
przenosiny wraz z budynkami, opowiada nasza ksi¢ega z okazyi
innego zaj$cia, zdarzonego w r. 1305, na str. 102.

J) Ostrzec tu musz¢ jednakze czytelnika, ze jezeli powiadam,
iz to »sasiad« Glabowicow ciemiezyt, to tylko z mego domystu.
Ksigga bardzo lakonicznie si¢ o tern wyraza. Postmodum vero here-
des ejusdem rustici, ab avo cujusdam Moykonis in illo loco oppressi,
transtulerunt se ad montem, libi nunc pomerium juxta curiam claustri
consistil. To juz wszystko. By¢éby wiec mogto, ze stosunek Giabo-
wicoOw do tego ciemigzcy byl calkiem inny, ze to byl comes nad
owym powiatem: a w takim razie wzmianka niniejsza pod wzglg-



mogt zaj§¢ w ostatnich 10 lub 20 latach XII stulecia)
stato przez czas dlugi pustkowiem. Migedzy rokiem 1215
a 1220 zajal je za zezwoleniem Henryka Brodatego
jako niczyja wtasno$¢ kanclerz ksiaze¢cy Mikotaj i wceie-
lit je do swojej, juz wtedy skommasowanej wsi, w kto-
rej w r. 1227 osadzit Cysterséw.—Dopdki zyl ten fun-
dator klasztoru, nikt nie $mial ani jemu ani zakonni-
kom zaprzecza¢ prawa do Glabowic, bo to byt czlowiek
potezny. Ale juz w kilka miesiecy po dokonanej fun-
dacyi zakonczyt kanclerz Mikotaj zycie. — Mieszkat
wtedy w poblizu, o dobrg mil¢ od Henrykowa, pewien
rycerz (miles), Stefan zwany Kobyla-glowa, a to od wsi
tego nazwiska, ktéra posiadat. Pozadliwem on okiem
nie od dzisiaj spogladat na ten las, posiadany jjrzez
mnichow, i1 tylko czyhal na sposobno$é, zeby go sobie
przywtaszczy¢é. Ta sposobnos$é si¢ nadarzyta z $miercig
kanclerza. Céz tedy robi nasz Stefan? Podbechtuje osia-
dtych tuz przy jego Kobylej-gltowie »dziedzicow« cien-
kowickich (heredes de Cenkomitz), ktorzy sie zwali Piro-
szewice, a to od dziada swego Pirosza, azeby ten las
jako dziedziczng swoje wlasno§¢ odebrali Cystersom.
Jakoz juz w roku nastepnym (1228) wystepuje przed
ksigciem Henrykiem Brodatym cata ta rodzina groma-
dnie, i »jako wtasni ksigzg¢cy rustici, a i bogaci i dzie-
dzicami cienkowickimi bedacy«, zagaduja go temi slowy:
»Ksigze panie (domine dux)! Ten las zostal nam wy-
darty przez prepotencya ksiedza Mikolaja, twego pi-
sarza! Myto jesteSmy, ktorzy dziedzicznem prawem po-
winniSmy, si est gratia tua, odzyskaé te naszg wlasnos¢!
Bo stary Glab byt brat rodzony Pirosza, a Pirosz byt
naszym dziadem*. — Twierdzenie to albo musialo by¢
(co do braterstwa Pirosza z Gilabem) klamliwe, albo

dem spoleczno-historycznym mialaby nieré6wnie wig¢cej znaczenia. —
Kto za$ byl ten ,quidam Moyko“P — Za Henryka Brodatego pia-
stowal jaki§ ,comes Moyco“ kasztelani¢ glogowska (»Lib. fnnd.«
dokum. z r. 1239, nr. VI). Moze to ten?
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nieuzasadnione —nieuzasadnione o tyle, ze skoro Glab,
a nie brat jego Pirosz, zostal obdarzony tym lasem,
zatem nie Piroszewicowie mogli uchodzi¢ za spadko-
biercow po Gtlabie, lecz Giabowicowie kwiatkowiccy
tuz przy Henrykowie osiadli, ktorzy wszelako wecale
wtedy nie dbali o ten swéj spadek. — Ksiagze jednak,
jak sam pozniej rzecz t¢ przedstawia w dokumencie
odno$nym (L. f, nr. III na str. 150), dal si¢ otumanié
obcesowa ta reklamacya. Uwierzyt Piroszewicom »jako
swoim wtasnym rustikom °), i o$wiadczyl, ze las ow
jako nieprawnie posiadany klasztorowi odbiera i przy-
znaje go prawym Glaba potomkom.—Na to tylko cze-
kal Kobyla-gtowa. Staje przed ksigciem i przyprowa-
dza mu cudnego rumaka, wartujacego dobrze jakie 28
grzywien srebra. Ksigz¢ uradowany tym darem, »zadaj
odemnie, zawotal, czego chcesz, a niczego ci nie od-
mowie*. Na to Stefan: »0 panie! Ty wiesz, ze ci za-
wsze chetnie stuze, ale mam posiadto$¢ szczupla! Gdy-
bys$ ten las, ktory teraz przeszedl w twoje rece, mnie
podarowal, toz dopiero zaczalbym ci wybornie stuzyé!«
(Zdaje sig¢, ze rownocze$nie otworzyl tez oczy ksigciu
na to, ze uroszczenia Piroszewicow nie mialy zadnej
prawnej podstawy). Zaczem ksiaze przyzwal przed sie-
bie, owych wieéniakow 1 o$wiadczyl im bez ogrdodek,
ze las nie im, ale Kobylej-glowie daje. — Pomijam dal-
sze do$¢ szczegdtowe opowiadanie o kolejach, jakie
przechodzita ta sprawa. Poprzestan¢ na naznaczeniu,
ze ostatecznie zakonczyla si¢ po stlusznosci. Z jednej
bowiem strony klasztor nie mogt przebole¢ swej krzy-

) Zwracam tu czytelnika uwage na to dwa razy na str. 42
powtarzajace si¢, z widocznym przyciskiem powiedziane rustici
pruprii ducis. Ten ich do ksiecia stosunek o$mielal ich do rekla-
macyi, w tak $mialych slowach wyrzeczonej. Ten stosunek zjednal
im u ksi¢cia wiare¢... Autor niezaprzeczenie podnosi przez ten
epitet proprii, polozenie spoleczne tych ludzi, a nie zeby ich zni-
zal na co$ gorszego, na poddancow ksigzecych, jakby si¢ to zda-
waé dzi§ moglo ze znaczenia tego wyrazu proprius.
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wdy. Z drugiej strony nie mial i Stefan pozytku z tej
darowizny. Jezeli 6w las miat przynosi¢ jakie korzysci,
to trzeba si¢ bylo w nim rozgospodarzy¢, zaludni¢ go
sita robocza, a nasz miles niec mial na to potrzebnych
srodkow, »bo biedny byl«. Stat wiec 6w obszar przez
lat kilka pustkowiem — szukano na niego kupca, lecz
w owych czasach o takie rozlogi bezludne nikt nie
dbat (p. 42). Skonczyto si¢ ostatecznie wigc na tern, ze
za przyzwoleniem ksigzecia w r. 1234 klasztor zwrdcit
Kobylej-glowie owe 28 grzywien za konia darowanego
ksigciu i powrdcit w posiadanie swej prawowitej wia-
snosci, zwanej odtad Bukowing (str. 44). — Ale i na
tern nie koniec! W przeszto 60 lat pdzniej, w r. 1296,
pojawil si¢ pewien tym razem juz rzeczywisty poto-
mek starego Glaba, jego praprawnuk w prostej linii,
imieniem Mikotaj. Albowiem pradziadem tego Mikotaja,
a synem Glaba byl Konkoder, a Konkodra syn zwat
si¢ Michat, a ten byl dziadem tegoto Mikotaja. Ten
tedy czlek, pomimo ze byl (jak to ksigga podnosi)
ubogi i bez zadnych $rodkéw na prowadzenie procesu,
1 nie zwazajac ni na to, ze w posiadaniu Bukowiny
przez klasztor dawno zaszto przedawnienie, zaczat si¢
przed urz¢dami odgrazac, ze bedzie przeciw klaszto-
rowi dochodzit praw do tej swej ojcowizny. Dla $wie-
tego spokoju i z uwagi, ze lepsza slomiana zgoda, niz
zloty proces, wyptacono reklamantowi tytutem odcze-
pnego 2 grzywny srebra i ta kwota umorzono jego
pretensye. Zezwolil wtedy dopiero 6w wiesniak na
wystawienie publicznego w kuryi ksigz¢cej dokumentu,
mocg ktérego w swojem wilasnem i spadkobiercow swo-
ich imieniu zrzekt si¢ praw wszelkich na przysztos¢
do niepokojenia Cystersow o te posiadtos¢. (Lib. fund.
str. 192, dyplomat z r. 1296 nr. 42).

Po tem wszystkiem niech mi si¢ godzi zapytac,
czy to moze uchodzi¢ za prawde, ze t. zw. rustici ducis,
inaczej nazywani »dziedzicami«, nie byli niczem wigcej,
jak tylko dziedzicznymi ze swych gruntdw czynsz o-

#. WILECKI. POMNIEJSZE PSMJ 14
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wnika mi, a rzeczywistego prawa wtasnos$ci do
swych dziedzictw nie posiadali? A c6z dopiero powie-
dzie¢ o owych innych w obiegu beg¢dacych teoryach
i hypotezach co do polozenia spolecznego Iludzi tej
klasy.

Zukowicowie. Do tychsamych dochodzimy wyni-
kow 1 wobec wszystkich innych, tej klasy ludzi doty-
czacych miejsc w tym pamictniku klasztornym. Nie
wszystkie wprawdzie maja tyle dla nas interesu, co
tamten wywodd, warto jednak i1 mniej wazne omowié
cho¢by pokroétce.

Tak np. osada Sucowiz (Zukowice?), wspomniana
tu na str. 16. Dzi§ ona juz nie istnieje i niewiadomo,
jak sie zwata: Zukowice, Zuchowice czy Suchowice.
Lezata wtasnie w miejscu, gdzie zbudowano sam gmach
klasztorny, kosciol. W owych czasach, kiedy znany
nam juz kanclerz Mikotaj zaokraglat swoje Henrykowo,
staty Zukowice juz pustkg i to byl powod, ze przyla-
czyl o11 za przyzwoleniem ksigz¢gcem i t¢ miejscowosé
do swej wsi. Kiedy$ dawno jednakze roila si¢ i ta dzie-
dzina ludnos$cig. Siedzieli w niej wiesniacy, znowuz
nazwani rustici ducis, i posiadali spora przestrzen ziemi
(bonam terrae quantitatem), a dwaj z nich, Krzepisz
i »Such« (moze Zuk? Zuch?), »gérowali nad drugimi
potencya«. Trzeba bylto, ze wlasnie ci dwaj prewody-
rowie osady poklocili si¢ ze sobg. W bodjce zabil jeden
drugiego, tak iz zgineli obydwa. Po tern zaj$ciu cata
reszta osady rozpierzchla si¢ (dispersi sunt) w rozne
strony. Zostalo tylko niebo i ziemia. — A zatem, chod
rustici ducis, nie byli to poddancy przytwierdzeni do
gleby. Poszli, gdzie im si¢ podobato i nikt im tego nie
bronit. Ksiega nie uzyta tu wyrazu »zbiegli, uciekli®,
owszem mowi o tem zdarzeniu jako o rzeczy powsze-
dniej, codziennie praktykowanej.

Kolaczowicowie. Wspomneg jeszcze o Kotaczo-
wie (str. 17). I tej osady niema juz z dawien dawna.
Nazywano tak »w starych czasach®, powiada nasz opat,
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rozlegly obszar leény, w obrebie ktorego podzniej (je-
szcze w wieku pewnie XII) powstaly az 4 wsi: Skalica,
Radzice, Witostowice i Jaworowo — wszystkie nie bar-
dzo od Henrykowa odlegte. Ot6z nad tym calym kom-
pleksem, per multa nemora in circuitu et silvas, pano-
wal (dominabatur) czasu swego stary rusticus ducis
nazwiskiem Kolacz, i siedziat w grodzie (castellum) po
za rzekg Otawg. (Pytam si¢, czy ten Kotacz, rezydu-
jacy w grodzie i dominujacy nad takim obszarem, wy-
glada na ksigzgecego poddanca, na niewolnego czlo-
wieka). Zszedl z swiata w bardzo poznej starosci. —
Za czaséw kanclerstwa Mikotaja, p6zniejszego funda-
tora Cystersow, mieszkato jeszcze potomstwo Kotacza,
oczywiscie nie synowie jego, lecz generacye juz dalsze,
w rzeczonym grodzie, lecz wiodlo im si¢ juz wtedy
zle: zubozeli, podupadli, z dawnej wlasnosci tez ziem-
skiej niewielka juz wtedy ilo§¢ zostawala w ich re-
kach. A zZe kanclerz i tej cze$ci dawnej Kotaczowszczy-
zny potrzebowal do zaokraglenia swego majatku, wiec
bez wielkiego trudu, »z ich dobra wola, dawszy im
odpowiednie wynagrodzenie«, eliminowat ich z tego
miejsca i przylaczyt te grunta do Henrykowa ').
Bobolice. Do tejsamej klasy ludzi nalezeli i bo-
boliccy dziedzice (lieredes de Bobolic, str. 24).
Wie§ Bobolice lezala takze gdzie§ w poblizu Henry-
kowa, obecnie ani $ladu po niej. Siedziata tam cata
gromada rodzin, ztaczonych z soba rodowym weztem
(cognatio). W pierwszym roku panowania Henryka Po-
boznego (1239—41) dopuscilo sie czterech z pomiedzy

) Eliminacya zwie nasza ksiega to, co ten wyraz wlasciwie
znaczy: spowodowanie kogo, Zeby si¢ przeniost gdzieindziej, ale
bez krzywdy, bez gwaltu i za odpowiedniem wynagrodzeniem.
Poréwnaj np. str. 37 i nast., fakt z r. 1254. Nazywaja jednak zro-
dla pézniejsze eliminacya niekiedy i brutalne, nieprawe wywla-
szczanie wlo§cian. Jest to w takich razach eufemizm i tylko upo-
zorowanie bezprawia, ktérego przykladéw w wieku zwlaszcza XV

nie brak.
14+
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tych krewnych: Przybystaw, Wojstaw, Boguchwat i Go-
stach — rozboju. Oskarzeni i przekonani o zbrodnig,
zostali skazani na szubienicg. Na mocy prawa pol-
skiego mogli si¢ oni wprawdzie wykupi¢ od $mierci
karg pienigzng, ale c6z, kiedy nie mieli pienigdzy. Za-
tem zadecydowal ksiaz¢ Henryk, zeby ich dziedzictwa
wystawi¢ na sprzedaz i ceng kupna te kare pokry¢.
Najblizsze prawo do nabycia tych gruntow shuzyto
krewnym skazancow; ci atoli o§wiadczyli, ze nie maja
ich za co kupi¢ i ze niech je sobie kupi, kto zechce.
(Wigc zrzekli si¢ swego prawa). Wtedy sam ksigz¢ na-
mowil zwierzchno$¢ klasztorna, by te ziemie, tak blizkie
Henrykowa nabyta. Tak si¢ tez stato, kupil klasztor
te cze¢$¢ Bobolic za 19 grzywien sr."). Tg kwota zostali
wykupieni owi zbrodniarze od $§mierci. Dokument zroku
1289, wystawiony z okazyi tego zdarzenia, dotaczyt
autor ksiegi w autentycznem i catkowitem brzmieniu
do niniejszego wywodu (str. 24 i nast.). — W niewig-
cej jak 8 lat pozniej, zal si¢ zrobilo pozostalym dzie-
dzicom bobolickim, ze taki ta rzecz wzigta obroét, i za-
pozwali Cysterséw przed sady o ten nabytek jakoby
posiadany nieprawnie, albowiem oni maja blizsze prawo
do niego, b¢dac »bra¢mi« owych skazancéw. Rzecz przy-
szta przed sad baronow — obron¢ zaczepionego za-
konu wziat na siebie sam ksigze juz wtedy panujacy,
Bolestaw Lysy, zdawszy rezydencye sadu przez t¢
chwile komu innemu. Wygratl proces, ale tylko z tego
tytutu, ze wtedy, kiedy te grunta byly wystawione na
sprzedaz, boboliccy heresowie nie chcieli ich kupi¢, za-
tem za ich przyzwoleniem wszedl klasztor w ich po-

) W owym czasie warto$¢ lanu w tej okolicy, jak z r6znych
miejsc Libri fundationis wynika, wynosila odpowiednio do dobroci
gleby od 7 do 12 grzywien srebra. W najlepszym zatem razie
cze$¢ ta Bobolic kupiona wtedy za 19 grz. mogla trzymaé dwa
a najwiecej trzy lany.
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siadanie. Dyplomat urzedowy na to wystawiony z r.
1247 takze tli jest dolozony do tekstu (str. 26).
Nastreczaja si¢ tu nastepujace uwagi. 1. Gdyby owi
czterej heredes de Bobolic byli mieli na swych gruntach
(rzekomo prawno-prywatnie ksigzecych)tylko czynszowg
»osiadto§é«, a nie istotnie dziedziczne prawo witasnosci,
a c6z dopiero, gdyby to byli niewolni poddancy ksia-
zecy: w takim razie bylby ksiaze zrobil krotki z nimi
proceder i nie bytby potrzebowat sam szukaé kupca
na grunta swoje, lecz bylby je skonfiskowal i osa-
dzit kim innym. 2. Gdyby$my sobie wystawiali, ze to
byly grunta wtasciwie ksigzgce i czynszowe, to klasztor
nabywajac takowe, bylby co do nich zajat takiesamo
potozenie wzgledem ksiecia Henryka, w jakiem az do-
tad zostawali dawniejsi posiedziciele. Tak si¢ wszelako
nie stato. Ta czg¢$¢ Bobolic stanowila w rekach kla-
sztoru réwnie dobra jego witasnosé, jak wszystkie inne
wsi do Henrykowa nalezne. A zatem i owi skazaficy
byli prawdziAvymi onych wtlascicielami. Zeby za$ byto
to skutkiem jakiej§ moze prerogatywy pozyskanej przy
kupnie, o tern nie mowi dokument, a z pewnos$cig nie
pominigtoby tego milczeniem. 3. Reklamacya podnie-
siona poOzniej przez w»braci« owych szubienicznikow
nie bytaby mogta by¢ przedmiotem rozpatrywania przed
sagdem barondéw i to tak, ze az sam monarcha w roli
tu adwokata wystgpit, gdyby strona pozywajgca byta
nalezata do klasy ludzi w prywatno-prawnym sensie
ksigciu podwtadnych, a nieposiadajgcych wlasciwego
w pelnym sensie prawa witasnosci.—Te wszystkie oko-
licznosci tak bijg w oczy, tak obalajg calg teorye obie-
gowa co do znaczenia »heresow«, ze azeby trudnosc¢
obejs¢, chciano w tych bobolickich zbdjach upatrywad
szlachte, a juz co najmniej wlodykéw '). Na to jednak
nie dostarcza nasza ksigga ani cienia dowodu. A to,
ze ich do klasy heredes zwanej zalicza, i caly przebieg

® Dr. Piekosinski, Obrona hypotezy najazdu, str. 125.
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wypadku, niemniej i ton w jakim to opowiedziane —
dowodzi rzeczy przeciwnej. »Prawo blizszo$ci« w spra-
wach spadkowych, do ktorego si¢ tu odwotywano, ni-
czego nie dowodzi na korzy$¢ tego wybiegu. Prawo
blizszo6s$ci byto tak dobrze prawem szlachcica albo wto-
dyki, jak 1 prostego cztowieka, jezeli tylko byl wol-
nym i od nikogo w prywatno-prawnym sensie nieza-
wistym krajowcem. WidzieliSmy to na Piroszewicach,
widzieliSmy na owym Mikotaju, potomku Gtaba, ktory
w r. 1296 niepokoil Cystersow o czes¢ Glabowic, a ni-
zej ujrzymy i wigcej takich przyktadow.

Skalice. Azeby na nie dlugo nie czekaé, zrébmy
juz tutaj znajomo$¢ z dziedzicami skalickimi
(lieredes de Skaliz, str. 27 i nast.). — Nadmienilem gdzie$
wyzej, ze w obrgbie owych boréw 1 lasow, nad ktd-
rymi stary Kotacz niegdy$ »panowal«, a zwaly sig
Kotaczowo, stanely w dalszych po nich pokoleniach az
cztery osobne wioski: Witostowice, Jaworowo, Skalica
(moze raczej Skalice) i Radzice (sr. 17). Co do Wito-
stowic tyle tylko wynika z tej ksiggi, ze t¢ nazwe¢ po-
zniej zmieniono na Jansdorf (str. 145). Jaworowo, miej-
scami zwane Jaworowice, dzi$ podobno Jaurowitz, byto
w §rodku XIII w. ksigzecym folwarkiem (praedium)
i obejmowato 16 malych tanéw gruntu (str. 32 i 36).
Wie$§ Radzice byla ojcowiznag »dziedzicOw« i1 poznamy
si¢ z nimi nizej. Do tejze kategoryi »dziedzin« nale-
zaty 1 Skalice, o ktéorych tu méwi¢ mamy, nazy-
wane w ksigdze Skaliz, w dokumentach z $rodka
XIV w. juz przeclirzcone na Stein, a pdzniej nie
wiem dlaczego na Reumen (pod Miinsterbergiem).
W owych latach, kiedy Henrykowo byto jeszcze zwy-
kta wioska z prostym parafialnym ko$ciotem, zyt przy
tym koSciele jako pleban ksiadz -- i ten imieniem Mi-
kotaj, rodem ze Skalic. Posiadat on tam w Skalicach
wespot z bratem swoim rodzonym Stefanem dziedzi-
cznem prawem spory kawal ('/3) skalickiego obszaru,
podczas gdy reszta gruntdéw nalezata do jakiej moze
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pictnastki osobnych rodzin, ktoére i pomicdzy soba
i z tymi dwoma braé¢mi byly rodowo spokrewnione
(str. 30). Na pytanie, ktore si¢ tu samo nastrgcza: czy
te rodziny pochodzity z pokolenia pierwotnego wtasci-
ciela tych dobr, t. j. Kotacza? ksigga nasza nie daje
odpowiedzi. — Cate terrytoryum skalickie, jak si¢ to
nizej okaze, moglo trzymac¢ okoto 25 tanow. Trzecia
cze$C tej przestrzeni, a wigc jakie 8 wlok, nalezata do
rzeczonych dwoéch braci; pomimo tego powodzenie ich
majatkowe niedomagato. Pleban Mikolaj wprawdzie
miat si¢ jako tako, bo pobieral dziesigcing z catej nie-
gdys Kotaczowszczyzny i z Henrykowa; ale Stefan,
cztowiek §wiecki, zyt w biedzie (rebus temporalibus valde
modicus fuit). Stan spoleczny naszych braci okresla
dostatecznie staty im tu nadawany tytut heredes. Zeby
za§ komu nie przychodzito na mys$l upatrywaé¢ w nich
przecie szlachcicow albo wtodykow, nadmieniam juz
tu, cho¢ to do pozniejszych czaséw nalezy, ze potom-
kom tych ludzi ze Skalic stuzyt w poczatku XIV wieku
(wtedy dopiero zdarzaja si¢ czgsciej takie przy imio-
nach osob dodatki) — tylko epitet stawetny iroz-
tropny (discretus, providus), nie przystajacy jak wia-
domo do innej klasy, jak do mieszczanskiej, a po za
obrgbem mieszczanstwa do tej wtasnie warstwy, po-
mierny $rodek w spoteczenstwie zajmujacej. — Powsta-
jaca w r. 1227 w Henrykowie fundacy¢ kanclerza Mi-
kotaja 1owital nasz ksiagdz Mikolaj z radosciag. Dzie-
sigcina od wszystkich gruntow klasztornych sptywata do
jego stodoly. A poniewaz ziemski majatek tych zakon-
nikow, szczegdlnie w pierwszych czasach, rost jak na
drozdzach, wigc i co do dziesigciny otwieraty si¢ przed
naszym plebanem jak najpomyS$lniejsze widoki. Rze-
cze on tedy pewnego razu do brata Stefana: Prebenda
moja od czasu przybycia tu mnichow tak tluscieje, zZe
zbiera mnie ochota darowac¢ moje sched¢e w Skalicach
temu zakonowi na wieczng wtlasnosé. Stefan czegscig
z nabozenstwa, czeScig z rachuby, przystal na to po-
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stanowienie brata, a nawet dodat do tej ofiary i co$
ze swego. W takichto okoliczno$ciach staly si¢ wtasno-
$cia CystersOw dwie trzecie czesci gruntdw posiada-
nych przez tych dwoch braci w Skalicach, mniej wig-
cej 5'2 tanow, a reszta tego dziedzictwa zostata przy
Stefanie. Ofiara ta, po dokonaniu juz rzeczy, zostata
notyfikowana w r. 1233 ksigciu panujacemu Henrykowi
Brodatemu, bawigcemu podowczas w Niemczy; doku-
mentu na to jednak nie wystawiono, gdyz go klasztor
wtedy nie zadat (str. 28). — Juz w kilka dni po tem
zdarzeniu spotkal naszych dobrodziejow klasztoru nie-
przewidziany zawod i klopot. Tak si¢ bowiem rzeczy
ztozyly, ze wizytujacy wlasnie swa dyecezye biskup
wroctawski Tomasz I, §wiezo wtedy wyniesiony na te¢
katedre i niebardzo obeznany ze stosunkami prowin-
cyi (pono pochodzit z Wielkopolski, z rodu Jelitow),
zajrzat po drodze i do Henrykowa. A kiedy zakon-
nicy, jak to zawsze u nich bylo zwyczajem, zaczeli
przed nim na swodj wielki niedostatek wyrzekac¢ i wy-
gadali si¢ z tem, ze z swej chudoby uiszczajg dziesie-
cing swemu kapelanowi, przyzwatl biskup ksiedza Miko-
taja przed siebie, zgromil go zato, ze Smie tak ubogi
konwent obdzieraé, i o$wiadczyl, ze od tej chwili musi
to usta¢. Biedny pleban zapomniat jezyka w gebie —
nie odpowiedzial na to nic. Ogotocony z dochodow,
biedowatl tam tylko jeszcze dwa lata. Wreszcie zaniost
opatowi klucze od swej kaplicy, zrezygnowal ze wszy-
stkiego 1 poszedl w $wiat. Znalazt ostoj¢ w Kamiencu
(dzisiejszy Camenz), gdzie wstapil do zgromadzenia
Kanonikow reguty $wigtego Augustyna. — Ten obrot
rzeczy oddziatal oczywiscie niedobrze i na dole sie-
dzacego na swoich 2'/2 tankach w Skalicy brata ple-
banowego Stefana. Wyzy¢ mu z tej dziedzicznej par-
celi juz byto cigzko, walczyl z losem przez parg lat —
wreszcie zdecydowat si¢ sprzedac t¢ ziemig. Nabywcg —
byt znowu klasztor: dano mu za to 27 grzywien. To
zaszto w r. 1239. Ale rzadzacy juz wtedy konwentem
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drugi z kolei opat, imieniem Bodo, uznat tym razem
za potrzebne, postara¢ si¢ tak na to kupno, jak i na
dawniejsza darowizn¢ o urzedowy akt. Wyprawil wiec
do Olesnicy, gdzie wtedy mlody wtadca tej czescei
Szlaska, Henryk II, wtadnie przebywal, zakonnika
swego Piotra (po6zniejszy opat i autor naszego zrodla),
wraz z owym Stefanem do ksiecia, by tam wszystko,
jak si¢ odbylo, po formie i zwyczaju zeznali i noty-
fikujac* rzecz urzedownie, zatwierdzenie na to dostali.
Relator nasz, jako $wiadek naoczny i gléwna dziata-
jaca osoba, opowiada przebieg tej audyencyi nie tylko
z wszetkiemi szczegoélami, ale i doslownie przytacza,
co i jak tam przemawiali do ksigcia. Wynika z tego
najniewatpliwiej, ze nie chodzilo im bynajmniej o to,
by monarcha udzielit pozwolenie na t¢ alienacye wila-
sno$ci, ale zeby kupno juz zaptacone i darowizng
od lat juz w posiadanie klasztoru wzigta
do wiadomoS$ci przyjat, w sensie publiczno -prawnym
zatwierdzil 1 dokumentem urzedowym na wieki wie-
kow umocnit. Do czego si¢ tez Henryk bez zadnej
trudnos$ci przychylil i Hejze godziny* kazal wystawié
dyplomat, wlozony w to opowiadanie w calej swojej
osnowie (str. 30).

Jezeti z tem porownamy, jakichto zabiegéw, ja-
kich forteli, jakich protekcyi wysokich czasu swego
trzeba bylo zazy¢ kanclerzowi Mikotajowi, kiedy sig
nosit z zamiarem swojej fundacyi, zeby w szczesliwej
godzinie, przy dobrym humorze i po sutej biesiadzie
sktoni¢ ksi¢cia i pana swego do zezwolenia na t¢ fun-
dacye i na wyposazenie jej dobrami, ktéore posiadal,
co wszystko jak najdoktadniej w odno$nem miejscu
opowiada nasza ksi¢ga (str. 5 i nast.): to przyjdziemy
do prze$wiadczenia, ze prawo tych »stawetnych«, jak
ich pozniej tytutowano, dziedzicow do swych drobnych
»dziedzictw« chyba jeszcze bylo warowniejsze, anizeli
prawo do dobr sobie nadanych takiego dostojnika
i potentata i ulubienca ksigzg¢cego, jakim byt pod ko-
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niec zycia fundator henrykowski. Lecz wr6¢my do gto-
wnej materyi.

Pomimo ze w przywileju co tylko tu wspmnia-
nym z roku 1239 nie pominigto klauzuli, ze alienacya
tych gruntow w takich si¢ dokonata okoliczno$ciach,
ze raz na zawsze odjete jest prawo krewnym pozby-
wcow do odkupienia napowrdt tej posiadtos$ci: stato sie
jednak, ze w 20 lat pdzniej, w r. 1259, syn jedynak
owego Stefana, imieniem Jan, pokusilt si¢ o obalenie
tego wszystkiego, co nieboszczyk ojciec 1 stryj jego
zrobili. T¢ reklamacy¢ swoje uzasadniat ten syn Ste-
fana tym argumentem, ze kiedy ojciec jego odprze-
dawat sw6j grunt Cystersom, on byt malenki (parvulus),
wigc nie dal i nie moégt da¢ na te sprzedaz przyzwo-
lenia swego (str. 31). Zamiaru odebrania ojcowizny
wprawdzie nie dopiat, albowiem, jak sama ta ksigga
nadmienia, byt to niezasobny i maly cztowieczek (exi-
guus et rebus modicus fail). Opat jednak, pomimo tego
stanu rzeczy, uznal za rzecz najmedrsza, nie wywoly-
waé wilka z lasu 1 bez wrzawy zgodnie sprawe¢ za-
konczy¢. Przydzielit rzeczonemu Janowi na wieczng
dziedziczna wtasno$¢ dwie mate wiloki kmiece w in-
nej wsi swego klasztoru, w lokowanym na prawie nie-
mieckiem Schénwalde, jednakze zastrzegajac w doku-
mencie odnos$nym, ze to sg wloki wolne od czynszu
i od wszelkich innych na rzecz klasztoru prestacyi').
Po takiej dopiero odprawie przyzwolil 6w syn Stefana
na umieszczenie w tym akcie klauzuli, Ze »w obec
ksigcia i jego barondéw, w swojem wtasnem i dziedzi-
cow swoich i wspotrodowych (coynati) swoich imieniu,
zrzeka si¢ wszelkiego prawa, jakie na dziedzictwie tern
w Skalicach miat i mie¢ moégl« — formuta doslownie
tasama, jakiej szlachta uzywata alienujac swe dobra.—
Inne dziatki wsi Skalic, ale nie wszystkie, ponabywal

) Dokument z r. 1259 p. 31 i nr. 14 na str. 10l. Poréwn.
dokument z r. 1272 nr. 24 na str. 172
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klasztor od innych »dziedzicow« z tej wsi przed rokiem
i w roku 1250: dotyczacy tego dyplomat z tegosamego
roku (nr. 9 na str. 156) podaje imiona tych pozbyw-
coOw —bylo ich wszystkich dziewigciu. Ostatnie reszty
skalickich gruntéw zostawaly w posiadaniu pierwo-
tnych wtascicieli jeszcze w poczatku XIV stulecia. Tak
np. opiewa przywilej z r. 1310, oddrukowany tu pod
nr. 59 na str. 210, ze vir discretus Jasko ze Skalic od-
przedaje provido viro Ractawowi ze Skalic poéitrzecia
lanu, z ktérychto tandéw jeden lezy w Skalicach, a p6t-
tora w sgsiedztwie. W lat 11 pozniej wyszlta jednak
i ta czgstka z posiadania Ractawa, co do ktorej akt
odno$ny 1 o tern jeszcze nas powiadamia, ze byl to
wolny tan (str. 211, nota).

Rudzice. Szczegdlnie pouczajacy jest rozdzial,
ktory traktuje o osadzie Radzice (pag. 97 i nast.)
i o »dziedzicach radzickich«, nazwanych w dyploma-
cie urzegdowym i dziedzicznymi wtasScicielami (lie-
redilarii possessores pruedictae cillae, str. 101), wiec tak,
jak te klas¢ ludzi zowie bulla papieska dla Gniezna
z 1. 1136. Nadmienitem o Radzicach juz wyzej, ze byta
to jedna z owych czterech wsi, ktore stang¢ly na pniu
dawnej Kotaczowszczyzny. Wioska drobna (villula, str.
106 1 n.) z arealem co najwyzej 13 tanow. Dzi§ zwie
si¢ Riitsch, ¢wier¢ mili od Henrykowa — kiedy$ za-
pewne Radzice, w ksiedze bowiem przeréznie t¢ na-
zwe kaleczg: Ratiz, Ratschitz, Rathschitz, nawet Ra-
scihci. Pierwotny posiadacz tej dziedziny, nienazwany
z imienia (zapewne Rad), przypada zyciem swojem
jeszcze na wiek XII. Czy szedl z pokolenia Kotacza,
czy z innego jakiego rodu, tego pytania zZrddlo nasze
nie wyjasnia. Czterej jego synowie zwali si¢ Gniewko
Woda, Jan Rzeznik, Czesko (Czestaw) i »Supzi«, ktory
pewnie najstarszy byl mig¢dzy nimi (w dokumencie pe-
wnym pédzniejszym wspomniano go pod imieniem Zu-
pitus, str. 181); a zyli oni za panowania Henryka Bro-
datego i posiadali urze¢dzik t. zw. komornikdw, t j.
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woznych i poborcéOw podatkowych, z ktéoregoto powodu
uchodzili za drg¢czycieli ludzi biednych, ktorym si¢ da-
wali w znakil. Tak jak wszyscy razem wykonywali
t¢ funkcye, tak tez i w domu zyli w wspolnosci. Wsze-
lako po niejakim czasie zazgdal Supcy dla siebie
osobnego dziatu i osobnego mieszkania. Wiec wystapit
ze spotki z swoja jedna czwartg dziedzictwa, podczas
gdy trzej inni bracia i nadal do samej $mierci zostali
ze sobg »w jednym domu, na jednym chlebie«. Czas
okazal, ze te dziatly nie mialy wyj$s¢ Supcemu na do-
bre. Kiedy bowiem niedlugo potem =zaszta ta okoli-
czno$¢ nieprzewidziana, ze dwoch z owej trojki nie-
podzielnie zyjacych braci zeszlo bezdzietnie: zagarnat
trzeci (Gniewko) cate trzy czwarte czeSci dla siebie,
a Supcy musiatl poprzestawaé¢ na jednej czwartej. Ta-
kie bowiem bylo ustanowienie i prawo wspo6Ilnosci ma-
jatkowej. — Pod wzgledem potozenia towarzyskiego,
watpliwosci nie podlega, ze to byli tacy sami rwstici,
jak reszta omawianych powyzej os6b. Wskazuje na to
dawana im nie tylko w tekscie ksiegi, ale i w doku-
mentach nazwa heredes. A stwierdzaja to i uboczne
okoliczno$ci, np. sposob zycia i jakg $§miercig pomarli.
Tylko Supcy skonczyt zgonem odpowiednim swej urze-
dowej godnosci. Wystepujac jako wozny przed sadem
w Niemczy przy jakim§ procesie, padt paralizem ru-
szony. Inni pogineli marnie. Jan Rzeznik z przezie-
bienia, ktérego si¢ nabawil lezgc na przemoklej mura-
wie, na pastwisku za dworzyszczem swojem, gdzie
pasat konie. Czesko zginal na trad. A i Gniewko Woda,
ktory ich wszystkich przezyt, zakonczyl zycie nagtla
$mierciag w kuchni klasztoru henrykowskiego, gdy raz
tam zaszedl i razem z czeladzig obiad w tej kuchni

1) L. f p. 98: Habebant officium in curia principis, quod
erant camerarii et suis calumniis pauperes crebrius mole-
stabant.
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spozywal (str. 98). Wtodyke byliby przecie pewnie za-
prosili zakonnicy do refektarza ).

Juz w nastgpnej generacyi familia tych radzickich
dziedzicbw niepomiernie byla rozrodna. Po Supcym
zostalo pieciu synow; tyluz ich splodzit i Gniewko:
pomijam ich imiona, lecz sa w ksiedze podane. Do tej
dziesiatki gtow meskich doliczy¢ pewnie trzeba i jakas
gromadke¢ sidstr: wigc wyzywienie tych ludzi, ile ze nie-
mal kazdy z nich i sam byl ozeniony i dzietny, na
szczuptej 13-tanowej wiosce, nie byloby nalezato do
latwych zadan, gdyby im nie byt przychodzit w po-
moc 6w komornicki dochodzik.

W takich stosunkach dozyta ta rodzina roku 1290,
w ktorym nastaly jeszcze gorsze czasy. Dnia 23 czerwca
rzeczonego roku zszedt ze §wiata ksigz¢ wroctawski
Henryk IV Probus. Umarl nagle i bezpotomnie. Dobi-
jato si¢ spadku po nim trzech ksigzat: dwaj synowie
Bolestawa Lysego, Henryk V Thusty i Bolko, jakkol-
wiek bracia rodzeni, jeden drugiemu wrdg; oprocz
tego i brat tychze stryjeczny, Henryk glogowski. Udato
si¢ wprawdzie Thustemu zaja¢ Wroctaw juz w sierpniu,
ale boj dalej wrzal i dawalo si¢ przewidywaé, ze te
rzady Henryka V nie bedg trwale, i Ze nieprzebierajacy
w $rodkach brat jego Bolko, cztowiek twardy dla pod-
wtadnych, dotad pan tylko na Furstenbergu, jezeli nie
calem ksigstwem wroctawskiem, to jaka$ jego czgScia
zawladnie. Jakoz juz w pazdzierniku (1290) dobil si¢
Bolko wtadzy nad ta wtasnie dzielnica Szlaska, w kto-
rej Henrykowo i Kadzice sa potozone. Ot6z w prze-
widywaniu zapewne takiego obrotu rzeczy, uznali ci
dziedzice radziccy za rzecz potrzebng zabezpieczyé na

") Ze do funkcyi komornikéw i woznych sgdowych w da-
wnych wiekach przypuszczano pospolitych wloscian (rusticos), jest
rzecza powszechnie wiadoma. Migdzy innemi dostarcza na to do-
wodu nr. 33 Kod. WPol., odnoszacy si¢ do r. 117K albo do naj-
blizszych lat po nim.
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kazdy wypadek swag przysztos$é, dopdki byla pora po
temu. Wyprawili jeszcze w sierpniu czterech czlonkéw
rodziny, dwoch synow Supcego i dwoch Gniewkowych,
do Henryka V z prosba o dokument, ktéryby stwier-
dzat ich dziedziczne prawo do Radzie. Krok ten uwien-
czony zostatl pomyS$lnym skutkiem. Z uwagi, jak opiewa
przywilej, ze nihil firmant, nec stabile na $wiecie, czego
nie zawaruje [litlera scripta, na zeznaniu S$wiadkow
oparta — wydano petentom stwierdzone powaga ksie-
cia 1 rycerstwa przytomnego na sadach §wiadectwo,
ze Radzice na mocy prawa dziedzicznego do nich na-
leza. Odno$ny dokument z dnia 25 sierpnia 1290 r.
zachowat si¢ w autentyku i z nienaruszong pieczecia,
1 mamy go w ksiedze jako nr. 34 na str. 18I.

W niewiele tygodni potem przeszly rzady nad ta
okolica w rece Bolka. Od tego je zaczal, ze nakazat
przeprowadzi¢ rozgraniczenie migdzy takiemi posia-
dlo$ciami, ktdre miaty uchodzi¢ za jego stotowe dobra,
a resztag wsi stanowigcych jego dominium (w publi-
czno-prawnem znaczeniu). Przy tej regulacyi stosun-
kow okazata si¢ istotna czy rzekoma »konieczno$c«
zaliczenia Radzie do doébr stotowych. W nastgpstwie
tego oswiadczono naszym dziedzicom, ze ich »eliminuje«
ksigze z tej wsi*. Rozporzadzenie to wprawdzie nie
weszlo w wykonanie w tej formie. Moze w cze$ci za-
pobiegt temu 6w $wiezo otrzymany przywilej —moze
w wigkszej jeszcze mierze uchronito ich od tej krzy-
wdy usilne ujecie si¢ za biedakami »wielu z pomigdzy
rycerstwa«, ktorato okoliczno$¢ ksiega jako glowny
powod podnosi; dos¢ ze o tyle ztagodzono owo posta-
nowienie, iz je zastagpiono zadaniem, »azeby si¢ nasi
ludzie zobowigzali stuzy¢ ksieciu jednym koniem bo-

" Co znaczyla eliminacya, objaénitem wyzej na str. 211. Za-
dng miarg przeto nie mozna i tu rozumie¢ przez to prostego wy-
wtlaszczenia. Zawsze jednak niemita rzecz.



jowym i zeby na tych warunkach dziedzictwo swoje
przyjeli z rak jego jako feudum« ).

Sens tego miejsca, sam przez si¢ jak dla nas nie
do§¢ jasny, ttdmacze sobie tak: Zamiast tego, ze az
dotad rodzina ta wypelniata obowiazki okoto grodu
ksigzecego stuzebne, komornickie, i w tej formie czy
to w czeSci czy moze w caloSci wywigzywalta si¢ z tego,
co inne wsi tej klasy ludzi rzadowi $§wiadczyly w zwy-
ktych podatkowych protestacyach — zamiast tego na-
kazano im obecnie uiszcza¢ natomiast stuzbe wo-
jenng. Wszyscy razem, wspolnym kosztem, jednego
zbrojnego jezdzca na kazde zawezwanie do boju mieli
dostawiaé, i pod tym tylko warunkiem zostawiono ich
w posiadaniu swego dziedzictwa.

Byto to zatem przymusowe przesunigcie tej wio-
ski z szeregu wsi prestacyjnych do kategoryi ry-
cerskich, ktore ksigz¢ Bolko, jak z tego miejsca
wynika, nazywat »posiadanemi in feudo« czyli feudal-
nemi. Tu uprzedzi¢ mi jednak czytelnika nalezy, ze
ten wyraz feudum ma w henrykowskiej ksigdze i dru-
gie jeszcze znaczenie. W powyzZszem miejscu znaczy
wie§ obarczona obowiazkiem stuzby wojennej. W dal-
szych ustepach niniejszego opowiadania, a nawet w do-
kumentach odno$nych, rozumie¢ trzeba przez feudum
nie juz grunt, ale i sam w sobie wojenny ten
obowigzek. W tym drugim sensie znaczyto feudum
zarbwno passivum na pewnej wsi (wigc obcigzenie wta-
sno$ci w odniesieniu do jej dziedzica), jak i prawo,
wiec activum na niej publiczne (w odniesieniu do pa-
nujacego). I w biernem i w czynnem znaczeniu przed-
stawia w takim razie feudum pewna warto$¢, ktorg,
jak to zaraz zobaczymy, mozna bylo przenie$¢ (odce-

") Lib. fund. p. 99: Tandem (res) ad hoc devenit, quod ipsi
de praedicta hereditate obligaverunt se ad serviendum duci in
uno dextrario et sic hereditatem praedictam in feudo de manu
principis receperunt.
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dowacd) i na trzecig osobe, je§li tego wymagaly okoli-
czno$ci. Ale wré¢my do rzeczy.

Powyzsze zarzadzenie Bolka co do radzickich
dziedzicow wktadalo na nich wprawdzie na razie moze
wigkszy 1 ktopotliwszy niz dawniej ci¢zar; byloby im
jednak moglo z czasem i na korzy$¢ postuzyé. Nie-
watpliwie wynikalo bowiem z niego uprawnienie tej
rodziny do przejscia po jakim$ czasie w stan z zawodu
rycerski, w stan wlodykow. Do tego jednakze nie przy-
szlo, a to z nastgpujacych powodow.

W orszaku Bolka znajdowal si¢ pewien rycerz,
imieniem Rudger z Hugowic, wzgledem ktorego od
do$¢ juz dawnego czasu znajdowal si¢ ksiaz¢ w polo-
zeniu dluznika. Chodzilo o wynagrodzenie strat, po-
niesionych przez tego rycerza na pewnej postron-
nej wojnie'), w ktorg si¢ Bolko niefortunnie byt wmie-
szal. Syn Rudgera dostat si¢ tam w niewole, postradat
rozne cenne przybory wojenne, a co z wszystkiego
najgorsze, ubito pod nim konia takiej wartosci, ze sam
ksigze Bolko przed wyruszeniem na t¢ wyprawe¢ dawatl
mu za tego rumaka 80 grzywien srebra, lecz nie chciano
go sprzeda¢. Te wszystkie diuzne pretensye zostaly
oszacowane na 100 grzywien srebra. Ksigze te¢ nale-
zyto$¢ przyznawal, ale si¢ z jej wyptaceniem nie kwa-
pit. Obecnie przypomnial mu to znowu Rudger. Otoz
Bolko splaca mu teraz ten dlug, a sptaca go w taki
sposob, ze przelewa na tego rycerza Owo sSwoje na
Radzicach activum i jako ekwiwalent kwoty 100 grz.
konferuje Rudgerowi i jego potomkom dziedzicznem
prawem owo feudum et servitium dextrarii z tej wsi').

') Podkre$lam to stlowo postronnej. Gdyby byt te straty
ponidést na wojnie w granicach kraju, nie bylby mial Zadnego
prawa do ich odszkodowania. Tamta wojna byla prowadzona
w Brandeburskiem.

2) Lib. fund. str. 100: Dux feudum et servitium dextra-
rii de Radzie eidem Rudgero et omnibus suis posteris pro dam-
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W nastepstwie tego wytworzyl si¢ teraz taki co
do dziedzicow radzickich stosunek, ze wprawdzie »wila-
$cicielarai« swej wsi pozostang oni i nadal; nawet i do-
kumenta urzgdowe, po tem juz zajSciu spisane,
nie szczedza im nazwy heredes: ale servitium dextrarii
bedzie miat z nich juz nie ksiazg, lecz Rudger, ktory
si¢ wlasnie przeto staje odtad bezposrednim onych
zwierzchnikiem. Nazywa on siebie odtad hereditarius
patronus owej osady (str. 109, dokument); powiada przy
innej sposobnosci, ze feudum villae Radzie prawem kupna
od ksigcia na niego i1 na jego posteros est devolutum
(str. 101, dokument). Servitium dextrarii w odniesieniu
do tych wtoscian stracito tez pewnie odtagd swoje do-
stowne znaczenie; gdyz nie watpi¢, ze zaczg¢to je Rud-
gerowi uiszcza¢ w pewnej stalej corocznej reluicyi
pienig¢znej lub w naturaliach zbozowych, tak na wszy-
stkie te jednostki odpowiednio do gruntéow kazdego
wymierzonej i roztozonej, Zze suma tej rocznej presta-
cyi, razem wzigta, rOwnata si¢ procentowi od kapitatu
100 grzywien (jezeli si¢ obywalo bez wyzszych moze
jeszcze, nieprawych od nich z tego tytulu wymuszen).
Nie watpi¢ takze, ze i juryzdykeya nad tymi ludzmi
przeszta w rgce Rudgera; nie zapominajmy bowiem,
ze dzieje si¢ to juz w koncu XIII stulecia, migdzy ro-
kiem 1291 a 1293, gdzie sady patrymonialne nawet
i nad wolnymi wlo$cianami w takich okolicznosciach
stawaly si¢ w Polsce i na Szlasku juz panujaca zasada.

To nowe potozenie oczywiscie nie szto w smak
naszym dziedzicom. Okoto r. 1305 bylo czlonkdéw tej
rodziny juz cale mnoéstwo. Z linii Supcego mial tam
grunt, oprécz dwodch jego syndw, jeszcze zyjacych,
ijeden wnuk tego dziada, imieniem Mikotaj. Obok pigciu
synéow Gniewka Wody, ktorzy takze jeszcze wszyscy
czerstwem si¢ zdrowiem cieszyli, siedzialo na gruncie

nis praedictis dedit jure proprietario et sic damna Rudgero, .quae
perceperat, resarcivit.

A. MALECKL POMNIEJSZE PISMA 15
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juz 1 siedmiu wnukéw Gniewkowych — wszyscy pet-
noletni. Ci pietnastu nie stanowili jeszcze catego kom-
pletu gab do jedzenia. Nie wchodza w to kobiety; nie
wchodzg rézne jednostki doroste, ktore gdzieindziej,
jak ksigga powiada, zostawaly na stuzbie, wszelako
z prawem do udzialu w spadku — a c6z dopiero cata
rzesza matloletnich! Byli to zatem bardzo ubodzy i bie-
dni ludzie. Najzamozniejszy migdzy nimi mial wpra-
wdzie jeszcze jakie poltrzecia tanu, a drugi niecale 2:
ale reszta nie posiadata, jak po jednym, po poét-tanku,
po 34 albo po '/4lana. A na dobitek wszystko to po-
zadtuzane, pozaplatane w najrozmaitsze zobowigzania
wzglgdem réznych wokot sasiadow (str. 103 i nast.).
Klasztorowi henrykowskiemu bardzo si¢ tez juz uprzy-
krzyto to sasiedztwo holyszow. »Wreszcie spodobato sig
Panu Bogu, powiada nasza ksigga, wyprowadzi¢ tych
opryszkow (latrunculos) z tej okolicy«. A stato si¢ to
w ten sposob, ze i oni za rzecz najlepsza uznali nie
biedowa¢ w tej swej wsi dluzej i posprzedawaé wszy-
stkie swoje dziatki Cystersom. Zaszto to r. 1305. Za
cale owo dziedzictwo miat im da¢ klasztor razem 212
grzywien (fan po niespelna 18 grz.). Gdy jednak przy-
szlo do ostatecznej wyplaty, musiat opat od tej ceny
umowionej do 230 grz. postapi¢, zeby rozwikla¢ rézne
zaplatania dtuzne, o ktorych nie bylo mowy na razie.
Pozabierali ze soba, z wiedza i zgoda klasztoru, na-
wet 1 budynki swoje (str. 102, dokument). [ poszli
w $wiat, gdzie ich oczy poniosly — jeden z kwota 40,
drugi 30, inni z 27, 18, 14, 9, 6, 4, 3, 2'/2 grzywien,
z ktorych jednak powinien kazdy byt dac¢ co$ jeszcze
i drugim krewnym. Co si¢ dalej z nimi dziato, nie
wiedzie¢ .

Urzedowy akt tej sprzedazy, spisany juz po wy-

') Gdyby byli pozostali na gruncie, byliby przeszli w stan
t. zw. kmieci, a potem w stan zupeilnie podlegly panu swemu,
w stan chtopow, jak cala wigkszos¢ wtedy podobnych osad.
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ptaceniu kwoty kazdemu naleznej, opiewa: ze ta czyn-
no$¢ zostata dokonana »w przytomnoS$ci i za przy-
zwoleniem Rudgera«. Zaznaczy¢ tu nalezy te juz
odmienno$¢ formy. Wszystkie dawniejsze, w powyzej
opowiedzianych wypadkach dokonane alienacye grun-
tow tej klasy ludzi, zatwierdzat, jakeSmy to widzieli,
zawsze panujacy monarcha. Tu wykonato si¢ to inaczej,
poniewaz wie§ ta byta wyszla z pod bezposredniej
wladzy publicznej i w Rudgerze otrzymala swego »pa-
trona«. W jego wigc rgce, jak si¢ dokument z r. 1305
wyraza, zlozyli dziedzice Radzie »wie§ swoje¢, kla-
sztorowi sprzedang na wieczng wtasno$¢, z pet-
nem prawem 1 calkowitym wuzytkiem (utilitas), jaki
z niej mieli sami« — a on dopiero urz¢gdownie jg od-
dat w posiadanie nowonabywcy, zatwierdzajac cata te
czynnos¢ herbowa swoja pieczgcig (str. 101). Roéwno-
cze$nie dokonano tam wtedy i drugiej jeszcze czyn-
nosci. Gdyby byt klasztor na tem co dotagd powiedziano
poprzestal, byitby zajat takisam co do tej $wiezo na-
bytej wioski wzgledem Rudgera stosunek, w jakim
pod nim zostawali owi dziedzice. Tego opat nie chcial,
a i dla drugiej strony nie bylo to pozadanem. Wigc
zaszta druga umowa, moca ktorej klasztor skupil ow
cigzacy na Radzicach obowigzek wojenny, owo feudum.
Dokonano tego w ten sposob, ze to feudum et servi-
tium dextrarii, w warto$ci 100 grz. dziedzicznie stuzace
Rudgerowi, przez rodzing¢ tego rycerza przelane zo-
statlo na klasztor, za zwrotem tejsamej ceny. Rzeczy-
wiscie wyptacit im klasztor za to wprawdzie tylko 50
grz., ale to tylko dlatego, ze druga polowa naleznej
sptaty zostala mu przez t¢ rodzin¢ po zgonie ojca da-
rowana w jalmuznie (str. 108). Na dokonanie tej dru-
giej alienacyi trzeba bylo juz ksiazecego przyzwolenia
i zatwierdzenia. Otrzymaly je obydwie strony, synowie
Rudgera i1 klasztor, przywilejem r. 1309, ktéry w tekst
ksiegi wtozono na str. 108.

Tak wiec przejat klasztor ten caly nowy nabytek

15
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za cen¢ 230 -f- 50 (wlasciwie +100), razem za 280 grz.
tan po 21012 Srz- Hereditas wsi kosztowrata i wartowata
230 — feudum na niej 100 (wzglednie 50) grzywien.
Miaty si¢ tu zatem prawa dziedzicow do prawa
patrona (a poprzednio do prawa ksigzgcego), jak
230 do 100, czyli w przyblizeniu jak 2 do 1. I ot6z
najdobitniejszy, bo w formutle arytmety-
czng ujety okaz istoty calego tego pod wzgledem
prywatno- a publiczno-prawnym tak skomplikowanego
stosunku ').

Cienkowice. Powyzszy przekaz (odprzedaz) praw
publicznych rzadowych na posiadtosci prywatnej, do
rak trzeciej roOwnie prywatnej osoby, nie stanowi od-
osobnionego w tej ksiedze zdarzenia tego rodzaju. Po-
dobne fakta w potowie XIII w. sta¢ tam musialy na
porzadku juz dziennym. O jednym powiada zrodto na-
sze w nastgpujacy sposob (str. 20 i 32).

»Kiedy poganie najechali t¢ ziemi¢ (Mongotowie
w r. 1241) i ksigcia panujacego usiekli, a mlodzi nasi
ksigzeta sprawowali swe pierwsze rzady, dzialy si¢ tu

') Mial klasztor henrykowski i na innej jeszcze wsi swojej
cigzace takie senitium ductile, a to z nastgpujacej przyczyny. Mig-
dzy owemi kilku wsiami, ktéremi tenze uposazony zostal przez
zatlozyciela swego w chwili samej fundacyi, znajdowat si¢ i Ry-
chnow (dzisiejsze Reichenau). W owym czasie (r. 1227) byt ten
Rychnéw, rownie jak i wszystkie inne dobra klasztorne, wolny
od wojennej stuzby ksiazecej. Ale w kilkadziesiat lat pdzniej, za
rzadow' juz Bolestawa Lysego, sottys rychnowski, nazywatl si¢
Sigfried Rindfleisch, cztowiek ambitny i préozny, zeby dumie swo-
jej dogodzié, nieproszony, niezmuszony, z wlasnej ochoty, zaczat
ksigciu stuzbeg cum uno clextrario pelni¢. Bardzo si¢ to zakonnikom
niepodobato i wnet potem pozbyli go si¢ z sotectwa niematym
kosztem. Postarali si¢ o innego soltysa, ktory wecale nie pozadat
tych zaszczytow niby-rycerskich. To im jednak nic nie pomoglo.
Cigzar raz przyjety, pozostal juz na tej wsi, i dopiero za zloze-
niem Bolestawowi kwoty 40 grz. srebra uwolnit si¢ klasztor od
tego senitium. Zaszto to kiedy$ przed rokiem 1278, w ktorym ten
ksiaz¢ umart (str. 95).
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takie rzeczy, ktore za starych ksigzat bylyby niesty-
chane! Szczegdlnie dominus Boleslaus (Lysy) dopuszczal
si¢ w swej mlodosci wielu rzeczy niemadrych (puerilia).
Rycerstwo wtedy przemoznie panowalo nad krajem
tym i kazdy grabil z dziedzictw ksiazecych, co mu si¢
podobalo«. Illustruje te bezprawia nastepujacy wypa-
dek. Mieszkal wtedy w poblizu Henrykowa we wsi
swojej Cieptej -wodzie pewien rycerz dosy¢ potgzny,
imieniem Albert, a nazywano go Lyk. Ten w r. 1242
wytudzit od Bolestawa za 80 grzywien sr. dwie wsi
graniczace z jego wtasnoscig, Cienkowice i Kubicg,
obejmujace obszar 30 wielkich tanow. (Co do Kubie,
nie wiemy, jakie tam zachodzitly stosunki. Cienkowice
byty dziedzictwem znanych nam juz rustici clucis, owych
Piroszewicow, ktorzyto w r. 1228 tak $mialo rzekome
swoje prawa reklamowali co do Glabowic przed ksig-
ciem Henrykiem Brodatym, ob. wyzej str. 207). Dorwal
si¢ zatem Ow rycerz czy komes, bo tak i tak go autor
nazywa, rzeczonych posiadlos$ci za bezcen, a skoro cena
wielkiego tanu nie wynosita tu wigcej, jak grzywne,
to rzecz jasna, ze mu zato przekazano tylko chyba
patronat nad temi wsiami, wigc pewien tylko dochod
z nich, a nie pelne catkowite prawo wlasnosci. Wszedt-
szy w potlozenie takie, powinien byt 6w pan Lyk po-
szanowa¢ prawa »dziedzicow«. Lecz on postapil sobie
inaczej. »Eliminowat« ludzi z tych wsi (mozna si¢ do-
mysli¢, za jakiem wynagrodzeniem), wecielit obydwie
do swojej Cieptej-wody, a potem osadzit to wszystko
razem Kkolonistami niemieckimi. Sama dziesigcina ko-
scielna z tych tandéw potem przynosita biskupowi 10
grzywien corocznie (str. 21). Ta kwota 10 grz. repre-
zentuje wiec 10% od catkowitej z nich intraty, docho-
dzacej zatem sumy 100 grz. corocznie! A Lyk za 30 po-
siadt na wieki »t¢ catg substancy¢«. — Nie watpié, ze
nazywa tu autor »bezprawiem« wtadnie to przymusowe
eliminowanie prawych dziedzicow z swych gruntow,
ktéore w danych okolicznosciach réwnaé si¢ musiato
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bez mata z wyrzuceniem. Sama eliminacya, po stu-
szno$ci wykonana, nie bytaby go razita, bo¢ i klasztor
uskuteczniat czasem takie czynno$ci, jezeli je bez krzy-
wdy niczyjej mozna bylo przeprowadzié').

Konkluzja.

Powyzsze =zestawienie réznych faktow, opowie-
dzianych w tej ksiedze w odniesieniu do wiesniakow
wolnego stanu, nazywanych lieredes, a ogolniejszem
mianem rustici ducales, nie okreSlajacem dobitnie ich
potozenia, zdaje mi si¢, ze wystarcza na dowdd, iz by-
najmniej nie byta to klasa pod wzgledem zasad po-
siadania tak ograniczona, izby nie mogta swobodnie
rozporzadzaé¢ swojg osoba, izby byta przykuta do (cu-
dzej) gleby, przywalong jugo servitutis, stowem oddzie-
long takag przepascia od klas tworzacych wyzszg war-
stwe narodu, jak to sobie niejeden wyobraza. Byli ta-
kimi ascripticii. Siedzieli takze na cudzych gruntach
za czynszem t. zw. hospites. Ale to catkiem inne rodzaje
wiesniactwa.

Autochtoniczni wolni dziedzice swych ojcowizn,
swych po dziadach i pradziadach odziedziczonych »dzie-
dzin*, mieli wprawdzie inne =zadanie, jak wlodycy

‘) Raz nawet pewnego komesa klasztor usunat w taki spo-
sob z swego sasiedztwa. Stalo si¢ to okolo r. 1254. Niejaki Michat
Daleborowic, komes, osadzil byl wie§ swoje, tuz polozong przy
ogrodzie klasztornym, niemieckimi przybtedami, ktoérzy potem
wyprawiali u siebie gorszace braciszkow zakonnych sceny, tak
iz ich tam w zaden sposob cierpie¢ nie bylo mozna. Otéz udato
si¢ opatowi sktoni¢ Daleborowica do przyjecia za tg¢ wie$ tyluz
gruntdw wraz z dworem gdzieindziej, we wsi klasztornej Nikla-
wicach, do czego mu jeszcze dodano caly tak zywy, jak i martwy
inwentarz. A swoja droga musiatl opat i od tych osadnikéw po-
odkupowaé¢ ponadawane im tany, na co wydal (razem zliczywszy)
sum¢ 80 grzywien. Opowiada to szczegdétowo przywilej Hen-
ryka II1 z r. 1254, z powodu tej eliminacyi wydany 1 przywie-
dziony na str. 38.
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i szlachta. Ale pod wzgledem wolnosci osobistej, i pod
wzgledem stosunku swego do =ziemi, ktora nazywali
wlasng, nie widze, zeby w czasach az w wiek XIII
rozni¢ si¢ mieli od szlachty. Byla tu bijaca w oczy
roznica co do obowigzkow: tam prestacye na rzecz
wyobraziciela panstwa i jego organdw — a tu obo-
wigzek stuzby wojennej. Moéwig obowiazek, bo
rozumiem, dla czego to koniecznie prawem, a nie
obowiagzkiem, ci¢zkim i krwawym obowigzkiem nazy-
wac. Posrednie korzysci, obtowienie si¢ zdobycza, ta-
ska ksigzeca, stawa, awans, donacye i t. d. wynikaty
z tego obowigzku — nie przeczg. Ale w zasadzie byt
to obowigzek, nie prawo'). Byly i inne rdéznice: ma-
jatkowa zamozno$¢, polor i1 ogtada, polozenie towa-
rzyskie, intelligencya, swoboda zycia i lekki chleb mig-
dzy wojna a wojng, wolnos¢ od danin i powszednich
ustug, zupelnie uzasadniona, skoro si¢ kto oddat caly
na ustugi ojczyzny. Ale pod wzgledem tamtych dwoch,
najkardynalniejszych w zyciu zasad, nie byto roznicy.

') Z prawa swego wolno kazdemu robi¢ uzytek albo tez go
nie robi¢. A czyz tak bylo z rzekomem prawenu stuzby wojen-
nej? Nasza ksigga (str. 89) daje na to odpowiedz. Posiadat w dru-
giej potowie XIII wieku pewien znacznego rodu rycerz, Polcko
z Schnellenwalde w okolicy Zigbicy (Miinsterberg) trzy wsi: Wie-
senthal, Stuszéw (dzi§ Schlause) i Barenwalde. Z tych wsi powi-
nien byl miejscowemu ksigzgciu na kazde zawolanie uiszczaé stu-
zb¢ cum tribus dextrariis. Kiedy w r. 1290 przeszta ta dzielnica pod
rzady Bolka $widnickiego i tenze niedlugo potem pospolite ru-
szenie ogtosil, a 6w Polcko omieszkatl stawi¢ si¢ na niem: nato-
zono na niego za to zaniedbanie stuzebno$ci na wsiach jego cig-
zacej kar¢ pieni¢gzng w wysokosci 30 grzywien — po 10 za ka-
zdego konia, a to (jak ksigga powiada) w mys$l statutu wydanego
przez tego ksiecia. Sciggniecie niezwtoczne bez pardonu tej kary
tak zgniewalo tego rycerza, ze si¢ z dobr w tym powiecie wy-
przedal. — Ani mys$le¢, zeby dopiero wspomniany tu statut ksig-
cia Bolka byt natozyl na dobra rycerskie te stuzby jako nowe
jakie$ niebywate przedtem cigzaly, przeciwne zwyczajom i trady-
cyi. On tylko rygor natozyt na §ciste dopetnianie takowych i su-
rowo go wykonywal. 1 to si¢ tak niepodobalo owemu panu.
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Nawet t. zw. prawo bliz sz6§ci w sprawach spadko-
wych stuzylo obydwom stanom zaréwno, jake$Smy to
wyzej widzieli. A zatem cata istotna réznica—w natu-
rze obowiazkdéw, przywiazanych do tego kawatka ziemi,
jaki kto posiadat. Ci sptacali te cigzary osobistym na
kazde zawotanie trudem i krwig — tamci pracg w po-
cie czola na ojcowiznach swoich, t. j. czg$cia pewna
owocOw tej pracy i innemi uslugami na rzecz sprawy
publicznej. Osoba, ktdérej sie to wszystko $wiadczyto,
byt ksiaze, ale byt nig jako monarcha kraju, a nie jako
pan w prywatno-prawnem tego stowa znaczeniu. Zna
wprawdzie ksiega nasza i takich ludzi, dla ktérych
panujacy byl panem w tern znaczeniu. Przy sposo-
bnosci darowizny Cystersom henrykowskim folwarku
Jaworowa wr. 1243, daréw at.Bolestaw Lysy i dwoch
kotodziejow w tej wsi ksigzecej klasztorowi w doda-
tkul). W tych trzeba widzie¢ oczywiscie niewolnych
ludzi. Ale o tamtych nigdy si¢ tak nie wyraza ta ksiega.
A zZe ich w granicach okolicy stosunkowo tak szczu-
ptej, i ze ich tylu przywodzi, i tak gesto osiadtych:
w tern dowod, ze stanowila ta klasa nawet i wtedy
jeszcze rdzen zaludnienia, najliczniejszy zywiot w skta-
dzie spoteczenstwa szlaskiego. To Ze tu mowa jedynie
o Szlasku, to ze Liber fundationis uktadano dopiero
w potowie XIII stulecia, nie moze ostabia¢ znaczenia
tego $wiadectwa. Szlask wtedy nie rdéznil si¢ jeszcze
od reszty Polski. Stosunki opisane w tej ksiedze w zna-
cznej czesci siegaja az w wiek XII. A jezeli oprocz
tego zwazymy, ze dola naszej wolnej ludnosci krok
za krokiem pogorszata si¢ w catym kraju w owych
czasach, kiedy t¢ ksiege pisano; jezeli uwzglednimy,
ze pod koniec tego wlasnie XIII wieku zacz¢la znikad
z widowni ta klasa jako odrgbna: to z calym spokojem

") Dedimus etiarn eidem claustro duos charpentarios ejusdem
villae, Dobrossam cum suo fratre — slowa ksiecia Bolestawa w do-
kumencie z r. J243 na str. 34.
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godzi si¢ twierdzi¢, ze stan rzeczy tu przedstawiony
nie tylko i dawniej istnial, ale nawet mial w wiekach
poprzednich silniejsza konsystencye¢, niz teraz, gdzie
w nim tacy Lykowie z Cieptej -wody i Rudgerowie
z Hugowic nieoboj¢tne wytamywali juz szczerby.
Chodzi mi teraz o wydobycie na jaw wlasciwej
nazwy tej klasy. Nasza ksigga ma na to kilka okre-
slen, ktore cho¢ rézne, w danych miejscach jednak to-
samo znacza: heredes, possessores hereditarii, mediocres,
rustici ducis, proprii rustici ducis. W innych zrodtach
przybywa do tego jeszcze caly szereg innych nomen-
klatur: agricolae, homines, simplices, pauperes, ingenui,
incolae, terrigenae, liberi i t. d. Kazdy z wyrazow tych
miewa jednak tak w henrykowskiej ksiedze, jak i gdzie-
indziej, niejednostajne znaczenia. A z tego zamgtu na-
zwan, zdaniem mojem, to jedno tylko wynika, Ze co
najmniej az do konca XII stulecia zadnej statej
nazwy odrebnej dla tej warstwy ludu nie
byto. I rzecz to calkiem naturalna. Ta klasa wolnych
stanowila rdzen spoteczenstwa. Z niej si¢ sktadal caty
0go6t pierwotnych mieszkancoéw kraju. Obok niej, w swoim
czasie, nie istnialy zadne inne prawnie odosobnione
odcienie ludu. W ogolnosci, wszedzie i po wszystkie
czasy, nadaja si¢ nazwy rzeczom wtedy dopiero, kiedy
z koniecznos$ci chodzi o odrdznienie ich od czego$ dru-
giego. Pierwotna tubylcza ludno$¢ miata wprawdzie
swiadomos$¢ swej odrebnosci od cudzoziemcow, kto-
rych zwata niemymi, a siebie ludzmi, ludem, naro-
dem. Okreslata tez swa osobno$¢ w ten lub 6w sposob
wobec pobratymczych sasiadow. Ale wewnetrzny spo-
leczny ustréj nie dawat jej do tego powodu, zeby so-
bie nadawata jakie nazwisko. Jej polozenie, jedno i ro-
wne dla wszystkich (cho¢ przez to nie rozumiem 16-
wnosci w sensie np. Lelewela albo Maciejowskiego),
nie potrzebowato nazwiska. Dopiero w dalszym roztoku
stosunkow zaczely si¢ w tonie tej jednoty wyosobniac
prawne roznice. Od tej chwili, te egzystencye nowe,
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kazda od razu z swa nazwa, pociagaly za sobg po-
trzebe odrebnej nazwy i dla owego tlta spoteczenstwa,
na ktorern tamte si¢ pojawiaty. A Ze te nazwy dla na-
rodowego ogétu dobierano kazdoczesnie wedle tego
jedynie, co witasnie wyrazalo miano owej $wiezo zja-
wionej odrebnosci, wigc stadto taka ich mnogos¢ i ro-
zno$¢. Tak np. w przeciwstawieniu do $wiezo wytwa-
rzajacego si¢ stanu militum — nie wchodz¢ w to, czy
ich na razie zwano rycerstwem, wlodykami, wojami,
czy jak: przedstawiali si¢ tamci jako rolnicy (agricolae,
aratores i t. p.). Wojowie w swym domu byli go$ciem,
przebywali w obozach — tamci tworzyli zwartg, stata
ludnos¢ sielska: wigc byli to wiesSniacy (rustici),
wlto§cianie. Wojowie tworzyli przednig i zamozniej-
sza w narodzie warstwe: wigc si¢ mowito o tamtych,
jako o srednich, o prostych (mediocres, simplices).
Od czasu naptywu do kraju »lazggow« czyli ho spi-
to w, ktorzy takze osiadali na gruntach, lecz nie na
wtasnych, ani na dziedzicznych: bitlo w oczy jako zna-
mi¢ tamtych, odwieczne posiadanie swych dziedzin,
i stad nazwa heredes, possessores hereditarii, terrigenae.
Kiedy nakoniec do tego przyszto, ze powstal w spo-
leczenstwie naszem Ow prad ku temu dazacy, by ro-
Znice egzystencyi nie do$§¢ wybitne, a dla wielu niedo-
godne zacierac¢; kiedy si¢ zaczal, powtarzam, prad nie-
uznawania w narodzie innych rdznic, jak tylko z je-
dnej strony rycerstwa (i duchowienstwa), a z drugiej
ludu, i1 zaczeto w to pojecie »ludu« wtlaczaé¢ tak do-
tychczasowa niewolng ludno$§¢ wraz z hospitami, jak
i tych z pomiedzy »dziedzicow«, ktorzy czyto z braku
checi, czy z braku $rodkéw na to potrzebnych a nie-
latwych do nabycia, nie przyjeli na si¢, dopoki byta
pora po temu, zobowiagzan rycerskich, i.woleli po da-
wnemu, w mitym spokoju, bez krwi rozlewu paterna
rura colere — od tej pory nastaje u nas dla tych osta-
tnich nazwa wolni, liberi. Przypada pradu tego po-
czatek na wiek XIII i w tym tez czasie dopiero spo-
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tykamy si¢ w dokumentach z ta nazwa liberi. Wtasnie
walka o zachowanie im tej wolno$ci —nie z ich strony
walka, bo nie mieli oni wtedy juz sily po temu, lecz
walka o nich, ze strony panujacych ksiazat, ku temu
zmierzajaca, zeby im prerogatywe¢ osobistej niezawi-
stosci nawet w takich wlosciach zachowaé, ktore ko-
Sciotowi lub rycerstwu byly nadane — przeciwnie za$
ze strony hierarchii i rycerstwa walka z wytrwatos$cia,
godnag lepszego celu, ku temu wyt¢zona, zeby i ten
odcien wlodciafistwa poréowno z innymi pod wtlasna
wzia¢ juryzdykcye, a potem 1 dalsze z tego nastep-
stwa krok za krokiem na swoje¢ wyzyskaé korzys$é, —
wlasnie ta walka powtarzam wydobyta na jaw t¢ ich
znamienng od askryptow i od hospitow rdéznicg¢: wol-
no$¢. Napodr ten lat kilkadziesiat trwajacy zakonczyt
si¢ niestety, jak wszystkie inne w naszym kraju mig-
dzy uprzywilejowanymi stanami a naczelng wladza
prowadzone zatargi, zwycigstwem pierwszych. Wyni-
kiem jego to bylo, ze z wolnych dotad »dziedzicoOw«
wytwarza si¢ w dobrach kosciota i szlachty stan kmieci,
wigc juz poddani (subditi) panéw swoich, cho¢ na ra-
zie z pewnemi jeszcze atrybucyami, ktére im wsrod
reszty gminu wiejskiego nadawaty pewne pietno odre-
bne. Upadek ten wolnych wto$cian w dobrach prywa-
tnych nie mogt nie oddziala¢ z czasem i na dol¢ tejze
warstwy w dobrach rzadowych. Zarzad domen ksig-
zecych spoczywal w rekach starostow, z tejsamej wy-
bieranych klasy, ktora u siebie tamtg¢ przepaida reformg.
Postarali si¢ oni o to, zeby kontrast potozenia tych
ludzi w obrgbie starostw nie odbijal zbyt jaskrawig
od doli kmieci gdzieindziej.

Teorye upatrujace w ludzie wolnym juz od naj-
pierwszej doby dziejowej co$ tylko wzglednie lepszego
nad pospolitych niewolnikéw rzadowych, gléwnie na
tem si¢ opierajg, ze ich zrédla zowiag homines ducales,
rustici ducis 1 t. p., a panujagcemu wzglednie do jedno-
stek tej klasy daja miano pana, dominus.
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Nie przecze, ze z dzisiejszego stanowiska rzecz
biorgc, mozna takie wyrazenia w tym sensie rozu-
mie¢. Lecz czy mialy one i wtedy takie znaczenie?
W kronice Galla (Monum. Pol. 1 str. 396 i nast.) wy-
stepuje Piast pod nazwa rolnika ksiazg¢cego (arator du-
cis), a Popiel figuruje jako suus dominus. 1 ten domi-
nus, ten pan wyniosty, zaproszony przez swojego ra-
taja na ucztg, zstepuje do jego przedmiejskiej chaty
wraz z calym orszakiem swych dostojnikow. Daje si¢
gosci¢ i raczyé, czem ta chata bogata. A po upadku tego
tyrana sadzi wola calego narodu syna owego rzekomo
poddanca ksigzecego na tronie! Pytam si¢, czy autor
kroniki, dla tego ze Piasta nazwal arator ducis, mogt
w nim upatrywac niewolnego cztowieka? Widziat w nim
wprawdzie w porownaniu z dworem ksiazecym bie-
daka (pauperculus), rolnika (agricola), ubogiego gazde
(rusticus pauper). Ale za ksigzgca wtasnos§¢ ani Gal-
lus ani odwieczna tradycya nie poczytywata go nigdy.
W innem miejscu (str. 408) stawi taz kronika Bolestawa
Chrobrego zato, ze si¢ z swymi wie$niakami nie jak
pan, lecz jak ojciec obchodzil. Swos quoque rusticos
non ut dominus in angariam coercebat, sed ut pius pater
quiete eos vivere permittebat. Ani to suos przy wyrazie
rusticos, ani tez stowo dominus zdaniem mojem niczego
nie dowodzi na korzy$¢ wnioskow, jakie stad wycia-
gano. Kilka tylko wierszy dalej, na tejze stronicy, znaj-
duje si¢ takie oto miejsce: Duces vero suosque comites
ac principes acsi fratres vel filios diligebat eosque salva
reverentia sicut sapiens dominus honorabat. Jezeli tu
samo czoto spoteczenstwa, comites i principes, nazwani
mi, bez zadnej ujmy dla siebie: to¢ i tamtych tensarn
zaimek nie pi¢tnuje na niewolnikéw. A to stowo do-
minus widzimy zaréwno tu uzyte w odniesieniu do
jednych i do drugich. Co tu wypisuj¢ z Galla, znacho-
dzimy w niezliczonych miejscach i w archiwalnych za-
bytkach, tak bliskoczesnych temu kronikarzowi, jak
dalszych. Gdzie tylko spojrzeé, spostrzezemy przy wy-
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razach comites, barones, milites, nobiles 1 t. d. dotozone
mei, nostri, a ejus albo sui, gdzie mowa o ksigciu w trze-
ciej osobie: a wiec mei comites, barones mei lub nostri,
coram nobis et nostris nobilibus, coram duce et nobilibus
suis 1 t. d. Fundator klasztoru miechowskiego, pan
z pandéw i jeden z pierwszych magnatéw za panowa-
nia synéw Boi. Krzywoustego, stowem 6w Jaksa, w kto-
rym niektoérzy chcg upatrywacé jakiego$ ksigcia z za
Odry, chociaz to bajka — kiedy stanie w obec Boi.
Kedzierzawego, to przemawia do niego nie tylko jako
do »pana«, ale do »swojego pana« (ducem Boleslaum
dominum suum familiariter adiit i t. d. w dokumencie
z 1. 1198, Kod. MPol. nr. 375). Takiesame okre$lenia
ksigzat 1 w stosunku do duchowienstwa, do opatéow
i do biskupow. Ow opat polski, miedzyrzecki czy trze-
meszynski, imieniem Tuni za Bolestawa Chrobrego,
ktorego ten krol nieraz w poselstwie do cesarza wy-
prawial w czasie swej wojny z Niemcami, nie wyste-
puje we wspodtczesnej Dithmarowskiej kronice prawie
nigdy inaczej, jak z tymze zaimkiem: abbatem suum
Tuni nomine ad caesarem mittit..., post hoc abbatem suum
Tuni ad nostrum imperatorem mittit..., a Chrobry wzgle-
dem niego jest eius dominus. (Monum. Pol. 1. 300, 318
it d). Zaszczytng dla tych wszystkich dostojnikow
duchownych w ustach ksigzat intytulacya bylo capel-
lanus, cho¢ w dostownym sensie bra¢ tego nie nalezy,
bo¢ z nich zaden kapelanem ksigzgcym nie byl; za-
imka meus, noster i t. p. nigdy im przy tym tytule nie
braknie i to przez cigg catej Piastowskiej epoki. Capel-
lani mei de Sulejom, mowi w r. 1178 Kazimierz Sprawie-
dliwy o Cystersach tego klasztoru (Kod. MPol. nr. 1). Reli-
giosus et discretus dominus Petrus, abbas de Wgchocko, no-
ster specialis capellanus, wyraza si¢ Wiladystaw Lokietek
wr. 1318 o tym przeloZzonym zakonu (Kod. kat. kr. nr. 120).
O biskupie krakowskim powiada tenze Wladystaw
w r. 1320, jeszcze przed swoja koronacya: sedebat circa
me (na wiecu) episcopus capellanus meus Johannes Mu-
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seata (ibid. nr. 121). Biskupa poznanskiego Jana Y
obdarza regentka panstwa Elzbieta w r. 1372 tymsa-
mym tytulem (capellanus noster specialis), a kilkana$cie
lat rychlej, w r. 1358, brat jej Kazimierz W. nazwat
sam siebie panem (dominus feodali ratione) tegoz bi-
skupa (Kod. W. Pol. nr. 1663 i 1369). Podobne wyra-
zenia nawet i w stosunku do instytucyi, do kosciotow,
biskupstw i opactw. Tynieckie, w przywileju Bolestawa
Wstydl. z r. 1234, az 3 razy nazwane nostrum mona-
sterium, a Leszek Czarny w r. 1288 mieni siebie heros
verus et dominus specialis tejze fundacyi (Kod. Tyn. nr.
17 i 36). Jego brat Wiadystaw Lokietek, ksigze wtedy
sieradzki, uzyt o sobie tejze nazwy odnosnie do ko-
Sciola w Pajecznie (dominus et patronus ecclesiae, Kod.
Bzyszez. 11 nr. 154 z r. 1295). Klasztor lubigskich Cy-
stersOw poczytuje w r. 1201 ksigze szlaski Bolestaw za
swoje coenobium (Busching p. 27). A i Mieszko Stary
w takiz sposob swoj stosunek pojmuje wzgledem opa-
ctwa w Mogilnie (»zawezwatem przed siebie opata tego
mego klasztoru, zapytujac« itd. nr. 33 Kod. W. Pol.).
O ksigciu Bolestawie Wysokim moznaby wprawdzie
rozumieé, ze poniewaz byl zalozycielem lubigskiego
opactwa, z tego tedy tytutu mogl je za swoje uwa-
za¢. Lecz ani Mieszko Stary nie fundowal mogilnickich
Benedyktynéw, ani Bolestaw Wstydl., a tem mniej Le-
szek Czarny, nie polozyli zastugi tej wzgledem Tynca,
ani wreszcie kos$ciol w Pajecznie nie zawdzieczal Lo-
kietkowi swego poczatku, bo istnialt on tam jakie dwa
wieki juz przed nim. Caly przeto powod tego niby-
wlascicielstwa na tem polegal, Zze te instytucye kos$cielne
lezaty w obrgbie kraju tych ksiazat. Jezeli rozbierane
tu powiedzenia nie ublizaly ni fundacyom ni osobom,
ktéorych to dotyczylo: to w tymze sensie bra¢ nalezy te
wyrazenia i w stosunku do klasy ludu, ktérg si¢ zaj-
muj emy.

Ale po6js¢ mozemy i dalej jeszcze. W jednem z na-
dan ksigznej Kunegundy sandeckich, w dokumencie
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z 1. 1268, wystawionym dla niejakiego Pysza, sottysa
dwoch majacych prawo niemieckie otrzymaé wiosek,
czytamy nastepujacy ustep (Kod. M. Pol. nr. 475): Item
scoltetus de quolibet laneo suorum hominum marcam ar-
genti (mihi) solvere non obmittat. 2i calego kontekstu
wynika najniewatpliwiej, ze stosuje to owa ksi¢zna nie
do soteckich tanow, ale do tanéw swoich, do gruntow
po za sotectwem, i do osadnikdéw, ktérzy na calym wsi
owych areale osiedg. Od kazdego z tych osadnikow
bedzie sottys $ciagal po grzywnie czynszu —dla ksie-
znej. Ona wigc panig wsi 1 ludzi, a nie 6w soltys.
I skadinad takze wiadomo, Ze osadnicy po wsiach ta-
kich zatrzymywali samoistno$¢ gospodarska, a c6z do-
piero osobista swoj¢ wolnosS¢ nawet w obec pana osady,
a c6z dopiero soltysa. I mimo tego wszystkiego wi-
dzimy tych ludzi tutaj, w dokumencie regulujagcym na
calag dalszg przysztos¢ ich stosunek do rzeczonego Py-
sza, nazwanymi >soltysimi«, sui homines. Otd6z przy-
ktad, jak gictkie i jak od dostownosci dalekie bywato
wtedy znaczenie takich wyrazen.

Nie wiemy wprawdzie, od jak dawnego czasu,
lecz w kazdym razie juz za pierwszych naszych chrze-
Scijanskich ksigzat zdarzaty si¢ takie wypadki, ze mo-
narcha darzac kogo posiadloSciami ziemskiemi, przy-
dzielal mu nie same tylko czynszowe albo niewolni-
kami osadzone grunta, lecz i wlosci dziedziczne wolnej
ludnosci. W poczatkach mogty zdarzenia takie by¢
wyjatkowe: z czasem coraz bardziej w zwyczaj wcho-
dzity. W razach takich nie byta to oczywiscie darowi-
zna ludzi ani donacya ich dziedzictw, ale jedynie przelew,
cesya pozytku, jaki az dotad mial z tych gruntow
skarb publiczny, na t¢ trzecig osobe. Czy i prywatne
osoby, rycerstwo, tak juz wczednie otrzymywato nadania
tego rodzaju—na to zrddta zadnej odpowiedzi nie dajg ').

1) Nie posiadamy z tej epoki ani jednego dokumentu, ktoryby
dotyczyt $§wieckiej osoby. Wszystkie tylko dla fundacyi kos$cielnych.
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Ale ze biskupstwa i w ogoélnosci duchowne fundacye
zaliczaly od niepamig¢tnych czaséw do swego uposaze-
nia i takie zrodta dochodu, uwazam za rzecz udowo-
dniong. Dostarcza takich przyktadéw juz protekcyjna
bulla papieska dla koS$ciola gnieznienskiego z r. 1136,
przedstawiajaca stosunki siegajace az w czasy zatozenia
tego arcybiskupstwa. Otéz: od chwili takiego przejscia
dziedziny wolnego dziedzica z pod ksigzecej kamery
w stosunek do instytucyi koscielnej, zaczgto ong dzie-
dzine za koS$cielng uwazaé. Tak jak owi mieszkancy
wiosek pod Saczem w dokumencie co tylko wspomnia-
nym wystepuja pod nazwa »ludzi soltysa* (sui homi-
nes) : w tymsamym sensie, a z pewnos$ciag z jeszcze le-
pszem do tego prawem, nazywa gnieznienska bulla
z r. 1136 wszystkich dziedzicow wsi opola zninskiego
warcybiskupimi« (hi omnes possessores... archiepiscopales
sunt), albo jak dalej, »do arcybiskupa nalezacymi*
(archiepiscopo pertinent). Taksamo rzecz ta si¢ miala
i z dziedzictwami konferowanemi klasztorom, a naste-
pnie — predzej czy podzniej — i Swieckim panom.
Z tego wynikal w najprostszej konsekwencyi taki stan
rzeczy, ze cala reszta, caly ogdt wloscian, ktorzy w sto-
sunek taki nie weszli, ktérzy po dawnemu bezpo-
§rednio podlegali monarsze i jego grodowi, zwali
si¢ ludzmi ksigzecymi, rustici ducts.

Czlowiek moéwiacy o sobie: »jestem rusticus ducis«,
a z naciskiem jestem proprius rusticus ducis«, nie tylko
nie wygtaszal przez to swego poddanstwa, ale przeci-
wnie z chlubg o sobie to wypowiadatl). Dawal przez

Y Przypominam owo miejsce z henrykowskiej ksiggi, do-
tyczace Piroszewicow (p. 42). quia hi rustici erant proprii
ducis et erant divites et erant heredes de Gienkowie, dixerunt ad du-
cem: Domine dux, haec silva est nohis per potentiam notarii tui vio-
lenter oblata! Nos tenemur eam possidere/« A kilka wierszy nizej:
»Quibus dux ut suis propriis rusticis credidit et dedit silvam eisdem
rusticis«. Ot6z takie prawie zuchwale wystapienie przed ksigciem
owych wtloscian i tak skore uwierzenie ze strony ksigcia w pra-



241

to do rozumienia, ze nikogo nie ma nad sobag, jak
tylko wyobraziciela wtadzy publicznej, ktéorego wta-
snoscig w mysl poje¢ tamtoczesnych byl caty kraj,
z wszystkiemi wsiami bezposrednio czy posrednio do
niego nalezacemi, gdyz mial swoj¢ r¢k¢ na wszystkich.
W tymsamym sensie mawial od czasu zniesienia pan-
szczyzny, a miejscami i jeszcze mawia o sobie kmied
galicyjski, ze jest cztowiekiem cesarskim, cisarskij czo-
lowik. Przez co nie wyraza nic wiecej, jak tylko, ze
nie podlega zadnej wtadzy patrymonialnej, ze zna nad
soba jedne tylko wtadze rzadowg. W oczach jego jest
to dogmat, co lat temu kilka mtody sasiedniego pan-
stwa monarcha w przemowieniu w Diisseldofie wy-
rzekl o sobie: »Jeden tylko jest pan w kraju, a tym
panem jestem ja« — stowa dumne, w ustach konsty-
tucyjnego witadcy, nie rozstrzygam czy stuszne, ale
w kraju patryarchalnie rzadzonym, jakim wtedy byla
Polska, doslownie prawdziwe.

wna sluszno$é tego, co mu oni méwili, tlémaczy autor i uspra-
wiedliwia jedynie ta wlasnie okolicznos$cia, ze to byli proprii du-
cales homines. Widocznie chce temi slowami podnie$¢ ich znacze-
nie, a nie ponizy¢.

*. M«1FCKI POMNIEJSZE PISM*









Artykut niniejszy byl pisany dla »Rocznikéw poznanskiego To-
warzystwa Przyjaciot Nauk« i w nich publikowany w tomie
z roku 1872.



Zycie umystowe w spoleczenstwach stowianskich
prawdziwie godne tej nazwy, zdolne dalszego postepu,
rozwijajace si¢ nieprzerwanie tak z siebie, jak z otacza-
jacych zywiotdw, mianowicie wspierane zasobami wie-
dzy starozytnego S$wiata, ktory w ciggu wiekow Sre-
dnich gléwnie zasilal potomnosé—rozpoczeto si¢ dopiero
po zaprowadzeniu religii chrzescijanskiej i w bezposre-
dniem nastepstwie tego zdarzenia. Wprawdzie watpié
0 tern nie mozna, ze i w poganskich juz czasach byli
przodkowie nasi w posiadaniu pewnych wyobrazen,
poje¢, idealdow, domystow, doswiadczen, podan dziejo-
wych, ktoére razem wzigte stanowily pewng o$wiate
1 ze tak powiem, wiedz¢ onych pokolen. Kaplani go-
rowali nad reszta spoteczenstwa pewna duchowa prze-
waga — byla zatem jaka$, im tylko wtasciwa, kaplan-
ska madros¢. Lud $piewal piesni — posiadal zatem
poezye. Czes¢ batlwochwalczg praktykowano okoto po-
sagow bogéw, w $wiatyniach »misternie budowanych«:
byly zatem pewne poczatki sztuk pigknych. W gajach
Prowego odbywaly sie co tydzien w dniach state ozna-
czonych sady publiczne: posiadano przeto i prawo
zwyczajowe. W basniach ludowych przekazywato jedno
pokolenie drugiemu osnowe, na ktorg si¢ skladaty
wspomnienia przesztosci i rojenia fantazyi poetyckiej.
W przystowiach tkwily pewniki wielowiekowej rozwagi
empirycznej, ktorg wolno nazwac... filozofia d6wczesna.
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Stowem, przyzna¢ nalezy i wiekom, ktore poprzedzity
epoke chrzescijanskg, pewien stopien oswiaty i to w ka-
zdym prawie kierunku pracy duchowej. Pomimo tego
jednak byty to takie tylko zdobycze ducha, ktére sta-
nawszy na pewnym punkcie swego rozwoju, nie miaty
juz sity i§¢ dalej. Chodzi¢ tylko moglo o mozolne z po-
kolenia w pokolenie przekazywanie onych zdobyczy,
a nie o ich posuwanie stopniowe naprzod i przerabia-
nie na pojecia coraz blizsze istotnej prawdy.

Byto tak i nie mogto by¢ inaczej z dwoch przy-
czyn. Jedn¢ z nich upatruj¢ w tradycyjnem, w obyczaj
narodowy zamienionem odosobnieniu Slowian O6wcze-
snych od reszty $wiata, w skutek czego mijaty wieki
cale, nie zmieniajac w niczem warunkéw bytu i wyo-
brazen tradycyjnych tego plenienia. Druga, niemniej
wazng przyczyn¢ stanowila niepismienno$¢ tych spo-
leczenstw. trwajaca az do samego konca poganskich
czasow.

Wprawdzie wiele nam do niedawna prawili zaen-
tuzyazmowani dla starozytnosci ojczystej archeologo-
wie nasi o runach stowianskich. Wedle ich przekona-
nia, mieli Stowianie juz w epoce swojej poganskiej
zapomocg pisma runicznego posiadaé¢ wszelkie $rodki
nie tylko utrwalania mys$li swoich, ale i udzielania ich
drugim. Zgodzi¢ si¢ jednak na to zapatrywanie nie
mozna. Najprzod bowiem zauwazy¢ wypada, ze runy
to jeszcze nie pismiennos¢. Wydlubane, wyrzezane,
wyryte mozolnie pojedyncze wyrazy (szepty niejako)
na kamieniu, kruszcu lub drzewie — to rzecz jeszcze
bardzo daleka od prawdziwej mowy piSmiennej, prze-
mawiajacej zywem, pelnem ruchu i swobody wylaniem
mys$li. A potem, cale to przypuszczenie istnienia sto-
wianskich run, polega zdaniem mojem na bardzo kru-
chej podstawie. W $wietle nieuprzedzonej krytyki oka-
zuja si¢ te runy, jezeli nie wierutnem urojeniem, to
w najlepszym razie tak drobna, tak w tern plemieniu
wyjatkowa jedynie rzecza, ze sprowadziwszy ja do
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zgodnych z prawda historyczng rozmiaréw, malo co
Z niej pozostanie, coby warte byto uwagi.

Sztuka pisania zostata wynaleziona prawdopodo-
bnie w Egipcie. Najpierw uzywano tam pisma obra-
zowego (hieroglifow), nastepnie znakowego (tak zwa
nego demotycznego czyli Swieckiego), ktére wiecej juz
byto zblizone do naszego systemu. Z Egiptu przejeli
sztuke pisania Fenicyanie i przeksztalcili ja na pismo
literowe, na ktoremto stanowisku rzecz ta zostaje do-
tad. Od Fenicyan wzigli pismo Grecy, od Grekow Etru-
skowie i Rzymianie, a od tych, razem z ich cywilizacya
lub pézniej chrze$cijanstwem, otrzymaly je nareszcie
dalsze polnocne narody. Kazde z tych wszystkich
spoteczenstw przeistaczatlo po swojemu ksztatty liter
przejetych i zmieniato tez ich ilo§¢ i porzadek wedle
potrzeb swego jezyka. Dlatego tez widoczne sg miedzy
wszystkimi tymi alfabetami i podobienstwa w tej mie-
rze i rdéznice stanowcze.

Runy skandynawskie zajmuja odr¢gbne stanowi-
sko. I one wprawdzie okazuja takze niejakie podo-
bienstwa do alfabetow lacinskiego 1 greckiego; ale
nieokrzesanym ksztaltem swoim stuszny a dostateczny
daja powod do przyjiuszczenia, ze si¢ z nich bezpo-
$rednio nie wyrobity. Musialy one przyby¢ — przed
przyjeciem jeszcze przez tamte alfabety ksztattéw mi-
tych dla oka, i w kazdym razie w odlegtej glebi cza-
sow jeszcze poganskich — do tych podinocnych stron
Europy jaka$ droga krotszg, uboczng. Musialy przy-
by¢ w niezupelnym jeszcze liter zasobie, w skutek
czego mieszkancy tych stron zmuszeni byli pomnozy¢
ich liczbe na wtasna reke, t. j. charakterami o nowych
ksztattach. Rozpowszechnitly si¢ w tej postaci na skan-
dynawskim polwyspie, w Islandyi i w Niemczech poét-
nocnych. Z przyczyny, ze ich tutaj odpowiednio sto-
sunkom wieku owego uzywano tylko do wykuwania
i rycia na materyale twardym, jakim jest kamien,
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drzewo, kruszec itp. nazwano je u Skandynawcow ru-
nami; runnen bowiem w tamtych jezykach tyle zna-
czyto, co ritzen (ry¢, dtubac¢). Razem z tg nazwag prze-
jely po6zniej o nich wiadomos$¢ i inne jezyki.

Mniemane runy sfowianskie ksztalttem swoim za-
ledwie si¢ w pewnych literach r6zniag od skandynaw-
skich ). Gdybys$my tedy nawet przypuscili, ze pismo
to znane bylto Slowianom, to i w takim nawet razie
uwazacby$my je musieli za osobliwo$¢ zagraniczna,
zywcem przez nich zapozyczong, i wlasnie przeto za
nadzwyczajno$¢ tylko wyjatkowo chyba tu i owdzie
w Slowianszczyznie praktykowana. Pojmowanie zas
rzeczy owej odwrotne, t. j. ze Slowianie byli pierwo-
tnymi run wynalazcami, Skandynawcy za$§ od Sto-
wian dopiero je otrzymali, widzi mi si¢ wrgcz niedo-
rzecznem.

Wszystko, co dato powod do wiary w runy sto-
wianskie, daje si¢ sprowadzi¢ do nastepujacych punktow.
Odkryto w ciagu 150 lat ostatnich bardzo wiele przed-
miotdéw starozytnych, opatrzonych runami, a jak mnie-
mano, niewatpliwie stowianskich i autentycznych. Oprocz
tego dwaj dawni godni wszelkiej wiary pisarze, Dieth-
mar i Chrabr, pozostawili $§wiadectwa, z ktorych to
niby wynika.

Chrabr, zakonnik butgarski, w pierwszej ¢wiartce
X wieku zyjacy, w rozprawie swej ,, 0 pismenecli (o lite-
rach), po starostowiansku pisanej, tak si¢ w tym przed-
miocie wyrazil:

') Mozna si¢ o tem przekonaé¢ z zestawienia obydwodch ro-
dzajow run, jakie dano w réznych pismach dotyczacych tego
przedmiotu, a najlepiej w rozprawie Wawrz. Suromieckiego »0 cha-
rakterach pisma runicznego*, jako tez w artykule Wojciecha Cy-
bulskiego p. t. »Obecny stan nauki o Runach slowianskich«, za-
mieszczonym w I tomie Rocznikow Tow. Przyj. Nauk poznan-
skiego (1860). Cybulski i Surowiecki poczytywali bowiem runy
slowianskie za wtlasne pismo tego plemienia i r6zne od skandy-
nawskich.
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Przed wynalezieniem liter stowianskich przez $w.
Cyrylla, »Stowianie ksiagg nie mieli, lecz kreskami i kar-
bami (»czrtami i rezkami«) czytali 1 wrozyli, dopoki
byli w poganstwie. Kiedy zostali ochrzceni, prébowali
pisa¢ stowianskie wyrazy literami rzymskiemi i gre-
ckiemi, co ich jednak tylko w blad wprowadzalo. Bo
czyz to mozna wyrazi¢ owem pismem nasze slowa
doktadnie? Czyz np. nastepujace wyrazy: bog (greckie
P znaczylo w owym czasie juz w), Zywot, dzelo (= bar-
dzo), crkow, czajanie (spodziewanie si¢), szyrota (szero-
kos¢), jad, gdu (skad), junost, jezyk i t. d. czyz to mo-
zna nalezycie wyrazi¢ literami greckiemi? Przeciez
o$wiecil ich w tern sam Pan Bdg, skoro im zestat Kon-
stantyna »filozofa« (Cyrylla) i t. d.]).

Mnie si¢ wydaje, ze to §wiadectwo Chrabra obraca
si¢ wlasnie przeciwko wierze w runy u Stowian. Nie
mieli ksiag zadnych przed nawrdceniem! Po nawrdce-
niu uciekali si¢ do liter tacinskich albo greckich, cho¢

im si¢ to wcale nie wiodlo. — Bylozby to potrzebne,
gdyby byly znane i w uzywaniu tu runy slowian-
skie? — Ale , czytalill (czteacha) moéwi nasz $wiadek,

1 to »rezkamil« Ot6z stowo czisti (czy$é, czytac) zna-
czylo w 6wczesnej mowie nie tylko czytaé, ale 1 Uczy¢
(stad czyslo = liczba). Wiec po prostu rozumie¢ to na-
lezy tylko o karbach i kreskach jako o znakach, kt6-
rymi sobie niepiSmienne te pokolenia utlatwialy licze-
nie, jak to i dzi$§ jeszcze czynia gumienni nasii owcza-
rze czyta¢ nie umiejacy. O czytaniu irunach niema
tu mowy. Z tego miejsca przeto na korzy¢ run nic nie
wynikal

Drugi autor, znany niemiecki kronikarz, wspot-
czesny naszego Bolestawa Chrobrego Liethmar, méwi

') Zachowany fragment tego pisma Chrabra byl kilka razy
juz drukowany; zamieszczony jest na samym koncu i w dziele Pa-
matky drevniho pisemnictvi Jiho sio vanuv, wydanem
przez Szafarzyka w Pradze r. 1851.
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w pewnem miejscu swojej kroniki o batlwanach usta-
wionych w stawnej slowianskiej $wiatyni w Retrze
i powiada, ze bylo na kazdym z nich wyrzezbione imig
bozyszczal. To $wiadectwo na razie zdaje sie, ze
wiele znaczy. Godzi si¢ jednak zapytaé, czy byta to
tak bardzo pewna wiadomo$¢? Czy Diethmar, biskup
niemiecki, byt sam w wnegtrzu owej $wiatyni i ogladat
naocznie owe napisy? A jezeli rzeczywiscie je widzial,
skad taka pewno$¢, ze te napisy byly runiczne? Prze-
ciez tego on nie powiada. Wszakze dzialo si¢ to juz
w XI wieku. W tych stosunkowo tak poznych czasach
i zwykte litery mogty juz by¢ na posagach wyryte,
zwlaszcza jezeli je zdzialal jaki nieslowianski, bieglej-
szy w swej sztuce rzezbiarz, ktéreto przypuszczenie
wcale nie widzi mi si¢ niepodobnem do prawdy. Dieth-
mar Stowianom przeciez skadinad w'cale nie przyzna-
wal znajomo$ci sztuki pisania. Wszakze w innem miej-
scu teze swojej kroniki, gdzie z rubasznos$cig sobie
wlasciwg prawi o niesmiertelnosci duszy, wyraznie do-
dat, Zze to moéwi dla niepi$miennych nieukdéw, a zwta-
szcza Stowian (,illiteratis et maxime Sclavis® ks. 1,
rozdziat 7).

A wiec z Diethmarowego $§wiadectwa taksamo nic
nie wynika takiego, coby te sprawe¢ podnosilo ponad
wszelka watpliwosé.

Gorzej daleko rzecz si¢ przedstawi, jezeli we-
zmiemy pod rozbidér odszukane dotad pozytywne, nao-
cznie niby rzeczy dowodzi¢ majace zabytki owego
pisma. Zaden z nich nie moze byé uwazany za slo-
wianski 1 zarazem za autentyczny, t. j. za nie sfal-
szowany.

Tu naleza przedewszystkiem stawne owe wyko-
paliska prylmickie czyli t. zw. obotryckie bozyszcza,
w ktorych starozytnos¢ wierza ciggle jeszcze wszyscy

'Y Mon. Pol. 1 278, ksigga VI, roz. 17: ,Stant dii manu facti,
singidis nominibus insculptis*.
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nasi bez wyjatku badaczel. — Proécz tego naleza tu
runiczne napisy na monetach i pieczqtkach litewskich,
poczytane za slowianskie przez Teodora Narbuta, ktéry
tez pierwszy dal o nich wiedzieé. Cho¢ nie pojmuje,
dlaczego byoby one mialy slowianskie, kiedy si¢ znaj-
duja na zabytkach znalezionych w obre¢bie innego ludu
i kraju.— Nastepnie odgrywa tu wielka rol¢ napis ru-
niczny , Czernobog“, odczytany na Iwie kamiennym, po-
stawionym przed Kkatedralnym koSciolem w mieScie
Bambergu w Bawaryi. Odkrycie to zrobil w r. 1835
poeta czeski Kollar, jedna z najbalamutniejszych gléw,
jakie tylko si¢ kiedykolwiek archeologia trudnily. Roz-
glosil je z taka wrzawa, Ze i Szafarzyk temu uwierzyl.
Przez kilkadziesiat lat figurowal odtad ten napis, jako
rzeczy dowodzacy, we wszystkich dzielach o literatu-
rach slowianskich. Dopiero w r. 1852 przekonal sie
Cybulski, ogladajac rzecz na miejscu, Zze zadnego zgola
napisu na lwie tym kamiennym niema. Okazalo si¢
bowiem wtedy, ze to co Kollar poczytal za runy, byly
to szpary przypadkowe, szczerby i napekniecia po-
wierzchni tego wyrobu, spowodowane cze$cia zebem
czasu, czeScig swywola ulicznika moze jakiego. — Po-
dobnie na urojeniu jedynie polegalo i to, co Andrzej
Kucharski w r. 1829 popisal po gazetach o napisach
przez siebie odczytanych na dwéch helmach styryjskich,
znajdujacych si¢ w cesarskim gabinecie starozytnosci
w Wiedniu. Helmy te od roku juz 1812, w ktérym zo-
staly wykopane z ziemi, przy karczowaniu lasu jakie-
go$, miedzy miastem Pettau a Radkersburg w Styryi,
zajmowaly archeologéw niemieckich dla napiséw, jakie
mialy na sobie. Rézni rodznie je czytali — sensu nikt
dorozumieé¢ si¢ nie moglk. Wtem przybyl do Wiednia
odbywajacy wlasnie naukowa swojg podréz po Slo-
wianszczyznie Kucharski, ktorego archeologiczna fanta-
zya S$mialo wspélubiega¢ si¢ mogla z poetyczna do-

') Mowa tu o stanie rzeczy w r. 1872
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my$lnosciag Kollara. Zdecydowat po niedlugim namysle,
ze to sg runy slowianskie. Odczytal je za§ w sposob
nastepujacy:

Sidaku, tu dli Jarmeisel, zupni pan Wapi
To miato znaczy¢: Mularzu, tu lezy Jaromys$l, zupny
pan Wapi').

Przypuszczat bowiem Kucharski, ze napis ten wy-
ryto na helmie owym dopiero po $mierci jego wlasci-
ciela, kiedy go juz zlozy¢ miano do grobu (!) A ze
(wedlug wyobrazania tych, ktorzy ten napis ryli) miat
kiedy$S w przyszlosci chyba mularz jaki dobra¢ si¢ do
onego w glebi ziemi grobowca, wigc dla tego tu zwro-
cona do mularza przemowa...

Napis drugiego hetmu potaczyt Kucharski z pier-
wszym, jako bezposrednig kontynuacye tej notaty o Ja-
romys$lu () 1 czytat go tak:

Ejarifas i eie abil.
to jest: Ejaryfas go tu ubit...

Pomimo calej niedorzeczno$ci tego pomystu, ja-
skrawo tryskajacej z kazdej litery; pomimo tego, ze
pod jezykowym wzgledem niemilosiernie wszystko to
byto naciagniete: i ta jednak nowa wiadomos¢ o sto-
wianskiej pi$mienno$ci runicznej przeszla jako pewnik
do wszystkich dziet naukowych, nie wyjmujac nawet
dziet skadinad tak znakomitych, jak Lelewela i Wi-
szniewskiego. Wysmiat jg dopiero Lepkowski w Bi-
bliotece Warszawskiej okoto r. 1851, a jeszcze lepiej
wykazat jej bezzasadnos$¢ w r. 1860 w przytoczonym
powyzej artykule swoim Cybulski2).

Podobnej wartosci bylo i inne jeszcze odkrycie

2 Inni pézniej inaczej odczytywali ten napis, np. zamiast
Sidaku, Zri Doku, a zamiast Wapi, m Api.

") Dowodniejsze badania p6Zniejszych stwierdzily co do tych
helmoéw, ze litery na nich etruskiego byly pochodzenia. Znaczenie
jednak napiséw do dzi§ dnia niedocieczone.
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Kucharskiego. W Toruniu w koS$ciele $§w. Jana znaj-
duje si¢ chrzcielnica z starozytnym napisem.

I to takze miaty by¢ runy stowianskie, ktédre nasz
starozytnik tak odcyfrowal.

Z dyaboly w lewo (?) Jesus Gospod chce zlewaé ciebie
wodgq tq i Zywot woda ta zdrowy podaje Iludowi.

Ogtosit odczytanie to swoje w r. 1850 w Bibl.
Warsz. jako »najdawniejszy zabytek polszczyzny«, bo
z XI pochodzi¢ majacy wieku. Tymczasem chyba nie-
wiadomo mu bylto, ze jeszcze 1844 r. w Przyjacielu
Ludu Dr. Ney udowodnil, Ze to zabytek znacznie po-
zniejszy, z konca XIV najwcze$niej datowaé mogacy
wieku, a zatem juz chrze$cijanski; napis za§ bynaj-
mniej nie jest runiczny, ale literami lacinskiemi, cha-
rakterem swoim odpowiedniemi wiekowi.

W roku 1855 i 1856 nakoniec przybyty do tego
wszystkiego jeszcze 1 Mikorzynskie kamienie, wydobyte
z ziemi w Mikorzynie w ostrzeszowskim powiecie w W.
Ks. Poznanskiem. I one takze sg pokryte pismem ru-
nicznem. — Sprawily wiele wrzawy w calym naszym
$wiecie uczonym. Wywotaty komentarze i roztrzasa-
nia, ktére przez dlugi czas zapetnialy rdézne nasze pi-
sma czasowe i spowodowaty do zabierania gltosu w tej
sprawie nawet pierwsze powagi na tem polu literatury,
mie¢dzy innymi takze i Lelewela. Z ichto powodu za-
brat si¢ profesor Cybulski do napisania swojej roz-
prawy o runach. Wykazal w niej bardzo trafnie nieau-
tentyczno$¢ wszystkich wprawdzie az dotad tu wymie-
nionych, mniemanych i urojonych zabytkéw runicznej
pisSmiennos$ci. Co do mikorzynskich jednak kamieni sta-
nal silnie za ich autentyczno$cig, w czem zresztg po-
wtorzyt tylko panujace o tem przekonanie powszechne.
Wiasnie za$ przeto o$Swiadczyt si¢ stanowczo i za auten-
tyczno$cia owych prylwickich obotryckich batwankéw,
ktore niektorzy od pierwszej chwili posadzali o pod-
robienie. Wykopaliska te bowiem w skutek podobien-
stwa napiséw na nich si¢ znajdujacych do napiséw na
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mikorzynskich kamieniach, razem z nimi albo musiaty
by¢ poczytane za sfalszowane, albo za rzeczywiscie
z najodleglejszej datujace starozytnoSci.

Takie wiec jest ostatnie stowo az do chwili obe-
cnej w kwestyi 1 mikorzynskich zabytkéow 1 prylwi-
ckich. Mnie dochodzenia moje doprowadzity co do tych
ostatnich, t. j. prylwickich balwankéw, do wregcz prze-
ciwnego wyniku. A poniewaz rzecz t¢ uwazam za na-
der wazna, gdyz wiara w autentycznos¢ tych odkryé¢,
dopoki nie bedzie obalong, bedzie dawata szperaczom
naszym powod do coraz nowych urojen w zakresie
archeologii: przeto niechaj mi bedzie wolno zajaé tu
czytelnika uwage doktadniejszem nieco opowiedzeniem
przebiegu sprawy tu poruszonej, z wylozeniem powo-
dow, dlaczego uwazam ijedne i w konsekwencyi drugie
takze zabytki za sfalszowane.

Fabrykat zwany wykopaliskiem prylwickiem wcale
nie pochodzi z Prillwitz. Byt on robiony rzeczywiscie
w mieScie Neubrandenburg w Meklemburgii, i to nie
naraz, ale po trosze, w réznych czasach drugiej potowy
przesztego wieku.

Pierwsza jego partya powstata migdzy rokiem
1757 a 1768.

W roku 1757 pojawitlo si¢ wydane w Hamburgu
dzieto Cllivera »Beschreibung des Herzogthums Me-
klemburgi. Dano w niem mig¢dzy innemi (na str. 264
czg$ci 1) wzorzec run tak zwanych poélnocnych czyli
skandynawskich, ktory zwrocit w szerszych kolach
uwage na zdarzajgce si¢ czasem i w poinocnych takze
Niemczech takie runiczne napisy, jako tez na archeo-
logiczng warto$¢ zabytkéw tego rodzaju. Mato co
przedtem pojawily si¢ »Monumenta inedita rerum ger-
man.« Westphala (Lipsk 1739), w ktoérych (w tomie I)
sprawa ta takze poruszona zostata. Oprocz tego znané
byto w calych Niemczech, a wigc i w tamtych stro-
nach, dzieto naszego Hartknocha, wydane jeszcze roku
1684 w Frankfurcie p. t. »Alt und neues Preussen®.
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Moéwi w niem autor o roznych rzeczach dotyczacych
Prus starozytnych, migdzy innemi takze i o czci bat-
wochwalczej prusko-litewskiej. Jezeli do tego dodamy
jeszcze owe¢ wzmianke w Diethmara kronice, o $wig-
tyni pelnej bogdéw najrozmaitszych w Retrze i o na-
pisach imion tychze bozkéw na ich balwanach, ktora
cz¢sto byla przytaczana w r6znych dzietach 6wczesnych
(nb. w falszywem najcze$ciej ttdmaczeniu : ) to bedzie-
my mieli calg podreczng biblioteke fabrykanta owych
starozytnosci.

Starozytnos$ci te w r. 1768 byly juz w pewnej
czesSci swojej gotowe. W tymto czasie niejaki Dr. Hem-
pel, lekarz w Neubrandenburgu, zakupil od braci Spon-
holtzow, takze tam mieszkajacych, 46 sztuk rozmaitych
przedmiotoéw starozytniczych. Mocno $niedzig zielonawg
pokryte, zniszczone jakby w jakim$ pozarze, bardzo
niezdarnie wykonane — byly to po najwigkszej czegsci
posazki bdéstw rozmaitych stowianskich; przedstawialy
jednak takze i inne rzeczy, np. laski kaptlanskie, czary
swiatynne, tace ofiarne, ostrza od wtdczni, noze, kraty
jakies 1 t. p. Posazki byty fantastycznej postaci, roz-
maitej wagi i miary. Wazyty po 4, 10, 30 i wigcej tu-
tow, ale niektére dochodzity i do 6 lub 7 funtow. Bytly

') Autentyczny tekst Diethmara czyta¢ nalezy tak: , Interim
(w $wiatyni) autem clii stant mann facti, singulis nominibus inscul-
ptis, galeis atque loricis terribiliter vestiti«. (Bogowie, groznie odziani
w hetmy i zbroje, z wyrytemi imionami na kazdym posagu).
Ot6z to miejsce dawniej powszechnie zle rozumiano, jak to
i z dzieta Mascha, o ktorym zaraz wigcej powiemy, i z samego
Naruszewicza widzimy (Hist. Nar. Pol. Tom I cz¢$¢ II). I taczac
insculptis z wyrazami galeis atque loricis w jedno, przektadano
wzmianke¢ t¢ tak: »Stoja tam w wnetrzu r¢ka zdzialani bogowie,
zwyrzezbionemi kazdego boga imionami na helmach
ina pancerzach, straszliwie uzbrojeni«. Tak wigc tento mylny
przektad przywiedzionego ustepu naprowadzit fatszerza na mys$l
dawania napisow runicznych nietylko na posazkach, ale i na ro6-
znych najmniejszych nawet przedmiotach, stanowigcych ich ubiory
i przybory ofiarne.
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i wydrazone wewnatrz i peilne (massiv); z postumen-
tami i bez postumentow. Rozmiary ich wzdluz docho-
dzity u niektorych az do 10 cali; byty jednakze i mniej-
sze, tak iz najmniejszy ze wszystkich tylko pottrzecia
cala wynosil. Ulane byly z kruszcu — i to najrozma-
itszego: czasem z jakiej§ mieszaniny, czasem z zoltej
jakiej§ masy, czasem z olowiu (ktory niepojetym dla
mnie sposobem nie stopit si¢ w mniemanym owym
pozarze!!). Niektore sztuki tak byly wykonane, ze np.
glowa i tutow byly zrobione z kruszcu zoltego, nogi
z olowiu, a postument znowu byt zotty. Wszystkie zas
te przedmioty, nie tylko bozki, ale i najlichsze nawet
sprzgciki, miatly na sobie runiczne napisy. Te napisy
po najwigkszej czesci byly na nich wyryte, ale zda-
rzaly si¢ i wypuklymi oddane charakterami.

Wedtug opowiadania Sponholtzow, pierwotnych
wlascicieli owego skarbu, i innych takze osob z ich
rodziny i otoczenia, miato to by¢ wykopalisko bardzo
dawno przedtem odkryte. Przed 70 lub 80 latami miat
je przypadkiem w ziemi w ogrodzie swoim wydoby¢
jaki$ ich krewny, ktory si¢ nazywal Fryderyk Spon-
holtz i byl pastorem w Prylwicach. Smier¢ jego zaszta
w 1. 1697. Znalezione byty w ziemi wszystkie te przed-
mioty razem, i to w duzym kotle ofiarnym, $pizowym,
nakrytym drugim takimze kotlem. Na tych obydwoch
kottach miaty si¢ znajdowaé takze runiczne napisy.
Pastor z obawy, azeby rzad albo wtasciciel Prylwic
nie odebrat mu tego skarbu, ktoérego warto§¢ wyobra-
zal sobie tern wigkszg, ze przypuszczal, iz si¢ i srebro
miesci w kruszcu, z ktoérego te rzeczy byly ulane —
mial zatai¢ przed $wiatem to odkrycie swoje az do
samego zgonu. PdzZniej, po jego juz $mierci, gdy sto-
piwszy jeden posazek przekonano si¢, ze srebra w tej
mieszaninie nie bylo: miata sprzeda¢ Sponholtzowa,
wdowa owego pastora, ten zbior caly krewnemu swemu
Palkemu, ztotnikowi w Neubrandeburgu, ktory wsze-
lako nie zrobit takze zadnego z niego uzytku i tylko
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dat owe kotty obydwa przela¢ na dzwon do jednego
z kosciotow owego miasta. (Poszukiwania podzniejsze
jednak udowodnity, Zze w ciggu calego owego czasu
nie lano tam Zzadnego zgota dzwonu, dla Zzadnego
w Neubrandenburgu kosciotal) Od Palkego, ktory takze
niedlugo potem umart, miata ta wtasnos¢, ciagle w naj-
Scislejszej utrzymywana tajemnicy, przejs¢ spadkiem
na jego ziecia; a tego ziecia synami byli wtasnie osta-
tni dwaj wtasciciele onego zbioru, t. j. Jakob i Gideon
Sponholtzowie, ktérzy go w r. 1768 odprzedali Drowi
Hemplowi. Jakdéb, réwnie jak juz i ojciec jego, i takze
Palke, byli z rzemiosta ztotnikami. Uchodzit w miescie
6w Jakdb za poczciwego i porzgdnego cztowieka, ré-
wnie jak i cate grono oséb wmieszanych do tej histo-
ryi, J30 najwiekszej czes$ci wtedy juz zmartych. Brat
jego Gideon przeciwnie mniej korzystnej uzywat re-
putacyi, cho¢ i jemu nie zarzucano nic tak dalece zdro-
znego. Byt to sobie za mtodu prézniak, ktory sie
w szkole niczego nie nauczyt, tak iz ledwie umiat pi-
saé. Zyt poézniej w domu braterskim jako bezzenny
wspoétmieszkaniec, ktdry sie niczem nie zajmowatl na
seryo. Znat sie troche na ztotnictwie, jako syn i brat
ludzi tego rzemiosta, i partg?zyt niekiedy dla wiasnej
przyjemnos$ci, postugujgc sie w takich razach przyrza-
dami i czeladzig brata swojego. Miat sie dobrze, wiec
nic mu nie przeszkadzato puszcza¢ sie swobodnie za
popedami swojej fantazyi; ta za$ szczegdlnie go cig-
gnefta do zbierania starozytnosci. Wprawdzie nie znat
sie on na tern, nie szukat tez w tern i zysku; ale miat
namietnos¢ posiadania takich osobliwosci. Pochlebiato
mu, ze go ludzie uwazali za wielkiego archeologa, ze
go uczeni zachecali do poszukiwan, ze mu rzad p6é-
zniej nawet udzielit upowaznienia do podejmowania
rozkopywali po catym kraju. To tez sie wtdczyt po
calym jego obszarze — wynajdywat, zbierat... a przy
sposobnosci (jak to wprawdzie po jego dopiero Smierci

A WALECKL POMNIEJSZE PISMA 17
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wyspiewali ci, co z nim w domowych zyli stosunkach)
podrabiat i falszowat niejedno.

Wedtug objasnien Sponholtzéw, udzielonych no-
wemu wykopaliska tego nabywcy Hemplowi, miala
wie§ Prylwice leze¢ na gruncie glo$nego w starozy-
tnosci, zburzonego w XII wieku, miasta stowianskiego
Retry. Twierdzenie to znalazto powszechna wiare, a zna-
lazto ja tern tatwiej, ze ani go stwierdzi¢ ani mu tez
zaprzeczy¢ nie bylo mozna. Wzmianki kronikarskie
o polozeniu Retry sg jak wiadomo tak sprzeczne po-
miedzy soba, iz 1 dzi§ jeszcze nic z nich pewnego nie
daje si¢ wyrozumie¢. Owoz wyobrazono sobie, ze za-
bytki, w gtgbi ziemi na tym gruncie znalezione, byly
czasu swego poumieszczane w slawnej $wiatyni sto-
wianskiej owego miasta. Doczekaly si¢ pozaru tejze
$wiatyni. Po jej spaleniu miata jaka§ pobozna rgka
pozbiera¢ z zgliszczéw, co tylko nie bylto jeszcze zu-
pelnie ogniem zniszczone, i zakopa¢ w gitebi ziemi, aby
Swigto$ci te ocalaty do lepszych czasow...

Na zapytanie wyrazne Hempla, czy te 46 sztuk,
ktore wtedy od ztotnikow owych nabywal, stanowia
caly zasdb rzeczy pochodzacych z tego wykopaliska?
odpowiedziat Jakéb Sponholtz, ktéry mu je sprzeda-
wal i byl uwazany za rzetelnego cztowieka, ze to jest
wszystko. Obstawat (lecz tylko w obec Hempla) i po-
zniej przy tern twierdzeniu.

Kiedy si¢ wies¢ o tym nabytku Hempla w Swig-
cie uczonym rozniosta przez rdézne pisma czasowe,
z ktorych niektére jednakze juz w owych latach po-
dejrzywaty cate to odkrycie o oszustwo, zajal si¢ ma-
larz miejscowy nazwiskiem Woge zrobieniem ze wszy-
stkich tych starozytno$ci jak najdoktadniejszego ry-
sunku. A ze to mialo by¢ ogtoszone drukiem, wigc si¢
postarat i o tekst archeologiczno-explikacyjny tych
wizerunkéw, ktéorego dokonat z erudycya, na jaka go
tylko stato, cho¢ bez krytyki, superintendent z Neu-
strelitz Masch. W taki sposoéb powstato dzieto, w r. 1771
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lub 1772 wydane, p. t. nastgpujacym: , Die Gottes-
dienstlichen Alterthiimer der Obotriten aus dem Tempel zu
Ehetra in Kupferstichen, nebst Hm. A. G Maschens
Erlduterungen”. (Berlin, bez oznaczenia roku, 4to). Dano
w niem wierne kopie wszystkich przedmiotéw owego
$wiezo zakupionego zbioru, razem z runami, ktéoremi
one byty pokryte; dotaczono takze i odczytanie tychze
run (podtug wzoru Cluvera), wraz z wyjasnieniem
prawdopodobnego znaczenia kazdego bozka. Dotaczono
wreszcie opis catego przebiegu rzeczy, od czasu mnie-
manego w XVII jeszcze wieku wykopania z ziemi
owych osobliwosci az do chwili ostatniej.

Kiedy ta publikacya byla w rekopisie juz prawie
na ukonczeniu, przyszto Maschowi na mys$l, ze naleza-
loby si¢ jednak dobrze przekonaé, czy tez u Spon-
holtz6w nie znajduje si¢ jeszcze wigcej takich staro-
zytnosci? Udat si¢ tedy z tern zapytaniem do Jakodba
Sp. (ztotnika zatem 1 statecznego cztowieka, ktory
przed 2 lub 3 laty dal byl zapewnienie Dr. Hemplowi,
ze to juz jest wszystko, co posiadali), i c6z od niego
ustyszat? Wydobyl z niego po niejakich wstretach
i korowodach przyznanie, w najwigkszem jednakze
zaufaniu, ze jest u nich takich rzeczy, z tegoz pocho-
dzacych zrodta, i wigcej jeszcze! Znalazto si¢ tam tego
jeszcze nawet sztuk kilkadziesigt, ktéore mu tez i od-
przedano nareszcie na nalegliwe jego zadanie.

Wynurzyty si¢ wtedy z ukrycia nowe 22 posazki,
zupetnie takiej samej roboty, jak owe pierwsze, chod
zreszta prawie wszystkie wyobrazaty inne bozyszcza,
jak tamte. Dwa tylko miedzy nimi nie rdznily si¢ zgola
niczem od podobnych balwankoéw, kupionych juz w pier-
szej partyi. Byly to zatem proste kopie tamtych (!)

Poniewaz drukujace si¢ dzieto byto wtedy jeszcze
nieukonczone, wcielono przeto teraz do niego irysunki
tych nowonabytych balwankéw wraz z komentarzem.

Mamy w niem tedy caly wyczerpnigty materyal tak
17
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owej partyi, ktorg zakupit byl Hempel, jak i tej, ktora
dopiero na jaw wyprowadzi¢ Maschowi si¢ udato.
Rozumie si¢ samo przez si¢, ze dzielo to napi-
sane zostalo w najlepszej wierze. Masch wtedy jeszcze
najmocniej byl przekonany o autentyczno$ci rzeczy,
ktére opisywatl z takim zapatem. Caty sposdéb zacho-
wania si¢ Sponholtza w tej sprawie nie wzbudzat
w nim podejrzenia. Przeciwnie co do Hempla przypu-
szczaé trzeba, ze — po tern wszystkiem co zaszlo —
zaczynal on juz watpi¢ po trosze o autentyczno$ci na-
bytego przez siebie skarbu. Przynajmniej dal si¢ juz
wtedy bardzo tatwo namoéwié¢ do odstgpienia Maschowi
na wlasno§¢ wszystkiego, co byl od Sponholtzéw za-
kupit. Nowy wtlasciciel, potaczywszy obydwie czesci
zbioru batwankéw owych w jeden, szcze¢éliwy z tego, ze
posiadl wszystko co niegdys wykopano w Prylwicach,
wystawit ten zabytek czci batwochwalczej Stowian na
widok 1 na pozytek publiczny w bibliotece katedral-
nej w Ratzeburgu, w ktérej tez tenze az do konca
wieku przesztego, zostawal. Tutaj wtasnie ogladat go
w r. 1794 1 nasz znakomity badacz — Jan hr. Potocki.
Uczony ten znawca dziejow i pomnikéw stowian-
skich, odbywajac w roku rzeczonym naukowa podroz
po catych pdinocnych Niemczech, jako przestrzeni zaj-
mowanej przez stowianskie niegdy$ ludy i z tego po-
wodu godnej badan jak najtroskliwszych na miejscu,
nie omieszkal oczywiscie zwrdci¢é uwagi swojej i na
te wykopaliska, tyle wrzawy wtedy sprawiajace w §wie-
cie uczonym. Zwiedzit zbiér bozkéw prylwickich, wy-
stawiony w Ratzeburgu. Poznat si¢ z Maschem w Neu-
strelitz. Odwiedzit takze i dom Sponholtzow w Neu-
brandenburgu, do czego go spowodowata §wiezo znowu
obiegajaca pogloska o nowych zbiorach starozytnosci,
znajdowaé si¢ i teraz jeszcze majgcych w posiadaniu
Gideona, brata ztotnika. Jakoz rzeczywiscie pokazano
tu Potockiemu kollekcye zlozong z 104 bozkéw i in-
nych tego rodzaju pomnikéw czci batwochwalczej
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Stowian. Z pomigdzy tychze mialo 36 sztuk by¢ zna-
lezionych w ostatnich dopiero latach na jakiem$ polu
nalezacem do rodziny onych zlotnikéw; sztuk 17 po-
dawat Gideon za nabyte przez siebie z obcej reki;
najwazniejsza za$ czg¢$¢ zbioru, bo cala reszta, sztuk
51 obejmujaca, pochodzi¢ miata (pomimo danego po-
przednio dwukrotnie twierdzenia w przeciwnym sen-
sie) z tego samego znowu kotla w Prylwicach przed
100 laty wykopanego, z ktéorego obie partye poprze-
dnie wykopalisk swo6j wywodzity poczatek!!

Dziwito to Potockiego niemato, ze Masch wtedy
widocznie przestat juz byl interesowaé si¢ tymi skar-
bami... Kiedy mu wtedy wspominat P., iz jedzie ogla-
da¢ zbidr starozytno$ci Sponholtza, Masch zdawal si¢
nie wiedzie¢ wcale o egzystencyi owego zbioru. Poto-
ckiemu nie przyszto bynajmniej na mys$l, ze jezeli kto,
to wlasnie Masch powinienby o tem wiedzie¢ konie-
cznie; a jezeli udaje, Zze nie wie, to chyba dlatego, ze
juz 1 sam nie wierzyl w autentyczno$¢ tego wszy-
stkiego 1 tylko wstydzit si¢ przyznaé, ze go potrafiono
oszukac.

Przyjety w domu ztotnika bardzo goscinnie, ba-
wit hr. Potocki przez 3 czy 4 dni na miejscu i prze-
rysowal sobie wszystkie przedmioty O6wczesne zbioru
Sponholtzéw. Byly one po najwickszej czesci takiej
samej roboty, jak to, o czem dat byt Masch w dziele
swojem wiadomo$¢. Runiczne napisy pokrywaty i tu-
taj najwigksza cze$¢ artykuldow; znachodzily si¢ mie-
dzy nimi jednak i rzeczy bez napisoOw. Z rysunkow
wtedy zrobionych i dodanego do nich tekstu, utozo-
nego w formie dziennika podrézy, powstalo dzieto:
,» Voyage dans quelques parties de la Basse-Saxe... fait
en 1794 par le Comte Jean Potocki. Hambourg, 1795. 4°.
Napisane jest z niezachwiang wiarg we wszystko,
co tylko tam mowiono Potockiemu. Obejmuje w so-
bie wizerunki samych tylko rzeczy w po-
siadaniu Sponholtza wtedy bedacych. (Te
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partye wykopaliska, ktéore byly juz opisane przez
Mascha, nie wchodza wigc w jego zakres).

Publikacya Potockiego podniosta znaczenie owych
starozytnosci w opinii ludzi uczonych. Dlatego tez
w kilka lat potem ksigz¢ meklemburski nabyt je wszy-
stkie na wlasnos¢ — tak to, co Masch w Ratzeburgu
wystawit, jak i co Gideon Sponholtz posiadal. Ostate-
czne umieszczenie otrzymat caly ten gabinet starozy-
tniczy w r. 1804 w Neustrelitz, w bibliotece ksigzecej,
i tam si¢ tez pewnie i obecnie jeszcze znajduje.

W nastepnych latach, to jest w ciaggu juz biezg-
cego stulecia, wiele bardzo pisano o tych, jak je na-
zywano »prylwickich bozkach . Najpowazniejsze umy-
sty moéwity o nich albo z niedowierzaniem albo nawet
wrgcz z przekonaniem, ze to wszystko falszerstwo
(Riihs 1805, Jakéb Grimm 1815, Dobrowsky 1815, Wil-
helm Grimm 1821 i t. d.). Nie brakto jednak i takich,
ktéorzy je to z tej, to z owej przyczyny brali w obrong
(Rumohr 1816, Surowiecki i Lelewel, ktorzy nie znali
jednak wszystkiego co zna¢ nalezy, azeby o tem sa-
dzi¢; poézniej nawet 1 Jakdédb Grimm 1836, Cybulski
1860 i t. d.

Do stanowczego zachwiania wiary w starozytnosé
wykopaliska przyczynit si¢ przedewszystkiem Lewe-
zow, uczony archeolog z Pomorza, ktéory je w r. 1825
badat na miejscu przez cale 4 tygodnie i w ostate-
cznym rezultacie, na podstawie i archeologicznych i che-
micznych nawet dochodzen, wyrzekt stanowczo, ze to
fatlszerstwo — co do run bezwarunkowe, co do samych
za§ posazkow, z matym chyba moze wyjatkiem.

To orzeczenie spowodowalo wdanie si¢ samego
rzagdu w te sprawe. Zamianowana urzedowa komisya
do sadowego rozpoznania tej rzeczy, badala ludzi do
niej wmieszanych po kilka razy przez ciag czasu od
wrze$nia 1827 do sierpnia 1829. Sponholtzowie juz nie
zyli; nie zyli takze juz Masch i Hempel. Ale byli
jeszcze przy zyciu niektoérzy czeladnicy Sponholtza
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Swiadkow, zaprzysiezonych! okazato si¢, ze to wszy-
stko, co posiadat w r. 1794 Gideon Sponholtz, a Poto-
cki w dziele swojem opisal i przerysowal, byto fabry-
katem udowodnionym. Mianowicie stwierdzone teraz
zostalo, ze znajdowal wprawdzie Gideon Sponholtz
czasem istotnie jaka starozytno$¢ pod ziemia: na ta-
kich jednak nigdy napisy zadne nie znachodzily sig!
Dawat on sobie robi¢ garncarzowi nazwiskiem Pohlowi
formy z gliny réoznych balwankéw, ktoére potem odle-
wal z mieszaniny mosigdzu z miedzig 1 innymi kru-
szcami. Prowadzil robot¢ t¢ w tajemnicy! Niektore bozki
pomigdzy wystawionymi przedmiotami w gabinecie ksig-
zecym zostaty teraz przez tych $wiadkéw, uzytych do
pomocy, kiedy one byly robione, pozytywnie uznane
za tesame. Na takich odlewach, réwnie jak i na przed-
miotach rzeczywiscie gdzie znalezionych, ryto lub wy-
kuwano potem napisy runiczne w domu Sponholtza
i podtug jego wskazéwek. Zapomoca boraksu 1 ro-
znych kwaséw wytwarzano na nich sztucznie rdze¢
i $niedz owe zielonkowata, azeby tak wygladaly, jak
gdyby bylty rzeczywiscie wydobyte z wilgoci i staro-
zytne. Glownem madro$ci archeologicznej zrodlem dla
Gideona, ktérem si¢ postugiwatl, byta wtedy owa ksigzka
Mascha w r. 1771 wydana, do ktérej on tez prawie
jedynie zazieral w owej zycia swego epoce. Nie do-
puszczat si¢c za$§ owej mistyfikacja, aby ludzi oszuki-
waé albo tez zysk z tego ciagnaé. Przeciwnie, gniewal
si¢ nawet, kiedy jego brat Jakdéb pierwsze owe bal-
wanki pod niebytnos$¢ jego w domu sprzedat liemp-
lowi. A nawet i ostatnig czg¢$§¢ nagromadzonych zbio-
row swoich wtedy dopiero odstapil na rzecz gabinetu
ksigcia Meklemburskiego, kiedy juz stary byt i scho-
rzaly. Czynil to wszystko zatem jedynie dla wtlasnej
przyjemnoS$ci i z zadzy posuni¢tej do manii, zeby ta-
kie przez nikogo niewidziane nadzwyczajno$ci po-
siadac ...
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Co si¢ tyczy owych bozkéw, ktore o kilkadziesiat
lat pierwej dostaty si¢ w posiadanie Hempla i Mascha,
0 tych Swiadkowie nie umieli nic pewnego powiedzieé.
Ezecz to bowiem byta zbyt dawna. Przypuszczali je-
dnak, ze wplywu na ich sfabrykowanie, jezeli byty
1 one fabrykatami, Gideon Sponholtz mie¢ nie mogt.
Chyba kto inny...

Lewezow w rozprawie swojej, na podstawie wla-
snych spostrzezen i tych zeznan wypracowanej, a pod
tyt. ,,Uber die Achtheit der so genannten Obotritischen
Runendenkmdler zu Neu-Slrelitz” zamieszczonej w Ab-
handlungen der historisch-philosophischen Klasse der kon.
Akademie der Wissenschaften zu Berlin aus dem Jalire
1834 (wyszto to dopiero r. 1836 w Berlinie), dowodzi
jednak, ze i ta cze¢$§¢ starozytnosci prylwickich réwnie
byta sfatszowana, jak pdzniejsza. Opiera dowody swoje
na réznych uderzajacych poszlakach, dotyczacych ich
zewngetrznej powierzchownos$ci: wige np. rdzy sztucznej,
ktora kruszec powleka; ksztaltow batwankow, pod ar-
tystyczno -technicznym wzgledem widocznie nieodpo-
wiednich wszelkim warunkom autentycznosci; opiera
je na widocznem usitowaniu owego partacza, ktory je
robil, aby im nada¢ pozor szczatkéw niedoniszczonych
w ogniu, gdy tymczasem oko znawcy z tatwoSciag wi-
dzi, ze takiej proby ogniowej one wcale nie przecho-
dzity— wreszcie na innych tego rodaju poréwnawczo-
archeologicznych okolicznosciach. I tak przychodzi do
wniosku, ze moze wprawdzie rzeczywiscie za czasu
jeszcze zycia owego pastora Fryderyka Sponholtza
w Prylwicach zostalo co wydobyte z ziemi, co dato
powod do utrzymujacej si¢ o tem przez czas tak dlugi
w calej rodzinie tradycyi; ze jednak w nastepnym cza-
sie dolaczyly si¢ do tego i oczywiste falsyfikaty, a na-
wet to, co migdzy nimi pierwotnie autentycznem by¢é
mogto, r¢ka oszusta jakiego$ ozdobita dopiero owymi
napisami. Te bowiem wszystkie, bez wyjatku, Lewezow
uznat za podrobione.
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Wystapienie to Lewezowa nie przekonato jednakze
wszystkich, mianowicie nie przekonalo naszych
uczonych, ktoérzy do dzi§ dnia (1872) przy raz o tem
powzictem wyobrazeniu stojg, cho¢ z nich Zzaden nie
usitowal nawet odeprze¢ zarzutéw tego archeologa,
mato ktory je pewnie nawet czytal z uwaga. (Lelewel
np. rozprawy Lewezowa wcale nie znal, jak sam o tem
wspomina; bo cho¢ o niej wiele dobrego styszal, to jej
znikad dosta¢ nie mogl na emigracyi). Zreszta przy-
zna¢ nalezy, ze wywody Lewezowa, lubo tak grunto-
wnie przeprowadzone w pewnym kierunku, nie wy-
czerpuja tez jeszcze calego materyatu dowodow, jakie
tu mogty by¢ poruszone; w skutek czego pozostaja na
uboczu sposoby dojscia do prawdy, ktore wtasnie moze
do najpewniejszych naleza. Za taki wlasnie przewazny
sposoéb uwazam zbadanie jgzykowej strony obotry-
ckich batwankoéw, to jest rozpatrzenie si¢ w tre$ci, zna-
czeniu i starozytniczej warto§ci owych napiséw runi-
cznych, ktérymi sa okryte.

Kiedy si¢ bierze pod S$cisty a trzezwy rozbidr
wszystkie owe bazgraniny na batlwankach prylwickich,
to pierwszem wrazeniem, ktorego si¢ doznaje przy tej
czynno$ci, jest zdziwienie zdumiewajace nad tg mno-
go$cig, nad tym nawatem, nad tg prawdziwa cizba na-
piséw. Mamy je tu na kazdym, by tez najlichszym
i najobojetniejszym sprzeciku. Widzimy na figurkach
niektorych bozkow runy te pelzajace po ciele i po
sukni, z tytu i z przodu, u stép i na wierzchotku gltowy,
na plecach, piersiach, bokach, udach, ramionach. By-
tloby to wszystko zapewne wcale niedziwnem, a nawet
moze 1 naturalnem, gdyby poganscy Stowianie byli
mieli tyle przynajmniej goraczki do rylca i diubania
nim w kruszcu, ile jej majg dzisiejsi Niemcy do piora
i kalamarza. Caly kraj nasz w takim razie musialby
by¢ zasypany zabytkami tej piSmiennoSci.

Drugie, co niemniej zadziwia, to ze prawie w ka-
zdym napisie spotyka si¢ migdzy innymi wyrazami
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nieuniknione to slowo Fefra. Prawda, ze przedmioty te
majg nibyto pochodzi¢ z §wiatyni w Retrze. Ale prze-
ciez przyzna mi kazdy, ze choclby one rzeczywiscie
juz odlewane byly z tern przeznaczeniem, t.j. dla §wia-
tyni rzeczonej, to nie bylto dlatego jeszcze tak konie-
cznej potrzeby wybijania na nich tak nieodzownie na-
zwy owego miasta. Wyglada to jakby cyfra prawego
wlasciciela na bieliznie albo Srebrze stolowem. Na tych
przedmiotach, w dzisiejszym zwtaszcza ztodziejskim
czasie, znaki te maja swoje stuszne utylitarne przy-
czyny. Ale jakiz cel mogltby by¢ takiej cechy na rze-
czach $wietych, na przedmiotach czci lub tez na na-
rzedziach do nabozenstwa, i to jeszcze w wieku XI
lub X? Czyz samo pomieszczenie rzeczy owych w §wia-
tyni Retry nie wystarczato na okazanie, ze one do niej
naleza?

Dalsze wrazenie, ktore w ciagu tych rozpatrywali
kazdego z podziwieniem ogarnia, to ze si¢ tez ani
jeden z owych napiséw w jaki§ sens zrozumiatly nie
sktada. Same to tylko pourywane wyrazy bez zadnego
znaczenia, sylaby jakie$ nie wigzace si¢ w slowa, glosy
nieartykutowane i prawdziwe belkoty! Przeciez jezyk
stowianski Xgo, a cho¢by IXgo nawet stulecia nie jest
dla nas. bynajmniej tak znowu niezrozumialym, zeby
bezmys$lno§¢ 1 cudactwo owych napisow bylto tylko
skutkiem ich wieku i zeby$Smy je ktas¢ mogli na karb
naszej jedynie niedomy$lnosci, a raczej nieznajomo-
$ci jezyka. Rozrzucone miedzy nimi nazwy bdstw i miej-
scowosci stowianskich, dobrze znanych skadinad, uta-
twialyby nam tem bardziej odgadywanie mys$li ukry-
tej w tych stowach, gdyby si¢ tylko w nich ukrywala
mys$l jaka.

Aby czytelnik sam mogt sadzi¢ o rzeczy, przy-
wiod¢ tu wtadnie najcharakterystyczniejsze z owych
napiséw. Klade w jednym zawsze rzadku to wszystko,
co si¢ mies$ci na jednej sztuce.
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Bel. z. Belbog. Ridigast. Rhetra.
Doi. Ridigast. Rhetra.
Rhaz. Ridigast.
Zern. Dlai. Vena. Radegast. Belboeg. Rhetra.
Zir. Vodha. Rhetra.
Pif. daz. Rhetra. Pod aga. Asiub.sal. Giil. z.h. t.Pod. Bill. Lun.
Rhetra. Szuaixtix. Belboeg.
Zu. 1 Berstuce. Crive. Veidelot. s. u.
Nemisa. z. rab. Arcon.
it d

Czyz nie do$¢ i tych kilku przyktadéw, zeby so-
bie uprzytomni¢ caly sposdb, jak te napisy byly two-
rzone? Brato si¢ z Hartknocha i podrgcznych kronik
niemieckich nazwiska znanych bogéow stowianskich lub
miejscowosci mitologicznych, jak Arkona, Retra, Ro-
mowe, 1 przeplatalo si¢ te imiona wlasne wyrazami
urojonymi, betkotami skleconymi na chybi-trafi, ktore
im brzmiaty cudaczniej, tern bardziej i tern pozorniej
mialy wyobraza¢ wyrazenia jezykowi stowianskiemu
wtasciwe. Dobre to wszystko dla takich gtow niedowa-
rzonych, jak Gideona Sponholtza; ale czyz i my be-
dziem temu wierzyli, Zze nasi przodkowie takim mowili
jezykiem?

A c6z tez znowu powiedzie¢ o pisowni tych
nazwisk mitologicznych? Jezeli Rhetra pisana tu za-
wsze przez rh, Arcona przez c, Crive przez c, Zern (t.].
cern, czerny czyli czarny) przez z, belboeg przez oe it. d.
to czyz mi jeszcze dowodzi¢ trzeba, ze to pisat chyba
Niemiec, a nie zaden Stowianin?

Lecz choéby to wszystko nie dowodzilo jeszcze
fatlszerstwa: to c6z bedziemy o tem sadzili, ze tu w naj-
bezmys$lniejszy sposob, w sposob prawdziwie partacki,
pomieszano bostwa stowianskie z Szwajxtyxem, z Ber-
stuca, z Wajdelotami, z Krywekrywejtami, z Perkunem,
z Romowem i tym podobnemi rzeczami, znanemi i wla-
$ciwemi samej tylko Litwie poganskiej? Czyz Obotryccy
Stowianie mieli w tamtych wiekach jakie religijne
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kaptanskie lub jakiekolwiek wreszcie inne stale sto-
sunki z mieszkancami Prus albo Zmudzi? Czy na je-
dnym i1 tymsamym posazku mogly si¢ znale$S¢ obok
siebie wyrazy: Retra, Szwajxtyx i Belb6g? Ze fabrykant
tych starozytnosci, jako cztowiek niewyksztalcony, sto-
wiafnszczyzng i titewszczyzng¢ za jedno i1 tosamo uwa-
zal, temu si¢ wcale dziwi¢ nie mozna. Owszem bytoby
raczej dziwnem, gdyby si¢ tej niedorzecznos$ci nie byt
dopuscit. Ale czyz dla nas nie dowodzi to namacalnie,
ze mamy do czynienia z oszustem?

Na jednym bozku, danym u Mascha jako figura 6,
pochodzacym przeto z partyi pierwotnie zakupionej,
t. j. owej, o ktorej nie potrafiono dowied$¢ tego sado-
wnie, czy byta podrobiona czy autentyczna, polozono
napis z tylu na glowie Percunust; na szacie jego en
Romau; z przodu nastepujace wyrazy: Percun deunaite
nemusea und man. Tym razem jesteSmy w tern szcze-
sliwem polozeniu, ze mozemy oszusta schwyci¢ na go-
racym uczynku, wykazujac calg proweniencye tego
napisu — co tern ciekawsze, ze si¢ to $cigga wlasnie
do sztuki stanowigcej jeden z numerdw owego pier-
wszego dziatu').

Lasicki, szlachcic polski w XVI wieku zyjacy, za-
brat si¢ do studyéw nad religia poganskiej Zmudzi
i czerpiac gtownie z opowiadan niejakiego Laskow-
skiego, Kaliszanina, ktory jako lustrator ziemi zmudz-
kiej przezyt lat kilka w owym kraju, napisat dzielo
,De diis Samogitarum'l W tem pismie udzielit miedzy
innemi i tej potocznej o zwyczajach i przesadach litew-
skich anegdoty, ze kiedy tam grzmi na niebie, to za-
bobonny a lgkliwy wie$niak tamtejszy wychodzi z chaty

') Wiedzie¢ bowiem nalezy, ze niektoérzy, migdzy niemie-
ckimi nawet archeologami, obstaja do dzi§ dnia nawet przy auten-
tyczno$ci dzialu tego przez Mascha opisanego, a tylko na Poto-
ckiego party¢ spozieraja jako na podrobiona. W tym sensie na-
pisane jest dzieto F. Bolla , Kritisclie Geschichte der s. g. Prillmitser-
idole® 1855.



- 269 -

na dwoér z kawalem stoniny w r¢ku, zdejmuje czapke
z glowy 1 patrzac w niebo, takie stowa w jezyku swoim
podniesionym gtosem wymawia: Perkune diewaiti, ne
muszki unt mana diewu melsu, tawi palti migesu! Oo zna-'
czy: »Perkunie bozeczku, nie uderzaj w moje! Dam ci
za to pote¢ stoniny*. — Wyrazy te, napisane u Lasi-
ckiego z bl¢dami, gdyz autorowi temu nie byl wcale
znany jezyk litewski, powtorzyt Hartknoch w dziele
swojem ,,Alt und Neues Preussen “dostownie, zatem z tymi
samymi znowu btedami, gdyz i Hartknoch po litewsku
nie umiat. Otéz wtadnie te potoczng —nie powiem mo-
dlitewke, ale dykteryjke Lasickiego o litewskim wie-
$niaku, przenosi nasz falszerz z dzieta Hartknocha do-
stownie na swdj posazek, przenosi ja nie tylko z tymi
samymi bt¢gdami w pisowni i ukladzie, ktére popemnili
Hartknoch z Lasickim, ale je pomnaza i swemi jeszcze
wlasnemi przekreceniami —i pomimo tego wszystkiego
znajduje wiare u tylu ludzi uczonych, ktérzy to wpra-
wdzie z podziwieniem podnosza, ze ta $wigta formuta
wiesniaczej modlitwy do Perkuna mogta by¢ tak roz-
powszechniong od najdawniejszych juz czaséw na ealej
tej przestrzeni krajow litewsko-stowianskich, wszelako
wierzag temu i zadnego nie widzg w tern niepodo-
bienstwa.

Na takag latwowiernos¢, na takie dobrowolne du-
rzenie si¢ tumanami, niema prawdziwie lekarstwa!
Jezeli ani to nawet nie potrafi otworzy¢ oczu na pra-
wdziwe znaczenie calej tej mistyfikacyi, to juz chyba
chcemy si¢ koniecznie tudzi¢ urojeniami').

') Za takiesamo uwazaé trzeba szalbierstwo i owe wreszcie
czedcig kamienie, czg¢Scig plyty z gliny wypalonej, pokryte runi-
cznymi napisami i rysunkami, o ktoérych z silng wiara w ich au-
tentyczno$¢ podal wiadomos§¢ Hagenow w dziele ,,Beschreibung der
su Neu-Strelits befindlichen Runensiteinea. Greifswalde, 1826. 1 te ka-
mienie dostaly si¢ do owego gabinetu od Sponholtza, ktéory miat
je po odjezdzie juz hr. J. Potockiego poznajdowaé w tamtych oko-
licach, po roku juz 1794 Kto tyle rzeczy sfatlszowal, ten popodra-
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Po tem wyjasnieniu co do obotryckich starozy-
tno$ci czyli wykopalisk prylwickich, przejdzmy wre-
szcie do Mikorzynskich kamieni, azeby i tych
takze autentyczno$¢ ocenic.

Kamienie te, obecnie wtasnos¢ krakowskiej Aka-
demii Umiej, znajduja si¢ juz od lat kilkudziesi¢ciu
w Krakowie. Wierne ich kopie, odlewy z gipsu zro-
bione, w naturalnych i takze w malych rozmiarach,
rozrzucone sg po wszystkich znaczniejszych zbiorach
muzealnych naszego kraju. Jest ich dwa. Zostaty zna-
lezione w krotkim czasie jeden po drugim, na gruncie
tejsamej wprawdzie wsi i przez jedn¢ i tgsame osobe,
ale na r6znych miejscach'). Sa to plyty z twardego,
szaro-czerwonawego granitu, ktéry mineralogowie na-
zywaja syenit, $redniej wielko$ci, surowo ociosane, po
jednej tylko stronie ogtadzone nieco staranniej. Jedna
z nich, ksztattu podiuznie okragtawego, przedstawia
po tej wtasnie ogladzonej stronie wklgstos¢ jakoby
nieckowata, zajmujaca cata przestrzen tego kamienia,
wyzlobiong widocznie rekg ludzka. Drugi kamien, nieco
wigkszy, ale bez zadnej wklgstosci, ma forme nieregu-
larnego czworokata. Byly to niewatpliwie zwierzchnie
ptyty czyli wieka poganskich grobowcoéw, uzyte do po-
lozenia ponad urnami w taki sposob, ze podczas gdy
urna wstawiona byta w wnetrze jamy grobowej, ka-
mienie te, wsparte na innych kamieniach sztorcem do
kota poustawianych, stanowily ponad urna ochron¢ od

bial niewatpliwie i te napisy. Jemu tylko udawalo si¢ znajdowacd
runy slowianskie pod ziemia. Oprécz niego — nikomu wiecej!
Dotad przynajmniej przykladu drugiego rzeczy takowych nigdzie
tam nie znaleziono.

") Blizsze szczegély o znalezieniu obydwodch tych kamieni
w wsi Mikorzynie i o innych okoliczno$ciach z tem polaczonych,
podal dokladnie Wojciech Cybulski w swojej rozprawie o runach,
zamieszczonej w Rocznikach poznanskiego Tow. Przyj. Nauk. Do
tej tedy rozprawy odsylam czytelnika ciekawego dowiedzie¢ sig
calego przebiegu rzeczy.
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ciezaru ziemi grobowiec pokrywajacej. Takiego ksztattu
glazy znachodza si¢ do$¢ czesto tu i owdzie w Wiel-
kiejpolsce —zawsze na miejscach, ktoére tam zalnikami,
to jest cmentarzyskami poganskimi nazywaja, i w po-
blizu urn z pod ziemi wydobywanych. Jakoz i z tych
mikorzynskich kamieni jeden, to jest ten okragtawy,
mniejszy, z nieckowata wklgstoscia, zostat znaleziony
tuz obok czerepéw urny stluczone;.

Co si¢ tyczy samych kamieni, niema do tego oczy-
wiscie zadnego powodu, azeby watpi¢ o ich odwiecznej
autentycznosci. Byly to niezawodnie ptyty, w pogan-
skich jeszcze wiekach przyrzadzone na uzytek, jak go
oznaczytem powyzej. Nie przypuszczam tego bowiem,
zeby si¢ dzis komu chcialo, dla zazartowania sobie z ta-
twowiernos$ci sgsiada albo uczonych w miescie, podejmo-
waé cigzkg prac¢ potaczong z ociosywaniem, ogladza-
niem i nawet wyztabianiem materyatu tak twardego,
jak granit albo syenit.

Innego zato przekonania jestem co do rysunkow
1 runicznych napisow, jakie si¢ dzi§ widzie¢ daja na
tych obydwoch kamieniach. Nie stosuje tego, co po-
wiem, do Zzadnej wskazanej osoby. Historya rzeczywi-
sta znalezienia ich na mikorzynskim gruncie bynaj-
mniej nie jest dobrze wiadoma. Kto tu byt oszukanym,
a kto oszukujacym, i z jakich powodow i wsrod jakich
okolicznos$ci? to wcale nie wyjasnione. Nie czynigc tedy
nikomu w szczegdlnosci zarzutu zato, co zaszlo —bio-
ragc rzeczy zupeinie przedmiotowo: o$wiadczam ze da-
leki jestem od zamiaru i od mozno$ci ublizenia komu-
kolwiekbadz w szczegdlnosci, jezeli utrzymuje, ze runy
irysunki rzeczone sa sfatszowane. Powstaly
one na tych kamieniach dopiero migdzy rokiem 1853
a 1856, najpewniej roku 1856. Utrzymuje¢ nadto, ze do-
puscita si¢ tej mistyfikacyi osoba jakas, mato albo
wcale z archeologiag nieobeznana; i ze calem zrodiem
jej starozytniczych natchnien, jedyna studniag jej eru-
dycyi, byty dwie rozprawy Lelewela: »Batlwochwalstwo
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stowianskie« 1 »Cze$6 balwochwalcza Stowian i Polski,
z ktorych pierwsza pojawila si¢ po raz pierwszy w r.
1853 w tak zwanym Tomie Wstepnym »Polski wiekow
Srednich« (Poznan 1853), druga za$ w pierwszym tomie
tegoz dzieta, ktoérego edycya druga, najwigcej rozpo-
wszechniona, wyszla w Poznaniu 1855. Z tych tedy
dwoéch ksigzek niezawodnie zaczerpnal autor miko-
rzynskich starozytno$ci wszystko, czego mu bylo po-
trzeba, azeby tego runicznego dzieta dokonaé; i na
latach publikacyi obydwoch tych jego zrodel opierajac
si¢, 1 ja takze mialem mozno$¢ oznaczyé¢ czas, kiedy
to mniej wigcej byto zrobione.

Zostato wigc dokonane to lapidarne dzieto dopiero
w roku 1855 lub 1856. W tymze 1856 tez roku poja-
wila si¢ w Gazecie Pozmnanskiej pierwsza wiadomosé
0 niem. Zrazu doniesiono o znalezieniu jednego tylko
kamienia, lecz z dodatkiem, ze »ludzie miejscowi po-
wiadaja, iz przed kilkunastu laty znajdowano w Miko-
rzynie wigcej podobnych rzeczy — tylko inakszych,
bo z ptakami, konmi (!) i r6znymi dyabtami*. We
dwa miesigce pdzniej rzeczywiscie przyszta do Pozna-
nia' wiadomos$¢ o odkryciu, przez tesame¢ osobe, dru-
giego podobnego kamienia — wtadnie z zapowiedzia-
nym juz naprzéd koniem! — Gdy wystannik poznan-
skiego Towarzystwa Przyj. Nauk, zainteresowanego
owem odkryciem (p. Biatecki), umys$lnie dla sprawdze-
nia rzeczy samej na miejscu zjechat do Mikorzyna
1 rozpytywal si¢ »ludzi miejscowych«, gdzie te kamie-
nie zostaty znalezione i gdzie widziano owe >inaksze«:
okazato si¢, ze ci ludzie ani o jednych ani o drugich
nic nie wiedzieli. Wtasciciel Mikorzyna, nicobecny na-
tenczas w domu, niekontent czego$ byl z calej tej roz-
trabionej slawy jego majatku. Najblizej interesowana
osoba... jego synowiec Piotr Droszewski, podobno
emigrant, troche mitos$nik archeologii i zbieracz staro-
zytno$ci, ktéory niewiadomo mi dokladnie, czy zupeinie
czysta role w owych odkryciach odgrywat — takze byt
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gdzie§ wtedy wyjechal z Ksigstwa. Wiesniak, ktory
mial by¢ obecny przy wydobyciu ze ziemi pierwszego
z tych dwoch kamieni, nie zyt juz wtedy! Moze dla-
tego tez juz potem trzeciego kamienia runicznego w Mi-
korzynie (z ptakami i dyablami) nie znaleziono, chod
bez run lezy ich tam w okolicy kilka podobno jeszcze...

W niepoje¢ty dla mnie sposob, mistyfikacya owa,
tak podejrzana juz na pierwszy rzut oka, znalazla
jednak w $wiecie literackim powszechnag wiare. Lele-
wel tak si¢ do niej zapalil, ze nawet z uraganiem rzu-
cit w przyszto§¢ z gory zapowiedz, ze znajdzie si¢
kiedy Niemiec jaki, ktéry (jak Lewezow co do pryl-
wickich bozkéw) i1 tu takze podrobienia i oszustwa
bedzie dowodzil. Tak niezachwianie wierzyt ten nasz
starozytnik w autentyczno$§¢ owych napisow!

Zobaczmy, jakie to sg napisy.

Na kamieniu wpierw znalezionym, okrgglym, wy-
rzezany jest w samym S$rodku jego wklesto$ci rysu-
nek, przedstawiajacy w popiersiu bozka Pr owego.
Reszt¢ miejsca, ponizej tego rysunku (niezmiernie nie-
zdarnego), zapetniajg bazgraniny runiczne, takze w tym
kamieniu wykute. Ich odczytanie moze by¢ dla nas
zupelnie obojetne. Czy je tam kto czyta¢ bedzie, jak
chciat Cybulski:

Smir. Kmet. Prowe.
czy jak drudzy decyfrowali:

Sbir. Prowe. Kbel.
albo tez:
Smir. Prowe. cezt.

sensu zdrowego belkoty te mie¢ nie beda, i nie cho-
dzito tez wcale o to ich dowcipnemu autorowi. Runy
co do ksztaltu swojego sa zgota takiesame, jak na
balwankach prylwickich. Podat caly ich alfabet we
wspomnianych wyzej dzietach swoich Lelewel, i z tych
tez dziet one tutaj zywcem przeniesione zostaty. Co
si¢ tyczy rysunku bozka, to widocznie i niezaprzecze-

A. MALECKL POMNIEISZE PISMA 18
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nie wzigty on jest z tablicy Lelewela, dolaczonej do
jego »Czci balwochwalczej«, na ktorej bozyszcze to
figuruje pod Nr. 8, w tejze samej zgota postaci, nawet
z tymze napisem »Prowe«. A poniewaz wszystko, co
si¢ znajduje na tej lelewelowskiej tablicy, bylo wziete
z dzieta Potockiego (nie Mascha), i obejmuje same
tylko wizerunki bozyszcz tej partyi, ktorg Sponholtz
w koncu zycia swego posiadat i o ktorej pdzniej prze-
dewszystkiem sagdownie dowiedzionem zostato, ze to
roboty wtlasnej tego oszusta industryi: wigc i ten Prowe
do tejze kategoryi nalezy. (Dany on jest u Potockiego
jako fig. 12). Skoro za$ taki jego poczatek, wigc oczy-
wiscie nie dostat on si¢ i na mikorzynski kamien w po-
ganskiej jeszcze epoce. Skadinad wiadomo tez prze-
ciez kazdemu, kto tylko czytal Helmolda albo jaka
mitologi¢ stowianska, ze wizerunkéw zadnych zmysto-
wych Stowianie bogu Prowemu nie dawali, ale go
czcili jedynie w wyobrazni: o czem snaé¢ nie wiedzial
ani Sponholtz ani archeolog nasz mikorzynski. Gdyby
mu to bylo wiadome, nie wiem, jakby sobie w takim
razie byt poczal. Wiedzie¢ bowiem nalezy, Zze na calej
tej Lelewela tablicy ta jedna tylko figura, pod Nr. 8§
dana, tak jest prosta i tatwa do przerysowania, ze j3
i nie begdac artysta, mozna bylo diotkiem na kamieniu
jako tako wypukaé¢. Inne rysunki, nierdwnie wigcej
skomplikowane, bylyby znacznie do odrysowania tru-
dniejsze. To zatem jest jedyny powod, dlaczego wta-
$nie Prowego, a nie innego bozka rysunek mamy na
owym kamieniu.

Drugi kamien, jako pochodzacy z tejsamej reki,
juz przez to samo podlega podejrzeniu. Mozna sobie
krom tego jednak i tutaj doktadnie uprzytomnié¢, jak
powstatl wizerunek na nim, w takiz sposob wyryty, co
na pierwszym kamieniu. Jest to niezdarny wizerunek
konia. Ale i ten kon ani nie jest zabytkiem czasow
poganskich, ani nawet wlasnym pomystem mikorzyn-
skiego rytownika. Jest to rodzoniutenki braciszek, jak



najwierniejsza kopia owego konika, ktorego w zbn>
rach krakowskich moze kazdy oglada¢ na posaggu Swan-
tewita, wydobytego przed kilkudziesigciu laty ze rzeki
Zbrucza, a o ktorego istnieniu i postaci dowiedziat si¢
nasz archeolog nie skadinad, jak z drugiej rozprawy
Lelewela, wyzej wspomnianej. Dany jest bowiem w tej
rozprawie rysunek tego zbruckiego posagu ze wszy-
stkimi jego ornamentami zamieszczonemi u stop Swan-
tewita, a zatem i z konikiem tam wyrzezbionym.

Naokoto tego konia czytamy na tym drugim mi-
korzynskim kamieniu znowu kilka runicznych betko-
tow, ktore, jak si¢ samo rozumie, nie majg zadnego
sensu. Czytali je rozni rdznie.

Zbir. woin. boli. dan. sl. na. woi (Lelewel).

Smir. woin. s. 1L na. woi. bohdan (Cybulski).

Swir. bog. odin. woin. Lutuoi (Wocel, czeski uczony).

Smir. bohodan. woin. s. Upawoi (X. Petruszewicz,
ruski badacz).

Smir. bohdan. woin. s. Ludiwoi (Eogawski) i t. d.

Komentarze, jakie ci uczeni dotaczali do tego od-
czytania, zwtlaszcza Lelewell) 1 Cybulski, moga is¢
$miato o lepsza z bujnoscig starozytniczej fantazyi §. p.
Tadeusza Wolanskiego, o ktérego inskrypcyjnych od-
kryciach cale W. X. Poznanskie zapewne jeszcze pa-
migta.

Do odkrycia mikorzynskich kamieni przywigzy-
wali uczeni stowianscy zaraz po ich znalezieniu tern
wiecej wagi, ze zdawalo im sig¢, iz przez nie usuwajg
si¢ tedy nakoniec wiekowe watpliwosci i co do owych
wykopalisk prylwickich, takiemi samemi opatrzonych
runami, co te wtasnie kamienie. Zdawato im si¢, ze od

") Lelewela uwagi o mikorzynskich kamieniach znajduja si¢
w ostatniej (z roku 1857) edycyi jego pism dotyczacych mitologii
stowianskiej, ktore wyszly wszystkie razem p. t. »Cze$¢ balwo-
chwalcza Stowian i Polski- w Poznaniu u Zupanskiego, jako to-
mik osobny.
18-



276

tej pory nie wolno juz bedzie watpi¢ o autentycznos$ci
tamtego wykopaliska. Stad to tak powszechne zajecie,
z jakiem si¢ wzigto do tego. Tymczasem bezstronne
a nieuprzedzone rozpoznanie tego poOzniejszego »od-
krycia« prowadzi, jak sadz¢, kazdego do przekonania,
w sposOb juz niezachwiany, ze to fabrykat, ktorego
podrobienie wtasnie dopiero wtedy oczywistem si¢ staje,
kiedy si¢ rzecz t¢ poréwnywa z tamta na wielka skalg
mistyfikacyg.

W taki sposdéb upada wigc w oczach naszych ita
ostatnia twierdza runicznej madro$ci naszych przod-
koéw, czcigodnych, cho¢ niepi§miennych. Jezeli sa jakie
dowody, ze rzecz si¢ miata przeciwnie, to te dowody
odkry¢ chyba dopiero trzeba. Dotad nie zdotano wy-
szuka¢ ani jednego.

cu o TBH
,“lo Klasow®©.-
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