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ORZYWNY KARNE W DAWNEJ POLSCE

| PIERWOTNA NASZA GRZYWNA MENNICZA.



Rzecz o grzywnach pochodzi z r. 1893 i byla ogloszona
w »Kwartalniku Historycznym« z tego roku.



Zamierzam w rozprawie niniejszej poruszy¢ kwe-
stye i dla badaczow prawa polskiego i dla numizma-
tykow nieobojetng, mianowicie pytanie, dotyczace
owych statych kar pieni¢znych, w starodawnych usta-
wodawstwa polskiego pomnikach, w ksiggach sado-
wych 1 w dokumentach tak czesto wspominanych,
ktorych tradycyjne nazwy, jak siedmdziesigt, piet-
nascie 1 t. d., a rzeczywiste znaczenie warto-
$ciowe, o ile tylko pamig¢¢ dziejowa zasigga, najzupel-
niej si¢ rozmijaly. Jeszcze Czacki w gldwnem swem
dziele nie dostrzegal tej mi¢dzy nominalng a istotna
ich warto$cig zachodzacej réznicy. Pierwszym, ktory
zwrdécil na to uwage i staral si¢ wyttdmaczy¢ t¢ sprze-
czno$é, byt Lelewel. Po tym poczatku, niemal wszyscy
uczeni nasi, ktéorzy czy to z wydawnictwem zrodet dzie-
jowych, czy z prawem polskiem, czy z historya narodu
naszego, rozwazang pod wewnetrznym, spoteczno-dzie-
jowym wzgledem mieli do czynienia, podejmowali po-
nownie to pytanie. Nikomu jednak dotad nie udato sie
rozwigzaé¢ zagadki. Co do niektorych tylko z pomigdzy
tych kar jest obecnie wiadomem, jakie kwoty rzeczy-
wiscie one znaczyly. Walor innych jednak nie odga-
dniony. A powdd, dlaczego tamte tak nieodpowiednie
znaczeniu swemu nosily nazwy, jak i zwigzek 1 sto-
sunek jednych do drugich, stanowi przedmiot docieka-
nia najzupeiniej do tej pory nadaremnego.



Ot6z chciatbym pokusi¢ si¢ o probe, czy nie by-
toby rzecza mozliwa, zestawiwszy wszystko, co o tych
karach na podstawie pozytywnych dat dziejowych daje
si¢ wyrozumieé, 1 polgczywszy =z tern takze i wyniki
wydobyte po dzi§ dzien na jaw w zakresie badan S$re-
dniowiekowej naszej numizmatyki — za pomocg kom-
binacyi uzyskac¢ taki poglad na cato$¢ tego pytania,
ktoryby nam nie tylko walor kar dotad niewyjasnio-
nych odstonil, ale i taki mi¢dzy niemi ukazal zwigzek
1 system, izby je wszystkie mozna byto z jednego pun-
ktu widzenia zrozumie¢ i poczatek ich wskazac.

Kary, o ktérych mowimy, byly nastepujace:

1. Siedmdziesiat, septuaginta, LXX.

2. Piecdziesiat, quinquaginta, L

3. Pigtnascie (»pig¢énadzie$cie«), quindecim, XP.

4. Dwanascie, duodecim, XII.

5. Sze$¢ grzywien, ,sex marcae vulgariter sze$é
grzywienll

6. Trzysta, trecenti, trecenta, CCC

Od kiedy spotykamy si¢ w piSmiennych naszych
zabytkach z temi wyrazeniami? — Kara septuaginta
wystepuje juz w dyplomacie Mieczystawa Starego zr.
1177, jedynym autentycznym tego ksiecia, jaki nas do-
szedt (»Kod. dypl. Wielkopol.« Nr. 22). Grozi tu Mie-
czystaw tg karg kazdemu, ktoby si¢ powazyt niepokoié
klasztor lubigski w posiadaniu wsi Stupi, nabytej przez
rzeczony klasztor od tego monarchy zamiang za dwie
inne, dotad klasztorne wlosci na Szlasku. Grozba ta
wypowiedziana tu w stowach tak jasnych (septuaginta
marcas argenti purissimi componet), ze najmniejszej nie
zostawia watpliwos$ci, co znaczyta ta kara. Miala by¢
ztozona w srebrze i to najczystszem, a zatem w bryle
na wage wzietej, a nie w monecie zdawkowej; i mialo
tego srebra by¢ 70 grzywien. Tej liczby grzywien je-
dnak nie mozna zadna miarag bra¢ tu w znaczeniu do-
stownem. Juz zatem wtedy t. zw. septuaginta posiadata
inne wiadome, zredukowane swoje znaczenie, t. j. 14



rzeczywistych grzywien'). — Wiecej wzmianek ani
o septuagincie ani o innych karach niema w dokumen-
tach XII stulecia, co si¢ jednak tern jedynie ttdmaczy,
ze w nich do tego, by o nich méwié, zadnej nie byto
sposobnosci. Wtasciwie bowiem sposobnos¢ taka na-
streczata si¢ tylko w przywilejach exempcyjnych i lo-
kacyjnych, a te si¢ u nas poczynajag dopiero w w. XIII.
To tez z tego wieku i z nastgpnych wielkie mndstwo
juz $wiadectw o istnieniu i stosowaniu do sadowej pra-
ktyki tych wszystkich kar, i to z calego obszaru kraju,
nie wyjmujac zadnej czeSci tamtoczesnej Polski.
Niektérzy wuczeni nasi byli tego mniemania, ze
przez 70, 50, 15 i t. d. rozumie¢ nalezy nie odpowie-
dnie liczbom tym ilo$ci grzywien, ale innych jakichs,
nierdwnie mniej znaczacych warto§ciowych jednostek.
A jezeli juz koniecznie miataby tu by¢ mowa o grzy-
wnach, to nie o grzywnach srebra, ale o grzywnach
innego towaru, n. p. skérek zwierzecych, przydatnych
do futer. Warto§¢ n. p. 70 grzywien skérek mogta byta
si¢ rownaé¢ 14 grzywnom srebra i t. d. I rzeczywiscie
jest faktem dokumentami stwierdzonym, ze w tamtych
wiekach byly i skorki zwierzat liczone na grzywny,
cho¢ niewiadomo, ile ich szto na grzywng¢. W obecnym

') Tamtoczesna grzywna polska pieni¢zna az do r. 1300 trzy-
mata w przyblizeniu % wagi grzywny kolonskiej, wazyla przeto
circiter gramow 155 85 srebra i rownata si¢ mniej wigcej naszym
14 ztr. w. a. Takich grzywien 70 znaczyloby sume¢ zir. 980, ktorej
zaden (a przynajmniej mato ktéry) prywatny winowajca w tam-
tych czasach nie bylby potrafit ztozy¢. Cata Stupia ani pewnie
piatej czesci tego nie byla wartal Mowa tu by¢ moze przeto chyba
o 14 rzeczywistych grzywnach, rownajacych si¢ naszym 196 ztr.—
Ze ten moéj wyktad tego miejsca w dokumencie jest jedynie mo-
zliwy, tego dowodzi i to wszystko, co Kadtubek o fiskalizmie Mie-
szka Starego w swej kronice podaje (»Mon. Pol.« II. p. 380 sq.).
Za lada przekroczenie, popelnione czy urojone, mialy wtedy by¢
naktadane kary 70 grzywien (multa LXX talentorum) i $ciagane
z przestgpcy bez mitosierdzia. Daje si¢ ta praktyka rozumie¢ tylko
przypuszczajac redukcye.



jednak razie przyjaé¢ takiego wytlomaczenia kwestyi
nie mozna. Skorki zwierzat, n. p. lisie lub popielic,
a kun, soboli, gronostajéw 1 t. d. nie mialy przecie
réwnej warto$ci. Byly tansze i kosztowniejsze. Gdyby
przez owe ilodci grzywien byly rozumiane skdérkowe
grzywny, musiatoby by¢ za kazdym razem wyrazone,
0 jakim gatunku zwierzat si¢ moéwi, a tego nigdy
I nigdzie nie widzimy. Upada takze ten wyklad i w obec
tego, co si¢ wyzej przytoczyto z dokumentu Mieczy-
stawa Starego i z kroniki Kadtubka. Niema tam ani
stowa o tern, by wymierzona komu kara byla mogta
by¢ 1 czem innem splacana, jak srebrem w bryle albo
biezaca monetg srebrng.

Do powyzszego, zdaniem mojem chybionego wy-
ktadu, dawala w czeSci powodd i ta okolicznose, ze
w Statutach Kazimierza W. i w dokumentach XIV w.
zazwyczaj nie znacliodzimy juz przy wyrazach septua-
ginta, quinquaginta i t. d. dodanego stowa marcae, ale
same tylko te liczebne wyrazy, badz po tacinie, badz
po polsku (nawet wsérod tacinskiego tekstu) powiedziane
bez zadnego dodatku. Tam =za$, gdzie przy pewnej
liczbie wyrazonej cyfra lub liczebnikiem tacinskim, n. p.
11, tres, XIV, quatuordecim i t. p. jest dotozone marcae
w tych Kazimierzowskich statutach: tam ma to zawsze
znaczenie aktualne rzeczywistych tamtoczesnych
grzywien, w podanej wtasnie rozumianych ilosci. Je-
dnakze 1 ta kancelaryjna nawyktos$¢, jak powiedzialem
XIV dopiero wiekowi wtasciwa, nie moze upowazniaé
do takiego wyktadu. Dokumenta XIII stulecia temu
si¢ opieraja, poniewaz — wprawdzie nie zawsze, ale
jednak po najwickszej czesci—przywodza one te kary
pieniezne z przydanem do liczb, o jakie chodzito, sto-
wem marcae albo marcarum'). A te zabytki jako da-

) W dokumencie z r. 1213: praeter suptuaginta marcarum
iudicium (Kod. WPol. nr. 81). W nrze 174 tegoz zbioru, rok 1234:
poena duodecim marcarum. W T. I Kod. Rzyszcz. nr. 151 16



wniejsze maja tu glos rozstrzygajacy 1 zadnej wigc
co do tego nie zostawiajg watpliwosci, ze moéwig o grzy-
wnach i1 to nie innych, jak srebra. Przy »sze$é«, na-
wet i w XIY-wiekowych zabytkach, nigdy nie braknie
tego stowa grzywien: ,sex marcae vulgariter sze$¢
grzywien«. Czy to stusznie — inne pytanie i nizej po-
méwimy o tem. Ale w rozumieniu tych zroédet opie-
waty wszystkie te kary na grzywny, z jedynym
chyba wyjatkiem »Trzystu«, o ktéorych nam Ms. El-
blaskil) oznajmia, ze rozumieé przez t¢ liczbe nalezy
300 grupek czy gtowek soli, w ktorejto formie miala
ta kara by¢ pierwotnie sktadana, pozniej za$ zreduko-
wano 1 on¢ na pienigdze, zachowujac jej dawng nazwg.
Na podstawie powyzszych uwag przyjmuje¢ wigc
za rzecz pewna, ze kwestyonowane tu liczby karne
wyrazaja pewne kwoty pieni¢zne, a moze istotnie grzy-
wny, 1 przypuszczam ze pomig¢dzy rzeczywistym tych
kwot walorem a nominalng iloscig, pierwotnie nie
byto zadnej sprzecznos$ci. Pdzniej, od czasu kiedy w Pol-
sce zaprowadzong zostala stopa mennicza, jakiej oka-
zOw dostarcza nam numizmatyka nasza az do r. 1300,
rozeszly si¢ odwieczne nazwy tych kar pieni¢eznych
a rzeczywiste znaczenia tychze. Nazywano je wpra-
wdzie i nadal po dawnemu, tak jak si¢ za pierwszych
naszych ksiagzat zwaly, ale zadano pod ta nazwa okupu,
odpowiedniego stopie zmienionej waluty.

z r. 1222: causa L marcarum. W Kod. MPol. nr. 60 z r. 1262:
nisi quum iudicati fuerint ad poenam trecentorum vel sex aut
quindecim marcarum. W Kod. Tyn. nr. 23 z r. 1268 (dokument
szlaski): sive sint trecenta sive sex marcae sive duodecim, sive
etiam quinquaginta, i t. d. i t. d.

) Rozumiem przez Ms. Elblaski owo Prawo polskie zwy-
czajowe, przez jakiego$§ Niemca po niemiecku w kraju pod rza-
dem Krzyzakdéw w koncu XIII wieku spisane, ktore si¢ zacho-
walo w odpisie odnalezionym w Elblagu, a jest oddrukowane
w II. T. Pomnikéw starodawnego prawa polsk. Helcia.



Zanim si¢ wdamy w szczegdtowe rozplatanie tych
skrzyzowanych stosunkow, oznaczmy przedewszystkiem
realng warto$¢ kazdej z tych kar, o ile takowa moze
by¢ wyrozumiana z pozytywnych zrddel dziejowych.
Wyniki pozyskane w ten sposdb ztaczymy z soba, a na-
stepnie zobaczymy, czy si¢ z tego nie dadza wypro-
wadzi¢ dalsze konkluzye.

Septuaginta, LXX.

Ta ze wszystkich najwyzsza kara, nazywana takze
niemito§ciwg, a to z powodu ze z nieubtagang
srogo$cig byla $ciggana, albo kara ksigzecag, kro-
lewska (ducalis, regia, regalis), poniewaz w pewnych
razach calkowicie, w innych za§ razach w dwoch trze-
cich czeSciach wplywata do skarbu ksigzecego ') — wy-
nosita rzeczywiscie tylko 14 grzywien srebra, az do r.
1300 w bryle kruszcu albo w denarach, odtad =za$
w groszach.

Ewaluacya ta jest zupelnie pewna, opiera si¢ bo-
wiem na kilku autentycznych, od siebie niezawisltych
$wiadectwach2). I nic nie upowaznia do wniosku, zeby
kiedy walor tej kary podlegal jakiemu znizeniu lub
podwyzszeniu, z wyjatkiem chyba pdzniej Mazowsza,
0 czem pomoOwimy nizej.

* Septuaginta marcas componat, quarum duas partes nobis
in fisco persolvat, unam illis quorum temerata fuerit possessio,
moéwi Miecz. Stary w powotanym juz wyzej dokumencie zr. 1177. —
Dyplom z r. 1242 dla klaszt. lubinskiego (Rzyszcz. I. nr. 30): no-
bis (t. j. ksigciu) poenam solvent quae sedincessant dicitur, et
abbati poenam debebunt quae pintnacesce nuncupatur.

2) Powiada to n. p. rozporzadzenie monetarne Wladystawa
Jagietty z r. 1422 w T. IX. Dyplomataryusza Liskego nr. 24; nie-
mniej odpis Statutu wisl. w t. zw. Kodeksie Sierakowskiego; wre-
szcie tak te kare ewaluuje ttomacz Statutu Swietostaw. Obacz Hube,
Prawo w wieku XIV, str. 132.



Nazwa polska »siedmdziesigt« w dokumentach
z XIII wieku bywa wprawdzie oddawana wszelka mo-
zliwg pisownia, ale jednak o tyle dobrze, ze tej liczby
nie mieszaja tam jeszcze ze siedmnastka. Dopiero
w nastepnem stuleciu zaczyna si¢ »siedmnadzieScie«
(z czego dzi§ siedm-na-$eie) plata¢ z tamtym wyrazem
i pelno takich przyktadow w dyplomatach nawet au-
tentycznych XIV i XV wieku (w XHI-wiekowych tylko
wtedy, jezeli to sg falsyfikaty, n. p. nr. 32 w »Kod.
Tyn.«). Niemniej spotykamy to i w innych pismach od
XIV w. poczawszy, np. w zapiskach sagdowych, i w ko-
piach Statutu wislickiego. Zeby sie o tem przekonad,
niema nawet potrzeby poréwnywaé z soba tych kopii
w rekopisach, ale do$¢ spojrze¢ na przedruk tych sta-
tutow, np. w redakcyi za podstawe przyjetej w dziele
R. Hubego »Prawo polskie w XIV wieku«, a w »Kod.
dypl. WPolskim« nr. 1261. Pomytki takie, nawet w za-
piskach sadowych, ktoére przeciez maja dla nas zna-
czenie autentycznych oryginalowl), przekonywaja, ze
wiec juz wtedy, nawet dla zawodowych prawnikow
wszystko to bylo jedno, czy kto méwit 70 czy 17 grzy-
wien. Skoro bowiem ta kara nie wynosila ani 70 ani
17, ale zgota co innego, t. j. 14 grzywien, a nadto po-
niewaz kary siedmnastu jako odrgbnej nie bytlo,
wigc mieszano jedno z drugiem bez najmniejszego skru-
putu. (To uzycie nazwy »sedmnadzeste« zamiast siedm-
dziesiat, w dokumentach wprawdzie wieku XIII, lecz
sfalszowanych 1 rzeczywiscie pdzniej dopiero pisanych,
zmylito Hubego i dato do tego powod, ze juz w dziele
»Prawo w w. XIII« str. 155, a taksamo i w dalszych
tomach, bierze ciggle »siedmnadziesta« a »siedmdzie-
sigtag« zasadniczo za tensam wyraz).

") Okazy takich zapisek znajdujemy w dziele Hubego »Sady
W Polsce«, np. na str. 235—237; pochodza z lat 1400—1409. A peino
tego i po innych zbiorach.
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Quinquaginta, L.

Ile rzeczywiscie wynosita kara nazywana pig¢-
dziesigt grzywien, tego nam zadne zroédto nie daje
wiedzie¢. Tyle jedynie jest pewnem, ze ta kara zajmo-
wata w ustopniowaniu optat, nakladanych na przestep-
cOw, miejsce miedzy septuaginta a quindecim, 1 ze si¢
zaliczata do wigkszych. »ltem nullus audeat, powiada
ks. opolski Wtadystaw w przywileju z r. 1268 dla or-
lowskich Benedyktynow (»Kod. Tyn.« nr. 23), aliquem
(z dobr klaszt.) citare ad aliquod castrum«, a kary od
winowajcoOw maja by¢ opatowi sktadane, »sive erunt
trecenta, sive sex marcae, sive duodecim, siye etiam
quinquaginta«. Takze i ze sadowych zapisek wynika,
ze kara LXX, Lit. zw. »magna poena furticinii« (za
jawna zuchwala kradziez czyli za t. zw. chazbg¢) ucho-
dzity za »poenae magnae«.

Na tych si¢ opierajagc wskazowkach, przypuszczam,
ze kara. ta miala walor 10 rzeczywistych grzywien.

Przypuszczam za$§ takie znaczenie tej kary prze-
dewszystkiem na podstawie samej analogii. Jezeli kara
LXX znaczyla /i tej kwoty, t. j. 14 grzywien, i jezeli
kara XV znaczyta (jak si¢ to nizej okaze) takze '/5tej
kwoty, t. j. 3 grzywny: to juz sama konsekwencya wy-
maga, zeby tosamo i o tej posredniej migdzy niemi
karze rozumie¢: owoz '/5 liczby L jest 10 grzywien.
Przypuszczam to i z nastepujacych innych jeszcze
przyczyn.

W ksiggach sadowych spotykamy dos¢ czesto kary,
za znaczniejsze wystepki, np. $mielszg kradziez, zaboj-
stwo i t. p. naktadane w wysokosci 10 grzywien. Co
prawda, przy wiadomej zbyt lakonicznej stylizacyi za-
pisek, bywa w tych ksiggach zawsze tak, ze albo one
zapisujg kar¢ L, bez powiedzenia co ona znaczyla —
albo odwrotnie dajg »decem marcas«, bez powiedzenia,
pod jaka zwyczajowa nazwa i z jakiego byly one za-
dekretowane tytutu. Jednakze zwazmy: Jezeli wieleby
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mozna miejsc takich w sadowych naszych ksiggach
ukazaé, gdzie zamiast kary LXX albo XV, polozono
od razu gotowa tylko ewaluacya tych kar, t. j. XIV
1 Il marcas, i niema zadnej watpliwosci, ze tu to dru-
gie stoi za pierwsze '): to godzi si¢ tosamo rozumied
i o miejscach gotostownie podajacych 10 grzywien jako
kwote skazania, mianowicie tak to bra¢, zetojestewa-
luacya i substytucya wyrazenia quinquaginta marcarum.

Szczegodlnie za natogowe zlodziejstwo widzimy na-
ktadang t¢ kare 10 grzywien i nie watpi¢, ze owa cz¢-
sto wspominana, cho¢ nigdy nie okre§lona blizej »ma-
gna poena furticinii« wtasnie tosamo znaczyla. Oto
kilka przyktadow, wyjetych z ksiag sgdowych poznan-
skich, kaliskich i sieradzkich, z czasu od r. 1386—1405
(Hube, »Sady w Polsce« str. 279 i nast.): G fideiubuit
pro magna poena furtiva (jak zwykle, bez oznaczenia
ile wynosita). Ale: kto§ tam zostaje skazany pro fura-
cinio na X marcas. — Staszco luit poenam X marcarum
ex parte furticinii.—Zydowka luit poenam furti X mar-
carum. — Petrus W. incurrit poenam furtivam X mar-
cas, quia furaverat balistam. — Pelkatenetur decem
marcas furticinii adversus K. de Parski, 1 t. d.

Zdaje si¢, ze 1 takie zasadzenia, jak oto nastepu-
jace, do tejze kategoryi odnie$¢ nalezy. Ustawa mazo-
wiecka z r. 1478, zamieszczona in extenso w Bandt-
kiego ,,fus Pol.u na str. 461, przypomiua i raz na za-
wsze zastrzega, ze w razie, jezeli kto dopusci
bojstwa na osobie szlacheckiego stanu, w towarzystwie
i przy pomocy wspolnikow: podlega kazdy z tych wsjxll-
nikéw karze pieni¢znej. Mianowicie winien kazdy z tych
pomocnikéw na rzecz ksi¢cia panujacego zaptaci¢ 5 kop

') Tak n. p. cytuje Hube w swoich »Sadach w Polsce« na
str. 236 zapiske z r. 1399 z ksiegi gnieznienskiej wyjeta, jak na-
stepuje: »Dictus Albertus incurrit poenas... Mathiae (przeciwni-
kowi swemu) trium marcarum, et regi XIV marcarum. (Trium
marc. znaczy tu kare Quindecim, a XIV m. kar¢ siedmdziesigt
krélowi nalezng). Takich przykladéw daloby si¢ wigcej wyszukac.

sigza-
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groszy, a drugie 5 kop stronie pokrzywdzonej. Otoz
widz¢ w tych dwoch okupach dwie quinquaginty, albo-
wiem kopa czyli 60 groszy razy 5 czyni 300, a 300
groszy tworzyto w owym czasie tam na Mazowszu 10
grzywien, liczac po 30 groszy na grzywne w mysl
ustawy zakroczymskiej z r. 1412 (Ilus Pol. Bandtkie,
p. 430). Spyta kto moze: dlaczego tu nie nazwano tej
kary wrgcz »piecdziesiata«, ale jg przeliczono na kopy ?
Dlatego, ze tam na Mazowszu, od niejakiego juz czasu
wtedy, t j. wr. 1478, quinquaginta miata rozne i inne,
znizone znaczenia, jak to nizej opowiem; do wyroku
na mezobojcOw znizenia te jednak nie miatly mie¢ za-
dnego zastosowania i wlasnie przeto dawny wilasciwy
walor tej kary zostal tu na inng przeliczony rachube,
na kopy groszy.

W r. 1255 Kazimierz ks. kujawski wystawia dla
wsi Warty przywilej przeniesienia tejze na prawo nie-
mieckie (Rzyszcz. II. nr. 64). Przyznaje w nim dla
wszystkich tej osady mieszkancow wolno$¢, sady i zwy-
czaj¢ prawa S$redzkiego: ,sed hoc ex cip imus (a za-
tem te dalsze slowa sa tu wyrazem woli tego ksiecia,
a nie wynikiem prawa niemieckiego), ze jezeli Polak
Niemca zabije albo Niemiec Polaka, to podlegnie sg-
dowej karze trzech grzywien (= XV), a jezeli Niemiec
zabije Niemca, to kara zato podtug prawa niemieckiego
ma by¢ wymierzana — z czego mnie be¢dzie sig¢
nalezato 10 grzywien, z ktorych jednak co$ (po-
dtug drugiej kopii, 5 grzywien) opuszcze*. Ot6z i w tym
razie wynikaty te 10 grzywien z tytulu pewnie quin-
quaginty, z ktorejto kwoty w niniejszym razie jedynie
z taski i na mocy specyalnego przywileju rozkazuje
ksiaz¢ od pierwszych $ciaga¢ tylko 3, od drugich 10
grzywien, a i te takze nie calkowicie, a moze tylko
w potowie pobierane by¢ miaty. — Tensam widok wy-
jatkowo znizajacego si¢ w oczach naszych waloru kary
»piecdziesigt« mamy i w innych dokumentach z XIII
stulecia. W r. 1254 Bolestaw Wstydliwy, a w r. 1284
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Leszek Czarny nadaja przywileje, pierwszy dla kra-
kowskiego, drugi dla sandomirskiego kos$ciota '), w kto-
rych tak: Askryptow swoich za popelnione zbrodnie
sadzi sam kos$ciol i kary na nich natozone bierze dla
siebie. A jezeli poddany koS$ciota zabije obcego (t. j.
nie z dobr koscielnych) cztowieka, to bgdzie winowajca
kar¢ zaglowng sktadat $wieckiemu sadowi, ,ita tamen,
quod tantum tres marcas solvat argenti®. Kazdy widzi,
ze te 3 grzywny przedstawiaja tu juz znizenie jakiej$
dawniej wigkszej kary, zapewne quinquaginty. 1 dowo-
dzi¢ tez tego niema tu pewnie zadnej potrzeby, ze bylo
to jedynie wyjatkowe, tylko przez wzglad na kosciol
dla niego znizenie, a nie dla wszystkich.

Ot6z na podstawie powyzszych dat, ktoérych sze-
reg moznaby jeszcze, gdyby koniecznie o to chodzilo,
nieco przedluzy¢, opieram przypuszczenie moje, zZe
normalny walor kary L w XIII wieku wyno-
sit 10 grzywien.

Po6zZniej, a po czegsécijuz w rzeczonem stuleciu, pod-
legata ta kwota dla sfer pewnych wprawdzie réznym
znizeniom, te jednak jako wyjatkowe itylko udzielane
przywilejami, tego wniosku nie obalaja i majg w kwe-
styi naszej tylko drugorzedne znaczenie. Nie przywig-
zuj¢ takze wielkiej wagi i do tego, co powiada o tych
wszystkich grzywnach karnych Ms. Elblaski, miano-
wicie, jakoby w ogodlnosci trzy takie nominalne grzy-
wny szly na jedne¢ rzeczywistg. Sam ten Ms. w kon-
kretnych razach popada czg¢sto w sprzeczno$¢ z tem
swojem powiedzeniem, widocznie balamuci i zdradza
albo mylng informacye¢ albo chyba jaki§ zamet w tam-
tejszych stosunkach sgdowych?2).

") Kod. kat. krak. nr. 41. Kod. MPol. nr. 104

1) Tak n. p. powiada w art. XX, ze kara 6 grzywien zna-
czy 9 skojcow; dodaje jednak, ze pobtazliwy se¢dzia poprzestaje
i na5 albo 3 skojcach. O karze Trzystu poucza nas, ze to zna-
czy 1skot, albo kilka kur; a w art. XV prawiznowu o »des Rit-
ters 300«, znaczacem 8 skojcow, i »des Gebuers 300«, wynoszacem
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W ustawodawstwie Wislickiem o karze quinqua-
ginta, L, pigcdziesigt, nie znajdujemy juz wzmianki.
Spotykamy si¢ tam tylko z Septuagintg, z Quindecim,
i1 z »SzeSciu grzywnami«. Kara Trzystu i Duodecim
widocznie wigc wyszty byly juz z uzywania, jezeli nie
co do rzeczy, to co do nazwy. Czy do nich i Quinqua-
ginte doliczy¢, jako takze przedawniong wtedy juz karg?
nie §miem rozstrzyga¢. Bycéby wprawdzie moglo, ze
mimo wszystkiego trwala ona w XIV wieku jeszcze
w wilasciwem Kroélestwie, tak jak z pewnoscia trwata
np. w Mazowszu; a tylko przepisywacze Statutéw, pla-
tajac pojecie BO z Pigtnastg, tak jak 70 i 17 z sobg
gmatwali, wniektérych miejscach Statutu potozyli cyfre
XV zamiast L. Zwazywszy jednak ze i w zapiskach
sagdowych matopolskich, juz w koncu XIV stulecia, nie
odnajdujemy Quinquaginty, godzi si¢ zapewne przypu-
$ci¢, ze rzeczywiScie nie istniata ona juz wtedy w ma-
topolskich wojewddztwach. —Jak si¢ miata rzecz w Wiel-
kiejpolsce w tym czasie, kwestya jeszcze bardziej wat-
pliwa. Statut wielkopolski tak samo zdaje si¢ nie znaé
Quinquaginty, jak jej nie zna malopolski (wislicki). Ale
c6z rozumie¢ o takich miejscach w ksiggach sadowych,
poznanskiej albo kaliskiej, gdzie np. zapisano, w pier-
wszej pod r. 1399, a w drugiej pod r. 1409: N. tenetur
magnas poenas LXX et pecznadz iescza — Sub
poenis magnis actori pacznadzescse et regi sem-
nadzescza. (Hube, »Sady w Polsce«, p. 235). Czyzby
wiec kara XV (trzy grzywny) mogta uchodzi¢ za ma-
gna poena ? Czy nie potozono tu »pi¢¢nadzieScie« za-
miast piecdziesiat, tak jak to »semnadzescza« (w dru-
giej zapisce) niewatpliwie tylko jest lapsus calami za-
miast kary LXX?— W ksiggach sagdowych sieradzkiej,

3 skoty. O karze Siedmdziesiagt, Pig¢dziesiat i Dwanascie w art.
XX oznajmia, ze bywaja redukowane te kary do kwot, jakie sg¢-
dziemu jego wyrozumialo$¢ (Bescheidenheit) natozyé zaleci, i t. d.
Na takich datach nic si¢ nie daje zbudowac.
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radomskiej i piotrkowskiej natomiast znajduja sie dosé
czesto wzmianki z tegosamego czasu o karze L, wyra-
zonej nalezycie, nie mieszajace jej z karg XF. Co zdaje
mi si¢ dowodnie na to wskazywaé, ze w tych stronach
Quiquaginta istniala jeszcze w poczatkach XV wieku
jako kara odrebna, w swem dawnem tradycyjnem zna-
czeniu’). Jezeli Hube, opierajac si¢ na fakcie (moze
pozornym), Ze wiSlickie statuty o Quinquagincie milcza,
calkiem t¢ kare jako juz wtedy w Polsce nieistniejaca
w swem dziele »Prawo w XIV wieku« wypusScil (str.
182 i 199), a w dalszej swej publikacyi (»Sady«) nawet

") »Sady« Hubego, str. 237: Zapiska radomska z r. 1401:
Nicolaus tenetur poenas szetnadzescze (miato by¢ siedmdzie-
sigt!) a piancznadzeszat (widocznie zamiast pig¢édziesiat)
contra Szatagium. Inna z r. tegosamego: Czestko luit septuaginta
et quinquaginta adwersus N. — Zapiska sieradzka z r. 1399:
Petrus tenetur LXX et L contra sororem suam i t. d. Inna z te-
goz roku: Clemens tenetur septuaginta et L contra Budconem (za
vituperium militiae). — Zap. piotrkowska z r. 1402: J. fideiussit
solvere... Si non solverit, extunc iudicio in septuaginta et parti in
quinquaginta manebit. — W temze dziele str. 242: Zap. sie-
radzka zr. 1400: Miroslaus tenetur septuaginta et quinquaginta
contra N. (za zabdjstwo). — Ibid. str. 245: Nicolaus et Sandko
tenentur LXX et L contra Jacobum (zap. sieradz. z r. 1398). —
Ibid. str. 249: N. S. et M. tenentur LXX et L contra J. et M. (za-
piska z tegoz r. sieradzka). —Ibid. str. 254: Spytko tenetur LXX

et L contra Iohannem (sieradzka z tegoz roku). — Clemens de
Gorka tenetur septuaginta et L contra Budkonem (sieradzka zr.
1400). — Y. tenetur septuaginta et quinquaginta super violenti

in ipsius kmetonem intromissione (zap. piotrkowska z r. 1402) —
S. tenetur iudicio L et Christino XV marcas (za zarzut sfalszo-
wania jakiegos$ pisma, zap. sieradz. z r. 1399). A nawet w ksigdze
poznanskiej zapiska z r. 1388: Jaki§ P. dopuscit si¢ gwaltu z sie-
dmiu wspolnikami szlacheckiego stanu i z o$miu pachotkami na
Henryku z Zimnejwody: za co luit poenas octo vice (= o$m razy)
panczdzesanth, octo vice sedmdzesant, et quilibet famulus
unam marcam. Hube, »Sady«, ostatnia karta, pomi¢dzy »Sprosto-
waniami«. Za kazdego z szlachty zaptacit po karze LXX dla kroéla,
po Quinquagincie zapewne pokrzywdzonemu, a za kazdego pa-
chotka po grzywnie.
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niewtasciwem to nazwal, ze ksiegi sieradzkie pod
nazwa Quinquaginty przywodza kare, ktora byta wedle
niego i tam kara Quindecim (str. 236): to ja sadze, ze
co do tego ostatniego punktu stanowczo si¢ pomylit.

Nadmienitem wyzej, ze Quinquaginta tam gdzie
ja zatrzymano, podlegata podzniej réznym co do war-
tosci swojej znizeniom. To si¢ gléwnie odnosi do ksig-
stwa mazowieckiego, w ktorem tak w praktyce sado-
wej, jak 1 w ustawodawstwie przechowywata si¢ ta
kara az do konca oddzielnosci Mazowsza, lecz jako
pojecie, nie tylko coraz innego w postgpie czasu zna-
czenia, ale nawet w jednym i tymsamym czasie kilka
réznych dopuszczajace znaczen. Znaczyta... to albo owo —
jak dla kogo.

W XIII wieku nalezata ona do kar najwiekszych
i mie¢ musiata normalny jeszcze swodj walor, skoro np.
Konrad mazow. w r. 1222 oddaje wprawdzie wymiar
sprawiedliwos$ci nad poddanymi klasztoru czerwin-
skiego opatowi tego klasztoru, z wyjatkiem jednak
spraw cig¢zszych, mianowicie takich, ktore kar¢ L po-
ciggaty za sobagl. W dalszem stuleciu poczynajg si¢
excepcye i rozniczki, dziwny tam zame¢t wprowadza-
jace w ustawodawstwie 1 sadownictwie. Inicyatorem
tego batamuctwa, o ile wnosi¢ mozna z faktéw dla nas
wiadomych, byt Janusz 1 ksiaz¢ czersko-warszawski.
Zaraz w pierwszych latach dlugiego panowania swego
(1379—14z6) od tego zaczal, ze w roku 1381 darzy ja-
kiego$s ulubienca swego (zadnym wtedy niezaszczyco-
nego urzgdem, wiec mtodego pewnie cztowieka), Bokse
z Karniewa, takim przywilejem (»Archiw. Kom. hist.
T. IV str. 333 nr. 43), ze jezeli kiedy tenze Boksa zo-

®» Kod. Rzyszcz. I nr. 15 z r. 1222: Tamen illud excipio,
quod causa L marcarum ad me deferatur. Ibid. nr. 16 z r. 1222:
Poddani opata nie maja zadnemu innemu sadowi podlegaé, jak
tylko klasztornemu, excepta causa L marcarum, nostro iuri spe-
ctante.



stanie, czy to sam, czy ktory z potomstwa jego, zasa-
dzony na jakie kary sadowe — czy to wielkie, czy
mate: to takowych nie bedzie ptacil, o ile one przypa-
daja dostojnikom uczestniczagcym w wymiarze sprawie-
dliwosci. Kar dla panujacego zastrzezonych jednakze
opuszcza¢ mu nie przyrzeka, owszem zastrzega, ze je
bedzie 1 z niego $ciggal. — Samo si¢ pewnie rozumie,
ze 1 do kar, ktoreby na rzecz stron pokrzywdzonych
byty zadekretowane, nie mogt mie¢ ten przywilej za-
dnego zastosowania. Ale od kar, sadowi jako sadowi
przypadajacych, bedzie Boksa bezwarunkowo wolny.
W 5 lat pozniej dostapit takiej samej jjrerogatywy,
i takze znowu dziedzicznie, pewien inny faworyt owego
ksiecia, obdarzony przy tej sposobnos$ci i miastem Na-
sielskiem, Janusz z Radzanowa. (»Archiw.« IV str. 347
nr. 51 z r. 1386). —W roku 1400 zachodzily jakie$ mig-
dzy tymze ksigciem a biskupem plockim zatargi —
z jego strony gwalty i najazdy, z biskupa strony wy-
klecia, stlowem obustronna zawzigtos¢ taka, ze az trzeba
byto komisyi, ktora ich wreszcie zblizyta do siebie —
za cen¢ (jak to zawsze u nas w takich razach bywato)
réoznych ustepstw na rzecz ko$ciola, a mi¢dzy niemi
i tej koncesyi, ze ilekro¢ jaki cztonek korporacyi du-
chownej w dyecezyi ptockiej, wigc chocby i prosty ple-
ban albo wikary, w procesie sobie wytoczonym, zasa-
dzony zostanie na Quinquaginfe: to pod ta nazwa nie
zaptaci sadowi wigkszej kwoty, jak 35 groszy, z kto-
rych dla ksigcia begdzie przypadalo 20 groszy, dla se-
dzi 10, a dla podsedka 5. (»Kod. Maz.« nr. 137). Otoz
mamy przed soba juz przyktad dwojakiego znaczenia
kary L: albo groszy 35, albo (dla innych) w dawniej-
szej wartos$ci. Przypuszczam, ze stronie pokrzywdzonej
i proces wygrywajacej musieli ci duchowni i nadal
sktada¢ to, co jej si¢ nalezalo, w wysokosci wlasciwej,
wigc jezeli Quinquaginte, to cala. Ale w stosunku do
sadu znaczyla ta kara, ze strony duchowienstwa, tylko
35 groszy. A poza duchowienstwem, zachowywala na-

A WALECKL POMNIEISZE P'SM4 T. II
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wet i w stosunku do sadu dawny swo6j walor.—W kil-
kanascie lat p6zniej i to si¢ zmienito. W roku 1414
wychodzi od ksigcia Janusza nastepujace dla wszystkich
juz jego poddanych rozporzadzenie (»Kod. Maz.« N. 151).
W sprawach o krzywdy (iniuriae), dochodzacych az
do kary L, nie bedzie si¢ nadal bronilo stronom po
wytoczeniu procesu pogodzi¢ si¢ przed wydaniem wy-
roku. Jezeli si¢ pojednaja przed utwierdzeniem sporu
(ante litis contestationem), podlegaja tylko karze J e-
dnane zwanej, ktora za kazdy termin (pro quolibet
actu citationis, in se magnas sSioeparnas poenas
panczdzesant continente) bedzie wynosita tylko gro-
szy 15. Jezeli si¢ za$§ nie pojednajg, wtedy podiug da-
wnego zwyczaju beda sadzeni i kary sadowe mors
solito ptaca, ale w takim oto wymiarze: kara pi¢cdzie-
sigt grzywien na rzecz sadu przypadajaca nie bedzie
wynosita wiecej, jak groszy 50'). Otéz wiec trzecie
znaczenie Quinquaginty w mazowieckiej czersko-war-
szawskiej dzielnicy w obrebie pierwszych 14 lat XV w.

Watpi¢ nie mozna, ze dziato si¢ tosamo i w dru-
giej t. j. ptockiej dzielnicy 2. Kiedy bowiem po wyga-

') Ten punkt ostatni tak brzmi w oryginale: Item ob me-
rita nostrorum fidelium damus eisdem (a wigc jest to rozporza-
dzenie nowe, teraz dopiero wchodzace w zycie, i tylko ztaski ksig-
zgcej), quatinus a praedicta poena pienczdzesand, nobis et sucees-
soribus nostris per 20 grossos, iudici per 10, subiudici per 5, et
universis dignitariis nostris, ad quos ipsae poenae de iure spe-
ctare videbuntur, per 3 grossos solvere teneantur. Poniewaz z in-
nego aktu tegoz ksigcia Janusza (z nr. 137 w Kod. Maz.) wyda-
nego w r. 1400, wiemy, ze tymi do percepty uprawnionymi dy-
gnitarzami innymi byli podkomorzy, kanclerz, wozny i jeszcze
jacy$ dwaj inni, a zatem pigciu: wigc po 3 grosze przypada na
nich razem kwota 15 groszy, a te w potaczeniu z tamtymi 20, 10
i 5 groszami czynig sumg¢ 50 groszy.

-) Wskazuja na to nawet i pozytywne przyktady, cho¢ w mniej-
szej ilosci nam znane. Tak np. dokument Ziemowita IV ks. pto-
ckiego z r. 1382 dla Abrahama ze Szczytna, oddrukowany w to-
mie V »Hist. Liter.« Wiszniewskiego, str. 367.



$nigciu meskiej linii tych plockich ksiazat, pusdcizna ich
do Korony wcielona zostala i mianowicie ziemia raw-
ska, cz¢$¢ skladowa tego ptockiego ksiestwa, najpierw
inkorporowana do Polski, w r. 1462 otrzymywala swdj
przywilej od kréla Kazimierza Jagiellonczyka (Cod.
Epistolaris, tomu 1 cze$¢ II nr. 192). zatwierdza Kazi-
mierz wszystkim ziemi rzeczonej mieszkancom przy-
wileje od ksiazat dawnych nabyte, a miedzy
nimi i ten, ze kary sadowe t. j. nalezytosci przez sad
pobierane, $ciggane bedg i nadal w dawnych kwo-
tach, a mianowicie kara zwana pi¢cdziesigt grzywien
w kwocie BO groszy I).

W  ksiestwie czersko - warszawskiem, oddzielnie
istniejacem az do r. 1526, szty potem te znizania kary
kwestyonowanej jeszcze dalsza koleja. Konrad ITI
ksigze czerski (1454—1B03, prawnuk Janusza I) znizyt
ja dla kmieci na 40 groszy (Bandtkie, Ius Pol. str. 453):
ten rodzaj quinquaginty zwal si¢ tam odtad karg czyli
wing kmieca. Brat jego Bolestaw V, ks. warszaw-
ski, w r. 1480 zmniejszyt t¢ nalezyto$¢ sadowa dla bi-
skupa i kanonikéw plockich z owych w r. 1400 dla
nich zawarowanych 35 groszy na tylko 13; a na dwa
lata przedtem, w r. 1478, wystawil dla Jana z Radza-
nowa kanclerza swego taki przywilej, ze od niego i od
prawych jego potomkow nie miaty sagdy w razach prze-
granego procesu z tytutu quinquaginty wigcej dostawac,
jak 3'/2 grosza (»Kod. Mazow.« nr. 246 i 244). Dla tej
rodziny, co jjrawda, nie bylo to zlagodzenie kary, lecz
zaostrzenie. Dziad bowiem tego kanclerza, Janusz z Ra-
dzanowa, w r. 1386 otrzymat byl od ksiecia Janusza I
zupelne jej uchylenie i to dziedziczne, jak to wyzej

") Poenasque in iudiciis, alias iudiciales, ibidem solvi con-
suetas, similiter dabunt et solvent, videlicet poenam dictam vulga-
riter pianthdziesianth, quinquaginta grossorum i t. d.
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juz nadmienitem ’). Kiedy$ p6zniej, okoto r. 1488, w kto-
rym zszedl z $wiata Bolestaw V bezdzietnie, skasowat
on nawet zupelnie t¢ nalezyto$¢ sagdowa dla wszystkich
swych poddanych w swem ksigstwie (Bandtkie, lus Pol.
str. 456 daje to rozporzadzenie w catosci, lecz z nie-
mozliwg, pomylong datg). — Rzecz dziwna, ze pomimo
tego poOzniej, na zjezdzie warszawskim w r. 1581 orze-
czono, ze poena L dla catego Mazowsza, a wigc i dla
ksigstwa warszawskiego, wynosi 50 groszy, z ktorejto
kwoty mialo przypadaé¢ dla starosty 20 groszy, dla sg-
dziego 10, dla podsedka 5, dla podkomorzego 6, dla
wojewody 8, dla chorgzego 3 i 3 dla kanclerza (fus Pol.
Band. str. 372).

Kiedy si¢ patrzy na ten caly przebieg kurczacej
si¢ coraz bardziej kary L w Mazowszu, doznaje si¢
wrazenia, ze tam kary lagodnialy stopniowo, az wre-
szcie spadly do nic prawie nie znaczacego pozoru.
Otéz ostrzec nalezy, ze wigcej w tern ztudzenia, niz
rzeczy. To si¢ tak tylko ze stanowiska ustawodawstwa
przedstawia. Praktyka sadowa, uprzytomniona nam
zapiskami sagdowemi, zebranemi w wydanej przez ksi¢-
cia Tad. Lubomirskiego »Ksiedze ziemi czerskiej« z lat
1404—1425, dowodzi zgota czego innego. Quinquaginta
na papierze za panowania Janusza drobnieje, lecz sady
jego przywracaty rownowage posrod tej ciagltej chwiej-
nosci. Albowiem widzimy tu az zbyt czg¢sto zasadzenia
na duplex poena LL, na triplex poena LLL, na quatuor
poenae LLLL, i t. d. az do 10 —ba nawet w pojedyn-
czych razach na 34 i t. p., a raz az na 80 poenae z tg
cyfra L tylez napisang tu razy?2. Nieodzalowana szkoda,
ze te zapiski tak sg zawsze stylizowane krotko, ze z nich

9 Jan (Janusz III) ks. ptonsko-mazow., brat tych ksigzat,
w r. 1486 znizyt kar¢ L dla Bertranda Niemierzy na tylko 10gro-
szy. Obacz Wiszn. »Hist. Lit.« T. Y p. 368.

2) Cf. zapiski N. 279, 1603, 1637 i t. d. Zdarzaja si¢ i zapiski,
gdzie powiedziano, ze kilkakrotne kary L bierze ksigzg¢, a strona
tylko XV, np. N. 839, 988 i t. d.
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nikt nie wyrozumie, ile na te wymiary grzywien wply-
wala karogodnos$¢ winy, a ile dowolnos$¢ sedziow. Tak
np. 34 kar L w r. 1423 ptaci (komu? czy tylko sadowi,
czy 1 stronie przeciwnej?) jaki§ Powata , quia, non dedit
Jednane“. Miatazby to by¢ cala jego zbrodnia? A 80
quinquagint luit w r. tymze 1423 jaki§ Prandota de Prze-
worsko erga Stephanum z Ryczywolu — ale za co? nie
zapisano.

W tych tez tylko multyplikacyach kary L, tak po-
wszechnej i1 utartej w Mazowszu, upatrywac¢ pewnie
trzeba jedyny powdd zjawiska, ze si¢ w ustawodaw-
czych i dyplomatycznych zabytkach tej prowincyi nie
spotykamy juz wcale z karg septuaginta. W Malejpolsce,
w wieku XIV, widzimy w praktyce tylko LXX, XV
i VI grzywien. W Mazowszu —tylko L, XV i VI grzy-
wien. Zeby sie przeto te dwie najwyzsze kary, LXX
i L, mialy wylacza¢ wzajemnie — o tem ani myslec.
W wieku XIII istniaty obydwie wszedzie, jedna obok
drugiej *. Po6zniej jednak w MPolsce L co do nazwy
zdaje si¢ znika¢, a taksamo w Mazowszu rzecz si¢ ma
z septuaginta. Pomniki jednak ustawodawstwa Mazo-
wieckiego poczynaja si¢ dos¢ pozno (z rokiem dopiero
1377); wiec z milczenia o karze LXX w tychze pomni-
kach trudno wnosié, zeby jej tam i przed epoka owa
nie miano zna¢. Tem bardziej, ze uboczna nazwa tej
kary: »przezmilostna« (w wlasciwej Polsce »niemito-
sciwa«), jak slyszg, ma si¢ trafia¢ w t. zw. Zwodzie
praw mazowieckich Prazmowskiego z r. 1531, dotad
niedrukowanym w pierwotworze lacinskim.

) Tak np. zna je obydwie Ms. Elblaski, stan rzeczy wy-
obrazajacy w ziemi chelminskiej ku koncowi XIII stulecia. Znaja
je obie i szlaskie, niemniej kujawskie dokumenty z XIII w., Ze
tu tylko nr. 66 z r. 1286 w T. I Kod. Rzyszcz. przypomne: caput,
septuaginta, quinquaginta non solvant. Znalo je i Mazowsze
w XIII w. Obacz np. przywilej Konrada maz. z r. 1239 dla bisk.
kuj. i inny z r. 1242 dla bisk. pl.,, wk i arcyb. gn. (Rzyszcz. II
Nr. 24 i 32): quum videlicet solutio se extendit ad LXX marcas..*
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Quindecim, XV.

Nad znaczeniem kary Pigtnascie nie ma powodu
dtuzej si¢ zatrzymywaé. Znaczyla rzeczywiscie trzy
grzywny, a powiadajag nam to liczne, rozne, zupelnie
wiarogodne i od siebie niezawiste, tak dawne jak i po-
zniejsze $wiadectwa. Z XIII wprawdzie wieku zadne
zrodlo dziejowe wyraznie nie poucza nas o tem, choé
gotostownych z jednej strony o karze trzech grzywien,
z drugiej o karze Quindecim wzmianek w nich nie
brak: ale bo tez z tego czasu nie mamy jeszcze zapi-
sek sadowych. Od czasu jednak, gdzie takowe si¢ po-
czynajg (koniec wieku XIV), raz po raz trafiamy w nich
na wyktad znaczenia tej kary, a to w slowach jak np.
N. lenetur tres marcas ratione poenae vituperii; — C te-
netur III marcas ratione poenae XV pro vituperio; —
Indicium decrevit intromissionem... pro tribus marcis
poenae XV. Albo i bez dodatku, z jakiego tytutu miat
kto ptaci¢ owe 3 grzywny: D. poenam trium marcarum
remansit; — N. tenetur III marcas iudicio; — Albertus
incurrit poenas Mathiae (jako stronie) trium marcarum
et regi X1V marcarum (= LXX) it d.") W tymze sen-
sie ttomaczy pigtnadziesta it. zw. kodeks Sierakow-
skiego statutow wislickich (zaraz na 1 karcie). Wreszcie
stwierdza to i dokument z r. 1465 cytowany przez Le-
lewela, zawierajacy jaki§ uktad migdzy opatem tyso-
gorskim a Janem z Moscie, gdzie powiedziano: poena
quindecim alias Il marcarum, quae vulgariter pietna-
dziescia dicitur (»Polska wiek. $r.« III wyd. z r. 1859
str. 79).

W Mazowszu kiedy$s pod koniec XV wieku kara
Pigtnascie podlec musiata redukcyi, a to na groszy 30.
W Ksigdze czerskiej ukazuje ona jeszcze peilne swoje

') »Starodawne prawa poi. Pomniki«, T. II nr. 15 z r. 1394;
T. YII nr. 27 z r. 1397, nr. 34 z r. 1398; nr. 549, 553, 500 zr. 1428;
.T. VIII nr. 7038, 7097 z r. 1398 i t. d.
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mznaczenie; tak np. zapiska nr. 988 z r. 1417 orzeka:
N. ducatui (dla ksigcia) LL, et Stanislao (jako stronie)
111 marcas vulgariter piancznadzescze. Znachodza si¢ tez
w tej ksigdze przyktady podwojnej, a nawet i potrdj-
nej kary XV (nr. 306, 367, 279 i t. d.). Na zjezdzie
jednak warszawskim r. 1531 juz o niej mowia jako
wynoszacej tylko 30 groszy, i ze ta kara tylko na rzecz
strony samej, a nie i na rzecz sagdu przypada. (Bandtkie
Tus. Pol. str. 372).

Duodecim, XII:

W dalszym wywodzie moze uda nam si¢ wartosé
kary t. zw. »dwunastu grzywien« oznaczy¢. W tern
miejscu jednak, na podstawie pozytywnych zrédet dzie-
jowych, nic si¢ o tern nie da powiedzie¢. Dokumenta
z XIII wieku kilka razy ja wspominaja, i mowia o niej
widocznie jako o jednej z kar mniejszych; np. przy-
wilej szlaski zr. 1253 (Urkundensammlung Tzschoppego
i Stenzla nr. 42): Sive sit iudicium XII marcarum, sicut
pro furto, sive maius... Ale co znaczyla, milcza. Ms. El-
blaski takze o nig potraca, lecz bez takiego wyktadu,
ktoryby byl mozliwym. W zabytkach z XIV stulecia
nie przypominam sobie miejsca, gdzieby o niej (pod
ta nazwa Duodecim) mowiono. Reluicya, gdybysmy ja
znali, mozeby si¢ znalazla, ale nazwa poszta juz w za-
pomnienie.

VI marcae vulgariter »Sze§é grzywien«.

Pod taka polska nazwg zwykle ta kara, nawet
wsérod tacinskiego tekstu, bywa wspominana i to w sen-
sie jednej z pomniejszych. Wzmianek o niej juz w XIII-
wiekowych pismach jest mnostwo; lecz tylko dwa do-
kumenta daja niejakie punta oparcia do wyrozumienia
jej znaczenia wobec tego stulecia. Sg to dwa przywi-
leje §w. Kunegundy z r. 1268 (Kod. MPol. nr. 474 i 475),
w ktorych ta ksiezna oznajmia, a to z okazyi majg-



cych powsta¢ w okolicy Sacza dwoéch osad, ze dla osa-
dnikéw tych swych wsi z mitosierdzia zniza karg
>szesciu grzywien* na 4 i na 2 skoty, mianowicie na
4 skoty wtedy, jezeli proces az do zlozenia przysiegi
postapit (si iuratum est)) a na 2 skoty, si non juratum
est, t. j. jezeli si¢ strony pojednaja przed zlozeniem
jeszcze przysiggi. RoOwnoczesnie i to w tych dokumen-
tach powiada, ze jezeli begdzie chodzilo o sprawy ba-
gatelne, pociggajace za sobg (w razie zasgdzenia strony
proces przegrywajacej) wyrok na kare Trzystu, to zniza
te Trzysta na 2 skoty, si iuratum est, a na 1 skota, si
non iuratum est. Z tego zdaje si¢ wynikaé, 1) ze kara
Trzystu wynosita potowg¢ kary Sze$ciu grzywien, i 2)
ze Sze$§¢ grzywien w pelnym swoim (nieznizonym z mi-
losierdzia) walorze znaczylo 6 skotow; tak sie¢ bowiem
kwoty te na 6, 4 i 2 skoty, i na 3, 2 i 1skot najlacniej
rozktadaja. Jest to jednak na razie tylko moje przy-
puszczenie, ktérego trafno§¢ dopiero innemi §wiade-
ctwami, choéby z wieku XIY, mogtaby by¢ stwierdzona.
Z XIII ‘w. brak takich $wiadectw '). Otéz w XIV-tym
1 XV-tym jest tych swiadectw — przynajmniej co do

Y Co Ms. Elbl. o karze Sze$ciu grzywien prawi, ze to zna-
czylo 9 skotoéw, a jezeli s¢dzia taskaw, to i mniej, np. 5 albo 3
skoty — uwazam albo za §wiadectwo dowolnej w tamtych stro-
nach praktyki albo za batamuctwo pisarza tej ksiggi. Moze si¢
komu bedzie wydawat ten zarzut zbyt $mialym. Zwazmy jednak,
ze 1 kopisci statutow wislickich w wyktadzie »SzeSciu grzywien«
niepomiernie batamucili. Sam wprawdzie kodeksow rgkopismien-
nych tych statutéw nie porownywatem. Przypuszczam jednak, ze
nie mylit si¢ Lelewel, kiedy powiada, ze odpisywacze i tldmacze
rzeczonych statutow reluowali poenam YI marcarum na najroz-
maitsze kwoty: na V6 grzywny, na 8 groszy, na 5 groszy bez
2 kwartnikow (coby czynito 423), na 6 groszy, na 1 grzywne gro-
szy i t. d. Ani jeden z tych wykladéw nie ma zadnej podstawy!
A przeciez ci kopisci, jesli nie wszyscy, to niektoérzy, musieli je-
dnak naleze¢ do cechu kauzyperdow. Jezeli tym uchodzilo ples¢
bajki, to dlaczegéz tylko tamten mialby by¢ nicomylnym?
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Szesciu grzywien — podostatkiem, a to rozstrzyga wat-
pliwos¢. Mianowicie rekopis Statutu wisl. dawniej be-
dacy wlasnoscia Towarzystwa Prz. N., obecnie peters-
burski, daje w 3 miejscach tegoz statutu (w artykule
LII, LVI i 0 uktadu Hubego) zamiast potozonego w ory-
ginale »sze§¢ grzywien*, albo ich reluicy¢ stowami
poena sex scotorum, albo tez ktadzie przy tych wy-
razach »sze$¢ grzywien« krzyzyk z dopisanem ferto
(por. Hube, »Sady w Polsce«, str. 237 i nast.). Nie brak
tez 1 na zapiskach sadowych, juz z XIV w., gdzie za-
miast kary VI marcae w innych zapiskach, znacho-
dzimy penam sex scotorum, VI scotos, luit unum ferto-
nem, solvit fertonem 1 t. p. co wszystko na tosamo wy-
chodzi. Tak np. zapiska sieradzka z r. 1398 (»Sady>
Hubego str. 226): Ghebda acquisivit X marcas fideius-
soriae cautionis cum sex Sscotis ratione poenae
Zap. radomska z r. 1402: Czestko luit unum fertonem
adversus N. Zap. krakowska z r. 1399 (»Pomniki« VIII
nr. 8188): Jakusch de M. poenam sex scotorum iudicio
contra Petrum... 1 wiele innych podobnych. Poniewaz
sze$¢ skotow tosamo znaczy, co ferton czyli wiardu-
nek (V4 grzywny), szlo bowiem na grzywne¢ 24 skoty,
wigec 6 skotow jest czwartg cze¢scig tej kwoty, a i fer-
ton znaczy /i grzywny: taka tedy rzeczywista warto$¢
miata kara tradycyjnie 1 nominalnie zwana Szes$¢
grzywien.

Tu jednak przemilcze¢ nie moge nastepujacej
uwagi. Ewaluacya kary Sze$¢ grzywien na Vi rzeczy-
wistej grzywny czyli sze§é¢ skotow jest prawdziwag na
catlag Polske tylko w obec wieku XIII. Od czasu pa-
nowania Wactawa czeskiego i zaprowadzenia u nas
grzywny o wadze o /5 wigkszej, niz jej waga dotych-
czasowa, t. j. od czasu pojawienia si¢ grzywny 48-gro-
szowej (przed r. 1300 wazyla grzywna polska tylko
tyle, ile wagi po r. 1300 mialo groszy 40): od tej chwili
w niektérych cze$ciach kraju, mianowicie w WPolsce
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i w Mazowszu, nastaly roznice w obliczaniu wartosci
kary kwestyonowanej. W prawdzie wszg¢dzie widziano
w niej i nadal Vi grzywny czyli ferton, i to jak dla
nas rzecz gltowna: ale wyktad znaczenia fertona nie
byl odtad juz jednostajny. W Matopolsce, Leczyckiem
i Sieradzkiem znaczyta kara Sze$¢ grzywien i po roku
1300 jak dawniej ¢ skotow (czyli 12 groszy). Wpra-
wdzie skot z przed roku 1300 a skot po r. 1300, jako
Va4 grzywny nie byl tasamag wartoScig: grzywna gro-
szowa bowiem byla od grzywny dawniejszej wigksza
o '/5. Lecz w tych ziemiach nie uwzgledniano tej ro-
znicy w sadowej praktyce. W WPolsce przeciwnie pod-
ktadano — przynajmniej widzimy taka rachubg¢ w za-
piskach z konca wieku XIV 1 poczatku XV — karze
Szes¢ grzywien znaczenie s skotow: dlaczego? nie jest
dotad wyjasnionem. (Skotow s czyli groszy 16, jezeli
miaty przedstawiaé¢ % grzywny> toby to wskazywato
na 64-groszowa grzywne, jaka byta t. zw. morawska
grzywna: moze wigc t¢ w WPolsce przez czas pewien
brano tu za podstawe¢. Lecz kwestya ta nie daje si¢
przy dzisiejszym stanie zrodet dostatecznie rozplatac).—
Catkiem inaczej miata si¢ rzecz w Mazowszu. Tu grzy-
wny Wactawa o 48 groszach nie przyj¢to, trzymano
si¢ po dawnemu i w dalszych wiekach grzywny chel-
minskiej czyli torunskiej, t.j. grzywny dawnej polskiej
z przed roku 1300. Ale w skutek coraz podlejszej mo-
nety, wybijanej tak przez Krzyzakow, jak i przez na-
$ladujacych ich mazowieckich ksigzat, nie miata ta ich
grzywna juz wtedy ani nawet tej warto$ci, co grzy-
wna polska z przedgroszowej epoki. Redukowana na
grosze polskie, liczyta ich nie 40, jak by¢ bylo powinno,
ale mniej, mianowicie w wieku XIV 36, w XV 30, a po-
zniej, juz pod koniec XV stulecia, nawet tylko 20. Po-
mimo tego, te 36, wzglednie 30, 20 groszy nazywaty
si¢ tam grzywna (torunska czyli mazowiecka). A fer-
ton takiej grzywny rownat si¢ z 9, 7'/2, wzglednie z 5
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groszami. W XV wieku znaczyt groszy 7'/2'). Otéz tak
tez karg »Sze$¢ grzywien« wykltada wr. 1414 Janusz |
ks. czersko-warszawski w swym juz wyzej tu cytowa-
nym dokumencie z tego roku (Kod. Maz. nr. 151), za-
prowadzajacym takse t. zw. Jednanego, gdzie wy-
soko$§¢ nalezyto$ci tej okre$la stlowami: , duas poenas
Sex marcar. sze$¢ grz. dictas, quindecim gross os
in se continentes “2). Takaz ewaluacye »SzeSci grzywien,
w ilo$ci 7'/2 grosza, stwierdzil i Zjazd stan6w mazo-
wieckich warszawski r. 1531, dotaczajac do orzeczenia
tego 1 te wiadomos$é, ze z tej sumy przypadajg dla sta-
rosty 4, dla sedziego 2, a dla podsedka 1'/2 grosza.

Trecenta, CCC.

Ta ze wszystkich kar pieni¢gznych najmniejsza,
pod nazwg Trzystu niknie w zrdédltach XIV stulecia.
Jednakze XIII-wiekowe dokumenta i inne pisma czg-
sto o niej moéwig, a to np. w takich slowach: ...misi
qumn iudicati fuerint ad poenam trecentarum vel sex
aut quindecim marcarum (Kod. MPol. nr. 60 z r. 1262); —
sive sint trecenta sive sex marcae sive duodecim sive etiam
quinquaginta (Kod Tyn. nr. 23 z r. 1268); — si conde-
mnati fuerint in trecentis. (dok. z r. 1258); — qumn
iudicati fuerint ad trecentorum... (z r. 1262. Hube, »Prawo
w XIII wieku« str. 157) i t. d. lus polonicum militare,
okoto r. 1233 szlachcie ziemi chetminskiej przez Her-
mana Balka nadane, czg¢sto aplikuje te kare: miedzy

') Dobitnie to wypowiada ustawa Zakroczymska z r. 1412,
Bandtkie »lus Pol.« str. 430.

2) Miejsce to samo w sobie nie jest do$¢ jasne; moznaby je
bowiem i tak tldmaczyé, ze dwie kwoty sze$¢ grzywien zwane
zawieraly w sobie 15 groszy, i tak, ze kazda z nich tyle zawierata.
Otoz przywilej rawski Kazimierza Jagiell. z r. 1462 (Cod. Epist.
I cz. II nr. 192) usuwa te watpliwos¢. Powiada bowiem, ze ztaski
dla swych rawskich poddanych kasuje poenam dictam Jednane
scilicet quindecim grossos. A wigc niewatpliwie obie »sze$¢ grzy-
wien* razem wzigte, wynosily 15 groszy.



innemi podpada jej taki w dobrach jakiego rycerza
osiadly prostego stanu mieszkaniec (Undirsass), ktoryby
sprawe¢ do sadu dziedzica wsi przynalezng wywlekatl
przed sad rzadowy. Za to pominigcie dziedzica winien
mu kar¢ Trzystu. Jednakze znaczenie warto$ciowe tej
kary w pomniku tym zostaje zagadkowe. I w Ms. El-
blaskim w kilku miejscach spotykamy si¢ z kara Drei-
hundert. Znajdujemy w nim (w art. XX) wielce szaco-
wng 1 pozagdang wiadomo$¢, ktorg przyja¢ mozna bez
zadnych zastrzezen, ze znaczyla ona kiedy$§ dawniej
300 grudek czyli kruszéw soli i ze od tego przyszila
do takiego nazwiska. Co jednakze manuskrypt ten o jej
pienigznym walorze podaje, mianowicie, ze obecnie sg¢-
dziowie — zamiast owej soli, biorg od winowajcy z ty-
tutu Trzystu po 1 skocie, lub tez po 4, 2 kury albo
i jedn¢: nie na wiele nam si¢ przydaje, poniewaz w in-
nem miejscu (w art. XV) autor znowu co innego po-
wiada. Tu on rozroznia dwie Trzysty: des Ritters Trzy-
sta ma znaczy¢ 8 skotow, a des Gebuers Trzysta —
3 skoty. Jezeli z tem poréwnamy, to com juz wyzej
(str. 24) o dwoéch dokumentach $w. Kunegundy z r.
1268 nadmienit, gdzie karg¢ Trzystu ta ksigzna dla
swych sandeckich poddanych zniza na 2 i na 1 skota:
to si¢ nastr¢ecza wyktad i tego miejsca i tamtego w Ms.
Elbl. taki, ze Trzysta rzeczywiScie znaczyto
B skoty, zamiast ktorych jednak w pewnych razach
od biedakow przyjmowano z mitosierdzia i mniej, mia-
nowicie % albo 73 tej kwoty, czyli 2 albo 1 skot. Wta-
sciwy za$ walor Trzystu, t. j. 3 skoty, znaczylby s
grzywny, i to jest ostatnie stowo, dajace si¢ o tem na
podstawie zrddet dziecjowych powiedzie¢c. W tej chwili
jednak jest ono tylko domystem, ktorego warto$¢ trzeba
bedzie innymi sposobami probowac.
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Owoz przechodz¢ do tych »innych sposobow« i zbie-
ram w jeden poglad wszystko wyzej powiedziane, jak
nastgpuje.

Trzy wyzsze kary: LXX, L i XV, stanowig razem
jeden taczny system, a to o tyle, ze rzeczywiste ich
znaczenie ma si¢ do ich nazwy, jak 1 do 5. Znacza '~
nominalnej swej wartoSci.

Trzy kary mniejsze: XII, VI i CCC, nie moga do
tego systemu by¢ zaliczone, choéby tylko z tego po-
wodu, ze ani liczba 12 ani 6 przez 5 podzieli¢ si¢ bez
utamka nie daje.

Moéwmyz na razie wigc o tamtej jedynie zrozu-
mialszej nam kategoryi.

Jezeli kara, rzeczywiscie tylko 14 grzywien wy-
noszaca, nosi nazwe¢ 70 grzywien (a tosamo rozumieé
i 0 obydwoch drugich): to ta nazwa 70 datuje z czasu,
gdzie rzeczona kara istotnie 70 grzywnami byta spta-
cana. A to znaczy, ze W onych czasach wynosita grzy-
wna srebra tylko '/6 cze¢$¢ wartosci 1 wagi pozniejszej
naszej grzywny, jak ja znamy w naszej denarowej
czyli przedgroszowej epoce.

Ta nasza denarowa grzywna z przedgroszowej
epoki miata si¢ do grzywny kolonskiej w przyblizeniu,
jak 2 do 3. Kolonska grzywna wazy 283.78 gramow.
Zatem tamta nasza wazyla c. 155.85 gramoéw (tyle zawie-
rata srebra, ile go jest w dzisiejszych 14 zir. w. a.)).

1) Friedensburg, Schlesiens Miinzgeschichte, w T. XIII Cod.
dipl. Silesiae, str. 23 i nast. — Griinhagen Regest, nr. 1372 i 1373
z roku 1271. — Wyrozumienie wagi grzywny naszej denarowej
(z przed r. 1300) nie jest bynajmniej rzecza tak tatwa, jakby si¢
komu moze zdawato. Niejeden mogtby sadzi¢, ze do§¢ bedzie wie-
dzie¢, ile denaréw szlo na t¢ grzywne (szto ich 240, o czem
donosi nam pewien dokument szlaski z r. 1291, zregestowany
u Griinhagena pod Nr. 2197); dalej ile taki denar wazy: i po-
mnozywszy te wage denara przez 240, otrzymaé kwestyonowanag
wage grzywny. Otéz wiedzie¢ nalezy, ze na tej drodze nikt do
celu nie dojdzie, a to z tego powodu, ze moneta bita czy to gdzie-
indziej, czy u nas, nigdy nie miata takiej wagi, jaka mie¢ byla



Od kiedy ta grzywna denarowa stata si¢ u nas
obowigzujgcg stopg menniczg — nie jest wiadomem.
Lecz to pewna, ze za rzagdoéw Mieczystawa I, Bolestawa
Chrobr. i zapewne Mieczystawa Il nie stuzyta ona je-
szcze za podstawe bitym w Polsce monetom. Waga
tych monet dawniejszych, poréwnana z denarami,
jakie sie u nas poczynaja za Bolestawa Smiatego, do-
wodzi ze si¢ tamte opieraly na jakiej§ nieco odmien-
nej stopie albo rachubie.

Przypusémy, ze ta »inng stopa < byla grzywna,
trzymajaca '/5 grzywny naszej nast¢pnej. W takim ra-
zie ta '/5 wazytaby gramoéw 31-17, poniewaz 155-85 grm.
podzielone przez 5, daje te liczbe.

Czy nie popadamy na bezdroza, czy nie popet-
niamy dziwactwa, przyjmujac za rzecz mozliwa, zeby
najdawniejsza ta grzywna nasza co$ tak drobnego
byla miata przedstawia¢? Czy gdzie zachowala si¢ jaka
pamig¢, jaki$§ $lad, jaki cien egzystencyi u nas grzy-
wny srebra o tak niktych wymiarach?

powinna; wazyla bowiem zawsze znacznie mniej. Powtore, monety
z tamtych wiekéw, nawet tegosamego typu, nigdy nie majg ro-
wnej wagi, poniewaz byly bite zawsze al marco, t.j. ku temu tylko
zmierzajac, zeby z grzywny srebra byla wybita pewna przez rzad
oznaczona ilo§¢ monet, ale nie Zeby jedna moneta drugiej zupelnie
doréwnywata w wadze. Bywat z tego taki wynik, Zze kazda z tych
monet przedstawia inng wage. To tez wspomniany tu uczony nie-
miecki Friedensburg doszed! wagi grzywny szlaskiej w tamtych
wiekach, ktora byla identyczng z polska grzywna, zapomoca do-
kumentu internacyonalnej osnowy, dajacego pewniejsza podstawe
do wyrozumienia tej kwestyi. Mianowicie zachowat si¢ dokument,
a raczej dwa dokumenty z r. 1271 (zregestowane u Griinhagena
pod Nr. 1372 i 3), ktéorych tres¢ nastgpujaca. Wtltoch kapelan pa-
pieski Bartolomeo Carencioni, zamieszkalty w Rzymie, posiadat
jaka$ prebend¢ katedralng w Wroctawiu; dochdéd z niej roczny
wynosil 15 grzywien (polskich). Z kilku lat nie wyptacano mu
tego dochodu, wigc si¢ o niego w r. 1271 upomniat. Owoz w dwoch
krotko po sobie nastepujacych przesylkach sptacaja mu kanonicy
nalezyto$¢ na razie za 2 lata ubiegle. Za jedno z tych lat postano
mu 1'2 grzywny grupek zlota. Za drugi rok postano mu 10grzy-
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Nie byloby pewnie dziwnem, gdyby sladu takiego
nie bylo. Ale co jeszcze dziwniejsze, to ze jest, ze si¢
zachowal, ze si¢ juz nawet po wydaniu wislickiego
ustawodawstwa jakby z pod ziemi odezwatl. A odezwat
si¢ w takiej sferze, ktora chyba sama jedna mogta
w pamieci i praktyce przechowywac tradycye owej pra-
starej grzywny — w sferze lichwiarskiej, u Zydow.

W v. 1399 d. 3 lipca w Poznaniu (snaé¢ po wetnia-
nym, wesolo spedzonym jarmarku!) dwaj utracyusze
wielkopolscy, jaki§ Mikotaj z Wargowa i druh jego
takze Mikotaj z Piglowic, wystawiajg cyrograf (»Kod.
WPol.« nr. 9007), w ktéorym zeznaja, ze maja diug za-
ciggniety u dwoch zydkéw poznanskich i1 przyrzekaja
go sptaci¢ za 4 miesigce. W roli porgezycieli jawi si¢
jeszcze dwoch innych szlachcicow (imiona tych, jak
i zydow pomijam), i wystepuja w tej sprawie coniuncla
matm. Dlug ten wynosil... 7 grzywien, kazda po
6 groszy praskich (in quamlibet marcam sex gros-
sospragenses monetae polonicalis numerando) 1 jest

wien (kolonskich) i 3 skoty w srebrnej monecie. Dalsze przesytki
miaty poézniej nastapi¢. —Owoz zloto mialo wtedy lu-krotng war-
to§¢ srebra. Jezeli mu zamiast 15 grz. srebra postano 1'» grz.
zlota, to go w ten sposob zaspokojono. Co do grzywien srebrnej
monety, nie jest wprawdzie powiedziane w tym dokumencie, ja-
kichto 10 grzywien zamiast 15 polskich jemu postano; poniewaz
jednak skad inad wiadomo, ze kurya rzymska w tamtym czasie
na kolonska zawsze grzywne obliczata swoje rachunki ze Szla-
skiem, wigc i tym razem musialy to by¢ grzywny i skoty kolon-
skie. Jezeli 10 grzywien kolonskich réwnalo si¢ z 15 polskiemi
grzywnami, to rownala si¢ grzywna kol. z poltora polska, czyli
grzywna polska znaczyta i wazyla 23 grzywny kolon. A ze wage
grzywny kolon. powszechnie obliczamy na 233. 78 gramow, wigc
23 czg$ei tej wagi dochodza do 155.85 grm. — Mogtaby tu jeszcze
zachodzi¢ mata watpliwos$¢ co do owych 3 skotow. ktore oprocz
10 kol. grzywien temu kanonikowi postano. Prawdopodobnie byto
to jakie$ agio, doptacone z powodu mniej dobrej jakos$ci szlaskiego
srebra. — Poniewaz powyzsze obliczenie denarowej grzywny na-
szej zyskuje 1 z innej jeszcze strony (jak nizej zobaczymy) po-
parcie, wigc zdaje si¢, ze mozna na niem polegac.
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niby pozyczony bez zadnego procentu. Ale jezeli za 4
miesigce zaptacony nie begdzie, od tej chwili ma si¢ za-
czaé¢ rachowad lichwa, po groszu od kazdej takiej grzy-
wny co tydzien ).

Wynurza si¢ wigc jaka§ grzywna, trzymajaca 6
groszy praskich. Obliczmy, w jakim ona zostawata sto-
sunku do monety polskiej, do grzywny bedacej wtedy
w kraju w obiegu. W owym czasie warto§¢ grosza
polskiego, wskutek spodlenia u nas monety, tak si¢
miata do warto$ci praskiego grosza, ze na 1 grosz
praski szto naszego pottora 2. Zatem 6 praskich zna-
czyto 9 polskich groszy. Ta za$ kwota 9 groszy w po-
rOwnaniu z suma 48 groszy (bo tyle ich szto na grzy-
wne), okazuje si¢ by¢ t/5 z nieznacznym utamkiem.
Wida¢ z tego, ze wiec i w 1. 1399 jeszcze tkwita w pa-
migci taka grzywna, ktéra przez 5 pomnozona réwnala
si¢ z polska grzywna oOwczesna.

Wyniku tego nie uwazam jeszcze za dowdd za-

') Czyniloby to rocznie 577 od sta! Rzecz na pozoér niemo-
zliwa, a jednak przez urzad za mozliwa uznana, skoro niniejszy
dokument znamy z ksiag ziemskich poznanskich, do ktérych w r.
1416 zostal zaciagnigty. To, jeszcze wtedy =zaciagnigcie jego do
ksiggi dowodzi, ze dlug i w tym jeszcze roku zaplacony nie byt
Mieli Zydzi wigc do czynienia z bankrutami i dlatego lichwa taka
wysoka.

2) W wiekach $rednich sumy znaczne byly placone grzy-
wnami srebra w brytach, odmierzanych na wage, i grzywna ta-
kiego srebra miala zawsze catkowite pelne swoje znaczenie. Mo-
neta obiegowa przeciwnie ledwie kiedy trzymata tyle czystego
kruszcu w sobie, ile go mie¢ byla powinna; najzwyklej warta byta
tylko cze$¢ jaka$ swej nominalnej wartosci, jak i dzi§ nasze zdaw-
kowe srebrne drobne monety, a c6z dopiero miedziaki, dalekie sa
od znaczenia, w jakiem je przyjmujemy. Drobniejsze sumy, jak
np. ten dtug owych dwoch Mikotajow w Poznanskiem, przecho-
dzity z rak do ragk w zdawkowej monecie, u nas wtedy najzwy-
ktej w kwartnikach czyli poétgroszkach, ¢wierégroszkach i dena-
rach. W takiejto obiegowej monecie znaczyl u nas w latach 1395
i 1396 grosz tylko 23 czg¢Sci wagi praskiego grosza, cho¢ i ten
wtedy juz nie dorownywal swej normalnej wartosci. —Ewaluacye
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lozenia mego, ale jest on mi zachg¢ceniem, zeby i$¢ da-
lej w tej hypotezie.

Przypuszczajac wigc, ze przed zaprowadzeniem
przez Bolestawa Smialego albo jego ojca grzywny,
ktora az do r. 1300 stuzyta za stop¢ mennicza, obo-
wiezywata u nas inna t. j. taka grzywna, ktora tylko
V, cze$¢ wagi trzymata grzywny nastepnej: rozpatrzmy,
w jakim si¢ do niej stosunku przedstawiaja okazy mo-
net naszych pierwszych panujacych az do przewrotu
po $mierci Mieszka II.

Monety te sg srebrne i maja wage do$¢ rdzna,
poniewaz je robiono al marco, przecig¢tnie jednak, zro-
wnowazajac kilka sztuk lzejszych z ci¢zszemi, mozna
w przyblizeniu wyrozumie¢, jaka mniej wigcej by¢ miata
ich waga nalezyta czyli normalna.

Przedewszystkiem okazuje si¢, ze te polskie naj-
dawniejsze pieniagdze dwojakiego byly rodzaju.
Jednych waga = 130 grama. Drugich nie wigksza, jak
tylko 026 grm. Szlo zatem 5 sztuk tych drugich mo-

te grosza naszego w pordwnaniu z praskim bior¢ z gotowego
obliczenia w dziele prof. Piekosinskiego: O monecie i stopie men-
niczej w Polsce w XIV i XV w. (Rozprawy i sprawozd. Wydziatu
historyczn. T.IX), gdzie na str. 191 pisze: Grzywna (czyli 48) gro-
szy praskich rownata si¢ w r. 1395 1grzywnie i 18—24 gr. polskim
w monecie denarowej; a na str. 192 (i 226, gdzie podaje dowody):
w r. 1396, przed wrze$niem, cena 48 groszy praskich = 1'/2 grzy-
wny w kwartnikach it. d. Wprawdzie od konca wrzesnia 1396
poprawita si¢ nieco moneta nasza, tak iz w r. 1399 ten stosunek
1 do 1'/j nie moégt juz za godziwy uchodzi¢. Jednakze zwazy¢ tu
na to nalezy, ze jak z powotanego dokumentu wynika, diug ow
nie byt w tym dopiero roku zaciagniety, lecz dawniej, a w r. 1399
tylko stwierdzaja ci pp. Mikolajowie ponownie swoje zobowiaza-
nie. Procz tego i to tu trzeba uwzgledni¢, ze sprawa byta z lichwia-
rzami, ktorzy z gory przewidujac, ze nie tak predko przyjda do
swoich pieni¢dzy, nie mogli chwilowej monetarnej poprawy po-
czytywaé za trwala. A ze si¢ w tem nie mylili, tego dowodzi stan
rzeczy np. w r. 1422, z ktérego mamy edykt Wiladystawa Jagietty,
dotyczacy tego agio na groszach praskich, zamieszczony w Li-
skego Dyplomataryuszu w T. IX nr. 24, ktéory warto odczytad.

A MALECKL. POMNIEJSZE PISMA. T. II 3
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netek na jeden pieniagdz o wadze 1.30. A tych szto 24
sztuk na grzywne¢ o 31.17 grm.

Tak wigc reprezentowato t¢ nasza pierwotng grzy-
wne z jednej strony 24 sztuk wigkszych pienigdzy,
ktére nazwijmy tu sobie »Bolestawami«, gdyz odszu-
kane okazy tego rodzaju przewaznie z czasu rzadow
Bolestawa Chrobrego pochodza. Z drugiej strony skta-
dalo si¢ na t¢ grzywne 120 sztuk drobnych ).

W dalszym czasie ta grzywna pierwotna — za-
trzymujgc znaczenie swoje w wymiarze kar — poza
tym wzgledem ustgpila miejsca grzywnie, ktora tu bede
denarowga nazywal. PrzejScie, przemiana tamtej
grzywny w denarowa odbyla si¢ w ten sposdéb, ze ja
i pod wzgledem wagi i pod wzgledem rachuby
zmieniono.

Co do wagi, powigkszono dawna grzywne pigc
razy. Zamiast co dawniej wazyta graméw 31.17, to od-
tad waga denarowej = 155.85.

Co do rachuby czyli co do ilosci monet z nigj
bitych, zaszta taka reforma, ze nie 5 razy 24 czyli 120,
ale 10 razy 24, wigc 240 pieniagdzow z niej bito. Taki
pieniadz nazywat si¢ denar; a jego waga normalna
= 0.65 grm.2)

') Nawiasowo nie zawadzi tu dodaé, ze bylo wszedzie w Sre-
dnich wiekach zwyczajem liczy¢ monety na tuziny. Tuzin monet
nazywano solidus. Nie byl to zaden pieniadz, ale tylko pojecie
liczebne. Miescita wigc w sobie tamta grzywna =2solidy pienigdzy
nazwanych tu Bolestawami.

J) Gramoéw 15B.85 (waga grzywny), podzielona przez 240,
daje 0.6494, czyli (dla zaokraglenia) 0.65.—Nazwa »denar« nasuwa
przypuszczenie decymalnego podziatu. I rzeczywiscie niegdys w tych
czasach kiedy powstat ten wyraz, tak bylo; ale to odnosi si¢ do
odlegtej rzymskiej starozytnos$ci (r. z69 przed Chr.). Pdzniej zmie-
nito si¢ to pierwotne decymalne znaczenie denara, a nazwa zostala,
upowszechnita si¢ w calym $wiecie zachodnim i przyszta do nas
juz gotowa z zagranicy. — Bito u nas 1 poétdenary czyli obole.
Szto 480 obolow na denarowa grzywneg.
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Grzywna pierwotna rozpadala na 24 pieniadze,
ktoreto nazwatem Bolestawami. [ denarowa grzywna
zatrzymata ten podzial na 24 czesci. Taka V24 czgsé
denarowej grzywny nazywata si¢ skot, skojec. Nie
byl to odtad jednak zaden rzeczywiscie bity pieniadz,
ale imaginacyjne pojecie, ktore znaczyto jedng dwu-
dziesto-czwartg czg§¢ grzywny srebra w bryle albo
w denarach; 10 denar6w w monecie znaczylo skot.

Ta rachuba nastr¢cza mi przypuszczenie, ze juz
i'/Apierwotnej grzywny, czyli 6w w braku lepszej
nazwy przyjety tu przezemnie »Bolestaw«, nazywat sig
skotem. Wyraz zatem pozostal, ale znaczyt juz teraz
co innego i to pod dwojakim wzgledem. 1) Wartos¢
skota denarowego byta pi¢¢ razy wigksza, niz da-
wnego skota. 2. Dawny skot byt rzeczywistym pienia-
dzem: denarowy skot wyobrazat liczebne tylko pojgcie.

Po roku 1300, wskutek chwilowych rzadéw cze-
skich Wactawow nad Polska i w nastepstwie zapro-
wadzonej tam w Czechach w r. 1300 reformy mone-
tarnych stosunkéw, nastata i w Polsce inna jak da-
wniej stopa mennicza. Podniesiono wage¢ naszej dena-
rowej grzywny wtedy o jedne piata jej dotychczasowej
wagi i zaczg¢to bi¢ z niej grosze (i '/2 grosze), po 48
groszy z grzywny. Nazywamy z tej przyczyny t¢ po-
wigkszong grzywne¢ groszowa grzywna. Ta XIV-
wiekowa reforma jednakze nie wywarta zadnych sku-
tkow na wymiar karnych nalezytosci. Zostato pod tym
wzgledem wszystko po dawnemu 1 dlatego nie bede
si¢ tu zatrzymywat nad waga groszy naszych w w. XIV
ani nad ich podziatem na jeszcze drobniejsze monety.
To jedno chyba dopowiem, ze '/4 grzywny groszowej
(czyli 12 groszy) nazywala si¢ ferton, wiardunek,
jak juz i1 denarowa grzywna rozpadala na 4 odpowie-
dnie swej wartos$ci »fertony«. A i V24 grzywny groszo-
wej (czyli 2 grosze) zatrzymala pomimo zmienione]
wagi dawng swa nazwe¢ skota. Tak skot, jak ferton,

RE
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byty to i teraz liczebne tylko warto$ci, a nie rzeczy-
wiste monety.

Teraz bardzo tatwo nam bedzie wyjasni¢ znacze-
nie i powdd nazwy owych trzech kar, ktéorych ze sta-
nowiska zrédel dziejowych wytldmaczyd nie bylem
w stanie. Duodecim, Sex marcae, Trzysta, trzymajg si¢
za rece, stanowia jeden system. Sg to dawne nasze
skoty, ale 5 razy wickszej wartos$ci, a to wskutek
pieciokrotnego zwigkszenia grzywny w jej wadzel).
Ze je w wieku XIII nazywano grzywnami, marcae,
polegato na nieporozumieniu, na zapomnieniu dawnych
stosunkow, chybaby moze godzilo si¢ przypuscic, ze
miat ten wyraz »grzywna« mieé tu znaczenie nie grzy-
wny w wlasciwym sensie, lecz w ogéle multy, kary
pieni¢znej.

Duodecim, 12 pierwotnych skotow, powigkszonych
co do wagi 5 razy, daje 12 skojcow takich, jak je poj-
mowano w dalszej epoce, t. j. daje n/u grzywny, czyli
2 fertony czyli '/2 grzywny. Wiemy z Ms. Elblgskiego,
ze miedzy innemi byta to kara za pomniejsze kra-
dzieze, np. za kradziez rzeczy z czyjego domu nie bg-
dacej pod kluczem, za przywtlaszczenie sobie barci
czyjej i t. p. (art. XII). W zabytkach piSmiennych z dal-
szych wiekow spotykamy si¢ juz tylko z ewaluacya
Duodecimy jako '/2 grzywny denarowej a p6zniej i gro-
szowej. Tak np. w Stat. Kazimierzowskim wielkop. (art.
XXVIII podtug uktadu Hubego) zagrozono za zrabanie
czyjej barci czyli drzewa z dzienia, bez pszczét, kare
pét grzywny dla pokrzywdzonego itakaz sadowi —
a za S§cigcie barci z pszczolami, w dwdjnaséb tyle.
W ksiedze sadowej krakowskiej (»Pomniki« T. VIII)

9) Zaszta zatem taka zmiana w obliczaniu kar, ze trzy mniej-
sze kary =zostaly pigciokrotnie zwigkszone. Przeciwnie wigksze
kary nie podlegly zadnemu podwyzszeniu.
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zapiska z r. 1376 nr. 55 opiewa o kim$, ze bis tenetur
,sex marcas “ (za kradziez zboza ze sterty na polu), a nr.
239 kaze komu$ medium marcam (rzeczywistej) zapla-
ci¢ za przykre slowo powiedziane woznemu. Zapiska
radomska z r. 1405 (Hube, »Sady« str. 284) notuje
zasgdzenie na binas ,sex marcas’ za zabicie komus$
swini. W Ksiedze Czerskiej duplexpoena sex marcarum —
binae sex marcae — dwoje sze$¢ grzywien i t. p. takze
si¢ powtarza cze¢sto (nr. 295, 214, 735, 736, 740, 824 i t. d.
z lat 1415 i nast.).

Sze§¢ grzywien, jak juz wiemy, znaczylto za-
sadniczo fertona czyli V4 grzywny, wiec potowe Duo-
decimy. Sze§¢ dawnych skotow, a tylez i pdzniejszych,
juz w warto$ci pigciokrotnie zwigkszonej.

Trzysta (niegdy$ gtowek soli) niewatpliwie byto
potowa kary »sze$ciu grzywien?; wziglo poczatek z 3
skotow pradawnego rachunku, ktoére potem ustapity
miejsca 3 skojcom jako polfertonowi czyli '/8 grzywny
p6zniejszej. Przykladoéw zastosowania tej kary w dal-
szej (XIY wieku) praktyce sagdowej niewiele spotykamy,
ale si¢ jednak zdarzaja. Tak np. w »Pomnikow staro-
dawn. pr. pol.« T. VIII nr. 610 i 611: Vigrossos domino
(sedziemu)persolvit. Groszy 6 tosamo znaczy, co 3 skoty
grzywny juz wtedy groszowej.

Wyraz skot w znaczeniu monetarnem datuje
z przedpolskiej, bardzo odlegtej przesztosci. Ulfilas
w przektadzie swoim pisma $w. z greckiego na jezyk
gocki, dokonanym w drugiej potowie IV wieku (okoto
r. 370), ttémaczy wyraz pienigdze (argyrion) przez
faihu, znaczacem bydto. W tem znaczeniu i bydta
i pienigdzy odnajdujemy to faihu i w innych dawnych
dyalektach germanskich: fihu, fehu, feoh, fiu, fe (dzisiej-
sze Vieh). Tam za$§ gdzie chodzito o przettdémaczenie
jakiej konkretnej nazwy monetarnej”oryginalu gre-

ckiego, oddaje je Ulfilas greckimp
a30WGr
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przez dracma, iincya przez unkja, assarion czyli rzyms.
as przez assarjan), z wyjatkiem jedynego denarion, lac.
denarius, ktoreto stowo przektada na skatts: thrijahunda
skatte = trzysta denardow, fimfhunda skatte = pigcset
denaréw '). Wiasciwie znaczylo w gockim jezyku skats,
skat (s jest tylko koncowka nominativu) bydle;
a w temze znaczeniu bydlecia 1 denara powtarza sig
to stowo w odpowiednich kazdemu formach (sket, skattr,
skeatta) 1 u innych szczepdéw, skandynawskich, anglo-
saksonskich, fryzyjskich i t. d. — Powdd przektadu
w ogoélnosci pieniedzy przez faihu (po tacinie pecunia)
tatwo odgadngé¢. Bydlo w tamtych wiekach odleglych
gtéwnie tworzylo majatek, dobytek, jak pozniej za-
czely wyobraza¢ to pojecie pienigdze — a co wigksza,
stuzyto bydto i1 za najzwyklejszy Srodek wymiany han-
dlowej, okupu kary nalozonej za przewinienie i t. d.
Pienigdze i bydto byly to wigc synonimy. Ale jak od-
gadnaé przyczyne tldmaczenia denara przez skat?

Za denara niktby w wieku Ulfitasa pewnie nie
kupit bydlecia — za synonimy przeto nie mogty te
wyrazy uchodzié¢. Pytanie to wyjasnimy zdaje mi si¢
najtrafniej, jezeli sobie przypomnimy o zwyczaju w gte-
bokiej, klasycznej jeszcze greckiej starozytnos$ci, nazy-
wania jakiego$ pienigdza krowa, [3008 co tam dawalo
powo6d do takich zartobliwych wyrazen, n. p. o czlo-
wieku, ktory milczy bo wzigt za to zaplate, jak ze mu
vkrowka na jezyku ustrzeglta«, ze mu »krowka na jezyk
nadepta«, ze »kréwke na jezyku nosi«2) i t. p. Ta na-
zwa krowki zastepowala w ogdélnosci w mowie gmin-
nej potocznej u Grekéw wlasciwg nazwe drachmy,
a to dlatego, ze niektore typy tego pieniadza miaty
kiedy$ ukazywac¢ taki stempel — wyobrazenie krowy
czy wotu.

‘) Nowy Testament, Ewang. Marka XIV, 5; Luk. VII, 41.
2) BoSe ejti yYwaa-Q pijlijxe, iitt yXiusorfi ercifiaivs;, j3o6v litl
y/.iuaarje ospsiv.
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Wiadomo, zZe szczepy pdinocno-germanskie, a mig-
dzy nimi i Gotowie, przed rozdzialem na zachodnich
i Ostrogotéw zalegajacy nadbrzeza battyckie, w nie-
ustannych pozostawali stosunkach handlowych z kup-
cami z Grecyi i z kolonii greckich, szczegblniej z nad
morza Czarnego, ktorzy kraje ich nawiedzali dla za-
kupna tak wtedy w Grecyi i wszg¢dzie indziej ulubio-
nego bursztynu. W zamian za bursztyn zostawiali im
swoje drachmy (krowki), a te w tych wiekach prada-
wnych stanowily obiegowy pienigdz tych ludow, wta-
snego bowiem jeszcze wtedy one nie bity. Po zetknie-
ciu si¢ z Rzymianami, weszlty w obieg u Germanow
i rzymskie pienigdze, a szczegdlniej denary. A ponie-
waz te dwa typy mennicze, obydwa srebrne, co do
wagi mato si¢ od siebie rdznity '), a nawet w Niem-
czech w wieku Ulfilasa uchodzily za tensam co do
warto$ci pienigdz, wigc owo przezwisko drachmy zo-
stato przeniesione i na denara — i tak mogl on przy-
bra¢ w polmocno-niemieckich narzeczach nazwe skatta
(bydlgcia).

Tosamo zjawisko mieliSmy i w naszym j¢zyku.
Skot, wyraz przyswojony, tak w polskim, jak 1 in-
nych stowianskich znaczy wtlasciwie bydlg; a jezeli
gdzie to juz wyszlo z uzycia, to si¢ przypomina w po-
chodnych wyrazach. Tak n. p. w WPolsce i dzi$ je-
szcze nikt pasterza krow i woldéw nie nazwie inaczej,
jak skotar z, cho¢ tych zwierzat juz tam nie zowia
skotami. Obok tego miato stowo skot u nas Polakéw
co najmniej juz w X w. 1 monetarne znaczenie. Ponie-
waz jednak trudno przypusci¢, zeby$Smy my mieli za-
poczatkowaé to nazywanie skotem (bydleciem) pewnej
monetarnej warto$ci niezawisle od postronnego wptywu;

') Normalna waga denara jeszcze za Oktawiana wynosita
390 grama srebra. Grecka drachma w owych czasach mato co
wigcej wazyta, a w dalszych wiekach obydwie te monety porowr.io
coraz wigcej drobniaty.
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poniewaz nadto itemu trudno uwierzy¢, by$Smy byli mieli
od razu dawad te nazwe jakiej§ wartosci, ktoraby (jako
Vjs grzywny) ani u nas ani nigdzie nie byla osobnym,
rzeczywiscie bitym pienigdzem, ale tylko rachunkowem
pojeciem, imaginacyjng sumg liczebng: wiec wszystko
wskazuje na to, ze pierwotnie znaczy¢ musial skot
jaki$ rzeczywisty nasz pienigdz i to taki, ktory sie
waga zblizal do owego skatta, stawionego przez Ulfi-
lasa na réowni z denarem i drachma.

0Ot6z jest $lad, ze taki osobny pieniagdz, nazywany
skotem, u Stowian zachodnich istnial. W wieku IX 1 X
nie mial on juz wprawdzie wartoSci dawnego pra-
wdziwego denara rzymskiego i drachmy, ale si¢ mimo
tego ciggle zwat skotem i jak ze wszystkiego wynika,
tosamo znaczyl, co tamtoczesna bizantynska, i w Niem-
czech kurs majaca siliqua czyli pdétdenar’).

Lex portoria, cet i myt dotyczaca ustawa krdla nie-
mieckiego Ludwika z r. 906, opiewa: ,,Naves, quae... mer-
catum habere voluerint, donent pro theloneo semi dra-
chmam, id est scoti I.— Sclavi, qui de Bohema-
nis exeunt, (donent) duas massiolas, quarum uterque
scoti unum valet”“2).— W ynika z tego miejsca, ze liczono
tam wigc wtedy 2 skoty na 1 drachme¢ czyli na denara
dawnego rzymskiego. A poniewaz tam w owych czasach
uchodzil za denar i péZniejszy pienigdz rzymski, wlasci-
wie miliarense zwany, (po niemiecku Saiga), 2 silikwy

9 »Forschungen zur deutschen Geschichte«, pismo zbiorowe
getyngskie (1862), gdzie zamieszczono Dra Soetbeera »Beitrage zur
Geschichte des Geld- und Miinzwesens in Deutschland«, T. I str.
280; Tom II str. 348, 349, 357 i 358.

J Obacz Hasselbach, »Pommersches Urkundenbuch«, nr. 5.
Erben, »Regesta diplom. Bohemiae«, nr. 58. — Wyrazna o Sto-
wianach z Czech statkiem z towarem jadacych wzmianka w ni-
niejszej ustawie zdaje si¢ ttomaczy¢ powodd, dlaczego tu za po-
trzebne uznano, w zastosowaniu do nich, da¢ t¢ redukcye¢ semi-
drachmy na skota. Skot musial by¢ moneta stowiansks, juz wtedy
cudzoziemskiego brzmienia dla Niemcow, skoro to scoti widzimy
tu uzyte jako jakie$ indeclinabile, nijakiego rodzaju.
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znaczacy, ktoreto silikwy w dobrych swoich czasach wa-
zyty po 2.27 gramo6w srebra, z czasem jednak malo co
nad polowe tej wagil): wigc przyja¢é mozna wartosé
wspomnianego tu skota za réwng tamtoczesnej silikwie,
na 130 gr. Tyle wtasdnie, jak przypuszczona przez nas
wyzej przecigtna waga normalna polskiego pieniadza
z czasu przed Bolestawem Smiatym.

Sztuk takich 24 tworzytlo catos¢, ktorej waga
w przyblizeniu na 31.17 graméw wypada. Jezeli przy-
puszczam, ze taka calo$¢ wtedy u nas nazywata sie¢
grzywna, to oczywiscie nie rozumiem tego ani w tym
sensie, zeby to stowo grzywna bylo przektadem na
jezyk polski postronnego wyrazu Mark, po lacinie
marca, ani tez zeby mialo z tern pojgciem jaka we-
wnetrzng styczno$¢. Wyraz stowianski grzywna jest
niero6wnie dawniejszy i ma calkiem inny poczatek: zna-
czyt wlasciwie naszyjnik, a nastgpnie 1 naramiennik
czyli narecznik, t. j. obraczke do noszenia na szyi albo
na rgce. (Griva w staroindyjskim jezyku kark; stad
tez iunas grzywa die Maline. Grzywna jest formg
zdrobniatg grzywy, jak panna deminut. pani, gnie-
zno wladciwie gniezdno, demin. gniazda i t. d. Sam
ten tez wyraz obraczka wskazuje pochodzenie swoje
od reka 1 jest takiemsamem deminut. tego stowa).
Naszyjnik bywat ze srebra albo z innego kruszcu.
Jego warto§¢ czyli waga — najrozmaitsza. Ale 0w wy-
miar, przyroéwnany tu do wagi okolo 31 graméw, musiat
znaczy¢: albo minimalng wage naszyjnika srebrnego,
albo zredukowang na srebro warto$¢ ozdoby takiej
nieréwnie cigzszej z innego kruszcu, np. z bronzu. Ze
za$ obok tego miala »grzywna« 1 znaczenie pewnej

"' Wspomniana wyzej rozprawa Soetbeera, Tom [ str. 274:
Siliqua (normalnie = 227 grama) wazyla juz za cesarza Walenty-
niana [ (f 375 r.) przecigtnie tylko 2 gramy, za Honoryusza
(f 423) juz tylko 1.70 gr., za Justyniana (f 505) okoto 1.30 gr.
Saigi wage mie¢ bedziemy, biorac te liczby w dwdjnasob.
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ilosci pienigdzy, pewnej wagi monetarnej: mialo przy-
czyn¢ w tern, ze kiedy$ taki klejnot i sam stuzyt za
srodek wymiany handlowej, reprezentowat czasu swego
monete. Cezar podaje o Brytanach, Zze uzywajg bronzu
czy S$pizu (aere), lub tez obraczek zelaznych (cinulis
ferreis) — zamiast pienigdzow (pro numis). A to powie-
dzenie moze si¢ stosowaé do kazdego narodu w sta-
nie pierwotnym. — Ta waga c. 31 gramo6w nie zdaje
si¢, zeby byta przypadkowego poczatku, niezawisla od
postronnych stosunkéw. Upatruj¢ wniej uncye, ktora
byta wlasciwg pierwotng metryczng jednostka wszy-
stkich w Europie narodéw, i z niej dopiero wytwo-
rzyty si¢ funty i marki, w miar¢ tego ile gdzie tych
jednostek brano na taka wigksza calo$¢. Uncya rzym-
ska wazyta 27.28 gramow, 12 takich jednostek sktadatlo
rzymski funt. Greckiej wagi pod wzgledem jej pomniej-
szych dziatdéw doktadnie nie znamy, ale powszechnie
si¢ tu przyjmuje, ze 8 drachm odpowiadalo uncyi:
w takim razie waga tej uncyi wynosilaby w Attyce
(w czasach Aleksandra W.) 32.72 gramdéw, waga uncyi
olbijskiej 31.20, kyzykenskiej 29.68 i t p. Anglosaskiej
uncyi waga, jako '/s marki tego szczepu pragerman-
skiego, trzymata 29.16 gramdéw. Zwata si¢ Qere (co za-
pewne i tam pierwotnie znaczylo co innego, mianowi-
cie zausznicg¢, Ohrring, kolczyki). Frankonska uncya
réwnata si¢ z rzymska, okoto r. 780 podnidst Karol W.
jej wage do 30.60 gr. i 12 takich uncyi szlo tam na
funt. Kolonska uncya = 29.22 grm. Czeska (je$li przyj-
miemy obrachunek Yoigta) = 32.23.

Kazdy widzi, ze nasza pierwotna grzywna o 31.17
gramach zajmuje $rodek migdzy temi wagami i nie
mogta na razie mie¢ innego znaczenia jak chyba za-
chodniej uncyi. Pdzniej wzigto to w pigeciornasob, a na-
zw¢ grzywny zostawiono i tej wigkszej catoSci, roOwnie
jak zatrzymano i podzial jej na 24 czg¢éci, nazywanych
po dawnemu skotami, tylko Ze i skota znaczenie pod-
skoczyto teraz do pieciokrotnej wartosci. Kiedy zaszta
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ta reforma? Przypuszczam, ze za Kazimierza Odnowi-
ciela, ktory zobowigzat si¢ do sktadania Czechom da-
niny po 500 grzywien srebra i 30 zlota corocznie za
zwrocony Polsce przez Brzetystawa I Szlask. Uncyami
po dawnemu przeciez nie mogt tego haraczu oplacac ).

Zdarzato mi si¢ nieraz stysze¢, a nawet czytac,
ze wzmianki o skocie poczynaja si¢ u nas dopiero
w XIII wieku, i to nie rychlej jak okoto r. 1250, zZe to
przeto jaka§ obca, p6zno u nas nastajagca rachuba.
Tak nie jest. Pomijam fakt, ze juz w dokumencie le-
gata papieskiego Idziego dla Tynca, jakoby z r. 1105,
wspomniana jest oplata w skotach, poniewaz to sfal-
szowany, co do czasu niczego nie dowodzacy dokument.
Pelne zato ma znaczenie zachowana deklaracya biskupa
wroct. Wawrzynca z r. 1226 (Grunh. »Kegest. Siles.«
nr. 293), na zadanie ksigcia opolskiego pod przysiega
zlozona przez rzeczonego, juz wtedy w péznym wieku
biskupa, jakie myta z dawien dawna byly pobie-
rane od przejezdzajacych przez Olesno (dzi§ Rosen-
berg) na drodze stad do Siewierza i Kujaw. Migdzy
innemi optatami, w naturaliach, np. §ledziach albo sola
sktadanych, ktéore pomijam, placono skarbowi bisku-

') Bylo u nas jeszcze w XV wieku zwyczajem wyrazaé grzy-
wne¢ kotkiem, znakiem 0. Dawny inwentarz skarbca ko$ciota Panny
Maryi w Krakowie zawiera mi¢dzy innemi zapiske, dotyczaca da-
rowanego w r. 1465 tej $Swiatyni srebrnego poztacanego kielicha.
Mial by¢ na tym kielichu wyryty znak taki: 0000031111 ItT.
A zapiska to wyjasnia, ze to znaczy jego wage: potszosty grzy-
wny 1 potsiddma skota. (Sprawozd. kom. hist, sztuki Akad.
umiej. T. IV zesz. Il str. 73). A zatem grzywne¢ wyrazano przez
kotko, t/j grzywny przez podtkole, skota przez kreske, a '/2 skota
przez kreske¢ przekreslona u wierzchu. Nie twierdz¢ wprawdzie,
ale uwazam za rzecz mozliwa, ze przyszla grzywna do tego ozna-
czenia kotkiem albo na mocy tej tradycyi, ze kiedy$ byta obra-
czka, albo ze znaczyla pierwotnie uncy¢. Bo najdawniejszy pie-
nigdz rzymski miedziany, zwany uncya, a wartujacy '/,2 asa
czyli funta rzymskiego, byl oznaczony i wyrazany takimze zna-
kiem 0.
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piemu od kazdego wozu czy to z towarem, czy prdézno
tedy jadacego, po skocie — od Zyda przechodzacego
to miejsce, skot, — od kobiety i od niewolnika, jezeli
prowadzeni na sprzedaz, po skocie. — Ta wzmianka
o niewolnikach, prowadzonych na sprzedaz, zdaniem
mojem sama przez si¢ dostatecznie dowodzi, ze stan
rzeczy przedstawiony tu przez biskupa siggat w bardzo
odlegta przesztos$¢, co najmniej w wiek XII. A prawdo-
podobnie i w poprzednich juz stuleciach liczyli pie-
niadze na skoty przodkowie nasi, a pierwotnie te pie-
niadze swoje nazywali skotami.

Po ogloszeniu niniejszego artykulu w kwartal-
niku Historycznym« z r. 1893, nastapily trzy recenzye
tej pracy '), w skutek ktorych widze si¢ spowodowa-
nym przy sposobnosci obecnej rozwinaé¢ kilka jeszcze
spostrzezen nad poruszonym tutaj przedmiotem. Uwagi
szan. mych recenzentow w pewnej czg¢$ci zostaly spo-
zytkowane w niniejszej drugiej edycyi. Niektore je-
dnak nie zdaja mi si¢ by¢ stuszne i na te zamierzam
1o krotce odpowiedzied.

1. Gtowny zarzut miesci si¢ w tej uwadze prof.
Piekosinskiego, ze chybilem pod tym wzgledem, iz
wzigtem za podstawe¢ do wyrozumienia wagi i wartosci
pierwotnej czyli karnej grzywny stan rzeczy w wieku
XIII, t. j. wage grzywny polskiej z przed r. 1300. Nie
nalezato bowiem zdaniem p. P. przyjmowaé wagi grzy-
wny pierwotnej jako '/s owej grzywny, ktdora istniala
przed zaprowadzeniem u nas grzywny zwigkszonej

) Jedna §. p. Jozefa Przyborowskiego w »Bibliotece War-
szawskiej* z r. 1893, zeszyt lipcowy. Druga Wiktora Wittyga
w »Ateneum« z r. 1893, zeszyt czerwcowy. Trzecia prof. Fran. Pie-
kosinskiego w »Kwartalniku Hist.« z r. 1894, zeszyt IV.
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czyli groszowej, lecz trzeba bylo ja wzia¢ jako *5 tej
dopiero groszowej grzywny.

»Pomniki dziejowe, powiada p. P. w nocie na str.
640, podajace wiadomos$¢ o stosunku grzywien karnych
do grzywny rzeczywistej jak 1do 5, pochodza dopiero
z XV wieku, i bedac przewaznie glosami do ustawo-
dawstwa Kazimierza W. datyby si¢ co najwyzej cofnac
wstecz do potowy wieku XIV; zatem grzywneg rzeczy-
wista, ktorej '/s stanowila grzywna karna, nalezy brac
tylko z epoki XIV i XV wieku. A ze w tej epoce byta
w uzyciu grzywna o 197.814 grm., przeto '/5 tej grzy-
wny wynosita 89.6, a nie 31.17« (jak ja to podatem).
A na str. 636 tak pisze: »Nie zawsze szto pie¢ grzy-
wien karnych na jeclng grzywne rzeczywista, stosunek
ten bowiem wyrobi¢ sie mogt najwcze$niej dopiero
w ciggu XIV wieku. Ksiega bowiem prawa zwyczajo-
wego polskiego (w ziemi Chetlminskiej) z wieku XIII
(czyli 6w Ms. Elblaski) podaje w artykule XX co na-
stepuje: »Wiedzie¢ nalezy, iz trzy grzywny (karne)
licza si¢ na jedng grzywng rzeczywista®*. Do czego do-
lacza szan. autor (str. 637 w nocie) zarzut, ze ja lekce-
wazylem sobie ten zabytek prawa zwyczajowego pol-
skiego, nie podajac do tego zadnych kryty-
cznych powodow.

Rzeczywiscie wyrazitem si¢ o tym zabytku z pe-
wnem niedowierzaniem co do jego podan o grzywnie
karnej. Napisalem (obacz wyzej str. 13, a w »Kwartal-
niku« z r. 1893 zeszyt II str. 221), ze »nie przywiezuja
wielkiej wagi do tego, co Ms. Elblaski powiada w ogol-
nosci o tych wszystkich grzywnach karnych, mianowi-
cie jakoby trzy takie nominalne grzywny szty na jedne
rzeczywistag«. Nie pozostatem tam jednak dluzny co do
powodow, dlaczego do tego wielkiej wagi nie przywig-
zuje, gdyz oto zaraz potem idzie, co nastgpuje: »Sam
ten Ms. w konkretnych razach popada czgsto w sprze-
czno$¢ z tern swojem powiedzeniem; widocznie bata-
muci i zdradza albo mylng informacy¢ albo chyba
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jaki§ zamet w tamtoczesnych (chetlminskich pod rzg-
dem Krzyzakow) stosunkach sgdowych*. Do czego do-
taczylem na tejze stronicy i not¢ w odsylaczu, ukazu-
jaca konkretne przyklady i dowody tego zamegtu, ktore
tu juz poming.

Doda¢ tutaj nie zawadzi, ze ta trdjkowos¢é ms. El-
blaskiego juz przeto nie kwadruje, ze w ogole liczba
70 i liczba 50 nie sa przez 3 podzielne. Jakze tedy
wyrozumie¢ warto§¢ LXX albo L, zredukowang na
rzeczywiste grzywny, jezelibySmy te kary przez 3 dzie-
lili? A nadto godzi mi si¢ zapytaé, czy sam Ms. El-
blaski stwierdza t¢ swoja rachubeg, jezeli np. w art. XX
powiada, ze »Sze$¢ grzywien* jako kara pieni¢zna zna-
czy 9 skotow? — Jedna trzecia sze$ciu grzywien —toby
czynito 2 grzywny, a nie 9 skotéw, ktoére znacza 94
czyli 2.66 czesci jednej rzeczywistej grzywny. Dodana
do tego w tymze art. XX uwaga, ze jednak taskawy
sedzia zniza czasem te 9 skotow do 5 albo do 3 sko-
tow albo do 1 tota srebra (co znaczy 1'/2 skota), do
reszty ukazuje najzupeilniejszg dowolnos$é. Bo jakaz
wtedy ostatecznie jest rzeczywista warto$é kary »szesé
grzywien«? — Albo co powiedzie¢ nato, ze 1 kara
XII grz. (Duodecim) wedle artykutu XX miata mieé
znaczenie trzeciej cze$ci rzeczywistych grzywien 127
Wiec 4 grzywny? Wiemy przeciez, ze to nieprawda,
bo ona tylko /2rzeczywistej grzywny znaczyta. A juz
co ze wszystkiego najlepsze, to wyktad kary »Trzystu«.
Wedtug art. XX, »Trzysta« wartowato 1 skot, a z taski
sedziego 4 kury albo 2 albo 1. Wedlug art. XV prze-
ciwnie bylty »Trzysta«x dwojakiego rodzaju: »rycerskie
Trzysta* i »gburskie Trzysta«. Tamto znaczylo 8 sko-
tow, a to drugie 3 skoty!... C6z tu zatem prawda, czy 8§,
czy 3, czy 1 skot, jako ewaluacya Trzystu?

Ale sg w tym zabytku i inne jeszcze niepewnosci.
Tak np. w art. XII moéwi Ms. o karze LXX 1 wyktada,
za jakie przewinienia si¢ ptlacila ta kara; poprzedza
to jednak stowami »jak niektoérzy powiadajg*. A wigc
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sg to tylko wiadomos$ci von Hoéren-sagen. — W art. VI
podaje kare sze$ciu grzywien miedzy innemi i za
to, jezeli jaki kmie¢ (gbur) daje si¢ przed obcego pana
0 co zapozwaé, zamiast proces jn-zeprowadzi¢ przed
swoim wtasnym panem. Za to omini¢cie wtasciwego
forum placi temu swemu panu kar¢ »sze§é¢ grzywien«.
Tymczasem inny tamtejszy z tegoz czasu zabytek
prawa, a o tyle wazniejszy, ze urz¢dowy, Przywilej
Hermana Balk krajowego mistrza Krzyzakow, w r. 1278
wznowiony dla rycerstwa polskiego, podaje w art. 5
za tosamo przekroczenie karg nie w»sze$S¢ grzywien¥*,
lecz »Trzysta .

Jakze tedy respektowac takie watpliwe daty? Nie
odmawiam manuskryptowi Elblaskiemu waznosci pod
innym wzgledem. Lecz dla kwestyi, ktora nas tutaj za-
trudnia, nie jest on zadna powaga. Shuszniej zatem
moze byltoby, gdybym ja p. P. zapytal o przemilczane
powody, dlaczego do tych dat tak wielkie przywiazuje
znaczenie, anizeli mnie czynié zarzut, ze je sobie lekce-
waz¢ 1 to jeszcze nie podajac do tego zadnych po-
wodoéw krytycznych .

Co si¢ tyczy owego powiedzenia, ze pomniki po-
dajace stosunek grzywien karnych do grzywny rze-
czywistej jak '/6: 1, pochodza dopiero z XV wieku: to
jest to prawda, ale tylko pozorna. Orzeczen takich,
ktoéreby wyraznie i definicyjnie to wypowiadaty, isto-
tnie nie mamy wczeéniejszych, jak z XV wieku. Sa
jednakze ewaluacye grzywien karnych na rzeczywiste,
widocznie oparte na tym stosunku /s: L juz z w. XIII.
Jezeli np. Bolestaw Wstydl. w przywileju dla krakow-
skiej katedry z r. 1254, a Leszek Czarny w przywileju
dla sandomirskiego kosciota z r. 1284") obydwaj roz-
porzadzaja, ze poddany tych kosciotéow, ktéoryby po-
petnit zabdjstwo na cztowieku z innych débr, bedzie
ptacit sadowi $wieckiemu odtad zamiast dawniejsze]j

") Kod. kat. krak. Kr. 41. — Kod. MPol. Nr. 104.



48

wyzszej kary »tylko trzy grzywny srebra«: to kazdy
widzi, Ze te (rzeczywiste) trzy grzywny srebra sa tu
ewaluacyg XV grzywien karnych, a koncesya dla ko-
$ciota polegata na tem, ze dawniej za zabojstwo pta-
cono wyzsza kare, L. Gdybysmy przypusdcili, ze te trzy
grzywny srebra (w my$l ms. elblaskiego i odpowiednio
do mniemanego stanu rzeczy w XIII jeszcze stuleciu)
byly ewaluacya opartg na stosunku 1: 3, to techniczna
nazwa tej ewaluowanej kary brzmiataby »9 grzywien«.
A czy kto o karze /X marcae co styszal? — Tegosamego
dowodzi i dokument Kazimierza kujawskiego z r. 1255
dla wsi Warty (Rzyszcz. II Nr. 64). Zabojstwo popet-
nione migdzy ludzmi mieszanej, polskiej i niemieckiej
narodowo$ci, pocigga za sobg (oprocz glowszczyzny)
karg dla sagdu trzech grzywien (rzeczywistych); za-
béjstwo migdzy Niemcem a Niemcem — karg dla ksie-
cia dziesigciu grzywien. Ani o 9 grzywnach kar-
nych ani o 30 w tamtoczesnej Polsce nie stycha¢. Byly
to zatem ewaluacye, nie na stosunku 1:3, ale na 1:5
oparte, ewaluacye kary Quindecim i Quinquaginta. —
Albo wreszcie 6w dokument lokacyjny $§w. Kunegundy
z r. 1268 dla osad w Sadeckiem (Kod. MPol. Nr. 474
1 475). Kara -sze§¢ grzywien« — z milosierdzia (jak
si¢ ta ksiezna wyraza) znaczy 4 skoty po przysiedze,
2 skoty przed przysiega; bez milosierdzia, normalnie,
nie powiedziano ile. Kara Trzystu — z milosierdzia,
po przysiedze 2 skoty, przed przysigga 1 skot; nor-
malnie, niepowiedziano ile. Niechze mi kto ten rebus
rozwigze ze stanowiska Ms. Elblgskiego, t. j. mnozac
te kwoty 4, 2 1 1 skota przez 3.

A zreszta, gdyby to w ogdlnosci prawdg by¢ miato,
ze az do konca XIII w. trzy grzywny karne liczyty
si¢ na jedne¢ rzeczywistg grzywng, od potowy za§ XIV
wieku liczylo ich si¢ pig¢¢: to wypadatoby z tego, zZe
powigkszenie naszej grzywny na pograniczu wieku XIII
a XIV zaszto takie, ze grzywna z przed r. 1300 czyli
denarowa miata si¢ do nastgpnej grzywny (zwieckszonej,
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groszowej), jak 3:5. 1 tak tez t¢ rzecz przedstawia
moj recenzent, wyrazajac si¢ (str. 636), ze »wartos¢
grzywny pieni¢znej z XIII wieku o 25 si¢ podniosta«
(za Kazimierza W.). Sam jednak dalej (na str. 638)
sobie samemu przeczy, kiedy tu za Friedensburgiem,
ktérego »niedoScignionym badaczem i1 znawca numi-
zmatyki« nazywa, a wiec zgadza si¢ z nim, oblicza
wage grzywny w XIII w. na 158.883 (recte 155.853)
grm. ), a wage pozniejszej na 197.814. Stosunek tych
dwoch wag, 155.853 (a choc¢by 158.883) do 197.814, jest
przeciez jak 4 :5, a nie jak 3: 5. Zatem tylko o U5
wagi a nie o 25 podniosta si¢ nasza denarowa grzy-
wna, przeksztatcajac si¢ na groszowg. I nie stalo si¢
to dopiero za Kazimierza W., ale co najmniej juz za
Wiadystawa Lokietka.

2. Przechodz¢ teraz do innej watpliwos$ci, miano-
wicie do spornego pytania: czy ta pierwotna grzywna
o 31.17 grm. przedstawiata grzywng¢ pienigdzy — czy
przeciwnie tylko grzywne pewnych naturaliow, jaknp.
woly, sol, ptotno, skorki zwierzgce i1 t. p. Z pomigdzy
szan. mych recenzentow jeden (Przyborowski) uwaza
ja zgodnie ze mng za grzywne pieni¢dzy. Drugi (Piek.
str. 638) tego jest zdania, ze »grzywna karna jako
grzywna pieniedzy nie istniata nigdy, a mogta tylko
istnie¢ jako grzywna wartosciowa, t. j. przedsta-
wiajaca inng jak pienigdze warto§¢, mianowicie suro-
gaty pieniedzy*, i tu mimowoli nasuwa mu si¢ grzy-
wna kun przedewszystkiem. — Uznaje, ze wszystko,
co tu moéwi p. Piek., jest i ciekawe i stuszne — ale
jedynie o tyle, ze w najgtebszych czasach, wtedy kiedy

h W trzech miejscach dziela swego podaje Friedensburg
wage grzywny z przed r. 1300: na str. 4, 24 1 315. Na str. 4, naj-
wazniejszej, bo tu przeprowadza rachunek, a taksamo i na 315,
wynosi ta waga 155.853 grm. Na str. 24 widocznie tylko przez po-
mytke druku dano natomiast 158.853 grm. Nasz autor przyjmuje
t¢ druga wagg, ale ja jeszcze nie wiem dlaczego zmienia na 158.883.

A. MAIFCKL POMNIEJSZE P.SMA T.II 4
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si¢ po pierwszy raz pojawita ta grzywna jako S$rodek
1 ustopniowana miara karania przest¢pstw, byla pe-
wnie sktadana w surogatach. Jednakze w dalszym
okresie, w tej epoce gdzie obok naturaliow juz i pie-
nigdz shuzyt za $rodek wymiany handlowej, a zatem
na pograniczu tamtych poza horyzontem dziejowym
lezacych stosunkéw a historycznym okresem, musiata
ta grzywna surogatowa by¢ juz zredukowang na pie-
nigdze i jako o takiej mowia o niej nasze najdawniej-
sze pomniki.

Inaczej bowiem jakze rozumieé, jezeli Mieszko
Stary w swym dokumencie z r. 1177 (Kod. WPol. Nr.
22) na kazdego winowajceg, ktoryby si¢ powazyl nie-
pokoi¢ klasztor Lubigski w posiadaniu Stupi, z gory
naktada »kar¢e Siedemdziesi¢gciu grzywien srebra
i1to najczystszego« (purissimi). Zdaje si¢ przeciez
z tego wynikaé, ze gdyby kto§ t¢ kar¢ w surogatach,
np. w kunach przynosil, toby takiej nieprzyje¢to; a je-
zeliby ja przyje¢to, to przedewszystkiem obliczonoby,
zredukowanoby ja na srebro lub na pieniagdze. A zZe
takie byto wtedy postgpowanie w sadach, o tern $wiad-
czy wspodiczesny temu ksigciu Kadtubek. Opisuje on
z oburzeniem sekatury, jakie si¢ dziaty w kraju Mie-
szka Starego, jezeli kto za przewinienie jakie zostal
skazany na grzywny. »Zabite§ niedzwiedzia w lesie
(powiada w swej kronice, »Mon. Pol. IT str. 380 in.) —
przyjates w stuzbe obcego czieka, ktoéry moze byt wol-
nym, a moze juz czyim poddanym, a ty$§ go sobie
przywlaszczyt —poturbowates Zyda — czyjes bydlo
w swojem obejsciu zajates... Tak? Pta¢ skarbowi Sep-
tuaginte! A dzigkuj Bogu, ze w denarach t¢ karg przyj-
miemy, bo$§ wtladciwie powinien w czystszym kruszcu
(wigc w bryle) ja ztozyé«. Na takie dictum, obwiniony
rad nierad przynosi Septuaginte, zaczyna liczy¢ denary...
Wtem kasyer na to: »Fi fi! patrzcie tylko na tego bla-
zna! Czy on z nas drwi? Toz on jakiemi$§ plewami,
miedzianemi blaszkami chce si¢ z kary wykreci¢l« -
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Ptacg¢ przecie biezaca monetg, odpowiada winowajca,
bo na taka kar¢ jestem skazany. — »Nie bratku, od-
piera urzednik, masz placi¢ pienigdzmi naszego ksig-
cia, a nie taka plewalk — A c6z ja temu winien, zZe
mi monetnik takich dostarczyt pienigdzy? — »Nie skta-
daj winy na monetnika, ale pta¢ co$ powinien!« 1 tu
(dodaje kronikarz) okazuja mu jaka$ monet¢ umys$inie
na takie wypadki wybitg, z czystszego srebra, jakiej
mieli kilka tuzindw denaréw pod rgka, i w takiej kaza
mu ztozy¢ kare. A ze tej nie modgt dostarczyé, wigc
mu grabig dobytek, samego biora pod klucz i t. d.

Z tego zdaje si¢ wynikaé, ze w tamtych czasach,
w wieku XII, cho¢ juz wtedy w monetarnych stosun-
kach inna grzywna byla zaprowadzona, po dawnemu
rozumiano przez grzywn¢ karng przedewszystkiem
przecie kar¢ pieni¢zna.

To jednakze nie wyklucza przypuszczenia, ze da-
wniej, a nawet i wtedy jeszcze, mogty by¢ zamiast
pieniedzy, albo obok pieniedzy sptacane nalezytosci
1 surogatami. Tak np. juz i w powyzszym przez Ka-
dtubka opowiedzianym wypadku widaé, ze byliby od
skazanca owego przyjeli i srebro w kruszcu, gdyby je
byt przyniést zamiast obiegowej monety. To srebro
bytoby takze surogatem monety, ale surogatem przecie
jednak odmierzonym na pienigdz, odwazonym na
grzywny.

Mamy nawet pozytywne przyklady optat, nieko-
niecznie karnych, ale podatkowych, jak myta, clo, $wig-
topietrze, dziesigcina koS$cielna i t. d., gdzie nalezyto$¢
jest wymierzona badz to tacznie na pienigdz 1 natu-
ralia — badz na pieniadz albo na surogat — lub tez
wreszcie tylko na pewien surogat.

Tak np. powiadamia nas dawniejsza Szlaska Kro-
nika ’), pomnik wprawdzie dopiero z konca XIII w.,
ktéory jednak pewnie tu mowi o stanie rzeczy pamig-

’) »Mon. Pol.« III str. 620.
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tanym, a moze nawet i praktykowanym jeszcze w tych
czasach, ze z tytutu $wigtopietrza placono z rozporza-
dzenia papieskiego od czasu Kazimierza Mnicha po-
czgwszy, corocznie od kazdej rodziny na Szlgsku jeden
denar z wyobrazeniem $w. Jana albo dwie ¢wiertnie
(mensurae) owsa. — NalezytosSci dziesigcinne w krajach
stowianskich za Odrg i na Pomorzu (w pierwszych
czasach po nawrodceniu pewnie i w Polsce), w wieku X
i dalszych az do XII wieku, sktadano w jednej czesci
w denarach, w drugiej w naturaliach, t. j. rOwnocze-
$nie i koniecznie jedno i drugiel. Quanta byty wedle
wieku 1 kraju rézne, np. 5 denaréow, 10, 12 denaréow
z kazdego raclta czyli tanu; naturalia takze niezawsze
w tejsamej mierze i w rozmaitych artykulach, jak len,
zyto, inne zboza. Lecz to zasada, ze jedno obok dru-
giego. — O cle (targowem), tylko w naturaliach ptla-
conem, daje wiadomo$¢ dokument miechowskizr. 11982,
ktory przedstawia w Slcaryszowie, wsi posiadanej przez
tenze klasztor miechowski, taki przez Kazimierza Spra-
wiedliwego tam ustanowiony stan rzeczy, ze wolno tu
byto kazdemu nie optacajac cta przywozi¢ na targ, co
mu si¢ podobalo, ale z wyjatkiem soli i $ledzi. Od
woza soli nalezato cto ptaci¢ i to gltowkami soli (capita
salis): 50 gtowek dla ksigcia, 12 dla klasztoru. Od woza
$ledzi — 50 $ledzi na rzecz ksigzecej kamery, a 12 dla
klasztoruB. — Ciekawy jest wizerunek mytowych na-
lezyto$ci, z dawien dawna w Olesznie na Szlasku (dzi$
Rosenberg) i w Siewierzu placonych, o ktoérych rzecz

"' Helmold, Kronika stowianska I ks. rozdzial 121 14; a da-
lej tejze ksiggi rozdz. 87. —»Monum. Pol.« II str. 19. Hasselbach,
Dyplomataryusz Pomorski Nr. Ifi i str. 311.

2) Kod. MPol. Nr. 375. W Kod. WPol. Nr. 34.

3) Aby rzecz $ciSle przedstawié¢, dodaj¢ ze i od innych na
targ przywozonych rzeczy pobieral sobie klasztor pewne od prze-
kupniow optaty, ale od tych artykutow nie placilo si¢ cta ksiaze-
cego. Sktadat klasztor za ten przywilej kasie ksiazgcej coroczny
ryczalt — 3 grzywny obiegowej monety.
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w dokumencie juz wyzej (str. 43) wspomnianym bi-
skupa wrocl. Wawrzynca zr. 1226 "). Rycerstwo, ksi¢za,
celnicy, monetnicy i postancy ksiazecy byli tu wolni
od myta. Wszyscy inni je placili, a to w nastgpuja-
cych kwotach. Kazdy pieszy lub konno jadacy tedy
z towarem, jezeli to nie byli krajowcy, ptacil po 2 de-
nary opolskie. Od kazdego za$§ wozu wyladowanego
olowiem albo czembadz innem — niemniej od niewol-
nika lub niewolnicy prowadzonej na sprzedaz — albo
albo od Zyda tedy przechodzacego — brano po 1 sko-
cie srebra. Od kazdego woza $ledzi z Kujaw do Mo-
raw przejezdzajacego tamtedy, pobierano w naturaliach
30 §ledzi. — Z czego wynika, ze te 30 §ledzi byty pe-
wnie ekwiwalentem skota, skoro w tern piSmie jest po-
wiedziane, ze od wozu z jakimkolwiek towarem tyle
ptacono, pod co i $ledzie daja si¢ subsumowaé. Skot,
V24 tamtoczesnej o 240 denarach grzywny = 10 dena-
row (mniej wigcej 60 ct. naszych dzisiejszych). Skoro
za$ 10 den. = 30 $ledziom, wigc za denara 3 §ledzie.

3. GdybySmy mieli wigcej dat takich, jak dwie
powyzsze, mianowicie ze 2 c¢wiertnie owsa a denar,
i ze 3 $ledzie a denar, byly wartosciami ktoére si¢ po-
krywaly; gdyby daty tego rodzaju nie pochodzily z r6-
znych wiekow, ale odnosily si¢ do pewnego tego sa-
mego czasu, a nadto gdyby tu i inne jeszcze watpli-
wosci nie przeszkadzaly, np. niewiadomos$¢ ile wtedy
trzymata mensura zboza 2): nietrudno byloby utworzyé
sobie o tern wyobrazenie, w jaki sposdéb warto$ci na-
turaliow, jak zboze, so6l, srebro, Sledzie, skorki zwie-
rzat i t. d. w wieku nieistnienia jeszcze pieniedzy tak

") Griinhagen, »Regesten Schles.« Nr. 293.

2 Za czaséw Dlugosza, jak z jego »Libri Benef.« wynika,
mensura czyli ¢wiertnia zboza tworzyta '/i spada (modius), a trzy-
mala 3 korce (corns). Te miary mogly datowaé z najglgbszej sta-
rodawnosci, r¢czy¢ jednak zato nie, mozna, czy w ciagu czasu nie
zmienily si¢ i pod tym wzglgdem stosunki.
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wzgledem siebie byly unormowane, ze ruch handlowy
i optata danin, kar i podatkdw mogla by¢ uskuteczniana
zapomocg tych surogatow bez krzywdy dla jednej lub
drugiej strony. Moznaby wtedy wywie$¢ z tego i po-
czatek pieni¢znej grzywny. Niestety na takich punktach
oparcia nam zbywa. Tyle jednak dyktuje sama natura
rzeczy, ze nieunikniona chwiejnos$¢ i dowolnos¢ w war-
toSciowem ustopniowaniu tych wtedy surogatow pie-
nigdzy, od tej dopiero chwili mogla wejs¢ w pewne
jasniejsze stadyum, kiedy si¢ w kraju pojawita moneta.
W niej znaleziono najdogodniejszy S$rodek sprzedazy
i kupna. Wedle niej zacz¢to oznacza¢ wzajemng war-
to$¢ rzeczy, tak iz nawet w takich razach, gdzie nie
ptacono monetg, byta ona juz statlg miara regulujaca
ceny. To tez i kary, pierwotnie tylko warto$ciowe,
w naturaliach, zredukowane zostaly na pieni¢zne.
Moneta, o ktérej tu moéwimy, byt w tamtych wie-
kach przyjety w catej pewnie Europie srebrnik, nazy-
wany denarem, pienigdzem (pfenning, nummus). Przy-
puszczam ze u nas w pierwszych wiekach i skotem go
zwano. Waga tego pienigdza nie byta jednostajna, raz
dlatego ze go wszedzie wybijano tylko al marco, a po-
tem Ze ijego proweniencya, ¢czasowo i miejscowo rozna,
niec mogla nie wywiera¢ na jego wewngetrzny walor
pewnego wplywu. Pomimo tego obiegowa wartos¢ ta-
kiego srebrnika nie podlegata réznicy. (Typy pomniej-
sze, zdawkowe monetki, o ile gdzie wtedy istnialy,
tych oczywiscie nie mieszano z denarem). W kraju
mianowicie naszym ani wzgledna r6zno$é wagi ani
obcokrajowo$¢ monet nie zwracata wtedy na si¢ uwagi.
Dowodem tego, co tu mowi¢, sa nasze wykopaliska,
a im z wcze$niejszych panowan pochodza, tern wymo-
wniej to iltustruja. Tak np. wykopalisko Jarocinskie
w WPolsce w r. 1878 odkryte, a o ile wnosi¢ mozna
migdzy r. 1012 a 14 powierzone ziemi, ukazalo — na
781 sztuk wogdle znajdujgcej si¢ w niem monety —
pienigdzoéw niemieckich, wtoskich, anglosaskich i nie
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dajacych si¢ blizej oznaczyé, lecz obcych, sztuk 658;
arabskich 11, bizantynskie 2: a tylko 110 takich oka-
zow, o ktéorych z pierwszego wejrzenia moznaby sg-
dzi¢, ze byly krajowe. Lecz i z tych stosunkowo matla
tylko ilo§¢ moze byé poczytana za polska monete, gdyz
po najwickszej czesci byly to czeskie denary]. Roz-
r6zni¢ migdzy nimi polskich a czeskich nietatwo na-
wet wtedy, kiedy imi¢ panujacych jest na nich poto-
zone, mianowicie imi¢ Bolestaw. Na jednego bowiem
u nas wtedy Bolestawa Chrobrego miaty Czechy w la-
tach od 936—1003 az trzech ksiazat tegosamego imie-
nia (Bolestaw Okrutny, Pobozny i Rudy, czyli I, IT i III).
Ot6z juz samo to tak blizkie podobienstwo monet pol-
skich i czeskich daje wnosi¢, ze w tamtych czasach
zaden polski monarcha nie tamat sobie gtowy nad ob-
darzeniem kraju swego pewnag odrebng narodowa
stopg menniczg, ale dozwalal obiegu bez réznicy obcej
monecie, a kiedy dawatl bi¢ i wtasne swoje pieniadze,
to tylko na podobienstwo obcych, w pierwszej linii
na podobienstwo czeskich, jak znowu i czeskie na ty-
pach niemieckich i anglosaskich przewaznie si¢ wzo-
rowaly. Chodzito gtownie o to, azeby pienigdz krajowy
byt takisam jak postronne i zeby mial nieutrudniony
obieg i w internacyonalnych stosunkach. — Wszystkie
te tamtoczesne denary, pomimo wzglednych miedzy
soba rdéznic, ukazuja wagi takie, ze dzi§ mozna przy-
ja¢ za przecig¢tng ich wage w przyblizeniu 1.25 grm.,
a 1.30 za tamtoczesng ich wage ze tak powiem obo-
wigzkowa czyli normalng.

Co si¢ tyczy specyalnie polskich monet, patrzmy
co o nich podaja nasi znawcy tego przedmiotu. W dziele
Stronczynskiego z r. 1884, przedstawiaja typy od Nr.
5—22, ktore autor do naszych trzech lub czterech pierw-
szych ksiazat odnosi, wprawdzie znacznie niejedno-
stajne w swych ro6znych okazach wagi, przecigtna

"y Wi Jazdzewski, Wykopalisko Jarocinskie, Poznan 1879.
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jednak ilo$¢ zawartego w nich srebra wskazuje obe-
cnie na wage okolo 125 grm. Istniaty obok nich takze
i drobniejsze pienigzki, Stronczynskiego typ 1—4, je-
den z nich z takimsamym krzyzem patryarchalnym,
jak na typie Nr. 10 Bolestawa Chrobr. (co wskazuje
na mozliwe tych monetek pochodzenie z tamtej epoki).
Waga normalna tych mniejszych typow: okoto 0.26 grm.,
w okazach czasem mniej, czasem wigcej'). Znaczyly
zatem V5 tamtej wigkszej monety. — Przyborowski
W swej recenzyi niniejszego artykulu mego przypu-
szcza (str. 199) wage tych drobniejszych monetek na
podstawie znanych jemu okazow na 0.23—0.25 grm.
Wickszych pienigdzow (Mieszka I i Boi. Chrobrego)
za$, ktorych mial przed soba 22 sztuki, i odwazone
razem daly mu wage 29.84 grm., wigc przecigtnie po
c. 1.36 — przyjat wage na 1.25. A to dlatego, ze jak
powiada, byly to same wyborowe okazy, ktoére pewnie
przekraczaly normalng wage, nalezalo przeto nieco ja
znizy¢.

Z tego wida¢, ze obliczenie moje, oparte na przy-
puszczonej wadze karnej czyli pierwotnej grzywny
(31.17 grm.) i na tern ze sztuk w niej grubszych nie
mogla by¢ inna ilos¢, jak 24 (dwa solidy czyli tu-
ziny), zaledwie si¢ r6zni od wynikéw tych dwoch spe-
cyalistow numizmatyki, cho¢ oni przyszli do nich na
calkiem innej drodze. Przyjmuja bowiem wage tych
wigkszych monet w przyblizeniu na 1.30, a drobniej-
szych na 0.26 grm.

Ze si¢ tamtoczesnym przodkom naszym podobato
nazwaé 24 takich pienigdzoéw »grzywna«: tego powod
rownie trudno nam dzi$ odgadna¢, jak dlaczego 26 fun-

") Stroncz. »Dawne monety polskie«, Cz¢s$¢ I1. Piotrkow 188P
Wage monet oblicza tu autor na grany, t. j. na norymberskie
aptekarskie grany, jak mi to raczyl wyjasni¢ w odpowiedzi na
moj list w tym przedmiocie do niego pisany. — Taki gran ma si¢
do grama jak 1:0.0S2.
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tow (gdzieniegdzie i inne ilo$ci funtéw) nazywano u nas
kamieniem, 15 snopow mendelem, 60 kopa i t. d. albo
dlaczego Czesi za czasO6w Kosmasa wlasnie 200 sztuk
denarowej monety na swoj¢ grzywne liczylil). Oby-
dwie te rachuby mennicze, nasza 1 czeska, nie kwa-
drowaly z soba, réznity si¢ od zagranicznej rachuby
i p6zniej nawet w wtasnych swych krajach podlegly
przeksztatceniu. Przedewszystkiem tego tu pewnie nie
nalezy spuszczaé z oka, ze wyraz »grzywna« miatl pier-
wotnie catkiem inne znaczenie, jak zachodnio-europej-
ski tacinski wyraz marca albo talentum, jakem to wy-
zej juz podniodst (str. 41). Z czasem dopiero staly sie¢
te wyrazy wzglednymi synonimami.

Z tej tez przyczyny nie rozinniem zarzutu, ze
przypuszczona tu grzywienka o 31.17 grm. jako pie-
niezna, dlatego ze nie miala zostawaé w zadnym sto-
sunku z zagrani¢znemi handlowemi grzywnami, »tyleby
byta znaczyta, co uwigzywaé monecie krajowej kamien
miynski u szyi; o takiej bowiem grzywnie obcy kupcy
nicby nie byli chcieli wiedzie¢*. — Obcym kupcom
przedewszystkiem o monety polskie chodzito, odpowie-
dnie zagranicznym, a nie o to co Polacy u siebie uwa-
zali za grzywng¢. Zreszta nawet i to nie jest trafna
uwagg, zeby ta grzywna nie zostawala w zadnym sto-
sunku z postronnemi. Szlo przeciez tych naszych dro-
bnych grzywien jak raz 772 na kolonska, a 8 na cze-
ska grzywne, jes$li ta juz i wtedy wazyta okoto 250
grm. Wigc przeliczy¢ jedno na drugie nikomu zadnej
nie moglo sprawiac trudno$ci.

4. Zaznaczy¢ mi tu nakoniec nalezy roznic¢ za-
patrywania $.p. Przyborowskiego a mego co do pytania:
kiedy w Polsce ta grzywna pierwotna mogta by¢ aktu-
alng 1 na ktéry czas odnie$¢ nalezy jej zamiang¢ na

) Kronika Kosmana, ks. II r. 8: »Marcam nostrae monetae
200 nummos dicimus*. Miatzeby mowi¢ o frankonskich denarach?
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denarowa? Aktualnos¢ grzywny karnej odnosil szan.
moj recenzent do czasoOw przed Mieszkiem I. Za jego
jeszcze rzagddw miata wnijs¢ w zycie grzywna zwigk-
szona, ktéorag nazywa »historyczng« w przeciwstawieniu
do tamtej jako przedhistorycznej. Przypuszcza, ze owe
drobne monetki (Stronczynskiego typy 1—4) polegaly
na tej jeszcze stopie dawniejszej. Grubsze pieniadze
za§ o wadze (wedlug niego) 1.25 grm. poczytuje za
okazy bite podlug stopy historycznej juz grzywny.
Jedne i drugie, cho¢ moze nie rownocze$nie, miaty by¢
wytwarzane za panowania przerzeczonego monarchy.

Bez wahania przyjalbym to przypuszczenie, gdy-
bym sobie mogt i to zdanie (logicznie z niego wyni-
kajace) przyswoié¢, ze nasza grzywna historyczna, za
Mieczystawa zaprowadzona, a dochodzaca az w wiek
X1V, przedstawia nienaruszong ciaglos$¢ tejsamej stopy
i tejsamej rachuby menniczej. W tym bowiem razie,
gdyby tak byto, takie np. zjawisko, jak ze denar Bo-
lestawa Wstydliwego, ktory nie mial wyzszej wagi
przecietnej jak 0.30 grm., a jednak tosamo miat zna-
czy¢ co dawny pienigdz o wadze 1.30, nie mialoby
innego wytldmaczenia, jak chyba samo tylko stopniowe
az do takiego stopnia podleniec monety za dalszych
ksigzat.

Taki spadek z 1.30 az do 0.30, bez szczegdlnych
jakich przyczyn, bez przypuszczenia pewnego przetomu
w monetarnych stosunkach, nie zdaje mi si¢ rzecza
mozliwg. I charakterystycznem tez jest, ze i sam Przy-
borowski, kiedy mu przychodzi (str. 199) poda¢ war-
to§¢ pienigdza bitego podilug tej historycznej« grzy-
wny, ogranicza si¢ do uwzglednienia wagi samych
tylko monet bolestawowskich i mieszkowych, co do
dalszych si¢ za$ wyraza, ze one sg obojetne dla takich
poszukiwan 1 ze prgdzej moglyby rzecz zagmatwac,
niz rozjasni¢. Sktada wigc temsamem wyznanie, ze ich
zwigzek z tamtemi monetami nie jest organicznym ni
jasnym, a przynajmniej nienastr¢czajacym trudnosci.
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Podobne mimowolne, a raczej mimowiedne przy-
znanie pewnego doraznego przewrotu w polskich men-
niczych XI wieku stosunkach znachodze 1 w dziele
Stronczynskiego. Pisarz ten wcale nie wdaje si¢ w do-
ciekania jak te, ktore nas tu zajmujg. Jako prawdziwy
starozytnik, niczem innem nie uprzedzajgcy si¢ mito-
$nik tych pamiatek ojczystych, opisuje typ za typem,
co wazy, jak wyglada, czasem z jakiego srebra jest
bity, a o inne rzeczy nie pyta. Spostrzezenia jego,
przekraczajace wyjatkowo ten zakres, w moich oczach
tem wiecej znacza. Otéz pisze na str. XIII swych »Da-
wnych monet«, ze »okolo potowy XI wieku nastapita
co do monet bedgcych w Polsce w obiegu nagta a zu-
pelna zmiana«.

Nieobojetng rzecza tez jest, ze monety od Mieczy-
stawa I poczawszy az do polowy XI wieku (str. 12—
37, typ 5—22) nazywa solidami, a dalsze dopiero
(od str. 38, typ 23 i nast.) za »denary« uwaza. Dobor
tej nazwy Solidus wprawdzie nie byl szczesliwy. So-
lidus czyli szelag w tamtej epoce nie byl zadnym pie-
nigdzem. Znaczyl tuzin pienigdzy. Ale w tem nie omy-
lit sie¢ pewnie nasz autor, ze migdzy takim pienigdzem,
ktoremu dat nazwe solida, a denarem, zachodzila co
do wagi i wewnetrznej warto$ci taka w oczy bijaca
i dorazna ro6znica, ze w ciaggu jednego tylko albo
dwoch panowan nie moznaby jej wytldomaczy¢ przez
sarn¢ tylko degeneracye monety. Denary bowiem Bo-
lestawa Smialego, z lichego bo czesto tylko 10-huto-
wego srebra, od razu waza 0.62—0.87 grm. A i dal-
szych waga az do Bolestawa Krzywoustego wilacznie,
jakkolwiek i tu takze bardzo niejednostajna, nie prze-
chodzi — biorac miar¢ przecigtng — ponad 0.70 grm.
Jest to wprawdzie niby troche wiecej, niz to co ja za
normalng wage denara (0.65) przyjatem (jako viw de-
narowej grzywny). Lecz tu spuszcza¢ z oka tego nie
mozna, ze 1 za Krzywoustego srebro w nich przecigtnie
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ukazuje 12-stg probel). Byly to zatem sztuki, polowe
tylko wartosci majagce dawnego bolestawskiego pienig-
dza o przecigtnej wadze 1.30 grm.

Jezeli za§ to przejscie od sztuk cigzszych (120 na
grzywneg) do denaréw (240 na grz.) zdaje si¢ byo fa-
ktem dokonanym bezpos$rednio przed Bolestawem Smia-
tym, to¢ zapewne i cala reforma rachuby menetarnej
odbyta si¢ roOwnoczesnie z tem przejsSciem. Rzecz to
oczywiscie niedowiedziona, lecz jak na teraz niema
dowodow i1 w przeciwnym kierunku. Zreszta zmienila
si¢ wlasciwie tylko rachuba, a nie istota stopy menni-
czej. Bo czy wezme wage 31.17 grm. tylko raz, czy
5 razy, podstawa rzeczy pozostaje tasama.

Wynikiem calej tej pracy jest wigc nastgpujaca
ewaluacya kar pieni¢znych w $redniowiekowej Polsce:

Septuaginta — 14 grzywien denarowych = 196 na-
szych zir. dzisiejszych.

Quinquagiuta = 10 grz. den. = 140 zkr.

Quindecim = 3 grz. den. = 42 zir.

Duodecim = V2 grzywny den. = 7 zhr.

»Sze$¢ grzywien« = V4 grz- dem = 372 zir.

»Trzysta« = /s grz. den. = 134 zkh.

Trzy wicksze grzywny karne pozostaly przy re-
dukcyi przy dawnym swoim walorze. Trzy mniejsze
picciokrotnie powigkszone zostaly, czyli innemi slowy,
redukcya do /5 dawnej warto$ci nie zostata do tych
mniejszych zastosowana. Przypuszczam, ze stato sig
to z tej przyczyny, ze byly to kwoty i tak juz zbyt
niskie, tak iz gdyby i do nich redukcye¢ na 1/5 zasto-

') Srebro proby 16-tej bylo czystem srebrem. Nizsze proby
ukazuja odpowiednie przymieszki miedzi.
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sowano, to znaczytyby tylko fl. 1.40 — 0.70—i 0.35 ct,,
wigc kary illuzoryczne.

Po zaprowadzeniu grzywny groszowej walor
tych wszystkich kar, wigkszych i mniejszych, podnidst
si¢ o 75, poniewaz grzywna groszowa do denarowej
miata si¢ jak 6:5.






STUDYUIW NAD BULLA TAOCEATEGO Il

Z ROKU 1136

wydana dla arcybiskupstwa gnieznienskiego.






Poswigcam Bulli z r. 1136 osobne studyum, po-
niewaz jest to nasz najdawniejszy, w autentycznym
oryginale do dzi§ dnia zachowany zabytek archiwalny,
a pod wzgledem waznos$ci, nie tylko dla dziejow Ko-
$ciota, ale i dla historyi spotecznej, nie ma ani w tam-
toczesnych wiekach ani nawet pdzniejszych migdzy do-
kumentami sobie rownego. Papiez Inocenty Il na prosbe
arcybiskupa Jakoba z Znina, wspolczesnego Bolesta-
wowi Krzywoustemu, bierze w tej bulli arcybiskup-
stwo polskie w protekcye wraz z calem jego uposa-
zeniem, 1 rozwija przed oczyma naszemi caly niejako
inwentarz tamtoczesnego majatku tego kosciota. Nazy-
wam ten pomnik naszym zabytkiem, jakkolwiek wy-
szedt z kuryi papieskiej. Godzi si¢ bowiem wnosi¢, ze
procz nagtowka 1 na koncu konkluzyi, utozonych
z glowy redaktora rzymskiego wedlug przyjetych
w bullach tego rodzaju formut, cala merytoryczna
osnowa tego pisma nie tylko polega na materyatach,
kuryi w tym celu dostarczonych z Gniezna, ale te ma-
teryaty prawie wylacznie nawet zywcem don weciela
i dostownie powtarza. Byly to widocznie poszczegolne
i odrgbne, badz na dokumentach nadawczych oparte
zestawienia praw 1 posiadlosci arcybiskupich, badz
przygodnie opiewajace o nich zapiski, utozone pod bo-
kiem arcybiskupow, w roznych czasach, dla wtasnej
tylko pamigci i potrzeby, za $wieza notowane. Pry-

A MALECKL POMNIEISZE P'SM*. T. II 5
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watny, nieurzedowy charakter takich koscielnych zapi-
sek nie uwtacza wiarogodnosci. OdrgbnosS¢ osobnych
czesci sktadowych, jakie tej bulli stuzyly za podktad,
jasno z calego skladu onej widnieje. Lacza si¢ one
z soba dos$¢ luznie, za pomocag ciggle si¢ powtarzajg-
cego stowka ltem. Pordéwnanie tych wszystkich przez
item spojonych z soba sktadnikéw, jednych z drugimi,
przekonywa dostatecznie, ze ich nie stylizowala recka
i odrgbnos$¢ jednej osoby — nie mowie w kancelaryi
papieskiej, ale ani nawet w gnieznienskiej. Widocznie
przedtozono redaktorowi rzymskiemu do spozytkowa-
nia aglomerat artykutow, ukladanych w przerdznych,
odleglych od siebie czasach, przez ludzi i wprawa pi-
sarska i stopniem inteligencyi jak najmniej sobie po-
dobnych. Szereg to notat, zapetniajacy przestrzen wieku
od zatozenia arcybiskupstwa az do lat bliskich cza-
sowi wydania bulli niniejszej.

Poniewaz mato ktory z mych czytelnikow bedzie
miat Dyplomataryusz Wielkopolski pod re¢ka, ktory
daje t¢ pamiagtke pod Nr. 7, przeto nie waham si¢ sta-
wi¢ tu na samem czele dostowny i caly tekst tejze,
skracajac tylko nagtowek jako dla nas obojetny, i dzie-
lac ciggta jednolita osnowe tego dokumentu na 10 po-
szczegolnych, liczbami oznaczonych ustepow, dla uta-
twienia sobie rozbioru kazdego znich po kolei. Zreszta
niczego tu w tekScie jej autentycznym nie zmieniam.

Innocentius episcopus servus servorum Dei, vene-
rabili fratri Jacobo Gnesnensi archiepiscopo (etc ).
Quam ob rem venerabilis frater Jacobe tuis postula-
tionibus clementer annuimus et Gnesnensem ecclesiam...
apostolicae Sedis privilegio communimus, statuentes,
ut quascunque possessiones... juste et canonice eadem
ecclesia possidet,... firma tibi tuisque successoribus
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serventur. In quibus haec propriis nominibus expri-
mendo subjunximus:

I. De Gnezden, de Ostrov, de Lecna, de
Nakel usque ad fluvium Plitviza, de Landa, de
Calis, de Chezram, de Ruda plenarias decimatio-
nes annonae, mellis et ferri, tabernarum, placitorum,
pellicularum mardurinarum et vulpinarium, porcorum,
telonei, tam in ipsa civitate, quam per omnes transitus
civitati vel castellis nominatis adjacentes.

II. Item provincia de Znein cum decimis, cum
foro, cum lacubus et cum omni juriditione seculari his
contenta villis: Grochovisca cum his possessoribus:
Dureviz, Radenta, Mislac, Sirac; Stari Biscupici
cum his: Navos, Ruz, Sul, Balovanz, Vitossa, Pantis,
Zmarsc, Miloch, Craic, Negloz, Conus, Dal, Marlec, Ciz,
Posbech, Redanta, Zmogor, Dome, Digoma, Gobilca,
Parech, Clobuchec, Pampie, Candera, Comor, Sdomit,
Pandetech; quorum quidam in Zagor in manent.
Scaple cum his: Ocroz, Smars, Cyrnela, Zdevy, Sar-
nota, Sulec, Milochat, Chrap, Dlotla, Tais, Goli, Sedlon,
Costol, Milich, Lederg, Sulirad, Puca. Item Syrdnici
cum his possessoribus: Carna, Dobec, Miley, Snovid,
Targossa, Tyrpis, Mesec, Mantina, Lovanta. Item
P otuli no cum his: Svircs, Boranta, Curassec, Seli-
striy, Redec. Item Opole cum his: Chotam, Sulislav,
Miley, Dobros, Yssebant, Yissima, Radotech, Cosussec,
Sue, Nadey, Miloz, Volis, Dvisen, Crostavez, Goli, Crost,
Cussa, Domasca, Rados, Sostroch, Nessul, Teples, Mi-
ley, Milachec et Mogilec, Sobanta, Nemiris. Item in
Villa Sagitariorum: Golec cum sociis suis. Item
Dochunov cum his: Zach, Osar, Dalost, Siman. Item
Gorice cum istis: Carnes, Povoz, Belina, Reck, Milic,
Nesnavy, Buza, Miley. Item Dochunov cum his:
Trup, Gores, Dobrina, Crston, Negloz, Drogomizl, Pan-
tis, Guze, Lucha, Miley, Deventliz. Bezcorist cum
possessoribus: Brodec, Chuz, Chropec, Blis, Niudas,
Radost, Broda. Item Villa Piseatorum cum his:

5
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Vsemir, Miranta, Plastc, Vsemir, Grucha, Nemir, Cik,
Pella, Crisan, Bogdan, Carz, Prussota, Potr, Sdanto,
Piscor, Gomola, Blizuta, Sulidad, Sulis, Cecer, Rados,
Vrotis, Godes, Ninomizl, Dal, Domazul, Dobrozodl, Zi-
roch, Glovca, Sirozlav. Item Vruti cum his: Tessimizl,
Brodic, Zmars, God, Cessimizl, Blizina, Tangomir, Ze-
dlanta, Milovit, Precart, Trebna, Goles et Dalchic. Item
Vilchecov cum his possessoribus: Ziroch, Unemizl,
Stres, Chropec, Unca, Gostina, Parchina, Sinoch, Une-
vit. Item Balov esici cum his: Radost, Dobromisl,
Cisan, Chelzt, Jes, Nevstrop, Raze, Chaianta, Rezc,
Sdevy, Zarbinoviz, Milovan, Sodlc, Neznavy, Sulic,
Quasca. Item Lestniz cum his: Milovy, Pribissa, Vil-
chanta, Malisca, Cruse, Bachora, Cyg, Balossa, Vsse-
zodl, Jes, Trebomisl, Yilcan, Domay, Gan, Nemoy,
Crston. Item Ohomantovo cum his: Sulichna, Mi-
slim, Suchora, Malozimiz, Sidlo, Jezor, Bichek, Redone.
Item Silche cum his: Silca, Milovan, Nezul, Radeta,
Techuta, Zippen, Crepe, Zmil, Redos, Lestniza, Une-
mizl, Gamba, Bogumil. Item Sodovo cum his: Sta-
noch, Pisla, Boruch, Voian, Dargorad, Radost, cui pri-
mogenitus Rpis, Nesda, Yilcos, Serucha, Blizohc, Rados,
Rados, Ruzoviz. Item Dobrilevo cum his possesso-
ribus: Sulistry, Crostavz, Bzek. Item Zvepavici cum
his: Cuz, Crotossa, Oslab, Sulivy, Radost, Cochan, Do-
mavy. Item Lissinino cum his: Ponat, Quatec, Tar-
gossa, Stralec. Item Skarbinichi cum his: Budizlav,
Mlodos, Vcad, Zwar, Zlavic, Chestoch, Grochot, Sdan,
Darsc. Hi omnes cum aliis advenis et omni posteritate
archiepiscopales sunt.

Item villae archiepiscopales circa Gnezdn: Ke-
blovo, cujus possessores hi sunt: Dobron, Nenach,
Uston, Radost, Crambos, Ciz, Sostros; item Dambni-
cia Radovit cum his ejus possessoribus: Smarcek,
Doman, Sedlevit, Locana, Vestina, cum filiis eorum;
item Pischyno cum his: Blizc, Bogumil, Bogdan.

III. Item villa super flumen Vna, quam tenuit olim
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Stan, arator episcopi. Item villae archiepiscopi circa
Calis: Raysco et alia servidola, quam super Zvandri
aquam appellaverunt Hllme et cum omnibus incolis
suis. Item Sovici et Lochovici, Vzorovici, Malonovici,
Bralici, Domanevici; et super aquam Oloboc Mislentino,
et super campum Dambsco omnes servi cum villa eo-
rum. Item Gostonovici cum villa eorum. ltem villae ar-
chiepiscopi circa Zeraz: Zandeievici, Parno, Cluchici,
Cobericliezco, Gambiza, Jarotici, Manina— hoe omnes cum
possessoribus suis. Item villae circa Sp Him ir: Janovici,
Tandov, Smolzco, Pricuna, Turcovici, Turcoviste, TJneievo,
Karchovo, Milostovici, Gazovo et Clonova cum possessori-
bus suis. Item Milodat cum villa et Zambatino, quae
fuit Davgeri episcopi. Item Sulostovo super fluvium
Tena.

IY. Item de Miliche castello, quod est de Vra-
tizlavensi episcopatu, plenariae decimationes per totum
ex hac parte Bariche. Item de castello Ziraz, Spi-
timir, Malogost, Rospra, Lunciz, Yoibor,
Samov, Skrin plenarias decimationes annonae, mel-
lis, ferri, pellium vulpinarium et mardurinarum, de pta-
cito, de tabernis, de foris, de teloneo, tarn in ipsis ca-
stellis, quam in locis eis adjacentibus; per omnes tran-
situs de teloneo et decimali hebdomada, per omnes
quotquot sunt de Chrustov usque in Vislam juxta flu-
vium Pelza. Item plenarias decimationes super eos,
qui Treblevici et Radlici dicuntur.

V. Item Loviche cum decimis, cum villis et ea-
rum incolis, cum venatione, cum castoribus et cum
omni penitus juriditione seculari, nulli praeter episcct-
pum respondere habet.

VI. Item Nir per totum inter Tur et Cholm, cum
castoribus et eorum custodibus, cum piscatoribus et
villis eorum, tantum archiepiscopo pertinet. Item ab-
batia s. Mariae in castello Lanciciae cum centum ser-
vis et villis eorum, cum quatuor scilicet lacubus: Pret-
che, Chotle, Bezdeze, Brdowo. [tem Bralin cum sociis
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quaram una Plocensis, altera Vladizlavensis castelli est.
Pistores etiam et coci, agazones et sutores cum omni-
bus quae ministratione abbatiae eidem sunt ordinata.

VII. Item Manina ante castellum Zandomir cum
rusticis et villis eorum et omnibus ad haec pertinenti-
bus. Item castellum Solch¢ cum omnibus pertinentiis
nonnisi archiepiscopo pertinet. Item villa ante Bitom
quae Zversov dicitur cum rusticis, argenti fossoribus,
cum duabus tabernis, nonnisi ad archiepiscopi pertinet
juriditionem. Item apud civitatem Cracoviae sal archi-
episcopi qui Babiza nuncupatur, tantum suae respon-
det ditioni. Item villae archiepiscopi circa Cracoviam
hae sunt: Jurevici cum villa eorum, Dancovo, Cone-
cheno, Tyrno, Chrostlino, Crolevici, Zrenava, et super
Pregini Rudnici: tarn villae, quam possessores earum
omni jure archiepiscopo pertinent. Item villa in Zrem,
quae Dolzco nuncupatur. Item villae archiepiscopales
per Cuiaviam: Cholm, Conare, Bachora, Poddambia,
Hermanovo, Drvalevo, et hae omnes cum suis posses-
soribus de possessione archiepiscopali sunt.

VIII. Decernimus ergo, ut nulli omnino hominum
liceat praefatam Gneznensem ecclesiam temere pertur-
bare, aut aliquid de his ejus possessionibus auferre
vel auferendo retinere, minuere sen quibuslibet mole-
stiis fatigare. Si qua igitur in posterum ecclesiastica
secularisve persona, hanc nostrae constitutionis pagi-
1lam sciens, contra earn temere ire tentaverit, secundo
tertiove commonita, nisi reatum suum congrua satis-
factione correxerit, potestate honorisque sui dignitate
careat, reamque se divino existere de perpetrata ini-
quitate judicio cognoscat et a sacratissimo Corpore et
Sanguine Dei et Domini Redemptoris nostri Jhesu
Christi aliena fiat, atque in extremo examine distincte
ultioni subjaceat. Cunctis autem eidem loco, quae sua
sunt, servantibus sit pax Domini nostri Jesu Christi,
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quatenus et hic fructum bonae operationis percipiant
et apud districtura judicem pacem inveniant.

IX. Adicimus itaque, ut nemini fas sit ecclesiam
beati Adalberti super possessione rusticorum de cetero
infestare aut eis exinde aliquam contradictionem in-
ferre. Quorum vero nomina haec sunt: videlicet ad
officia, ad officium agazonum hi sunt: Gostiwy, Vo-
iuta, Nezamizl cum tribus fratribus, Goston, Datk, Ra-
dost, Mancossa, Nadey, Mozuta. Lagenarii vero sunt
hi: Crisan et Subic cum fratribus, Bolech cum fratri-
bus. Rustici vero sunt hi: Modlenta, Smogor, Gnevos
cum fratribus, Tmina cum fratre, Piscla, Maruzc, Zan-
dey, Domavy, Tycareviz, Smogor, Vitos, Russota cum
filiis et fratribus. [ltem juxta lime: Duluploz cum pliis
et cum villa, Prozina, Dobrenta, Golec. Hi vero sunt Car-
pentaria Vrest, Tys, Dulgota, Doman, Golian. Hospites
vero sunt hi: Pole, Pocay, Tessanta, Lazina, Smars,
Sulimisl, Vstech, Mantis, Godina, Panten, Cirnech, Mo-
dic, Goston, Dobes cum filiis, Milos, Cuassec. Milites
quoque hi sunt: Zoba, Stoygnev, Mantis.

X. Villae vero circa fluvium Ganzava: Rilevo, Pod-
gorino, Zvepravici, Lizinino, Staribiskupici, Zagorici, Cho-
mesa, Pnevo, Glovotino.

Si quis autem contra hanc nostram institutionem
temere ire tentaverit, excommunicationi subjaceat. Con-
servantes vero omnipotentis Dei et beatorum Petri et
Pauli apostolorum ejus gratiam consequantur. Amen.

Tu nastepuja podpisy papieza i kardynatdéw. Na-
koniec data:

Datum Pisis... Nonis Julii, indictione XIV, anno
MCXXXVI, pontificatus vero domini Innocentii papae II
anno VIL

Powyzszy przedruk Bulli tak jest dany, jak go
mamy w Dyplomataryuszu. Odmiennos$¢ czcionek kilku
ustepoéw, oddrukowanych kursywa, ma za powod te
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okoliczno$¢, ze co do nich przypuszczam, iz si¢ dostaly
w nieswoje miejsce, ze powinny byty gdzieindziej by¢
wstawione; ktoreto miejsca, zdaniem mojem dla nich
wtlasciwsze, wskaz¢ w dolaczonych uwagach. A teraz
przystapmy do rzeczy samej.

Uwagi do ustepu L

Przedewszystkiem spotykamy si¢ tu z pytaniem,
co rozumieé¢ przez te nazwy topograficzne, ktérych
wymieniono tu o§m 1 nazwano je na koncu castella:
czy to sa grody — czy grodztwa, kasztelanie, obwody?
Dodane do wzmianki o Nakle »usque ad fluvium Pty-
twica« dostatecznie rozstrzyga, ze nie o grodzie, nie
o osadzie Nakle tu mowa, ale o groclztwie nakielskiem.
Albowiem ta wtedy jeszcze rzeka Plytwica, juz r. 1341
nazwana strumykiem (rivulus, Nr. 1202 Kod. dypl. W.
Pol.), ptynaca w zanoteckiej krainie poczawszy od
swego zrodta koto Lachowa przez szereg jezior z pot-
nocy ku potudniowi az do rzeczki Rokitki, do ktorej
wpada niedaleko Mroczy, migdzy Krukéwkiem a Dra-
znem, stanowila wschodnig (od strony Kujaw) granice
kasztelanii nakielskiej. Naklo samo do Ptytwicy by-
najmniej nie dotykato. W konsekwencyi odpowiednio
do tego rozumie¢ tosamo nalezy i o wszystkich innych
tu podanych nomenklaturach. Byly to zatem kaszte-
lanie, graniczace ze soba i tworzace w tej poinocnej
stronie obszar archidyecezyi gnieznienskiej, a zarazem
stuzace 1 za zrodto dziesigcinnych dochodow arcybi-
skupstwa. Granic tego arcybiskupstwa bulla niniejsza
ani tu ni w dalszym tek$cie nie zakres$la, nie jest bo-
wiem dokumentem fundacyjnym ani zatwierdzajacym
erekcye, lecz protekcyjnym, t j. porgczajagcym do-
czesne, Swieckie, dochodowe prawa tego kosciota. Wsze-
lako opisujac obszar dziesigcinnych nalezytosci, tem-
samem zakre$la i rozciaggltos¢ dyecezyi. — Wchodzity
zatem Ww terytoryalny obszar arcybiskupstwa w tej
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p6inocnej jego potowie kasztelanie: gnieznienska,
na czele tu wymieniona jako centralna i stoleczna; na-
stepnie ostrowska, Gnieznu najblizsza (mowa tu
0 dawnym, dzi§ juz nie istniejacym Ostrowie na wy-
spie lednickiego jeziora, 2 mile od Gniezna); dalej te-
kinska, potozona wigcej na podinoc; nakoniec na-
kielska, juz za Notecig, stanowigca wtedy najdalej
ku pélnocy wysunieta czes¢ dyecezyi gnieznienskiej. —
Od Nakta przechodzi bulla do obwodow 2z potudnia
Gniezna lezacych; wigc nasamprzod do kasztelanii
ladzkiej jako tu Gnieznu najblizszej; nastepnie do
stykajacej si¢ z nig kaliskiej; potem do polozonej
nieco nizej i z kaliska graniczacej kasztelanii cze-
stramskiej; wreszcie do rudzkiej czyli jak si¢
zwata pdzniej, wielunskiej. Ta tworzylta w tym wazkim,
z p6inocy ku poludniowi idagcym, a zachodnia arcybi-
skupstwa polowe¢ stanowiacym pasie ziem, prawie osta-
tnig konczyn¢. — Dlaczego zaraz w tem miejscu nie
dano wzmianki i o rzeczywiscie ostatniej z potudnia
czeéci archidyecezyi, to jest o oddzielonym przez rz.
Barycz dziatku szlaskiej kasztelanii milick iej, o kto-
rym opiewa dopiero ustep IV —tego domysli¢ si¢ tru-
dno, jezeliby miata by¢ tego jaka zasadnicza przyczyna,
a nie proste tylko zamieszanie w uktadzie. — Wspo-
mniany na przedostatniem tu miejscu grod »Chezrame,
Czestram, po dzi§ dzien malo komu nawet z nazwy
znany. Nosi obecnie t¢ nazwe¢ juz tylko szczatek sta-
rodawnej warowni, to jest baszta niedaleko kosciola
w Golejewku, wsi dzisiejszego powiatu krobskiego, le-
zacej w polowie drogi z Rawicza do Dupina. Wobec
Swiadectwa niniejszej bulli cata ta okolica czestramska
musiata wtedy tworzy¢ ciagla i niczem obcem nieod-
clzielong cato$¢ z innemi do gnieznienskiej dyecezyi
nalezacemi ziemiami. Po6zniej, niewiadomo ani kiedy
ani dlaczego, o tyle si¢ to zmienilo, ze caly dzisiejszy
powiat krobski, rownie jak okolice kolo Raszkowa
1 Ostrowa, przeszty z pod wladzy arcybiskupiej pod
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pastoral poznanskich biskupow. Tylko sam powiat kro-
toszynski (z miastami Krotoszyn, Kobylin i Zduny),
potozony miedzy Krobig a Raszkowem i Ostrowem
w posrodku, pozostat jako odosobnione od reszty dye-
cezyl poznanskiej enklawe, po dawnemu przy kosciel-
nej podleglosci Arcybiskupstwu, i tak to bylo az do
samego konca niezawistej Polski. Niezwyklos¢ tej jakby
wyspy gnieznienskiej, okolonej obszarem innej kosciel-
nej wladzy, daje si¢ tylko z tego punktu widzenia ro-
zumie¢. — Wspomniatem wyzej, ze osady zwanej Cze-
stram dzi§ niema. Od kiedyz znikta? Dyplomat Kazi-
mierza W. z r. 1357 (Kod. W. Pol. Nr. 1354) wymienia
ja jeszcze miedzy osiadto$ciami tej okolicy, lecz juz
jako prosta tylko wioske, bedaca wtlasnoscia w tam-
tych czasach nie arcybiskupa, ale kapituly gnieZnief-
skiej. W dalszych zatem dopiero czasach upadia ta
osada.

Z powyzszych o$miu kasztelanii dziesigciny ko-
$ciotowi nalezne stwierdza tedy niniejszy ust¢p bulli
jako prawo arcybiskupa, wypowiadajgc doktadnie i to,
z czego, t. j. z ilorakich Zrédet dochodu krajowego
maja te dziesigciny by¢ uiszczane. Nie poprzestaje zas
na zwyklem daniny tej nazwaniu decima, decimatio, ale
wypowiada z przyciskiem (poniewaz si¢ to i nizej kilka
razy powtorzy) , plenariae decimationes‘, t. j. ze ma to
by¢ dziesigcina prawdziwa, zupelna i rzeczywista,
a nie taka, jaka czasem tu i owdzie oltarzowi wtedy
sktadano takze pod nazwa decimy, lecz tylko w surro-
gacie, dawanym 1 przyjmowanym zamiast dziesie-
ciny, pro decima, a nie bgdacym istotng dziesigtg do-
chodu czgscia, lecz czem$§ mniej wartujacem.

Zatrzymuje¢ si¢ nad tym wyrazem plenariae z tego
powodu, poniewaz zdaje mi si¢, ze za jego pomoca
potrafimy powzigé wyobrazenie w kwestyi, ktora tu
jest pierwszorzednej waznos$ci, mianowicie w ktoérym
czasie moglo zapa$é postanowienie, azeby dyecezya
gnieznienska takg peina dziecigcing swemu arcypaste-
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rzowi sktadata, i z jakiego wieku mogt datowaé czy to
dokument, czy archiwalna zapiska, z ktérej niniejszy
artykut bulli zostal przejety. Niniejszy ustep w tym
dokumencie papieskim tak jest zwiezly 1 lapidarnie
stylizowany, tyle znamion w sobie laczy najodleglej-
szej przeszto$ci, ze jezeli ktora, to ta wtlasnie czes¢
jego mogtaby uchodzi¢ za przejatek z dokumentu fun-
dacyjnego arcybiskupstwa, wydanego przez Bolestawa
Chrobrego. I nie dziwi¢ si¢ tez wcale, ze niejednokro-
tnie wypowiedziano juz zdanie, ze to przekaz pierw-
szego zatozyciela, ze to wynik ukladow miedzy kurya
rzymska a tym monarchg, ktore fundacye t¢ poprze-
dzity,. stowem ze proweniencya tego ustgpu tak jest
dawna, jak arcybiskupstwo gnieznienskie.

Ot6z zdania tego pomimo wszystkich jego pozo-
rOw ja nie podzielam i nie sadze, zeby poczatek dzie-
sigciny w tej peilnej formie miat jaka tacznos$é z zato-
zycielem arcybiskupstwa. — Uiszczanie dziesigciny ko-
scielnej stalo si¢ wprawdzie w zachodniej Europie
obowigzkowg, nawet i przez $§wiecka wtadz¢ nakazy-
wang i porgczang daning od czaséw Karola W. U §wiezo
nawroconych jednak narodéw prawie nigdzie przez
czas dtugi nie byt obowigzek ten dostownie wykony-
wany. Dawaly one ottarzowi pewien wymiar swoich
dochodow, okreslony umowg albo nakazem, ktory sie
dziesigcing nazywat i na ktérej do czasu poprzestawali
biskupi, ale ktory rzeczywiscie jednak nig nie byl
Znamy kilka listow fundacyjnych dla biskupstw zato-
zonych w krajach $§wiezo podbitych Saxonow i Sto-
wian zaodrzanskich, tak z czasu przed wnij$ciem Pol-
ski w poczet chrzg¢scianskich ludéw, jak 1 po jej juz
nawrdceniu. List fundacyjny dla biskupstwa w Verden,
przez Karola W. w r. 786 wydany. Takiz z roku 946
Ottona I dla biskupstwa w Hawelbergu. Takiz tegoz
cesarza, dla biskupstwa Brandenburskiego z r. 948.
Dwa wreszcie dokumenta, przez cesarza Fryderyka I
i ksigcia saskiego Henryka Lwa wr. 1170 i 1171 wysta-
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wiong, przy ostatecznej organizacyi biskupstwa zwie-
rzynskiego (Schwerin) w kraju Wagrow i Obotrytow ).
W tych wszystkich dyplomatach mowa wprawdzie
0 »dziesigcinie«, nieraz z dodatkiem, ze ja wszyscy
dyecezyanie, »omnes nullo exceptou biedni i bogaci, nie-
kiedy nawet i z ilorakich dochodéw swoich sktadaé
maja. Lecz zawarowania w»plenariae decimationes«
nie znachodzimy w zadnym. I nie dziw. Dowiadujemy
si¢ bowiem, czasem ubocznie, np. od Helmolda, nie-
kiedy nawet z samego dokumentu odno$nego dotatora
fundacyi, ze te rzekome »dziesi¢gciny« do czasu niepo-
miernie byly nikle i chude (tenues, tak w co tylko za-
cytowanym dokumencie Henryka Lwa z r. 1171), po-
niewaz tylko pewien surrogat dziesigciny, wigc prode-
cima, a nie prawdziwa dziesi¢gcina bywala kosciotom
tym $wiadczona. Tak np. powiadamia nas wspomniany
powyzej Helmold, Zze w jego ojczyznie, w kraju Wa-
grow 1 Obotrytow, w wieku X t. zw. biskupownica nie
wigcej wynosila, jak po jednej mierze zboza, 40 kit
Inu i 12 denaréow z kazdego tanu2. Biskupi owczes$ni
oldenburscy kontentowali si¢ tg daning, cho¢ zapewne
list fundacyjny tego biskupstwa, wprowadzonego wzy-
cie w r. 952, niestety nie zachowany do czasow na-
szych, i tam zapewnial im »dziesi¢cing«, jak wszystkie
inne dokumenta z owego czasu. Kiedy pozniej (w w.
XII) rozdzielono to biskupstwo na trzy osobne, na ol-
denburskie, racesburskie i wyzej wymienione zwie-
rzynskie, postgpila tam biskupownica od Stowian do
nieco wyzszego wymiaru. Nakazal im bowiem ksigze¢
saski Henryk sktada¢ z tanu po 3 miary (modii) zyta
1 12 denaréw, »t. j. tyle, ile Polacy i Pomorza-
nie uiszczajg swoim bis kuponu. Wyraznie to
jako stowa tego niemieckiego herzoga wypowiada wspot-

‘) Hasselbach Cod. dipt. Pomeran. Nr. 1, 6, 7, 28 i 31.
-) Helmold ks. I rozdz. 12 i 14.
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czesny Helmold'). To ttdmaczy, jak rozumie¢ owo jego
wyrazenie w dokumencie zwierzynskim z r. 1171, zZe
dziesigciny od tych Stowian beda na razie tenues. Po-
wiedzenie, ze Polacy 1 Pomorzanie tosamo kosciotowi
daja, odniesione do stanu rzeczy w r. 1171, nie jest
$ciS$le zgodnem z prawda, przynajmniej o ile to na-
szego kraju dotyczy. Rozbierana tu bulla gnieznienska
z r. 1186 temu zaprzecza. Czy jednak nie byt taki stan
rzeczy u nas w pierwszych czasach po zalozeniu bi-
skupstw, to inne pytanie. Co si¢ tyczy Pomorzan, kto-
rych biskupstwo wolinskie za sprawg gldéwnie naszego
Bolestawa Krzywoustego stan¢to migdzy r. 1130 a 1133:
wiadomo z bulli Inocentego Il z r. 11402, jaki wymiar
dziesigcinny tam wtedy obowigzywatl: »de unoquoque
arante«, t. j. z kazdego poszczegdlnego ptuga czyli
tanu (radia), dwie miary zboza i B denaréw. Za cza-
sow Hermana Lwa moglo to bylo podros¢ do 3 miar
zboza i1 denaréw 12. Ale dziesi¢cina prawdziwa naka-
zana Pomorzanom zostala i rzeczywiscie zacz¢la tam
by¢ dawanag dopiero migdzy r. 1176 a 1180, z okazyi
przeniesienia tego biskupstwa z Wolina do Kamienia
i ostatecznej regulacyi tej dyecezyid. A spdjrzmy je-
szcze, jak si¢ ta sprawa przedstawia w Czechach.
Za czasoOw Thietmara, pierwszego biskupa praskiego
(f 982), powiadamia nas Kosmas (I, rozdz. 40), ze ka-
zda poszczegodlna huba (aratura) skladata rzeczonemu
biskupowi po 100 snopow zboza pro decimatione. Czwar-
temu z porzadku biskupowi Okartowi (1017—23) uisz-
czano juz wiecej: kazdy czy to mozny i bogacz, czy

) Helmold ks. I rozdz. 87.

2 Hasselbach, Nr. 16. »Mon. Pol.« II str. 19.

3) Klempin, Pommersches Urkundenbuch, Nr. 80. Jest to
dokument biskupa kamienskiego Konrada z r. 1181 dla klasztoru
kolbackiego, w ktorym powiada: Nam Domino adjuvante, per ma-
num domini Alexandri papae (f 1181) nobis quoque a subditis
nostris decimas exhiberi obtinuimus, sicut consuetudo solempnis
est ubique terrarum fidelibus populis.
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biedak, jesli tylko wlasnym plugiem ziemi¢ uprawial,
znosil mu po dwa spady (modii) zboza, jeden pszenicy,
drugi owsa, od kazdej aratury. Bytla ita jeszcze ofiara
pro decimatione, a nie decimatio istotna, jak dodaje
tenze kronikarz. Prawdziwa dziesigcina w naturze
czyli snopowa przyszta tam do skutku kiedy$ pdzniej
dopiero.

Kiedy si¢ to wszystko rozwazy, trudno przypuscic,
zeby to ustanowienie dziesigciny plenarnej w Pol-
sce bylo aktem juz przez Bolestawa Chrobrego spel-
nionym. Pomimo zarliwo$ci religijnej i stawionej je-
szcze w poznych wiekach szczodrobliwosci dla kosciota
tego monarchy, i on musiat si¢ liczy¢ z usposobieniem
swego $wiezo nawrdconego narodu i nie mogt nan na-
ktada¢ ci¢zarow, ktore przylgnigcie ludu szczere do
nowej wiary bylyby tem trudniejszem czynity. Przy-
ktad Czech jako kraju, ktéry wtedy w rzeczach reli-
gijnych w pierwszej linii za modl¢ nam stuzyt, nie
moégt i pod dziesigcinnym wzglgdem nie regulowac na-
szych stosunkéw. Trudno w to wierzy¢, zeby$my go
mieli w tym kierunku przescigac 1.

Tak wigc nie z czasu bytnos$ci Ottona III w Gnie-
znie datowalo pismo, ktére niniejszemu ustepowi bulli
naszej stuzyto za podktad. Najprawdopodobniej rozpo-
rzadzit tak dopiero Bolestaw Smiaty w r. 1075, kiedy
legaci Grzegorza VII zjechali do Polski w tym wia-

") Przypominam, ze az do r. 1230 w Mazowszu mieszkancy
nadbuzanskich okolic sktadali swemu biskupowi ptockiemu tytu-
tem dziesigciny tylko 5 skorek lasiczych czy wiewiorczych od
ptuga. Dopiero Konrad mazowiecki uznat to za naduzycie i ska-
sowal ten zwyczaj. (Kod. Mazow. Nr. 3 i 7). Takimsamym suro-
gatem zbywali do pozna i Szlazacy biskupa wroctawskiego w nie-
ktorych stronach tej dyecezyi. Nawet uktad, po dos¢ przewlektym
sporze miedzy ksigciem Henrykiem Brodatym a biskupem Wa-
wrzyncem roku 1227 zawarty, pozostawit ten status quo nadal
w obrebie kasztelanii Wlenskiej.
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$nie celu, jak zapowiada list tego papiezal), by ustroj
ostateczny kosciola w tem panstwie tak co do liczby
biskupstw, jako i uposazenia przeprowadzi¢ odpowie-
dnio duchowi czasu i potrzebom obszernego tego kro-
lestwa. Naprowadza na ten wniosek pdzniejszosci kwe-
styonowanego podktadu samo to tylokrotne powtarza-
nie tego wyrazu plenariae. Czyzby to stowo bylo tu
tak koniecznie potrzebne, gdyby dziesigcina w Polsce
od razu byta takg — gdyby poprzednio nie byta inng
i dopiero skutkiem niedawnej reformy nie byla si¢
stala taka, jak ja tu bulla okresla?

Co gdy tak jest, patrzmyz teraz, jakie dalsze stad
konsekwencye. Jest ich dwie. Pierwsza dotyczy uktadu
bulli, nad ktéra si¢ tu zastanawiamy. W ustepie I
mowi ta bulla tylko o o$miu kasztelaniach, stanowig-
cych zachodnia potoweg dyecezyi. Druga o6semka ka-
sztelanii, tworzaca obszar wschodniej arcybiskupstwa
polowy, jest przedmiotem IV dopiero ustgpu. Z tego
roztozenia jednej wlasciwie tylko rzeczy na dwa arty-
kuty osobne, przedzielone czem innem, chciano taki
wysnuwac¢ wniosek, ze to rzuca $wiatlo na dzieje, na
powstanie gnieznienskiego arcybiskupstwa. Zachodnie
kasztelanie miaty pochodzi¢ z pierwotnego uposazenia.
Wschodnie miaty przyby¢ do nich pdzniej i to kosztem
dyecezyi krakowskiej. Do tej bowiem dyecezyi pier-
wotnie miaty one naleze¢, a odpadly od niej z przy-
czyny, azeby odszkodowac gnieznienskie arcybiskup-
stwo za terrytoryalne straty przy fundacyi biskupstwa
kujawskiego. Ta wigc, ze tak powiem, w dwoch tem-
pach odbyta budowa archidyecezyi miata da¢ powdd
do istnienia dwoch z osobna o kazdem opiewajacych

’) Kod. dypl. W. Pol. Nr. 4. Czytamy w nim miedzy innemi
i nastepujace zdanie: In koc autem cognoscimus, quod excellentia
vestra beatum Petrum sinceris affectibus diligit, quoniam gratuita
devotione vestris eum oblationibus lionorantes debitorem vobis
fieri desideratis i t. d.
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zapisek czy dokumentéw, a to znowu mialo oddziataé
na taki, jak go widzimy, uktad bulli. — Ot6z ja sadze,
ze poniewaz stylizacya obydwodch tych ustepow (I11V)
jest prawie dostownie tasama, jak i wiek zapisek, na
tle ktérych sformulowano te dwa ustepy, byt tensam
(okoto r. 1075): przeto roztozenia tej materyi na dwa
artykuty osobne musial by¢ chyba inny a nie ten po-
wod, 1 wrocimy nizej do tego; na teraz za§ poprzesta-
jemy na wyniku, ze uktad bulli z r. 1136 sam przez
si¢ nie dostarcza przyczyny do wyobrazania sobie, Ze
formacya terrytoryalna arcybiskupstwa dokonywata si¢
w dwoch zawodach.

Przejdzmy teraz do spozytkowania drugiego, z po-
wyzsze] premisy wyplywajacego wyniku. Plenariae
decimationes w obszarze dyecezyi maja by¢ (oczywi-
$cie w naturze) skladane w my$l niniejszego ustepu
bulli od zboza, od miodu, z produkcyi zelaza, od do-
chodu zkarczem —z kar i taks sgdowych (placitorum) —
z kunich i lisich tupiezy (pellicularum), z hodowli wie-
przéw, wreszcie od dochodu z cet i myt drogowych,
tak w kasztelanii gnieznienskiej, jak 1 innych pomie-
nionych wyzej. Nie powiedziano, kto sktada te dzie-
sigciny. A z tego przemilczenia to jedno tylko wynika,
Ze uwazano za rzecz, ktora si¢ sama przez si¢ rozumie,
iz je sktada kazdy, o ile kogo co dotyczylo. Dziesig-
cing zbozowa, miodowag iz chowu zwierzat
domowych, zacie$nionego tu nie wiem dlaczego do sa-
mej hodowli porcorum, $§wiadczyli ko$ciotowi wszyscy,
ktorzy z tych trzech galezi produkcyi zyli, od zagrody
wloscianskiej poczawszy az do domen ksigze¢cych. Dzie-
siecina zelaza wplywata z hut tego kruszcu, ktokol-
wiek uprawiat ten przemyst w swych dobrach; do re-
galiow bowiem nie zaliczano rudy zelaza w tamtocze-
snej Polsce. Przeciwnie dochéd z karczem, nawet
po wsiach prywatnych, dochéd z wymiaru sprawie-
dliwo$ci, réwnie jak cta i przewozowe myta, sta-
nowily pobdr ksigzecy i zaliczaty si¢ do regalidw, o ile
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chyba na mocy specyalnych przywilejow co$ i z tego
nie bylo komu gdzie przydzielone jako wyjatkowe na-
danie: w takim razie i prywatna osoba albo instytucya
koscielna $wiadczyta centralnej wtadzy koSciola dzie-
siecine z tego dochodu. Poza takimi wyjatkowymi ra-
zami, ptyne¢la koSciotowi gnieznienskiemu dziesigcina
od poboru z tych trzech Zréodet —zasadniczo od rzadu,
od panujacego monarchy. Taksamo takze do rzadowej
tylko wladzy (a rozumiem przez nia nie tylko panuja-
cego, ale i jego organa, dostojnikéw grodowych) od-
nosz¢ nalezyto$¢ dziesigcinng pellicularum. Dziesigcina
in pelliculis byta ko$ciolowi u nas okolicami (np. w Ma-
zowszu 1 Szlgsku) w pierwotnych czasach sktadana
jako prodecima i przez ludnos$¢. Tu jednak mowa o czem
innem, o dziesi¢cinie specyalnie od tego artykulu, sta-
nowiacego osobny dochéd publicznych wtadz. Pyly to
skorki zwierzece, futra, ktére u nas do pdzna zastgpo-
waty monete, szczegdlnie monete zdawkowa, tak przy
sktadaniu danniczych nalezyto$ci skarbowi ksiazgcemu
z najrozmaitszych tytutow, jako i w wymianie targo-
wej. Od czasu Bolestawa Smialego zaczeta wprawdzie
produkcya mennicza wigcej u nas znaczyé, niz za po-
przednich panowan, tak iz odtad tupieze zwierz¢ce nie
tyle zamiast pieniedzy, ile raczej obok nich byty
w obiegu. Przy tern jednak ubocznem i pomocniczem
znaczeniu utrzymaly si¢ te surogaty monety az w druga
potowe XIII stulecia ).

) Rocznik kujawski (»Mon. Pol.« IIT 208) w zapisce o za-
prowadzeniu w Polsce w r. 1300 szerokich groszy przez Wactawa
czeskiego, pisze: ubi prius cum nigro argento (denary z lichego
srebra) et pelliculis asperiolinis forisabatur.—Inne wzmianki
o lupiezach jako surogacie pieni¢znych, badz to rzadowych, badz
dominialnych exakcyi jeszcze w wieku XIII, znajdujemy w licznych
dyplomatach wspoélczesnych; tak np. tyniecki akt kardynata Idziego,
Kod. Tyn. Nr. 1; inny dokument dotyczacy Tynca z r. 1258, ibid.
Nr. 20; mazowieckie archiwalne zabytki z r. 1231, 1232, 1257 w Kod.
Maz. Nr. 3, 91 28; w »Mon. Pol.« V p. 424 i 437, i w dyplomata-

*. MHFCKI POMNIEISZE P.SMA T. 11 o
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Wyktadajac w powyzszy sposoéb powod i1 sens
przemilczenia w niniejszym ustgpie co do tego, kto
te dziesieciny uiszcza, — stawiajac sprawe tak, ze ten
obowiazek ciezyt na wszystkich, tak na skarbie rza-
dowym, jak na catem spoteczenstwie, o ile si¢ do kogo
mogto co $cigga¢: nie moge¢ pominag¢ milczeniem, ze
z bardzo powaznej strony w czasach ostatnich wypo-
wiedziano inne, wrgcz przeciwne o tem zdanie'). Nie
w formie co prawda stanowczego twierdzenia, ale ra-
czej pytania, w formie ostroznie stawionego domystu,
podlozono ustgpowi niniejszemu mysl taka, ze te wszy-
stkie dziesigcinne prestacye byly arcybiskupstwu $§wiad-
czone przez same tylko rzadowag wtladzg, a nie przez
ludno$¢. Miaty je uiszcza¢ owe »grody«, przywiedzione
tu nie jako obwody czyli grodztwa, ale jako poszcze-
gbélne topograficzne punkta, ze tak powiem kamery
rzadowe, zbiorowiska powiatowe wszelkich ze strony
ludu podatkéw i danin. Z nich tylko miata jedna dzie-
sigta panstwowych dochodow by¢ obracana na utrzy-
manie kos$ciota. Natomiast ludno$¢ cala, dyecezyanie,
mieli wtedy by¢ jeszcze wolni od tego ciezaru. Dziac
si¢ to mialo na mocy przywileju, o ile przypuszczaé
mozna, nadanego kosciolowi w duchu pierwotnych sto-
sunkoéw, czyli innemi slowami, na mocy przyrzeczenia
i zobowigzania, wlasnowolnie na si¢ wzigtego przy
fundacyi arcybiskupstwa, przez jego zalozyciela. W sku-
tek tego sam tylko panujacy monarcha cze$¢ pewna
z wlasnych dochodéw swoich na utrzymanie dncho-

rzyku Ketrzynskiego zamieszczonym przy Sprawozdaniu z czyn-
nosci Zaktadu Ossolinskich z r. 1888, Nr. 2 i 3. Pretensyi do po-
bierania 20 grzywien w kunich skorkach z dobr biskupa
krakowskiego, podnoszonych jeszcze w roku 1259 przez kaszte-
lani¢ czchowska, dowodzi dokument z tego roku, zamieszczony
w Kod. katedry krak. Nr. 60. I wiele innych dowodzacych tejsa-
mej rzeczy.

") Prof. Abraham: »0 powstaniu dziesigciny swobodnej*,
w >Bibliotece Warsz.« z r. 1891, zeszyt pazdziernikowy.
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wienstwa wydzielat, tak jak i na utrzymanie funkcyo-
naryuszow panstwa i rycerstwa lozyl wtedy skarb pu-
bliczny. To tez juz choéby z tego powodu nie miat
wtedy by¢ jeszcze ko$ciét uznawany za instytucye
obok panstwa istniejaca, lecz byl instytucya pan-
stwowg, ktora celom panstwa stuzy¢ miata. Dopiero
p6zniej, mianowicie pod koniec rzadéw Bolestawa Krzy-
woustego, miat zosta¢ w Polsce zaprowadzony inny
w tej mierze porzadek. Dziesigcina zbozowa stala sig
wtedy powszechng dla kosciota prestacyg, bezposrednio
od wszystkiej ludnos$ci dyecezyi pobierang, a w miare
tego dziesigcina ksigzeca zacie$nita si¢ odtad do nie-
ktorych tylko artykutow dochodu, np. ze sgdownictwa
i z menniczej produkcyi. Obrazem takiego przeksztat-
conego juz stanu rzeczy ma by¢ bulla protekcyjna
Eugeniusza III z r. 1148, dla biskupstwa wtoctawskiego
wydana '), w ktérej temu koSciotowi tylko »decimam
partem de moneta et de judiciis« w catej tej dyecezyi
wyraznie zawarowano jako nalezyto$6 od rzadu, o in-
nej za$§ dziesigcinie, t. j. zbozowej, od ludnosci, z tej
przyczyny wecale nie uczyniono wzmianki, poniewaz
si¢ uiszczanie takowej juz wtedy samo przez si¢ miato
rozumiec...

Zapatrywania tego nie mog¢ podziela¢ z nastgpu-
jacych przyczyn. Przedewszystkiem stuzyly tej bulli
co do dziesiecin za podktad nie postanowienia powziete
przy fundacyi arcybiskupstwa, ale znacznie p6zniejsze,
jak si¢ to okazalo juz wyzej. Powtére wyktad taki nie
dalby si¢ w zaden sposob logicznie pogodzi¢ z dal-
szymi ustgpami, mianowicie z II-gim 1 Y-tym, w kto-
rych mowa o kasztelanii zninskiej i towickiej. Sprze-
czno$¢ ta jasno wystapi, kiedy bedziemy rozbierali te
artykuty. Po trzecie, nawet w razie gdyby$Smy przy-
puscili, ze mamy przed soba obraz pierwotnego upo-
sazenia arcybiskupstwa, byloby trudno pojaé, jak si¢

9 Dyplomataryusz Rzyszczewskiego. T. II Nr. L
0
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mogl zgodzi¢ koScidl na takie uszczuplenie praw swo-
ich. Najskromniejsza prodecima, pobierana od wszy-
stkich wiernych jakgkolwiek wlasno$é posiadajacych,
bytaby wigcej znaczyta, nizeli ta cz¢$¢ dziesiata S$wie-
ckich poboréw i1 podatkéw, do grodow odstawianych,
ktora tu postawiono jako wynagrodzenie =za tamtg.
Nie mamy doktadnego wprawdzie wyobrazenia o ca-
lym systemie prestacyjnym i poborowym w Owczesnej
Polsce; nie wiemy, na jakiej podstawie 011 si¢ opierat,
ile finansowo znaczyl i do jakiego stopnia poddanych
ksigzgcych 1 prywatnych przygniatat: ale wszystko na
to wskazuje, ze od najdawniejszych czaséw taksamo
on polegat na decymalnym wymiarze, taksamo jedng
dziesigta czg$§¢ dochodow kazdego posrednie sta-
nowisko zajmujacego w panstwie wynosil, jak dziesie-
cina koscielna. Uprzywilejowani, klasa milihim, byli od
tego wolni. Warstwy pozbawione swobody (servi i hospi-
tes) dzwigaty ten cigezar w dwdjnaséb albo w trojnasob,
sktadajac i z tytulu prawa publicznego i z prywatnego
wynikajgce prestacye, komu si¢ nalezaty. Ale ogdt, ni
do jednej ni do drugiej z tych klas skrajnych nie na-
lezacy, podlegal na rzecz skarbu publicznego taksamo
dziesigcinnym obowiazkom, jak kos$ciolowi. Uboczne
pomniejsze oplaty, jak np. str6za, tych do tego nie
zaliczam. Ale najwazniejsze daniny, por adl ne i po-
d worowe, polegaly na tym wymiarze. Owoz biorgc
tych wszystkich spotecznych rdéznic przecig¢tng, odpa-
dek klasy uprzywilejowanej pod wzgledem finansowym
kompensujac klasa ludu warstw najnizszych, wigcej
niz drudzy do skarbu wnoszacych, nie rozminiemy si¢
zbyt znacznie z prawda dziejowa, jezeli przyjmiemy,
ze cala warto§¢ normalnych, zwyktych, regularnych
dochoddéw panstwa od calej masy krajowcow rownata
si¢ mniej wiecej jednej dziesigtej cze§ci rocznej pro-
dukcyi krajowej. Jezeliby tedy kosciol miat byl po-
przestawac¢ na dziesigcinie od tej czegsci dziesiatej, toby
pobieral nie wiccej, jak jedne¢ setng. A zgod¢ na to
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trudno przypuszcza¢ nawet w wieku, kiedy powstawaly
biskupstwa.

Pobor dziesigcin, w rozcigglo$ci okreslonej w tej
bulli, rownoczes$nie i od ludnoéci i od wtadzy rzagdowej,
polegat na wymogach prawa kanonicznego i na uzna-
niu tych wymogéw za odpowiednie stosunkom kraju
przez najwyzsza $wiecka jego wladze. Ze wtedy w Pol-
sce 1 panujacy i lud podlegal temu obowigzkowi, i zZe
mu pod wzgledem tyloraldch gatezi dochodu podlegat —
nie bylo to wtedy bynajmniej odosobnionem w $wiecie
zjawiskiem. Kos$ciot zgdat na pokrycie swych potrzeb
dziesieciny od wszystkiego, i domagal jej si¢ od wszy-
stkich. Helmold okoto r. 1170 piszgcy swoje dzieto, nie
poczytywal za normalng innej dziesigciny, jak »od
wszelkiego zwierzgcego dobytku czyjego i od wszy-
stkich ptodow ziemi« (ks. I rozdz. 3). List fundacyjny
biskupstwa Yerdenskiego z r. 786, wydany przez Ka-
rola W."), nakazuje biednym 1 bogatym, przez calg
dyecezye, »odpowiednio ustawom kanonicznym«, dzie-
sigcing jumentorum et fructuum terrae — omnis agri-
culturae et nutriturae. Zatozyciel biskupstwa w Havel-
bergu, Otto I, w odno$nym swym dokumencie z roku
946 2, naktada dziesi¢cing przedewszystkiem na siebie
samego, t. j. nadaje temu biskupstwu decimam tributi,
jaki z tych cze$ci cesarstwa do jego skarbu corocznie
wplywa, a w drugiej dopiero linii orzeka, ze ja $wiad-
czy¢ majg od swego dochodu i wszyscy mieszkancy
obwodow tworzacych dyecezye. Arcybiskupstwo w Mag-
deburgu, =zanim jeszcze definitywnie wyniesione do
tej godnosci zostalo w r. 968 z opactwa $w. Maurycego,
otrzymywato od tegoz cesarza juz naprzéd po kolei
(w ciagu jeszcze roku 965 i nast.) prawa dziesigcinne,
to co do czynszu (census, tosamo co tributum w doku-
mencie wyzej powotanym) cesarskiemu skarbowi pla-

') Hasselbech, Nr. 1.
2 Tamze, Nr. fi



conego w srebrze przez Stowian w kilku okoto Mag-
deburga polozonych grodztwach, to od czynszu w mio-
dzie mu wnoszonego, to od dochodu z mennic i cel,
to wreszcie od nalezytosci targowych w obrebie tery-
toryalnej wtadzy tej archikatedry'). W pierwszej wigc
linii i tu zapewniona dziesi¢cina od rzadu, a z tego
bynajmniej nie wynikato, zeby i cata ludno$¢ dyecezyi
od swych dochodow nie miata sklada¢ dziesigcin. Bi-
skupstwo w Misni, fundowane r. 967, juz w 3 lata po
wnijsciu w zycie, obdarzone zostalo przekazang sobie
przez swego zalozyciela dziesiagtg czescig trybutu, ktory
cesarzowi sktadato pig¢ zup czyli prowincyi do tej
dyecezyi naleznych, a to w nierd6wnie szerszej jeszcze
roznorodnosci przedmiotow, anizeli je poszczegolnia
nasza bulla gnieznienskaf). Czy w tejze samej roz-
ciggtosci natlozono od razu dziesigcing i na dye-
cezyan, jak to orzekaja az trzy dokumenta dotyczace
fundacyi i uposazenia tego biskupstwa 3), rzecza pewna
nie jest; doszlty bowiem czasow naszych w tekstach
nieautentycznych, interpolowanych w XI albo XII stu-
leciu. Ale i z tego co najmniej tyle wynika, ze sie-
galy w tym juz czasie tak daleko aspiracye misnij-
skiego kosciota.

Zwracano takze uwage na to, ze inne protekcyjne
bulle papieskie dla polskiego kosciota z tego czasu,
a mianowicie wspomniana wyzej wloctawska z r. 1148,

') Monumenta Germ. dipl. Tom I czg$¢ 3-cia, Nr. 295, 303,
312; Tom II Nr. 30.

2) Gersdorf Urkund. d. Hochstifts Meissen, Nr. 8 z r. 971
czy 970: decimam partem tributi in melle, crusinis (futra?), solu-
tione argenti, mancipiis (!), vestimentis, porcis, frumento et in
inquirendis rebus, quod uberchoufunga vocatur (targowe?).

3 Ibidem Nr. 3, 4, 11 i 15 z lat 968 i nast. az do 996. Deci-
mationes in omni fertilitate terrae, frugum et pecudum, in ar-
gento, vestimento, nec non quod Teutonici ouercouphunga dicunt
et talunga familiarum, insuper tota utilitate et in omnibus rebus,
quibus mortales utuntur.
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z ktorej tekstu nalezno$¢ dziesigcinna przezieraé sig
zdaje w nierownie skromniejszej rozcigglosci, kazg
wnosi¢ o wspotczesnej niejednostajnosci wymiaru, o nie-
jednolitosci zasad, dotyczacych tej daniny kosScielnej
w Owczesnej Polsce. Pozoér rzeczywiscie zdaje si¢ prze-
mawia¢ za tem, ale nic wiecej jak pozdr, i budowacd
ua tem nie mozna. Godzi si¢ bowiem zapytaé, czy te
dokumenta papiezy z rodwnag zawsze zupelnosciag wy-
czerpuja wszystkie pozycye majatku, wszystkie prawa
odnos$nych biskupstw? Zadng miarg tak nie jest. Bulla
gnieznienska by¢ moze, ze wyczerpuje wszystko. Ale
inne zdaja si¢ o tem jedynie mowié, to tylko z wyra-
znym przyciskiem podnosi¢, o zawarowanie czego w da-
nych okoliczno$ciach szczegédlnie chodzilo odno$nemu
biskupstwu. Katedra wtoctawska w r. 1148 posiadata
niewatpliwie juz pewne wsi, na wiekuista wlasno$¢
sobie nadane, a niema o nich w bulli kwestyonowa-
nej zadnej wzmianki. Biskup wolinski w r. 1140 z pe-
wnoscig takze pod tym wzgledem nie stat gorzej, niz
niejeden z podleglych jemu na Pomorzu klasztorow,
a przeciez bulla Inocentego II z r. 1140 dla niego wy-
dana, a nawet i druga, juz z r. 1188 *), ani slowem nie
dotykajg pytania, czy ten ko$ciot jakie dobra ziemskie
posiada. Odwrotnie, w bulli dla wroctawskiego biskup-
stwa z r. 11552 wyszczegodlniono z pewng doktadno-
scig wszystkie wlosci tego kosciota, a nawet imiona
i ilo§¢ ludzi w niektérych pomiedzy niemi, a zato o dzie-
sigcinach zupelne tu milczenie! W krakowskiej bulli
z 1. 1186 3) wszystko inne pomini¢to milczeniem, oprocz
tej jedynie rzeczy, ze si¢ krakowskim biskupom pierw-
szenstwo przed wroctawskimi nalezy. A przeciez nie
mozna z powodu tych przemilczen podnosi¢ watpliwo-
$ci co do istnienia praw dziesi¢cinnych, stluzacych tym

') Hasselbach, Nr. 16 i 63.
2) Kod. dypl. W. Pol. Nr. 586.
3 Kod. katedr, krak. Nr. 3.
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ko$ciotom w takiej samej rozciagto$ci, jak w innych
ctyecezyach.

W dalszych wiekach zmniejszyta si¢ ta rozcia-
glo$¢ dziesiecin. Duch czasu, zwigkszone potrzeby rzadu,
przyktad tego, co za granica si¢ dziato, a nadewszy-
stko inne korzysci, w ciggu w. XIII i pdzniej osiggnigte
w Polsce przez ko$ciol, immunitety przyznane mu w do-
niosto$ci wiadomej, wszystko to razem sprawito, ze
dziesi¢gcina pobierana z ludnoS$ci zacies$nita si¢ do sa-
mej tylko zbozowej, a ta, co ze skarbu publicznego
wptywata, tylko do cel w co dziesiatych tygodniach
odstawianych z pewnych grodéw arcybiskupom gnie-
znienskim. Poucza nas o tern przywilej Kazimierza W.
z roku 1357 (Kod. W. Pol. Nr. 1354 pag. 7I).

Uwagi do ustepu II i IX.

O$m grédztw wymienionych w I ustepie tworzyto
razem obszar, stanowigcy zachodnig polowg dyecezyi
gnieznienskiej. Wigcej takich obwodow w tamtych stro-
nach nie bylo]l) z wyjatkiem jednej jedynej, tam po-

") Graniczaca z zachodu z kasztelania Eekinska Zonska
nalezala wigkszo$cia swego obszaru do dyecezyi poznanskiej. Dla-
tego ja tu pominigto. W XIV wieku zachodzil migdzy kos$ciotem
gnieznienskim a poznanskim spo6r o zwierzchnictwo nad tym po-
wiatem. Zaltagodzitl sad polubowny ten zatarg w roku 1361 orze-
czeniem, ze tylko trzy w granicach tej kasztelanii lezace parafie:
zonska, grylewska i gotaniecka, maja podlega¢ wtladzy gnieznien-
skiej, reszta za$ biskupom poznanskim. Co si¢ tyczy kasztelanii
Zbarskiej, polozonej ku potudniowemu wschodowi wzglednie
do gnieznienskiej, a na poétnoc od ladzkiej, to stanowila ona kie-
dy$ wprawdzie osobng cato$¢, skutkiem czego jeszcze w »Liber
beneficiorum« Laskiego widzimy »dekanat zbarski« zachowujacy
t¢ nazwe¢: w rychtych czasach jednak byta ona w administracyj-
nym sensie $wieckim tylko czg¢scia ladzkiej. Rowniez i Konin
nie tworzyl odr¢bnego grodztwa, ale podlegat wtadzy ladzkich
kasztelanow. Ci pdzniej rezydujac juz to w Ledzie, juz w Koni-
nie, wtasnie przeto tak lub owak byli nazywani. Kod. dypl. W. Pol.
Tom IV p. 378 i 379.
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minietej, t. j. kasztelanii Znifiskiej. O tej mowi
bulla osobno, w drugim dopiero ustgpie, a to z tego
powodu, poniewaz podlegto$é¢ Znina arcybiskupom wy-
jatkowej byla natury; stuzyly im tu bowiem nie tylko
prawa koScielne, ale i §wieckie. Ko$cielne prawa za-
mykajg si¢ tu w wyrazie ,cum decimis“: dziesi¢gcina
z ziemi zninskiej, niewatpliwie w rozciagtosci takiej-
samej, jak z 8 kasztelanii poprzednich, nalezata im si¢
na mocy prawa kanonicznego. Uiszczata ja tu oczy-
widcie ludno$¢, a nie grod zninski w sensie hipotezy,
o ktorej wyzej wspomniatem jako niemozliwej do przy-
jecia; gdyz gdyby si¢ to do grodu jako poborowej
kamery (czyjej? przeciez nie ksigzgcej, ale chyba arcy-
biskupiej) miato stosowaé¢, w takim razie caty ten ustegp
musialby by¢ zgota inaczej stylizowany. A skoro tu
cata ludno$¢ podlega tej daninie, to¢ tosamo rozumieé
trzeba 1 o ludno$ci w tamtych kasztelaniach; inaczej
bowiem bytaby ludno$¢ zninska niewiadomo dlaczego
przywalona wyjatkowym, gdzieindziej niebywatym cie-
zarem. — Précz tego koScielnego prawa nad ziemia
zninska, posiadali nad nig arcybiskupi i prawa Swie-
ckie, okre$lone wyrazami ,,cum foro, cum lacubus et cum
omni juriditione seculari®. Przez forum (targ, targowe
nalezytosci) rozumieé tu pewnie trzeba catkowite z Znina
targowe, a nie dziesiecing tylko targowego dochodu,
jak gdzieindziej, np. w ustgpie IV, gdzie mowa tylko
o dziesigcinie »de foris«, nalezacej arcybiskupstwu.
(W ustepie I niema o forum wcale wzmianki, ale za-
pewne tylko przez nieumy$lne wypuszczenie tego stowa).
Pobor catego wige targowego z zninskiego targu sta-
nowil wtlasnie jeden z przywilejow, wyjatkowo tym
ustgpem nadanych, réwnie jak i dochdéd z tamtejszych
jezior. Reszte za$ przywilejow przyznanych artykulem
niniejszym zamyka w sobie wyraz ,secularis juriditio“:
prawo zwierzchnicze (W prestacyjnym sensie) zlane na
arcybiskupow, w calej rozciagtosci z prawa publicznego
wynikajacej, jak je gdzieindziej wykonywata wtadza



naczelna panstwa. — Bardzo czgsto, niemal powsze-
chnie, brano ten wyraz juriditio za jurisdictio i wykta-
dano go jako przekazany mocg tego artykutu arcybi-
skupom wymiar sprawiedliwosci, sadowa wltadze w znin-
skiej kasztelanii. Wyktadu takiego przyja¢ nie mozna,
raz dlatego, ze jak skad inad wiadomo, nie posiadali
biskupi jeszcze wtedy juryzdykcyi poza obrebem spraw
duchownych i posrednio z niemi ztagczonych: albowiem
ludnos¢ kraju (z wyjatkiem chyba niewolnikow) pod-
legata w wieku XII jeszcze sadom tylko publicznym,
a dopiero w XIII wieku zaczg¢ta wtadza duchowna
w dobrach koscielnych zdobywac sobie t¢ prerogatywe;
powtore z tej przyczyny wyktad taki zadnej nie mialby
podstawy, ze wyrazy kwestyonowane, pomimo ze tak
malo r6znig si¢ brzmieniem, znaczyly rdézne pojecia.
Jurydycye przysadza arcybiskupstwu bulla niniej-
sza w ustepie YII nawet nad solag w Babicy pod Kra-
kowem, co przeciez nie moze znaczy¢ juryzdykcyi.
Prawda, ze tam potozono ditioni, a nie juriditioni, ale
ditio a juriditio s3 w dokumentach tamtoczesnych sy-
nonimy. Znaczy stowo to: prawo nad czem lub nad
kim, wtadzg, zwierzchnictwo — w okoliczno$ciach tam-
toczesnych: zwierzchnictwo ekonomiczne, danin i po-
zytkow dotyczace nad jakim przedmiotem, z wyklu-
czeniem sadowej wiladzy jako obcej temu pojeciul).

') Dokumentem z roku 1222 przyznaje Kazimierz ksiazg¢ opol-
ski biskupowi wroclawskiemu prawo zaprowadzenia we wsi tegoz
Ujezdzie magdeburskich urzadzen (Griinhagen, Regesten Nr. 249)
i powiada, ze stuzy kos$ciotowi z tych dobr cala juriditio, z wy-
jatkiem bobrow i excepta moneta. A zatem bicie monety i korzysé
z bobréw wchodza w pojecie tej »jurydycyi«. Gdyby nie byly wy-
mowione, stanowilyby przynalezna biskupowi czgs¢ tejze: pod
pojecie juryzdykcyi wecaleby si¢ excepcya ta nie data podgar-
naé¢. — Dokumentem z roku 1239 (Archiv. Komis. hist. IY pag.
290, Nr. 5) nadaje ksigz¢ mazowiecki Bolestaw I Templaryuszom
trzy wsi »z calkowitem prawem, pozytkiem i wolnoscia, nulla pe-
nitus juriditione mihi reservata<'. Widocznie podlozono tu temu
wyrazowi tylko znaczenie prawa do danin, a nie znaczenie juryz-
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Niewiem, dlaczego nawet wydawcy tekstow dyplo-
matycznych czestokro¢ nie zwazaja na t¢ réznicg. Ze
przedrukowuja bez =zastrzezenia kopie dokumentow
nieraz z taka pomytka, byloby pomniejszym grzechem;
ale bywa, ze nawet oryginaty czy przez niewiadomosc,
czy przez niedbalstwo w odczytaniu podlegaja w druku
temu skazeniu. Tak np. w dokumencie Henryka sandom.
z czasu okoto r. 1166 (nie 1153, jak w druku — Rzysz.
IIT Nr. 4), jednym z najwazniejszych naszych archi-
walnych zabytkow, czytamy: »Praefati loci (w Zago-
sciu) homines nulli jurisdictioni polonicae subjaceant<,
podczas gdy w autentyku (znam go z podobizny foto-
graficznej) jest natomiastjurisditioni, a i to zamiastjuri-
ditioni. Bo¢ przecie o juryzdykcyi polskiej albo nie-
polskiej w Sandomirskiem w tym wieku nie mogto
by¢ jeszcze mowy. Na podstawie takiclito btgdnych
tekstow wytwarzaja si¢ batamutne o spotecznych tam-
toczesnych stosunkach wyobrazenia — upornie obsta-
jace przy swojem, bo rzekomo dokumentami poparte.

Secularis juriditio zapewniona arcybiskupom w tych
stronach nie rozciggala si¢ na calg »prowincia de Zning,
ale tylko na te 24 wsi lezace w jej granicach, ktore tu
bulla szczegotowo wraz z ludzmi w nich osiadlymi wy-
mienia ’). Ci ludzie, rozmieszczeni w tych wtlosciach

dykcyi. — Dokumentem z roku 1289 (Kodeks Wielko-Polski Nr.
637) obdarza ksiaz¢ wielkopolski Przemystaw II wie$ klasztoru
byszewskiego Trzg¢sacz prawem niemieckiem; w skutek tego mie-
szkancy tej wsi »nec alicui juriditio ni castellanorum nec eo-
rum judiciis subjacebunt«. Ot6z najdoktadniejsze odrdéznienie
sagdownictwa (judicia) od prawa do pewnych poboréw (juriditio).—
Tenze ksigz¢ w dokumencie z roku 1284 (Kodeks W. Pol. Nr. 542)
tak si¢ wyraza: ... »ab omnibus angariis, videlicet ab omni solu-
tione, servitute ac juriditione seu dominio«. —Cf. jeszcze w Ar-
chivum Komis. hist. IY Nr. 8 na str. 292; Nr. 5 na str. 352 itd. itd.

") Stylizacya tacinska pozostawia watpliwos$é, czy wyraz con-
tenta jest nominatiwem przynaleznym do provincia, czy abla-
tiwem przynaleznym do juriditione. Ostatecznie jednak czy tak
czy owak, sensu to tak bardzo nie zmienia. W pierwszym razie
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po 4, po 5,8 9 it d. rodzin az do maksymalnej liczby
30, przytoczeni w kazdej wsi po imienin, widocznie
rdzennie polscy krajowcy, wszystkie bowiem ich imiona
sa polskie — nazwani sa possessores; w jednej tylko
osadzie, w Strzelcach, dano im nazwe¢ socii, jako
spotce grupujacej si¢ okoto jednej tylko indywidualno-
$ci po imieniu nazwanej: , Golec cum sociis suis‘. Sngé
w tej wsi panowal wtedy jeszcze dawny porzadek
wspoblnego posiadania i pozycia rodu, podczas gdy
w innych widzimy juz indywidualne gospodarstwa, na
rodziny porozdzielane wtlasno$ci. Ta rdéznica miedzy
wsiami jak Strzelce a resztg osad, nie tworzacych spotki
rodowej, nie ma jednak w moich oczach ostatecznie
takiej waznos$ci, by$Smy si¢ tu dluzej nad nig zatrzy-
mywali. Nieréwnie ciekgwszem jest pytanie, co rozu-
mie¢ o tych possessores pod wzgledem spotecznego
ich polozenia? Jakiego to stanu byta ludnos¢, i1 dla-
czego tak doktadnie podano tu imiona tych wszystkich
ojcow familii? — Jak dotad, powszechnie brano ich za
glebae-adskryptow, za arcybiskupich poddanych po-
zbawionych wolnosci. Ma to z tego wynikaé, ze siedzg
jako sita robocza w dobrach, stanowigcych wtasnos¢é
kosciota. Ma to by¢ wyraznie powiedziane stowami pod
koniec ustgpu potozonemi: Hi omnes cum omni poste-
ritate archiepiscopales sunt. Gtowy ich dlatego poli-
czono z takg S$cisto$cig i oznaczono po imieniu, by bron
Boze kiedykolwiek nie wydawal si¢ z nich ktoéry za
wolnego cztowieka lub nie umknat z poddanstwa. —
Ot6z sadze, ze jezeli co, to ten wyklad ani chwili nie
wytrzymuje krytyki. Mamy do dnia dzisiejszego za-

otrzymuja arcybiskupi prowincy¢ zninska z tych a tych wsi zto-
zona, zatem nie cala: bo gdyby otrzymywali cala, to jaki powdd
bylby wtedy wyliczania wsi sktadajacych si¢ na nia? W drugim
sensie przyznaje im si¢ w kasztelanii zninskiej juriditio na tych
a tych wsiach, z tego wlasnie powodu poszczegdlnie wymienio-
nych z nazwiska. Ta druga wersya widzi mi si¢ lepsza. Ale sens
glowny w obydwoéch tensam.
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chowany w autentycznym oryginale przywilej Witady-
stawa Odonicza z r. 1234 (Kod. WPol. Nr. 174), regu-
lujgcy stosunki w dobrach arcybiskupich, a w pier-
wszej linii wlasnie w kasztelanii zninskiej. Otéz przy-
sadza si¢ tu wladzy koscielnej cata juryzdykcye nad
askryptami w tych dobrach, eo tamen excepto, quod
liberi homines, non hospites sed indigenae,
villis ecclesiarum inhabitantes, coram me tantum citati
respondeant; grzywny, na jakie w razie jakiego prze-
winienia be¢dg zasgdzeni wyrokiem ksigzgcym, moze
sobie arcybiskup zabieraé, jezeli nie beda dochodzity
wysokosci t. zw. XII grz. lub wyzej, w ktorymto razie
po potowie dzieli¢ si¢ niemi majg obie strony, arcybi-
skup 1 ksigze: ale sad do wtadzy tylko rzadowej na-
lezy, jezeli to sg liberi, ut supra scriptum est. A za-
tem mamy dyplomatycznie udowodniong pewnos$¢, ze
jeszcze za czasu Odonicza istniata w dobrach arcybi-
skupich zninskich ludno$¢ z dziada pradziada wolna,
arcybiskupiej wtadzy tylko czesciowo podleglta, pod
opieka zostajaca ksigzeca, nie przybtedy z stron dale-
kich, nie hospites, sed indigenae. I skadze si¢ ona tu
wzigta? O emancypacyi gromadnej, o obdarzeniu wol-
no$cig dawniejszych glebae adscripti, nikt tu przecie
na seryo nie bedzie myslat. — Gdyby bulla z r. 1136
przez »possessores« byta rozumiata klas¢ ludu, za jaka
ich biorg powszechnie, za klas¢ pezbawiong wolnos$ci
ruchu, przykuta do miejsca, osiadla na gruntach pan-
skich, wiec cudzych, zadnej ziemskiej rzeczywiscie swo-
jej nie posiadajgca wlasnosci: czyzby ich nazywata
wladcicielami? Stowu possidere, possessio podktada
ten dokument papieski w innych miejscach znaczenie
pesiadania i wtascicielstwa, w najlepszym, bezwarun-
kowym tych wyrazéw sensie'). Czyzby robil z tego-

Y W nagléwku bulli: Ut quascunque possessiones cano-
nice ecclesia gnezn. possidet, firma ei serventur. A w zakon-
czeniu: Hae omnes villae cum suis possessoribus de posses-
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samego stowa uzytek na oznaczenie wlosécian, ktorzy
chyba byli posiadani, ale nie posiadali niczego? Czyz
brakto innych na to wyrazen? Lokucya glebae ascripti
i samo ascripticii zjawia si¢ wprawdzie dopiero pod
sam koniec XII stulecia; ale byly w czasie pisania tej
bulli na podorgczn okre§lenia, jak mancipia, famuli,
familia, servi, wreszcie rustici, coloni, lub owo kazdy
mozliwy odcien w sobie mieszczace, a tak czesto i w tym
sensie uzywane homines. —Prawda, ze possessores, w tern
znaczeniu, jakie im tu podktadam, nie nalezalo do
zwyktych okre§len tej warstwy wloscian w naszych
dawniejszych zrdédtach. Wtasciwa nazwa bylo heredes.
Ale i tamto nie jest unikatem. Liber fundationis kla-
sztoru Henrykowskiego na Szlasku, zabytek pisany
okoto r. 1266, zwie , possessores hereditariiu ludzi tego
samego stanu we wsi Radzicach (str. 101). A i osa-
dnicy po wsiach prawem niemieckiem nadanych cze-
stokro¢ nazywani bywaja possessores swych osad.
Przyktadow takich dostarcza nie tylko »Liber benef.«
Laskiego (np. II 360 it d.), ale i dokumenta z XIII
wieku (Kod. WPol. Nr. 251 z r. 1246; Kod. Mogil. Nr.
34 zr. 1278, i t. d.). Ze tych wtoécian w wsiach nie-
mieckich niemozna na jednej linii stawiaé z gospoda-
rzami bulli ani z dziedzicami w Radzicach, tego z oka
nie spuszczam. Ale polozenie spoleczne i ekonomiczne
jednych i drugich nie przedstawia wielkiej réznicy.
Wszyscy tak czesto w Henrykowskiej ksiedze wy-
stepujacy pod nazwa heredum posiedziciele drobnych,
z podzialu dziedzizny i ojcowizny na kazdego przypa-
dtych gruntéw, posiadaja tam na Szlasku po jednym,
po pottora, po dwa, a co najwyzej trzy tany. Takiez
byto polozenie ekonomiczne i tych rodzin w bulli gnie-
znienskiej. W tych granicach si¢ tu obracata przecigtna
rozciggltos¢ posiadania poszczegdlnej rodziny. Do tej

sione archiepiscopi sunt. Nemini fas sit ecclesiam super pos-
sessione... infestare.
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konkluzyi doj§¢ mozna w przyblizeniu, zestawiajac
daty w tej bulli podane, mianowicie ilu rodzinami byta
zaludniona wie$ kazda, z wiadomos$ciami co do obszaru
rustykalnych gruntéw w tych wsiach, jakich dostar-
czaja ksiegi poborowe, niedawno drukiem ogloszone
przez prof. Pawinskiego. W pomoc do tego przybywa
jeszcze 1 w»Liber benef.« Laskiego, ktory w odnos$nej
partyi tomu I (str. 145—156) i ze swego takze stano-
wiska przechodzi te wsi okregu zninskiego, donoszgc
co do niektéorych, czy w nich byty jakie grunta ple-
banskie, 1 jezeli byty, ile zawieraly. To wzigcie tu
w rachube plebanskich dziatow dlatego za konieczne
uwazam, poniewaz obracano na uposazenie parafii cze-
$ciej grunta rustykalne, w danej chwili stojace pustka,
anizeli folwarczne. Przyznaje chetnie, Ze niepomiernie
ostabia to obliczenie rdéznica wieku, z jakiego bulla,
a Laski, a wykazy poborowe pochodza. Lecz tu tez
tylko o wyrozumienie tych stosunkow jedynie w przy-
blizeniu chodzito").

W »wilascicielach« wsi zninskich nie mozna upa-
trywa¢ ludzi innego stanu, jak heredes Henrykow-
skiej ksiegi. Powiedzenie o nich wyzej zacytowane:
»cum omni posteritate archiepiscopales«, nie przesadza
niczego. Sa arcybiskupimi, i potomstwo ich bedzie na
wieki w tern potozeniu, ale w charakterze, ktéory im

Y W Pawinskiego »Wielkiejpolsce XVI-go w.«, w Warszawie
roku 1883 wydanej, znachodza si¢ wsi, o ktoére chodzi, w ilosci co
prawda tylko 14, a nie wszystkich 24, na str. 180 i dalszych az
do 191. — Na probe podaj¢ tu obliczenie np. co do wsi Biato-
wiezy ce, dzi§ Bialozewin. Possessores byto tu wedtug bulli 16.
Lanoéw kmiecych wedlug Pawinskiego jest tam osiadtych 8, pu-
stych 8'/2; plebanskich wedtug Laskiego B Razem wigc tanow 211/2
Przypada przecigtnie po 1'/2 lana na rodzing. — W Gorzycach
byto wedle bulli possessores 8; tandw kmiecych u Pawinskiego
osiadtych 13, pustych 9; plebanskich 2, razem 24. A wigc prze-
cigtnie 3 tany przypadaja na kazdego. — W Chomgtowie go-
spodarzy 8. Landéw kmiecych 11, plebanski 1, razem 12. Obszar
przecigtny gospodarstwa: 1'/2 tana — w przyblizeniu.
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si¢ tyle tu razy przyznaje, w charakterze dziedzi-
cznych wtascicieli swych gruntéw. Jezeli bulla
zwierzchnictwo nad nimi na wieczne czasy waruje,ko-
$ciotowi, to réwnoczed$nie i im zapewnia na wieki ich
potozenie spoteczne. Nie dlatego glowy ich zlicza
i imiona ich zapisuje, azeby im droge do wolnosci za-
grodzi¢, ale zeby im zabezpieczy¢ te wolno$¢, w posia-
daniu ktorej zostaja od niepamigtnych czaséw 1 przy
ktorej na zawsze majg pozostaé, pomimo tego, ze z pod
bezposredniej wtadzy rzadowej przeszli pod dominium
kosciota. To, co kiedy$ z tytutu krajowego publicznego
prawa w prestacyach i innych powinno$ciach uiszczali
panujacemu, uiszczajg arcybiskupom. Ale na tern si¢
tez konczy cala wsecularis juriditio« arcybiskupow
nad nimi.

Powiedziawszy, co bylo do nadmienienia o lu-
dziach, przejdzmy teraz do miejscowosci, do topogra-
ficznych nomenklatur w tym ustgpie objetych. Secu-
laris juriditio arcybiskupow rozcigga si¢ wigc w obwo-
dzie zninskim na nast¢pujace wsi, 1 po dzi§ dzien za-
chowujace mniej wigcej tamtoczesng swg nazwe (Wwsi,
ktorych obecnie juz niema albo inaczej si¢ zowig, ze-
stawie w osobnym szeregu): Grochowiska — Stare Bi-
skupice (dzi§ Biskupin) z przysidtkiem Zagoérzynem —
»Syrdnicy« (dzi§ Zerniki) — Potulino (dzi§ Podolin) —
Dochunow i drugi Dochunow (dzi§ Dochanowo, tylko
jedno) — Gorzyce — Bezkorzyst (dzi§ Brzyskorzy-
stew) — Wilczkow — w»Bialowiezycy« (Bialozewin) -
Chometowo — »Silche«, czytaj Silce (dzi§ Sielec?) —
»Sodowo«, czytaj Sadowo (dzi§ Zg¢dowo) —m Dobry-
lewo — Lysinino i Skarbinice.

Wsi juz dzi§ nie istniejace lub ktérych polskiej
nazwy tylko si¢ mozna domys$lic: Czaple (musialy
leze¢ nad mniejszem jeziorem zninskiem, ktoreto jezioro
wedtug Platera ma mie¢ i1 dzi§ jeszcze t¢ nazweg) —
Opole (nie odgadnione) — Villa sagittariorum
(zapewne Strzelce, dzi§ nieznane) — Villa piscato-



- 97 -

rum (w r. 1357 »Rybitwy«, a obecnie nawet i pod ta
nazwg nieznane) — » Vruti« (w 1. 1357 »Vrzuty«, nie-
wiadomo czy Wrzuty czy Urzuty — dzi§ nieznane) —
»Lestniz« (ani z ta3 ani z podobng nazwa niema dzi$
wsi w tej okolicy) — Zwapowice (nieodgadnione).

A zatem 7 wsi kategoryi tej ostatniej, a 17 wia-
domych, razem 24.

Jak sobie to wyttdémaczyé, ze o samym Zninie
tu nie wspomniano, ze jest posiadilos$cig arcybiskup-
stwa? Bo¢ ze takze do niego nalezal, i od najdawniej-
szych juz czaséw, wiadomo skadinad. O pewna odpo-
wiedz na to pytanie trudno, ale jezeliby wolno byto
stawi¢ domysl, to przypuszczam, ze mowa o tym gro-
dzie w IX-tym t. j. w przedostatnim ustgpie. Cata kon-
cowa cz¢$¢ bulli, dziwnie luznie doczepiona do raz juz
danego finalnego jej zakonczenia, t.j. do VIII-go ustgpu,
wyglada jakby na jakie§ post-scriptum. Widocznie
bulla byta juz utozona i przepisana na czysto, kiedy
spostrzezono, ze z materyatdow przystanych do jej zre-
dagowania nie wszystko zostalo spozytkowane. W for-
mie przeto dopisku dotaczono na samym koncu kilka
punktéw — zdaje mi si¢, ze ich jest trzy — w wtasci-
wem miejscu czy przez niedopatrzenie, czy przez nie-
wiadomo$¢, gdzie je wstawié, nie uwzglednionych. Ta
operacya, jak kazda taka po czasie poprawka, pocig-
gnela za soba ten skutek, ze cale to dopeilnienie, tak
jak jest, bardzo trudno zrozumie¢. Daje bowiem rdzno-
rodne rzeczy jednym tchem, jak gdyby nalezaly do sie-
bie; stawia zdanie w druku naszym odznaczone kur-
sywa, moze w nieswojem, caly sens psujacem miejscu;
a na dobitek sam poczatek tego post-scriptum wido-
cznie podlegt zdefektowaniu, gdyz rozktada caty po-
czet mieszkancow na réozne wedle zajec ich kategorye,
a nie powiada, do jakiej miejscowosci si¢ to $ciaga,
gdzie mieszkaja ci wszyscy ludzie. Otéz przypuszczam,
ze sie to wlasnie do samego Znina odnosi. W doku-
mencie czy zapisce, ktora tu stuzyla bulli za podktad,

A WALECKL POMNIEJSZE PISMA. T. II 7
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powiedziane (moze nie dos$¢ jasno) by¢ musiato, ze
Znin jest grodem arcybiskupim, a nastepnie w temze
piSmie zinwentowano calg tego grodu shluzebng cze-
ladz, osadzong na gruntach w bezposredniem jego po-
blizu, przeznaczonag to do tych, to do owych nakaza-
nych, z ojca na syna przechodzacych ustug ZzZninskiej
zatogi. Eozpadaja ci poddani grodu, oczywiscie ludzie
niewolni, na dwa dziaty: na tak zw. ministeriales
(ad officia) 1 na chlopoéw rolnikow (rustici). Do pier-

wszych sa zaliczeni koniarze (agazones — dziewigé
indywiduéw, pomijajac braci jednego z nich) —tagie-
wnicy (trzy imiona, procz braci) — i kotodzieje

(pi¢¢ osob). Chtopow jest podanych po imieniu dwu-
nastu, ale kilku z nich »wraz z braémi« albo »z sy-
nami . Do tej listy chtopdéw zninskich dotozono zaraz
i spis chtopow »juxta Ilme«, pod Ilmiem. Czy ten
drugi spis tu powinien byl znale$¢ miejsce —nie wiem
i watpi¢. limie lezy nie w tej okolicy, ale w Kaliskiem,
koto Borkowa (Laski, »Lib. Benef. II, 85), moze mila
na poéinoc od Kalisza. O tem Ilmiu (Hllme) jako miej-
scowosci kaliskiej mowi bulla juz raz i wyzej (w ustg-
pie III-cim). Chtopi, ktorzy tu (w post-scriptum) sa po
imieniu nazwani — czterej. Jeden z nich zwie si¢ Do-
tuptoz cum filiis et cum villa. Ta ich villa nie jest tu
oznaczona z nazwy, moze nawet wtedy jeszcze nazwy
nie posiadata, ale gdzie$ lezy »pod Ilmiem«, a (kiedy
stary Duloptoz zemrze) zwaé si¢ inaczej pewnie nie
bedzie, jak Dotuptozice Ot6z dowiadujemy si¢ zpe-
wnego dokumentu pdzniejszego, Kod. W. Pol. Nr. 698,
ze rzeczywiScie istniata wie$ »Doluplozice alias Bisku-
pice«, ktore wydawca tego dyplomatarza (Tom IV,
p. 97) widzi koto Stawiszyna, a wi¢gc w okolicy wska-
zanej] —1i ze byta wsia arcybiskupia, a wychodzi z po-
siadania ko$ciota dopiero r. 1293 droga zamiany na
co$ innego. — Otdéz wigc ta notatka o chlopach gdzie$
juxta limie w Kaliskiem rozrywa zaczety tu spis lu-
dnos$ci okoto zninskiego grodu. Po niej dopiero tekst
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wraca do przerwanej materyi i daje dalszy ciag znin-
skiego spisu poddanych, obejmujacy kotodziei (jak
to juz wyzej wspomnialem), a potem ida i dwa jeszcze
inne odcienie spoleczne, mianowicie na po6t swobodni
hospites (przylazy czyli tazegi — jest ich szesnastu)
i nakoniec milites (cztery tylko imiona). W tych osta-
tnich widze wtodykéw arcybiskupich z pod Znina, ry-
cerstwo taksamo uprzywilejowane, jak reszta polskiego
rycerstwa, tylko ze ci nie bezposrednio stojg pod pa-
nujgcym monarcha, ale pod tym ksigzgciem kosciota.
Ze biskupi w tamtych wiekach, a nawet $wieckie mo-
znowtadztwo, mieli wlasne swoje rycerstwo, to i skad-
ingd wiadomo'). — Dalsze zdanie, potozone po tej
o »milites« wzmiance, (o wsiach nad rzekag Ggsawy),
czy materyalnie nalezy do tego IX-go ustepu — nie
$miem orzekac, lecz watpig.

A teraz wro¢my do gtownej kwestyi: do tych 24
osad in provincia de Znin, o ktérych rzecz w II-gim
ustepie i ktora przerwaliSmy powyzsza dygresya. Wy-
prowadzano z tego catego ust¢gpu wnioski bardzo sta-
nowcze i daleko idace. Kasztelania zninska nie miata
wiecej w sobie obejmowac wilosci, jak wlasnie tylko te 24.
Cata te kasztelani¢ mial przy fundacyi kos$ciot gnie-
znienski dosta¢ sobie przydzielong. Poniewaz te wsi,
przed zalozeniem arcybiskupstwa rzadowe, niewolni-
kami (?) ksigzgcymi byly osiadte i uprawiane, wigc ma
to by¢ niezachwianym dowodem, ze jeszcze zatem w XI
wieku, za Chrobrego, istnialty w Polsce cate obwody
grodowe, jak np. wtasnie ten zninski, w ktorych do-
wodnie nie bylo zadnej innej ziemskiej, ani rycerskiej,
ani jakiejbadz prywatnej wlasnosci, jak tylko sama
ksigzgca, zaludniona niewolnikami. Dlatego tez i po
nadaniu tej kasztelanii arcybiskupom wszyscy jej mie-
szkancy pozostali, czem byli dawniej: poddanymi,

’) Obacz n. p. dwa dokumenta z roku 1224, zamieszczone
w Kod. dypl. kat. krak. Nr 13 i 14
7
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w prywatnoprawnym sensie poddancami kos$ciota i t. d.
Otoz pytanie, czy na to tak zasadniczo o ustroju na-
szym spotecznym w tamtych wiekach przesadzajace
zapatrywanie trzezwa 1 nieuprzedzona krytyka moze
si¢ zgodzi¢? czy ono rzeczywisScie jest poSwiadczone
ta bullg?

Przedewszystkiem czy to prawda, zeby kaszte-
lani¢ zninska, cho¢by nawet za czasow Bolestawa Chro-
brego, sklada¢ miato tylko te 24 wsi arcybiskupstwu
nadanych?

Nie jesteSmy wprawdzie w stanie powiedzie¢, jak
daleko wtedy siggaly granice tej kasztelanii, a o ge-
stosci jej zaludnienia, czy to w r. 1000, czy 1136, za-
dnego mie¢ nie mozemy wyobrazenia. Lecz tyle prze-
cie godzi si¢ wnosi¢, ze poOzniejsza (jezeliby jej w r.
1136 jeszcze nie miato by¢ urzadzonej) parafia zninska,
jak ja znamy z ksiggi Laskiego (T. I, 143 i nast.), nie
mogla szerszej mieC rozciaggtosci, jak kasztelania, a je-
zeli si¢ roznita obszarem od kasztelanii, to chyba tak,
ze jej 'mie dorownywala, ze si¢ miala do niej jako
czg$¢ do catosci. Oté6z wiadomo, ze sktadaly si¢ na
zninskg parafie w poczatku XVI wieku Znin, Skarbie-
nice, a nadto i nast¢pujace osady: Jarosz¢ wo, Sar-
binowo, Bozejewice, Bozejewiczki, Gogut-
kowo, Such orgcz. Z tych wszystkich nomenklatur
zna bulla tylko dwie pierwsze. Co sadzi¢ o sze$ciu
innych? Czy one nie istniaty jeszcze w r. 1136? Przy-
pus¢my, ze nie istnialy, ze je dopiero potem kiedys
zalozono. Lecz ktoto taki miatby one zatozy¢? Prze-
ciez na gruncie juz zajetym, na gruncie nietykalnym
ko$ciota (cala bowiem t¢ ziemi¢ zninska uwazajg za
arcybiskupig zwolennicy tego zapatrywania) ani pa-
nujacy ani nikt inny nie miat prawa osad zakladac,
jak chyba sam tylko kosciot — a gdyby si¢ kto i byt
o to pokusil, to predzej czy pdzniej odebratoby mu je
arcybiskupstwo jako na wlasnym swoim pniu wytwo-
rzone. A czyz kiedy posiadato ono ktorg z tych wsi? —
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Do tychsamych przychodzimy wynikéw, rozpatrujgc
objetosci innych parafii, calkowicie lub czg¢Sciowo leza-
cych w granicach »prowincyi« zninskiej. Tak np. wspo-
mniane w bulli wsi Wilczkéw, Biatozewin i Dobrylewo
zaliczano w XYI wieku do parafii w Gorze, a procz
nich nalezat do tej goérskiej parafii jeszcze 1 Mur-
czyn, Janusz kowo, Jadownik, Mtodocino
i Obielewo. Czyzby ta cata szdstka osad, niewatpli-
wie po wigkszej czesci w obrgbie zninskim lezacych,
nie miata jeszcze istnie¢ w wieku, kiedy bulle naszg
pisano? — Albo takie Chometowo, w bulli jako wie$
zninska wspomniane, ktdre nastepnie stalo si¢ central-
nym punktem parafialnym. Tworzyly u Laskiego te¢
chometowska parafie: Zedowo, Gabin, Smerczyn,
Zatlochowo, Buszko wo, Jabtowo, drugiec J a-
btowo, Rzeczyce 1 jeszcze kilka osad, juz wtedy
porzuconych przez ludno$é¢, a dzi§ ani nawet z nazwy
nieznanych. Procz Zedowa, ani jedna z tych nomen-
klatur nie znachodzi si¢ w bulli. Czyz dlatego przy-
puscimy, ze i tych wszystkich jeszcze w roku 1136 nie
byto? — Lecz wreszcie moze komu nie zdaje si¢ by¢
wlasciwym ten sposob dochodzenia rzeczy zapomoca
po6zniejszych urzadzen parafialnych. Spréobujmy przeto
innego sposobu, ile Ze tenze jeszcze prostsza droga
wiedzie do celu. Wytyczmy sobie na mapie areal, w gra-
nicach ktorego si¢ mieszczg te wymienione w bulli 24
wsi arcybiskupie. Utworzy nam to wielokat, ktérego
boki sie tamig na Zedowie, Podobnie, Sielcu, Zerni-
kach, Grochowiskach, Lysininie, Biatozewinie i Cho-
metowie. Bedzie to w kazdym razie co$ niewigks$zego,
jak ziemia znifiska. Policzmy teraz osady, zawarte
w tym wielokacie. Okaze ich si¢, lekko rachujac, co
najmniej dwa razy wigcej, niz osad arcybiskupich,
a miedzy niemi takie np. Swiatkowo, Uscikowo, So-
biejuchy, Wiewiorczyn i t. d., w ktorych upatrywadé
nalezy punkta, nie tylko istniejace w r. 1136, ale da-
wniejsze, niz arcybiskupstwo gnieZznienskie i niz mo-
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narchia Chrobrego, albowiem dowodzg tego poganskie
cmentarzyska, za naszej juz pamigci na tych miejscach
odkryte. A ilez to takich pamiatek przeddziejowych
odstoniono i zmarnowano bez §ladu w dawniejszych,
oboje¢tnych na takie rzeczy czasach po wsiach innych,
zawartych w tym wielkokacie.

A zatem zadng miarg nie mozna w tych 24 osa-
dach upatrywac catego tamtoczesnego zaludnienia ka-
sztelanii zninskiej, ani tez calej tej ziemi nie nadano
arcybiskupstwu. Komu si¢ zdaje, ze temu twierdzeniu
memu sprzeciwia si¢ dostowny tekst bulli, ten nie
uwzglednia, ze stylizacya pism Owczesnych miewata
swoje odrgbnos$ci, niekoniecznie zgodne z sposobem,
w jaki my dzi§ wyrazamy to, co powiedzie¢ chcemy ).

Raczej ten wniosek z bulli wynika, Ze juz w naj-
dawniejszych czasach obejmowata w sobie ta kaszte-
lania wszelkie mozliwe rodzaje posiadania, 1 wsi ry-
cerstwa 1 osady zaludnione niewolng warstwg 1 ojco-
wizny dziedzicow, ktorych tu possessores nazwano.
Bo skoro wsi, przekazane arcybiskupom, nie tworza
(jak si¢ o tern na mapie przekona¢ mozna) jednego

') Tak np. bulla wloctawska z roku 1148 (Rzyszcz. II Nr. 1)
zestawia szereg roznych rzeczy, ktére posiadaniem tego biskup-
stwa nazywa (possessiones), a miedzy niemi przywodzi i »castrum
Kdanzc in Pomerania cum decima tam annonae, quam omnium
eorum quae de navibus solvuntur«. Zgota taksamo si¢ wigc wy-
raza, jak nasza bulla (»Item provincia de Znin cum decimis... et
cum juriditione«). A czyzby mozna dostownie tak to rozumieé, ze
Gdansk, stolica wschodnio-pomorskiego ksi¢gstwa, nalezat do po-
siadlosci biskupow kujawskich? Wigc gdziezby wtedy mieli ksia-
zeta pomorscy wlasng swa rezydencye? Otdz sam rozum ostrzega,
ze mimo wszystkich pozorow nie moégt papiez takiego znaczenia
miejscu temu podktadac. A tego dowodzi druga bulla protekcyjna,
w r. 12138 temuz biskupstwu wystawiona, w ktorej inaczej juz jest
stylizowany ten ustgp, mianowicie: »Item in castro Danczk et in
Pomerania decimam tam annonae, quam omnium rerum, quae de
navibus solvuntur«. .(Perlbach Pommerell. Urkundenbucli T. I,

pag. 52).
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ciaglego dobr kompleksu, ale s3 poprzegradzane in-
nemi: wiec widocznie zadna cze$¢ tej kasztelanii nie
sktadata si¢ z osad jednolitej ludnosci. Gdyby taka
czg$¢ tam istniata, byliby ja z pewnoscig otrzymali
arcybiskupi, i bylaby miata dla nich nieréwnie wicksze
znaczenie, niz wsi sporadycznie zdala od siebie lezace.
Przekazano im tylko wlosci, posiadane przez possesso-
res; obydwoch za$ drugich kategoryi osad zninskich
nie przydzielono. Zdaje si¢ takze, ze i lasow tej oko-
licy, polowania, nie wlaczono w tych stronach do upo-
sazenia kosciola. Poprzestano na nadaniu mu tu wod,
rybotéstwa (cum lacubus): orzeczenia »cum venatione,
jak to w ustepie Y dotyczacym =ziemi Lowickiej, po-
skapiono dotaczy¢. W takim razie wnosi¢by nalezalo,
ze lasy kasztelanii zninskiej pozostaty i nadal wlasno-
$cig panujacych, jakkolwiek uzytkowania z nich w pe-
wnym okre§lonym wymiarze wtedy jeszcze nie bro-
niono nikomu.

Wreszcie nadmieniam, ze cala osnowa tego uste-
pu II zdaje mi si¢ by¢ przejeta nie z zapiski potocznie
znotowanej, ale z urzedowego dokumentu, z niezwyktla
stylizowanego szczegdtowoscia. Wtlasnie dla tej dokta-
dno$ci, tak wybitnie odbijajacej od innych ustgpow
bulli, upatruj¢ w nim zabytek nie siggajacy zapewne
w gleboka przeszio§¢. Wydanie tego aktu musiat spo-
wodowac¢ jakis spér, dotyczacy praw arcybiskupich
w obrebie tej kasztelanii. Jezeli ostatnia partya bulli,
bwo jakem je nazwal post-scriptum, zostawata w rze-
czowym i czasowym zwigzku z tym aktem, a podana
w niej w takisam sposob co tu klasyfikacya ludnosci,
niemniej i to, Ze si¢ wtaénie do Znina ona odnosi,
wskazuje na taki zwigzek: to bylby tam nawet i §lad
przypuszczonego tu sporu: »nemini fas sit ecclesiam
super possessione rusticorum de cetero infestare
aut eis contradictionem inferre..« Dla uchy-
lenia tych nagaban i tych zaprzeczali spisano w nim
tak drobnostkowo nie tylko miejscowosci, ale i ludno$c
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w nich i1 potozenie tejze spoteczne. — W tymze czasie
rozchodzi¢ si¢ musialo i o mniej az dotad jasne sto-
sunki w paru wsiach arcybiskupich gnieznienskiej
okolicy, mianowicie w Keblewie (dzi§ miejscowosé
nieodgadniona), w Debnicy blizej tu niezrozumiatym
wyrazem Radowit oznaczonej, i w Pyszczynie, kto-
reto osady zostawaly takze w rekach »possessorume,
nazwanych tak jak tam po imieniu, kazdy z osobna.
Pokrewno$¢ sporu mogta sprawi¢, ze i o tych wsiach
gnieznienskich zrobiono wzmianke zaraz w niniejszym
ustgpie zninskim, cho¢ do niego nie nalezaly.

Uwagi do ustepu III.

Lakoniczno$¢ stylizacyi catego tego ustepu, na-
pomkniecia o takim stanie rzeczy, ktory wyprzedzit
urzgdzenie metropolii gnieznienskiej, niemata ilo$¢
w nim nomenklatur zmienionych pézniej lub wcale si¢
niedajacych odgadnaé¢, wreszcie pewien nieporzadek
1 zamet w ich zestawieniu — wszystko to tak tu ra-
zaco odbija od ustgpow poprzednich, ze nie waham
si¢ poczytaé tej cze¢Sci bulli za powtdrzenie, za dosto-
wng reproducye jakiej§ bardzo dawnej, inwentarskiej
tylko zapiski, a nie aktu wydanego z kancelaryi rza-
dowej. Objasniam, co rozumiem przez nieporzadek,
ktory tej partyi zarzucam. Kazdy pewnie zauwazyl,
ze spis posiadlosci kosciota w catej tej bulli nie idzie
w szeregu chronologicznym nadan. Miano w niej ra-
czej na wzgledzie potozenie topograficzne. Procz kilku
drobnych zboczen od tej przyjetej zasady, kolej po-
szczegdlnych pozycyi postgpuje w calej masie z pot-
nocy ku poludniowi, zwlaszcza o ile to dotyczy po-
szczegolnych wsi, nadanych arcybiskupstwu tu i owdzie
w kasztelaniach sktadajgcych te dyecezye. Wobec tego
oczekiwaé wigc nalezato, ze po zninskich dobrach przyj-
dzie kolej na posiadlosci gasawskie, jako najblizsze.
Tymczasem mowa o nich dopiero na samym koncu
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bulli, w wiadomym dodatkowym przypisku (ustep X).
Czy nie pochodzi to widocznie z tego tylko powodu,
ze o nich przepomniano w wlasciwem miejscu, 1 ze
zamiast od nich zacza¢ niniejszy ustep III, umieszczono
caty ten passus »Villae vero circa fluvium Ganzawa«
it d. tam, gdzie rzecz o nich obecnie? —Dalsza kolej
na razie bez zarzutu. Wzmianka o dobrach pod Gnie-
znem, bedac z powoddéw juz nam wiadomych wecie-
long do ustgpu II, nie mogta stusznie znale$¢ tu miej-
sca. Wzmianka o wiosce Uni, dzi§ w powiecie wrze-
sinskim (niegdy$ w ladzkiej kasztelanii), o niej to bo-
wiem mowi pewnie bulla w zdaniu »villa super flumen
Tha« 1 t. d., takze stusznie stanowi pierwsza obecnie
pozycye, sam poczatek ustepu, ktory nazywam III.
Skoro tamte wypuszczono, wie§ Unia jest w nim pun-
ktem najpolmocniejszym. — Logicznie takze przesu-
wamy si¢ zaraz potem do majatku kosciota w Kali-
skiem. Lecz tu po niewielu wierszach spostrzegamy
si¢ juz znowu na blednej $ciezce. Te posiadlosci kaliskie
sa jak gdyby jakim klinem przepolowione szeregiem
wlosci sieradzkich, a potem i1 $§picimirskich,
ktore tern bardziej si¢ tu dostalty w niewtasciwe dla
siebie miejsce, ze po nich przecie bulla wraca znowu
do miejscowosci kaliskich: do Sulostowa nad rzeka
Cienig i do Zg¢bocina w tejze okolicy lezgcych.

W kasztelanii ladzkiej zatem posiadato wtedy
arcybiskupstwo wie$ tylko jedng Unig, tak tu przyto-
czong, jakby jeszcze wtedy zadnej nie miata nazwy:
oznaczono ja bowiem tylko polozeniem »nad potokiem
nazywajacym si¢ Unia« i przypomnieniem dawniejszego
w niej osadnika, rataja biskupiego, imieniem Stana.
Byta to zatem wie$ malo co przedtem nalezgca do po-
znanskiego biskupa. Jej przylaczenie do uposazenia
gnieznienskiego zaszto pewnie przy samej fundacyi
arcybiskupstwa. Roéwnie 1 nieco nizej przytoczone Z ¢-
b ocin o (dzis niecodgadniona miejscowosé, pewnie w Ka-
liskiem) miato by¢ dawniej wtoscig »Davgeri episcopi«
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zmylona nazwa drugiego z porzadku poznanskiego
biskupa Ungera, zmartego w r. 1012. Te dwie remini-
scencye poznanskie stwierdzaja odwieczng dawnos¢
zapiski, z ktorej tu bulla czerpata. Wie§ Unia jeszcze
r. 1287 nalezata rzeczywiscie do kapituly gnieznien-
skiej (Kod. WPol. Nr. 572), o niej zatem niewatpliwie
tu mowa. — Wsi koScielnych w Kaliskiem jest tu
podanych kilka, mato ktéra miedzy niemi daje si¢ na
karcie odszuka¢. Znane i dzi§ pod temi nazwami sa:
Rajsko, limie nad rzeka Szwedrg (»servidola« o niem
powiedziane, niewiadomo co miatlo za znaczenie, bo to
wyraz zepsuty — czy moze servi Dolan?), Sowice (dzi-
siaj Sowina), Malonowice (Malané6w), Domaniewice (Do-
manin p. Kepnem?), MyS$lecino nad Otobokiem, De¢bsko
(pod Liskowem). Niemozliwe do oznaczenia albo wat-
pliwe za$§ te: Lochowice, Uzorowice, Bralice, Gostono-
wice, Mitodat cum villa (to juz calkiem niezrozumiate!),
Ze¢bocino, Sulostowo. Mieszkancy tych wsi — , incolae’;
w ktoremto okresleniu wszelkie mozliwe pojgcia si¢
moga mies$ci¢; w Debsku za§ niewolnicy (servi). —
Wezmy tu zaraz i posiadlo$ci arcybiskupie spicimir-
sko-sieradzkie, jakkolwiek wtlasciwe dla nich miej-
sce bytoby dopiero w VI ustepie. Wszystkie nalezace
tu wlosci sg znowu bezposredniemi posiadto$ciami pos-
sessormn, tych possessores jednak ani z nazwisk ani
z liczby tym razem nie podano. Kolo Sieradza leza
te wsi: Sedziejowice, Parzno, »Kluczyce« (Kluki?), Ko-
bierzycko, Gebica (nieznana dzi§ w tych stronach),
Jarocice, Manina(?). Kolo Spicimirza nastgpujace:
Janowice (dzi§ Jankowice), Tedow, Smolsko, Przykuna,
Turkowice, Turkowiszcze (dzi§ Turek), Uniejow, Char-
chowo, Mitostowice (?), Gazowo (?) i Klonow.

Na tern miejscu konczy si¢ pierwsza potlowa
bulli. Ostatni ustgp tej potowy pierwszej, t. j. niniejszy
IIT ustgp, zawiera wiec inwentarz wsi koScielnych, roz-
rzuconych sporadycznie w grodztwach poéinocnych.
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Wsi koto Sieradza i Spicimierza dostaly sie tu tylko
z pomyiki.

Druga potowa bulli, do ktérej teraz przystepu-
jemy, ma tensam uktad, co pierwsza: najprzdod rzecz
o calych kasztelaniach jako obszarze dziesi¢ccinnym;
potem wzmianka o Lowiczu jako grodztwie w tych
stronach nie tylko dziesigcing, ale i inne (tak jak Znin)
prestacye uiszczajacem arcybiskupstwu; a na dalszem
jeszcze miejscu katalog wlosci w tym obrgbie spora-
dycznie lezacych.

Uwagi do ustepu IV.

Ustef) niniejszy tak si¢ poczyna, jak gdyby byt
bezposrednia kontynuacya I ustepu; po grodztwie
rudzluem i po czestramskiem, idzie rzecz o owej czesci
kasztelanii Milickiej, ktora oddzielona rzeka Bary-
cza od reszty milickiego powiatu, nalezacego admini-
stracyjnie do Szlgska, a koscielnie do dyecezyi wro-
clawskiej, styka si¢ tu bezposrednio z ziemig czestram-
ska 1 z nig razem tworzy potudniowa archidyecezyi
konczyng. Decimationes plenariae z tego wykroju sa
dochodem arcybiskupdéw. — Ze i to bylo urzadzenie,
nie siegajace az w czasy Boleslawa Chrobrego, o tern
przekonywa dostatecznie powiedzenie »quod est de Vra-
tislaviensi episcopatu*®, dotyczace Milicza z tamtej strony
Baryczy. Przy fundacyi biskupstwa w roku 1000 pod-
lega¢ musiat i ten kawat Milickiego Wroctawiowi, a od-
padl pozniej od niego z tej tylko pewnie przyczyny,
ze bagnista Barycz zmienita podzniej swoje tozysko,
tak iz dostgp do tych stron stal si¢ utrudniony Ilub
niemozliwy dla ich dawniejszego biskupa. — Po tem
uzupehlieniu granicy najdalszej z potudnia, przechodzi
bulla do kasztelanii wschodnich, wchodzacych
w sklad dyecezyi gnieznienskiej jako druga onej z tej
tu strony potowa, zobowigzana do prestacyi, jakie
z tego wynikaja w mys$l prawa kanonicznego. Sg to
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grodztwa: Sieradzkie, Spicimirskie, Matogoj-
skie, Rozpierskie, Legczyckie, Wolborskie,
Zarnowskie i Skrzynskie. — Leczyca i Lowicz,
0 ktorym z powodow stusznych nizej dopiero bedzie
mowa osobno, administracyjnie stanowity razem Kkie-
dy$ pewnie cato$¢ odrebna. Sieradz, Spicimirz, Wol-
borz i Rozprza, razem wzi¢te, odpowiadaja pdzniej-
szemu wojewodztwu sieradzkiemu. A Zarnéw, Skrzyn
1 Matogoszcz tworzyly zachodnig polowe wojewodztwa
Sandomierskiego, czes¢ integralng juz Matopolski. —
Przez castella 1 tu rozumie¢ nalezy okregi grodowe,
nie grody: raz dlatego ze w tern znaczeniu uzyto tego
wyrazu w ustepie I, a potem ze niektéore z tych »ca-
stella«, mianowicie sam Wolborz, a pewnie i Skrzyn,
nie byly w r. 1136 juz wtasnos$cig ksiagzeca. Grod Wol-
b6érz od dawna nalezal do biskupow kujawskich,
a Skrzyn od niedawnych lat do Piotra Wtostowicza ').—
Rozciagglo$s¢ 1 réznorodnos$é dziesiecin z tego calego
obszaru jest tu okreslona w takisam sposob, jak z ka-
sztelanii zachodnich2); to upowaznia do wniosku, ze
sformutowanie uzytej tu za podklad =zapiski czy do-
kumentu o tych kasztelaniach wschodnich, a zapiska
o tamtych o$miu —jezeli byly to dwa pisma osobne—
pochodzity z tegosamego czasu. — Koncowe zdania
ustepu niniejszego sg juz to z stylistycznych, juz z rze-
czowych powodow dla nas prawie niezrozumiale. Stowa
»per omnes transitus de theloneo et decimali ebdo-
mada« 1 t. d. widocznie tworzg jakie§ zdanie zepsute.
Sensu — tylko domys$li¢ si¢ mozemy: z catego dochodu
za przew6z przez Pilice, o ile si¢ ta rzeka w granicach
dyecezyi zawiera, od Chrzastowa az do Wisly, a raczej

") Bulla protekcyjna z r. 1148 dla biskupstwa kujawskiego
w Kod. Rzyszez. II Nr. 1. — Dlugosz Historya II, 11

2) Mata roznica jednak jest. Tu brak stowa porcorum,
ktore tam polozono, a przybylto de foris, ktéorego tam brak. Ale
to pewnie tylko nieumys$lne opuszczenia.
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moze ku Wi§lel), nalezy si¢ dziesigecina (pobdr z ka-
zdego co dziesigtego tygodnia) arcybiskupom. Chrzg-
stow lezy na samych potudniowych kresach dyecezyi
gnieznienskiej i malogojskiego grodztwa, nad Pilica,
pod Secyminem. Dalsze zdanie, cho¢ w sobie jasne,
rzeczowo znowu sprawia niepokonang trudnos$é¢, gdyz
o tych , Treblevici et Radlici“ do dziesigcin zobowigza-
nych, ni tyle po dzi$§ dzien nie daje si¢ powiedzieé, czy to
byty wsi, czy jakie§ wigksze ziemskie kompleksy, a tern
mniej, w ktérych to stronach.

Powyzsze uwagi dotycza tylko drobnych szcze-
gotow. Glowne pytanie, ktore si¢ tu odpowiedzi do-
maga, tkwi w tem, dlaczego bulla nie daje w jednym
ciggu, w jednym ustepie wiadomosci o catym obsza-
rze arcybiskupstwa? Dlaczego rozklada ten przedmiot
na dwa tak daleko od siebie lezace miejsca? Dlaczego
w ogoblnosci caly jej sktad takie sprawia wrazenie, jak
gdyby sie na dwie gtowne czesci dzielita, z ktorych
pierwsza moOwi moze o pierwotnej rozciaglosci tej dye-
cezyi, a druga o kasztelaniach, ktére kiedys$ dopiero
po6zniej do niej przydano?... Ktokolwiek mial dotad
do czynienia z tym dokumentem papieskim, kazdy za-
dawal sobie to pytanie, niestety tak trudne do rozwig-
zania. Mojem zdaniem sam tekst bulli nie zmuszalby
koniecznie do przypuszczenia, zeby wniosek, jaki si¢
z tego przepolowienia nastrgcza, musial uchodzi¢ za
poparty wszelkiemi znamionami prawdy, za wynik
bezwarunkowo do przyjecia uprawniony. Okreslenie
jakos$ci dziesigcin w pierwszym — i takiez w niniej-
szym ustepie, zdajg si¢ pochodzi¢ z jednej i tejsamej
epoki. Obydwa te ustepy nie polegaja zatem na r1d-
znych wiekiem, dostarczonych z Gniezna podktadach.
Tyle innych rzeczy w tej bulli, naj$cislej jednotliwych,

") Pilica przekracza granice¢ dyecezyi gnieznienskiej zaraz
za Przybyszewem, przed Warka. Az do Wisty nie rozciggato si¢
to arcybiskupstwo.
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widzimy w niej rozerwane, bez dostatecznej przyczyny
omawiane z osobna: dlaczegozby zatem i ta materya
nie miata w niej by¢ traktowang w dwodch partyach,
juz to moze bez zadnego $wiadomego powodu, juz dla
latwiejszego objegcia, co si¢ gdzie koSciotowi temu na-
lezy, juz wreszcie dla konsekwentnego przeprowadze-
nia przyjetej w tem pismie topograficznej zasady, po-
suwania si¢ partyami wigkszemi z podlmocy ku polu-
dniowi, zatatwiania tego naprzod, co si¢ w podinocniej-
szych stronach tej dyecezyi mies$ci, a z osobna potem
tego, co w polozonych z potudnia. Osnowa bulli, po-
wtarzam, nie zmusza koniecznie do rozumienia, ze
omawiane z osobna i dopiero w tem miejscu ziemie
przeszly pod juryzdykcye gnieznienska w innym cza-
sie, jak grodztwa wlasciwe wielkopolskie. A jednak,
kto si¢ dziwnej konfiguracyi tego arcybiskupstwa na
karcie przypatrzy, wazkim pasem przedzielajacego dye-
cezye kujawska od poznanskiej, cho¢ tam byl jego
glowny punt ciezkosci, bo i katedra i rezydencya pa-
sterska — a rozszerzajacej si¢ niepomiernie w tej do-
piero potudniowej potowie: trudno pewnie zeby uwie-
rzyl, iz to stan rzeczy pierwotny, a jezeliby byt pier-
wotny, zeby bez jakiego§ szczegdlnego powodu byt
wytyczony w tych granicach przez swego fundatora.
Skoro za§ do tych watpliwosci przybywa i ten jeszcze
poszlak dualizmu w bulli, to si¢ pewnie wszyscy tem
sktonniejszymi czujemy przypusci¢, ze ta tak niepo-
miernie szeroka rozlegto$¢ potudniowego obszaru mie¢
musi jakie§ specyalne powody, ktore zajs¢ mogly czy
to pézniej (przy erekcyi innych biskupstw), czy moze
juz przy pierwszej fundacyi arcybiskupstwa, w taki
sposoéb, iz wcielono do niego kompleks ziem pierwej
przynaleznych albo przeznaczonych dla innej organi-
zacyi koscielnej. Ale ktoryzby to byl organizm, ko-
sztem ktorego tak tu rozszerzono terrytoryum gnie-
znienskie? Powszechnie domy$lano si¢ tu okrojenia
dyecezyi krakowskiej, w czasach pewnych pdzniejszych,
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np. przy wznowieniu, a jak niektorzy wola, przy zato-
zeniu kujawskiego biskupstwa. Zgadzam si¢ zupeinie
na to, ze dyecezya kujawska wykrojona zostala z ob-
szaru pierwotnej archidyecezyi gnieznienskiej, i ze to
wtasnie byt powdd, dlaczego konfiguracya tej archi-
dyecezyi odtad przedstawiata w tamtych podinocniej-
szych stronach take wezyzne. Ale nie sadzg, zeby kom-
pensata zato bylta jej dana kosztem krakowskiego bi-
skupstwa. Gdyby te wszystkie grodztwa, skltadajace
si¢ na pozniejsze wojewddztwo teczyckie tacznie z Lo-
wiczem, 1 na sieradzkie i w znacznej czg¢$ci na sando-
mirskie, byly dawniej nalezaly do krakowskiego ko-
Sciola, to zaprawde¢ podziwby wzbudzata taka rozlegtos¢
tej dyecezyi, si¢ggajacej na potudnie az do Karpat, obej-
mujacej procz pomienionych grodztw i Lubelskie, ta-
czacej to wszystko razem z calag witasciwg Matopolska.
Wykréj z Sandomirskiego przydany arcybiskupstwu
niechby sobie byl kiedy$ podlegat krakowskiemu pa-
storatowi, ale nie 1 te wszystkie dalsze prowincye.
Gdyby si¢ rzecz przeciwnie mie¢ miata, to czyz pamigc
takiego uszczuplenia nie przechowywalaby si¢ w tra-
dycyach tego kosciota? Czyzby tam tak tatwo miano
przebole¢ taki uszczerbek? Wszakze do podzna tam
w Krakowie wznawialy si¢ ciggle zale i skargi na
utratg arcybiskupiego tytutu, ktérym miat by¢ obda-
rzony za czasOw panowania Kazimierza I 6w Aron,
jedyny taki z tamtejszych biskupow. 1 zywociarze $w.
Stanistawa i1 krakowskie Katalogi biskupow 1 jeszcze
Dtugosz z rozgoryczeniem ciggle to wspominajg, cho¢
o nic wiecej tu nie chodzito, jak o tytut i paliusz. Je-
zeli tego nie mogli zapomnie¢, czyzby nie byli pamig-
tali o tamtem? — Zagadka kwestyi tu poruszonej,
ktora dostatecznie rozwigzang nigdy pewnie nie bedzie,
tkwi zdaniem mojem w niewyja$nionych, poza hory-
zontem historyi niknacych poczatkach teczyckiej ,,ab-
bacyi Panny Maryi‘, o ktéorej mowi dalszy (VI-ty) ustep
naszej bulli. Fundacya ta, nazwana tutaj ;>opactwoc,
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nie byta nigdy zgromadzeniem zakonnem czyli kla-
sztornem w zwyklem tego stowa znaczeniu. Niewiadomo
ani kiedy powstata ani kto byl onej twoérca. Przedsta-
wia si¢ pdzniej jako gremium ksiezy $wieckich, jako
kapituta, »kollegiata«, ostatecznie i1 nazwy archi-
collegiata uzywa. Jej uposazenie, jak si¢ w tym
pomniku odstania, nie byto klasztorne, zakrawato na
biskupie. Swigtynia tej kollegiaty jest i zawsze byta
nazywana tum, tak jak katedra w Poznaniu, w Gnie-
znie, w Plocku, w Wtoctawku, w ustach mieszkancow
przez wszystkie wieki do dzi§ dnia tumami nazywane
bywaja. Nie wiem o zadnym innym koS$ciele, chocby
opackim lub kollegiackim, cho¢by najwspanialszym inaj-
dawniejszym, ktéoremuby (jezeli nie byl biskupim) da-
wano kiedy to miano. Ta abacya jest w catkowitoS$ci
swego uposazenia inkorporowang w tej bulli do gnie-
znienskiego arcybiskupstwa, 1 stan to rzeczy niewat-
pliwie rownie dawny, jak to arcybiskupstwo. Czy nie
z nig razem weszly te lgczycko -sieradzkie grodztwa
w sktad jego dyecezyi? Nie wypowiadam przez to,
co tu moéwig¢, bynajmniej wregcz twierdzenia, ze byto to
gotowe, uznane, a potem zniesione biskupstwo. Ale
czy nie moglo ono przed rokiem jeszcze bytnosci ce-
sarza Ottona w Gnieznie by¢ zamierzoneni, dru-
giem obok juz istniejacego poznanskiego postanowio-
nem biskupstwem, poczynajagcem na razie swéj zywot
jako kongregacya kanoniczna, cho¢ bez biskupiego
zwierzchnika, ale juz sprowadzona na miejsce, dziala-
jaca odpowiednio celowi i obdarzona odpowiednig prze-
znaczeniu swemu Ww przyszlosci dotacya? Byl takim
i zawiazek pierwszy magdeburskiego arcybiskupstwa:
jako abbacya $§w. Maurycego istniatla ona tam dobrze
pierwej, niz wytworzona z niej archikatedra; i1 prze-
znaczona do takiej przyszto$ci, otrzymywata od cesa-
rzOw juz naprzdéd nadania i przywileje, jakich gdzie-
indziej nie uzyczano podobnym zgromadzeniom. Byéby
moglo, ze 1 inne biskupstwa nasze z takich zawigzkow
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istnienie swoje poczety. O jakiej§ »abbatia s. Martini,
ktorej $lad wszelki pdzniej zaginal, wcielonej do wro-
ctawskiego biskupstwa, moéwi bulla protekcyjna dla
tego kosciota z r. 1155°). Zwiazek przeniesionego po-
zniej do Tynca konwentu Benedyktynéw z katedra
i kapitutag krakowska w czasach pierwotnych, nalezy
takze do faktéw, na ktoére si¢ pewnie wszyscy dzi$
godza, cho¢ natury tego zwigzku trudno jasno okresli¢.

O pierwotnej naszej organizacyi ko$cielnej prawie
nic wiecej nie wiemy, jak co o niej przekazal pamieci
Diethmar. Lecz ten kronikarz niemiecki nie pisat histo-
ryi koS$cielnej, tem mniej dziejow polskiego koSciota.
Co o nim wspomniat, rzucil tylko mimochodem i po
czg$ci tylko na to, zeby w ten sposob Boleslawowi
Chrobremu jaka tatke przyczepi¢ za nielegalne zda-
niem jego postgpowanie. Milczenie Diethmara przeto
o antecedencyach zdarzen z r. 1000 i o stosunkach
teczyckich nie upowaznia do zarzutu, ze domyslty moje
powyzsze tylko wyobraznia zrodzita. Co i jak bylo —
zagadka; ale ze cel tej teczyckiej fundacyi musiat mieé
jakie§ donioS$lejsze znaczenie, to pewna.

Uwagi do ustepu V.

Niniejszy ustep tak si¢ ma do poprzedzajacego,
jak ustep Il (zninski) do pierwszego, okre$lajacego
obszar dyecezyi w jej zachodniej potowie. W tymsa-
mym bowiem stosunku podleglosci, nie tylko ducho-
wnej, ale i $§wieckiej, co tam Znin z przyleglo$ciami,
zostaje w tych stronach wzgledem arcybiskupow i Lo-
wicz. Cala rzecz o tej pozycyi zawarta tu jednak
w jednem tylko zdaniu. Sens tego zdania pod wzgle-
dem jasno$ci na pozdr nie zostawia nic do Zyczenia.
Lowicz wraz z dziesi¢cing (od ludnosci w calem Lo-
wickiem), tudziez z wtloSciami i mieszkancami w tych

® Kod. dypl. W. Pol. Nr. 586. : > Uesowe/

A. MMFCKI POMNIEISZE PSMA T.1I

C.rr (3aczo
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wtlosciach, z polowaniem i bobrami, i w og6lnosci z ca-
lem $wieckiem zwierzchnictwem i dochodem do nikogo
nie ma nalezec¢]), jak do »biskupa« (!). — Wyobrazam
sobie, ze pierwotna stylizacya zapiski zninskiej, nie
w bulli oczywiscie, ale zapiski w gnieznienskiem kie-
dy$ archiwum, mogta brzmie¢ rownie krotko i prawie
temiz stowami. Nastepnie, z powodu czy watpliwosci
czy sporow, wyniktych wtasnie w skutek tej zbyt ska-
pej w stowa redakcyi, zostata zastapiona wiadomym,
wszystko doktadnie okre$lajacym wyktadem, przyjetym
w tenor bulli w ustepie II 1 w koncowem post-scriptum.
Lowicka zwiezta zapiska pozostala w stylizacyi pier-
wotnej — snaé przed r. 1136 nie zaszta zadna konie-
czna przyczyna, zeby ja zmienia¢. Z tego jednak by-
najmniej nie wynika, zeby w niej by¢ miato wszystko
tak pewne 1 jasne, jak si¢ by¢ zdaje. Powiedzenie
»bLowicz cum villis et earum incolis« poddaje sens, ze
wszystkie bez wyjatku wsi ziemi towickiej podle-
gaty »biskupowi«, i ze wszyscy mieszkancy tego okregu
stanowili jedn¢ tylko, blizej tu nie oznaczong warstwe
ludnosci. Tak za§ bynajmniej nie byto.

A zZe nie bylo, tego dowodza rézne miejsca w do-
kumentach z czaséw poézniejszych. Juz przywilej kilku
ksigzat, a migdzy nimi i Konrada mazowieckiego dla
arcybiskupa Kietlicza z r. 1210 (Kod. WPol. Nr. 68),
dostarcza dostatecznych punktow oparcia do wniosku,
ze pomigdzy wsiami kosciota w Lowickiem lezaty wlo-
§ci obce, a mianowicie i wsi ksigzece. Powiada tu bo-
wiem Konrad: »Et non transibimus per Lowicz nisi
semel in anno, et restituimus omnes villas b.
Adalberto pertinentes (t j. nalezace do katedry
gnieznienskiej, ktérej patronem byl $sw. Wojciech), si-
militer et silvas cum suis utilitatibus«. Wida¢ z tego,

’) To »nikomu nie ma naleze¢« wyrazone po tacinie nulli
habet respondere, oczywisty polonizm, zdradza, ze to bylo
stylizowane w Gnieznie, a dostownie tak powtdérzone i w bulli.
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ze Konrad w pierwszych czasach swego panowania
nad Mazowszem, do ktérego ziemia Lowicka juz wtedy
byta liczona, pod niewiadomo jakim pretekstem zajaé
musial samowolnie pewna ilo§¢ wsi nadanych temu
kosciotowi. Nie pojmuj¢ mozliwosci takiej anneksyi,
gdyby caly obwod towicki, od kranca do kranca, wy-
lacznie i niepodzielnie byt stanowil odwieczng wlasnos¢
arcybiskupow. Takie naruszenie granic bytoby si¢ w za-
sadzie rownato zakwestyonowaniu, a nawet zaprzecze-
niu prawa ko$ciotowi i do catosci tej ziemi. Za taki
postepek bytaby tego ksigcia ze strony tak zarliwego
i bezwzglednego arcybiskupa, jakim byt Kietlicz, z pe-
wnos$cig doraznie spotkata klgtwa najci¢zszego kalibru.
A przeciez w pomienionym dokumencie wcale tego nie
wida¢, zeby Konrad jako cztowiek takim gromem przy-
walony przemawiatl. Rozchodzi¢ si¢ przeto musiato
0 jakies chyba tylko wlosci bezposrednio graniczace
z ksigzecemi, ktore jako rzekomo watpliwe co do ty-
tutu wlasnosci, pozwolit sobie zagrabi¢ ten chciwy
ksigze, a teraz ich si¢ zrzeka. Ten posredni tylko do-
wod z XIII stulecia stwierdza si¢ pozytywnie $wia-
dectwem z XIV, dokumentem skierniewickim ksigcia
mazowieckiego Ziemowita III z r. 1359, wydanym dla
arcybiskupa Jarostawa Bogoryi (Kod. WPol. Nr. 1404).
Mamy tu imiennie wyliczone wszystkie wsi, sktadajace
si¢ na t. zw. dystrykt lowicki, posiadany od wiekow
1 tu na nowo uznany za witasno$¢ gnieznienskiego ko-
sciota. Bylo tam wtedy tych wsi kosciota nie wigcej,
jak 95. Jezeli si¢ rozpatrzymy w polozeniu tych wsi
na karcie, to jakiz obraz nam si¢ przedstawia? Wsi
koscielne tylko okoto samego Lowicza i1 okolo Skier-
niewic grupuja si¢ gesciej i tworza ciagle kompleksy.
Reszta wlosci jest rozsiana zdata jedna od drugiej po
calej ziemi towickiej, poczawszy od Kocierzewa z pot-
nocy az do Inowlodza i do Legonic nad Pilica z po-
ludnia. A migdzy niemi lezy wigcej anizeli drugie tyle
wsi, ktore z arcybiskupem nie mialy Zzadnego innego
8«
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zwigzku, jak chyba ten, Zze mu jako pasterzowi swemu
dawaty dziesiecing, a nalezaly czescig do szlachty, cze-
scig do rzadu. Oo wigksza, posiadamy zachowany do
czasOw naszych jeszcze drugi przywilej tegoz Ziemo-
wita III, w tymze roku, dniu i miejscu wydany dla
przerzeczonego arcybiskupa (ibid. Nr. 1402), w ktorym
nawet reguluje ten ksigz¢ zgodnie z Bogorya stosunki
sporne, ekonomiczne iinne, miedzy temi posiadlo$ciami
kosciota a posiadlosciami swemi i do rycerstwa na-
lezacemi ). Stwierdza si¢ to wszystko wreszcie i dal-
szym obrazem zaludnienia i posiadania w ziemi lowi-
ckiej (czyli w dekanacie rawskim), z pierwszych dzie-
siecioleci XVI wieku — w Laskiego »Liber beneficio-
rum« (II 236—346). Wsi catego tego kawatu kraju sg
tu i z nazwy doktadnie podane i z rozrdznieniem,
ktore z nich sa koScielne, a ktore »hereditariae«, t. j.
szlacheckie; z tych za$§ czgstokro¢ i nazwiskiem dzie-
dzica wlosci tej drugiej kategoryi zostaly oznaczone.

Nie posiadat przeto w r. 1136 arcybiskup catego
obwodu towickiego, ale tylko pewne w nim wlosci, choé
si¢ bulla na pozdr catkiem inaczej o tern wyraza. Taka
sama za$ niejasnos$¢ tkwi i w tym wyrazie »cum villis
et earum incolis«, jak gdyby ci incolae stali wszyscy
w jednej ze sobg linii w spolecznym sensie. Ze i to
tylko pozorny, lapidarng krétkoscig stylizacyi spowo-
dowany, z prawda dziejowa niezgodny obraz tamto-
czesnych stosunkow: tego dowodza tesame, co wyzej,
i inne jeszcze archiwalne $wiadectwa z XIII i XIV stu-
lecia2). Dowodza, ze zyly w dobrach arcybiskupich

') Cum eodem reverendo patre nostro in unum convenien-
tes super quibusdam articulis, pro quibus inter nos et terri-
genas nostros ex una, et eundem venerabilem patrem parte ex
altera saepius altricatio et discrepatio vertebatur it d

2 Kod. W. Pol. Nr. 234 z r. 1242: Omnes igitur ascrip ti-
cii homines b. Adalberti per toturn ducatum Lanciciensem et in
ducatu Mazoviensi... tantum dominorum suorum audient judicia
it.d Liberi homines in villis archiepiscopi a nemine judica-
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lowickich wszystkie odcienie klasy wtlo$cianskiej: wolni
(possessores w poprzednich ustepach bulli) — i przy-
petani do gleby — i gdzieniegdzie jedni z drugimi,
w tejze osadzie razem osiadli.

Zachodzi takze watpliwo$§¢, jak to »nulli praeter
episcopum« rozumie¢. Czy to mytka zamiast »archiepi-
scopum« —czy rzeczywiscie o biskupie mowa. W ta-
kim razie bylby to §lad excerptu z czego$ przed r.
1000 jeszcze napisanego. Ale jaki to biskup? Bardzo
watpie, zeby poznanskiego miano wyzué i z tego upo-
sazenia. Bo inna rzecz komu dyecezye¢ uszczuplié¢, a od-
biera¢ majatkowe prawa, kanonicznie nabyte.

Uwagi do ustepu VI

Tak jak w III ustgpie zestawiono posiadtos$ci roz-
rzucone sporadycznie po réznych zachodnich grodz-
twach dyecezyi gnieznienskiej, tak w tym ustepie mamy
poczet takichze sporadycznych doébr arcybiskupich
w kasztelaniach wschodnich. Przypuszczam, ze powi-
nien si¢ byl niniejszy ustep poczynac¢ od znanych nam
juz nomenklatur sieradzkich 1 §picimirskich,
ktore tylko przez pomytke czy to papieskiego pisarza,
czy juz gnieznienskich zapisek dostaly sie w ustep III.
Po Spicimirzu i Sieradzu przychodzi kolej na L e-
czyce — a moze z wigksza jeszcze stuszno$cia godzi-
toby si¢ wnosi¢, ze od Lowicza bezposrednio do Le-
czycy bulla przechodzi, $picimirsko-sieradzkie za§ wto-
$ci mialy konczy¢ ten ustep. Oproécz tego sg w nim
1 inne jeszcze przestawienia utrudniajgce sens. Miejsca
takie odroznilem w tek$cie bulli kursywa. Te miejsca

buntur, nisi tantum a duce i t. d. In Lowicz liberi ejusdem sint
libertatis et conditionis cum ascripticiis... Liberi homines in
villis archiepiscopalibus ascripticiis permixti i t. d. Poréwnaj
jeszcze i Nr. 1102 i 1403.
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przestawiwszy tam, gdzie naleza, otrzymujemy przy-
wrocony do pewnego tadu ustep obecny, jak nastepuje:

»ltem Ner per totum inter Tur et Cholm, cum
castoribus et eorum custodibus, cum piscatoribus et
villis eorum, cum quatuor lacubus scilicet
Predcze, Chotle, Bezdeze, Brdo wo, tantum
archiepiscopo pertinet. Item abbatia s. Mariae in ca-
stelto Lanciciae cum centum servis et villis eorum;
pistores etiam et coci, agazones et sutores, cum omni-
bus quae ministratione (?) abbatiae eidem sunt ordi-
nata. Item villae archiepiscopi circa Sie-
radz it d. (jak w ustgpie III caly passus dany kur-
sywa). A potem dopiero: [tem Bralin cum sociis
suis et vineis duabus et tutoribus earum
cum villis suis, quarum una Plocensis, al-
tera Vladislaviensis castelli est. Ale to osta-
tnie zdanie powinnoby poczyna¢ juz ustep nastepny,
z kolei VII.

*Posiada zatem arcybiskup w Leczyckiem rzeke
Ner w rozciaglosci 4-milowej od wsi Tur az do Chetma,
z bobrami i z wsiami bobrownikéw (nie podanemi
z nazwiska), z rybakami i wsiami ich (niewiadomo,
ile ich i jak si¢ zwaly), z czterema jeziorami: przede-
ckiem, chotelskiem, bezdzieckiem i brdowskiem’). —
Roéwniez nalezy tu do niego Opactwo Panny Maryi
w grodzie tgeczyckim (o ¢wier¢ mili od miasta Leczycy,
gdzie dzi§ kolegiata i wies Tum), z catg setka niewol-
nikoéw i1 (niepodanemi ani z liczby ni z nazwy) wsiami,
w ktoérych oni sg osadzeni, wiec z piekarzami, kucha-
rzami, koniarzami, szewcami i ze wszystkiem przezna-
czonem do obstugi tego opactwa. — Ta cala setka nie-
wolnych rodzin okoto Leczycy, i ci rozni rzemieslnicy
i officiales, zobowigzani do pewnych, z ojca na syna
i na cale dalsze generacye przechodzacych stuzb okoto

') Dwa jeziora z tych czterech leza na pograniczu Legczy-
ckiego z Kujawami, drugie dwa juz za kujawska granica.
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teczyckiego tumu, cata ta czereda powtarzam wskazuje
na to, ze bylo to urzadzenie pradawne i tego rodzaju,
ze kiedy$ $wiadczyta ta cala czeladz postugi swoje
ksigzgcemu grodowi teczyckiemu, nastepnie przy erek-
cyi tamtejszego ko$ciota w calej masie temuz koscio-
lowi na wieczne czasy zostata przekazang na wla-
sno$¢ ). Wsi zajmowane przez tych wszystkich bobro-
wnikow, rybakow, piekarzy czyli macznikow, kucharzy,
koniarzy czyli kobylnikow, szewcoéw, krawcodw, i przez
setke rodzin nazwanych servi, nie sa w bulli ani licze-
bnie ani po nazwie podane. W przywileju Kazimie-
rza W., gdzie wszystkie w roku 1357 posiadane przez
kosciot gnieznienski wtlosci ziemiami sg wymienione
(Kod. W. Pol. Nr. 1354), przypada na ziemi¢ Leczycka
nomenklatur 56. Niektore z nich jednak nie nalezaty do
arcybiskupo6w w catosci, a niejedna mogta by¢ dopiero
p6zniej, po roku 1136 nabyta. Rzuca to wszelako Swia-
tlo na niezwykle uposazenie tej koScielnej instytucyi
teczyckiej. Miala ona i swoich §wiatnikow 1 to w za-
dziwiajacej ilosci. Bulla czy breve Inocentego III
z roku 12U7 (Kod. W. Pol. Nr. 52) wymienia ich po

) Okoto wszystkich naszych odwiecznych grodéw pozostaty
badz to w nazwach pewnych ulic i przedmie$¢, badz osad oko-
licznych $lady takiej organizacyi. Tak n. p. mamy w Poznaniu
i okoto Poznania: Garbary, Piekary, Rybaki, Winiary, Rataje,
Szczytniki, Sokolniki, Komorniki, Ztotniki, Psarskie, Zerdniki
dzi§ Zerniki, Kobylniki, Swiatniki, Lagiewniki. Okolo Gniezna:
Piekary, Wozniki, Winiary, Zerniki, Maczniki, Szczytniki, Sokol-
niki, Swiatniki it. d. Okoto Kalisza: Kuchary i Kucharki, Tokary,
Ztotniki, Zerniki, Jastrzebniki, Maczniki, Winiary, Zduny. Tego-
samego rodzaju nomenklatury znachodza si¢ lub w dyplomatach
sa wspominane i okoto Wolborza, Lubiaza na Szlasku, Wislicy,
Giecza, Ledu, Tynca i t. d. Niektorzy nazywaja wsi takie naro-
kowemi, narokiem odnos$nego grodu, jako genus, a ich mie-
szkancéw narocznikami. Ja jednak mys$le, ze narocznicy (studzy
sadowi, egzekutorowie, siepalti) stanowili tylko pewng species
tego rodzaju ludzi.
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imieniu. Wszystkich rodzin tych $wiatnikéw liczba do-
chodzi do 35.

Uwagi do ustepu VIL

Mamy tu nareszcie zestawienie wtoSci arcybisku-
pich poza granicami dyecezyi gnieznienskie;j.
Te wsi podlegaja mu jedynie jako $wieckiemu panu
swemu, duchowna za$ wtadza nad niemi i dziesigcina
z nich przynalezy innym biskupom. — Poczatek tego
ustepu powinnoby tworzy¢ zdanie, ktore tylko przez
pomytke weszto w ustep poprzedni i caly sens jego
psuje 1 rozszczepia jak klin nie nalezacy do rzeczy,
to jest zdanie »Item Bralin« it. d.— Posiada tedy
arcybiskup poza swg dyecezyg przedewszystkiem miej-
scowos$¢, z dwoch osad sktadajaca sie, jedna pod gro-
dem ptockim, zatem na prawym brzegu Wisly, druga
na lewym i pod grodem wtoctawskim, bedacg w posia-
daniu winiarzy, zyjacych w rodowej spolce, a nazy-
wajacg sie¢ »Bralin«. Niewatpliwie mowa o Brwilnie,
rozpotowionem juz wigc wtedy przez Wisle na dwie
tej nazwy wsi, prawdopodobnie w nastepstwie zmie-
nionego tozyska tej rzeki. Lezg i dzi§ naprzeciwko
siebie te oba Brwilna, przedzieclone od siebie wodg. —
Inne wsi, jak nastgpuje: W Sandomirskiem Ma-
nina (dzi§ Momina? dwie mile od Opatowa), cum ru-
stids; grod Solce z przyleglosciami. Pod Bytomiem
wie§ Zwierzow (dzi§ Wierszow?) z goérnikami i dwiema
karczmami. Pod Krakowem salina w Babicy; wsi
Jurewice, Bankowo, Konieczno, Cierno, Chroslino, Kro-
lewice'), Szreniawa i Rudniki nad Przeginig. Tyle

Y Wspomniany wyzej dokument z r. 1357 Kazimierza W
stawia wsi Dankéw, Konieczno, Cierno i Kroélewice jako punkta
w wojewodztwie sandomirskiem. Tu za§ widzimy je migdzy wsiami
»circa Cracoviam-. Widaé z tego, jak na razie w kraju naszym
chwiejne i1 niepewne byly rozgraniczenia poszczegdlnych woje-
wodztw.
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w dyecezyi krakowskiej. W Szremskiem (dyecezya
poznanska) wie$ Dolsko. Na Kujawach (dyecezya
wtoctawska) Chotm (dzis§ Chetmce), Konary, Bachorce,
Poddebia (dzi§ Dabie), Hermanowo (dzi§ Jerzmanowo)
i Drwalewo wszystkie te kujawskie wsi w rekach
,,possessorum

Ustep VIII zawiera zwykly w dokumentach tego
rodzaju finat, porgczajacy nietykalno$¢ posiadtosci ko-
$ciota. A potem 6w dopetniajacy dopis, zlozony z dwoch
artykuléw, o ktorych znaczeniu i gdzie nalezg, juz
mowilismy wyzej.







KRONIKA BfISZRA

CZYLI T. ZW.

KRONIKA WIELKOPOLSKA.



Szkic niniejszy byl ogloszony w »Kwartalniku Historycznym
z r. 1894



Od kilkudziesigciu lat tamia sobie glowg¢ nad tem
uczeni nasi, co rozumie¢ o tym badz jak badz jednym
z najwazniejszych zabytkow $redniowiekowej naszej
historyografii. Przedmiotem sporu jest wiek tej kro-
niki, jej stosunek do innych juz to kronik, juz anna-
16w; niemniej jej dziwna powierzchownos$¢, ktora w je-
dnej cz¢Sci daje jej znamiona cigglego kronikarskiego
opowiadania, w drugiej znowu urywkowych roczni-
karskich zapisek; pewne w niej miejsca, gdzie kto§,
a coraz inny, przez »ja«x do czytelnika przemawia,
a pogodzi¢ miejsc takich z sobg ani chronologicznie
nie mozna ani tez odnie$¢ do jednej osobistosci; kwe-
stya wreszcie co do autorstwa tego utworu, czy to ro-
bota jednego pisarza, czy dwoch, czy moze calej spoiki;
a nakoniec i to nawet bylo ko$cia niezgody, jak si¢
wlasciwie nazywata osoba, majgca podtug jednych cze-
$ciowy, podiug drugich wyltaczny udzial w napisaniu
kwestyonowanej kroniki — czy nig byt Pawel alias
Pasek, wigc imiennik wiadomego pamigtnikarza z cza-
sow Jana Kazimierza i Sobieskiego, a kto wie czy nie
jaki antenat jego, czy po dawnemu Baszko. Od czasu
pierwszego wydania drukiem tego dzieta do dzisiaj
pytania powyzsze sg ciaggle otwartemi kwestyami, po-
mimo ze bardzo wielu glos nad tem zabieralo — jedni
objawiajac zdanie swoje krotkiem doraznie stawionem
twierdzeniem, drudzy we wstgpach do sporzadzonych
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przez siebie wydan (Kownacki i Bielowski), jeszcze
inni w okazyonalnych ocenach opinii drugich, niekto-
rzy wreszcie w samoistnych publikacyach, ktéorych po
dzi$ dzien mamy dwie: Mosbacha: »Godystaw Pawetl (?)
dwoch imion dziejopisarz polsko-tacinski w XIII wieku ,
Lwoéw r. 1867 — i Dr. Warmskiego: »Die grosspolnische
Chronik‘, Krakéw 1879.

Po tej catej tak czesto wznawianej dyskusyi rzecz
dzisiaj stoi tak, ze jezeli si¢ komu z nas w pracach
naszych przyjdzie powotaé czasem na t¢ kronike, to
nie wiedzie¢, jak ja oznaczyé, nie uciekajac si¢ do
oklepanego »tak zwany« Bogufal albo Baszko, Pasek
it p. I to dla mnie wtasnie powod, dlaczego poswig-
cam temu przedmiotowi niniejszy osobny artykut. Po-
czytujac tylko Baszka za autora, i chcac kronike te
tylko jego imieniem oznaczaé, powinienem podac¢ po-
wody, ktore mnie do tego sktaniajg.

Pierwsza edycya tej kroniki wyszta w roku 1730
w Wroctawiu w tomie II zbioru Sommersberga, pod
nast.. tytutem: , Boguphali I1 episc. Posnan. Chronicon
Poloniae cum continuations Baszkonis custodis Posna-
niensis . Ten tytul nadat jej dopiero wydawca, w ma-
nuskryptach bowiem tego nie bylo. Z tymze tytutem
weszta ona potem w dwa nast¢gpne wydania warszaw-
skie, Jablonowskiego (1752) i Mitzlera (1769). Takiz napis
nosi i ostatnia edycya, Bielowskiego zr. 1872 w tomie II
»Monumentéw Poloniae«.

W autorstwo biskupa Bogufata uwierzono w wieku
XVIII tern chetniej, ze sobie wtedy wyobrazano, iz
w ogoblnosci najwazniejsze dziela nasze dziejopisarskie
przez biskupéw byly dokonane: Mateusz herbu Cho-
lewa — Kadtubek — Martinus Polonus — Dtugosz —
Kromer i t. d. Naruszewicz, kiedy zasiadatl do swego
epoke stanowigcego dzieta, podnidst to nawet wyraznie
jako chlubng tradycye¢ polskiego episcopatu. A prze-
ciez zachodzita w tern mniemaniu pewna illuzya. Wy-
zej wymienieni biskupi —z wyjatkiem Mateusza, ktory
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tylko przez nieporozumienie za historyka uchodzil —
pozostawili zaiste pisma o dziejach ojczystych. Ale
zaden z nich ich nie pisat, bedac biskupem. Przypa-
daja one wszystkie na ich lata przed wyniesieniem do
tej godnosci. Komu wiadomo, w jakich okolicznoS$ciach,
wsérdd jakich obowigzkoéw 1 stanu i1 pozycyi senator-
skiej 1 potocznych, ale z konieczno$ci wynikajacych
roztargnien plyneto zycie naszych ksiazat kosciota, ten
zrozumie, ze (procz moze jednego Piaseckiego) zaden
biskup polski nie zajmowal si¢ i nie modgt §lecze¢ nad
podobna robota. Dlugosz glownie z tej wladnie przy-
czyny nie chciat tak diugo przyjac¢ infuty, ze mu mil-
szg byta ta cicha praca okoto dziejow, ktérag nad
wszystkie pompy i §wietno$ci przenosit.

Ot6z Bogufal II biskup poznanski, zmarty r. 1253,
mial w latach swego biskupstwa pracowac¢ nad tg kro-
nikg 1 dociggnaé ja az prawie do roku swego zgonu.
Sonnnersberg wpadt na ten pomyst z tego powodu,
ze w drugiej potowie tego utworu, pod r. 1249, jest
miejsce, gdzie rzekomy autor sam o sobie przemawia
w pierwszej osobie: Bodem tempore, in prima node post
diem b. Johannis Baptistae, ego Boguphalus episcopus
Posnaniensis audivi, licet peccator, per visum quendam
religiosum mihi dicere 1 t. d.1) Ta wizya, a raczej sen,
opowiedziany w kronice w ten sposob przez samego
biskupa, ma by¢ dowodem, ze zatem on to sam co
najmniej az do tego miejsca jg pisze; a dopiero od
r. 1249 albo ktorego z najblizszych przed r. 1258, miat
rzecz kontynuowac¢ inny autor, kustosz poznanski Ba-
szko, przemawiajacy w podobny sposdb, kim jestijak
si¢ zowie, w dalszych miejscach kroniki.

Ten wniosek Sommersberga przyjeli bez wahania
Zatuski, Mitzler, czeski uczony Dobner, w naszych cza-
sach Maciejowski, Lelewel, wreszcie Biclowski, ktory
tego zapatrywania wszelkimi mozliwymi sposobami

‘) »Mon. Pol.« II 567.
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broni w przedmowie do swej edycyi. Zwalczali za$
autorstwo biskupa: Kownacki (w swym przektadzie
tej kroniki na jezyk polski w r. 1822 wydanym), Wi-
szniewski, Przezdziecki, Mosbach, Zeissberg i wielu
innych. A poniewaz przy doktadniejszem roztrzasa-
niu kwestyi wynurzyty si¢ z tego zametu watpliwosci,
ktore — nawet usunawszy Bogufata na bok — takze
i Baszka prawa do tej spuscizny badz w czeéci, badz
catkiem zachwiewaja, wigc koniec koncem uznano za
najlepsze, omija¢ ostroznie ten prawdziwy stek zaga-
dek i sprzecznos$ci, i nie nazywaé dziela ani Bogufa-
lowa ani Baszkowa kronika, lecz — »Wielkopolska«.

Mojem zdaniem nie mozna Bogufata ze styczno$ci
z tg kronikg catkiem usuwaé. Pochodzi co§ w niej od
niego, ale nie wigcej, jak ta wtadnie zapiska o wizyi
we $nie. Nazajutrz po owej wizyl, przywiezujac do
niej glebsze znaczenie, spisal na jakiej luznej karcie
albo podyktowal nasz biskup, co mu si¢ $nilo; a po-
niewaz byta to przepowiednia, Ze za 25 lat fota Polonia
consummabitur, wigc dla sprawdzenia 1 umozliwienia
tego verra qui vivra, polecit owe notatke zanie$§¢ na
wieczng rzeczy pamiagtke do przechowania w jakiem
miejscu bezpiecznem, np. w skarbcu ko$cielnym.

W skarbcach kos$ciotéow przechowywano w tam-
tych wiekach oprécz drogocennych kosztowno$ci sa-
kralnych i archiwalno-biblioteczne zbiory, wi¢c doku-
menta, pieczgci, ksiggi, manuskrypta i t. d. a miedzy
innemi i rocznik wtasny miejscowy, do ktérego za przy-
ktadem katedralnych i opackich fundacyi za granica,
i u nas zaciggano pamietne zdarzenia, dotyczace od-
nos$nego kosciota i wazniejsze krajowe. Taki rocznik,
od dawnych czaséw, posiadata i1 katedra poznanska.
Mamy go, w stanie wprawdzie bardzo zdefektowanym,
oddrukowany w »Mon. Pol.« w t. IT i [II. Nader chudy
poczatek tego rocznika od r. 730—1190, zaledwie tu
i owdzie dotyczacy naszych krajowych zdarzen, wiec
widocznie wypisany z jakiego$ niemieckiego annatu,
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zamie$cit Bielowski w tomie II, obok krakowskiego
Rocznika katedralnego (p. 789—=800). Dalsza partya,
niepotrzebnie oderwana w druku od tamtej, znalazta
miejsce dopiero w III tomie (p. 7—41), p. t. »Rocznika
Wielkopolskiego«. Poczyna on si¢ od r. 1192 i coraz
zasobniej zdarzenia nasze wlasne krajowe szereguje
i opowiada. Prowadzi¢ takie roczniki byto obowiazkiem
tych z pomigdzy pratatow katedralnych, ktorzy mieli
pod swym kluczem skarbiec, a takimi byli z kolei ku-
stoszowie odnos$nego miejsca. Nie stawiam wprawdzie
wrecz twierdzenia, zeby wszystkie, jakie tylko mamy,
annaly nasze koniecznie i jedynie przez kustoszow
byty utozone. Niejeden z tych dygnitarzy mogt si¢ od
tego obowigzku uchyla¢, lub tez kim innym dawac si¢
w nim wyreczaé. Ale z zasady tychto dostojnikow
kapitulnych byto zadaniem pamigta¢ o kontynuowaniu
rocznika 1 o strazy nad nim. Gdyby bylo prawdopo-
dobienstwo cho¢by najstabsze, ze pozniejszy biskup
Bogufal piastowal w mtodszych tatach kustody¢ w ka-
pitule poznanskiej, moznaby bodaj pewna cz¢sé (przed
r. 1240) »Rocznika poznanskiego« jego autorstwu przy-
sadza¢. Lecz my znamy z pewnos$ciag dyplomatycznag
wszystkich z tego czasu kustoszow. Byli nimi nastgpu-
jacy: w r. 1230 ktos, ktorego imi¢ od syllab Aro sig
zaczynato, jezeli odno$ny (tylko w odpisie zachowany)
dokument nie przekrgcit jego nazwiska; w dalszych
latach Mikotaj, cytowany w tym charakterze wr. 1236—
1238; nastepnie od r. 1244—12B2 Helvicus). Z drugiej
strony i o Bogufale dokumentnie wiadomo, ze nie
z kustodyi, ale z kantoryi poznanskiej, na ktorej
juz 1. 1230 i az do 1240 zasiadal, postapit na tron bi-
skupi?. 1 wiedziat o tern juz Dlugosz, ktéory o nim
podatl rézne szczegbély, lecz ani stowa jednego o tern,

') Kod. dypl. WPol. Nr. 127, 196, 212, 213, 599. Roczn. WPol.
Mon. Pol.« III 11 pod r. 1244.
2) Kod. dypl. WPol. Nr. 127, 131, 137, 196, 212, 199, 595.

A. MAIFCKI- POMNIEISZE P.SMA. T. 11 9
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zeby si¢ byt pisaniem dziejow zajmowat. Nikomu iz p6-
zniejszych az do r. 1730 nic nigdy o tem nie bylo wia-
domo. W samej niniejszej — nazwijmy ja tu tak je-
szcze — »Wielkopolskiej Kronice«, pod rokiem 1253
jako rokiem $mierci biskupa, podniesiono z catem
uznaniem rzadkie i szlachetne zgaslego tego meza za-
lety; nie pomini¢to i tego, ze mial zamilowanie w na-
ukach, ze cenit ksiggi i lubit si¢ w nich rozczytywac.
Ale o zylce dziejopisarskiej niema tu najmniejszej
wzmianki. A przeciez nie bylby wtadnie tego pokryt
milczeniem cztowiek, ktoéry z catg czcig dla zmarlego
do tej ksiggi zapisal to wspomnienie po$miertne i sam
byl z powotania na niwie dziejowej rozmitowanym ba-
daczem i pracownikiem.

Spisana podlug wtasnego dyktatu notatka owa
o wizyi biskupa w r. 1249 — wszakze bowiem czy-
tamy w niej 1 t¢ wiadomos$¢, ze ja expergefadus de
somno mniezwlocznie revelavit quibusdam suis capel-
lanis — mogta podzniej, tak jak opiewata, doslownie
zosta¢ wstawiong w rocznik *. A przy uktadaniu kro-
niki na podstawie tego rocznika, weszta i wnig wbrzmie-
niu temsamem, t. j. W pierwszej osobie, by zatrzymac
catle znami¢ autentycznosci.

Zatatwiwszy si¢ z biskupem, zajmijmy si¢ teraz
kustoszem, ktoéry mial kontynuowacé jego dzieto. Fakta
wiadome o Baszku zestawiam w nastg¢pujacym szeregu.
W r. 1252 nie byt jeszcze kanonikiem i poprzestawat
na skromnem stanowisku skarbnika biskupiego. W tym
charakterze jest wspomniany w dokumencie Bogufata I1
z tego roku2) z tym dodatkiem, ze ten dokument on
utozyl i napisat. Imi¢ jego tu Bascho. W r. 1256 wy-
stepuje jak $§wiadek pewnej czynnosci biskupa Bogu-
fata 1113 i ma juz tytul kustosza poznanskiego — imi¢

') Mamy ja tu na str. 15 III tomu.
2) Kod. WPol. Nr. 599.
3) Tamze Nr. 601.
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jego tu Basco. W r. 1257 ") w tymze charakterze ucze-
stniczy w pewnej czynnos$ci ksigcia Przemysla I w ko-
sciele katedralnym poznanskim odbytej i jako kustosz
przywiesza do tego aktu piecze¢¢ kapituly. Napisano
imi¢ tu jego Bascho. W dalszym dokumencie, niedato-
wanym, ale z tegosamego pewnie roku2 wspomniano
0 nim, ze w jego przytomnos$ci obok kilku innych pra-
tatow poznanskich po imieniu nazwanych, dokonatl pe-
wnej czynno$ci prawnej wr.jeszcze 1256 Jarost sg¢dzia
gnieznienski. Nazwano go tu Gotsalcus custos Posna-
niensis. W akcie z r. 1267 3) wystepuje pod temze imie-
niem Gotsalcus custos Posnaniensis migdzy $wiadkami
pewnego rozporzadzenia, uskutecznionego w Krobi
przez tamtoczesnego biskupa Mikotaja. W dokumencie
z r. 12694) swiadkuje odnosnej tegoz biskupa czynnosci
1 nazwany tu jest Basco kustosz poznanski. Nakoniec
w dyplomacie Przemysla II zr. 12805 wydanym w Ka-
liszu dla Dominikané6w we Wronkach, jest przywie-
dziony jako $wiadek pod imieniem Gotsalcus cantor
Posnaniensis. Dyplomat ten podejrzywaja pod wzgle-
dem autentyczno$ci; zdaje si¢ by¢é przepisany pozniej
kiedy$§ z niejakimi wtrgtami, cho¢ chce uchodzi¢ za
oryginat. [ sna¢ przy temto przepisaniu wkradt si¢
wen ten lapsus: cantor zamiast custos. Dalszych §ladow
jego istnienia jako kustosza poznanskiego przy dzi-
siejszym stanie zrodet nie mamy. W r. 1285 widzimy
jako piastujacego t¢ godno$¢ juz innego pratata, imie-
niem Tomka, ktéory mogt ja juz parg¢ lat i pierwej osig-
gnac; a po tego zejsciu posiada ten urzad od r. 1806
poczawszy jaki§ Jakobo).

Zostawal przeto nasz Baszko na tej prataturze

') Kod. WPol. Nr. 347.

s) Tamze Nr. 362.

3) Tamze Nr. 607.

4 Tamze Nr. 439.

5) Tamze Nr. 493.

°) Tamze Nr. 559, 896, 910, 921, 956.
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poznanskiej od r. 1256 albo paru lat przed tym ro-
kiem az do co najmniej roku 1280. Byt tu za$§ nazy-
wany Baszko lub Gotszalk, co tylko stad pochodzito,
ze Baszko bylto jego przezwiskiem, jak sam w tej kro-
nice z okazyi pewnego wydarzenia w roku 1266 albo
67 zachodzacego 4 oznajmia, a imi¢ mu byto Godystaw:
miserunt me Godislaum custodem Posnaniensem, Basco-
nem cognomine. Godislaus a Gotsalcus brato otoczenie
jego poznanskie sna¢ za synonim. Na tym roku 1280
nie urywa si¢ jednakze watek Zycia tego me¢za 1 nie
byta ta kustodya poznanska jedyna jego godnoscia.
Poczawszy od r. 1268 widzimy go w kilku dokumen-
tach kujawskich wspominanego jako dziekana kruszwi-
ckiego 2), a to pod imieniem Godaus. Dzierzyt t¢ funk-
cye dowodnie az do r. 1277, rzeczywiscie jednak pe-
wnie pare lat dtuzej, poniewaz nastepca jego na tej
dziekanii, jaki§ Albertus, jawi si¢ dopiero d. 4 pazdzier-
nika r. 1282 3. W roku zatem pewnie 1281 musial Ba-
szko zrezygnowaé z tej pralatury kruszwickiej, a za-
pewne 1 z poznanskiej, zamieniajac obydwie na do-
stojenstwo dziekana archikatedry gnieznienskiej, na
ktorejto posadzie dowodnie go w r. 1283 spotykamy,
co nie wyklucza mozliwos$ci przeniesienia si¢ jego do
Gniezna jeszcze r. 1281. Poprzedni dziekan gnieznien-
ski nazywat si¢ Falenta i wystgpuje w zrodtach dzie-
jowych w tym charakterze od r. 1262 do 1279, w kto-
rym zyt jeszcze i1 dziatal, tak iz moégt w r. 1281 za-
konczyé¢ zycied). Jako dziekan gnieznienski jest Baszko
wspominany zawsze pod imieniem Goslaus, a to w kilku
dokumentach z r. 1283 do 1294"). Niema jednak ko-
niecznego powodu do przypuszczenia, zeby zgon jego

') »Mon. Pol.« 1T 591.

2) Kod. Rzyszcz. 11 Nr. 94 i 109; Kod. WPol. Nr. 008; Ar-
chiw. Komis. hist. IV p. 216 Nr. 40.

3) Kod. Rzyszcz. II Nr. 459 i 119.

4) Kod. WPol. Nr. 396 i 490.

5 Ibid. Nr. 522, 534, 554, 630, 655, 696, 697 i 717.
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do tego juz czasu nalezato odnosi¢; a to z powodu, po-
niewaz nastgpca jego Mikotaj po raz pierwszy si¢ jawi
jako dziekan gnieznienski dopiero w r. 1298°). Maogt
zatem snadnie dozy¢ tego jeszcze lub poprzedniego
roku nasz Gostaw. Umieratby w wieku wprawdzie
péznym, ale nie liczac sobie pewnie lat wiecej, jak naj-
wyzej 77. Pierwsza bowiem o nim wzmianka jako
o skarbniku tylko biskupim, przypadajaca jak si¢ wy-
zej powiedziato na r. 1252, upowaznia do widzenia
.w nim wtedy jeszcze mlodego cztowieka, nie starszego
nad lat 30, tak izby si¢ moégt rodzi¢ okoto r. 1222

Na te mys$l, ze Gostaw, dziekan gnieZznienski, byt
identyczng osobg z Baszkiem, wpadal juz Mosbach.
Jemu jednak byt wiadomy tylko jeden dokument ze
wzmiankg o tej osobisto$ci na tym urzedzie i z tern
imieniem. Dr. Warmski znat ich juz wigcej, nie tylko
o gnieznienskim, ale i kruszwickim tego imienia dzie-
kanie moéwigcych. Ale z uwagi, ze tam zawsze Got-
szalk albo Baszko, a tu nigdy inaczej jak Gostaw, nie
chciat uzna¢ w nich jednego cztowieka. Do tych wat-
pliwosci dotyczacych imienia, i t¢ jeszcze dodacby mo-
zna, ze przeciez zdaje si¢ to by¢ dziwnem, ze tez nie-
ma ani jednego dokumentu z owych lat, kiedy miatby
by¢ Baszko kustoszem poznanskim i dziekanem kru-
szwickim, w ktérymby go przywiedziono w obydwoch
tych charakterach. Zawsze go wspominaja albo tylko
w jednym lub w drugim.

Zapewne, zdaje si¢ to by¢ dziwnem! Ale zwa-
zy¢ tu nalezy na dwie okoliczno$ci. Po pierwsze, ze
te wszystkie doknmenta moéwia o Baszku resp. Gosla-
wie lub Gotszalku zawsze tylko migedzy $wiadkami,
a nie zeby w nich Baszko wystepowat jako gléwna,
czynnie lub biernie dzialajaca osoba; powtdre, ze nie
bylo wtedy u nas zwyczajem przywodzi¢ imion §wiad-
kow ze wszystkimi tytutami posiadanymi; przeciwnie,

") Kod. WPol. Nr. 789.
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poprzestawano zwykle na tylko jednym tytule, t. j. tym,
ktéry w stosunku do miejsca i do czasu byl gldownym.

Przekonamy si¢ o tern najlepiej, jezeli rozpoznamy,
jak np. pozniejszy nasz historyk Janko z Czarnkowa
ukazuje si¢ w dokumentach. Posiadal o11 rOwnocze$nie
kilka godnosci koscielnych. Juz w r. 1360 miat k an o-
ni¢ poznanska i zatrzymat ja az do $Smierci. W r. 1363
wynosi go Kazimierz W. na swego wicekanclerza,
1 zaraz potem w tymze roku dostaja mu si¢ dwa be-
neficya duchowne: dziekania wloctawska i kant o-,
rya gnieznienska (obie juz r. 1363). Dziekani¢ wto-
ctawska zamienit pozniej (juz tak bylo r. 1365) na kan-
torye wtloctawska, zeby po niewielu latach (r. 1368)
znowu do dziekanii wtoctawskiej powrdci¢ i piastowad
ja az do $mierci. A gnieznienska kantory¢ zamienit
r. 1368 na archidyakonat gnieznienski, na ktérejto go-
dnos$ci umart w poczatku r. 1387").

Byt przeto kanonikiem poznanskim, dziekanem
resp. kantorem wtoclawskim, kantorem pézniej archi-
dyakonem gnieznienskim, a procz tego i wicekancle-
rzem regni. Wicekanclerstwo odebrano mu r. 1370, ale
tamte koS$cielne godnosci zatrzymal az do zgonu, w taki
sposéb, ze poczawszy od r. 1363 do konca zycia miatl
ich zawsze co najmniej trzy naraz, nie liczac w to
wicekanclerstwa.

Patrzmyz teraz, jak si¢ to wszystko w dokumen-
tach wspoétczesnych odbija, w ktoérych albo §wiadkuje
nasz Janko, albo je nawet sam uklada jako wice-
kanclerz. Znam takich dokumentéw przeszilo 50. Niema
miedzy nimi ani jednego, w ktérymby wigcej przy
imieniu jego godnos$ci byto podanych, jak dwie, t. j.
wicekanclerstwo i jedna z koS$cielnych. A i to zdarza
si¢ rzadko 1 jedynie w takich dokumentach (cho¢ za-
dna miarg nie wszystkich), ktére przezen (per manus

') Kod. WPol. Nr. 1435, 1436, 1441; 1493, 1494; 1554, 1575,
1576, 1594; 1628, 1588, 1859.
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eius) zostaly wydane. Gdzie za$§ wspomniany jako
tylko $wiadek, tam tylko jedng zawsze oznaczony
bywa godnoscig. Najczesciej bywa za§ tak nawet
i w dyplomatach przezen wystawionych.

Mianowicie jest nazwany: tylko kantorem gnie-
znienskim raz'); tylko archidyakonem gniezniefiskim
11 razy?2); tylko wicekanclerzem 6 razy3); wicekancle-
rzem i archidyakonem 13 razy4); wicekanclerzem i dzie-
kanem wloctawskim 5 razy?9; wicekanclerzem i kanto-
rem wloctawskim 7 razy6); kantorem gnieznienskim
i kanonikiem poznanskim raz 7.

A zatem na 50 sztuk tylko jedna, w ktérej ozna-
czony wyjatkowo dwiema koS$cielnemi godnos$ciami,
i nb. nie wystepuje on tu8 jako Swiadek, lecz jako
dziatajaca osoba! We wszystkich innych poprzestaje
na jednym tylko zawsze tytule duchownym, obok wi-
cekanclerza lub z opuszczeniem tego rzadowego tytulu,
a 6 razy nawet i samo to wicekanclerstwo wystarcza,
bez zadnej koScielnej intytulacyi! Co wicksza, w do-
kumencie z r. 1383 9 wystepuje Janko nie w roli tylko
Swiadka, ale jako gléwna dziatajagca osoba, i pomimo
tego poprzestaje na nazwie (5 razy tu powtorzonej)
tylko »archidyakona gniezniefiskiego« z pominigciem
drugich duchownych tytutéw! A przeciez i do poznan-
skiej 1 do wloctawskiej kapituty do samej swej §mierci
nalezal, jak to wynika z jego dziela (rozdz. 56 i 92).

> Kod. WPol. Nr. 1494.

2) Kod. WPol. Nr. 1655,1716/17, 1768,1774/5, 1822, 1829, 1848,
1859, i w Kod. Mog. Nr. 84.

3) Kod. WPol. Nr. 1589, 1597, 1618; w Kod. Rzyszcz. II Nr.
523; Kod. Mog. Nr. 82/3.

') Kod. WPol. Nr. 1588, 1590, 1605/6, 1621—1627, 1642; i Kod.
Rzyszcz. 1 Nr. 131

5) Kod. WPol. Nr. 1493, 1594,1596,1603, 1628.

w Tamze Nr. 1554, 1573—77 i 1580.

7 Tamze Nr. 1548.

s) Tamze Nr. 1548.

9) Tamze Nr. 1514.



186

Wobec tego nie moze tedy zadziwial, Ze nasz
Baszko, nie wystepujacy nigdy w odnos$nych doku-
mentach w innej roli, jak tylko §wiadka, takze zawsze
tylko jedna oznaczony godnos$cig, cho¢ ich posiadat
wigcej. [ trudnoby byto nawet przypusci¢, zeby tak
Swiatty, pracowity i zasluzony czlowiek, dopoki mu
sit 1 woli starczyto, na jednej tylko mial byt prze-
stawac.

A teraz jedna jeszcze uwaga co do imienia Ba-
szka. Czy on przy chrzcie otrzymat imi¢ Gotszalk, czy
Gostaw, trudno dzisiaj rozstrzygaé. Ale to pewna, ze
predylekcya miat sam nasz kustosz do spolszczonego
imienia, ono bowiem sam sobie daje w kronice i pod
tern tylko imieniem go znano tak w Kruszwicy, jak
w Gnieznie — w jego juz pozniejszych latach. W Po-
znaniu mogli go nazywaé¢ Gotszalkiem, bo za mtodu
sna¢ to imi¢ nosil, i po dawnemu tak go tam zwano
do konca. To imi¢ Godstaw nie nalezalo i w tamtych
czasach do tak powszechnych, jak Jan, Marcin, Jakob
it p. W calym dyplomatarzu wielkopolskim 1 Rzy-
szczewskiego nie znachodzimy w obrebie blisko trzech
zawartych w nich wiekéw, ani w Gnieznie i Poznaniu
ani w Wloctawku, Kimszwicy i t. d. juz drugiej ka-
ptanskiej osobistoSci, posiadajacej to imi¢, proécz chyba
jednego kanonika w Poznaniu, ktéry je mial, ale zyl
w XIV wieku. Trudno zatem przypusci¢, zeby w sku-
tek Slepego jakiego$§ trafu, tylko w tym wtasnie je-
dnym czasie wyjatkowo znale$¢ si¢ miato az trzech
Gostawow, w trzech réznych kapitulach wspoiczesnie
funkcyonujacych, i zeby nie mieli by¢ jedna i tg sama
osobistoscig.

Tyle tedy o osobie tego pratata, a teraz przejdzmy
do pism, mogacych pochodzi¢ z jego reki.

Skoro$smy wyzej za prawdopodobne uznali, ze pro-
wadzenie rocznika ko$cielnego byto zadaniem w pierw-
szej linii kustoszow, a co do Baszka powzi¢cliSmy
wszelka pewnosé, ze on t¢ funkcya w poznanskiej ka-



- 137 -

pitule co najmniej od r. 1256 do c. 1280 sprawowal:
wigc samo przez si¢ nasuwa si¢ teraz pytanie, czy zna-
chodzimy w odpowiedniej rocznika poznanskiego par-
tyi jakie $lady pracy nad nig tego wlasnie pisarza?
Rozumiem tak, ze trzebaby chyba umys$lnie oczy na
to zamykaé, zeby nie widzie¢ tu jego reki, zeby
nie przyznaé, ze ten rocznik od tego dopiero czasu,
a wlasciwie juz od roku 1253, staje si¢ w zda-
rzenia obfitszym, w opowiadanie zasobniejszym,
w ogo6lnosci catkiem odtagd i co do formy i du-
cha pisanym inaczej, jak jego dawniej tak szty-
wna i urz¢gdowa, nieraz niejasna, zawsze niezgrabna,
jakby spegtana, niewymierna i réznorodna, w stowa
skapa, w tre$¢ dziejowa tak uboga i jalowa redakcya.
Jakze np. sama charakterystyka zmartego w r. 1253
biskupa Bogufata, tak serdecznie i zasobnie podana,
odbija od wszystkiego, co to miejsce i t¢ epoke czasu
w calym tym roczniku poprzedza! A skoro to cale po-
$miertne o biskupie wspomnienie odnajdujemy powtod-
rzone temi samemi niemal slowy takze znowu i w kro-
nice, o ktorej jako dziele Baszka nizej bgdziemy mo-
wili: to czyz moglby kto stusznie watpié, ze ten annat
w druku nazwany Rocznikiem Wielkopolskim pisze od
tego miejsca poczawszy, wspoétczeSnie ze zdarzeniami,
nasz ten kronikarz. Jak daleko go doprowadzit — po-
zostanie na zawsze nierozwigzanem pytaniem. Auten-
tyk bowiem czyli oryginal tego zabytku przepadl.
Znamy tylko cze¢$¢ rocznika, ktéra si¢ na roku 1273
urywa, a miejscami nawet i przed tym juz rokiem
mocnemu zdefektowaniu dzigki lenistwu odpisujgcych
podlegta. Ci za§ kopiSci z pewnos$cig nie odpisywali
go juz z poznanskiego urzedowego oryginalu, lecz
z wyciggu, ktory sobie nasz kronikarz, do Gniezna si¢
przenoszac, albo sam z niego zrobil albo komu zrobié
polecit. Dalsze zapiski, w druku Bielowskiego') przed-

) -Monum. III 40-41.
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stawiajgce zakonczenie Rocznika wielkopolskiego, nie
byty juz pidéra Baszka. Obejmuja z calego czasu od
r. 1273—1295, a od 1295—1309 siedm tylko faktow dzie-
jowych, tak jeden od drugiego odleglych i tak roézno-
rodnych, ze widaé, iz to zbieranina przypadkowa z naj-
rozmaitszych zrodet.

Zasmakowawszy (uktadajac rocznik) w dziejopi-
sarskiej pracy, zabral si¢ kustosz poznanski z czasem
i do ulozenia narracyjnego w szerszych ramach obrazu
dziejow — do napisania kroniki. Przypuszczam, ze
na razie nie chodzitlo mu o nic wigcej, jak o konty-
nuacy¢ Kadlubka. Rozpoczat wiec dzielo swoje, jak
ono dzi§ cale lezy przed nami, od $rodka. Mys$l uzu-
pelnienia go i poczatkiem, pierwsza potowa tej kroniki,
powzigl pozniej. Zapewne poprzedzil t¢ swg wczesniej-
szg robote jakim$ wstepem, ktoérego obecnie nie ma,
a dlatego go niema, ze dopisana pozniej pierwsza kro-
niki polowa czynita go niepotrzebnym, owszem psuja-
cym cigglto§¢. Po wstepie, mogta si¢ ta jego praca po-
czyna¢ od dzisiejszego 57 rozdziatu’). Ten wtlasnie
rozdzial dlatego zdaje mi si¢ by¢ najwtasciwszym po-
czatkiem odrgbnego wtedy utworu, ze w nim daje
autor, o ile go sta¢ bylo na to, ogdlne i sumaryczne
na stan rzeczy w catej Polsce spojrzenie w owej chwili,
od ktdérej opowiadanie zaczyna; ze zakre$la w nim
jakby program tego, co powie, a co pominie lub mi-
mochodem 1 ubocznie tylko nakresli2).

Zaraz potem (rozdz. 58) bez dalszych korowodow
in medicos res wkracza, a trzyma si¢ jak naj$cislej Ro-

') »Mon. Pol.« II p. 553.

2 Ut autem quilibet lector historiarum Poloniae actus et
gesta ac progressum principum polonorum, qui sequentur, ple-
nius possit capere et lucidius notare, restat videre, qui principes
quibus tetrarcliiis his temporibus praefuerunt i t. d.

Obmissis namque Slesiae et Opoliae principibus (aliqua ta-
men et de ipsis incidenter inserere non obmittam), de ceteris tan-
tum scribere intendo i t. d.
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cznika, ktéry zostawal pod jego pieczg i ktory w wia-
domej partyi on sam przez kilka lat poprzednich, wsp6t-
cze$nie z biegiem zdarzen, byt spisat. Ten rozdz. 58
daje fakta z r. 1217 i 1223. Dlaczego nie wczes$niejsze,
skoro to miata by¢ kontynuacya Kadtubka, ktéry dzieto
swoje na r. 1202 przerwal? Oto z tej prostej przyczyny,
ze w Roczniku WPol. w obrgbie lat od 1196—1217 za-
dnych nie podano faktow *), a nasz pisarz i z zadnego
innego zrddta wtedy jeszcze ich nie znat. W roczniku
znachodza si¢ z przeciggu czasu 1217—24 cztery za-
piski: Baszko podejmuje i rozwija po swojemu tylko
dwie (wygonienie Odonicza z Kalisza — i potem ubie-
zenie przez tegoz ksiecia Uscia). Dlaczego dwie drugie
opuszcza? Poniewaz zawalenie si¢ wiezy gnieznienskiej
w r. 1220 byto tylko lokalnym wypadkiem, a =zajecie
Lubusza przez sasiedniego landgrafa w r. 1224 zda-
wato mu si¢ by¢ zdarzeniem postronnem, waznem dla
Szlaska, ale nie dla catej Polski. Ta, co prawda, jedno-
stronno$§¢ zapatrywania odpowiadata jego programowi
(obmissis Slesiae principibus...). Tak postepuje 1 dalej
az do rozdz. 126 t. j. do r. 1258. Z kazdej zapiski ro-
cznika tworzy nieco szerzej stylizowany, pragmaty-
cznie rozwiniety rozdzial; rzadko kiedy tekst pierwo-
tworu skraca, a tylko wtedy to i owo przeskakuje,
jezeli mu si¢ co zdawato nie naleze¢ do rzeczy z ja-
kichkolwiek powodoéw. Trzyma si¢ takze po najwigkszej
czeSci 1 porzadku, jak te fakta szly po sobie w ro-
czniku. W ogolnosci az do r. 1259 niewiele takich roz-
dziatéw w kronice, ktéreby byly na jakiem innem
zrddle oparte. Takimi sg np. rozdziat 60—62, potem 66,
a taksamo i 74, dotyczace spraw mazowieckich, kujaw-
skich i matopolskich, o ile si¢ takowe z soba laczyly
jako czyny Konrada mazowieckiego. Musial tu miec
pod reka nasz pisarz jaki§ rocznik, moze kruszwicki
albo czerski, nam juz nieznany. Tem snadniej to mozna

b Obacz Rocznik, »Mon. Pol. III str. 7.
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przypusci¢, ze archidyakonat czerski, jak wiadomo, do
Poznania nalezal, a kruszwickiej kapituty Baszko byt
cztonkiem.—W partyi rocznika poznanskiego dawniej-
szej, z przed r. 1253, nie pisanej przez Baszka, nie
braknie na takich zapiskach, ktére tenze spozytkowal,
lecz niedokladnie, a nawet mylnie. Badaczem dziejow
z powolania on nie byl, a modglt zbtadzi¢ tem latwiej,
ze w tej partyi pierwotworu stylizacya niezreczna, zbyt
lakoniczna, dawata powod do niewlasciwego polacza-
nia w jedno zdarzen czasowo odrgbnych, tub do opa-
cznego ich przedstawienia J). Przeciwnie za$§ rzecz si¢
ma poczawszy od r. 1253. Od tego miejsca az do konca
kroniki nie znajdziemy juz tak tatwo sprzecznosci

') Tak np. z pewnoscig zgota mylnie w rozdz. 69 przedsta-
wia okolicznosci okrucienstwa, jakiego si¢ Konrad mazowiecki
dopuscit na scholastyku Janie Czapli. Powiada, ze dlatego go
ksiaz¢ na $mier¢ skazal, poniewaz Czapla towarzyszac w r. 1239
mlodemu jego synowi Kazimierzowi kujawskiemu, w charakterze
jego'mentora, na wesele do Wroctawia, pozwolil temuz, wbrew
woli ojca, przydluzej zabawi¢ si¢ u rodzicow swej zony. Ta wia-
domos$¢é weszta potem i w Historya Dlugosza i ma obieg po wszy-
stkich dalszych ksigzkach do dzi§ dnia. Nie znamy i nigdy znaé
nie bedziemy, jak si¢ rzeczywiscie miata sprawa z tym Czapla.
Ale temu przeciez wierzy¢ trudno, zeby ta btaha przyczyna miata
byla wywota¢ taki gniew u Konrada, a takie juz wrgcz rozbe-
stwienie u jego zony. Zreszta Kazimierz kujawski nie byt wtedy
kiedy si¢ zenil, bynajmniej takim niedorostkiem, zeby mentora
potrzebowat i zeby musial si¢ do zadan jego stosowaé. Za cale
to batamuctwo spada odpowiedzialno§¢ tylko na Baszka, a nie
na rocznik, cho¢ rzecz zen wzigl. W roczniku bowiem («Mon.
Pol.- IIT 8) jest pod r. 1239 naprzéd wspomniana sromotna
smier¢ tego Czapli, bez podania zadnych powodow. Potem ida
dwie zapiski, nadmieniajace o catkiem odr¢gbnych faktach; a do-
piero na czwartem miejscu nast¢puje wzmianka o owym $lubie
w Wroctawiu. Wida¢ z tego, ze Czapla wcale do Wroctawia nie
jezdzil a nawet nie zyt juz wtedy, kiedy to wesele si¢ odbywato.
Baszko dopiero czasowo i nawet przyczynowo powiazal z soba te
dwa zdarzenia. Bownie mylnie i to jest powiedziane, ze nadanie
Lowicza arcybiskupstwu gnieznienskiemu zaszlo wtedy dopiero,
z r¢ki Konrada, i w nastgpstwie tej zbrodni. Rocznik i o tem nic
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miedzy tem, co rocznikarz, a co kronikarz podaje.
I rzecz to zgola naturalna. Rocznikarzem 1 kronika-
rzem w tej partyi tasama byla osoba. To tez przy-
swaja sobie odtad kronika bez Zzadnego skruputu cale
zdania, cate nawet ustgpy, temi samemi zazwyczaj po-
wtorzone slowami, jak je ma rocznik, a i od kolei, jak
po sobie nastgpuja, rzadko odbiega, chyba ze co$ jest
niedokonczone albo z powodoéw, ktére nizej wyjasnimy,
pominigte w roczniku. Tak to idzie az do rozdziatu 126.

Z rozdzialem 127 (rok 1259) poczyna si¢ catkiem
inny mig¢dzy rocznikiem poznanskim a kronika stosu-
nek i nie zmienia si¢ na lepsze az do rozdziatu 154
(rok 1268), cho¢ i potem nie taka migdzy niemi juz

nie wie, i tak nie bylo. Arcybiskupi byli w posiadaniu kasztelanii
towickiej juz w r. 1136, a raczej od niepamigtnych czaséw. 1 ta
takze mylna wiadomos$¢ wnikta do historyi Diugosza.

Taksamo niby za rocznikiem, ale przez nieporozumienie
niezgodnie z jego lakonicznemi datami i z prawda dziejowa, jest
nakre$lony w rozdz. 65 kroniki przebieg wojny w roku 1233 i 34
mi¢gdzy Odoniczem a Henrykiem Brodatym. Kaze tu Baszko Odo-
niczowi pali¢ gré6d w Bninie, a odbudowywaé¢ w Gnieznie, pod-
czas gdy rocznik (co prawda bardzo niezdarnie) wlasnie wysta-
wienie grodu bninskiego w r. 1233 do Odonicza, a jego spalenie
w nastgpnym i zbudowanie gnieznienskiej warowni do Henryka
Brodatego odnosi.

Sprawa obdarzenia biskupstwa poznanskiego przywilejami
przez Odonicza i pdzniej przez syndow tegoz (rozdz. 65 i 78) opo-
wiedziana i niedoktadnie i nawet mylnie, jezeli si¢ z tem teksty
rocznika pod r. 1232 i 1245 i inne okoliczno$ci o tem wiadome
porowna. — W rozdz. 76 kroniki, w r. 1245, za$lubia Przemyst I
Jadwige¢ wroctawska ksig¢zniczkg¢. Przejeto to z rocznika (»Mon-
Pol.« IIT p. 10 i 11), gdzie fakt ten dano pod r. 1244 a imienia
tej corki Henryka II wcale nie wyrazono. Stad pomytka: Jadwiga
zamiast Elzbieta. Poprawka r. 1244 na 1245 bedzie pewnie uza-
sadniona. — Zapiska rocznika z r. 1247 (III 13), dotyczaca ro-
znych sprawek Kazimierza kujawskiego, nie zostala nalezycie spo-
zytkowana w odnos$nym (83) rozdziale kroniki. Mianowicie po-
mini¢to tu milczeniem przywlaszczenia sobie przez tego niespo-
kojnika juz wtedy ziemi sieradzkiej. — Poprzestaj¢ na tych kilku
przyktadach, cho¢ moznaby ich wigcej wskazac.
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zgodno$¢ co do doboru opowiedzianych zdarzen, jaka
byta zrazu.

Stosunek rocznika do kroniki w ciggu tego dzie-
sigciolecia (r. 1259—68) jest taki, ze w pierwszym mie-
$ci si¢ z tego czasu w ogdlnosci tylko 13 zapisanych
zdarzen, podczas gdy kronika daje ich 33. W tej liczbie
znachodza si¢ tylko 3 takie fakta, o ktoérych wie co$
i rocznik (wojna Boleslawa Poboznego wr. 1259 z Ka-
zimierzem kujawskim — ubiezenie santockiego grodu
przez Niemcow 1 spalenie go wraz z drdzenskim w r.
1266 — i bezskuteczna elekcya proboszcza katedralnego
Pietrzyka na biskupa poznanskiego pod r. 1265). A za-
tem rzecz si¢ w tej partyi przedstawia tak, ze daje tu
rocznik 10 zapisek, niewyzyskanych w kronice — a kro-
nika zawiera 30 takich, ktére do rocznika nie weszly.
Jak sobie to wytldmaczyé?

Ze Baszko dziesie¢ do rocznika zaciggnietych za-
pisek nie uwzglednit w kronice: tern si¢ ttdomaczy, ze
to wgzystko albo zaj$cia poznanskie lokalne, albo (jak
zgon papieza Klemensa IV w r. 1267) postronne. Nie
dziw przeto, ze je pominigto w dziejach politycznych
narodu. Dla czternastu rozdziatow kroniki'), poswie-
conych wypadkom dotyczacym innych prowincyi, a nie
Wielkopolski, mdégt autor zaczerpnaé osnowy z innych
zrodet, ktore trudno dzi§ wskazaé: lokalny poznanski
rocznik mogt byt si¢ o nie nie troszczyé. Ale nawet
przypusciwszy to wszystko, jak zrozumieé, ze cata re-
szta rozdziatow tej partyi kroniki (jest ich 13), opo-
wiadajacych o rdzennie wielkopolskich zaj$ciach, nie
ma w tym roczniku nic zgola sobie odpowiedniego?
Skadze one tedy sa wzicte? Odpowiedz na to jest
taka, ze te zajScia, a pewnie i wiele z tamtych, byty
wspomniane w tym roczniku, z niego s3 wzicte: ale

') Sa to rozdziaty 128—130, 132—134, 136, 138, 140, 147—149,
151 1 154.
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my nie posiadamy tego pisma w jego pierwotnym
komplecie.

Oryginal rocznika poznanskiego albo bardzo wcze-
$nie zaginat albo nie bylo don latwego dla byle kogo
przystepu. Zachowaly si¢ do dni naszych tylko (juz
z kopii zrobione) odpisy, wszystkie z XV stu-
lecia. Jest ich wszystkich siedm. Jedne dajg ten
zabytek w postaci wigcej, drugie w mniej zdefektowa-
nej, w zupelnej zaden. Ani jedna tez z tych siedmiu
kopii nie stanowita samoistnej, osobnej sama dla siebie
catos$ci, ale wszystkie chodza razem z Kronika, dopi-
sywane jako apendyks do niej, i mieszczg si¢ we wszy-
stkich kodeksach dopiero po kronice. Oi, ktérzy w swo-
jej kazdy kopii nasamprzod przepisali kronike, cisami
wtlasnie kopisci zaciagali do tejze ksiggi potem i rocznik.
A ze si¢ kazdemu z nich ta robota przykrzyta, Ze nie
pojmowali racyi, dlaczego mieliby si¢ mg¢czy¢ nad prze-
pisywaniem tylu rocznikarskich zapisek w tejsamej
prawie stylizacyi, w jakiej jeszcze szerzej opowiedziane
juz je byli przepisali w kronice: wiec opuszczali z tego
rocznika cate ustepy, nawet cale lata —jedni milczkiem,
dimdzy przyznajac si¢ niekiedy do tego i usprawiedli-
wiajgc, dlaczego tak czynig.

Najmniej leniwym, cho¢ takze prozniak, i najrze-
telniejszym z nich wszystkich byt ten kopista, ktérego
reka jest pisany kodeks t. zw. Otobonianski, przecho-
wywany obecnie w watykanskiej bibliotece. Jak wszy-
scy drudzy, tak i ten pissrz utatwial sobie w ten spo-
sOb swoje rzemiosto juz nieraz i w partyi rocznika
poprzedniej (przed r. 1259), o ktoérej powiedziatem wy-
zej, ze stosunkowo zgadza si¢ z kronika jeszcze naj-
lepiej. Ale na wielka skale przypada zdefektowanie
dopiero w partyi od roku 1259 poczawszy. Tak np.
opowies¢ przewlektej elekcyi biskupiej po $mierci Bo-
gufata III, opisang bardzo doktadnie w kronice (rozdz.
143 1 145), a niewatpliwie opowiedziang, cho¢ moze
krécej, takze w roczniku, znajdujemy w dzisiejszym
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jego tekscie pod rokiem 1267') zbyta nastgpujacym
sposobem. Zaczyna si¢ tu na razie to miejsce temi
samemi stowy, co w kronice; ale juz po pigtym wier-
szu taka oto ekskuza: lam est eadem materia de prae-
dicta electione descripta in quinto sexterno huius cronicae (1),
quod incipit , De electione Petrziconis“ (ten nadpis ma
rzeczywiscie rozdz. 145 kroniki). Et ergo quocl semel est
scriptum, quare cleberet resumi? Et causa istius earn Mc
scribere obmitto, quia ibi de VI sexterno ad VIII stat,
prout est gestum. Et etiam multae aliae materiae bene
sunt descriptae (w kronice!), quae Mc resmnebantur (w ory-
ginale rocznika, a ktére w niniejszej kopii zostaja wy-
puszczone). Kronika w rozdz. 118 notuje zgon Prze-
mysla I, wystawia jego niepospolite zalety, jego szczo-
dros¢ dla kosciota i opisuje pogrzeb. W nastepnym
rozdziale donosi o narodzeniu, juz po $mierci ojca, jego
syna Przemys$la II, i o chrzcie tegoz dziecigcia w dniu
$w. Kaliksta, z wszystkimi szczegélami. W dalszym
(12Q) rozdziale rozpowiada o synodzie teczyckim,
w tymze dniu $w. Kaliksta roku 1257 odbytym, z do-
taczeniem wiadomosci, ktérzy biskupi udzial w nim
wzigli itd. Coéz o tem wszystkiem w roczniku? O $mierci
Przemy$la nasze kopie nie mowia wcale. Poczciwy
tylko Otobonianin pisze tu tak?2): Sequitur rubrica de
obitu Przemisli ducis, quae iam scripta est superius in
1V sexterno (kroniki), wigc si¢ tutaj wypuszcza. O na-
rodzeniu Przemys$la Pogrobowca wszystkie kopie milcza,
jeden tylko Otobonianin3) tak pisze: [ltem anno 1257
natus est filius Przemislonis (temi snaé¢ stowy w orygi-
nale zaczynata si¢ ta zapiska), lecz jej dalej nie odpi-
suje, a natomiast powiada: hoc etiam iam est conscri-
ptum immediate supra post illud... et ergo Mc praeter-
mitto. O synodzie t¢czyckim wszystkie odpisy rocznika

) »Mon. Pol.« IIT p. 35.
2) Ibid. IIT 31 nota.
3) Ibid. IIT p. 32.
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nie udzielaja ni stowa: jedynie w Otobonianskim ko-
deksie tyle o tem: [ltem eodem anno in die b. Calixti...
(tu urywa, a dalej tak si¢ z tego ttomaczy:) lioc etiam
iam est post hoc expressum itd. a konczy: el errjo causa
utililalis seu causa papiri et laboris obmitto.

Zacytowatem tylko kilka przyktadow na okaz, jak
przepisywano ten rocznik. Wiecej dowodow tej otwar-
tosci najrzetelniejszego z kopistow, a tajonego lenistwa
i glupoty innych odpisujacych, znajdziemy pod r. 1246
i 1247"), pod r. 1254 i 552, pod r. 1268 i 69 3) i moze
gdzieindziej jeszcze. A wobec tych faktéow, wlasnem
wyznaniem winowajcy lub innymi dowodami pozyty-
wnie stwierdzonych, czyzby mozna o tem watpié¢, ze
mamy przed soba tylko fragmenta tego rocznika
i w tych nawet latach, co do ktérych niema tak ja-
wnych dowodow samowolnego zdefektowania. Pocza-
wszy od r. 1269 ') zte to wprawdzie zmniejsza si¢ tro-
che. Lecz i ta ostatnia czg¢$¢ rocznika nie ocalata w swej
zupetnos$ci pierwotnej.

Tyle o stosunku kroniki do wielkopolskiego ro-
cznika. Opuszczamy ten zmudny temat z tem nabytem
zen prze$§wiadczeniem, ze omawiany tu rocznik shuzyt
kronice za gtéwne, cho¢ nie za jedyne zrodlo, a to
przez cala druga onej potowe, od rozdziatu 58 po-
czawszy az do samego konca.

Wtasciwie jednak o koncu kroniki nie naleza-
loby w tym sensie mowi¢, gdyz go nie posiadam}', ani
tez zadnego o tem nie mamy wyobrazenia, jak daleko
ona byta doprowadzona. W kazdym razie bedzie pe-
wnem, ze dzisiejszy onej tekst, dochodzacy zaledwie
do r. 1273, t. j. do pierwszych czynow Przemysla II
jeszcze przed objeciem wtadzy nad przydzielonym mu

) »Mon. Pol.« IIT 12
2) Ibid. IIT 23.
3) Ibid. IIT 38.
4 Ibid. IIT 38.
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przez stryja Poznaniem, nie ukazuje jej calej; ze za-
tem kilku ostatnich rozdziatow w niej brak. Opiera si¢
za$ ten wniosek na tem, ze jezeli rekopisy tego po-
mnika dziejowego poroOwnamy ze soba, to widaé ze
si¢ ona nie we wszystkich tych odpisach na tem sa-
mem miejscu urywa, gdyz co ktéry, to gdzieindziej
daje te przerwe, a po najwigkszej czeSci tak nagle, ze
wérod niedokonczonego zdania. Zaprzepaszczony au-
tentyk dziela musiat przeto i§¢ dalej ).

Teraz podejmuje¢ pytanie, kiedy ta potowa kro-
niki byta pisana.

Moéwi w niej Baszko o wtasnej swojej osobie na
czterech miejscach. Pod r. 1257 (rozdz. 118) nadmienia,
ze zaraz po S$mierci Przemys$la I sam na wtasne oczy
ogladat wtlosiennice, ktérej ten ksigz¢ podczas wiel-

") Zachowanych kodeksow tej kroniki jest 9, a o dziesiatym
t. zw. Hodiejowskim, ktory dzi§ niewiadomo gdzie si¢ znajduje,
i czy.nie podlegl zniszczeniu, podal nam wiadomos¢ czeski uczony
Dobner, ktéory go w r. 1763 miat w r¢kach. W tym kodeksie pi-
sanym w XIV wieku, urywala si¢ ta kronika na r. 1249 czyli na
rozdziale 89, t. j. na owym s$nie Bogufata II.

W pigciu kodeksach: otobonianskim, krdélewieckim, sieniaw-
skim, wroctawskim i wilanowskim, urywa si¢ na r. 1271 czyli
w pierwszej mniejszej potowie rozdziatu 160, w $srodku zdania
i to wprawdzie tegosamego zdania, ale tak, ze jedne z tych odpi-
sow daja z niego par¢ wyrazow wiecej, a drugie mniej. W Oto-
bonianskim potozono po tej przerwie »etc.« co naocznie dowodzi,
ze si¢ tu nie konczyta kronika.

W dwoch kodeksach: Sedziwojowskim i Stanistawa Augu-
sta, urywa si¢ na r. 1272, t. j. o cala jedn¢ kolumng nabitego dro-
bnego druku dalej, niz w tamtych. Przerwa przypada i w tych obu
odpisach na zdanie niedokoficzone i zaledwie napoczgte, a zamiast
dokonczenia tego zdania potozono »ut infra patebit«. Co znowu
dowodnie na to wskazuje, ze si¢ tu nie konczylo dzielo.

W krakowskim kodeksie tam si¢ kronika urywa, gdzie ja
konczy drukowana ostatnia jej edycya (»Mon. Pol« II p. 598).
Idzie tedy kodeks ten nieco dalej, cho¢ nie poza r. 1272

W lubinskim nakoniec dochodzi do r. 1273; dotgczono tu
bowiem trzy jeszcze dalsze zapiski, jedn¢ z r. 1272 i dwie z roku
1273. Wtasciwego zakonczenia nie ma i tu.
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kiego postu pod inng odzieza potajemnie uzywat: Ego
Basco custos Posnaniensis post mortem ipsius vidi 1 t. d.
Pod tymze rokiem (rozdz. 119) opowiada, ze chrztu
nowonarodzonego Przemys$la II dopeinil biskup Bo-
gufal III przy jego asystencyi: cum Bascone custode.
Pod r. 1268 (rozdz. 154) donoszgc o zgonie bt Salomei
siostry ks. Bolestawa Wstydliwego w Skale, zapisuje,
co juz wtedy w tamtych stronach rozpowiadano o cu-
dach przy jej pogrzebie i co sam o nich od naocznego
Swiadka styszal: Audivi etiam a religiosissima virgine
Martha, sanctimoniali coenobii itd. Imienia swego tym
razem nie wyraza. Nakoniec z okazyi elekcyi dokony-
wanych po zej$ciu biskupa Bogufata III, w rozdz. 145
szczegbtowo rozpowiada o zatargach, jakie z tego mie-
dzy Gnieznem a Poznaniem wynikly, i Zeijemu wtem
napre¢zeniu przypadia pewna rola do odegrania. Bi-
skup Bogufal zmart r. 1263. Kapituta, podzielona wtedy
na dwa stronnictwa, dopetnita kanonicznej elekcyi do-
piero r. 1265. Jeszcze przed rzeczonym rokiem wyszedt
byt z tego rozdwojenia, dzigki jakiej$§ mniejszosci glo-
sow, elektem Falenta, dziekan gniezniefiski. Arcybiskup
i dwor ksigzecy popierat tego pratata. Ale wickszosé
kapituty poznanskiej nie chciata nic o tem styszec
i wybrata w r. 1265 jako kandydata swego Pietrzyka,
proboszcza w tejze kapitule. Temu jednak arcybiskup
odmoéwit sakry, obstajac przy Falencie. Wprawdzie
Pietrzyk dla mitego spokoju rezygnuje na rzecz Fa-
lenty. Ale i to si¢ na nic nie zdalo, poniewaz kapituta
przystapita do trzeciego wyboru, z ktérego elektem
wychodzi Jan archidyakon poznanski. Arcybiskup itego
odrzuca. Rozzaleni kanonicy poznanscy wysytaja de-
legacye do Rzymu z protestem przeciw takiemu poste-
powaniu; nim jednak papiez rozpoznat t¢ sprawe, kon-
sekruje arcybiskup swego elekta. Wtedy dopiero przy-
chodzi do wmieszania si¢ Baszka w ten zatarg. Stalo
si¢ to z pewnos$cig dopiero r. 1267, cho¢ jednym cig-
giem opowiada o tem kronika pod 1265. Habito consilio,
10-
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mowi nasz autor, canonici miserunt me Godislaum custo-
clem eiusdem ecclesicie, Basconem cognomine, cum lilleris
ad curiam. Teraz dopiero ojciec $§w. obydwie strony
pogodzil, mianujagc w r. 1267 biskupem caltkiem inng
osobeg, Mikotaja kapelana swojego, Falent¢ mimo otrzy-
manej sakry, rownie jak i jego wspotzawodnika do
rezygnacyi skloniwszy.

Poniewaz obydwa ostatnie powolane tu miejsca,
i to o elekcyi i owo o cudach Salomei, przypadaja pod
sam juz koniec kroniki, a autor i tu jeszcze kusto-
szem poznanski m siebiec nazywa, wigc rzecz jasna,
ze to pisal przed swoja jeszcze dziekania gnieznienska
t. j. przed r. 1282. A to si¢ stwierdza i przez inny je-
szcze ustep kroniki, w rozdziale 131. Zapisuje tu Ba-
szko wyjscie za maz w r. 1260 najstarszej corki Prze-
mys$la I, 14-letniej wtedy Konstancyi, za marchiona
brandeburskiego Konrada i dotacza do tego wiado-
mos$¢, ze w braku gotowizny (jak to u naszych ksig-
zat zawsze bywalto) na posag dla tej ksigzniczki, od-
dat stryj panny mtodej, Bolestaw kaliski, jej matzon-
kowi kasztelani¢ santocka na tak dlugo w =zastaw,
dopdokiby posag ten nie byl sptacony. Ale niestety
(dodaje) per hoc ipsa castellania a regno Poloniae est
alienata usque in praesentem diem. Ot6z i w tem widze¢
dowo6d, ze niniejsza polowa kroniki ukladang byta
przed rokiem 1280. Albowiem o ile z dokumentoéw
Przemysla II wnosi¢ si¢ godzi'), ta kresowa okolica,
regni custodia et clavis, jak ja jeszcze Gallus nazwal,
byla w latach od 1280—96 odzyskana dla Polski —
czy orgzem, czy za splata owego dluznego Niemcom
posagu, nie wiedzie¢. Po zamordowaniu Przemys$la
w r. 1296, zagarng¢li t¢ kasztelani¢ niezwtlocznie bran-
deburscy marchionowie napowr6t. A od tego czasu,
nawet za panowania Lokietka, ani wojny ani uklady
nie potrafity wydosta¢ im juz tej zdobyczy =z gardia.

) Kod. WPol. Nr. 498, 516, 548, 585, 570 i 584.
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W r. 1335 sprzedal Ludwik brandebursld grod Drdzen
i Santok z przyleglo$ciami niemieckiej rodzinie We-
dlow 1 Ostendéw, jako swoim feudalnym podwtadnym.
Szczes$liwsze rzady Kazimierza W. tyle w tern tylko
zmieni¢ na lepsze zdotlaty, ze si¢ rzeczona rodzina
w r. 1365 uznata za wasaléw krdla polskiego ). Byta
to jednak tylko obtuda, ktora zaraz po zgonie Kazi-
mierza w 1. 1370 maske z twarzy zrzucita, oddajac
Santok na nowo pod supremacy¢ brandeburska 2). Otéz
wigc miejsce wyzej zacytowane z kroniki moglo by¢
pisane chyba tylko przed r. 1280. Gdyz po uptywie
dtuzszego czasu od chwili oddania w =zastaw ziemi
santockiej, a zwtaszcza po jej zagarni¢ciu przemoca
w r. 1296, bylaby ta niecierpliwos$é kronikarza, ze re-
gnum Voloniae, ciggle jej jeszcze nie ma sobie zwroco-
nej, co najmniej naiwnym optymizmem.

Oproécz powyzszej pracy Baszka z epoki jego po-
znanskiej, nalezy tu bodaj zaznaczy¢, ze pozostawil
z tychze czaséw i drugag: Zywot Przemy$la I,
zaraz pewnie po tegoz S$mierci, wiec w r. 1257 lub 58
skreslony. Od niepamigtnych czaséow zaginely wszel-
kie §lady istnienia tego utworu, Dtugosz jednak nie-
watpliwie z niego korzystat3).

) Kod. WPol. Nr. 1545.

-) Janko z Czarnkowa, »Mon. Pol.« II 642.

s) Pisze Baszko w rozdz. 118 (p. 579) tak: Cuius (Przemys$la)
vitam sub brevitate transcurrens, ne ex hoc legenti generaretur
fastidium, strictissime descripsi. Ze przez t¢ Vita nie rozumial po-
czynajacego si¢ tu wilasnie wsréd kroniki rozdziatu 118, ale co$
dawniej juz zrobionego, tego dowodzi samo to perfectum: de-
scripsi, a nie describo. Dhtugosz (Hist. 11 p. 364) reprodukuje ni-
niejszy rozdziat 118 Baszka, ale takimi pomnozony faktami, kto-
rych w nim niema. Wie np. ze chorowat Prz. dni 15; Ze pocho-
wany w tumie pozn.; ze zostawil 4 corki (procz syna) i jakie
tychze imiona. Zreszta powiada, ze Baszko cnoty tego ksigcia
stawi in suis scriptis et annalibus. Annales to kronika, a scripta —
chyba co$ drugiego.
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Zajmijmy si¢ teraz pierwsza potltowa kro-
niki. Nadmienilem juz wyzej, ze ja uwazam za dzieto
wprawdzie Baszka, lecz w kazdym razie dorobione
dopiero pozniej do juz gotowej czegSci drugiej. Albo
to utwor z lat zycia jego ostatnich, albo jezeli napi-
sany jeszcze w Poznaniu, to w nim poczynit pewne
zmiany i uzupetnit wstgpem, obecnie stanowigcym po-
czatek — dopiero w drugiej r. 1295 polowie.

W rzeczonym wstgpie wyktada autor powody,
dlaczego si¢ do tej pracy zabiera. »Jakkolwiek wielu
mamy historykéw, powiada, ktéorzy poczatek krolow
i ksigzat naszych i czyny ich zasobnie i prawdziwie
opisali, co zwtaszcza do Kadtubka si¢ §cigga: to je-
dnak rozwazywszy, ze ci pisarze w opowiadaniu swo-
jem o niektérych ksigzetach Polski (w innych kopiach:
Wielkopolski), a mianowicie o krolu Przemysta-
wie dzi$§ panujgcym, przebieg rodowych jego sto-
sunkoéw zdaja si¢ pomija¢ — uwazam za potrzebne
cofngé si¢ (descendere) do tej przeszto$ci 1 o rodzicie-
lach jego tudziez o dalszych antenatach, tak Przemy-
$la jak 1 innych polskich ksigzat, wedlug imion ich
i wedtug dzielnic, nad ktéoremi panowali, rzecz jak naj-
doktadniejszag podac«.

Zarzut to ostatecznie niesluszny. Zaden z kroni-
karzéw poprzednich nie pomijat zasadniczo rodowodu
monarchow. Ale jezeli myS$l jaka zdrowa dyktowata
t¢ uwage zle w stowa przyobleczong, to chcial nasz
autor tylko tyle pewnie powiedzie¢, ze kwestya rodo-
wodowa i terrytoryalnej (dzielnicowej) dotyczaca wta-
dzy ksiazat az do Przemys$la II, w zamgcie rzeczy
dziwnie si¢ klg¢bujacych w kronice Kadtubka (jego to
bowiem przedewszystkiem mie¢ tu musial autor na
oku) ani nie wystepuje na jaw tak jasno, jakby sobie
nalezato zyczy¢, ani tez az do czasOw rzeczonego
krola nie zostata doprowadzona. Chce wiec ten brak
sam uzupeinié, szczegodlniej w zakresie wielkopolskiej
dzielnicy.
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Moéwi o krolu Przemystawie, dzi$§ panujacym.
Jeszcze wydawca kroniki niniejszej w zbiorze Monu-
mentéw, per omnia fortia dowodzi, ze si¢ to §$cigga do
Przemy$la I i ze mogto by¢ i bylo przez biskupa Bo-
gufata I, a zatem okoto r. 1250 pisane. Sredniowie-
kowi nasi historycy, zwtaszcza Kadtubek, a zatem i ni-
niejszy kronikarz, mieli wyrazow rex i dux uzywad
dowolnie").

Ja sadzg¢, ze nawet pi'zed trybunalem Kadtubka
niechybnie przegratloby sprawe¢ to zdanie. Lecz na co
tu odwotywac¢ sie do Kadtubka, kiedy niniejsza kro-
nika niewatpliwie 1 sama spdr ten moze rozstrzygnac.
Przedhistorycznych wtadcow Polski: Krakusa, Lestkow,
Popiela, Piasta, Ziemowita i t. d. tytuluje ona reges.

Mieszko I — rex. Chrobry i Mieczystaw II — natural-
nie takze reges. Kazimierz I, Bolestaw Smiaty, Wiady-
staw Herman — jeszcze reges. | Krzywousty stale rex

nazywany! Nastepuja czasy podzialéw. Wiadystawa II
(crudelis mianowanego w tem dziele) okraza nasz autor
nie$mialo. Nie ma do niego zaufania, nie lubi go; jak
go tytutowacé, jest w ambarasie. Zalatwia trudno$¢ zto-
tem milczeniem: ni razu go ani rex ani dux nie na-
zywa. Wystepuje na scen¢ Kedzierzawy: lepszy to
cztowiek, ale i z nim tasama bieda. Wykreca si¢ z niej
nasz pisarz tymze fortelem. Nie daje i jemu zadnego
tytutu. (Dopiero po $mierci tego ksiecia, przygodnie
wspominajgc o nieboszczyku, zwie go dux2). Naczelna
wtladza po Kedzierzawym (w Krakowie) przechodzi na
Mieszka Starego. Inni wspodtcze$ni ksiazg¢ta pod Mie-
szkiem, np. Kazimierz na Sandomierzu, opolski Mie-
czystaw, sa duces3), ale jaki charakter przyznacé¢ Sta-
remu? Azeby i wilk byt syty i koza cala, tytutuje go

") »Mon. Pol.« Il str. 467.
2 »Mon. Pol.« Il p. 528.
3) Ibid. IT 527, 529.
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kronikarz ... princeps W. Ma to by¢ niby co$§ wigcej:
jnerwszy migdzy ksigzety. Odbieraja po paru latach
Staremu pryncypat. Kazimierz Sprawiedliwy fit... mo-
narchus totius Lechiae2), a Mieszko odtad jako juz tylko
dzielnicowy wtladca, staje si¢ dux*). Ale i 0w monar-
chus, zwany takze princeps serenissimus *), poprzestaje
na dalszej karcieb), cho¢ i teraz piastuje naczelng wia-
dze, na nazwie dux. Nieco dalej§ odzyskuje znowu
tytut princeps. Z tym tytulem konczy zycie?). Jego
syn Leszek Bialy — to dux nazywany, to princeps,
lecz czegsciej dux®. Taksamo i Wiadystaw Laskonogi9),
nawet jako panujacy naczelnie — princeps lub dux.
Tu si¢ konczy ta pierwsza potowa kroniki. W drugiej
potowie wszyscy panujacy sa duces.

Z tego wynika, ze mogtaby tu by¢ mowa o chwiej-
nosci migdzy wyrazami dux a princeps, ale nie rex. Od
czasu podzialdw po zgonie Krzywoustego zaden z ksig-
zat nie nazwany w kronice krolem. »Krolem po dzi$
dzien panujacym« (na poczatku kroniki) nie moze by¢
nikt inny, jak chyba tylko Przemystaw II.

A zatem byly te slowa pisane w jednym z tych
7 miesi¢gcy, ktore koronacye tego ksigcia, dokonang
w samym §rodku 1295 r. przedzielaja od konca jego
zycia. Wskazuje na to i inne jeszcze miejsce w kronice.

Jednem z zrodet, ktéoremi si¢ w niniejszej jej po-
towie zasilal nasz pisarz, byl Zywot $w. Stanistawa,
skreslony okoto r. 1260 przez Wincentego z Kielc, t. zw.
Vita maior, zamieszczona w tomie IV »Monumentow

') «Mon. Pol.« II 527, 529.
w Ibid. II 530.
3 Ibid. II 532.
4 Ibid. IT 529.
5 Ibid. IT 531.
G Ibid. II 534.
w Ibid. IT 538.
i Ibid. I1 544—547.
Ibid. II 552.
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Poloniae«. Znajduje si¢ w tym zywocie') ustgp, ktory
Baszko w rozdziale o Bolestawie Smiatym z niejakiemi
odmianami powtdrzyt2). Patrzmy, jak si¢ te dwa miej-

sca majg do siebie:

Vita.

... Nam propter parricidium
ipsius (Bolestawa Smiatego) non
solum corona de capite posteri-
tatis ipsius cecidit, sed et ipsa
Polonia usque ad praesens tem-
pus suam gloriam et regni hono-
rem amisit... Et sicut ipse cor-
pus martiris in multas partes
secuit, sic Dominus regnum eius
scidit et plures principes in eo
dominari permisit... Sed sicut
divina potentia idem beatissi-
mum corpus redintegravit, sic
futurum est, ut per eius merita
regnum divisum in pristinum
statuin restauret, iusticia robo-

Baszko.

Revelatumque est quibusdam
viris religiosis, sanctam vitam
ducentibus, quod sicut Boi. rex
sanctum Stanislaum in partes
minutas secuisset, sic Deus re-
gnum Poloniae deinceps scindet,
plures principes in eo dominari
faciens. Nihilominus vero, prout
corpus viri sancti redintegratum
exstitit, sic in futuro tempore,
cum Deo placuerit, in statum
pristinum et ad unitatem unius

ret, gloria et honore coronet. principis reducetur.

Czyzby z tych dwoch przepowiedni: 1) ze pota-
czenie rozerwanych dzielnic Polski w jedno panstwo
nastapi, H) ze zaszczyt krolewskiego tytulu bedzie kie-
dy$ Polsce zwrocony, czyzby z nich byl nasz kronikarz
tylko pierwszg powtorzyt, a o drugiej przemilczat,
gdyby w czasie, kiedy pisal, koronacya nie byla juz
faktem spetnionym?

Program pracy zapowiedziany na poczatku kroniki
zostat w niej co prawda tylko czg¢$ciowo wykonany —
o tyle, ze fakta w nieznos$nej gadaninie Kadlubka
jakby tonace w powodzi, otrzas$niete z tego balastu,
wydobywaja sie tu wigcej na wierzch, tern bardziej,
ze je nasz kronikarz (pierwszy w naszej literaturze)

") »Mon. Pol.« IV 391.
2) Ibid. II 489.
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i do dat chronologicznych odnosi. Cho¢ zatem pisatl t¢
potowe dzieta swego prawie krok w krok za Kadtub-
kiem, zapozyczajac si¢ az zbyt czesto od niego nawet
co do wyrazen: daje ta kronika jednak poglad na prze-
szlo§¢ jasniejszy, spokojniej opowiedziany, tworzacy
z niej taczna catos¢, dla kazdego przystepna. W spra-
wach rodowodowych, z szczegdlng doktadnos$cia trakto-
wanych, a taksamo i1 co do kwestyi, gdzie kiedy ktory
ksigze panowal, z pewnoscig tatwiej si¢ tu poinformo-
wac, niz w scholastycznej, nieporzadnie do ckliwosci
o wszystkiem naraz rozprawiajacej, dawniejszej kro-
nice. Sprawy specyalnie wielkopolskie nie goruja tu
nad innemi w tym stopniu, jakby kto oczekiwal. Bra-
kto do tego naszemu autorowi w tej odleglej partyi
dziejow materyalu odpowiedniego. Oprocz Kadtubka
korzystat tylko z jakiego$ juz dzi§ zaginionego pisma
o Piotrze Wtascie i z t. zw. Vita maior $§w. Stanislawa.
O ile jednakze zdotat, akcentuje nad innemi wielko-
polskie zdarzenia z widoczng predylekcya. O Mieszku
Starym moéwi z osobna az w 0 rozdziatach, w kazdym
razie nierownie szerzej, niz Kadlubek, cho¢ ten nadat
dzielu swemu bez mala dwa razy wickszg nizeli Ba-
szko objetos¢. Szlaskich stosunkow zaledwie tyka. Po-
znan i Krakéw — to glowna widownia jego dziejow
od czasu $mierci Boleslawa Krzywoustego. Niektorymi
szczeg6tami potrafit tez 1 zbogaci¢ zasob dawniejszej
dziejowej wiedzy. (Wyjasnienie poczatku i znacze-
nia strozy — zatozenie kruszwickiej katedry przez
Mieczystawa Il — klasztorna mtodos¢ Kazimierza 1,
po raz pierwszy z zywotow $w. Stanistawa wprowa-
dzona w dzieje — wiadomo$¢ co do Zbigniewa, ze
przez matk¢ z rodu Prawdzicow pochodzit — wazna
wzmianka o Bolestawie jakoby starszym bracie i po-
przedniku Kazimierza I — szczegéty réozne o Piotrze
Wilascie, cho¢ w czgéci nie do przyjecia — a nadewszy-
stlco rodowodowe szczegdty (np. rozdz. 12, 18, 27, 80),
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i dotyczace dzielnicowego rozpotozenia, (rozdz. 30, 33,
35it d it d).

Jezeli z tym duchem calej roboty poréwnamy
plan, jaki sobie wytknat byt Baszko w poprzedniej
pracy, w drugiej polowie kroniki: obmissis Slesiae prin-
cipibus de ceteris tantum scribere intendo '); jezeli uwzgle-
dnimy potozony silnie akcent i w tamtej partyi na ro-
dowodowych szczegdtach (rozdz. 65, 72, 121, 131, 138),
lub na tej nigdy w niej nie pomijanej kwestyi, gdzie
ktéry panujacy znalazt swoj wieczny spoczynek: to
obydwie czegséci dzieta najzupetniej przystaja do siebie.
Nie przecze, ze co do formy jest pewna miedzy niemi
roznica. Pierwsza potowa, pisana wigcej po kronikar-
sku — druga wyglada bardziej na rocznik. Ale to
tylko z tej przyczyny, ze tam byl mu gléwnem Zro-
dtem Kadtubek, a tutaj rocznik. Nasz autor nie posia-
dal, czy nie szukat takiej samodzielnoSci pisarskiej, zeby
zawsze 1 wszedzie by¢ sobg, a nie dawaé na siebie
wplywaé tym wzorom i materyalom, ktére do dzieta
swego przejmowal. (Wszakze wzmianke o $nie Bogu-
fata, moze przez czes$¢ dla biskupa, moze dla nadania
faktowi znamienia tem wigkszej autentycznosci, powto-
rzyt wlasnemi jego stowami, w pierwszej osobie). Ale
sposoéb, jezyk, styl —prosty i tatwy, niewykwintny,

ale do czytania przyjemny — jest przez calg te kro-
nike tensam, o ile jej nie szpeca podzniejsze obce in-
terpolacye.

A jest tych wtretow w obydwoch potowach mno-
gos$¢ taka, jak w zadnej drugiej naszej kronice. Czy
one wszystkie pochodza z r¢ki jednego interpolatora
i czy z tegosamego wieku, o tem przesgdzaé nie tatwo.
Ale wyzbiera¢ je nie bytoby zbyt trudna rzecza, a co
do niektéorych mozna jak na dioni dowie§é, ze dopiero
w samym koficu XIV w., jezeli nie jeszcze poOzniej, tu

') »Mon. Pol.« II p. 553, rozdz. 57.
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weszly. Tak np. w rozdz. 158") z okazyi, ze donosi tu
kronika o podstgpnej odbudowie grodu w Santoku
przez brandeburskiego margrabi¢ pod niebytno$¢ Bo-
lestawa kaliskiego w swem ksiestwie, wktada kto§ w to
miejsce wiadomo$¢, ze w tym Santoku jest i koscidl,
a przy nim proboszcz; ze juryzdykcya koscielna tego
proboszcza si¢ga szeroko i poza obreb jego parafii;
ze do uposazenia tego proboszcza nalezata i wie$ Ki-
jow, ale t¢ mu po zamordowaniu Przemystawa wy-
darli Niemcy i t. d., stowem rzeczy, ktore z odbudowa
grodu santockiego w r. 1270 zadnego nie mialy zwig-
zku. Wplata w to wzmianki i biskupach poznanskich,
ktorzy si¢ nie ujeli za ta krzywda proboszcza, a takim
miat by¢ Andrzej Symonowicz (f 1316), Domarat
(t 1323) i w»bezposredni (immediatus) nastgpca* tych
dwoch biskupow, Jan Lodzia (f 1346). Otéz nie dosc,
ze ci biskupi zyli w czasach, kiedy wlasciwy autor
kroniki (Baszko) juz dawno prochniat w swym grobie,
ale tyzeba bylo i tego jeszcze, zeby Jan Lodzig byt
bezposrednim nastgpcg Andrzeja i Domarata. Po Do-
maracie rzadzil koSciolem poznanskim rzeczywiscie
Jan tego imienia III z rodu Doliwa, a dopiero po nim
(r. 1335) nastapil Jan IV Lodzig. Jezeli tego nie wie-
dziat autor tej calej interpolacyi, to¢ rzecz jasna, ze
musiat to by¢ czlowiek, ktory wlasng swojg pamigcia
juz nie siggat czasu pomienionych biskupow. Bo¢ ze
to byt ksiadz jaki§ i z dyecezyi poznanskiej, o tem
dosadnie przekonywa ten caly wpisek. Jezeli za$
sptyneli juz w jego wyobrazni ci dwaj wtasni jego
biskupi w jednego Jana, to sta¢ si¢ to mogto tylko
w skutek okoliczno$ci, ze ten nasz kto$ byl w roku
$mierci Jana Lodzi albo jeszcze dzieciuchem albo je-
szcze nie narodzonym. — Podobnym jawnym wtre-
tem jest i caly, kilka stronic nabitego druku zapetinia-
jacy ustep na samym poczatku kroniki, od sléw na

") »Mon. Pol.« IT 595
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str. 468: Nam quia LecMtae Poloni dicuntur, scire con-
venit, unde hoc nomine vocentur, az do Quia aliqualiter
a materia, de qua scribere intendebam, digressus fueram,
jam nunc ad nostrum propositum redeamus'). Wazny
to z przypadkowych powodow ustgp! Po raz pierw-
szy w tymto wtrecie zjawia si¢ Lech jako osobistos¢
juz wstawiona w kontekst naszej historyi bajecznej.
Nie wczes$niej, jak dopiero w koncu XIV stulecia zja-
wita si¢ u nas ta osobisto$¢ mityczna -), a przeszta do
dalszych kronik dzigki wtasnie tejto interpolacyi. Ka-
dtubek, przed r. 1200 piszacy, nic o Lechu nie wie-
dzial. 1 Baszko nic jeszcze o nim nie styszal. A na
to sa dwa dowody. Po pierwsze: Mierzwa, pisarz juz
z epoki Lokietka, ktory tylko skracat Kadtubka, ale
i z Baszka po trosze si¢ zapozyczal, poczyna, tak
jak oni obydwaj, tradycye¢ dziejowa od Krakusa. Gdyby
w autentycznym tekS$cie Baszka ta dygresya lechicka
byta juz miata miejsce, bytby z niej Mierzwa z pe-
wnoscig skwapliwie zrobit uzytek. Po drugie: Najda-
wniejszy kodeks kroniki Baszka, dzi§ juz niestety
przepadty, ale jeszcze w r. 1763 przez czeskiego histo-
ryka Dobnera widziany, opisany i w dwdéch wyjetych
z niego urywkach ukazany na probe¢, nie zawieratl
w sobie tego catego ustgpu. Byl to wprawdzie takze
juz tylko odpis Baszka, a nie autentyk, ale dawniejszy
od tych wszystkich dziewigciu kopii kroniki, ktére po
dzi$ dzien sga znane. Te wszystkie zawierajg w sobie
juz ustgp, o ktorym mowimy. Ale tamten kodeks,
z XIV pochodzacy wieku, byt jeszcze od niego wolny.
Nazwat go Dobner r¢kopisem Hodjejowskim, poniewaz
zyjacy w XVI wieku Jan Hodjejowski, podsedek cze-
ski, w r. 1566 zmarty, miat by¢ czasu swego jego wila-

) »Mon. Pol.« II 472.
2 We wstepie kroniki szlaskiej pozniejszej, znanej pod na-
zwa »Cronica principum polonorum«. Tu

jeszcze miejsca w szeregu panujacych. Klasow

fi
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$cicielem "). Edycya Baszka ostatnia, w Il tomie »Mo-
numentéw Poloniae«, podaje dla poré6wnania obok sie-
bie obydwa teksty, z ms. hodjejowskiego i z tych in-
nych pdzniejszych kopii, w ktoérych dzieto doszto do
czaséOw naszych. Do niej tedy czytelnika odsytam.

Wyniki powyzszego zbadania rzeczy s3a zatem
nastepujace:

Biskup Bogufat II nie miat w pisaniu Kroniki wiel-
kopolskiej zadnego udziatu.

Obydwie polowy tej kroniki sa dzietem Baszka,
ale druga pierwej zostala ulozona, niz pierwsza.

Zycie tego pisarza przeciggneto si¢ az do r. 1297.

Druga potowe kroniki uktadat przed r. 1280. Pierw-
szg w latach od r. 1295 do 1297. -

A jezelibySmy woleli przypusci¢, ze i pierwsza
jeszcze przed rokiem 1280 pisal, albo pisaé¢ zaczat, w ta-
kim razie przyjaé trzeba, ze do niej dopiero w r. 1295
dopisat wiadomy wstep, spowodowany do tego kroku
$wiezo odbyta koronacyag Przemystawa II.

) Mowi Dobner o tem wszystkiem w tomie II p. 7 i nast.
swojej edycyi historyka czeskiego Hajka, w roku 1763 wydane;j.
Przywodzi dostownie z tego dawnego kodeksu hodjejowskiego
przydtuzszy cytat z samego poczatku i drugi z konca kroniki,
ktora si¢ w tym reckopisie niewiadomo dlaczego juz na r. 1249
urywata.
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7 DZIEIOW AKADEMII KRAKOWSKIES



Byt to odczyt na publicznem posiedzeniu krakowskiej Akademii
Umiej¢tnosci dnia 4 maja 1874 r.



W pierwszych dniach lipca 1448 roku ujrzat sig
Uniwersytet krakowski w nader trudnem potozeniu.
Cale grono czlonkoéw tego ciata naukowego zostato za-
wezwane przed krola. Sale tronowa zapeinil §wietny
ttum dworzan krélewskich, $§wieccy senatorowie i do-
stojnicy krolestwa, biskupi, kapituta katedralna i co
tylko bylo znakomitego w stolicy. Na tronie zasiadt
mtody, od roku zaledwie krdélem polskim koronowany
Kazimierz Jagielonczyk. Obok niego — zajal miejsce
odpowiednie swojej godnosci Legat papieski. Wszystko
wskazywato na to, ze chwila to uroczysta i ze chodzi
o rzecz jaka$ niepowszedniego znaczenia. Kiedy na
dany znak powazne grono akademikéw, z kilkudzie-
sigcigciu os6b ztozone, z schylonemi czotami przyby-
wato przed ten majestat najwyzszej wladzy: utkwili
w nich wzrok wszyscy obecni z nat¢zong ciekawoscia,
a na wielu twarzach wyczyta¢ byto mozna i inne je-
szcze, gorujace nad ciekawoscia uczucia — wspdlczucie,
obawe, niech¢é. Krol przyjal przybywajacych z za-
chmurzonem obliczem.

Zostali zapytani mistrzowie szkoty Gloéwnej kra-
kowskiej, dlaczego sami jedni w calem krdlestwie od-
mawiaja postluszenstwa papiezowi Mikotajowi V?

Zabrat gtos na to jeden z ich grona, prawdopo-
dobnie rektor owego roku, mistrz Jakéb, doktor teo-
logii i zakonnik, przetozony stradomskiego $§w. Jadwigi

A WALECKI, POMNIEJSZE PISM®, T. Il 11
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klasztoru Bozogrobcow Jerozolimskich. Os$wiadczyt
w imieniu Uniwersytetu, w stowach pokornych wpra-
wdzie, ale stanowczych, ze gdyby Mikolaja za papieza
uznali, toby dziatali wbrew przekonaniu i sumieniu
swojemu. Albowiem akademia krakowska zaj¢ta wraz
z calym katolickim §wiatem, a mianowicie z wszystkimi
uniwersytetami, stanowisko po stronie soboru bazylej-
skiego i uwaza sobie za obowigzek konieczny, wytrwacé
na tern stanowisku. Ojcem $w., przez sobor bazylejski
za papieza uznanym, jest Feliks V, ktéremu i oni takze
zaraz po jego wyniesieniu w postuszenstwo si¢ odda-
wszy, pragng dochowaé tej wiernosci do konca.

Przetozenia Legata rzymskiego, a moze i ktérego
z biskupoéw, ktorzy azeby zachwiaé to postanowie-
nie akademikow, przypominali im, Ze si¢ obecnie wszy-
stkie rzady i1 narody juz soboru tego zaparly na rzecz
Mikotaja V — nie sprawily zadnego skutku. Odpowie-
dzieli na to doktorowie krakowscy, ze co bylo przed
14 laty powszechnie poczytanem za prawde, jest w ich
oczach niewzruszong prawda i dzisiaj. Zlego przyktadu
drugich nie godzi si¢ nas§ladowac. Nakoniec zakonczyli
obron¢ swoj¢ oswiadczeniem, ze si¢ chetnie dadza od-
wies¢ od przekonania swojego: ale tylko silniejszymi
dowodami, anizeli te, ktéorymi oni si¢ powoduja i po-
wodowali dotychczas. Dopoki nie ustysza takich do-
wodow, nie godzi im si¢ w sprawie tak $wietej dziataé
wbrew sumieniu i przekonaniu. Mielizby sami ktam
niejako zada¢ owym naukom, ktore od lat przeszto
trzydziestu ludowi z ambon, a mtodziezy akademickiej
z katedr swoich glosili? Jakzeby mogli, mimo tego ze
trwajg przy dawniejszych zapatrywaniach, zacza¢ mo-
wi¢ teraz przeciwnie — tylko dlatego, ze im czynic¢
tak nakazano? Coby $wiat na postepowanie takie po-
wiedzial?

Po takiej odpowiedzi odprawiono ich w nielasce
do domu. Namys$lano si¢, co uczyni¢. W dniach nasteg-
pnych przyzywano uniwersytet przed kroéla po raz
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drugi i trzeci, i nawet czwarty. Zawsze z tymsamym
skutkiem. Legat doradzal i prosit kréla o ostateczne
srodki — odebranie beneficyow, rozpgedzenie niepostu-
sznych, uwigzienie najwinniejszych. I nie szczedzono
tez grozb tych bynajmniej na postuchaniach naste-
pnych. Ale i to wszystko zadnego nie sprawitlo wra-
zenia *. Nastgpito tedy w catym Krakowie we wszy-
stkich warstwach spotecznych wielkie napre¢zenie umy-
stow. Mistrzowie bowiem szkoty krakowskiej otoczeni
byli czcig powszechng. Stanowili az po dni owe w rze-
czach dotyczacych kosciota zastgp mezow, dzierzacych
ostatnie stowo. Teraz ujrzano ich w wasni z tronem,
prawie w buncie przeciw stolicy apostolskiej. Widziano
ich zagrozonych albo odjeciem kadedr, albo utratg ca-
fej moralnej podstawy, ktorg trudem i zastuga sobie
zdobyli. O pojednaniu lub ustgpstwach nie moglo by¢
ani mowy. Nikt wigc nie przewidywat, jak si¢ to skon-
czy i co z tej burzy, czarnemi chmurami nad akademig
wiszacej, wyniknie.

Nim opowiem dalszy przebieg tej sprawy, widze
si¢ w koniecznosci, azeby by¢ rozumianym, cofna¢ si¢
nieco w przeszio$é. Zestawig¢ w szczuplych ramach
szczegoty, ktore sobie uprzytomnié¢ nalezy, azeby z je-
dnej strony zrozumie¢, jak moégl uniwersytet krakow-
ski, tak twardo zawsze stojacy przy prawej katolickiej
nauce, znales¢ si¢ wtedy na pochytosci, na jakiej go
tu widzimy — z drugiej za$ strony, jakie byly przy-
czyny, dla ktorych w kraju naszym nadwczas rzad
panstwa 1 hierarchia koscielna zajety w sprawie tu
poruszonej stanowisko przeciwne dawniejszym swoim
zapatry waniom.

Znane powszechnie sg wstrza$nienia w lonie Ko-
$ciota w wieku XV. Wiadomo, ze wynikly one w bez-
posredniem nastepstwie owego przez tat przeszto 70

") Zapiska wspotczesnej reki w Kalend, kapit. krak. »Mon.
Pol.« IT 911.
11-
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trwajacego przeniesienia stolicy Kosciota do Awinionu,
ktéore historya nazywaé zwykla wygnaniem babilon-
skiem. Trwalo ono przez ciagg panowania siedmiu pa-
piezy, od roku 1305—1377. Ich nieobecnos$é¢ tak diuga
w Rzymie, a pobyt w kraju pod obcym rzadem, cho¢
w miescie z dawna nalezgcem do posiadtosci papie-
skich, miaty ten skutek, ze zamegt polityczny w pan-
stwie ko$cielnem coraz wigcej sie¢ wzmagal, a zawislo$¢
osoby ojca $w. od krolow francuskich, takze z poste-
pem czasu rosnaca, przekracza¢ nareszcie zaczynala
miary godziwe. Azeby tym niewlasciwos$ciom polozyé
koniec, postanowit ostatni z tych siedmiu papiez, Grze-
gorz XI, powroci¢ do wlasciwej chrzescijanstwa stolicy.
Przybyt do Rzymu — na razie z czgécig tylko kolle-
gium kardynatéow — w r. 1377, lecz nim zdotat poza-
fatwia¢ to wszystko, co si¢ taczylo z powzigtym prze-
zen zamiarem, zapadl w niemoc i1 zakonczyt przed-
wcze$nie zycie w roku nast¢gpnym. Na S$miertelnej juz
poscieli wydal rozporzadzenie — w zbawiennej mysli,
ze tym sposobem zapewnia skutek postanowieniu swo-
jemu nawet pomimo zgonu, ktdry wszystko mogl uda-
remni¢ — rozporzadzenie méwie, azeby otaczajacy go
kardynatowie (bylo ich wszystkich 16), natychmiast po
jego $mierci, i to koniecznie w Rzymie, nie czekajac
na reszte cztonkdéw grona kardynalskiego, ktorzy w Awi-
nionie zostali, przystapili do wyboru jego nastepcy.
Rozporzadzenie to, wydane jako wyjatkowe 1 tylko
usprawiedliwione nagloscig chwili, o tyle si¢ rozmijato
z dawnym zwyczajem 1 ustawg przepisang w takich
wypadkach, ze wedlug tejze ustawy wybor papieza
byl aktem calego kollegium kardynalskiego; teraz
za§ miata go dokonaé czg¢$¢ tylko owego grona, w li-
czbie szesnastu, bez udziatu reszty kollegium, to jest
owych siedmiu kardynatow, ktéorzy zostali byli we
Francyi.

Stato si¢ zado$¢ woli zgastego papieza. W czasie
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1 miejscu przez niego oznaczonem nastapit jednomys$iny,
przez wszystkie 16 glosow zgodnie dokonany wybor
Urbana VI, rodem Wlocha i me¢za tejze samej da-
znos$ci, co jego poprzednik.

To wlasnie spowodowato dwor francuski, z nie-
checig na to patrzacy, ze mu si¢ wymykata z reki spo-
sobnos$¢ wywierania i nadal wptywu na osobe¢ i otoczenie
papiezy, do wytezenia wszelkich intryg, aby udaremni¢
wszystko, co zaszto. Ujeto sobie kardynatlow, ktorzy
nie brali udziatu w wyborze Urbana. Przeciggni¢to na
t¢ strone¢ kilku i z owych szesnastu, ktérzy wprawdzie
nalezeli do tej czynno$ci, w dniach jednakze naste-
pnych zrazeni zostali przez nowego papieza szorstkiem
jakiems, jak mowili, jego z nimi postgpowaniem. W zigto
za pretekst do protestacyi ow¢ wyjatkowa nieregular-
no$¢ w sposobie co tylko dokonanego wyboru, ktora
zaszta, jak glosili, w mys$l nieprawnego rozporzadzenia
i odby¢ si¢ miata pod niedozwolonym naciskiem ludno-
sci rzymskiej. Z tych wszystkich przyczyn potrafiono
tego dokazaé, ze si¢ to cale stronnictwo grona kardy-
nalskiego w innem miejscu zgromadzitlo (w Fondi
w Neapolitanskiem), obiér Urbana obwotato za nie-
byly i zaden, a natomiast wybratlo na papieza Fran-
cuza, oddanego cala dusza dworowi francuskiemu.
Przybral on jako papiez imi¢ Klemensa VII i natych-
miast wybral za rezydency¢ swoja znowu Awinion,
wraz z wszystkimi kardynatami, ktorzy stali po jego
stronie.

W takito spos6b ujrzal §wiat dwie naraz glowy
zachodniego Kos$ciota, dwie stolice apostolskie, dwa
grona kardynatow, ktore wszystkie wykluczaty sig
wzajem. Papieze rzucili wzajemnie na siebie ekskomu-
nike¢ 1 nastato wielkie zamieszanie i1 zgorszenie w ca-
lym chrzescijanskim $wiecie.

W pierwszej chwili mozna si¢ bylo spodziewad,
ze z $miercig jednego lub drugiego papieza to rozdwo-



jenie wladzy skonczy si¢. Dalsza przyszto$s¢ okazala
jednakze, ze to zle bylo chroniczne. W zawieruchach
1 w coraz si¢ wigcej potgegujacem rozbudzeniu namig-
tno$ci — przy biorgcem coraz bardziej gore zepsuciu
w lonie obydwoch kardynalskich kollegiow, ktore po-
tem wigcej niz wszystko inne dalo powdd do owego
powszechnego, ze wszystkich narodéw 1 wszystkich
stanéw slysze¢ si¢ dajacego domagania reformy Ko-
$ciola w gtowie i cztonkach, zapomniano naj-
zupetniej o potrzebie przywroécenia Kosciotowi przede-
wszystkiem jednos$ci. Caly szereg papiezy, obieranych
jeden po drugim, rezydujacych w Rzymie. I drugi po-
dobny szereg, po awinionskiej stroniel). Ta schizma,
jak ja nazywano Kos$ciota zachodniego trwata przez
lat 40, od r. 1378-1417.

W pierwszych latach dogadzato to sponiewieranie
wladzy papieskiej niektorym rzadom, Francya miano-
wicie upatrywala w tern swoje korzysci. Popieraty ja
w tych intrygach panstwa niektoére, polaczone z nia
w politycznych widokach. Ale z czasem i Francja byto
tego zgorszenia w Kosciele i chrzescijanstwie zanadto.
Zaczety glowe podnosi¢ rozne sekciarstwa, np. Wikle-
fistow w Anglii (1376...), Husytow w Czechach (1400),
ktore nie tylko w wierze nowosci gtosity, ale i pod
spotecznym, pod politycznym wzgledem nic dobrego
nie wrozyty kréolom i rzadom.

Pragneli tedy juz wszyscy konca tego zgorszenia.
Ale jak go mozna byto dokonaé¢? Anty-papieze trzy-
mali si¢ wladzy swojej oburacz. Ustapi¢ z tronu zaden
z nich nie chcial. Przyszto do tego, ze w poczatku
XV w. Francya obydwom juz papiezom, nie tylko rzym-
skiemu, lecz i swojemu awinionskiemu odmoéwita po-

) Po rzymskiej stronie: Urban VI f 1389, Bonifacy IX
f 1404, Inocenty VII f 140(1, Grzegorz XII. — Po Awinionskiej:
Klemens VII f 1394, Benedykt XIII f 1424
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stuszenstwa. Uczynit to rowniez i uniwersytet paryski,
a za jego przyktadem i inne jeszcze wszechnice.

W takim stanie rzeczy bylo to zgota koniecznym
i naturalnym zwrotem umystow, ze wszyscy utkwili
oczy, jako w jedynym sposobie przywrécenia ladu
w Kosciele, jako w jedynym porcie nadziei —w insty-
tucyi chrzescijanskiej Sobordéw powszechnych.

Gdy ster naczelny nawy Piotrowej niewiadomo
w czyich si¢ rgkach prawnie i po bozemu znajdowat,
zdawato si¢ jedyna rada na to, zgromadzi¢ w jedno
miejsce wszystkich uprawnionych do zabierania glosu
w tej wielkiej radzie powszechnego Kosciola i przez
ich glosy, pod natchnieniem Ducha $w., watpliwosci
rozstrzygnac.

To tez w r. 1409 zebrat si¢ sobor w Pizie. Zostal
zwolany — nie przez papiezy, gdyz ci o takim sadzie
0 sobie i na siebie nie chcieli stysze¢, lecz przez oby-
dwa kollegia kardynaléw, pozyskanych juz dla tej
mysli i o tyle juz do siebie zobopolnie zblizonych. Na
ich glos zebralo si¢ w wiosennej porze owego roku
okoto 800 pratatow i przedstawicieli Kosciota z rozli-
cznych krajow, toz doktorow teologii reprezentujacych
uniwersytety. Z kraju naszego zasiadali pomigdzy nimi
Piotr Wysz, biskup krakowski a zarazem kanclerz aka-
demii, Jan biskup lubuski, jaki§ kanonik plocki imie-
niem Stanistaw, zast¢pujacy w tem zgromadzeniu swego
biskupa 1 kapitule, Mscistaw opat tyniecki, i kilku in-
nych jeszcze, z imienia nam niewiadomych.

Sobor Pizanski zgromadzil si¢ w tym przede-
wszystkiem zamiarze, aby orzec, ktory z papiezy jest
prawdziwy i prawowity. Azeby rzecz t¢ wedlug prawa
kanonicznego zglebi¢, zaproszono ich obydwodch, aby
sic przed zgromadzeniem stawili. Zaden z nich nie
chcial jednak wystawi¢ si¢ na mozliwo$¢ niekorzy-
stnego dla siebie orzeczenia ani tez uznac takiego nie-
jako trybunalu nad soba. Zostali tedy osadzeni za-
ocznie. Dnia 5 czerwca 1409 ogtoszono jednego i dru-
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giego, tak Grzegorza XII, ktory panowat w Rzymie,
jak Benedykta XIII w Awinionie, a natenczas juz wta-
Sciwie przesiadujagcego w Hiszpanii, w Paniskoli, za
intruzé6w 1 schizmatyké6w. Obu zlozono nieodwotalnie
z godno$ci. Przystapiono do wyboru nowego na ich
miejsce papieza, dokonanego tym razem przez oba juz
pojednane kollegia kardynalow, razem tworzacych 23
glosy, z ktorych dawniej 13 uznawalo Grzegorza, a 10
Benedykta. Wszystkimi 23 glosami jednomy$lnie zo-
stat obrany papiezem Aleksander V. Radowano
si¢ w duszy, wznoszono dzicki do Boga, ze w tej oso-
bie znalazt Ko$cidét pojednanie i przywrocenie czci Swo-
jej. Ale rados¢ miata trwaé krotko. Obydwaj bowiem
ztozeni z godno$ci swojej papieze zaprotestowali prze-
ciwko wszystkiemu, co sobor w Pizie uczynit. Oglosili —
1 w tym wzgledzie prawo koscielne zupeilnie przema-
wiato za nimi — Ze bez papieza niema soboru. Waru-
nek 1 znami¢ prawnos$ci soboré6w powszechnych sta-
nowi to, aby byly zwotane przez usta Ojca $w., aby
on je osobiscie lub przez zastepce swego otworzyt, aby
posiedzenia odbywaty si¢ pod prezydencya jego lega-
tow, aby zapadajace uchwaty otrzymaly sankcye pa-
pieskg. Bez tych znamion prawowito$ci zadne, by tez
najliczniejsze zjazdy duchowienstwa nie moga mieé
znaczenia koncyliow ekumenicznych czyli soborow caly
ko$ciot prawowierny przedstawiajacych. A ze zjazd
w Pizie byl wlasnie od poczatku do konca w taki
tylko sposéb odbyty, wiec to wszystko, co na nim po-
stanowiono, rzeczywiscie nie mogto mie¢ zadnego zgota
znaczenia. Obaj przeto owi papieze obstawali przy
swojej wtadzy 1 za zlozonych z godnos$ci nie chcieli
i nie mogli by¢ uwazani. Z swojej strony i nowo
obrany papiez Aleksander V obstawal przy swojem
wyniesieniu. Skonczylo si¢ tedy na tem, ze co mial
sobor Pizanski jedno$¢ Kosciolowi przywrdcié, to prze-
ciwnie nietad 1 zamieszanie powigkszylo si¢ jeszcze.
Bylo bowiem od tego czasu juz trzech papiezy. Bene-
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dykta, w Paniskoli dwoér swoj utrzymujacego, Hiszpana
rodem, uznawata Hiszpania i takze Szkocya. Grzego-
rza, ktéry teraz osiadt w Gaecie, podtrzymywat Nea-
pol i pewna cz¢$¢ Niemiec. A Aleksander przez reszte
tylko $wiata katolickiego byt uznawany glowa Kosciota
i rzadca jego najwyzszym. Osiadt w Rzymie i objat
rzady nad panstwem papieskiem mimo wszystkich wat-
pliwosci podnoszonych przeciw prawnos$ci jego wyboru.

Nie na tem jednakze koniec. W roku nastepnym
1410, Aleksander V zszedl z S$wiata. Kardynatowie
rzymscy, to jest ci ktoérzy jego byli zwolennikami, zgro-
madzili si¢ co predzej w Bolonii —w liczbie 16, i dali
glosy swoje (Boég raczy wiedzie¢, z jakiej przyczyny)
tenm wtadnie z pos$réod grona swojego, ktéorego prze-
szto§¢ dziwnie byta zszargana, a 1 terazniejszo$¢ nie
uchodzita za lepsza od tej przeszlo$ci. Sponiewieranie
majestatu stolicy §wietej dosieglo tedy szczytu swo-
jego, kiedy tym wtasnie migdzy trzema antypapami,
ktory stosunkowo najwigcej mogl mie¢ pozoréw pra-
wowitej godnos$ci, ktory na wtlasnym tronie Piotra $w.
zasiadl, to jest w jego rzymskiej stolicy, ktory mnako-
niec rownie, jak juz jego poprzednik, przez najwigksza
liczbg panstw i narodow katolickich za ojca $w. byt
uznawany, kiedy tym wtladnie papiezem zostat Jan
XXIII, ostawiony w dziejach KoSciota.

Juz niedtugo po wyniesieniu swojem widziatl to
Jan XXIII, ze mu si¢ wladza z r¢gki zwolna usuwa.
Panowanie jego, z przyczyn wtlasnej juz jego osobi-
stosci, nie rokowalo trwania dilugiego. Glowna jego
podpora byl jeszcze Zygmunt cesarz niemiecki, 6w nie-
doszty krél polski po $mierci Ludwika wegierskiego
i przez cale zycie swoje wrog Polski i Wtadystawa
Jagietly. Cho¢ wichrzyciel i daleki w sposobie, jakim
rzadzit powierzone sobie narody, od chrzes$cijanskich
zasad, nie mogt on jednak jako wladca cesarstwa by¢
obojetnym na to wszystko, co si¢ dziatlo w kosciele.
Domagano si¢ ze stron wszystkich, a szczegélniej tez
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w samych Niemczech, nowego powszechnego soboru.
Zygmunt nie moégt si¢ pradowi temu opieraé. Co wig-
ksza, mial on nawet wlasne swoje przyczyny, dla kto-
rych go musiat pragngé¢. Chodzito bowiem o zaprowa-
dzenie jakiego$ ladu w tonie czeskiego narodu, ktory
tak blisko obchodzit tego Luxemburczyka. Od r. 1409
Hus 1 Czesi w otwartym juz trwali buncie przeciw
wladzy papieza. Odwolywali si¢ oni do powszechnego
soboru, ktory o roznicach wiary przez Husa gloszonej
i o zatargach jego z Rzymem mial wyrok ostateczny
wydaé. Spodziewano si¢ wtedy jeszcze z obojej strony,
ze na tej drodze przyjdzie do jakiego porozumienia.
Zygmunt upatrywatl, ze tedy dla niego $ciezka do tronu
czeskiego.

Wszystko si¢ wiec sktadato na to, zeby byt zwo-
tany ponowny sobor powszechny. Zwotany za$ konie-
cznie by¢ musial w prawny kanoniczny sposéb, to jest
przez samego papieza, jezeli nie mialy si¢ powtorzyé
nadaremne proby pizanskie. Dotlozyl przeto cesarz
wszelkich usilowan u Jana XXIII, z ktérym jedynie
jako papiezem utrzymywat stosunki, azeby on z swego
ramienia 1 dobrowolnie wydal bulle zwotujaca kon-
cylium.

Ulegajac takiemu naciskowi, zagrozony rdéznemi
niebezpieczenstwy dla swojej wtadzy, widzac w tern
jedynag mozno$¢ utrzymania si¢ na tronie, wydal ja
cho¢ z cigzkiem sercem 6w papiez. Powotlal na listopad
roku 1414 do Konstancyi panujacych z catego katoli-
ckiego $§wiata, biskupow i1 wszystkie uniwersytety, kto-
rych znaczenie w wiekach owych w przedmiocie wiary
i prawa koScielnego mialo niero6wnie wigksza donio-
stos¢, anizeli obecnie.

Powitano te zapowiedz zebraé si¢ majgcego soboru
w catej Europie zachodniej z niepodzielong radoscia.
Przywigzywano do niego wazno$¢ wielka 1 nadzieje
rozlegte. Obiecywano sobie i Zadano od zgromadzo-
nych na nim: zasadniczego uchylenia w samym zaro-
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dzie wszystkich tych nieszcze$é, jakim Kosciot tak bo-
les$nie a juz od tak dawna podlegat. Nazywano teto
wlasnie potrzeb¢ reformatio morum in capite etin mem-
bris Ecclesine. Zgadano przywrdcenia jednosci Kosciota
w jego widomej gltowie. Spodziewano si¢ zazegnania
burzy, jaka nauce chrze$cijanskiej grozita ze strony
nowowierstwa czeskiego. Polska spodziewata si¢ krom
tego wszystkiego jeszcze i jakiej§ ulgi, jakiej§ inter-
wericyi skutecznej w swoich nigdy konca zadnego do-
czekaé¢ si¢ nie mogacych zatargach z chytrym Zako-
nem, ktory i teraz przed to calego chrzescijanstwa ze-
branie niost z bezczelnoscig, sobie tylko wtasciwa,
ktamliwe bo sfatszowane pergaminy swoje jako niby
dowody prawnos$ci swych uroszczen i krzywd rzeko-
mych, zadawanych mu przez nasz naré6d.

To tez nie widziano na zadnym przedtem syno-
dzie, od tak dawna jak chrzeScijanstwo istniato, ani
tak licznego ani rownie §wietnego zgromadzenia. Wszy-
scy bowiem panujgcy katolickiego $wiata, wszystkie
biskupstwa 1 prowincye koscielne, wszystkie reguty
zakonne, wszystkie uniwersytety przystaly na 6w so-
bor delegatow, przedstawicieli lub naczelnikéw swoich.
Liczono kardynatow, arcybiskupdéw i biskupow przy-
bytych z calego $wiata 846; nizszych pratatéw i dokto-
réw teologii wigcej jak pot tysiaca; S$wieckich pandéw
i ksigzat, a miedzy tymi znajdowal si¢ osobiscie i ce-
sarz, znacznie nad pottora tysigca. Caly ogo6l obcych
0s6b, zgromadzonych do Konstancyi z przyczyny tego
soboru, dochodzit liczby 100.000, jak to podaja wzmianki
wspobtczesne.

Zwazywszy na t¢ mnogos¢, na ten przepych i Swie-
tno§¢ zgromadzenia soborowego, i poré6wnywajac z tern
wszystkiem pozbawiona moralnego uroku i czci nale-
znej osobisto$¢ Jana XXIII, ktory takze na sobor zje-
chat i zagail go $ci$le podtug kanonicznych przepisow,
nie bedziemy si¢ zbytecznie nad tern dziwili, ze si¢
mogta urodzi¢ my$§l w glowie meza gtebokiej nauki



i skadingd dalekiego od kacerskich zachcianek, kancle-
rza paryskiej akademii Gersona, mys$l niewatpliwie
w najrdzenniejszej zasadzie swojej niezgodna z kato-
licyzmem, ale wtedy z konieczno$ci tatwo trafiajaca do
przekonania, mys$l méwie, ze sobor powszechny, jezeli
tylko zostat zwotany kanonicznie, to jest
z ramienia samejze stolicy apostolskiej, moze si¢ w dal-
szym swoim przebiegu oby¢ bez wspodtudziatu papieza
i w rzeczach dotyczacych wiary tudziez dyscypliny
koscielnej ma wtadz¢ nad kazdym pojedynczym czlo-
wiekiem, choéby nim nawet byl i sam papiez.

Mamy tu wigc przed sobg samo zrodzenie tej gto-
$nej w dziejach koscielnych doktryny, ktora odtad
przez jakie pot wieku dogmatycznie panowata nad
umystami. Jest to wlasnie owa idea, dla ktdérej i za
ktora uniwersytet nasz krakowski w r. 1448 gotéow byl
znosi¢ nawet przesladowanie. Przypatrzmyz si¢ jeszcze
blizszym okoliczno$ciom, ktdére daty na konstancyjskim
soborze hasto do wyrzeczenia onej zasady, azeby si¢
prz¢kona¢, ze w Owczesnem potozeniu Kosciota byta
to prawie konieczno$¢.

Czynnos$¢ soboru konstancyjskiego zaczeta sie
przedewszystkiem od obrad, w jaki sposéb zalatwic
monstrualno$¢ potréjnosci papiezy. Na pierwszem za-
raz posiedzeniu pelnem (w samym poczatku roku 1415)
zapadta taka uchwata, ze wszyscy trzej papieze maja
na razie zlozy¢ swoje godnosci, aby natomiast mogt
by¢ jeden prawdziwy papiez obrany. Pamig¢tna i za-
chowana jest $Swietna mowa, powiedziana przy tejto
sposobnos$ci przez jednego z polskich cztonkéw soboru,
przez Andrzeja Laskarego z Gostawic, biskupa-nomi-
nata poznanskiego, p. t. Oratio paraenetica ad papam
Joannem XXIII de humilitate papam decente spontanea-
que Papatus abdicatione'), w ktorej bardzo =zrecznie

') Mamy ja wydrukowang w wielkiem dziele Hermana Hardta
(Magnum oecumenicum Constantiense Concilium).
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1 wymownie wykazuje papiezowi konieczno$¢ przychy-
lenia si¢ do tej uchwaly ).

Jakoz na drugiem walnem posiedzeniu (dnia 2-go
marca 1415) przyrzekt to uczyni¢ obecny na niem
Jan XXIII, pod warunkiem jezeli i drudzy obaj pa-

) Inni z narodu naszego na tym soborze obecni, o ile z osoby
i nazwiska sa nam wiadomi, bo nie wiemy o wszystkich, byli na-
stepujacy: z biskupoéw, Mikotaj Traba arcybiskup gnieznienski,
Jan Kropidto, biskup kujawski, Jakob Kurdwanowski, ptocki, i wy-
zej wspomniany Gostawski, mianowany biskup poznanski. Z pa-
now sSwieckich, zastepujacy kroéla polskiego Jan z Tuliszkowa ka-
sztelan kaliski i Zawisza Czarny z Garbowa. Z profesoréw uni-
wersytetu krakowskiego: stynny kanonista dawniej w Pradze,
nastepnie w Krakowie, Pawet syn Wtodzimierza (Paulus Viadimiri)
Polak, herbu Dot¢ga, doktor dekretéw, kanonik i kustosz kate-
dralny krakowski, rektor uniwersytetu w r. 1415, jako tez Piotr
Wolfram, liceneyat prawa kanonicznego i kantor kollegiaty wisli-
ckiej. — Wolfram jednakze zostal tam przez uniwersytet wystany
dopiero w roku 1416, podczas gdy Pawel uczestniczyl w dziata-
niach soborowych od samego poczatku. O czynnosci tego rektora
Pawla w Konstancyi daje w przyblizeniu wyobrazenie ogromny
foliant réznych wlasnorecznych jego traktatow, pisanych tamze
w ciggu roku 1415 1 1416 po najwickszej czesci w przedmiocie za-
targoéw miedzy Krzyzakami i Polska, bedacy obecnie wlasnos$cia
biblioteki Ossolinskich we Lwowie. Mieszcza si¢ jednak w tym
foliancie i inne rozprawy, traktujace o rzeczach na soborze roz-
trzasanych. Szczegélnie ciekawa jest krotka, brulionowym sposo-
bem rzucona konotatka, w ktorej ten, jak go skadinad znamy,
gorliwy obronca prawej katolickiej nauki, zestawil punkta najbar-
dziej pozadanych jego zdaniem dla pomyslnosci Kosciota reform.
Mianowicie uwazat on za takowe: 1) Zniesienie Annatdéw po-
bieranych przez kury¢ rzymska przez rok pierwszy po nadaniu
beneficyé6w duchownych, i) Pozostawienie kapitulom wolnego
wyboru biskupoéw iinnych pratactw. 3) Zaniechanie mniej
stlusznego a juz wtedy tak czgsto u nas praktykowanego prze-
noszenia biskupow z jednej katedry na druga, lepiej
wyposazong. Przedewszystkiem za§ 4) Ogledniejsze niz dotad po-
stgpowanie przy nadawaniu kardynalskich godnosci, co gtéwna
bedzie, jak si¢ wyraza, podwalingdlepszego powodzenia w kosciele
katolickim.



pieze podobnie sobie postapig. A nawet obwiescit Swiatu
to swoje postanowienie osobng bulla.

Jakze si¢ zdziwi¢ i oburzy¢ musiato cate zgroma-
dzenie soboru, kiedy w 18 dni po wydaniu tej bulli,
Jan XXIII z nienacka potajemnie wyjechal z Kon-
stancyi, a z nim i cate jego stronnictwo, z siedmiu kar-
dynatow zlozone.

Teraz nie pozostawalo nic innego do uczynienia,
jak albo powiedzie¢ sobie, ze pozbawiony prezydencyi
papieskiej sobor nie ma zadnego znaczenia i powinien
rozjecha¢ si¢ do domu, pozostawiajac nietad w kosciele
i trzech papiezy przy wladzy nadal, na czasy, jako
przewidywac nalezato, moze wieczyste — albo nie zwa-
zajac na to co zaszlo, przystapi¢ do zamierzonego wy-
boru nowego ojca $w. i obdarzy¢ $wiat chrzescijanski
czwartym jeszcze anty-papiezem — albo wreszcie to
uczyni¢, co sobor wtedy rzeczywiscie uczynit na wnio-
sek owego paryskiego kanclerza. Mysli Gersona, wpro-
wadzajacej w poczet pewnikow koscielnych zupetnie
no Wy pierwiastek, przetwarzajgcej monarchiczny dotad
ustroj Kosciota wigcej jak w konstytucyjne panstwo,
co moéwie, przetwarzajacej go prawie wiecej jak w rzecz-
pospolite, bo¢ i w republikanskich rzadach niema ani
parlamentow, bez wspoldziatania naczelnika panstwa,
ani tez ustaw, bez jego zatwierdzenia — mys$li tej mo-
wie nie przyklasneli wprawdzie wszyscy na soborze
owym obecni. Mianowicie usun¢to si¢ od obrad nad
owym wnioskiem wielu z pomigdzy biskupow. Ale
ogromna wickszo§¢ zgromadzenia, zwlaszcza za$ uni-
wersytety, ten sztab glowny oOwczesnej nauki prawa
kanonicznego i dogmatyki, oburgcz si¢ tej zasady chwy-
city 1 zamienily na nastgpujacych sesyach soboru cats
Gersona doktryng w ustawy odtad obowiazywac majace.

Dnia 6 kwietnia r. 1415, na pigtem powszechnem
posiedzeniu, przez usta biskupa polskiego Jegdrzeja
Gostawskiego zostat z woli i wskutek uchwaty catego
zgromadzenia wygloszony uroczyscie dekret soboru,
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ze koncylmm powszechne, prawnie zwotane i ka-
nonicznie rozpoczete, ma wyzszo$¢ 1 nad sa-
mym papiezem.

A poniewaz takim prawnie zwolanym soborem
i kanonicznie otwartym byt niezawodnie sobdr w Kon-
stancyi: przystapiono zatem niezwlocznie (tym razem
juz bez wszelkiej obawy, Ze si¢ powtorzg bezskuteczne
eksperymenta soboru w Pizie) do zrobienia catkowi-
tego uzytku z tej nowo nabytej wiadzy. Jan XXIII
zostat dnia 29 maja (1415) ztozony z swojej godnosci.
Grzegorz XII, postuszny orzeczeniu soboru, ztozyl do-
browolnie swoja tyar¢ juz 4 lipca tegoz roku. Z trze-
cim antypapa, z Benedyktem XIII, gluchym na wszy-
stkie prosby i1 grozby, w dalekiej zabarykadowanym
Hiszpanii, najtrudniejsza byta rada. Po wyczerpnigciu
wszelkich §rodkéw pojednawczych, uzytych nadaremnie,
trzeba bylo nakoniec i jego zaocznie wyzu¢ z niepra-
wnie posiadanej godnosci, co jednak nastapi¢ moglo
dopiero 26 lipca 1417 r. 1 terazto dopiero, po oczy-
szczeniu w taki sposdéb pola ze wszystkich zawad, do-
konany zostat w dniu 11 listopada 1417 w Konstancyi,
pod bokiem obradujagcego w nieprzerwanym toku sy-
nodu, uroczysty i wszystkim pozadany wybor Mar-
cina Y, ktoérego wszystkie bez wyjatku i bez waha-
nia narody katolickie, wszystkie uniwersytety i rzady
uznaty prawym 1 jedynym wtadcg Kos$ciota chrzesci-
janskiego ).

Trwajaca od lat 40 schizma zachodnia ustata ipso
facto wraz z jego na tron rzymski wstapieniem.

W kilka miesigcy po wyniesieniu Marcina Y, kon-
cylium konstancyjskie spelniwszy swoje gtowne zada-
nie, zakoficzylo czynno$ci. Stalo si¢ to pod koniec

) Tu warto wspomnieé, ze przy tejto sposobnosci, kiedy
si¢ zabierano do wyboru papieza, jednym =z nader bliskich tego
najwyzszego zaszczytu, wielu liczagcym stronnikéw, byl i nasz
arcybiskup gnieznienski Mikotaj Traba.



kwietnia 1418 r. Przy tej sposobnosci papiez zatwier-
dzit powzigte przez ten sobor uchwaly, jednakze z pe-
wnem 1 to zgota niejasnem ograniczeniem. US$wiecit
powaga swoja te w ogole migdzy dekretami owymi,
ktore zapadly, jak si¢ wyrazil, conciliariter, czyli —
ktére zapadly zgodnie z odno$nemi tradycyami i zasa-
dami Kosciota. Czy do ich liczby nalezata i owa uchwata
wyzszo$ci soboréow mnad papiezem? Zdawa-
loby sig¢, ze nie. To jest, zdawatoby si¢ tak dzisiaj.
Ale w owczesnych okoliczno$ciach nikt w catem chrze-
$cijanstwie nie mogt inaczej rozumied, jak tylko ze i to
juz stalo si¢ uSwigconym nawet przez tego papieza
pewnikiem. Albowiem cate papiestwo Marcina V stalo
1 upadato razem z owa zasada. Jej on tylko zawdzig-
czat jako papiez swodj prawowity charakter. Kiedy go
bowiem obierano, a i w dalszych jeszcze latach, zyli
wszyscy trzej papieze. Wyzucie tych papiezy z godno-
$ci, dokonane wtlasnie tylko na mocy owej zasady, z ko-
nieczno$ci musiato by¢ uwazane za wazne 1 prawo-
mocne. Inaczej bowiem i wyniesienie Marcina Y takze-
by zadnej prawomocy nie miato. A caly $wiat katoli-
cki, i on sam przeciez takze, uznawat t¢ prawomocnos¢.

Przejdzmy teraz do dalszego stadyum tej sprawy,
to jest do soboru Bazylejskiego (1431 do 1449).

Poniewaz juz w chwili konczacego si¢ poprze-
dniego (konstancyjskiego) soboru pojmowano to jasno,
iz si¢ rozjezdzaja cztonkowie jego, nie spelniwszy ca-
tej misyi, dla ktorej si¢ zgromadzili: uchwalono przeto
jeszcze w Konstancyi, aby odtad co lat dziesi¢¢ zbie-
raty si¢ regularnie te powszechne zgromadzenia ko-
$cielne. Dla naglosci za$§ zatatwienia piekgcych juz
wtedy pytan, mial si¢ najblizszy sobor nawet juz za
lat pie¢ zgromadzi¢ do Pawii, a nastepny miat si¢ od-
by¢ po nim w lat siedm — w miejscu majacem si¢ czasu
swego blizej oznaczy¢. Cesarz Zygmunt nalezat do
goraco popierajacych ten program, a i nowo obrany
papiez przyrzekl go wypelni¢ bez oporu.
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Jakoz po latach pieciu dotrzymat Marcin V da-
nego stowa. W r. 1423 zgromadzit si¢ i rozpoczat obrady
swoje sobor w Pawii, musial wszelako dla grasujacej
w tem miescie zarazy by¢ niezadlugo przeniesiony
w inne miejsce — do Syeny, gdzie jednakze takze nie
mogl pelnej rozwingé czynno$ci z tego powodu, ze
szczupta tylko liczba przedstawicieli Kosciota z krajow
niewloskich wzieta w nim wudziat. Oddalenie Syeny
i1 morowe powietrze byly tego przyczynag.

W skutek tych przeszkod skonczyly sie obrady
w Syenie na zalatwieniu niektorych tylko spraw naj-
naglejszych, pomniejszego znaczenia; a zapowiedziany
zostal juz wtedy przez Marcina V nowy, za lat 7 ze-
bra¢ si¢ majacy sobor powszechny w miejscu wigcej
dla wszystkich krajow dogodnem — w Bazylei.

Przy zblizajacej si¢ chwili otwarcia tego soboru,
wydat papiez, wielkie do niego przywig¢zujacy znacze-
nie, w roku jeszcze 1429 w osobnej bulli uroczyste na
rok 1431 do Bazylei zaproszenie wszystkich, ktérych
to dotyczyto. W miesigcu za$ lutym J431 r. zamiano-
wal legatem swoim, prezydowac i zastgpowal go tam
majacym, kardynata Juliana Cesariniego. Ro6wnocze$nie
oznaczyt jako czas, w ktéorym nastapi otwarcie — mie-
sigc marzec owego roku.

Godzi si¢ twierdzi¢, ze gdyby wszystkie te rozpo-
rzadzenia obdarzonego powszechnem zaufaniem pa-
pieza, ktéry rzeczywiscie pragnal oprze¢ wewngtrzny
spokodj kos$ciota na trwalych 1 istotnych podstawach,
byly si¢ mogty w jego duchu i pod jego zbawiennym
sterem wykona¢: nie bytoby nastgpito, co nizej opo-
wiedzie¢ nam przyjdzie. Godzi si¢ takze przypuszczac,
ze nawet moze bylaby ludzko$¢ uchroniona i od tych
p6zniejszych burz religijnych, ktérych §wiadkiem miat
by¢ wiek XVI 1 dalsze czasy, tak bolesnie niekiedy
czu¢ si¢ dajagcych az do dni naszych. Tak jednakze
by¢ nie mialo.

Juz w kilka dni po zamianowaniu Cesariniego

A. MALECKL POMNIEJSZE P'SMA T. 1l 12



legatem, Marcin Y zakonczyl zycie. W dniu 3 marca
1431 zostat nastgpca jego Eugeniusz IV, mato do
niego z usposobien podobny.

Na razie wprawdzie miato wszystko i po jego juz
wyniesieniu takie pozory, jak gdyby si¢ na tronie pa-
pieskim nic nie zmienilo. Sobor mial przyj$¢ i teraz
jeszcze do skutku, i pod tym samym legatem, i w tymze
roku, i w Bazylei. Ale znamionowato to w ogoble tera-
zniejszego naczelnika KoSciota, ze si¢ wszystkiego lgkal,
niczemu 1 nikomu nie ufal, a dziatal chwiejnie i nie-
stanowczo.

Przyszty sobor mial przed sobg bardzo rozlegte
zadanie. Chodzito o rozwiazanie owego, od tylu lat
ciggle powtarzanego problematu: reformare mores in
capite et in membris Ecclesiaze. Domagal si¢ tego iteraz
znowu cesarz Zygmunt, aby wnij$¢ w jaki§ modus vi-
vendi z Husytami czeskimi, bynajmniej nie usuni¢tymi
z widowni przez spalenie Husa w Konstancyi. Miano
z nimi utozy¢ konkordat jaki§, kompaktaty, jak to na-
zywano nadéwczas. Komunia pod obiema postaciami
stanowila ich najwazniejsze zadanie. Miano nakoniec
rozprawi¢ si¢ i pojednaé¢ z odszczepionem jeszcze od
Focyusza czasow Bizancyum. Grecy rzekomo sami
pragneli tego powrotu na tono powszechnego Kosciola.
Wisiata im nad karkami pot¢ga Turkoéw. Potrzebowali
od Zachodu zbrojnej pomocy. Bez pojednania si¢ z sto-
lica apostolskg nie mogli ani marzy¢ o tym polity-
cznym sojuszu. Zmigkli przeto w schizmatyckich swo-
ich odosobnieniach, cho¢ stanowczej do tego woli u nich
nie bylo, jak to miata okaza¢ bliska przysztos¢. Z tych
widokow mozliwego starcia si¢ catego chrze§cijanstwa
z muzulmanskim najazdem wynikata jeszcze jedna
wielka potrzeba, jeszcze jedna wazna pozycya, wzicta
na porzadek dzienny soboru bazylejskiego — us$mie-
rzenie wszelkich niesnasek 1 wojen w $wiecie zacho-
dnim, zaprowadzenie w tej czg¢Sci Europy powsze-
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chnego pokoju, jako warunku mozno$ci wspdlnego wy-
stapienia w obronie wschodniego cesarstwa.

Ot6z wtadnie ten tak rozlegly program dziatania
trwozyl Eugeniego, jezeliby si¢ obrady odbywaé mialy
w miejscu tyle od niego oddalonem, jak Bazyleja.
Szczegdlnie za§ przykro mu bylto stysze¢ o zamiarach
i sktonnosciach do czynienia jakichkolwiek ustepstw
Husytom. Czekal wiec tylko na sposobno$¢, zeby mimo
pierwotnej i z jego niby strony zgody na Bazyleje —
zmieni¢ to postanowienie.

Sposobnos$¢ taka wnet si¢ znalazla. Czlonkowie
soboru zjezdzali si¢ w ciggu r. 1431 do Bazylei powoli.
Jeszcze w wrzes$niu tak mato ich tam bylo, ze Cesarini
od tygodnia do tygodnia zagajenie odwleka¢ musial.
Wystawiono papiezowi, ze w czg¢$ci przyczyna tego tak
leniwego przyptywu byly rozruchy z powodu wojny
jakiej$ miedzy ksigstwem austryackiein a Burgundya,
toczonej w tamtejszej okolicy. Z drugiej strony posto-
wie z Grecyi do Rzymu objawiali zyczenie, aby miej-
scem synodu moglo by¢ jakie blizsze dla nich miasto
we Wtloszech. Z tych wszystkich przyczyn zdobyt sig
nareszcie papiez na krok, ktorego przedtem uczynié
nie $miat. Przystal legatowi swemu do Bazylei pole-
cenie (d. 12 listopada 1431 r.), aby z calem zgromadze-
niem tam juz obecnem przenidst si¢ do Bolonii. Pole-
cenie to przyszto za po6zno, a bytlo stylizowane tak
niestanowczo i jakby warunkowo, ze kardynat zle je
zrozumiatl i uwazal za rozkaz tylko ewentualnie wy-
konaé¢ si¢ majacy, to jest w takim jedynie razie, gdyby
sobor dla jakich przyczyn nie moégt przyjs¢ w Bazylei
do skutku. A poniewaz w owym juz czasie przyczyn
takich nie byto, bo i liczba przybytych tymczasem po
trosze znacznie juz wzrosta i trudnodci z powodu wojny
zostaly juz zazegnane, a przeniesienie si¢ do Bolonii
dla poéimocno-niemieckich i francuskich i angielskich
cztonkéw soboru z réwnemi, jezeli nie z wigkszemi
jeszcze byto ztaczone trudnosciami, jak przybycie do

12+
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Bazylei dla Grekow: — wiec rozumiat Cesarini, ze po-
stapi sobie zupelnie w duchu papieza i odpowiednio
potrzebie, jezeli pozostanie przy pierwszem postano-
wieniu. Otworzyl przeto uroczys$cie i jak najscislej ka-
nonicznie sobor 6w w Bazylei. Bierwsza peilna sesya
odbyta si¢ d. 14 grudnia (1431).

W kilkanascie dni po otwarciu posiedzen przyszta
formalna juz bulla Eugeniego IV, ktora uchylala sta-
nowczo zamiar odbycia soboru tego gdzieindziej, jak
we Wiloszech, i powolywata wszystkich niezwlocznie
do Bolonii. Byta datowana dnia 18 grudnia 1431 roku,
a wigc — w niewiadomosci tego, co si¢ tymczasem
stalo w Bazylei — w 4 dni po uroczystem i prawnie
juz dokonanem zaczgciu tego soboru. Mocy wstecz dzia-
lajacej mie¢ oczywiscie nie mogla i postuchu tez nie
znalazta.

W pierwszej chwili pocieszali si¢ wszyscy w Ba-
zylei nadziejg, ze to pokrzyzowanie rozkazéw zaszto
tylkp przez nieporozumienie. Spodziewano si¢, Ze po
wystawieniu rzeczy w $wietle prawdziwem, tatwo si¢
Eugeni da sktoni¢ do cofnigcia tej swojej bulli. Przy-
puszczenia te jednakze niezadlugo si¢ okazaty myl-
nemi. Papiez obstawatl nalegliwie przy swojem i uwa-
zat ,, conciliabulum“ (jak je pogardliwie nazywal) bazy-
lejskie za rozwigzane. To wzbudzilo nieufno$¢ prze-
ciwko niemu, zwatpienie w szczero$¢ jego pobudek.
Zaczeto patrze¢ na ojca $w. takiemi znowu oczami,
jakiemi niegdy$s Konstancyjczycy spozierali na Jana
XXIII. Rozpisano listy do wszystkich panujacych i do
uniwersytetow, zeby na sobor jak najliczniej si¢ gro-
madzili, nie pytajac o bulle rzymskie '). Odczytano na
peinych posiedzeniach dekreta konstancyjskie o wa-
zno$ci soboru prawnie rozpoczgtego, chociazby si¢ od
niego potem papiez albo legat jego usunal; o niemo-

') Gbacz je w Zbiorze Koncyliow Mansego, w tomie XXX,
na str. 112 i 227.
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zno$ci rozwigzywania soboréow tak rozpoczetych bez
przyzwolenia ich samych na to; o obowiazku postu-
szenstwa dla tej najwyzszej reprezentacyi Kosciota,
nawet ze strony papiezy... Dekreta te mialy, jak to
wyzej juz okazatem, mimo wszystkiego coby dzi$ o nich
powiedzie¢ mozna, w owym czasie rzeczywiscie pozy-
tywng waznos$¢ ustaw obowigzujgcych. 1 nie dziwic
nam si¢ dzisiaj, ze postano nareszcie do papieza we-
zwanie, aby si¢ osobiscie lub tez przez zastgpcOw swo-
ich do soboru przytaczyt. A kiedy to nie nastapito,
postawiono Eugeniego (w grudniu roku 1482) w stan
oskarzenia, a w r. 1433 nakoniec i zasuspendowano go
w jego wladzy.

Ujrzat si¢ wtedy Eugeniusz najzupetniej odoso-
bnionym i opuszczonym przez wszystkich. Zjazd ele-
ktorow niemieckich (1433 r. we Frankfurcie) wrecz
i otwarcie zachgcal sobdr bazylejski do wytrwania na
tej drodze. Inni panujacy, a szczegolniej cesarz nie-
miecki, rOwnie stali po stronie soboru. Wszystkie uni-
wersytety z zapatem si¢ o$wiadczyly za jego sprawa.
Nie pozostato przeto papiezowi wsrod takich okoli-
cznosci, jak pogodzi¢ si¢ z ojcami w Bazylei zgroma-
dzonymi i postara¢ si¢ o to, aby mu zaufanie swoje
wrocili. W styczniu 1434 r. przystapil wigc do soboru,
rozwigzanie jego poprzednie odwotal, kazal si¢ odtad
w jego obradach zastgpowac az przez pigciu umoco-
wanych do tego kardynaléw —i w ten dopiero sposob
wyjednat uchylenie swojej suspenzyi. Tak wigc caty
dotychczasowy przebieg soboru otrzymat teraz mimo-
wolne ze strony samego papieza uprawnienie. Tok dal-
szych jego dziatan przybral w kazdym razie, od owej
chwili poczawszy, najzupetniejszy charakter legalnosci.

W tym stanie rzeczy i po takich dopiero zajsciach
poprzednich, przytaczyla sie¢ do zgromadzenia bazy-
lejskiego i delegacya p o Isk a. Az dotad nie mieli wnich
udzialu Polacy — jak si¢ zdaje, dla tej gléwnie przy-
czyny, ze w tych latach od 1431—1433 umysty w kraju



naszym zaprzatni¢te byly wojna, ktorg trzeba bylo
rownocze$nie w réoznych stronach prowadzi¢ — z bun-
tuj gcem sie rusko-litewskiem stronnictwem Swidrygietty,
i z Krzyzakami. Dopiero w ciggu 1433 pierwsi rozbici
do szczetu, drudzy do zawarcia pokoju z Polska, dos¢
korzystnego dla niej, przymuszeni zostali").

W roku wigc 1434, w miesigcu maju, tuz przed
zgonem Wladystawa Jagietty, wystani zostali na sobor
jako przedstawiciele korony i Kosciota polskiego: Zbi-
gniew Olesnicki, biskup krakowski, Stanistaw Ciotek,
biskup poznanski, i Mikotaj Lasocki, dziekan i kanonik

') Czy ze strony uniwersytetu krakowskiego nie byta wy-
stana jaka delegaeya do Bazylei jeszcze przed rokiem 14347 tego
rozstrzygnaé nie moge¢. Niepodobnem to wprawdzie nie jest. Wia-
domo bowiem skadinad, ze uniwersytety w poéinocnej Europie
wystepowaly na tym soborze solidarnie i ze si¢ mig¢dzy soba
wzgledem tego jeszcze r. 1429 znosity. Tak np. przybylo jeszcze
w roku rzeczonym na wiosn¢ do Wiednia czterech delegatow od
akademii paryskiej i mieli narady z profesorami wiedenskimi.
(Aschbach Geschichte der Wiener Univ. str 262). W skutek tego znaj-
dowata si¢ reprezentacya wiedenskiej wszechnicy w Bazylei juz
od poczatku roku 1432. O bytnosci tych paryskich wystannikéw
w Krakowie nie udalo mi si¢ dotad nigdzie wprawdzie napotkad
wzmianki; ale przypusci¢ nalezy, ze przynajmniej listowne poro-
zumiewania i tutaj zapewne byly, z czegoby wynikato prawdopo-
dobienstwo udziatu mistrzow krakowskich w soborze od pierw-
szego jego poczatku. Z drugiej strony nie jest jednakze niepodo-
bienstwem, ze si¢ Akademia krakowska ogladata za hastem, wyjs¢
w tej mierze majacem od rzadu i od biskupoéw polskich, i ze do-
piero z postami panstwa i KoS$ciota polskiego razem tam poda-
zyla. Ze za$ ci tak pozno sic do Bazylei wybrali — tego przy-
czyn¢ gtownag upatrywaé¢ wprawdzie nalezy w owych wojnach,
o ktorych wspominam w tekscie; byly jednak oprdécz tego i inne
jeszcze powody prawdopodobne, ktére warto tu przynajmniej za-
znaczy¢. Sobor Bazylejski, zaraz w poczatku swego istnienia, przez
niezr¢czne i wielkg zdradzajace nieznajomo$¢ stosunkow wmie-
szanie si¢ do wewnetrznych spraw politycznych Polski zrazil so-
bie Jagielle, jak przypuszczaé¢ nalezy. Trwata w r. 1431 wojna do-
mowa z bratem krola Wiadystawa, ksigzeciem Swidrygietta. Ze
to byl bunt najpodlejszej natury, wywolany ciaglem podbechty-
waniem zewng¢trznych wrogéw kraju, to jest Krzyzakdw i cesarza
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krakowski. Od uniwersytetu w delegacyi, pewnie razem
z tamtymi pojechali: Derslaw z Borzynowa, Dr. prawa
kanonicznego i rektor akademii w r. 1484, archidyakon
krakowski; Mikotaj z Kozlowa, Dr. i profesor teologii,
kanonik katedralny krakowski, Jakob z Paradyza, za-
konu Cystersow i Dr. teologii. Do tych przylaczyt si¢
jeszcze mistrz Stanistaw z Sobniowa, podzniejszy pro-
boszcz katedralny trydencki, nadwczas prof, uniwersy-
tetu w wydziale sztuk wyzwolonych. — W skutek
$mierci krélewskiej, ktora zaszla juz w kilka dni po
ich wyjezdzie (d. 31 maja) i o ktorej oni dowiedzieli

Zygmunta, ktérzy warcholstwo i glupote Swidrygietty, a burzli-
wos¢ jego podwladnych na swoj¢ korzys$¢ wyzyskiwali, to wia-
domo z dziejow kazdemu. Ot6z odebral krol polski od soboru
bazylejskiego, ztozonego z tudzi bieglych w teologii, ale w rze-
czach $wieckich przystgpnych lada czyim podszeptom, bo nie wie-
dzieli, co si¢ gdzie dzieje na $wiecie, zaraz w r. 1431 list z przy-
gang i caly peten moraldéw o grzesznosci wszelkich wojen miedzy
chrze$cijanskimi panujacymi, a c6z dopiero z wiltasnym rodzonym
bratem!... »Wolalbys$, powiada mu w nim sobodr, obroci¢ ten twoj
zapal wojenny na Turkal« Smieszno$é tego wystapienia dosicga
szczytu, kiedy jeszcze rozwazymy, ze roOwnoczesnie z tym listem
poszedt drugi od soboru do W. Mistrza Krzyzakoéw, z poleceniem,
aby mitoSciwa swa interwencya pogodzil miedzy soba zwasnio-
nych braci. (Ten miat ich godzié¢, ktory caty 6w migdzynarodowy
pozar rozdmuchat i podtrzymywat i swoja droga najezdzal wtia-
$nie wtedy 1 pustoszyl cale przestrzenie kraju polskiego!!)

Obydwa listy in extenso znajduja si¢ w zbiorze Mansego,
tom XXX, str. (161 68.

Przez caty rok 1432 i 1433 posylane byly znowu nieustajace
skargi na Polakow i na ich krola do soboru bazylejskiego to od
cesarza, to od zbuntowanych przywodcow ruskich, to od Krzyza-
kow (od tych po kilka razy), to od Swidrygielty, ktéry choé calg
dusza nienawidzit katolicyzmu, przybiera tu maske¢ wielkiego ka-
tolika. Skarzyli go o najrozmaitsze przestgpstwa — ze to tyran
dla poddanych, ze to burzyciel powszechnego pokoju, ze si¢ sprzy-
siagt z Husytami i depce nogami wszystko co katolickie... (Mamy
te listy u Mansego w tomie XXX str. 249, 528, 534, 607, 626). Zdaje
si¢ wprawdzie, ze Bazyleja nie wdawata si¢ juz wtedy w te rzeczy
i sktadata te piSmidta ad acta — przynajmniej nie widaé¢ juz od-
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si¢ w drodze, bawigc wlasnie w Poznaniu, nastgpila ta
zmiana w skladzie polskiej delegacyi, ze Zbigniew Ole-
$nicki nie jadac juz dalej, wroécit z Poznania do domu,
a zamiast niego, juz po wstgpieniu na tron Wtadystawa
Warnenczyka, podazyt do Bazylei z urzedowem do-
niesieniem o wyniesieniu mtodego krdla i jako trzeci
krolewski do soboru delegat Jan z Brzezia, kano-
nik gnieznienski i poznanski (po6zniejszy biskup kra-
kowski) I).

W obecnosci tychto mezdéw z narodu naszego
i z ich czynnym odtad udziatem toczyt si¢ dalszy prze-

powiedzi na to ze strony soboru; ale stosunki jego do Polski
byty jakie§ zakwaszone i nie mogly w zaden sposdb neci¢ do
niego Polakow, ile ze zrazaé¢ ich mogly takze i zatargi soborowe
z papiezem. Dopiero kiedy wtasnie to napre¢zenie stosunkéw Ba-
zylei a Rzymu przybrato miary ostateczno$ci — w czasie suspen-
zyi Eugeniusza IV: poczal sobor si¢ ogladaé za poparciem strony
swojej po wszystkich krajach i wyprawit w r. 1433 do Polski wy-
stannika swojego w osobie Idziego, biskupa rozenskiego, ktory
nic juz nie wspominajac o polityce, wregczyl Jagielle list nalegli-
wie proszacy, aby i polski naréd wzial czynny udzial w obra-
dach soborowych, nie zwazajac na intrygi papieza. (DajegoMansi
w t. XXIX str. 422). To wigc dopiero poselstwo z Bazylei spra-
wito, ze si¢ Polacy zblizyli do soboru. A mogto to teraz przyjsé
do skutku tem latwiej, ze z jednej strony wtasnie si¢ uporali juz
z wojna, z drugiej za$ papiez pogodzil si¢ w poczatku roku 1434
z soborem i uprawnil dziatania jego.

') Powtarzajace si¢ w roéznych naszych podrgcznikach twier-
dzenia, jakoby do poselstwa tego nalezeli jeszcze i Jan Elgot
prof. uniw. i kan. krak., oraz S¢dziwéj Czechel, magister
sztuk wyzwolonych, nie maja zadnej podstawy. Obydwaj wyje-
chali za granic¢ dopiero w koncu r. 1441, pierwszy wprawdzie
do Bazylei, ale w zupelnie innej sprawie, jak si¢ to nizej jeszcze
szczegdlowo opowie; drugi za§ do Paryza, w sprawie wlasnego
wyksztatcenia, o czem przekonywa Nr. CXIY w Kodeksie dypl.
uniw. krak. Tom II. — Do grona postow bazylejskich nalezat po-
$rednio jeszcze i Mikotaj z Btonia dr. prawa kanonicznego
i przez czas pewien profesor uniwersytecki krakowski, ale jedy-
nie w charakterze kapelana biskupa Ciolka, towarzyszac mu pry-
watnie w tej podrozy.
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bieg soboru bazylejskiego, ktoéry niezadtugo przeszedt
na nowo w burzliwe stadyum. Eugeniusz mimo swo-
jego przystapienia do obrad, czesto tak sobie poczy-
nat, jak gdyby go wecale nie dotyczyly uchwaly bazy-
lejskie. Czlonkowie zjazdu, czujac prawny (ze stano-
wiska Owczesnych okoliczno$ci) grunt pod stopami,
1 o$mieleni pierwszem swojem zwyci¢stwem, zanosili
na to do niego samego skargi. Z tych skarg wytwo-
rzyty si¢ juz r. 1435 gorzkie wyrzuty. Widzac, zZe to
nic nie pomaga, zacz¢to grozi¢. Grozby rozdrazniaty
papieza. Ciaglte domagania si¢ GrekoOw o przeniesienie
soboru do Wtoch, wigcej mialy u niego wagi, niz pra-
gnienie utrzymania zgody w wtasnym swoim obozie.
Postuzyly one nawet niezadtugo za pretekst do wysta-
pienia na nowo w roli, na ktérej juz raz zle wyszedt.
Dnia 29 czerwca 1437 r. ogtosit bulle, mocag ktérej so-
bor bazylejski otrzymal rozkaz bezwarunkowy, bez-
zwlocznie przenie$¢ si¢ do Ferrary. Na to nastapity
ze strony zniecierpliwionego soboru w krotkich po
sobie odstepach coraz dalej siegajace cenzury: powo-
tanie papieza do odpowiedzialno$ci — postawienie go
zaoczne w stan oskarzenia — w roku 1438 (d. 24 sty-
cznia) tymczasowa suspenzya — a nakoniec i1 zupeine,
stanowcze raz na zawsze zrzucenie go z papieskiej
godnosci, wyrzeczone d. 25 czerwca owego roku.

Gdy si¢ to dzialo, Eugeniusz zajmowal si¢ juz
wylacznie picknem ale zludnem marzeniem nawrdce-
nia Grekow przez sobdr Ferrarski. Otworzyl go dnia
10 stycznia 1438 r. w obecno$ci kardynatow i bardzo
wielu biskupdw, szczegdlniej wloskich, ktérzy porzucili
Bazyleje, wierni i postuszni papieskiemu wezwaniu.
Dwa te ko$cielne zgromadzenia mimowolnie przedsta-
wiajg nam, dzisiaj na nie patrzacym, dwa typowe an-
tagonizmy, przypominajace pozniejsze hasta. W Ferra-
rze gltownie Wtlosi i potudnie Europy — a w Bazylei
przedewszystkiem germanska poinoc. W Ferrarze naj-
wyzsza urzgdowa hierarchia — a w Bazylei niezmierna
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liczebna wigkszos$¢ intelligencyi, przybytej z wszechnic
wszystkich krajow z tej strony Alp. Byli jednakze
i tutaj w niematej liczbie biskupi, i to nawet repre-
zentujacy cate narodowe koScioty...

W miesigcu marcu (1438) miatl Eugeni t¢ radose,
ze mogt wprowadzi¢ do miejsca obrad, przybytych co
tylko z Grecyi: cesarza bizantyfnskiego Jana VII Pa-
leologa z licznym a dostojnym $wieckim jego orsza-
kiem, Jozefa patryarch¢ konstatynopolskiego, otoczo-
nego 700 duchownymi wszelakich stopni, Bessaryona,
metropolit¢ nicejskiego, Marka, metropolit¢ z Efezu,
zacigtego wroga sprawy, dla ktorej niby przybywatl...
W sierpniu (1338) przybyt jeszcze metropolita kijowski
Izydor, wyobraziciel Rusi i zarazem pelnomocnik pa-
tryarchy Antyochejskiego, i kilku innych.

Dysputy teologiczne z Grekami, utrudniane nad
miar¢ zacie¢ta Opozycya metropolity Marka, szly mimo
to do$¢ pomyslnie. Z poczatkiem nastepnego roku (1439)
musiato si¢ cate to zgromadzenie przesiedlic do Flo-
rencyi z powodu zarazy, ktoéra wybuchta w Ferrarze;
i tutajto w miejscowej katedralnej $wiatyni d. 6 lipca
1439, wsrod powszechnej rados$ci obu narodéw zostata
nareszcie podpisana obustronnie unia Ko$ciota wscho-
dniego z rzymskim, nazywana w dziejach niedoszia
Unig florencka z tego powodu, ze jak wiadomo, tak
dlugo trwata, dopoki ci goscie Eugeniusza IV nie po-
wrocili do domu. Pozostali jej wiernymi tylko Bessa-
ryon ilzydor kijowski, ktéorych tez obu niedlugo
potem papiez zaszczycil kardynalska purpura...

W tej to chwili, kiedy jawnem si¢ juz wiec stalo,
ze owe wielkie nadzieje poktadane na Grekach, na-
dzieje mowie ol§nienia catego $§wiata poteznym rezul-
tatem unii ze Wschodem, omylity Eugeniusza IV: przy-
stapit sobdr bazylejski do ostatecznego kroku, jaki na
drodze dotad przebytej modgt jeszcze by¢ uczyniony.
Przystapit do wyboru papieza z swego ramienia. Zo-
stal nim dnia 30 pazdziernika 1439 roku Feliks V
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Sabaudczyk. Przyjal t¢ godno§¢ prawie niechetnie, po
bardzo dlugiem wahaniu si¢ — w samym koncu roku
1439. A przybyl do Bazylei i objal wladz¢ dopiero
w czerwcu 1440.

Gdy w skutek tego odnowily sie ze wszystkiemi
nastepstwami dawne stosunki rozdwojenia w Kosciele:
obaczmy, na jakie si¢ teraz zwolennictwa podzielit
$wiat katolicki.

Za Eugenim o$wiadczyly si¢ w pierwszej chwili
wtasciwie tylko Wtlochy (nie cale) i cze$¢ hiszpan-
skiego narodu. Nieco pdézniej dopiero (wrzesien 1440)
przystapil do tego i krol francuski, niemniej Szkocya
1 Wegry.

Feliksa uznaty za jedynie prawego papieza Pie-
mont i Sabaudya, Medyolanskie ksigstwo, Szwajcarya,
Anglia i Aragonia, ktoreto wszystkie kraje popieraty
temsamem sprawe i soboru bazylejskiego.

Utworzyta si¢ jeszcze i trzecia grupa, ktéra za-
jeta stanowisko sobie tylko wlasciwe. Stanowczo wpra-
wdzie uznawala i ona takze przez cale nastepne lata
prawno$¢ soboru bazylejskiego; wzgledem obydwoch
papiezy jednak zachowywata stosunek (jak to nazy-
wano wtedy) neutralno$ci, =zasadzajacej si¢ na
tern, ze byta dla obydwodch papiezy rownie uprzejma
w formach, a nie hotdowata zadnemu. Grup¢ te two-
rzyty Niemcy i Polska (z wyjatkiem oczywiscie aka-
demii krakowskiej, ta bowiem réwnie jak wszystkie
uniwersytety, nie wyjmujac i paryskiego, stangta silnie
i twardo przy papiezu Feliksie).

To — dziwnem moze dzi§ niejednemu wydajace
si¢ zachowanie Polski o6wczesnej, uznamy za uspra-
wiedliwione w owczesnych okolicznosciach, kiedy sobie
przypomnimy, ze wie$¢ urzegdowm o istnieniu znow
dwoch papiezy przyszta do kraju naszego w czasie
prawie bezkrdlewia. Od kwietnia bowiem 1440 bawil
juz nasz Warnenczyk w drugiem swem panstwie, z kto-
rego nigdy juz do ojczyzny nie miatl wrdcic.
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Pozbawiony wladzy najwyzszej naréd, radzil so-
bie jak mégt z dnia na dzien. A jezeli chodzi o utwo-
rzenie sobie blizszego wyobrazenia usposobien kolej-
nych, jakie przebywal wobec tych przesilen w KoSciele:
to zwroémy oczy na zachowanie si¢ Zbigniewa Ole-
$nickiego, nad ktérego nikt wtedy w Polsce nie ucie-
leSnial w swojej osobie lepiej ani tego, co narodowe
ani co katolickie.

Az do r. 1440 zostawal biskup krakowski w ule-
glosci i dla Eugeniusza IV i dla soboru bazylejskiego
poréwno, mimo trwajacych miedzy soborem a papie-
zem niesnaskow. Ofiarowana sobie przez Eugeniusza
godnos$¢ kardynala rzymskiego przyjal w roku 1440
i uzywal tego tytulu'). Niemniej widzimy go przeje-
tego uczuciami odpowiedniemi temu jego stanowisku
wzgledem ojca Sw. w pewnym liScie do kardynala Ju-
liana, pisanym w styczniu 1440 r. z Lublina 2.

'Y Zamianowanie Zbigniewa kardynatem, z tytutem $w. Pry-
ski, przez Eugeniusza IV, zaszlo jeszcze 1439 r. w grudniu, razem
z wyniesieniem do tej godnos$ci Bessaryona, Izydora kijowskiego
i innych 14 biskupéw z réznych narodow. (Papiez chcial w tej
krytycznej dla siebie chwili wzmocni¢ wsz¢dzie swoje stronnictwo).
Urzgdowe doniesienie o tem zamianowaniu werbalnem doj$¢ mo-
glo Zbigniewa dopiero w ciagu r. 1440. A cho¢ mu jeszcze razem
z aktem nominacyjnym nie przystano i kapelusza — oznaka zu-
pelnej, a nie przyrzeczonej tylko kreacyi: — to jednak zlozyt
Oles$nicki podobno i za to dzigki Eugeniuszowi IV, jak przynaj-
mniej o tem sam pdzniej (w listach swoich z roku 1447, danych
w dziele Maurycego hr. Dzieduszyckiego o tym biskupie, Tom II,
Nr. 18 1 20 w dodatkach) papieza Mikotaja V zapewnial. A zatem
niezawodnie przyjal te¢ godnos¢. Rownie takze jest faktem, ze
przez pierwsze trzy kwartaty roku 1440 tytutowat si¢ »kardy-
natem $w. Pryski«, np. jeszcze w przywileju nadawczym dla
Bozogrobcoéw krakowskich z d. 12 pazdziernika 1440 r., przywie-
dzionym u Nakielskiego w Miechowii, str. 465.

2) List ten, wyjety z manuskr. uniwersytetu krakowskiego,
zamie$cil Dzieduszycki w dziele »Zbigniew Ole$nicki«, jako Nr. 2
w dodatkach do II tomu. Byl pisany z okazyi doniesionego i Ole-
$nickiemu przystapienia do Unii Ormian.
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Kiedy jednak po przyjeciu dostojenstwa papie-
skiego przez Feliksa V i przybyciu jego do Bazylei,
zostalo 1 przez tego takze papieza wyprawione do
Polski poselstwo z zawezwaniem do obedyencyi: za-
wahal si¢ biskup krakowski. Bylo to w miesigcach,
ile wnosi¢ mozna, jesiennych roku 1440%1.

Aby rozwikta¢ zawito$s¢ potozenia, zawezwani
wtedy zostali, jak si¢ zdaje, przez samego biskupa
Olesnickiego mistrzowie szkoty krakowskiej do zto-
zenia zdania swego w tej sprawie. Zdala akademia
te prace na najwytrawniejsze 1 najdzielniejsze sity
z calego grona swojego: na Jana E Igo ta, doktora
prawa kanonicznego, officyata-kanonika katedralnego
i zarazem wikarego in spiritualibus generalnego dye-
cezyi krakowskiej, na Tomasza ze Strzeg¢pina,
takze doktora prawa 1 kanonika (po6zniej byt bisku-
pem krakowskim), na Wawrzynca z Raciborza,
profesora teologii i kanonika u $w. Floryana, na Be-
nedykta Hesse z Krakowa, profesora teologii i dzie-
kana w tejze kolegiacie §wigto-Floryanskiej, i na J a-
kéba z Paradyza, cystersa i teologa stynnego,
ktoéry $wiezo z Bazylei wtedy powrdci¢ musiat, bywszy
tam przez lat kilka $wiadkiem naocznym wszystkiego,
jako delegat uniwersytetu. Wszyscy ci mezowie, po
wigkszej czesci posiwiali w stuzbie nauki i na dosto-
jenstwach kos$cielnych, zaszczycani juz po kilka razy
w zyciu poprzedniem berlem rektorskiem, i wielkiem
a trwalem zawsze darzeni zaufaniem kardynata-biskupa,
ztozyli jednomys$lnie na piSmie wywody swoje, opie-
wajace bezwarunkowo na korzys$¢ Feliksa V. Ta jedno-
mys$lna, stanowcza, gruntownym rozbiorem rzeczy po-
parta opinia najwyzszej w kraju ze si¢ tak wyraze

Y W kazdym razie juz po 13 sierpnia 1440 r., w ktoérymto
dniu dopiero stanat biskup w Krakowie z powrotem z swojej po-
dréozy do Wegier, dokad towarzyszyl krolowi Wiadystawowi, dla
objecia tronu tam jadacemu w miesigcu kwietniu.



instancyi naukowej, nie dziw ze i na Ole$nickim spra-
wi¢ musiata wrazenie. Przechylit si¢ — widocznie wtedy
dopiero — w osobistych swych przekonaniach ku stro-
nie bazylejskiego papieza. Tytutlu kardynata, jako na-
danego sobie przez jego przeciwnika, od owego czasu
zupelnie przestat uzywaé. A kiedy — w ciggu juz roku
1441 — Marek Bonfili (tak si¢ nazywatl posel Feliksa V
do Polski) o$wiadczyt zZyczenie zawiezienia tych tra-
ktatow akademickich do przeczytania ojcu §w. do Ba-
zylei: polecit Zbigniew Ole$nicki Tomaszowi Strz¢pin-
skiemu zla¢ je wszystkie w gltownej tresci w jedne re-
dakcye i ztozyt powstaty w taki sposéb memoryat do
ragk tego postannika papieza ).

Traktat krakowski zostat w Bazylei przyjety
z uniesieniem. Wyrywano go sobie z rak, podziwiano
jasno$¢ 1 sitg wywodow, przepisywano na wyscigi, roz-
sylano na wszystkie strony. Akademia paryska, ktorej
go takze w odpisie udzielono, tak si¢ nim ucieszyla,

‘) Traktat ten przechowal si¢ do dni naszych. Ma nast. tytul:
,Almae Universitatis cracoviensis Super auctoritate sacrorum gene-
ralium Conciliorum, tmiversalem ecclesiam repraesentantium tractatus
continens adhaesionem per ipsam universitatem factam sacro Basi-
liensi concilio et SS. Domino nostro Felici papae V*. Zaczyna si¢
za$ slowami, wrecz zwréconemi do Zbigniewa Ole$nickiego, kar-
dynalem juz i tutaj nie tytulowanego: Reverendissimo in
Christo Patri, Domino nostro Episcopo cracoviensi, almae Universitatis
Studii cracoviensis Canceltlario dignissimo, Rector, Doctores et Magistri
universitatis eiusdem devotas in Domino orationes” Znajduje si¢
pismo to w bibl. uniw. krak. w mss. folio oznaczonych Nr. 251
oddzialu Historycznego, 50 i 308 oddz. Teologicznego, i w kwar-
tancie Nr. 664; niemniej mi¢dzy munuskr. w rzymskiej watykan-
skiej bibliotece jako Nr. 32 w oddziale Ottobonianskim; i takze
w florenckiej Medycejsko-laurencyanskiej bibl. jako Nr. 12 w od-
dziale XVI. Oprocz tego jest ono takie i drukowane w Piotra
Allegriniego , Novae eruditorum deliciael] Firenze, r. 1788, t. 1I.

Owe za$ poszczegélne traktaty akademickie krakowskie, po-
przednio napisane, przechowuje krakowska uniwersytecka biblio-
teka w rekopisach, oznaczonych Nr. 43 i 194 oddz. Teol.,, a 418
i 770 oddz. Hist, (folio).



ze jeszcze w roku 1442 przystata, jedynie z tego po-
wodu, list peten uwielbienia do uniwersytetu naszego ).
A samze Feliks V podzigkowal profesorom za niego
z swojej strony osobnym listem z dnia 8 listopada
144 L roku 2.

Nie dos¢ na tern. Poniewaz Marek Bonfili za po-
wrotem swoim do Bazylei (w r. 1441 — w lecie) nie
tylko mu ten akt niezachwianej wierno$ci akademikow
zlozyl, ale jeszcze i o zachowaniu si¢ Zbigniewa Ole-
$nickiego w tej sprawie, jak ze wszystkiego widac,
najkorzystniejsze zdal przedstawienie: wyniosl przeto
biskupa krakowskiego, wlasnie dopiero teraz, Feliks Y
i ze swego ramienia do godnosci kardynata z tytutem
$w. Anastazyi, przysytajac mu nie tylko bulle nomi-
nacyjng, lecz od razu i kapelusz, ktéorego mu wyczeku-
jacy Eugeniusz IV ani czasu swego, ani tez dotad nie
byl przystal

Oprocz tego, co takze warto nadmienié, przystat
papiez przy tejze sposobno$ci posta swojego, znanego
nam juz Marka Bonfili, drugim nawrotem do Polski
i to na staly, a przynajmniej na dluzszy juz pobyt
w Krakowie w tym charakterze. A wraz z Bonfilim
przybyli do kraju teraz (pod koniec r. 1441) i owi de-
legaci uniwersyteccy z r. 1434, jako me¢zowie zaufania
przydzieleni do tej ambasady papieskiej, to jest Der-
staw z Borzynowa 1 Stanistaw Sobniowski, ostatni

') List ten zamieszczono w II tomie Kodeksu Dyplomat.
Uniwersytetu Krakowskiego jako Nr. 119.

-) Obacz go w tymze Kodeksie, jako Nr. 107.

3 Akt nominacyi Zbigniewa Olesnickiego przez Feliksa Y
kardynatem $w. Anastazyi, datowany d. 19 listopada 1441, daje
w zupelnosci w swem dziele o Ole$nickim Dzieduszycki, migdzy
dodatkami do II tomu dotaczonymi jako Nr. 3. Wydobyt go z pa-
pierow archiwum kapituty krakowskiej. — Przywidzt do Krakowa
pod koniec roku 1441 to pismo papieza wraz z kapeluszem oso-
bny wystannik Feliksa V, Jakob de Cliiaves.
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oprécz tego wyniesiony juz wtedy na proboszcza ka-
tedralnego w Trydencie ').

Zapewne w tymze czasie spotkal zaszczyt kardy-
nalskiej purpury, z re¢ki tegoz papieza, i drugiego je-
szcze ksigcia Kos$ciola w Polsce. Byt nim Wincenty
Kot z De¢bna, prymas i arcybiskup gnieznienski 2.

Te przescigajace wszelkie oczekiwania taski pa-
pieskie, te tak skwapliwie przezen zawigzywane urze¢-
dowe stosunki z Polska, byly niewatpliwie dla bisku-
poéw naszych wsrod owczesnych okolicznos$ci raczej
powodem klopotu, anizeli radosci. Lecz trudno bytlo
cofngé to wszystko, co si¢ stalo. Wypadato wobec tego
faktu dokonanego da¢ bodaj osobiscie jakis wydatniej-
szy objaw usposobien krajowych, mianowicie trzeba
byto koniecznie albo odrzuci¢ albo przyja¢ zaszczyt
ofiarowany.

Rzeczy tak staly w tym czasie, ze tytul kardyna-
tow przyjeli obydwaj nasi biskupi. Co do Prymasa,
nie mozemy wprawdzie w dzisiejszym stanie wiado-

) Ten czas powrotu obydwoéch tych profesorow z soboru
do Krakowa wynika niewatpliwie z listu Feliksa powyzej wspo-
mnionego z dnia 8§ listopada 1441, ktéory od niego uniwersytet
otrzymatl.

Beneficyum trydenckie musiatlo by¢ Sobniowskiemu nadane
przez ksigcia mazowieckiego Aleksandra, niegdy$ ucznia, a w r.
1422 i rektora takze akademii krakowskiej, ktory piastowal wtedy
(w r. 1441) biskupia godno$¢ dyecezyi Trydenckiej z tytulem pa-
tryarchy akwilejskiego, a oprocz tego takze byl od Feliksa otrzy-
mat (jeszcze w r. 1440) nominacy¢ na kardynata. (Byt to — przez
siostr¢ swoj¢ Cymbarke — wuj Fryderyka III, cesarza niemie-
ckiego).

2) Nie wiemy tego doktadnie dotad, kiedy wlasciwie zaszlo
wyniesienie prymasa na kardynata. W dziele Alfonsa Ciaconiego
(Vitae et res gestae Pontiftcum romanorum et Cardinalium) w edycyi
z r. 1677, w tomie II na str. 945 i nast. podaja w notach przypi-
$nicy do tej edycyi, jako czas rzeczonej nominacyi, rok 1444. Po-
lega¢ na tern wszakze nie mozna, gdyz widocznie z niepewnych
oni zréodet wiadomosci swoje czerpali, skoro czas nominacyi, wia-
domy nam dobrze skadinad, Olesnickiego mylnie podali.
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mosci o jego zyciu udzieli¢ o tem blizszych szczegélow
i zmuszeni jesteSmy poprzesta¢ na tem suchem twier-
dzeniu ). Zato wiemy o Zbigniewie OleSnickim na pe-
wno, Ze najdalej w miesigc po przywiezieniu mu 110-
minacyi papieskiej wystal do Bazylei znanego nam juz
z powyzszego opowiadania profesora Jana Elgota,
z poleceniem zlozenia Feliksowi Y obedyencyi w jego
imieniu i podziegkowania za przyslane zaszczyty. Wy-
wigzal si¢ Elgot z tego polecenia w sposéb stanowczy,
w Swietnej, wielkie wrazenie na wszystkich obecnych
wywierajacej mowie, mianej tam w styczniu r. 1442
na publicznem posiedzeniu soboru. Mowa ta zachowala
si¢ w caloSci az do dni naszych 2.

") Faktem jest to jedno tylko, ze dopiero d. 4 pazdziernika
1447 roku zrzekl si¢ Wincenty prymas polski urzedownie tytutu
kardynata, cho¢ go i w poprzednich latach faktycznie juz nie uzy-
wal. Z tego wynika, ze na razie, w pierwszej chwili, musial go
zatem przyjac.

W) Ze ja mial Elgot jeszcze przed dniem 26 stycznia 1442 r.
i ze byt stuchany z rozrzewnieniem przez wszystkich zgromadzo-
nych: tego si¢ dowiadujemy z nader ciekawego listu, pisanego
przez jednego z 6wczesnych jego stuchaczow, Stefana de Catiis
de Navarra, do Mikotaja Lasockiego, bawigcego juz natenczas
w Wegrzech przy boku krola. List ten znajdujemy zamieszczony
w catosci w dziele J. Muczkowskiego »Rekopisma Radyminskiego«
na str. 131 i nast.

Co si¢ za$ tyczy twierdzenia mego, ktore zreszta juz i Mucz-
kowski przy powyzszej sposobnosci bez ogrédki wypowiedzial,
ze Elgot w imieniu biskupa krakowskiego ztozyt wtedy wyltaczna
obedyencya Feliksowi Y, razem z o$wiadczeniem, ze z rak jego
kardynalstwo przyjmuje: o tem przekona kazdego bodaj ten je-
den ustgp z mowy Owczesnej jego wyjety: (Znajduje si¢ ona
w manuskr. bibl. uniwersytetu krakowskiego oznaczonym Nr. 43
oddz. Teol. na str. 404).

., Quodsi adhuc sinceritatis suae (Zbigniewa Oles$nickiego) ar-
gmnentum propinquius exigitur, innotuit, rear, tam orbi universo, quam
constanter capellum sibi a Gabriele olim Eugenio papa oblatum
etiam usque in praesens, crebro ut susciperet pulsatus, non modo non
recipere, sed ne tenui quidem idu oculi visere duxit. Taceo autem,
quam devotus quantumque gratus fuerit, dum haec ipsa dignitas sibi

f. MHFCKI- POMNIEISZE P.SMA. T. I 13



Kiedy tak spoteczenstwo nasze i biskupi ton na-
clajacy pod naciskiem samych zdarzen przechodzili juz
prawie poza lini¢ neutralno$ci: nie brakto jednakze
i na pradzie przeciwnym, ktory ich niebawem zwrdcit
na stanowisko dawniejsze. Ten prad wychodzit z We-
gier. Nadmienitlo si¢ juz wyzej, ze Wegry chylily sie
odrazu raczej ku rzymskiej kuryi. Krol nasz Wiady-
staw, podlegajac tam miejscowym usposobieniom, naj-
dalej w roku 1442 wszedt byt jako panujacy wegierski
w stanowczy juz stosunek z Eugeniuszem IV. Marzyli
obydwaj razem o wielkiej lidze zachodnich ksigzat
w obronie wschodniego cesarstwa 1 chrzescijanstwa.
Legat rzymski, tensam Julian Cesarini, ktory otworzytl
byl koncylium bazylejskie, a potem z niego byl odwo-
tany, bawit juz wtedy prawie ciggle przy jego boku.
Onto takze mial go w roku 1444 zaprowadzi¢ na pole
Warny, gdzie latwowierno§¢ swoja taksamo zyciem
przyptacil, jak i nasz krol za jego idacy rads.

Ot6z ta stanowczo rzymska jiolityka Warnenczyka
naszego poczawszy od roku 1442 stanowila hamulec
przeciw przerzuceniu si¢ Polski w stron¢ soboru i Fe-

a Tua majestate, o Pater SS. deferretur; qwam invalidae sunt omnes
voces meae“ i t. d.

Chociaz w powyzszych stowach na karb tylko krasomoéwczej
dosadnosci potozy¢ nalezy to ,ne tenui quidem ictu oculi visere du-
xit; to jednak reszta wynurzen niewatpliwie okreslata rzeczywiste
usposobienia éwczesne Olesnickiego. A przypusci¢ razem z auto-
rem dzieta »Zbigniew Oles$nicki«, ktéorego zapatrywan na caty
stosunek tego biskupa do soboru bazylejskiego w ogdle podzie-
la¢ w zaden sposob nie mogeg, przypusci¢ mowig, ze wystannik
przekroczyt dane sobie zlecenie: tego nie dozwala ta okolicznos¢,
ze go 1 za powrotem z tej podroézy widzimy w dobrych stosun-
kach z Oles$nickim i najzaufanszymi tegoz domownikami, np. Ja-
nem Dtugoszem. Tego wszystkiego byc¢by nie moglo, gdyby byt
Elgot przekroczyl swoja instrukcyg. Takie skompromitowanie
osoby Olesnickiego byloby musiato co najmniej pociagnaé za soba
odebranie Elgotowi urzedu VYicarii generalis na calg dyecezye.
A to nie nastgpito.
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liksa. Kr6l Wiadystaw nie wymagal wprawdzie od Po-
lakow, aby juz w czasie jego nieobecnosci w kraju
staneli w kwestyi koScielnej po tejze stronie, co we-
gierska korona. Wiedzial, ze przymus podobny w na-
rodach pozbawionych obecnos$ci i bezposredniej pieczy
panujacego, a zwlaszcza w naszym narodzie, zamet
umystowby tylko sprawit ). Ale wymagal wytrwania
przynajmniej w neutralnosci az do jego powrotu. Temu
zagdaniu nie mogli si¢ biskupi nasi opierac. [ tak to
si¢ jedynie tlomaczy, ze chociaz mniej juz serdeczne
stosunki miedzy Bazyleja a Krakowem utrzymywaty
si¢ w nastepnych latach, Marek Bonfili jednak prze-
bywat tutaj stale?, Oles$nicki otrzymywat od soboru
ciggle r6zne pomniejszej wagi zlecenia, bywat z roku
na rok mianowany legatem Feliksa na jakas czgsé
krajow polskich i t. d. Ponad tem wszystkiem goro-
waty wszelako urzgdowne pozory biernego wyczeki-
wania i zawieszenia. Byly zas widne w tem mianowi-
cie, ze od tej pory biskup krakowski wcale i nigdy
juz nie uzywatl tytulu kardynata — ani $w. Pryski ani
$w. Anastazyi — a taksamo postgpowal sobie i arcy-

') Mozemy tu przytoczy¢ bardzo charakterystyczny przy-
ktad tej przezornej i pows$ciggliwej ostroznos$ci jego w dzialaniu
w stosunku z Polska. Kiedy si¢ Eugeniusz dowiedzial, ze go Fe-
liks V uprzedzil w przestaniu Zbigniewowi Olednickiemu kapelu-
sza kardynalskiego, postanowil odzyskaé¢ sobie tego biskupa prze-
sytajac mu natychmiast (teraz dopiero!) i od siebie kapelusz.
Wiézt mu go juz w r. 1442 Julian Cesarini. W drodze do Polski
zatrzymal si¢ ten kardynal w stolicy Wegier i zawiadomit o tem
i krola. Witadystaw znajac polozenie chwilowe w wlasnym swym
kraju, odradzit mu wykonaé to zlecenie papieskie. Prosit, zeby to
odlozy¢ az do jego z Wegier do Polski powrotu. Nie wiedziat bo-
wiem, jakby to teraz bylo przyjete w Krakowie. Stowem, unikat
wszystkiego, co wplyna¢ tam mogto na rozkolysanie umystow.

2 Widzimy go nawet zapisujacego si¢ w roku 1446 do Al-
bum uniwersytetu krakowskiego. Napisano tam na str. 151: , Ma-
gister Marcus Bonifilii precentor Barsolensis, sacre theologie professor
de Cathalonia, domini regis Aragonum de villa Castillionis dioc. Ge-
rundensis, 1446 a“.

13-
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biskup gnieznienski. Co do osoby papiezéw byta tedy
neutralno$¢ zupetna. Nie przestrzegano jej za$ jedynie,
przynajmniej w dyecezyi krakowskiej, w stosunku do
soboru bazylejskiego. Ten bowiem przez wszystkie
owe lata (az do r. 1147) byl tu zawsze uwazany za
najwyzsza prawna reprezentacye KosSciota, co twierdzié
$miato mozemy na podstawie wszystkich dokumentow
z kancelaryi Olesnickiego czy to przezen osobiscie, czy
przez jego kapitule¢ wydanych').

Ten stan rzeczy w kraju naszym nie zmienil si¢
i po roku 1444, kiedy przyszty najprzod wiesci o klg-
sce warnenskiej, a potem i o $§mierci krélewskiej. Owtla-
dnat zal calym narodem. Znaczng cz¢$¢ winy przypi-
sywano za wszystko dworowi rzymskiemu. Trwano
mimo tego jednak na stanowisku zajetem az do koro-
nacyi Kazimierza Jagiellonczyka, ktéorego na tron pol-
ski wstapienie z wiadomych z historyi przyczyn przy-
szto do skutku dopiero w roku 1447. W tejto dopiero
chwili nastgpit nagty i zaledwie przewidywany zwrot
w stosunkach Polski ze stolicg apostolska. Mial on
dwie przyczyny; jedngsmy juz powiedzieli, druga upa-
trujemy w tem, ze i na tronie papieskim zaszta zmiana
panujacego. W lutym bowiem roku 1447 umart Euge-
niusz IV. A dnia 6 marca zajal jego miejsce dawno
juz w catem chrzescijanstwie z wielkiej nauki, ducha
prawdziwie pojednawczego i cndt rozlicznych znany
kardynat Tomasz de Sarzano — jako papiez, glo$nego
w dziejach imienia Mikotaj V.

W chwili koronacyi Kazimierza Jagiellonczyka
(d. 25 czerwca 1447) lezalo juz na stole krélewskim
pismo tego papieza, urz¢gdownie donoszace Polsce o jego

) Prawie w kazdym z nich znachodzimy stata klauzule:
,Sacrosancto Concilio generali Basiliensi praesidente‘, albo ,,Sacra
generali Synodo Basiliensi auctorisante, albo durante”. A o papie-
zach ani stlowa. Trwalo to od samego poczatku tych wasni mig-
dzy Bazyleja a Rzymem az do konca roku 1447.
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na stolicg apostolska wstapieniu. Wyslannik Feliksa,
Marek Bonfili, z swojej strony takze bawit ciagle jeszcze
w Krakowie i domagat si¢ postuchania. Nadeszta za-
tem chwila powzigcia nakoniec postanowienia w tej
sprawie tak dlugo trzymanej w zawieszeniu.

Zabrano si¢ do roztrzasania jej w radzie kro-
lewskiej zaraz po ukonczeniu koronacyjnych uroczy-
stosci. Szale odrazu przechylity si¢ na stron¢ Miko-
faja V.

Wiadomem byto, Ze nie tylko osobiste tego meza
zalety czynily bardzo prawdopodobnem predzej czy
pozniej zwycigstwo jego nad przeciwnem stronnictwem,
ale ze i rokowania kuryi rzymskiej z rzadem niemie-
ckim, lubo jeszcze w tajnikach cesarskiego gabinetu
trzymane, daleko juz postgpity. Fryderyk cesarz je-
szcze za zycia Eugeniusza IV zaczal juz wchodzi¢ na
te droge porozumienia. Zrazu rownie jak jego poprze-
dnicy zwolennik neutralno$ci — zaczat si¢ pdzniej oswa-
ja¢ z mys$la skorzystania po swojemu z tej rozterki
w Kosciele, to jest zuzytkowania jej na rzecz swojej
wtadzy cesarskiej. Za pewne ustepstwa, zapewniajace
mu wigcej niz dotad wptywu w rzeczach dotyczacych
Kosciota, gotow byt oswiadczyé si¢ z obedyencya juz
i Eugeniuszowi. Poczawszy od r. 1445 juz stanowczo,
cho¢ jeszcze potajemnie, toczyly si¢ o to uktady.

Nieposlednim czynnikiem a raczej gldwnym
sprawcg takiego przeobrazenia si¢ polityki cesarskiej,
byt cztowiek, znany zrazu tylko z gtadkosci pidra,
ktory pdzniej miatl dostapi¢ najwyzszych w $§wiecie za-
szczytow 1 zajawszy to $wietne stanowisko, dal si¢ tez
nieraz i naszemu narodowi poznaé ze stanowczej dla
wszystkiego co polskie niezyczliwosci. Mowie o Ene-
aszu Sylvim Piccolominim. Prawdziwy ten karyero-
wicz, w mlodosci autor bardzo $liskich, pisanych po
lacinie romansow, potem goracy zwolennik bazylej-
skiego soboru, jeden z jego sekretarzy i redaktor az
do roku 1442 najwigkszej liczby rozsylanych po catym
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$wiecie odezw tego soboru, nast¢gpnie uwazany za
prawa reke i gltownego doradcg papieza Feliksa, przez
ktéorego byl uzywany do réznych znoszen si¢ jego
z cesarzem Fryderykiem III — dat si¢ przy tej spo-
sobnosci pozna¢ na dworze cesarskim z niepospolite]
zreczno$ci dyplomatycznej i humanitarnego uksztatce-
nia, jakiem celowal. Podobat si¢ Fryderykowi III, uzy-
skal tytut poetae laureati, gdyz pisywat i wiersze, a na-
koniec przeszedl w stala cesarska stuzbe, jako sekre-
tarz nadworny. Z zapalonego stronnika soboru i Fe-
liksa V przetworzyl si¢ teraz w zwolennika niemniej
gorliwego poptacajacej tu wtedy zasady netralnosci.
W r. 1445 zaczat nawigzywac ogniwa porozumiewali
migdzy panem, ktéremu stuzyl, a Eugenim, do ktorego
czesto jezdzit w posytkach. Papiez ten z swojej strony
takze odrazu umiat oceni¢ zalety nieposlednie Piccolo-
miniego. Mimo drazliwej jego przesztosci i dziet w obro-
nie soboru popisanych, obdarzyt go taska swoja i zau-
faniem, a wreszcie i sekretarzem go swoim zamiano-
wat "(juz 1446 roku). Od tej pory doktadat wszystkich
sit swoich przyszlty ten biskup tryestynski, a na sa-
mym koncu karyery i papiez (Pius II), azeby cesarza
przeprowadzi¢ stanowczo na stron¢ Rzymu. W r. 1447
ulatwita mu to zadanie niemalo $mier¢ FEugeniego
i przyjscie do wtadzy w Kosciele takiej $wietnej oso-
bistosci, jaka byt Mikotaj V. Po takiej zmianie —prze-
chylenie si¢ catych Niemiec na stron¢ Rzymu nie mo-
glto juz by¢ watpliwem. Konkordat wiedenski z r. 1448
juz si¢ wtedy ukladal, a przyrzeczenie cesarskie, ze
jesli tego bedzie potrzeba, uzyje si¢ 1 $Swieckiego ra-
mienia nato, zeby sobor z Bazylei usuna¢ — takze
poufnie zostato juz wyrzeczonem. (Do jawnego za$
o$wiadczenia si¢ Fryderyka III za Mikotajem przyszto
nareszcie w miesigcu sierpniu 1447).

Owoz takieto bylo potozenie tej sprawy, kiedy
si¢ rada krolewska w Krakowie w koncu jeszcze czerwca
do jej roztrza$nigcia zabrala. A cho¢ jej owe tajone
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jeszcze wtedy uktady cesarza z Rzymem dopiero w glo-
wnych zapewne tylko znane byly zarysach: to jednak
1 to juz wystarczato, by si¢ przyczyni¢ do owego obrotu
rzeczy, jaki teraz w Polsce juz i z osobistych na Mi-
kotaja V wzgleddw postanowiono wykonaé, a za kto-
rym rozwazywszy wszystkie okoliczno$ci, juz 1 sam
nawet Zbigniew Ole$nicki przemawial.

Krol Kazimierz Jagiellonczyk przychylit si¢ do
tej rady senatu. Czyniac ztozenie obedyencyi ze strony
panstwa swojego nowemu papiezowi jednakze ponie-
kad jeszcze zawistem od niektérych warunkéw, ktore
mu w formie pré$§b przez polskich postow do Rzymu
niezwltocznie wyjezdzajacych przedtozone by¢ miaty]),
podpisat akta 1 listy rzeczy tej dotyczace juz dnia
6 lipca 1447.

Od owej chwili az do powrotu poselstwa pol-
skiego z Rzymu, w miesigcu maju 1448, uptyne¢to kilka
miesiecy. Odbywat si¢ wtasnie wtedy sejm w Lublinie,
kiedy razem z tymi postami przybyt do Polski z od-
powiedzig papieska legat Mikotaja V, Jan Chrzciciel,
biskup kamerynski. Przywi6ozt kréolowi w darze od
Ojca $w. roze ztotg, blogostawienstwo i podzigkowanie
za synowskie jego dla stolicy apostolskiej uczucia, nie-
mniej takze i przychylenie si¢ do pewnej, niezbyt zre-
szta rozlegtej czastki owych préosb do niego zaniesio-
nych 2. W o6wczesnych okoliczno$ciach musiato to juz

") Warunki czyli prosby owe byly nast¢pujace: nadawanie
wszelkich beneficyow duchownych (a wige i biskupstw) miato by¢
zawistem od woli i wyboru korony — przez 6 lat stuzy kréolowi
prawo pobierania dziesiatej czgéci od dziesigcin koscielnych, jako
tez uzycia $wigtopietrza calego na rzecz potrzeb krajowych —na-
koniec uznanie Zbigniewa Ole$nickiego w jego kardynalskiej go-
dnosci.

2) Przystanie Oles$nickiemu kapelusza przyobiecano »dla pe-
wnych przyczyn« na poézniej. Z dziesigcin duchownych dozwolono
tyle pobra¢ »na potrzeby wojenne przeciw Tatarom«, zeby to nie
przekroczyto sumy 10,000 dukatéw. Przyznano koronie rozdawni-
ctwo 90 pomniejszych beneficyow, blizej nie oznaczonych.
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wystarczaé. Przyjeto wigc legata w Lublinie z nale-
znem uszanowaniem, 1 sprawa koscielna w taki sposdb
co do Polski zdawata si¢ by¢ zatatwiona zupetinie.

Teraz to przyszita kolej na uniwersytet, azeby
takze rolg¢ swoj¢ odegrat.

Uniwersytet krakowski patrzac na to wszystko,
co si¢ na dworze krolewskim 1 w niektérych tez in-
nych panstwach od roku dziato, widziat si¢ z dnia na
dzien w potozeniu coraz przykrzejszem. Dla tych ludzi
surowych zasad, czerpigcych pochop dziatania i cata
swoja silg z dna nauk ktorym byli oddani, a zgota nie
pytajacych o polityczne kombinacye 1 $wiatowe po-
budki, wydawat si¢ ten nawrot powszechny w strong
coraz bardziej gorowal teraz zaczynajagcg poprostu
lekkomys$lnoscia, jezeli nie czem$ gorszem. To tez je-
szcze w owej chwili, kiedy zaraz po koronacyi kro-
lewskiej =zasiadta byla rada biskupéow 1 panéw do
uchwalenia owych postanowien z r. 1447, blagata juz
wtedy akademia krola Kazimierza, by si¢ zbytecznie
nie ‘spieszyt i nie doktadat re¢ki do dzieta, ktore w jej
przekonaniu nie mialo shlusznos$ci za sobg. Jezeli juz
zadng miarg nie chce popiera¢ synodu bazylejskiego,
niechby do roku poczekal jeszcze, co przy pomocy
bozej z tego zawiklania naturalnym biegiem rzeczy
wyniknie. Na co mialaby wplywaé na to polityczna
rachuba? — Glos ten profesorow krakowskich nie zo-
stal wtedy wystuchany. Od tego czasu polozenie soboru
pogorszyto si¢ jeszcze —lecz nie w ich sumieniu i prze-
konaniu! Dla nich, to co raz uznali za prawdg, pozo-
stawato prawda, choéby si¢ jej wyrzec mieli i wszyscy
ksiazeta Swiata...

Nie bedziemy si¢ dziwili, ze stojac tak stale przy
powzietych raz przekonaniach, w wylacznej shluzbie
czysto-koScielnym pryncypiom, daleki tez byt i teraz
ten uniwersytet od tego, zeby uczestniczy¢ w owych
wszystkich uroczystosciach, ktéorych widowniag stat sig
Krakow za przybyciem tutaj legata z Lublina. Kiedy
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mu tu teraz wszyscy — $wieckie stany i1 duchowni,
rzadowe wtladze i miejskie — w najrozmaitszy sposob
sktadali hotdy: sami tylko mistrzowie tej wszechnicy
tak sobie postgpowali, jak gdyby tego biskupa wilo-
skiego wcale w miescie nie byto.

Kzecz stang¢la na ostrzu, kiedy dnia 20 czerwca,
w kilka dni po przybyciu legata, nareszcie i sam krol
z Lublina wrécil, i kiedy mu tu doniesiono o wszy-
stkiem.

I terazto nastgpito owo publiczne, dla uniwersy-
tetu nieopisanie przykre zawezwanie tej korporacyi
uczonej przed tron, senat i dwor krdolewski, ktory$my
juz opisali na wstepie *). Wiadomo nam juz takze z tego
opisu, zZe si¢ ta scena powtarzatla w mniej wigcej po-
dobny sposéb po cztery razy — zawsze z réwnym,
najzupetniej ujemnym skutkiem.

Wsréd réznych uwag, ktoéremi starano si¢ skru-
szy¢ op6r akademikéw, uslyszeli oni z ust legata pa-
pieskiego takze i odwotlanie si¢ na to, ze obecnie wszy-
stkie juz uniwersytety na $wiecie porzucily sprawg
Feliksa V. Zaledwie do wiary podobnem wydawato si¢
to powiedzenie naszym obroncom soboru! W owcze-
snym stanie utrudnionej komunikacyi miast i krajow
pomigdzy soba, byto to dla nich rzeczywiscie niespo-
dziewana a przygnebiajacg nowing. Kiedy zatem za-
czeto im grozi¢ ostatecznemi nastepstwami, na jakie
si¢ wystawiali swoim uporem: zakleli si¢ na wszystko,
co im tylko bylo $wigtego, ze w tej chwili wprawdzie
niepodobna im jest uczynié, czego od nich zadajg; ale
prosili o kilka tygodni zwtloki, aby si¢ znies¢ mogli

* Mamy to opowiedziane przez jakiego§ wspodlczesnego
cztonka kapituly krakowskiej, cala dusza jak wida¢ stronnika aka-
demii, w »Kalendarzu kapitulnym krakowskim*. (»Monumentow
Pol.« T. IT str. 911). Jako tez w listach uniwersytetu, zupelnie
zgodnych z tamta zapiska, o ktorych rzecz begdzie nizej. — Obacz
i Dlugosza o tem wzmianke (Hist. Y 49—B0) ktora zdradza jego
wtedy stanowisko po stronie akademii.
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z innymi uniwersytetami i wyrozumieé, jakie powody
sktoni¢ je potrafity do porzucenia sprawy, ktorej do
niedawna jeszcze z tak nieztomnem przekonaniem bro-
nity. Jezeli te powody sg silne, na prawie bozem oparte
i wyzsze nad to wszystko, co oni dotad u siebie po-
czytywali za prawdziwe i pewne: to bez wahania rzucg
si¢ i oni takze z postuszenstwem synowskiem do stop
papieza Mikotaja Y.

Biskup kamerynski nie zgadzal si¢ na takowe od-
roczenie ostatecznego szturmu do tej jedynej jeszcze
w $wiecie twierdzy z powiewajaca soborowa choragwia.
Doradzat uzy¢ doraznych obl¢zniczych narzedzi, naj-
grubszego kalibru, i przesadzi¢ sprawe¢ natychmiast.
Krél Kazimierz, biskup Olesnicki i najwigksza czgsé
rady krolewskiej byli innego zdania. Mimo wszystkiego
co zaszlo, nie odmawiali oni szacunku swego tej szczu-
ptej zatodze nieprzyjacielskiej, z takiem poswigceniem
1 megstwem murdéw swoich bronigcej. Przychylono si¢
do zadanego rozejmu.

Przez dni nastepne ruch byt wielki po wszystkich
kolegiach akademickich. Zbierano si¢, projektowano,
obradowano. Uktadaly si¢ bowiem listy do roéznych
glo$niejszego imienia uniwersytetow, za ktéorych prze-
wazng sprawag i rada czasu swego sobor bazylejski
wydat powzigte postanowienia swoje. Opisywano w nich
cale potozenie obecne akademii krakowskiej — zajScia
z legatem rzymskim i z kréolem — niebezpieczenstwo
grozace i t. d. Zapytywano, czy to prawda, zeScie wy
przeszli na stron¢ Mikotaja? I dlaczegoscie to uczynili?
Powiedzcie powody wasze, aby$my i my za przykta-
dem waszym pojs¢ mogli...

Z tymi listami do uniwersytetow w Paryzu, Wie-
dniu, Lipsku, Erfurcie, Kolonii i takze do soboru ba-
zylejskiego, wyruszali migdzy 17 a 28 lipca (1448) pra-
wie codziennie w droge rozni czlonkowie korporacyi
akademickiej — z poleceniem niewracania inaczej, jak
z odpowiedziag. Do Bazylei i do Paryza wyprawieni
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zostali profesorowie Mikolaj z Dziatoszyc i1 Jakob ze
Stradomia, doktor teologii. Innych nazwiska nie sag
wiadome. Z napr¢zong ciekawoscia wygladano, jaka
przywioza odpowiedz.

Niedlugo na nig czekano. W drugiej potowie sier-
pnia juz si¢ zaczeli zjezdzaé z powrotem wystani ci
do réznych krajow koledzy i przechowuja si¢ do tej
pory w bibliotece uniwersyteckiej krakowskiej kopie
wspotczesne wszystkich listow, ktoére ze soba przy-
wiezli ).

Przypatrzmy si¢ bodaj streszczonej osnowie tej
cickawej korespondencyi, tak nam zywo stawiajacej
przed oczy paralele zachowania si¢ naszej akademii
w tej sprawie a innych uniwersytetow.

Najprzod nadszedt list od akademii wieden-
skiej, datowany d. 12 sierpnia 1448 roku.

Z tej odezwy nie wiele si¢ nasi mistrzowie do-
wiedzieli. List ten opiewa, ze zapytania Krakowian
tyle w sobie zawieraja punktow glebokich i trudnych
do rozwigzania, ze odpowiedzie¢ na nie w takiej kro-
tkosci czasu jest prawdziwem niepodobienstwem. Ale
w czasie dogodniejszym moze potrafi uniwersytet
wiedenski odpowiedzie¢ kiedy$§ jeszcze na te wazne

pytania J).

) Wszystkie te listy, tak od krakowskich profesoréow pi-
sane, jak i odpowiedzi uniwersytetow postronnych na nie, zawiera
w sobie »Kodeks dyplomatyczny uniwersytecki krakowsku w to-
mie II. Zamiescit je takze w oryginale tacinskim juz i Wiszniew-
ski na koncu tomu IY swojej »Historyi Literatury«, ale z bezli-
kiem bl¢déw bardzo utrudniajgcych ich rozumienie.

2) Gdyby si¢ byli chcieli rozpisa¢ profesorowie wiedenscy
o okolicznoséciach, ktére ich przeprowadzily do obedyencyi Miko-
tajowi V: to byliby donie$li mniej-wigcej co nastepuje: Kiedy sie
cesarz Fryderyk IIl edyktem swoim z dnia 21 sierpnia 1447 r.
o$wiadczyl za Mikolajem, zawezwano zaraz potem i uniwersytet
tamtejszy do zlozenia temu papiezowi holdu swojego. Uniwersy-
tet ten stal az do r. 1442 stanowczo za Feliksem; w rzeczonym
za§ roku, uwzgledniwszy okoliczno$ci czasu, zajal urzedownie sta-
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Odpowiedz z Lipska, pod data d. 26 wrze$nia,
byta zupetlnie w duchu 6wczesnej scholastyki utozona
kazuistycznie. — Ze wtadza soboru nad papiezem jest
wyzsza, powiada lipski uniwersytet, to nie podlega
najmniejszej watpliwosci. PodpisaliSmy wszyscy czasu
swego rezolucye, ze winien kazdy postuszenistwo so-
borowi bazylejskiemu. Przy tej zasadzie stoimy i dzi-
siaj jeszcze nieztomnie. Ale zachodza tu niejakie jednak
trudnosci. Kiedy si¢ cesarz rzymski i nasz ksigze¢ saski
wraz z innymi ksigzety 1 biskupami o$wiadczyli za
Mikotajem, wtedy orzekliSmy nastepujacy dylemmat:
Jezeli w owej chwili, kiedy Eugeniusz IV byl skla-
dany z papiestwa, miat sobor bazylejski jeszcze wa-
zno$¢ prawnie istniejacego 1 powszechnego soboru: to
i dzi§ Feliksowi Y by¢ postusznym nalezy. Jezeli za$
waznosci tej wtedy nie mial: w takim razie stusznie
uczynili ksigze¢ta nasi, ze si¢ Mikotajowi poddali. Czy
za$ bylo tak, czy owak — tego my rozstrzygnaé nie
mozemy, bo w owej chwili z grona naszego nikt w Ba-
zylei nie zasiadal (?). Ale w podobnych razach kazdy

nowisko neutralnosci, cho¢ wydziatly teologiczny 1 artystyczny
i potem jeszcze w styczno$ciach swoich wewngtrznych trwaty przy
dawniejszych zapatrywaniach. Teraz wigc — w sierpniu 1447 —
na wezwanie, azeby stanowczo i bez ogrodki uznali sprawe¢ Miko-
taja V, powstala w murach uniwersytetu wrzawa wielka, szcze-
gb6lniej w obu wymienionych wydzialach. Na ten opor, tak na ra-
zie jaskrawy, o$wiadczono ze strony dworu, ze si¢ niepostusznym
odbierze beneficya i zamknie placg. To skutkowalo. Zmigkty naj-
prz6d fakultety jurydyczny z medycznym, ktore juz i dawniej
mniej goraco braly do serca t¢ sprawe; a za ich przyktadem po-
szty pozniej takze i inne.

W pazdzierniku 1447 przyjmowal Wieden uroczystym po-
chodem wjezdzajacego do miasta legata papieskiego, kardynala
Jana Carvajal. Kazano i uniwersytetowi do tej procesyi nalezeé.
Stawiano tu zrazu znowu opor, zwlaszcza ze strony Artystow.
Ale si¢ dali namowi¢ innym wydzialom wreszcie i mistrzowie
sztuk wyzwolonych do wzigcia w tern udziatu, choéby w ubiorze
nieurzgdowym. W par¢ dni pdzniej byli wszyscy nawet i zwizyta
u kardynala (Z Aschbacha).
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si¢ trzymacé tego powinien, co mu powiedza tacy dru-
dzy, ktorzy to wiedza. Cesarz i nasz ksigze saski, a na-
wet 1 arcybiskup nasz, méwig nam, ze wiedzg, iz wtedy
nie bylo to juz prawdziwe koncylium. I jest ich kilku,
a my tylko jedni jestedmy. A snadniej wierzy¢ dwom
co$ twierdzacym, anizeli jednemu, ktoéry przeciwnie
utrzymuje. PrzyjeliSmy tedy, co nam ci wszyscy po-
wiedzieli, zwtaszcza ze 1 pismo $§w. uczy, ze biskupa
swego kazdy stucha¢ powinien. A choébysmy si¢ tu
i pomylili co do samej istoty prawdy: to szkodzi¢ nam
to nie moze, poniewaz si¢ w tym razie mylimy podilug
wszelkich przepisow syllogizmu. —Pomimo tego wszy-
stkiego jednak, jezeli wasz uniwersytet ma dowody
rozumowe albo z pisma §w. na to, ze koncylium w owym
czasie nie bylo rozwigzane: toScie go broni¢ powinni
ze wszystkich sit waszych. A przesladowania bracia
kochani si¢ nie lgkajcie, albowiem napisano jest: »Blo-
gostawieni, ktorzy dla sprawiedliwo$ci znosza przesla-
dowanie ...«

Uniwersytet Erfurcki, w licie z d. 3 pazdzier-
nika, bardzo krotkim ale uprzejmym, omija gtowne
pytanie i nic zgota o tem nie pisze, co sam uczynil
i dlaczego to uczynit. Ubolewa zato z calej duszy nad
nieszczesciem, ze wszechnica tak $wietnej stawy, tak
przez pisma swoje odznaczona zaszczytnie w dziejach
tego soboru, znosi¢ teraz musi takie przykro$ci! Biblij-
nym stylem konczg jednak odezwe¢ swoje wypowiada-
jac nadziej¢, ze Bog dobry i mitosierny wyrwie z tej
toni uniwersytet polski.

Najlepsze ze wszystkich byty listy z Kolonii, dwa
zupelnie sobie przeciwne, obydwa zreszta tejsamej daty
(jeszcze z dnia 17 wrzeénia 1448). W jednym 2z nich
pisza tosamo prawie, co akademia lipska, ze w nie-
wiadomos$ci zostajac co do wielu waznych szczegdlow,
z pytaniem tem potaczonych, wolat si¢ uniwersytet ko-
lonski nie sprzeciwia¢ woli cesarza i kolonskiego arcy-
biskupa, pana swojego — i dlatego poddat si¢ Miko-
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tajowi V. W drugim liScie data mniejszo$¢ (jak widac)
mistrzéw kolonskich wyraz zapatrywania swojego, czu-
jac cata niewlasciwo$é twierdzenia, w tamtym liScie
wyrzeczonego, jakoby i Kolonia, najkrzykliwsza wta-
$nie na bazylejskich obradach, uniewinnia¢ si¢ teraz
mogla nieznajomos$cig rzeczywistego przebiegu rzeczy.
Pisze tu tedy ta druga potowa mezéw owej wsze-
chnicy przedewszystkiem o tem: ze czyny ich kolegow
krakowskich przejmujg ich uwielbieniem, podziwem
i wspolczuciem najwyzszem. Przyréwnywa Krakowian
do jednych Machabeuszéw, ktorych takze ani najstra-
szniejsze nastgpstwa od bronienia swictej prawdy nie
zdotaly powstrzymaé¢. Nadto rozwodzi si¢ nad niewat-
pliwoscia pewnika, wyrzeczonego przez dwa koncylia
powszechne, jasnego jak stonce na niebie, Ze sobor
ma wtadze i nad papiezem. Ale konczy potem ten wy-
wod stwierdzeniem faktu, ktoéry wcale nie rymuje z taka
teoryg, to jest przyznaniem, ze szkola kolonska w rze-
czy samej uznata prawno$¢ Mikotaja V. A to dlatego,
poniewaz w tem zawiklanem zdarzeniu byly, jak sig
wyrazajg, okolicznosci podobne do obtoku, zaciemnio-
nego wod nieprzezroczystych wyziewem, ktory jasno$¢
kwestyi zastonit i mozno$¢ pobltadzenia utatwit. Azeby
si¢ przeto bron Boze nie pomyli¢: woleliSmy odlozy¢
zbadanie tej wielkiej kwestyi na poézniej, a tymcza-
sem — by nie ptynaé przeciw pradowi — pdjs¢ po-
tulnie za przewodem ksigcia arcybiskupa naszego i ce-
sarza. JezeliSmy za$§ wstepujac na t¢ droge zbladzili:
zostawiamy odpowiedzialno$¢ za to im obydwom, jako
winowajcom za wszystko ').

) Zabawnym komentarzem do tych dwéch listéw jest trzeci
jeszeze list lacinski z Kolonii, takze w Kodeksie dypl. krak. od-
drukowany, z dnia 1!) wrzesnia, a wiec o /i dni od nich pdzniej-
szy. Pisze go... pedel kolonski, imieniem Sebastyan jaki§ — do
kolegéw swoich krakowskich. (W wiekach S$rednich pedele uni-
wersyteccy nie rekrutowali si¢ z wysluzonych podoficeréw, jak
dzisiaj, ale zazwyczaj z biednych studentéw, i zdarzali si¢ mie-
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Na samym ostatku odebrany i stosunkowo tez
najszczerszy byt list od akademii paryskiej (z dnia
3-go pazdziernika 1448). Przyznata w nim ta korpo-
racya otwarcie, ze przeszta do przeciwnego obozu je-
dynie przez wzglad na wysokie uksztalcenie terazniej-
szego ojca $w. i za przyktadem swojego krola i takze
i innych ksigzat, ktorzy prawie wszyscy hotd ztozyli
Mikotajowi V. Pytanie zasadnicze zupelnie zostawia-
jac na uboczu, rozwodzi si¢ tylko o potrzebie jednosci
w Kosciele bozym. Konczy wreszcie uwagg, ze ja to
mocno oburza, gdyby uniwersytet krakowski miat z tej
przyczyny doznawaé rzeczywiscie prze§ladowania. Do-
nosi, ze rownoczes$nie udaje si¢ i ze swojej tez strony
do sprawiedliwosci krola polskiego i prosi go, aby
tego nie czynit.

W taki sposob przyszta tedy akademia krakowska
do przekonania, ze rzeczywiscie opuscilty wszystkie
uniwersytety sprawe soboru. Powzieta jednak i t¢ pe-
wnos¢, ze si¢ to nie stalo z przyczyn, ktéoremi podiug
jej zdania nalezalo si¢ jedynie w takiej sprawie kie-
rowaé, ale raczej wbrew przekonaniu, dla przymusu,

dzy nimi czasem nawet ludzie graduowani). Ot6z donosi w nim
ow Sebastyan, ze list akademii krakowskiej spadl — moéwiac sty-
lem dzisiejszym — jak bomba migdzy medrcow kolonskich i ze
przyszto migdzy nimi do strasznej zwady, jak w karczmie, kiedy
na posiedzeniu powszechnem jedni obstawali za wyslaniem pierw-
szego listu, drudzy za$, ktérym zal bylo, ze nie uczynili i nie
czynig tego co Krakowianie, upierali si¢ przy drugiej odpowiedzi.
Przy tej sposobnos$ci nie tai tez autor listu owego wilasnych swo-
ich zapatrywan w kwestyi schizmy kos$cielnej i cho¢ metnym
nieco stylem, jednak jak na pedela umiecjetniec wchodzi w szcze-
gotowy rozbidr takowej. Widaé stad, jak to pytanie siggalo wtedy
az w najnizsze warstwy spoteczne i rozbudzato namigtnosci w da-
lekich kotach. — O profesorach swoich wyraza si¢ pedel kolonski
z oburzeniem. Wytyka im niestatlo§¢ przekonania i zdrade wila-
snych lepszych swych zasad, nauk i postepkow dawniejszych —
jedynie przeto, aby goni¢ za laska potgznych tego $wiata i nie
wystawi¢ si¢ na przykrosci. Wida¢ z tego tyle przynajmniej, ze
i tam ustapienie bylto tylko skutkiem postrachu i przymusu.
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z obawy, idac za przyktadem rzadow i krolow, stowem
z pobudek jej zdaniem niczego nie dowodzacych —
swiatowych. Przekonata sie, ze si¢ teraz one po czeSci
najwigkszej wstydza tego co uczynily, i same nie wie-
dza, w jakich stowach przyznac¢ to swoje odstgpstwo.

Wiladnie przeto postanowita szkola nasza i teraz
jeszcze wytrwaé na stanowisku zajetem, a to tem bar-
dziej, ze ja i sobor, do ktorego si¢ takze z zapytaniem
co ma czyni¢ udata, prosit usilnie w odpowiedzi swo-
jej, juz nie z Bazylei, ale z Lozanny do niej pisanej
(dnia 26 sierpnia 1448 *), aby go nie opuszczala w tej
chwili najkrytyczniejszej, ktora niedtugo w ten lub ow
sposob skonczy¢ si¢ musi, poniewaz zaczely si¢ juz
rokowania z rzymskim dworem papieskim przy po-
$rednictwie panstw niektérych, pragnacych pojednania
w Kosciele na zasadach czynigcych zado§¢ wszystkim
sumieniom.

Jakoz rzeczywiscie toczyly si¢ juz wtedy takie
uktady miedzy Feliksem a Mikotajem przy posredni-
ctwie Francyi, Anglii i Sycylii.

Krol nasz Kazimierz nie nalegat juz odtad wigcej
na uniwersytet i zostawiat rzeczy te najchgtniej wia-
snemu naturalnemu biegowi. Oswiadczyl on byl bisku-
powi kamerynskiemu przy jego odjezdzie z Krakowa,
ze zyczy sobie, azeby o tem wszystkiem, czego byt
tutaj $wiadkiem, opowiedziat ojcu §w. Co Mikota] V
osadzi, co wzgledem uniwersytetu rozkaze, to kroél
wykona $wieckiem swojem ramieniem. Ale az do na-
dejscia takich polecen, powstrzymac¢ si¢ woli od wy-
wierania przymusu.

Co wigksza, uczyniono teraz z kancelaryi polskiej
kroki do Rzymu, ktéore miaty na celu zlagodzi¢ tam
przykre wrazenie zlozonych doniesien o uniwersytecie

) W tym czasie bowiem na rozkaz cesarza Fryderyka mu-
sial sie sobor usunaé z Bazylei i prowadzil dalsze swoje dzialania
w Lozannie.
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krakowskim. Jest przechowana kopia listu z r. 1448,
wprawdzie bez blizszej daty i takze bez wymienienia
0os6b, przez ktoérag i do ktorej byt list rzeczony pi-
sany ') — widocznie jednak odnosi on si¢ do chwili,
ktoéra teraz mamy przed sobg, prawdopodobnie pocho-
dzi .od Zbigniewa Olesnickiego, a przeznaczony byt do
dojscia jakg droga posrednia do wiadomosci samego
ojca §w. W tem pisSmie dawniejsze okoto Kosciola za-
stugi tej korporacyi krakowskiej i szczerota jej prze-
konan nawet i po tem wszystkiem, co zaszlo, znalazty
wyraz nalezytego uznania i poparcia. List ten stara
si¢ tedy usprawiedliwi¢ umiarkowanie 1 oglednos¢,
z jaka sobie rzad polski i miejscowa biskupia wladza
postepuja z tym zastepem zwolennikéw soboru. »Stoja
oni tutaj (wyraza si¢ autor listu), jako czujni str6zo-
wie wiary. Ichto tylko usilno$¢, ich nigdy niezmordo-
wane trudy zawalily murem bram¢ do domu tego kro-
lestwa przed powodzig husytyzmu, walacego si¢ stru-
mieniami z narodu tak nam ze wszech miar blizkiego.
Juz ten jeden wzglad nakazuje takie z nimi postepo-
wanie, aby to, czego nauczali dotychczas i co nadal
bedg glosili, moglo mieé¢ wiar¢ i moc i czeS¢ w kraju
naszyme...

W tymsamym duchu pojmowat takze 1 papiez
Mikotaj V o6wczesne polozenie Kosciota. Umial on
w pelnej $§wiatla i umiarkowania madrosci swojej od-
rozni¢ krzykackie wichrzycielstwo sekciarzy od statosci
przy zasadach raz z przekonaniem powzigtych i1 dy-
ktowanych sumieniem. Wiedzial, ze przymus i gwatty
nie zapewnig Kosciotowi jednos$ci. [ on przeto posza-
nowal przekonania akademii krakowskiej. Nie tylko
nie wywieral zadnego na niej przymusu, ale nawet Zle
przyjat swego legata i podobno go wecale, kiedy do
Rzymu powrdcil, przed oczy swoje przypusci¢ nie

") Znajduje si¢ w zbiorach Zaktadu imienia Ossolinskich we
Lwowie, w rekopisie Nr. 601 na str. 19.

A MILECKI POMNIEISZE P'SMA T, II \ 4
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chcial za to tak niewczesnie gorliwe wystgpienie jego
w Krakowie, tylko kompromitujace imi¢ jego i powage
papieska.

Akademia krakowska czekaé¢ przeto mogla juz
teraz spokojnie konca uktadéw, ktore z coraz wigksza
pewnos$cig dojscia do skutku zblizaly pozadang .dla
wszystkich chwile zupelnego pojednania si¢ obu stron-
nictw koScielnych. Dnia 7 kwietnia 1449 r. nastgpilo
zobopdlne wyrdéwnanie wszelkich roéznic i trudnosci.
Feliks Y w Genewie ztozyl dobrowolnie tyare¢ i uznat
Mikolaja prawym papiezem. Z swojej strony Mikotaj
uznal w nim pierwszego miedzy kardynatami i lega-
tem swoim na Sabaudy¢ go zamianowal. Uchylono
wszystkie cenzury ,duchowne, na kogokolwiek z przy-
czyn soborowych rzucone. Uznano i zatwierdzono zna-
czniejsze nominacye, dokonane w czasie rozdwojenia
Kosciota. Kardynatowie Feliksa, uznani za takich i przez
Mikotaja Y, dali mu teraz i swoje glosy. Sobor lozan-
ski zakonczyl dobrowolnie swoje czynnos$ci i sam ogto-
sil, Ze jest zamknigty'). Wszystko to dokonato si¢ za
obustronng zgoda i wrozy¢ sobie teraz juz byto mozna
na pewne, ze si¢ poczyna w dziejach Kosciota lepsza
epoka.

W koncu kwietnia 1449 otrzymali profesorowie
krakowscy od rozchodzacego si¢ juz soboru z Lozanny
urzedowe zawiadomienia (z dnia 16 1 25 kwietnia)
o wszystkiem tern, co tam tymczasem zaszto'). Zwol-
nieni z obowiazku wierno$ci wzgledem Feliksa, mogli
oni juz teraz, bez narazenia si¢ na zarzut lekkomys$l-
nego, wszelkiej pozbawionego lconsekwencyi przerzu-
cania si¢ z jednego do drugiego obozu, zanie§¢ hold
swoj przed jedynego na caly $wiat katolicki zwierz-
chnika chrzeécijanstwa —z tern poczuciem wewngetrz-

') Dtugosz Hist. V 6l.
-) Obacz te pisma w Kodeksie dypl. uniw. w tomie II, Nr.
149 1 150.
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nego zadowolenia, ze spetnili swdj obowiazek, nawet
wsrod trudnych okolicznosci.

Ztozyli bron, ale dopiero na rozkaz wtasnego wo-
dza sami jedni, ktoérzy go nie odstapili do konca.

Akt piSmienny submisyi uniwersytetu krakow-
skiego, przestany Mikotajowi Y, pisany z wielka go-
dno$cia, nosi dat¢ z dnia Blipca 1449 . Juz przed tym
czasem wypowiedziat ustnie papiezowi uczucia te w imie-
niu akademii i za poSrednictwem Zbigniewa Ole$ni-
ckiego, jako biskupa jej i kanclerza, wystannik tegoz
do Rzymu, Jan Dlugosz, stynny historyk. Jemu takze
dane byto zatatwi¢ i druga sprawe, $cislej nizby zda-
wacé si¢ moglo z tym przedmiotem zwigzang, a przez
ten caly czas mimo cigglych staran nie rozstrzygnigts,
to jest przywie$¢ do Polski ostateczne zatwierdzenie
ze strony Mikotaja V kardynalskiej godnosci Ole$ni-
ckiego 2).

') Mamy ten akt submisyjny w wyzej wspomnianym Ko-
deksie jako Nr. 160.

2) Pismo Mikotaja V, nadajace biskupowi krakowskiemu
z jego ramienia kardynalski kapelusz, datowane jest z d. *9 lipca
1449, i mozna je znales¢ w Hist. Diug. (Y 63), a stad i w dziele
hr. M. Dzieduszyckiego. Przewleczenie si¢ tej rzeczy od r. 1447
az do tej chwili nie bylo skutkiem, jak to wszyscy o tern piszacy,
a takze i co tylko wspomniany autor sadzi, zadnych intryg, ani
prymasa, ani Wielkopolan, ani wreszcie krola samego; lecz po-
prostu byto to tylko nastepstwo polozenia calej tej sprawy. Prze-
kona o tem dowodnie kazdego samo zestawienie dat wszystkich,
ktore tego dotycza, i poréwnanie ich z sobg. Ze prymas i Wiel-
kopolanie mogli zazdro$ci¢ Ole$nickiemu zaszczytu, przez ktory
otrzymywat prym niejako ponad arcybiskupem, bedac w krajowej
hierarchii nizszym od niego: nie jest rzecza niepodobng. Ze przed-
stawienia w tym czasie mogly z ich strony, a pdzniej nawet i ze
strony krola samego by¢ zanoszone do Rzymu: i temu nie bede
przeczyl. Powiem nawet, Ze si¢ to w czesci przyczyni¢ mogto do
odwleczenia tej rzeczy. Ale gdyby nie bylo innych przyczyn, nie-
rownie od nich silniejszych: nie byloby to moglo wystarczy¢ na
tak dilugie powstrzymanie papieza od spelnienia przyrzeczenia,
ktore dat Oles$nickiemu jeszcze w r. 1447, a ktore potem ciagle

14-
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»dla pewnych powodéw« odraczal. Bo stowo papieskie przeciez
wigcej znaczylo, niz intrygi gnieznienskie.

Wtiasciwg przyczyna zwloki by¢ mogto jedynie to, ze Miko-
laj Y w Zbigniewie Olesnickim, po mowie Elgota bazylej-
skiej z roku 1442, widziat tylko kardynata nie Eugeniusza, ale
Feliksa: a takich kardynalow bylo w Europie i wigcej, z ktorymi
postapi¢ sobie nalezato wedtlug jednej zasady. Czeka¢ wigc mu-
siat papiez chwili, w ktorejby okolicznos$ci pozwolity mu zatatwié
te kwestye wspdlnie i naraz. Jakoz ja zatatwil dopiero w r. 1449,
kiedy sprawa ze Soborem i z Feliksem Y stang¢la jasno. Gdyby
prymas Wincenty z Degbna byl dozyl owego roku (f 1448): bylby
pewnie i on takze zostal teraz uznanym jako kardynal na mocy
uktadu z dnia 7 kwietnia 1449, nalezac do tejze kategoryi.

Przyrzeczenie Mikotaja V dane Olesnickiemu jeszcze w r.
1447, ze mu przysle kapelusz, uwazam za akt prostej roztropnosci,
liczacej si¢ z wielkim wplywem tego biskupa w kraju. Moglo by¢
tern $mielej dane, ze papiez chciat zgody ze Soborem i wiedziat,
ze si¢ to predzej czy pdzniej tak musi skonczyé.



JAN OSTROROG

I JEGO MEMORYAL

0 URZADZENIU RZECZYPOSPOLITEJ.






Posiadamy juz po dzi§ dzien caly szereg grunto-
wnie, a nieraz i znakomicie napisanych rozpraw o do-
ktorze obojga praw Janie z Ostroroga, w kofncu zycia
wojewodzie poznafnskim. Zycie tego meza, przed ro-
kiem 1860 (rozprawa L. Wegnera, poswigcona temu
przedmiotowi w Rocznikach poznanskiego Towarzy-
stwa przyjacidot nauk) niemal catkiem nieznane, zostato
dzigki co tylko wymienionemu autorowi, a potem i in-
nym, glownie za§ Pawinskiemu, dostatecznie juz roz-
jasnione. Jego memoryal O urzadzeniu (a raczej refor-
mie) tamtoczesnego panstwa polskiego — Monumentum
pro ordinatione reipublicae — zajmowal pod wzgledem
politycznego swego znaczenia i stosunku do wicku,
w ktéorym powstal, tyle pidr pierwszorzednych, ze obe-
cnie do wynikéw tego tak umiejetnie i wszechstronnie
dokonanego rozbioru byloby trudno dodaé¢ czego$ do-
nio$lejszej waznos$ci. Pozostaje tylko jedno dotad je-
szcze nierozstrzygnigte pytanie, mianowicie co do chwili,
w ktorej statysta nasz z tym swym traktatem wysta-
pit. Kwestya tu moze najwazniejsza ze wszystkich.
Stusznie bowiem uznat to juz Pawinski, ze jakkolwiek
zdawaé¢ si¢ moze, ze to tylko drugorze¢dne pytanie, to
jednak jest tak $ciSle z cala ta sprawa spojone, ze od
trafnego rozwigzania zalezy cala wlasciwo§¢é miary,
wedle ktorej ocenia¢ nalezy warto$s¢ wygloszonych
przez Ostroroga uwag. Otdéz wlasnie pod tym wzgte-
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dem badacze nasi i postronni, ktérzy w ciggu kilku-
dziesigciu lat ostatnich zajmowali si¢ tym zabytkiem
politycznej naszej literatury z czasu krola Kazimierza
Jagiellonczyka i1 przedewszystkiem t¢ wtadnie kwestye
co do czasu starali si¢ rozwigza¢, do tej pory rdznig
si¢ od siebie w zdaniu. Odnosza pismo to do lat coraz
innych w obr¢bie czasu od r. 1455 do 1477. Dowody,
ktérymi kazdy z tych uczonych zapatrywanie swoje
oktada, nie potrafity przekonaé drugich.

Ten spdér 1 ta ro6zno§¢ stanowisk spowodowaty
i mnie do wzigcia udzialu w tern dochodzeniu. Zdaje
mi si¢, ze ta zagadka nie bylaby tak trudna do od-
gadnigcia, byleby tylko do kwestyi przystapi¢ z innego
punktu widzenia, anizeli dotychczasowe. Moze tedy,
pomimo ze juz tyle o Ostrorogu pisano, nie bedzie to
i dzi§ nawet tak bardzo od rzeczy, jezeli moje, od
wszystkich innych odmienne zapatrywanie na t¢ sprawe
w »Kwartalniku» rozwiode ') i poddam pod sad osob
zajmujacych si¢ tym przedmiotem.

' Fakta z zycia Ostroroga, jakem juz wyzej nad-
mienit, s3 wprawdzie obecnie juz po najwickszej czgsci
dostatecznie wiadome. Poniewaz jednak wynurzaty si¢
one zwolna i stopniowo z archiwalnych kryjéwek, tak
iz zadna z prac dotychczasowych o tym mezu stanu
nie obejmuje catego tych wiadomos$ci zasobu (wzaje-
mnie si¢ one uzupeiniajg): niechze zatem przedewszy-
stkiem wolno mi be¢dzie zewngtrzne zdarzenia tego
zywota, odniesione do lat swoich, w jednym szeregu
zestawi¢, azeby czytelnik, majgc materyal ten w zu-
petnosci przed oczyma, moégt tern tatwiej sam sadzié
i kontrolowa¢ moje co do gtéwnego pytania domysty.

) Artykutl niniejszy, pisany wr. 1887, byt ogloszony w lwow-
skim »Kwartalniku Historycznym«, w III zeszycie z owego roku.
Obecnie jednak wychodzi pomnozony szczegdélami wykrytymi po
tym juz czasie i uzupetniony kilku uwagami, ktére byly pominigte
w pierwszem wydaniu.
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Pochodzit nasz maz stanu ze starozytnego rodu,
jednego z najmozniejszych migdzy wielkopolskimi, uzy-
wajacego za herb i za proklame¢ Nalgczy. Miano to
stuzy¢ kiedy$§ musialo za nazwe pewnej w tamtych
stronach miejscowos$ci, nie dajacej si¢ juz dzi§ wska-
za¢. Starodawnos$¢ tego rodu, zapewne si¢gajaca w czasy
jeszcze przedhistoryczne, daje si¢ $ledzi¢ od konca XII
stulecia. Trudno dociec, gdzie szuka¢ pierwotnej szer-
szej dziatlania jego widowni — w W. Polsce czy na
wchodniem Pomorzu. Pierwsza archiwalna wzmianka,
odnoszgca si¢ do Nateczow, daje ich widzie¢ w otocze-
niu pewnego wschodnio-pomorskiego dynasty, Grzy-
mistawa pana na Swieciu, w r. 1198'). Juz jednak za
czasOw Wtladystawa Laskonogiego widzimy cztonkow
tego domu na najwyzszych godnosciach i w naszym
kraju. Ow wojewoda poznanski, imieniem znowu Do-
brogost, ktéreto imi¢ niemal w kazdej generacyi si¢
tu powtarza, polegly przy napadzie Odonicza na Uscie
w r. 1226 w obronie tej twierdzy na rzecz pana swego
a stryja owego ksiecia, mogt rzeczywiscie z tego rodu
pochodzié¢, jak to podaje Bielski. — W dalszych cza-
sach rozrodna ta familia rozchodzi si¢ na poszczegdlne
odnogi. Wyosobniong nasamprzdd z caloéci rodu zdaje
si¢ by¢ rodzina Szamotulskich, tak nazwanych od
Szamotul w woj. poznanskiem. Jej protoplasta Tomasz,
ktory za panowania Przemy$la 1 byl kasztelanem
poznanskim, posiadat juz to gniazdo rodowe, otoczone
licznym szeregiem przyleglych wlosci. Szamotuly, Pio-
trowo, Gaj, Biezdrowo, Chojno, Pakawie, Ga¢, Otorowo,
Otusz, Pomarzany, Okiszowo (Ociesze?), Nojewo 1 Kre-
zoly, stanowily potowe tylko tej magnackiej fortuny,
przechodzaca w spadku po ojcu na mlodszego zapewne
tegoto Tomasza syna, imieniem znowu Tomistawa, ka-

) Byli to trzej synowie Dobrogosta: Mikotaj, Wincenty
i Tomistaw, i dalszy ich jaki§ krewny imieniem takze Dobrogost.
Perlbach, Pommerell. Urkunden, Nr. 9.
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sztelana poznanskiego w latach od 1279 —85 *. Drugi
syn jego Sedziwdj, 127582 kasztelan migdzyrzecki,
odziedziczyt druga, znaczniejsza zapewne jeszcze czgsé
ojcowskiego majatku.— W poczatku XIV stulecia spo-
strzegamy takaz juz posiadanym majatkiem oddzielna
grupe Naleczéw, bioracych nazwe od glownej swej re-
zydencyi Z wanowa (w dzisiejszym wagrowieckim po-
wiecie). Przedstawicielem jej wtedy byt Dobrogost na
Zwanowie, od roku 1308 wojewoda poznanski, zmarly
r. 1220. A po nim syn jego najstarszy Dzierzykraj2).—
Inng lini¢, w Rawskiem osiadta, spostrzegamy jjod nazwa
Nowodworskieh. Tu obok imienia Dobrogost prze-
wazato drugie, szczeg6lnie w tej familijnej odnodze
ulubione imi¢ Abraham. Tworzyli ja za panowania
Ludwika wegierskiego Dobrogost doktor prawa kano-
nicznego i dziekan katedralny krakowski, podzniej bi-
skup poznanski, a w koncu zycia arcybiskup, i bracia
tego biskupa Niemierza, Jan i Abraham, wszyscy czte-
rej synowie Abrahama 3).

Od tych Nowodworskich bezposrednio oddziela si¢
juz w tejsamej generacyi dom Zbaskich. Otrzymuja
trzej przerzeczeni bracia $wieckiego stanu, Niemierza,
Jan i Abraham, w roku 1393 od Wtadystawa Jagietly,
w splacie zaciggnietych przezen u tej rodziny diugéw
kilka wtosci, a miedzy niemi i grod Zbagszyn w WPol-
sce; jeden z nich, zapewne ostatni, przejmuje od niego
to odrebne nadal nazwisko4. W tychsamych latach
styszymy 1 o wynurzajacych si¢ z tego nateczowskiego
ogotu rodowego po raz pierwszy takze o Swid wach

) Kod. dypl. WPol. Nr. 546 z roku 1281.

-) Tenze Kod. dypl. Nr. 908, 915, 937, 988, 1000, 1021, 1023.
Cf. tom IV str. 343.

3) Archiwum Komisyi histor. T. IV str. 379 Nr. 7 z r. 1380.

4 Kod. WPol. Nr. 1929: dokument Jagielly dla nich wydany
w tym roku 1393.
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(pisali sie z Zydowa i Gilewa), a wreszcie o Ostro-
rogach ).

Oprocz jednak wiadomosci, ze wszystkie te gatezi
z jednego pnia wyszly 1 blizkiem krewiefistwem byty
z soba zwigzane, nie umialbym co do Ostrorogéw do-
ktadnie wskazaé pierwszego wlasciwego zawiazku tej
familijnej dzielnicy. Mamy tu bowiem do wyboru dwie
filiacye, o ktérych niewiadomo, czy si¢ obie rodem
z soba wigza, czy moze i koligacyg na matrimonial-
nem z innym domem potaczeniu oparta. Pierwszym
historycznie wiadomym panem warowni Ostroroskiej
(fortalicium), o jedng tylko mile od Szamotul odlegte;j,
byt Dzierzystaw czy Dzierzykraj Grochola, jako ka-
sztelan santocki pod rokiem 1B83 i dalszych wspomi-
nany w pami¢tniku Janka z Czarnkowa2. W dwa-
dzie$cia lat pdézniej bedzie w tym zamku juz rezydo-
wat Sedziwoj, dziad naszego me¢za stanu, doktora praw
Jana. Poniewaz Se¢dziwoj ten juz w r. 1403 wystepuje
jako chorazy poznanski, nast¢pnie osigga inne, coraz
wyzsze godno$ci, mogtby zatem by¢ synem owego Gro-
choli, jak si¢ tego domyslat Niesieckid). Z drugiej
strony daje jednak do mys$lenia, ze tego przezwiska
nie uzywat Sadziwoj, a procz tego, ze wystepuja w da-
wniejszych jeszcze latach jako domniemani Ostrorogo-
wie osobistosci inne: trzej bracia, posiadajacy godno$ci
swoje 1 majatki na Kujawach, mianowicie Albert w r.
1360 i nast. wojewoda brzesko-kujawski, Stanislaw se-
dzia brzeski, i Hektor »z Pako$cia«, podstoli brzeski,
dziedzic migdzy innemi miejscowosci Sempolna (za No-
tecia w powiecie kaminskim), ktoérego to Sempolna
beda w kilkadziesiat lat pdZzniej panami synowie wspo-

") Sedziwd6j dictus Swidwa, w r. 1381 jako kasztelan nakiel-
ski przez Janka z Czarnkowa wspomniany (»Mon. Pol.« II 753).
Byt w latach 1397—1405 wojewoda pozn.

*) »Dirsco Grochola«, »Dirsco de Ostrorog«, »Monum Pol.
IT str. 731 i 748.

3 Niesiecki, wyd. lipskie, VII str. 196.
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mnianego powyzej Sedziwoja Ostroroga, Stanistaw
(ojciec Jana) i Dobrogost'). — Zachodzi przeto watpli-
wos¢, z jakiego tytulu przeszedl zamek ow Dzierzka
Grocholi, Ostrorogiem w r. 1383 juz zwany, na Sedzi-
woja udowodnionego protoplaste juz tej familii, mia-
nowicie czy nan przeszedt jako na syna jego, czy
moze zigcia.

") Ze wymienieni tu trzej bracia i panowie majetnosci ku-
jawskich, Albert, Stanistaw i Hektor, byli przodkami Ostrorogow,
tego si¢ wprawdzie dopiero dowiadujemy od Nakielskiego, autora
»Miechowii«, ktéory mowi o tem jako rzeczy dowodnie wiadome;j
i wrecz ich nazywa Ostrorogami (na str. 281). Jakkolwiek po6zny
to $wiadek, bo z XVII wieku, mogt jednak Nakielski, jako i sam
Miechowita, na pewne wiedzie¢, od kogo co jego zakon podaro-
wane posiadat. Hektor z Pakoscia przekazal Miechowitom czyli
raczej Bozogrobcom gnieznienskim w r. 1360 na wieczne czasy
probostwo sempolinskie. Odno$ny dokument nadawczy posiadamy
(Kod. WPol. Nr. 1427). To nadanie zatwierdzit Kazimierz W. w rok
potem (ibidem N. 1447 z r. 1361). Tu wspomniano i o obydwodch
braciach Hektora, jako zgadzajacych si¢ na to nadanie probostwa
tacznie z calem jego uposazeniem. Nazwiska Ostrorogéw nie maja
jednak ci panowie w zadnym z tych dokumentéw. Nie nosit go
tez jeszcze Albert wojewoda brzesko-kujawski i w innych aktach
z lat 1359—62, drukowanych w dwoch pierwszych tomach Kod.
dypl. Rzyszcz., w ktorych wystgpuje w tym swoim charakterze
woje Wodzinskim. — Posiadanie Sempolna przez Stanistawa i Do-
brogosta Ostrorogéw, syhéw Sedziwoja (juz wtedy nie zyjacego),
jest faktem ta okoliczno$cia udowodnionym, ze jako niepodzielni
jeszcze wtedy wilasciciele tej wlosci, przeznaczaja w r. 1446 plac
w Sempolnie na szkot¢ i oddajg ten swodj dar w zawiadowanie
miejscowych zakonnikoéw i posiedzicieli probostwa. Nakielski Mie-
chowia str. 481. — Nie bedzie od rzeczy doda¢ tu jeszcze wiado-
mos¢, ze urzad staro$cinski brzesko-kujawski byl nadawany Ostro-
rogom tych obydwoch generacyi w XV wieku. Posiadatl go w r.
1411 obok innych swych godnosci Sedziwdj, dziad naszego do-
ktora Jana. (Kod. Rzyszcz. II Nr. 557 z roku »1401«, niewatpliwie
tylko mytka kopisty, zamiast r. 1411). A syn S¢dziwoja Stanistaw
laczyt ten urzad z godnoscig podstolego kalisk. w r. 1432. (Tamze
Nr. 575). Co dowodzi, ze musieli oni by¢ dziedzicami pewnych
dobr i na Kujawach, wzigtych w takim razie w spadku chyba po
owym Hektorze z Pako$cia.
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Przejdzmy teraz do wiadomosci pewniejszych.

Miejscem urodzenia Jana byl niewatpliwie Ostro-
rog, jako stata rezydencya nadwczas tej calej rodziny,
sktadajacej si¢ z Sedziwoja, od r. 1405 az do $mierci
(f 1441) wojewody poznanskiego, i dwoch jego synow,
Stanistawa i Dobrogosta, niepodzielng razem z ojcem
majatkowa spotke tworzacych, pomimo ze juz wtedy
i jeden i drugi od dawna byl peinoletni, a moze juz
i pozenieni obydwaj. Ta niepodzielno$¢ majatku zdaje
si¢ by¢ w tej familii znamienng tradycya. I w dalszych
pokoleniach widzie¢ ich mozna nie przystepujacych do
dziatow, az dopiero w latach pdéznych, kiedy rozro-
dzone i dojrzate potomstwo koniecznie juz potrzebo-
walo wyraznego orzeczenia, co czyje. Stanistaw i Do-
brogost przeprowadzili miedzy soba dzialy w 24 do-
piero lata po $mierci ojca, to jest wr. 1465 "). Ostrorog
wtedy pozostal przy starszym bracie, a mtodszemu
Dobrogostowi dostat sie¢ Lwowek, od ktéoregoto miejsca
linia ta przybrata, lecz nie tak zaraz, osobne nazwisko
Lwowskich. — Mieli oni i trzeciego jeszcze brata, i to
starszego od nich obydwoch. Zwat si¢ Jan. Ten jednak
umart w pierwszej wio$nie zycia2).

') »Starodawne prawa poi. pomniki* Helcia. II 427. W mo-
nografii prof. Pawinskiego »Jana Ostroroga zywot i pismo o na-
prawie rzeczypospolitej* (Warszawa 1884), przywiedziono i inne
jeszcze na to dowody, wydobyte z ksiagg sadowych poznanskich.
Obacz mianowicie str. 18.

2) W »Album studiosorum« uniwersytetu krak. sg zapisani
pod r. 1419 jako nowo przyjeci na drugi semestr studyow owego
roku »Johannes et Stanislaus fratres de Ostrorog«. Jan jako tu
pierwej nazwany, musial zatem byc¢ starszy. Pod r. 1427 dopiero
jest przywiedziony tam takze i trzeci brat, »Dobrogostius Sandy-
wogij de Ostrorog*. (Obacz Zeissberg, Das alteste Matrikelbuch
der Univers. Krakau, str. 41 i 43). Dobrogost zatem musial by¢
znacznie mtodszy od tamtych obydwoch braci, skoro go na uni-
wersytet wystano 8 lat podzniej. — Dalszych wzmianek o Janie
tym nigdzie niema. Musial chyba w mlodych latach zakonczy¢
ziemski swoj zawod. Moze do niegoto si¢ odnosi nagrobek z r.
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Tegoto tak wczes$nie zmarlego stryja swego imien-
nik, syn jedyny Stanistawa Jan, ktéremu posSwigcamy
niniejsze pismo, przyszedt na Swiat po jego dopiero
zgonie. Sta¢ si¢ to moglto wedlug mego obliczenia okoto
r. 1436. Obliczenie to opieram na czasie odnoszacej si¢
do niego zapiski w uniwersyteckiem Album, tylko ze
juz nie krakowskiem, lecz erfurckiem. Wszedt w poczet
scholaré6w tej niemieckiej wszechnicy razem ze stryje-
cznym swym bratem, Dobrogostem synem Dobrogosta,
w r. 1453, Sa tu obaj pod rokiem tym zapisani, Jan
najprz6d, a potem Dobrogost'). Jezeli przypuscimy, zZe
bylo wtedy Dobrogostowi jako widocznie mlodszemu
16 lat, a Janowi 17, to lata ich urodzenia przypada-
tyby na r. 1437 i na 1436. W tych bowiem latach wieku,
migdzy 16-tym rokiem a 18-tym, przybywala taintocze-
sna mlodziez polska na studya do uniwersytetow po-
stronnych, jak to z innych immatrykulacyjnych wpi-
sow, 1 wiek uczniow podajacych wiadomo. Mtodszymi
trudno zeby wtedy by¢ mogli ci dwaj panicze. A i star-
szym nad 17 lat takze pewnie Jan nie byl, mlodzie-
niec wyzszych nad przecigtne zdolnoSci i co takze
uwzgledni¢ tu warto, pochodzacy z takiego domu, gdzie
wazno$¢ 1 potrzebe wczesnego wyksztatcenia nauko-
wego uznawano tak niepodzielnie, ze niemal wszyscy
Ostrorogowie XV 1 XVI stulecia dajg si¢ wykazaé¢ jako
studenci gltos$niejszych w tamtym czasie wszechnic, pra-
wie zawsze niemieckich.

Aby rzecz z przeduniwersyteckiemi latami, prze-

1427 w kosciele $w. Jakoba w Sandomirzu, z herbem Nalgcz i na-
pisem Jan Ostroréog«, o ktorym wspomina p. Piekosinski na str.
234 dzieta »0 dynastycznem szlachty polskiej pochodzeniu*, a to
na podstawie notatki sobie przystanej senatora Stronczynskiego.
Rok ten 1427 zupelnie si¢ tu nadaje.

) Wiadomos¢ t¢ pierwszy wydobyl na jaw prof, wroctawski
Caro, a to z publikacyi Weissenborna »Acten der Erfurter Uni-
versitat«, zamieszczonych w Gessliichtsquellen cler Proving Sachsen,
VIII str. 238.
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pedzonemi zapewne w domu, i z rodzicielskimi stosun-
kami od razu zakonczyé¢, dodajmy w tem juz miejscu,
ze nie tylko Jan, ale i Dobrogost byli jedynymi swych
rodzicieli synami. Matka Jana byla Czyzowska, kaszte-
lanka krakowska, jak si¢ tego pewnie slusznie Pawin-
ski domys$la. Ojciec Jana piastowal w r. 1453 juz go-
dnos¢ wojewody kaliskiego, na ktorg wstapit rok przed-
tem. Poprzednio byl ten Stanistaw Ostrorog, jak sie
juz wyzej wspomniato, poclstolim kaliskim (juz r. 1432)
a obok tego i1 starosta brzesko-kujawskim —nast¢pnie
(okoto 1438) podkomorzym poznanskim, a wnet potem
i generalnym wielkopolskim starosta (az do r. 1440) —
w 1. 1446 wszedl w poczet czlonkow Rady krélewskiej
jako kasztelan, na razie migdzyrzecki, ktorato kaszte-
lani¢ juz w r. 1450 zamienit na gnieznienska, posia-
dang az do r. 1452, a w tym roku osiggnat i wojewo-
dzinskg juz godno$¢. Brat Stanistawa mtodszy Dobrogost,
zdaje si¢ ze az do r. 1448 nie piastowal zadnych urze-
dow. Od tego roku wszelako i on juz nalezal do se-
natu, jako kasztelan kaminski').

Czas studyow Jana wypetnia w zyciu jego, Scisle
wszystko obliczywszy, lat szes¢ i kwartat: od jesieni
r. 1453 do konca 1459. Wiadomo$§¢ w ostatnich dopiero
tatach wydobyta z ukrycia i o tyle wazna, ze w ten
sposob wszystkie domysty onapisaniu Memoryatu w tym
juz okresie czasu, np. w r. 1456, 1456/7, 1458 lub 1459,
raz na zawsze upadaja same przez si¢. Nie bylo z pe-
wnoscig bez tego, zeby mlody nasz wojewodzie w tym
lub owym roku swych nauk nie byl mial na wakacye
domu rodzicielskiego odwiedzi¢. Ale zeby si¢ jako je-

") Dowody co do tych dat obacz w Kod. dypl. Rzyszcz. II
Nr. 576. — »Pomniki prawa®, Heleel II str. 443, i Liskego »Akta
grodzkie® V Nr. 75. — Kod. WPol. Raczynskiego str. 166, 178,
186 i 188; i Inventarium privilegiorum w Paryzu r. 1862 wydane,
str. 283, 289 i 300. — Pawinski, Monografia o Janie Ostr. str. 19
i 193. — Dtugosz, Historia IY 626 i V 153. —Liskego Akta grodz-
kie IT Nr. 741 V Nr. 121
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szcze student mial byl miesza¢é w sprawy publiczne
i z projektami swojemi wystgpowaé przed senatem
i krolem — o tern przeciez my$le¢ nie mozna.

Z tych szes$ciu lat przypadaja co najmniej dwa,
lecz moze i trzy lub cztery, na uniwersytet w Erfur-
cie'). Czy si¢ stad bezposrednio przenidst na wszech-
nice bolonska, o tern nie jesteSmy doktadnie powiado-
mieni. To jednak pewne, ze we Wtloszech i mianowicie
w Bolonii dokonczyl studyow. W grudniu roku 1459
uwienczyl je doktoratem z obojga praw, kanonicznego
i rzymskiego. Dnia 11 rzeczonego miesigca odbyla si¢
tu uroczysta jego promocya, a potem S$wietna uczta
»wyprawiona wszystkim tamtejszym doktorom i wiel-
kiej liczbie innych jeszcze osdb*2).

Y W publikacyi Scriptores rerum silesiacarum, 1X, zamiescit
Dr. Markgraf p. t. ,,Breslwuer Correspondent sprawozdanie nieja-
kiego Fabiana Hanko czy Hancke i inne jego listy do Rady miej-
skiej wroctawskiej z Wiloch pisane w r. 1464, gdzie tenze Hanke
migdzy innemi pisze i o znajomos$ci swojej z Janem Ostrorogiem.
Powiada, ze go z nim taczy dawna zazylo$¢, bo zawiazana jeszcze
w czasie studyow erfurckich. Dwa lata (nie powiada ktdre) razem
w tern miescie z soba w kolezenstwie spedzili. ,, Wann mir haben
in studio Erfurdiensi Il jar mit einander gestanden. — 7 tego je-
dnak tylko tyle wynika, Zze co najmniej przez dwa lata na pewne
Jan uczegszczal do tej wszechnicy. Mogt byt tam wszakze i dluzej
przebywaé, jezeli Hanke juz go tam jako dawniej zapisanego za-
stat, lub tez przybycie jego wyprzedzit i wczesniej od niego swe
nauki ukonczyt.

2) Obacz »Archiwum do dziejow literatury i o$wiaty«, pu-
blikacya Akad. Umiej, z r. 1892, tom VII: »Informacya o aktach
uniwersytetu Bolonskiego« przez Dr. Windakiewicza, str. 1341 138.
Zapisany tu w Aktach obydwoéch fakultetow jurydycznych jest
pod r. 1459 , Johannes de Poloniajako doktoryzowany w tym*
roku w grudniu. Dnia 8 tego miesigca uzyskat t. zw. Dispenzacye
(zwolnienie od pewnych formalno§ci — zapewne od lat tu przepi-
sanych i koniecznych do otrzymania promocyi: w prawie kanoni-
cznem lat 6, a w rzymskiem 8). W dwa dni pozniej zlozyl egza-
min z tych obydwoéch przedmiotéw, a nazajutrz, d. 11 grudnia,
dokonano publicznie promocyjnych uroczysto$ci, po czem zaszto
owo ,,solemne prandium . — Niema wprawdzie w zapiskach tych
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Za powrotem do ojczyzny w roku 1460 wstapil
w sluzbe publiczng, na razie jako jeden z funkcyona-
ryuszow kancelaryi krolewskiej, w ktorej si¢ w krot-
kim czasie dobit wydatniejszego znaczenia, bedac uzy-
wany do réznych wazniejszych zadan.

Na rok 1462 (rok wieku jego 26-ty) przypadaja
dwie takie nam wiadome jego czynno$ci. Uczestniczyt
w przeprowadzeniu wecielenia ziemi Belskiej do Ko-
rony i potozyl podpis swoj w odnosnym akcie inkor-
poracyi (,,Joannes de Osirorog juris doctorl] , Vol. Leg.*
I fol. 202). Nastepnie wystgpowal w charakterze jednego
z trzech umocowanych prokuratoréw krolewskich przed
sagdem ad hoc zlozonym w sprawie spornej anneksyi
do Korony ksiestwa Plockiego, korzystnie dla krola
zakonczonej. (Diug. t. V str. 358 i nast.).

W roku 1464 byt wystany do papieza Piusa II
do Rzymu, podobno w sprawie biskupstwa plockiego,
ktore krol Kazimierz uwazal za wakujagce. Misya ta
przypadta na pierwszg roku tego polowe. Nie zastat
papieza w Rzymie, bawil bowiem Pius II dla porato-
wania zdrowia wtedy w Petrioli (pod Sieng), gdzie

blizszego okreslenia tego »Jana z Polski®. Lecz watpi¢ nie mozna,
ze do naszego Ostroroga si¢ to $ciagalo, gdyz w tym wieku dru-
giego Swieckiego czlowieka z tytulem doktora obojga praw w Pol-
sce nie spotykamy. Inne w tym wieku doktoryzowane w Bolonii
osobistoSci takze si¢ w album tem obywaja bez oznaczenia stanu,
familijnej nazwy i miejsca urodzenia. Nie moglo tedy by¢ inaczej
i z Janem. — W swym Memoryale (artykul 50) pogardliwie si¢
nasz autor wyraza ,de doctoribus bullatis, przez co rozumial ta-
kich bogatych paniczéow, ktérzy we Wloszech, po kilku tygodniach
na jakim dworze spedzonych, do odznak (oczywiscie za pieniadze)
i tytuléw doktorskich tam przychodza i potem niemi paraduja
w ojczyznie. Nie stosuje on tego jednak do wszystkich we Wlo-
szech promowanych, owszem przeciwstawia im takich tam gra-
duowanych, ktérzy zaszczyt ten uzyskali przez egzamin ,secundum
scholae rigorem*. 1 sam on do tych ostatnich nalezal. To tez cenil
sobie ten swéj tytul i przez pierwsza polowe zycia kladl go za-
wsze w podpisach przy swem nazwisku.

A. MALECKL POMNIEJSZE PISMA. T. Il 15
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uzywat kapieli. Byto to w kwietniu. Przystep do cho-
rego ojca §w. bardzo wtedy byt utrudniony. Malo komu
on tu udzielal audyencyi. Nasz doktor jednak podobno
byl przyjmowany i jak wspomniany wyzej Hanke po-
wiada, szczegdlnymi odznaczany wzgledami. W jakim
wlasciwie interesie byl wtedy Ostrorog do papieza wy-
stany, nie jest dokladnie wiadomem. Jezeli jednak rze-
czywiscie rozchodzilo si¢ o owo biskupstwo, jak to
Lubienski podaje (Series episcopor. ploc. str. 139), to
godzi si¢ tu nadmieni¢, ze pomimo rzekomych owych
wzgledow papieskich nie byl wynik tego poselstwa
pomysiny ).

Te dwa lata 1463/4 stanowig W Zyciu naszego
meza stanu zreszta wazng dla niego epoke. Jeszcze
w r. 1463 $wietny zwigzek matzenski. Potem owo mimo
wieku tak mlodego jemu jednemu powierzone do pa-
pieza poselstwo. Zaraz potem, w S$rodku r. 1464 (na
jeden albo dwa lata przed trzydziestka), postapienie
do stanu senatorskiego jako kasztelan miedzyrzecki.
Nakoniec na pograniczu trzeciego a czwar-
tego kwartatu tegoz roku 1464, autorstwo owego
politycznego traktatu, ktory wslawil jego imi¢ w dzie-
jach naszej literatury, a niewatpliwie podnidést go wy-
soko i w opinii pokrewnych mu duchem wspdlczesnych.

Zong Jana Ostroroga, ktora w kazdym razie je-
szcze przed wyjazdem do Rzymu za$lubil, byta Pia-
stowna, ksi¢zniczka raciborska Helena, corka (niezyjg-

') Rzecz miata si¢ bowiem tak: W samym poczatku jeszcze
r. 1463 biskup plocki Pawel Gizycki zakonczyt zycie. Krél Kazi-
mierz przeznaczal to biskupstwo po nim Jakébowi z Sienna i wy-
prawil postow swoich do kapituty, w celu elekcyi biskupa w marcu
tegoz roku zgromadzonej, z wezwaniem azeby si¢ zastosowali do
tej woli krolewskiej. Kanonicy wszakze nie uwzglednili tego zy-
czenia i wybrali kanonika plockiego Scibora z Gozacic biskupem.
Krél tego wyboru nie chciat zatwierdzi¢. (Dlug. Hist. Y 368). —
Pomimo tego jednak widzimy ostatecznie, ze Scibor utrzymat sie
na biskupstwie i mial je do samej $mierci (1471).
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cego juz wtedy) ksigcia na Raciborzu Wactawa (f 1456)
i spokrewnionej z Ostrorogami Malgorzaty z Szamo-
tulskich, poprzednio ksi¢znej mazowieckiej, jako mat-
zonki Kazimierza II ksigcia belskiego '). To ozenienie
wojewodzica naszego z corka panujacej jeszcze wtedy
na Szlagsku i na Mazowszu dynastyi niepomiernie
uswietnito, a i pod majatkowym wzgledem wzmogto
dom tych wielkopolskich magnatow. Nie nalezalo ono
wprawdzie do nadzwyczajnych 1 niebywalych wyda-
rzen, gdyz w tamtych czasach laczyli si¢ juz potom-
kowie Piastow, tak mazowieccy jak i szlgscy, nieraz
z domami nienalezgcymi do rz¢du panujgcych 2. Wsze-

") Byla ta Matgorzata corka Wincentego Szamotulskiego, ka-
sztelana mi¢dzyrzeckiego, w mtodym wieku polegltego r. 1444 pod
Warng. Za zycia jeszcze ojca, w r. 1442 (nie 1446, jak to podat
Diugosz V 24) wydana za podstarzatego juz Kazimierza ksigcia
na Belzie, zyla z nim nie cale 3 miesiace, zmarl bowiem juz w roku
$lubu. (Obacz Genealogia Piastow Balzera str. 504 i nast.). Potom-
stwa z tego malzenstwa nie byto. W poczatku r. 1445 (przed 19
stycznia) wyszta ta owdowiata pani secundo voto za Wactawa ks.
raciborskiego. Z tego stadta zrodzito si¢ czworo rodzenstwa: Ka-
tarzyna, wydana kilka lat przed 1463 za Wlodka Paluke¢ na Do-
maborzu kasztelana nakielskiego, Helena, blizej nam z kolei zy-
cia swego nieznana Anna, i wspomniany przez Dlugosza (Hist.
V 261) jako najmtodszy z tych dzieci, syn Jan, jako ksiaze raci-
borski zmarty w r. 1493. Ich matka Matgorzata w rok po wyda-
niu Heleny za maz zeszla z $wiata, d. 5 listopada 1464.

2) Tak np. mlody ksiaz¢ mazowiecki Janusz, syn Janusza I
ksigcia czerskiego, zaslubia w r. 1408 coérke Spytka Katarzyng
Melsztyniska. Bolestaw V ks. warszawski (f 1488) pojmuje w roku
1477 za zon¢ Ann¢ Uhnowska, wojewodzianke betska. Ksiezniczka
Anna, coérka ksigcia plockiego Konrada, wychodzi r. 1536 za Sta-
nistawa Odrowaza Sprowskiego. Tejze ojciec, Konrad III nazy-
wany Budym (f 1503) byt jeszcze mniej wybierny na punkcie do-
bierania sobie matzonek, zaslubiat bowiem az dwa razy mieszczanki.
Pierwsza z nich byla krakowianka, Magdalena Stawrotéwna —
drugiej imienia nie podal nam Dlugosz, ktory si¢ bardzo zzyma
na takie pospolitowanie dynastyi. (Balzer, Genealogia). — Jeszcze
wigcej takich przyktadow w linii Piastow szlaskich. Pomijam czg-
stokrotne $luby z hrabiankami i szlachciankami niemieckiemi,

15-
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lako byl to w annatach rodziny Ostrorogéow 1 pierw-
szy i jedyny wypadek tego rodzaju. On tez pewnie
byl przyczyng, ze juz w kilka miesigcy potem nasz
wojewodzie, a nawet i brat jego stryjeczny, otrzymali
krzesta w Radzie krolewskiej.

Wyrozumienie $ciste czasu, w ktorym ten zaszczyt
dostat si¢ Ostrorogom w udziale, jest dla kwestyi naszej
pierwszorzednej waznosci, gdyz od tego zalezy i ozna-
czenie chwili powstania Memoryatu De reipublicae or-
dinatione, napisanego przez Jana w charakterze juz
senatora. Roku jego nominacyi na kasztelani¢ migdzy-
rzecka nie podaje zadne znane dotad zrédlo. Prof.
Caro postawit tu rok 1463, ale tylko uwiedziony po-
mytka wydawcy jednej z publikacyi Akademii Umie;j.
(Codex Epistolaris z r. 1876), gdzie dokument pewien,
wydany przez Kazimierza Jagiellonczyka pod wyraznie
oznaczong datg d. 14 pazdziern. r. 1465, przywiedziony
zostat w druku w szeregu aktow z r. 1463, jak gdyby
z tego juz roku pochodzit. Owoz w tym dokumencie, mig-
dzy $wiadkemi czynnosci ktorej dotyczyl, jest przywie-
dziony i1 Jan Ostrordg ,juris utriusque doctor, castella-
nus miedsyrzecensis". (Cod. Epistolaris, 11 str. 224 i 227).

a wspomne¢ tylko o zwiazkach z polskimi domami ponizej tronu.
Jan ks. $widnicki (f c. 1407) zeni si¢ z wdowa po Spytku Melsztyn-
skim, Elzbieta rodem Wg¢gierka. Tejze corka, Jadwiga Melsztyn-
ska, wychodzi okoto r. 1400 za Bernarda opolskiego (f c. 1460).
Bolko Y opolski zaslubia w r. 1418 Elzbiete Pilecka. O Wactawie
raciborskim juz wiemy, ze si¢ w r. 1445 z domem Szamotulskich
potlaczytl, a i obie jego corki, Katarzyna i Helena, wydane zostaty
za nieuksigzeconych panow na Domaborzu i Ostorogu. Brat ro-
dzony tegoz Wactawa, Mikotaj na Jagerndorfie, w r. 1152 zmarly,
nie wzgardzitl zwigzkiem z wdowa po dwoch mieszczanach kra-
kowskich, Barbara Rokemberg, a i pierwsza jego zona, Malgo-
rzata z Elgut, nie byla zadna ksig¢zniczka. Za jego przykladem
jeszcze dalej w tym demokratycznym kierunku poszedt Konrad
ks. olesnicki (f 1492), ktorego malzonka Dorota Reinkenberg byta
corkg prostego jakiegos$ rzemies$lnika. (Grotefend, Stammtafeln der
schlesischen Fiirsten).
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A zatem jest wszelka pewno$¢, ze w pazdzierniku
r. 1465 dzierzyt juz nasz doktor t¢ kasztelanie¢ — ale
pytanie: od kiedy?

Rozwazmy przedewszystkiem, ze w pierwszej po-
lowie roku 1464, mianowicie przez kwiecien, w ktorym
u papieza Piusa II w poselstwie bywatl, i przez dalsze
miesigce az do czerwca, nie sluzy Janowi jeszcze w za-
dnej o nim wzmiance zrodtowej ten senatorski tytut.
Ow Hanke, kolega Ostroroga erfurcki i protegowany
przezen przyjaciel, dobrze $wiadom jego stosunkow,
nie wspomina go w swych relacyach z tego czasu ina-
czej, jak tylko ,der ritter Herr Johann von Ostrorog"
Kasztelanem wigc jeszcze wtedy on nie byl. Rozwazmy
dalej nastgpujace powigzanie ubocznych faktow. Stryj
naszego meza stanu, a mlodszy brat Stanislawa ojca
doktora, 6w Dobrogost, o ktorym wyzej juz nadmie-
nitem, ze od roku co najmniej 1448 byl kasztelanem
kaminskim, piastowat ten urzad az do r. 1464 i wtedy
postapit na kasztelani¢ gnieznienska'). Zamiast niego
widzimy na tern krzesle senatorskiem kaminskiem sie-
dzacego wprawdzie znowu Hobrogosta Ostroroga, ale
innego. Byl to syn tamtego Dobrogosta, stryjeczny
brat Jana i kolega jego na uniwersytecie erfurckim
w 1. 1453 i paru dalszych. Roku nominacyi mtodego
Dobrogosta na t¢ godno$¢ senatorska wprawdzie nie
znamy. Wystepuje on z tytulem tym w zachowanych zr6-
dtach dopiero r. 1466. Mianowicie podpisat on si¢ tak pod
dokumentem pokoju torunskiego zawartego w tym
roku. (Volum. Leg. 1 fol. 220). Nominacya ta jednakze
zaj$¢ musiata par¢ lat wcze$niej. Rozwazywszy bo-
wiem krotkos¢ czasu miedzy r. 1464 a 1466, niepodo-
bno przypuszczaé, zeby ojca od syna na tej godnosci

"y Pawinski, Monografia o Ostrorogu, str. 193. Dokumenta
od 1464 poczawszy, o ile w nich Dobrogost §wiadkuje, przywodza
go jako kasztelana juz gnieznieniskiego, np. Nr. 64 w tomie VII
Liskego Aktow Grodzkich, datowany rokiem 1470.



- 230 -

byt przedzielal kto$ trzeci. Jak skoro ten urzad w r.
1464 zawakowatl, to niewatpliwie dostata go juz zaraz
wtedy tasama osobisto$¢, ktora go w r. 1466 w zrd-
dtach zachowanych posiada, a ta osoba nie byl kto
inny, jak syn posunigtego wyzej Dobrogosta starego.
Czyli innemi stowy, nominacya ojca na gnieznienskiego
kasztelana, a syna na oprdznione po nim kaminskie
krzesto, byta wynikiem jednego postanowienia, faktem
tegosamego czasu. Jezeli za§ zgodzimy si¢ na to: toc
rzecz jasna, ze i Jan musiat juz wtedy wnijS¢ W jao.
czet cztonkéw Rady kréolewskiej. Bo czyzby bylo rze-
cza mozliwa, zeby kro6l, majac przy boku swoim czto-
wieka zaszczyconego stopniami akademickimi, jakim
byt Jan Ostrorég, juz zasluzonego w zyciu publicznem,
z pewnoS$cig nieroOwnie zdolniejszego, nizeli brat jego
stryjeczny, wreszcie starszego wiekiem, i pochodzacego
ze starszej linii Ostrorogéw, mogt go zostawiaé na
boku, z préoznemi rgkami, kiedy tamtego, Dobrogosta,
powolywat do senatu i darzyl kasztelaniag kaminska?
Ani watpi¢, ze zamianowanie to Dobrogosta albo do-
piero nastapito po wyniesieniu juz Jana na krzesto
miedzyrzeckie, albo co najmniej zaszto z niem rowno-
cze$nie. Stowem, Jan Ostrordg jeszcze w r. 1464 mu-
siat zosta¢ dostojnikiem, jakim go ow akt z r. 1465
juz zna i migdzy $wiadkami wymienia, nie za§ w tym
ostatnim dopiero roku.

Wyniesienie tych obydwdch braci stryjecznych do
senatorskiej godnos$ci zaszto w latach ich wieku dzi-
wnie rychtych! Byto Janowi wtedy lat okolo 28, Do-
brogostowi najwyzej 27. Ani przedtem ani potem nie
dochodzili juz cztonkowie tej rodziny tak wczesnie do
podobnych zaszczytow. Wedlug mego obliczenia (ro-
zumie¢ je oczywiscie nalezy jedynie w przyblizeniu)
doszedt dziad naszego Jana, S¢dziwdj Ostrordg, pierw-
szej senatorskiej godnosci dopiero wroku swoim 36-tym;
ojciec Jana, Stanistaw, cho¢ z pewnoscig zdolny czto-
wiek, dopiero po ukonczonej czterdziestce; stryj Do-
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brogost w dwa lata po Stanislawie, w roku zycia
swego c. 35-tym. Obydwaj za§ synowie doktora Ostro-
rogu, Waclaw i Stanistaw, doczekali si¢ lat wieku c. 39,
wzglednie 35, Zzadnych jeszcze nie posiadajac tytutow
dostojniczych. (W pozwach do nich wystosowanych
w r. 1501—1504, oddrukowanych u Pawinskiego, nie
dodano do ich imion i nazwisk zadnego tytulu). Wstep
do senatu zdarzyl si¢ Stanistawowi w roku jego do-
piero 44-tym, Waclawowi za§ w 51-szym.

Dalsze fakta co do Jana szly po sobie w naste-
pujacym porzadku. Kwestye co do Memoryatu, przypa-
dajacego na r. 1464, pominmy jeszcze w tern miejscu,
a trzymajmy si¢ tylko zdarzen wigcej wiadomych.

Przy uktadaniu traktatu torufiskiego w r. 1466
po szczesliwie ukonczonej dwunastoletniej z Krzyza-
kami wojnie, odgrywat Jan Ostrordg jedn¢ z roi pierw-
szorzednych i ktadzie podpis swo6j pod tym traktatem ).

Zaraz potem, w koncu tegoz jeszcze roku 1466,
udaje si¢ razem z biskupem-nominatem chetminskim
Wincentym Kietbasa, jako posel krola polskiego do
Rzymu. Mieli spelni¢ dwa zadania sobie zlecone: zlo-
zy¢ Pawlowi II obedyency¢ w imieniu Kazimierza Ja-
giellonczyka i krolestwa polskiego, ktorejto obedyencyi
az dotad papiezowi temu ze strony Polski uroczyscie
nie dopetmiono; i wyjedna¢ u Pawta II apostolskie za-
twierdzenie zawartego z Krzyzakami przymierza. (Dtug.
t. Y str. 467).

Pobyt poselstwa tego w Rzymie przeciggnal si¢
az do kwietnia r. 1467. Wynik staran co do zatwier-
dzenia torunskiego traktatu nie byl pomysiny. Oby-
dwaj postowie w poczatku dopiero czerwca tego roku
za powrotem do ojczyzny zdawali krolowi sprawe
z swoich rzymskich czynno$ci w Niepotomicach. (Dtug.
t. Y str. 483).

W tem miejscu zachodzi stanowczy przetom w toku

) »Volum. Leg.« I f. 218 i 220.
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zycia naszego meza stanu. Az dotad bylo to zycie
czynne, publiczne —karyera spieszna i $wietna. Druga
potowa tego zywota (1467—1501), cho¢ o tyle lat dtuz-
sza, do tego stopnia uplywala mu w obrgbie domo-
wego tylko zacisza, bez rozglosnych wystapien na pu-
blicznej dziatania widowni, bez predko po sobie na-
stgpujacych dalszych awanséw, ze prawdziwie dziwié
si¢ temu nie mozna, ze dawniejsze biografie notowaly
zgon Jana Ostroroga juz okolo r. 1466/7 i utyskiwaty
z nieutulonym zalem nad tym przedwczesnym kresem
dziatania tak niepospolitego pisarza.

Z calej tej drugiej polowy zycia daje si¢ wszy-
stko, co nam wiadomo sprowadzi¢ do nastepujacych
szczegotow.

Na kasztelanii mig¢dzyrzeckiej pozostawal nasz
autor Memoryalu az do r. 1472. W tym bowiem roku
dzierzyt to dostojenistwo juz inny, Andrzej Szamotul-
ski (Pawinski, str. 38). Musial zatem Jan Ostrorog
w roku tym by¢ posunigty na jakies wzglednie wyzsze
kasztelanskie krzeslo — prawdopodobnie kaliskie,
i zajmowal je do r. 1474 %. W tym czasie, po zgonie
wuja ciotecznego zony swojej, Piotra z Szamotul, i wta-
$nie na jego miejsce nasz Jan postepuje na kaszte-
lani¢ poznanska i ugrzeznal na niej az do r. 1500,
wiec przez cate 26 lat!

W roku 1475 zawakowata godno$¢ wojewodzin-

Y Z tego powodu przypuszczam tu kasztelani¢ kaliska,
ze niewiadomy nam jest zaden inny tego wlasnie stopnia dostoj-
nik w latach 1472—74. Awansem wzglednie do migdzyrzeckiej ka-
sztelanii, az do r. 1472 posiadanej przez Ostroroga Jana, mogta
by¢ tylko kaliska, gnieznienska albo poznanska. Obie ostatnie sa
tu wykluczone, poniewaz gnieznienskim kasztelanem byl przez
lata 1464—78 stryj jego Dobrogoést, w tym roku zmarty; poznan-
skim za$§ od r. 1472—74 byl Piotr Szamotulski. (Kod. dypl. WPol.
Raczynskiego str. 188. Dilugosz Hist. Y 616. Pawinski str. 193).
A zatem pozostaje chyba tylko kasztelania kaliska jako przezen
piastowana w tych latach.
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ska kaliska, kiedy ojciec Jana Stanistaw posunigty
z niej zostal na wojewodztwo poznanskie. Nie dano
jej naszemu mezowi stanu. W r. 1477 zawakowata go-
dnos¢ wojewodzinska poznanska, kiedy tenze Stani-
staw ojciec jego na niej zycie zakonczyl. Nie dano jej
matzonkowi ksi¢zniczki z dynastyi Piastow.

Kiedy Jan byl kasztelanem poznanskim, zaszta
w r. 1476 w zyciu jego jaka§ awantura dziwna, dotad
niewyjasniona.

Oto co pisze o tem prof. Anatol Lewicki, ktory
na $lad tego zdarzenia w drezdenskiem Archiwum rza-
dowem niedawno temu natrafit. »W r. 1476 Jan Ostro-
r6g zostal w zagadkowy jaki§ sposob i z nieznanych
powodow, przez nieznanych sprawcoéw w Saksonii po-
chwycony. Niewola jego, jak z dwoch listow sprawy
tej dotyczacych wynika, trwala zdaje si¢ przynajmniej
rok. Wloczono go z miejsca na miejsce, von einem
Schlosse und Hofe auf die andern, auch in Wdlder und
Heiden tak ze nikt nie umial powiedzieé, gdzie on
si¢ znajduje, i najrozmaitsze o tem rozchodzity si¢ po
kraju pogtloski. Czyniono za nim staranne poszukiwa-
nia. Sam krol wysytalt w tym celu osobnych postow
do zaprzyjaznionych ze soba ksigzat saskich Ernesta
i Alberta. Udawal si¢ osobiscie do nich ojciec Jana,
Stanistaw wojewoda poznanski. We wrzes$niu 1476 do-
szta do ojca wies¢, przez jakich§ przejezdzajacych Lu-
zyczan, ze niejaki Jerzy von Sal, mieszkajacy na zamku
Schonfeld, ma wiedzie¢ co§ o miejscu niewoli Jana.
Udaje si¢ wiec wojewoda ponownie, listem z d. 20 wrze-
$nia (1476) do ksigzat saskich z usilng prosbg, aby
tego Jerzego Sala wybadano. Po pieciu dopiero mie-
sigcach, dnia 16 lutego (1477), odpisuje mu jeden z tych
ksigzat, ze jak si¢ z przestluchania Jerzego okazato
1 on nic nie wie wiecej, jak to co moéwia po kraju, nie
umiejac wcale wymieni¢ miejsca, gdzieby si¢ Jan mogt
znajdowaé¢. Niestety na tem si¢ koncza nasze wiado-
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mosci o tej ciekawej przygodzie znakomitego naszego
statysty«.

Do powyzszej wiadomos$ci dotaczyt Lewicki i oby-
dwa odnosne listy. Jeden Stanislawa Ostroroga do
ksigzat saskich, zachowany w autentyku, z jak najwy-
razniej wypisang data , Ostrordg feria sexta ante festum
s. Mathei apostoli (= dnia 20 wrze$nia) anno domini
millesimo [quadringentesimo] septuagesimo sexto ‘. Drugi
jako odpowiedz ksiazat na ten list, zachowany w bru-
lionie, z data ,,Dr[esden] sabbato post esto mihi“ (= d.
16 lutego), bez liczby roku, lecz oczywiscie z r. 1477 ").

Cala ta sprawa wydaje si¢ tem dziwniejsza, ze
list ojca do ksigzat saskich nosi dat¢ juz 20 wrzesnia.
Wiadomo skadinad, ze na trzy tygodnie przed tym
dniem wystanego listu znajdowatl si¢ Jan jeszcze w kraju
na sejmie, mianowicie w Piotrkowie, gdzie si¢ owego
roku od 14 sierpnia do 5 albo 6 wrzes$nia sejm ten od-
bywat?. Na pewnym krélewskim dokumencie, w Piotr-
kowie w ciggu jeszcze trwajacego sejmu d. 30 sier-
pnia 1476 wydanym, obydwaj Ostrorogowie, ojciec i syn,
wystepuja przytoczeni miedzy innymi czynnoS$ci tej
przytomnymi §wiadkami3. Przypusci¢ przeto nalezy,
ze chyba dopiero po tym dniu 30 sierpnia, ale nie-
zwlocznie po nim, z Piotrkowa Jan do Saksonii wy-
jechat i od razu wpadl tam w jakie$ nieprzyjacielskie
rece. Czyje to mogly byé¢ rece? nadaremnieby$my si¢
pytali. Zeby to byta rzadowa wtadza, ktéora go tam
uwiezita: o tem wobec listow tu wspomnianych mys$leé
nie mozna. Pomimo tego jednak sadze¢, zZe interes,
w ktorym kasztelan wyjechal, nie musiat by¢ jego pry-
watng sprawa, ale krolewska. Wskazujag na to dwa

") »Kwartalnik Histor.« z r. 1891 zesz. IV str. 825.
-) Diug. Hist. V 646 i 648.
3) Paprocki, »Herby« str. 940, dokument kréla Kazimierza

»feria sexta ante testum s. Egidii proxima anno 1476«
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zachowane §lady, zdajace si¢ by¢é w zwiazku z tem
wydarzeniem ).

Jakkolwiek ta niewola w Zyciu naszego me¢za stanu
epizodyczny tylko stanowita wypadek, nie jest jednak
bez waznosci dla kwestyi, kiedy powstal jego Memo-
ryat. Odnosili i odnoszg go niektérzy do r. 1477. Na
sejmie tegoto roku mial on by¢ przedtozony lub prze-
znaczony do takiego uzytku. Ot6z wiadomo z Dhugo-
sza, ze sejm r. 1477 przypadl na miesigce wiosenne.
Dnia 13 kwietnia w Piotrkowie zostal otwarty. (Hist.
Y 654). Wedlig wszelkiego prawdopodobienstwa Jan
Ostrorog zostawal i wtedy jeszcze w niewoli, a jezeli
z niej juz byt wrécil, to $§wiezo, 1 niekoniecznie w uspo-
sobieniu przemawiania takim duchem wyniostym, jaki
wieje w tem pismie.

Do kasztelanii poznanskiej przybyt autorowi Me-
moryatu, ale dopiero pod sam koniec XV stulecia, je-
szcze 1 urzad WPolskiego generata-starosty. Sprawo-
wal go tylko pie¢ lat, od 1493—982).

Ostatniem zdarzeniem w zyciu jego publicznem
byto postapienie z kasztelanii poznanskiej na wojewo-

Y W Pawinskiego monografii o Ostrorogu znajdujemy na
str. 19B wydobyty z archiwum warszawskiego zapis 12.000 duka-
tow dla Jana Ostr. przez krola Kazimierza uskuteczniony wr. 1488,
a to z tytulu zwrotu dlugu u niego zaciaggnigtego i w wynagro-
dzeniu za stuzby, merita et pro captivitate. O zadnem innem poj-
maniu w niewol¢ w zyciu tego senatora nie stychaé, jak chyba
wtedy. — Oprocz tego jest jeszcze inny takiz dla Jana naszego
zapis, kwoty 800 grzywien, podarowanej jak si¢ dokument ten
wyraza, za (nieokre$lone tu blizej) jakie$ jego merita. Data tego
rozporzadzenia (Kod. Rzyszcz. II Nr. 622) »d. 2 wrzesnia 1476 na
sejmie w Piotrkowie«, a wigc na tymsamym sejmie, przed zakon-
czeniem ktorego po dniu 30 sierpnia Jan do Saksonii wyjechatl,
data ta nasuwa domyst, ze moze to wynagrodzenie zostawato w pe-
wnym zwigzku z tym wyjazdem za granic¢ kraju.

2 Pawinski, Jan Ostr. p.40. Liske Akta grodzkie, T.IY Nr.
117 z d. 22 lutego 1493, ukazuje na tym urzedzie jeszcze Mikotaja
z Kutna. W dalszych wigc miesigcach dopiero tego r. go dostat. —
Raczynski, Kod. dypl. WPol. str. 193. Vol. Leg. I fol. 280 i t. d.
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dzinskie dostojenstwo w tejze dzielnicy krélestwa. Do-
czekal si¢ tego awansu w samym koncu r. 1500 lub
w poczatku r. 1501, diugo si¢ jednak tym zaszczytem
nie cieszyl. Kres zycia jego bowiem przypadt na $rod-
kowe miesigce tegoz roku 1501. Umarl w Grodzisku,
skad przewieziony do Ostroroga i ztozony tu w pod-
ziemiach miejscowego koSciola.

Z prywatnego jego zycia zanotowal jeszcze na-
lezy, ze po stracie pierwszej zony (czas zgonu tejze
niewiadomy), ozenit si¢ powtdérnie z Dorotg Wrzesin-
ska, mniej zamozng pewnie cOrkg obywatelska. Zajs$¢
to musiato okoto r. 1495°). Z tego matzenstwa bylo
dwoje dzieci, syn Achilles i cérka Polixena. Dwaj za$
synowie z pierwszego zwigzku nazywali si¢ Stanistaw
i Wactaw.

Majac teraz powyzsze z zycia Ostroroga fakta,
odniesione do wlasciwych lat swoich i w jednym nie-
jako biegu przed oczyma stawione, przystapmy do
wyrozumienia czasu, w ktorym najsnadniej mogl on
si¢ zabra¢ do spisania owych swoich rad i spostrze-
zen, ktore razem w jedng¢ catos¢ ujete nosza tytut
., Monumentum pro comitiis generalibus pro reipublicae
ordinatione

Wspomnialem juz na wstgpie rozprawy, ze co do
tego pytania podzielone sg zdania. Odnoszono ten me-

'Y Za tym rokiem albo ¢o najpdzniej za 1496 jako rokiem
powtdérnego ozenienia si¢ Ostroroga przemawia akt z roku 1500,
w ktorym stary ten juz wtedy kasztelan poznanski pozostawit
rozporzadzenia co do opieki nad dzieémi swemi tego drugiego
malzenstwa. Nazywa je w tem swem piSmie proles infantilis et
tenerrima. Odpowiednio powiedzeniu temu, nie mial pewnie Achil-
les wtedy wigcej latek jak 3 lub 4, a jego siostra mniej jeszcze.—
Achillesa dalsze koleje zycia zupelnie nieznane. Polixena wyszta
za maz okoto r. 1522 za Potulickiego Przectawa. (Akt ten z r. 1500
mamy caly przytoczony u Pawinskiego, str. 200).
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moryat do czasu miedzy r. 1455 a 1456, do r. 1456, do
1459 i do 1477. W ostatnich latach zycia swego do-
tknat tej kwestyi mimochodem i Liske (w Syb la Hi-
storische Zeitschrift, tom XX nowej seryi) i rzucit mysl,
ze memoryal najprawdopodobniej pochodzi z czasu
miedzy r. 1463 a 1467. Zgadzam si¢ z tem ostatniem
zapatrywaniem — chodzi mi jednakze o to, azeby
w przeciagu tego czterolecia wskazaé¢ punkt kwestyo-
nowany doktadniej, i co tu jest najwazniejszem, do-
wies§¢é¢ ze tak bylo a nie inaczej.

Pisarze powyzszych zapatrywan, jakkolwiek z soba
tak sprzeczni, wychodzili wszyscy z jednego =zalo-
zenia. Ktada glowny przycisk na tem, ze tytul memo-
ryalu opiewa Monumentum pro comitiis general i-
bus regni (Memoryal dla walnego sejmu) i Ze jego
pierwsze stowa brzmig tak: »Bedac czlonkiem Rady
krolewskiej 1 jednym z przedniejszych (a primoribus),
styszatem, ze niezadlugo odbedzie si¢ Sejm, na kto-
rym przedewszystkiem wadliwos$ci (defedus) tego pan-
stwa 1 niedobre w niem zwyczaje (pravae consuetudines)
beda wytknigte i zganione (odrzucone? reprobandae),
a zbawienne i pozyteczne uchwalone«. Otdéz pojmo-
wano te stowa tak, ze wypowiada je Ostrordég niejako
w przededniu takiego sejmu, na ktorym w skutek
postanowienia ze strony decydujacej, a wiec z ini-
cyatywy rzadu, miano uchwali¢ pewng reformeg
calej machiny panstwa, podjaé rewizy¢ politycznych
naszych urzadzen, slowem uskuteczni¢ przeksztalcenie
organizmu tamtoczesnego, i ze wiedziat o tej inten-
cyi kréola nasz Ostrorég juz naprzod przed zwola-
niem sejmu owego, bedac cztonkiem wybitne zajmuja-
cym miejsce w jego radzie przybocznej. — Wychodzac
z tej hipotezy, przyjawszy za pewnik, ze jeden z sej-
mow za krola Kazimierza Jagiellonczyka odbytych,
byl zwotany w powzietych z goéry takich wlasnie
zamiarach, starano si¢ juz potem tylko o to, azeby
w diugim szeregu zjazdoéw i sejmoOw owego jszasu do-
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patrzy¢ si¢ takiego wtadnie sejmu. Materyatem do
tego mial by¢ Dtugosz. Czyniono tedy wjego Historyi
dochodzenia, porownywano jego opisy sejmow jedne
z drugimi, i na ten sejm, ktory si¢ komu zdawat naj-
wigce] mie¢ pozoru 1 podobienstwa do tego, o czem
Ostrorog mowi, wskazywano jako wtadnie na 6w sejm
przez niego zapowiedziany, a wedle tego odgadywano
tez 1 rok napisania memoryalu kwestyonowanego. Na
tej drodze przychodzono jednak do coraz innych wy-
nikéw. Jednemu zdawal si¢ by¢ owym sejmem refor-
macyjnym zjazd tego a tego roku, drudzy dopatrywali
go si¢ w innych zjazdach. A wzglgedng stusznos$é po-
niekad mieli wszyscy. Wszystkie bowiem mniej wigcej
sejmy 1 zjazdy za panowania tego krola przepelnione
byly projektami reorganizacyjnej natury, a to z tej
prostej przyczyny, ze byly to czasy ciaglej wojny, sil-
nego poczucia pustek w skarbie, coraz jasniejszej Swia-
domos$ci, ze instytucya pospolitego ruszenia nie odpo-
wiada potrzebie, ze byty to czasy coraz mniejszej ochoty
brania udzialu w tym obowiazku szlacheckim, coraz
silniejszego pragnienia wojsk zaci¢znych i na kazde ski-
nienie gotowych do boju, ktérych trzymanie jednakze
kosztowato sumy, jakich tamtoczesne urzadzenia poda-
tkowe nie pokrywaty. Wiec radzono na kazdym sej-
miku 1 sejmie, kogoby i w jakiej mierze pociagnac
do kontrybucyi, wymys$lano coraz inne nowe formy
tych kontrybucyi, sarkano na maty, a czasem i Zzaden
w nich udzial duchowienstwa, tamano sobie glowg nad
poprawg urzadzen dotyczacych pospolitego ruszenia,
do ktérego sejmy ostatecznie rade nierade wraca¢ mu-
sialy, jako do rzeczy badz jak badZz mniej kosztownej,
przynajmniej mniej gotowego grosza potrzebujacej,
anizeli liczne wojska zaci¢zne. A radzgc nad tern wszy-
stkiem, z samej natury rzeczy zahaczano bardzo cze¢-
sto o pytania siggajace nieré6wnie dalej, o pytania za-
sadnicze, np. co do stosunku jednego stanu do drugich,
a szczegbdlnie do duchowienstwa, ktorego przywileje
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przetrzgsano, a tradycyjne immunitety starano sie,
cho¢ z bardzo matym skutkiem, okroi¢. Odglos tej
ostatniej dazno$ci odzywa si¢ i w opowiadaniu Dtu-
gosza, cho¢ zaledwie w dziesiagtej cze$ci; takie bowiem
niedogodne dla Kosciota i hierarchii rozpe¢dy wolal
nasz ojciec historykow o ile si¢ tylko dato pomijac
milczeniem i topi¢ w zapomnienia fali, zeby przyszlym
pokoleniom nie dawac¢ zlego przyktadu i... niepotrze-
bnej do wznawiania dawnych zachcen pokusy.
Wadliwo$¢ zatem drogi, na jakiej starano si¢ do-
tad rozstrzygnaé kwestyg, na ktérym sejmie Ostro-
réog wystapit ze swoim Memoryatem, widzi mi si¢ by¢é
bijaca w oczy juz przez to, ze ta droga miata prowa-
dzi¢ przez zapiski Dilugoszowe o sejmach, zadng miarg
nie bedace ani tak wyczerpujacymi, ani tak calg pra-
wde podajacymi, izby na tem bylo mozna budowad.
Ale jest zdaniem mojem jeszcze i druga pomylka
w powyzszem zalozeniu. Jezeli Ostrorog na wstepie
swego traktatu wypowiada: Wiem, ze odbedzie si¢
w najblizszej przyszto$ci sejm, na ktdérym to, co jest
zlego w naszym ustroju panstwowym, bedzie reprobo-
wane i t. d, a méwi¢ to jako czltowiek z Rady kro-
lestwa 1 jeden a primoribus: to nie wypowiada przez
to niczego wiecej, jak tylko to, ze z pewnosciag o$§wiad-
czy¢ moze, iz na tym sejmie beda poruszone takie
a takie sprawy, to znaczy, ze przez stanowisko swoje
spoteczne, a i przez charakter swoéj senatorski, sadzi
si¢ by¢ upowaznionym do zapewnienia, ze tak bedzie.
(Jezeli kto inny ich nie poruszy, to on sam to uczyni
i ci co stojg za nim, jego stronnictwo, jego Kkrewni,
jego rowni potozeniem spolecznem, ktérych zdanie wy-
rozumial). Ale bynajmniej przez stowa powyzsze tego
nie wypowiada, ze taki jest rzadowy program przy-
sztego sejmu, ze w tym sensie przyjdzie na stot przed-
lozenie rzadowe, instrukcya z ramienia samego krola
lub co$ w tymze rodzaju. Gdyby taki wlasnie byt sens
powyzszych stow Ostroroga, w takim razie jedynie



240

mielibySmy wszelki powod szukania po Dlugoszu, co
si¢ stalo z owym rzagdowym programem? i ktéryto
sejm zostawal z tym programem w zwigzku, chocby
o tyle, ze dajmy na to, moze odrzucono 6w program,
moze nie chciano o nim radzi¢ na owym sejmie? Ale
takiego sensu podktadaé¢ stowom Ostroroga w zaden
sposob nie mozna, choéby juz z tej tylko przyczyny,
ze niema zadnego podobienstwa do prawdy, izby Ka-
zimierz Jagiellonczyk w ktorejkolwiek dlugich swoich
rzagdow chwili nosit si¢ na seryo z myslg przeksztat-
cenia organizmu swego panstwa jednym ze tak po-
wiem zamachem, i1 to jeszcze za posrednictwem i ze
wspotudziatem sejmu. Zwolywano za jego panowania
reprezentacye kraju, zeby uzyskaé przyzwolenie na
rozpisanie podatkdéw, albo na zwotanie pospolitego ru-
szenia. O reformach machiny panstwa, z inicyatywy
rzadu, nigdy na nich mowy nie bylo. Czego$ na-
ksztatt »sejmu czteroletniego« nie zamierzat wywolaé
ani Kazimierz ani zaden krél inny po nim az do Sta-
nistawa Augusta. A i Poniatowskiemu w chwili, kiedy
si¢ zabierano do tego sejmu, ani w glowie nie postato,
zeby na nim przeprowadzi¢ to wszystko, co w sobie
zawiera konstytucya 3go maja. Do tego doprowadzity
dopiero dalsze wypadki i1 konjunktury, ktérych w r.
1788 zaden rozum ludzki nie mogt przewidzieé *).
Zapowiedz przeto wielkiej doniostosci obrad na
sejmie juz w najblizszej przyszto$ci, stanowigca sam
poczatek memoryatu mlodego naszego magnata, byla
tylko wyrazem jego osobistego przewidywania, byta
jego subjektywnem zyczeniem 1 moze kilku innych,
czembadz do niego zblizonych. A takie zyczenia, chocby
byly najstuszniejsze, niekoniecznie odnosza zawsze
skutek. Jego memoryal mogt by¢é w odpisach rozrzu-
cony miedzy senatord6w, a moze 1 postow ziemskich,

9 Porownaj dzieto X. Kalinki, np. na str. 117—119, 131—134,
556 1 t. d. tomu L
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mogl by¢ przez nich wszystkich czytanym, przez wielu
i aprobowanym — ale czy nad nim radzono, czy
w ogoble zrobiono z niego jakikolwiek wurzedowy,
a cho¢by oficyalny uzytek? to inne pytanie. Mnie si¢
zdaje, ze o tem ani mys$le¢ nie mozna. W przeciwnym
bowiem razie bylaby si¢ przeciez musiata zachowaé
jakakolwiek wzmianka o tem w pismach wspolczesnych,
a takiej przynajmniej dotad ani $§ladu nigdzie nie zna-
leziono. Poprostu traktat ten byl sobie i pozostat tylko
tem, co dzi§ zwykle nazywamy akademicksg rozprawg.

Chcac wyrozumieé czas tej rozprawy, trzeba za-
tem przystapi¢ do rzeczy z innej zupetnie strony, t. j.
daé¢ pokdj przetrzgsaniu sejmoéw 1 Dilugoszowych pol-
stowek, a trzymaé si¢ samego memoryatu i w nim po-
szuka¢ punktow oparcia do konkluzyi, jaka jest arty-
kulu niniejszego zadaniem. Na punktach takich w nim
nie brak.

Przedewszystkiem nalezy do takich punktow ta
okolicznos$¢, ze byt zatem Ostrorog juz wtedy, kiedy
pisal ten swoj traktat, jak sam we wstepie powiada,
,a consiliis regni‘, to jest w Radzie krdlewskiej. Prze-
mawia przeto juz jako kasztelan, zatem nie przed ro-
kiem 1464, w ktéorym dopiero tej godnosci dostgpil. —
Drugim takim punktem niech bedzie to, ze autor w art.
27 traktatu napomina senatoréw, zeby rade¢ jego, ch o-
cia zmtodego (tametsi juvenis), wzigli sobie do serca.
Ci ktorzy przedtozenie traktatu sejmowi odnosili do
r. 1477, usprawiedliwiali to wyrazenie, powotujac si¢
na réznice migdzy juvenis a adolescens; podno-
sili, ze mlodziencem nie nazywa tu siebie Ostrorog,
lecz tylko miodym; takim za$§ mogl si¢ stusznie
w obec starszyzny senatorskiej nazywacé, choé byt
cztowiekiem juz dochodzacym czwartego krzyzyka.
Przyznaj¢, Ze moze by¢ pewna, nie zbyt znaczna ro-
znica miedzy juvenis a adolescens. Sadze¢ jednak, ze
gdyby w roku 1477 nasz Ostrordg, juz ojciec synow,
z ktoérych jeden miat co najmniej lat 10, moze 1 11,

A MALECKL POMN EJSZE PISMA. T I 16
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drugi mtodszy niewiele mniej, on sam za$, od lat 13
senator, liczyt lat sobie juz wtedy z oktadem 40 —
gdyby mowi¢ taki czlowiek, nie pytany, nie proszony,
bez zadnego do tego powodu, przed kolegami w se-
nacie »mlodosé« swego wieku podnosit: to chyba jedy-
nie na to, by si¢ w oczach niejednego wystawi¢ na
$mieszno$¢. Memoryal musi si¢ zatem odnosi¢ do lat
niero6wnie wczesniejszych.

Nastegpnie zwracam uwage na stowa, ktérymi kon-
czy wstep do swego traktatu: Et ut rem ipsam ordine
exordianmr, decide ntali a regni quaedam primum
monebimus: nadmienimy, powiada, nasamprzdéd o nie-
ktorych rzeczach zachodzagcych w chwili obe-
cnej. Trafnie wyktadat Bobrzynski znaczenie tego
wyrazu accidentalia: ze to sg rzeczy aktualne, na po-
rzadku dziennym beg¢dace — nie za$ dodatkowe, przy-
godne, drugorzedne, jak je ttdémaczyli inni; bo na to
trzebaby chyba wyrazu accessoria, accessorialia. Zreszta
od rzeczy dodatkowych i drugorzednych nikt memo-
ryatow nie rozpoczyna. Na czele ktadziemy to co naj-
wazniejsze, co nas najblizej dotyka, niedogodnosci i nie-
wtasciwosci biezacej chwili.

I jakiez tedy sa tu owe”accidentalia, o ktorych
nasz mlody kasztelan chce tu mowié¢ najpierw, jako
o co tylko zdarzonych? — Oto artykut I traktuje De
congratulations Papae noviter electi; art. 1l: Litterae
regiae quomodo Papae scribendae. — Rozchodzi si¢ tedy
o jakis list postany papiezowi od krdéla — i jest to
chwila zachodzacej wtasnie, lub tez co tylko zaszlej,
zmiany osoby na stolicy apostolskiej — chwila co tylko
dokonanego obioru nowego papieza.

Zmiana papiezy w owym czasie zachodzila w na-
stepujacych latach: W r. 1455 $mieré Mikotaja V, na-
stepuje Kalikst ITI. W r. 1458 zgon Kaliksta III, na-
stepuje po nim Pius II. W r. 1464 umiera Pius II, na-
stepuje Pawel II. W r. 1471 $mier¢ Pawta II, naste-
puje Sykstus IV.



243

Lata 1455 1 1458 sa tu wykluczone bezwarunkowo,
poniewaz wtedy nasz Ostrordg jeszcze byt studentem,
bawil za granica, do rady krélewskiej nie nalezat. Rok
1471 takze tu juz nie moze by¢ brany w rachube, albo-
wiem wtedy, liczac c. 35 lat wieku, nie byltby autor
traktatu juz nazywal siebie javenis. Pozostaje przeto
tylko rok 1464 jako jedyna mozebna taka zmiana
osoby na tronie papieskim, do ktorejby si¢ nasz me-
moryat mogl z pewnem prawdopodobienstwem odnosié.

Obejrzmy si¢ teraz za dowodami, ktéoreby to pra-
wdopodobienstwo zamienity na pewno$¢ i ktére za tym
wlasnie rokiem stanowczo przemawiajg, a do reszty
uchylaja mozliwo$¢ zwigzku memoryalu z r. 1471

Przedewszystkiem zarzucicby mogl przypuszcze-
niu memu niejeden t¢ okoliczno$é, ze to pismo bytlo
przeciez w kazdym razie przeznaczone dla sejmu, dla
najblizszego (nie zjazdu, ale) walnego sejmu,
azeby na nim bylo rozbierane jako wniosek lub przed-
lozenie. Tymczasem o sejmie walnym, w r. 1464 odby-
tym Dtugosz nic nie wie. Opowiada on nam wprawdzie
o partykularnym matopolskim i ziemi ruskiej sejmiku,
w Nowem miescie Korczynie zgromadzonym w maju
owego roku; ale milczy, zgola nic nie wie o general-
nym w tym roku zjezdzie. Otdéz tak jest rzeczywiscie.
W Dtlugoszu sejm z r. 1464 nie istnieje. Ale to tylko
stwierdza rzucong powyzej moja uwage, ze u tego hi-
storyka szukaé¢ $wiatla na wyjasnienie tych wszystkich
pytahn nie mozna, bo o niejednem niechcacy lub tez
umys$lnie przemilczat. Wiemy juz obecnie skadinad,
z wszelkg pewnos$cig, ze w tym roku 1464 odbyt sie
walny sejm, a to w Piotrkowie, 1 ze trwal przez pa-
zdziernik 1 listopad, zatem wtasnie te miesigce, w kto-
rych Ostrorég posiadat juz kasztelanskie swoje krze-
sto w senacie I).

') Liskego Akta grodzkie, tom XIII Nr. 5727 i 5726. Sa to
dwa listy krola Kazimierza, datowane jeden w pazdzierniku in

10
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Co stanowito gtowny przedmiot uchwatl i czynno-
$ci owego sejmu, tego si¢ juz nie dowiemy, bo niema
skad. Ale potozenie polityczne 6wczesne i anteceden-
cye, ktore byly nastepujace, rzucaja na to pytanie
nieco $wiatla.

W r. 1454 rozpoczeta sie wojna pruska. Nie wio-
dta si¢ tak pomyS$lnie, jak si¢ zrazu niejeden tego spo-
dziewal. Wczesénie otwarty si¢ oczy na to, ze na takie
przedsigwzigcie, jak boj z Zakonem, ani sit dostate-
cznych nie bylo ani pienigdzy w skarbie. Pospolite
ruszenia okazywaly si¢ instytucya juz do niczego.
Zwykte pobory podatkéw ni w cz¢sci nie pokrywaty
potrzeb. Jeszcze w roku 1454 pod Chojnicami doznano
sromotnej kleski. W dalszym roku, w jesieni, oblegano
Laszyn, twierdz¢ wcale nie zbyt warowng, ale i tej
nie zdobyto. Trzeba bylo koniecznie co§ na takie nie-
powodzenia obmys$li¢. Zgromadzita si¢ w poczatku listo-
pada 1455 w Grudzigdzu Rada krolewska, ale si¢ oka-
zato, ze jej projekta do niczego nie prowadzily. Wigc
krol wtedy zlozyt zgromadzenie, ztozone z ludzi wpty-
wowych 1 znacznych, lecz nie bedacych jeszcze sena-
torami, z delegatow rycerstwa, w nadziei uzyskania
z tej strony hojniejszych ofiar na rzecz publiczng ).
Jakoz uchwalito to grono subsidia pieni¢zne, nier6wnie
dalej idace, nizeli projekta tamtych; lecz brzemie ich

conventione generali, drugi w listopadzie in conventione piotrko-
viensi generali r. 1464. A jezeliby kto zadal jeszcze wigcej na to
dowodoéw, to je znajdzie w tychze Aktow tomie VI Nr. 62 i 63, tu-
dziez w Kod. dypl. Rzyszcz. III Nr. 221.

Y »Et damnatis veterum baronum et dignitariorum con-
siliis, quidam juniores ex communitate ad formandum reipublicae
statum lecti«. Lecti, wybrani, lecz nie przez krdla. -Quidam nobi-
les per communitatem electh. Diug. Hist. Y 214 i 218. Kazdy wi-
dzi, ze tu mowa nie o starszych i mtodszych wiekiem, ale o se-
natorach i o niesenatorach. Ci »ex communitate lecti« mogli by¢
w pewnej czg¢$ci takze ludzmi pozniejszego juz wieku, jezeli re-
szta rycerstwa cenila ich dos$wiadczenie i wydelegowata ich do tej
ankiety.
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mialo w dwojnasob, a nawet w trojnasob zacigeze¢ na
duchownem moznowtadztwie w porownaniu z ofiarami
od Swieckich. Mys$l t¢ przyjeto. Publikowano ja juz
nawet po kraju jako nakazy platnicze. Ale sprawito
to poptoch i oburzenie w dotknictych. »Kto tu $mie
nakazywaé¢ nam kontrybucye? — prosi¢, nie rozkazy
wydawacél« — Sejm tez najblizszy, w styczniu r. 1456
do Piotrkowa zwolany, na zadanie nalegliwe biskupow
zganit i odrzucit owe uchwaly. Trzeba bylto koniecznie
jednak co$§ i w dodatnim kierunku wuchwali¢c. Wiec
przyzwolono na pobory, réwne od obydwodch stanow,
ale... w zasadzie. A zasada, to co innego jak przepro-
wadzenie! Nad przeprowadzeniem faktycznem miaty
dopiero radzi¢ potem partykularne (prowincyonalne)
zjazdy. I radzily nad niem, przez caly ten rok, ale
tak, ze rok si¢ skonczyl, a préznia w krdlewskim skar-
bie ciggle $wiecita pustkami. Zalezato tu bowiem wszy-
stko od pewnego warunku, a tym warunkiem mialo
by¢ jasne postawienie kwestyi, wytoczonej na stot przez
owe ankiete »mtlodszej braci« w listopadzie roku 1455
w Grudzigdzu, ktéra nie dawala juz potem spaé spo-
kojnie ni jednej ni drugiej stronie, ani szlachcie ani
biskupom — kwestyi moéwie, jak si¢ rzecz bedzie na-
dal miata z tradycyjnemi immunitetami hierarchii? czy
jej udzial w cigzarach publicznych i odtad po dawnemu
bedzie tylko od jej taski zalezal? Jezeli mamy takie
grube zlozy¢ w ofierze pieniadze, niechze i oni je
ztoza 1 to odpowiednio do swej moznosci, a tak, zeby
si¢ z pod tej miarki rownej dla wszystkich juz nigdy
nie wylamywali potem! — Jasnego co do zasady tej
orzeczenia i zamienienia jej w prawo, w ustawe na
sejmie uswigcong, z calag $wiadomoscia domagala si¢
szlachta '). A krol cho¢ wiedzial, ze w ciggu rozpoczg-

") »Petebatur a rege celebratio generalis conventionis, ut in
ea de differentiis inter ecclesiam et laicos poneretur decision Dtu-
gosz pod r. 1456 str. 235.



tej juz wojny nie pora wprowadzaé drazliwe takie py-
tania w wir obrad, pod naciskiem okoliczno$ci nawet
piSmiennie przyrzec musial, ze da stanom swoim spo-
sobno$¢ rozstrzygnienia tego finansowego pytania,
skoro tylko beg¢dzie chwila po temu ).

Oczywiscie w okolicznosciach danych krol Kazi-
mierz, zawisty od swojej Rady, w ktoérej dominowali
biskupi, nie moégl spetni¢ tej obietnicy. Lata uptywaty,
do rzeczy nie przychodzito. Ale $§wieckim panom tkwito
dobrze w pamieci, co im przyrzeczone zostato. Niepo-
wodzenia w sprawach publicznych byly u nas zawsze
zwalane na panujacych, cho¢ ci najmniej byli za nie
odpowiedzialni. Na takich nie braklo i w tej z Krzy-
zakami przewlekajgcej si¢ wojnie. To tez na sejmie
roku 1459 (w grudniu, w Piotrkowie) wywnetrzyt Jan
Rytwianski starosta sandomirski, wszystkie zale i pre-
tensye, jakie miano do Kazimierza, a nadewszystko wy-
tknat mu owo ciggte odktadanie przyrzeczonej, na oso-
bnym sejmie zapa$§¢ majacej decyzyi co do , stabili-
mentum et reformatio publicarum rerum “2). To upomnie-
nie miato ten skutek, ze wybrano wtedy z pomigdzy
sejmujacych »dwudziestu najprzedniejszych” ktorzy
mieli, ceteris omnibus rebus exclusis, t¢ piekacg zasadni-
cza sprawe zatatwic.

Ze i ci jej nie zatatwili, rzecz to taka, co si¢ w oko-
liczno$ciach tamtoczesnych sama rozumie. Lecz w tern
$wiadectwo, ze kwestya w Memoryale Ostroroga sta-
wiona na pierwszem miejscu, najjasniej w nim opra-
cowana ze wszystkich innych punktow, kwestya ko-
Scielna, trutynujgca stosunek Polski jako panstwa do

) Dat takie przyrzeczenie w pazdzierniku 14>6 na sejmiku
nowokorczynskim, przyrzeczenie osobnego sejmu »pro refor-
matione dumtaxat, instauratione et emendatione status regni- (pod
podatkowym, glownie hierarchii dotyczacym wzglgdem). Bandtkie
Jus Polonicum, str. 297.

-) Diug. Hist. V 293 i 298.
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Rzymu, i stosunek majatkéw duchowienstwa do skarbu
publicznego, byla wtedy, przez ten caly szereg lat, py-
taniem aktualnem, jak najzywiej zajmujacem wszystkie
umysty. Nasz Ostrorég jej z zagranicy nie przynidst
ani w swej glowie nie wymyslit. On tylko podjat, co
jakby zawiste byto w powietrzu. A Ze ja podjat z ta-
kim zamachem, wlasnie w roku 1464, pierwszym
roku jego senatorskiej godnos$ci: bylo to przy jego
mtodym wieku i pewnem niedoSwiadczeniu w rzeczach
publicznych tak naturalng rzeczg, ze raczej temu dzi-
wicby si¢ nalezato, gdyby z tern byt kiedy$s w dalszem
dopiero zyciu wystapit. Przystowie przeciez, moze try-
wialne ale prawdziwe niesie, ze nowa miotla najlepiej
zawsze zamiata.

Dwa pierwsze artykutly Memoryatu sg poswigcone
stosunkowi krdola polskiego do papiezy. Sg to wtasnie
owe ,, accidentalia®, owe na czasie wtasnie bedace, aktu-
alne 1 zywotne kwestye, o ktorych zapowiedziat autor,
ze o nich bedzie mowil nasamprzéd. Pierwszy artykut
»0 powinszowaniu papiezowi nowo wyniesionemu*.
Drugi — »Jakim tonem listy krolewskie do papieza
powinny by¢ pisane?« — Przeczy¢ temu z pewnoscia
nie mozna, ze obydwa te ustepy sa stylizowane z wi-
doczna niechgcia, gorycza, co najmniej nietajong nie-
zyczliwo$ciag dla godnos$ci papieskiej. "Odwiedzi¢ no-
wego papieza, powiada, i powinszowaé mu wyniesienia,
a zarazem upomnie¢ go (monere et hortari), aby Ko-
$ciotem Chrystusowym rzadzil sprawiedliwie i1 §wigcie —
wypowiedzie¢ takze i wyznaé katolicki nasz i tego kro-
lestwa charakter: tego bynajmniej za rzecz zdrozng
niec uwazam. Lecz przyrzeka¢ mu postuszenstwo we
wszystkiem, jak si¢ to czesto mowi —zadna miarg na-
zwaé¢ nie moge wlasciwem. Mowi¢ jedno, a co innego
czyni¢ — to przecie sprzecznos$é! Krol polski utrzy-
muje, i stusznie, ze nad sobg nie uznaje wyzszego, jak
tylko Boga. Aczali to bedzie prawda, jezeli tak bg-



dziemy przemawiali, jak dotagd zwyczajem jest prze-
mawiaé¢ przy sktadaniu zyczen?«...

Ustep dotyczgcy listow jeszcze mocniej przeko-
nywa, ze zostaje w bezpos$rednim zwiazku z chwila,
w ktorej albo wyszta albo wyjdzie z kancelaryi kro-
lewskiej jaka$ taka wta$nie korespondencya do Rzymu.
»Listow krola do papieza rzymskiego nigdy si¢ nie
powinno pisa¢ tak unizenie i tak pokornie, jak gdyby
w wigzieniu papieskiem byt krél w okowach trzy-
many« i t. d.

Stowa te widocznie rzucone tu sa pod bezposre-
dniem wrazeniem listu wla$nie takim tonem ulozonego,
1 to §wiezo postanego do Rzymu, skoro i to nalezato
do owych , accidentalia regni‘. Musiat by¢ jaki$ blizej
tu nieoznaczony, ale wszystkim ktorych to tyczylo wia-
domy, a zdaniem autora bez taktu i miary ulozony
list krola Kazimierza do nowo obranego papieza.
Starajmyz si¢ wyrozumieé, jak si¢ rzecz miata z tym
listem.

W roku 1464 dnia 14 sierpnia Pius II zakonczyt
zycie w Ankonie. W par¢e tygodni pézniej zostal na
jego miejsce obrany Pawet II i konsekracya jego zo-
stata dokonana dnia 14 wrzes$nia tego samego roku.
(Dtug. t. V str. 401). Podlug zwyczajnego trybu rzeczy
powinnaby byta ztozonag mu by¢ obedyencya uroczy-
sta od Polski jako panstwa katolickiego juz w najbliz-
szym czasie po konsekracyi, a zatem w ciggu jeszcze
r. 1464. To si¢ jednakze owym razem nie stalo. Czy
dlatego, ze w owym czasie byl krol Kazimierz mocno
zajety klopotami wojny pruskiej, czy raczej dla innych
powodéw, dos§é, ze do wystania poselstwa polskiego
do nowego ojca $§w. nie przyszlo predzej, az dopiero
w r. 1466, a zatem o cale 2 lata pdzniej. Bez zadnej
jednak oznaki powinnego uszanowania dla osoby pa-
pieza Pawta II, zaraz po jego konsekracyi, nie obytlo
si¢ ze stronyPolski. Twierdzi¢ mozna z calym spokojem.
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ze jeszcze w r. 1464 dopetnit tej formalnosci krol Ka-
zimierz — listownie ).

I ot6z mamy ow list, do ktérego si¢ tu Ostrordg
odnosi, list w kazdym razie co najpdzniej z pazdzier-
nika 1464 r., wigc z czasu, kiedy autor koncypowat
wlasdnie ten swdj Memoryal.

Z cierpkiego usposobienia, z jakiem Memoryal
o papiezu, a dalej i o biskupach wyraza si¢, chcieli
niektorzy dzisiejsi pisarze wyciggaé wniosek, Ze to
utwor jakiego§ z czasu juz Lutra lub Kalwina pol-
skiego akatolika, podrzucony Ostrorogowi; ze to jaki$
falsyfikat, nie przystajacy do spoteczenstwa polskiego
w XV w. Ten »zamach na Ostroroga« odpart juz wpra-
wdzie w osobnej rozprawie pod tym wtasnie tytulem
Pawinski (»Ateneum« z r. 1890, zeszyt majowy). Niech
jednak 1 mnie wolno bedzie posSwigci¢é temu pytaniu
stow kilka.

Nie miatbym zadnej ochoty kruszy¢ kopii w obro-
nie prawo wierno$ci, a jezeli to moze zbyt mocne wy-
razenie, w obronie ko$cielno$ci katolickiej autora Me-
moryalu. Ostrorogowie wprawdzie dopiero w XVI w.
jawnie odpadli od Kosciota. W roku 1550 (albo naste-
pnym) przystal do sekty Braci czeskich, §wiezo wtedy

') Istnienie tego listu wynika z kombinacyi naste¢pujacej.
W poselstwie gratulacyjnem w r. 1466 z Polski do papieza Pawla
wyprawionem przodowal biskup-nominat chelminski Wincenty
Goslawski, a nasz praw obojga doktor towarzyl mu w tej funkcyi.
W pieknej mowie biskupa mianej wtedy do Ojca $§w. dwa s3
miejsca, ktére tu podnie$§¢ nalezy. Zaraz z poczatku tldmaczy,
dlaczego az do owej chwili, t.j. az do r. 1466, krél polski »Sancti-
tati ejus pub licam obedientiam verbis non praestitit«. Pod
koniec mowy wszelako dodaje: »Rex autem noster... praestitam
Tibi alias obedientiam iterum atque iterum praestat et innovat«.
A zatem byla juz i dawniej (alias, kiedy indziej) uczyniona ta obe-
dyencya, tylko ze nie publicznie i nie verbis, a obecnie si¢ ja
tylko ponawia. Kiedyz to zatem by¢ moglo? i w jakiej formie?
OczywiScie zaraz po wstapieniu na tron Pawla II, i chyba nie
w inny sposob, jak za poSrednictwem listu.
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do WPolski przybytych, wnuk w prostej linii naszego
doktora Jana, Jakob Ostrorég, w koncu zycia starosta
wielkopolski. Oddal im w zarzad ko$ciot dotad kato-
licki w swem gniazdzie rodzinnem 1 zapoczatkowat
epoke¢ roéznowierstwa w dziejach tej panskiej rodziny,
ktora dopiero r. 1636 do wyznania przodkow swoich
wrocita. Pomimo tak pdznej daty owego odszczepienia
jednakze, nie mamy zadnego powodu twierdzi¢, zeby
az do apostazyi Jakoba, wszystko tam w Ostrorogu
byto si¢ dziato poprawnie pod religijnym wzgledem.
W XV wieku nie brakto juz w Polsce na wplywach
i na powodach, dla ktérych domy, z imienia katolickie,
wigcej si¢ solidaryzowaly z hastami potepianemi przez
Kosciol, niz z tradycyjnym dogmatem. A nie brakto
i na zdeklarowanych wyznawcach husytyzmu. (W Ma-
tejpolsce Spytko Melsztynski, Leliwita, lecz przez zong
Beatryx Szamotulska skoligacony z Nateczami, w r. 1439
pokonany ipolegly pod Grotnikami. W WPolsce Abraham
Zbaski, Natlecz i jeszcze blizszy krewniak Ostrorogoéow,
niz tamten, w tychsamych czasach tyle sprawiajacy reli-
ligijnego nietadu i wrecz grozny dla dwoéch nastepu-
jacych po sobie biskupow poznanskich). Stary Sedzi-
woéj Ostrorog, w r. 1441 zmarly wojewoda pozn., dziad
doktora Jana, zdaje si¢ ze byt cztowiekiem starej szkoty,
dalekim od takich zapeddéw, raczej daznosciami pokre-
wny Zbigniewowi Ole$nickiemu. W mys$l rady i woli
tych dwoch mezow glownie si¢ wtedy sktadaty w Pol-
sce sprawy publiczne. Czem byt jeden dla Matopolski,
tern byl drugi dla tej starszej dzielnicy kraju. Syndéw
swoich wystat Sedziwdj na studya do Jagiellonskiej
wszechnicy, nie pragngc dla nich zagranicznego ro-
zumu. Lecz juz ci obydwaj synowie, tak Stanistaw jak
i Dobrogost, dzieci swoje wychowywali w Erfurcie, aidal-
sze generacye tej moznej wielkopolskiej rodziny sy-
stematycznie omijaty krakowska starowiercza siedzibe
nauk, przektadajac nad nig to uniwersytet lipski, to
wittenberski, to strasburski, jak dzi§ juz mozna tego



dowie§¢ datami archiwalnemi. Ojciec Jana Stanistaw,
tak wczesnie i tak ciggle wynoszony do najwyzszych
zaszczytow, byl z pewnoS$ciag uznawany za me¢za nie
tylko rozumem, ale 1 statkiem wytrawnym dajgcego
wszelkie rekojmie — w politycznym $wieckim wzgle-
dzie. Czy jednak i pod wyznaniowym wzgledem ucho-
dzit za tak pewnego? o tern moglyby by¢ rézne zda-
nia. Kiedy si¢ mtody syn i nastepca Jagietlty Wtady-
staw, Warnenczykiem podzniej nazwany, w r. 1440 wy-
bieral do Wegier na objecie tam tronu, ktdérato nie-
obecnos$¢ jego w ojczyznie, jak juz wtedy przewidy-
wano, moglaby potrwaé¢ przydiuzej: wyznaczano na
ten przeciag czasu nieokre$lony dla poszczegdlnych
dzielnic Polski starostow generalnych, taczacych ze
zwykla staro§cinska wtadza i zadanie by¢ zastepcami
(vicariij kréla nieobecnego. Chwila ta zastala na urze-
dzie generata-starosty dla WPolski wlasnie naszego
Stanistawa. Dlaczegozto odebrano mu wtedy to do-
stojenstwo 1 zastgpiono go na niem inng osobistoScig
(Krzestawa z Kurozwek, kasztelana wislickiego)? To-
samo uczyniono i z innymi az dotad staro$cinskie
wieikorzadztwa w kraju piastujagcymi panami, np. Ja-
nem Pileckim w MPolsce i Piotrem Polakiem na Po-
dolu'"). Zajety ich miejsca godniejsze zaufania osoby.
A zatem te »destytucye«, jak je wspodilczedni nazywali,
nie byl to zaden przypadkowy wynik stosunkéw, lecz
system. I z pewnoS$ciag nie wyszlo postanowienie to od
krola, zbyt mtodego jeszcze do takich rozporzadzen,
lecz od os6b w jego otoczeniu decydujacych, a przede-
wszystkiem od biskupa Oles$nickiego i S¢dziwoja, wila-
snego ojca tego Stanislawa pozbawionego dotychcza-
sowej swej funkcyi, by to co przyszto$é przyniesie, za-
bezpieczy¢é od niepozgdanych a mozliwych zawiktan.

Nie mamy zatem zadnych koniecznych powodéw
upatrywania i w autorze Memoryatu z roku 1464 czto-

‘) Dlugosz. Histor. 1Y 62t
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wieka wyzszego nad wszelkie posadzenia, niedotknig-
tego zadnym wiewem owych doktryn antypapieskich
i nowowierczych, ktore w szerokich juz wtedy sferach
stanowily jezeli jeszcze nie ducha wieku, to pokuse
niebezpieczng przez sam juz urok nowosci. Lecz gdyby
nawet byly si¢ rzeczy miaty catkiem przeciwnie, gdyby
nasz niegdy$ student erfurcki w rzeczach wiary i wy-
znania stal byt murem przy dawnych tradycyach: to
i tak, jako Polak, jako czlowiek §wiadom toku spraw
zakulisowych od samego poczatku wojny krola Kazi-
mierza z Zakonem, jako umysl oceniajacy postepowa-
nie kuryi rzymskiej z Polska niezawisle od rézanco-
wych itp. wzgledow, nie modgt mie¢ dla papiezy tamto-
czesnych innego usposobienia, jak ktoremu w tem swem
piSmie dal tak wymowny wyraz. Dziwna bo oni zaiste
przez te cale dwunastolecie odgrywali role! Wystepo-
wali w charakterze nibyto posrednikéw 1 orgdowni-
kow pokoju, a w rzeczy shluzyli tylko za narze¢dzie
intryg wszystkich wrogéw tamtoczesnych kraju na-
szego, zastaniajacych 6w Zakon. Do$¢ tu powiedziec,
ze Kalikst TIT (1455—58) w pierwszym zaraz dniu po
swojej elekcyi zagrozit Prusom klatwa za to, ze sig
przeciw rzagdowi swemu prawowitemu buntujg, a zwierz-
chnictwu kroéla polskiego poddaja. W pare miesigcy
p6zniej wykonat on t¢ grozbge i ekskomunikowal cala
ludno$é owego kraju za te rzekomg zbrodnig. Zeby
wykla¢ i Polakéw za to, ze odbierajag t¢ swg prawo-
witag wlasno§é przywtaszczycielom: do tego si¢ wpra-
wdzie nie posunagl ten papiez. Brakio odwagi dodad
do pierwszego kroku i ten drugi, cho¢ logicznie i1 ko-
niecznie z niego wynikat. Ale tamten wyrok swoéj pod-
trzymywat, mimo wszelkich czynionych przeciwko nie-
mu przedstawien. Po zgonie Kaliksta nastapit Pius II,
60w Eneasz Silvius Piccolomini, o ktéorym z lat juz
jego poprzednich az nadto dobrze wiedziano w 1?0olsce,
ze zasadniczo niech¢tny narodowi naszemu, a wylany
dla Niemcow, przez ktoérych protekcyg z nicosci wy-
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rost, nie cofnie si¢ przed niczem, co z tej strony bedzie
od niego zadane. Nie zawiddt tez tych oczekiwan. Caty
czas rzadow tego papieza (1458—64), byto to jedno pa-
smo wszelkich mozliwych knowan i praktyk na szkodg
naszg a ratunek strony przeciwnej. Nie bylo tu zaiste
potrzeby by¢ Ostrorogiem, wystarczalo by¢ Diugoszem,
azeby widzie¢ 1 wlasciwem imieniem nazwaé cala nie-
godnos$¢ tego tak ublizajacego $wietosci Stolicy apo-
stolskiej postepowania ).

W r. 1464 zakonczyly si¢ rzady papieskie Picco-
lominiego. Wtadza przeszta w inne rgce. Pawet II
w owe] chwili, kiedy Ostrorég rzucal na papier te
swoje cierpkie dla kuryi rzymskiej wyrazy, nie byt tu
jeszcze znany z ducha, w jakim pokieruje nawe Pio-
trowa. Nie do niego tez $cigga¢ si¢ miato, co w Me-
moryale zdaje si¢ wiecej pochodzi¢ od jakiego zama-
skowanego liusyty, niz od katolika. Sciggato si¢ bez-
posrednio do poprzednikéw nowo obranego papieza,
ktorych klatwa, tytularnie niby tylko na Prusy rzucona,
ale posrednio dotykajaca i Polski, przez te wszystkie
dtugie lata ciggle jeszcze trwala w swej mocy. Przera-
za¢ nie przerazata ona juz wtedy nikogo, bo si¢ do
tego przyzwyczajono, ale zdjeta nie byta ibadz jak badz,
stawiata calag sprawe nasza w falszywem potozeniu.

Przechodze¢ teraz do innej materyi, o ile wiedzie¢
moge przez nikogo dotad nie omowionej: do wyjadnie-
nia prawdopodobnej przyczyny, dlaczego zywot na-
szego statysty rozpada na dwie tak mato do siebie
podobne czesci. Zauwazyli to juz i drudzy, ze od czasu

® Obacz np. opis przyjecia poselstwa polskiego, przybytego
do tego papieza z obedyencyg w r. 1459 (Hist. Y !299). Albo wszy-
stkie owe sceny i prawdziwe szkandaly, ktore w roku 1463 legat
Piusa II arcybiskup kretenski Hieronim, do Prus, a potem do
Polski przybyty, przez ten prawie rok caly w obydwoch tych kra-
jach wyprawiat. Hist. V 369—371.
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owego poselstwa do Rzymu w roku 1466 »ginie imig
Ostroroga z ksiegi Dlugosza jak gwiazda z widno-
kregu*. W sprawach publicznych nie tylko pierwszo-
rzednego, ale przez lata cale nieraz zadnego nawet on
odtad nie bral udzialu. Czlowiek w tak mtodym juz
wieku do senatu przybrany, ktoéry zamierzal juz na
samym wstegpie w ten zawod spowodowaé przewrodt
organizmu panstwa swem pismem —przesiaduje w dru-
giej potowie zycia przewaznie w domu. Tak nieskon-
czenie dlugo poprzestaje —pomimo stopni swoich uni-
wersyteckich 1 pozycyi spotecznej i fortuny magna-
ckiej —na godnoS$ciach ... senatorskich wprawdzie, lecz
jak stusznie si¢ wyrazono, »szary koniec* w Radzie
krolewskiej tworzacych. Posuniety w dziesi¢¢ dopiero
lat p6zniej (1474) z migdzyrzeckiej na kasztelani¢ po-
znanska, 1 na niej znowu osiada, rzeczywiscie »jak
okret na mieliznie«. Slowem caty dalszy wizerunek
zycia tego me¢za odtad jest taki, ze wlasny jego juz
w trzeciej generacyi potomek, 6w wnuk jego Jakodb
Ostrorog, nie poézniej po nim jak w szescédziesiat lat
zmarty, stawia mu dobrze przed tym zgonem swoim
pomnik w ostroroskim kosciele z tem najgtebszem prze-
konaniem, wyrazonem w napisie, iz ten dziad jego
z kasztelanii mig¢dzyrzeckiej juz wyzej nie postapit
i zaraz po odbytem w r. 1466/7 do papieza
poselstwie zszedl z $wiata (,re feliciter gesta po-
lonoque nomine et gloria aucta, domi obiit”'). — To po-
wiedzenie przeszto potem we wszystkie dalsze o Janie
wzmianki. Leon Wegner2 dopiero byt pierwszy, ktory

") Ten nagrobek Jana Ostroroga i czterech innych czltonkéw
tejze rodziny zachowal nam (bo pézniej zniszczone te pomniki
zostaty) Starowolski w swym zbiorze (»Monumenta Sarmatarum),
a za nim powtorzyt je i Jozef Lukaszewicz w swem dziele o ko-
$ciotach w dyecezyi poznanskiej (tom II str. 401) i nast.). — To
»re feliciter gesta« itd. bylo oczywiscie pustg przechwatka.

2 Wegnera rozprawa o J. Ostrorogu byla publikowana
w r. 1860 w Rocznikach Tow. Przyjaciét nauk pozn.



- 255

wykazal, Ze ten senator zyl dluzej, ze wprawdzie leni-
wie 1 pozno, ale przeciez ostatecznie dostgpowal i wyz-
szych jeszcze niz tamta kasztelania dostojenstw. Prze-
dtuzyt mu tedy zycie o dalsze 34 lata, karyere polity-
czng o par¢e wyzszych stopni, a i domowe pozycie
o drugie jeszcze malzenstwo. Przed r. 1860 nie tylko
nie byto to nikomu wiadome, ale nawet przypuszczano
zrazu i wtedy, ze ten biograf réznych ludzi tegosamego
imienia z sobg pomieszat i zywoty ich zlaczyt w jeden.

Mowi si¢ czesto i bardzo stusznie, ze , post hoc’,
to niekoniecznie tosamo, co , propter lioc”. Co innego
chronologia, a co innego logika. W naszym wypadku
miata si¢ rzecz jednak przeciwnie. Poselska funkcya
Ostroroga w i\ 1466 do Rzymu, jak poprzedzita, tak
tez i byla niewatpliwie najgtoéwniej owym szkoputem,
0 ktory si¢ rozbita dalsza publiczna przewaga tego
magnata.

Jak si¢ wyzej juz powiedziato, zaraz po ukon-
czeniu wzglednie szczesliwem wojny o Prusy i zawar-
ciu torunskiego traktatu z W. Mistrzem Zakonu, wy-
prawione =zostalo do Papieza Pawta Il uroczyste po-
selstwo polskie. Staneli na czele tej ambasady: przy-
szty, juz przez krola dezygnowany, lecz jeszcze nie
konsekrowany biskup chelminski Wincenty Kietbasa
1 nasz doktor praw Jan Ostror6g. Wybdr pierwszego
z tych mezé6w mogt byé przez to podyktowany, ze
dyecezya chetminska lezata wtasnie w kraju teraz od-
zyskanym dla Polski. Chetminski biskup byt najwta-
Sciwszym rzecznikiem mieszkancow tej ziemi wobec
apostolskiej stolicy. Drugi — moze przeto zostat do
zadania tego przeniesiony nad innych, ze skoro w swym
Memoryale tak $§wietnie sformutowatl prawidlowe sta-
nowisko krdla polskiego do kuryi rzymskiej, to niech-
zeby 1 czynem pokazal, co potrafi — niech i w pra-
ktyce tam przeprowadzi ten program swdj. Zreszta
zwykle si¢ tak dzialo, ze towarzyszem dygnitarza du-
chownego w takich okazyach bywat ktory z $wieckich



256

panow. Uczenszego i bieglejszego w dyplomacyi nad
Jana nie widzial krél nikogo w swem $§wieckiem oto-
czeniu.— Zadania, z jakiemi ich wysytano, byly skom-
plikowane. Ztozenie obedyencyi i gratulacyi oficyalnej
Pawlowi, o dwa lata spdznione — zeby taskawie mimo
tego przezen byla przyjete: ta sprawa najlatwiejsza
byta do zatatwienia. Ale chodzilo i o rzeczy drazliwe:
o zatwierdzenie torunskiego miedzy Polska a Krzyza-
kami pokoju; o zdjgcie cenzur duchownych, ktoére od
lat juz 12 na catej ludnosci ziem pruskich ciagle do-
tad ciezyty, na ktérato absolucye zgadzat si¢ juz i sam
Zakon; o wytldmaczenie papiezowi, jak niemozliwemi
sa dla Polski jego zadania, by krol Kazimierz o hu-
sytyzm z Podjebradem krolem czeskim wojne poczy-
nat; wreszcie o przetworzenie biskupstwa chetminskiego
na Swieckie, gnieznienskiej metropolii podlegle. Dotad
bowiem to biskupstwo bylo zakonne, krzyzackie i nie-
zawiste.

Wyjazd tych postéw z kraju zaszedt pod koniec
juz roku, najwcze$niej w listopadzie (1466). Bawili
w Rzymie jeszcze przez wiosng nastepnego. Widaé
z tego, jak rokowania zakulisowe postepowaty upornie.
Publiczna uroczysta audyencya poswigcona byla sa-
memu tylko aktowi obedyencyi w imieniu krola pol-
skiego 1 na tej przemawiali do ojca $w. obydwaj po-
stowie nasi.

Jeden z gloséw tych poselskich znany byt z dawna.
Pigkne, celowi odpowiednie, z prawdziwym taktem
utozone to przemoéwienie publikowal juz Laski w swoim
Statucie (nie dodajac, ktory z postow je mial), a stad
weszlo ono i w Volumina Legum (T. 1 fol. 222). Do
niedawna powszechnie rozumiano, ze to wlasnie byla
mowa naszego Ostroroga. Pierwszym, ktory temu za-
przeczyt, cho¢ nie mial jeszcze pozytywnego na to do-
wodu, a tylko si¢ opieral na sprzecznos$ci, zachodzacej
migdzy duchem tej mowy a znanemi dazno$ciami mnie-
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manego jej autora, byl Bobrzynski'). Ten domysl, na
razie per omnia fortia zbijany przez prof. Caro, $wie-
tnie zostal stwierdzony, kiedy w niewiele lat potem
prof. Pawinskiemu udato si¢ odszuka¢ w Petersburgu
tekst mowy catkiem innej, do papieza wtedy mianej,
a to wlasnie przez naszego kasztelana miedzyrzeckiego.
Od tej chwili mamy tedy wszelka juz pewnos$¢, ze tamta
mowa i zawarte w niej wyrzeczenie obedyencyi sy-
nowskiej w imieniu krola polskiego, bylo wygloszone
przez biskupa Wincentego; glos za$§ drugiego posta
byt tylko domowieniem.

Odszukany przez Pawinskiego tekst tego domo-
wienia w rgkopisie wspoiczesnym, ma napis Peroratio
domini Ostrorog coram domino Apostolico. Jest drukiem
ogloszony o ile mi wiadomo raz tylko, wlasnie w mo-
nografii przerzeczonego profesora o Janie Ostrorogu
wydanej 1. 1884, a to w drugiej potowie tej ksigzki
migdzy wuzupeiniajagcymi dodatkami, zaraz po Me-
mory ale.

Pan Pawinski poprzestal na ogdlnem ocenieniu
tej mowy —jako utworu piSmienniczego. Niedostatkow
jej nie dostrzega. Podnosi zalety, mianowicie t¢ wtla-
Sciwos$¢ ze charakteryzuje ona wiernie osobisto$¢ autora,
odbija ducha wieku, tchnie zapatlem oratorskim, polo-
tem fantazyi i silnem uczuciem patryotycznem... Tych
przymiotow 1 ja nie bed¢ jej odmawial. Kozumiem
jednak, ze nalezatoby sad o niej wyda¢ jako o akcie
oficyalnym, jako o glosie poselskim; zapytaé, czy si¢
nadawal do chwili i do miejsca, do misyi dyplomaty-
cznej, w jakiej ci mezowie z Polski przemawiali w owym
dniu do glowy Kosciota. Pod tym wzgledem zdaje mi
sie, ze trudnoby bylo o jaskrawszy przyktad nietaktu,
niezdolnosci absolutnej do takiego zadania! — Cate to

9 Obacz jego przedmowe¢ do Memoryatu Ostroroga w tacin-
skim oryginale wydanego w T. Y »Starodawnych prawa polskiego
pomnikow* (1878).

A. NUIFCKL POMNIEJSZE PISMA. T 1
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przemowienie jest krotkie (zapeilnia nie wigcej, jak trzy
stronice $rednio nabitego druku). Ilez jednak miesci
w sobie niepotrzebnych ekspektoracyi! —Pierwsza jedna
trzecia catosci tej — jest wstgpem. Mowca zaczyna tu
od wyrazenia, z jaka trema si¢ odzywa w tak S$wie-
tnem zgromadzeniu. Bombastycznym wprawdzie tonem
podnosi majestat przedstawiciela Ko$ciota i zastepcy
Chrystusowego, niedoscigtoséstanowiska kollegium kar-
dynalskiego, urok catej tej mnogiej rzeszy najuczen-
szych me¢zow, ktorzy stuchaé go maja: ostatecznie je-
dnak, pomimo rozbujatego stylu, oddaje w tej czesci
mowy kazdemu, co si¢ jemu nalezy, i nie chybia pun-
ktu wyjs$cia, od jakiego nalezalo gtos podobny rozpo-
czat. Lecz zaraz potem wpada w swoj tekst. Jakkol-
wiek nieraz, powiada, widywatem mnogie tysigce uzbro-
jonych wrogow, ktorych szyki grozity §miercig, a wsze-
lako szczgk ich org¢za i huk bebnow nie przerazaly
mnie tyle, co to Wasze milczenie: to przecie duchu
moéj wystap i niczego si¢ nie boj! Pamigtaj, ze ci¢ Pol-
ska wydata, gdzie Byk, ta gwiazda promienna, $mia-
tych me¢z6w ptodzi, a Aldeboran i Oryks umysty pod-
zega*. Jestem syn strefy, gdzie si¢ dotad raczej wojo-
whnicy nizeli oratorowie rodzili. Lecz przemawiam do
papieza, w ktorym nic innego jak $wietosS¢ i tagodnos¢.
A wigc powiem, jak wielkiego monarchy jak
wielkimi wystannikami (quam magni principis
qucemti oratores) jesteSmy; dlaczegoSmy przez tyle gor,
przez tyle stromych drég az tu przyszli; i czego tam
na potnocy, o Ojcze $w. narody oczekuja
od Ciebie. — Od tego miejsca przystepuje do rze-
czy glownej 1 zamieszcza w niej az do konca niestety
same do rzeczy nie nalezne, do ust jego jako Polaka
nie przystajace przechwatki. Samochwalstwo zawsze
razi, a c6z dopiero, jezeli w takiej formie. — Podnosi
rozlegtos¢ tego krdlestwa, zyznos¢ ziemi, miodem i mle-
kiem ptynacej. Panstwo to nigdy nie doznato cudzego
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panowania, czego zaden drugi nardéd nie powie o sobie.
Asyryjczycy, Medowie, Persy itd. (wymienia wszystkie
starozytne ludy az do Kartaginczykdow) podbili ota-
czajace je ludy, tych za§ potem owtadneli Rzymianie,
a Rzymian sam Rzym shotdowal. Ale Polske zeby kto
kiedy ujarzmil — czy ktéory z wodzéw, czy ktéry na-
rod potrafi si¢ tem pochwali¢? Krolowa Wanda poko-
nata samem tylko ukazaniem si¢ »imperatora Germa-
now*. Wolat si¢ zabi¢ przed orgznem starciem, niz
z sitami si¢ sprobowacé przez kobiet¢ dowodzonemi!
Polakami si¢ nazywamy z powodu czestych w polu
zwyciestw, gdyz takieto ma znaczenie u nas pole.
Aleksandra W., ktorego Wschod caty nie byl w stanie
obja¢, Polska upokorzyta, z granic swoich go wype-
dzajac. Juliusz Cezar w trzech bitwach na glowe po-
bity, zawart z nia sojusz, na znak czego dane zostalo
pasterzom jej (?) miejsce, miasto Julia, ktére teraz jest
Litwy stolicg. Przemilczal to Liwiusz, Justyn, Florus,
albowiem to byli Rzymianie. Jam polskie prze warto wat
annaty, a niejedno z tego nawet i listy Arystotelesowe
stwierdzajal. A c6z dopiero o Scytach: jak oni byli

') Wolno bylo Kadtubkowi w XII wieku takie niedorzeczno-
$ci do kroniki zacigga¢. Uchodzi i Baszkowi, ze je w koncu XIII
za tamtym na jego wiar¢ powtarza. Ale w XV stuleciu, jezeli bo-
lonski doktor rzymskiego i kanonicznego prawa, przedstawiciel
dyplomacyi i intelligencyi polskiej, takie duby =z taka fiducya
przed takiem auditoryum wyglasza — to juz rzeczy nietatwe do
zrozumienia. Dlugosz Ostrorogowi wspoélczesny, cho¢ erudyt do-
morosty, a historyk tak sklonny do trzymania si¢ podan, jakie
zastal w tradycyi, przeciez bajek tych nie powtarzat w swem dziele.
A co taki n. p. Grzegorz z Sanoka, takze czlowiek tej generacyi,
o poczatkach narodu i o Kadlubku sadzil, wiemy z opowiadania
Kallimacha. Obacz zywot tego arcybiskupa lwowskiego w »Mon.
Pol* T. VI str. 193. Swiatle te zdania wygtaszat Grzegorz, kiedy
na Wegrzech u biskupa waradynskiego Jana z Gary przebywal —
w latach migdzy 1447 a 49, a wigc w czasie o dwa decenia wy-
przedzajacym te ekspektoracye poselskie.

17-



260

znakomitymi, to wiadomo wszystkim. Daryusa per-
skiego zmusili do ucieczki, Cyrusa porazili na glowg,
Zofiryona macedonskiego zniesli, o Rzymianach (gdy
ci nie $mieli zadrze¢ z nimi) styszeli ledwie z daleka.
Otoz i1 tych powalita za naszych czasow Polska na
ziemig¢, cesarza ich trzyma w zawisto$ci, a Scytye w po-
stuszenstwie. Nie mniejszg slawe zjednata sobie Polska
i pod wzgledem religii. Otoczona dokota odszczepien-
cami, nigdy si¢ od tej stolicy apostolskiej nie oddalita.
A jakiejze slawy godny jest rodzic dzisiejszego krodla
Wiadystaw, ktory Litwe, Zmudz, Ru$ prawdziwej wie-
rze pozyskal. Od niejednego apostota zdaniem mojem
on wigkszy, a co najmniej rowny. GdybysSmy nie byli
wyprzedzeni, jemuby si¢ zamiast owego z apostolow,
ktory si¢ zgubil, nalezalo dwunaste w tern gronie miej-
sce! — Wspomina dalej nasz mowca o Wiadystawie 111
(Warnenczyku), ktéory polegt za wiare jako meczennik,
i o terazniejszym krolu, a tamtego bracie, Kazimierzu.
»Coby w tym wprzod nalezalo stawi¢, powiada, pra-
wdziwie sam nie wiem: taka potega, taka wielkodu-
szno$¢, taka skromno$¢ tego meza! To jednak ze wszy-
stkiego najwigksze, ze cho¢ z kazdej prawie strony
otoczony, tu przez Turkdéw, tam przez Tataréw, owdzie
przez Besarabow, tam znowu przez Lacedemonczy-
czykow — nie dozwala on krélestw swoich, owszem
calego chrzescijanstwa zaczepiaé, nad wszelkiego mo-
narche wyzszy«...

Trzy dalsze ostatnie zdania tej mowy trudno mi
stresci¢, doszty nas bowiem w tej kopii w stylizacjo
nadto zepsutej, tak iz si¢ domys$li¢ nawet nie mozna,
co chciat Ostrorég powiedzie¢. Zapowiedzianego we
wstepie tematu (»czego tam na poinocy o Ojcze §wicty
narody oczekujg od Ciebie«), nie rozwija i nie tyka tu
wcale« '). Poprzestal na owym jednym , quam magni

) Co tem dziwniejsze, ze w memoryale »De reipublicae or-
dinatione« ten punkt wlasnie admonicyi wskazal jako najwazniej-
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regis quanti oratores sumus‘. Wogole jednak cate to
zakonczenie takie sprawia wrazenie, jak gdyby mowca—
moze widzgc ze si¢ stowa jego nie podobaja —raptem
przerwat i uciat ped dalszych swoich wywnetrzen. Za-
myka bowiem rzecz ostatecznie taka uwaga, ze gdyby
dzieje, ktorych tylko zarys (epitome) naznaczyl, petniej
chciat opowiadaé, to >predzejby mi dni do tego, niz
stow zabraklo; lecz azebym si¢ przeobfita i niezwy-
czajng przemowa nie uprzykrzyt, koncz¢. Amen* ).
Jakie wrazenie ta perora zrobila na papiezu, na
kardynatach, na samym nawet biskupie chelminskim,
ktéry jej stuchaé¢ musiat nie bez przykrego uczucia, ze
i na niego pewna za nig odpowiedzialno$¢ spada —
tego nie wiemy. Lecz to z natury rzeczy wynika, ze
owe wzmianki o zwycigstwie nad Aleksandrem W,
o trzech bitwach z Juliuszem Cezarem stoczonych,
o Jagielle nad apostolow wyzszym i t. d. a wreszcie
cata tre$§¢ i nastréj tej bujnej oracyi nie mogty nie
zrodzi¢ mys$li w sluchaczach, ze to jednak rzecz jest
dziwna, iz krol polski w swojej Radzie nie posiada
ludzi zdolniejszych, ze przez takich posrednikéw sprawy
swoje ze stolicag apostolska zalatwia. Samo to przemo-
wienie zresztg sprawilo moze chwilowy tylko niesmak.
Niemile wrazenie mogto si¢ w dniach dalszych, przy
uktadach za kulisami z kurya rzymska prowadzonych,
powoli zatrze¢. Nie jest jednak wykluczong mozliwosé,
bardzo prawdopodobna mem zdaniem, ze Ostrorog
biskupowi Wincentemu i tam tym swym narodowym
szowinizmem sprawg¢ tylko utrudniat. Wynik bowiem

szy przy skladaniu obedyencyi papiezom: Wisere novum papam
et monere hortarique, ut ecclesiam recte et sancte gubernet«.

) »At ne fecunda et insolenti oratione taedio sim, facio
finem. Amen«. Przettdmaczylem insolenti przez niezwyczajng .
Mogto to jednak znaczy¢ i »dumna«, »wyniosla«, jezeli méowca bo-
daj pod koniec zmiarkowal, ze byt to glos za wysoki o par¢ tondow.
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tych rokowan, cho¢ si¢ przeciggngly az do maja 1467,
byt tak dobrze jak zaden. Biskup chetlminski wpra-
wdzie (w kwietniu) dostapit w Rzymie zatwierdzenia
papieskiego i sakry. Lecz inne zyczenia zadnego nie
osiggnety skutku').

Nie przypuszczam, zeby to niepowodzenie w po-
selstwie na sam karb tylko nietaktu Ostroroga byto
sktadane 1 zeby bylo $ciagnelo na niego wregcz nie-
taske krolewska. Lecz nie obeszlo si¢ pewnie bez ja-
kiej uszczypliwej, z gory lub z boku, bezposrednio lub
posrednio ustyszanej uwagi. I moglo to nato wystar-
czy¢, ze temu doktorowi bolonskiemu juz odtad za-
dnych spraw dyplomatycznych do przeprowadzenia nie
powierzano. Dowiodt bowiem dostatecznie, ze ten ro-
dzaj uzdolnienia nie nalezal do jego przymiotow.

Pewne takze ozigbienie migdzy dworem krolew-
skim a tym dumnym wielkopolskim magnatem moglo
si¢ wytworzy¢ i przez Ow nieszczesliwy wypadek, ze
w tymsamym wtlasnie czasie, na par¢ tygodni przed
jego powrotem z Rzymu, jego szwagier, Wtodek z Do-
maborza, kasztelan i starosta nakielski, za swywole
i rozboje, ktorych si¢ od lat juz kilku dopuszczal, od-
dat glowe pod miecz katowski. Stalo si¢ to d. 14 maja
(1467). Zajscie samo nie bylo wprawdzie tego rodzaju,
zeby si¢ niezastluzong karg bylo moglo zdawaé, ani tez
nie mieli Ostrorogowie szczegdlnego powodu tak bar-
dzo bole¢ nad losem tego niespokojnego czlowieka.
Lupigc bowiem i niepokojac wokot Nakta, Domaborza

1) Kiedy krol Kazimierz, pisze Diugosz w Historyi (Y 483),
przebywat w Niepolomicach (w poczatku czerwca), powrécili po-
stowie wyprawieni do Rzymu Wincenty Kielbasa i Jan Ostrordg,
nulla re, pro qua fatigabantur, votive disposita. Albowiem i za-
twierdzenie pokoju zawartego z Zakonem i zdj¢cie cenzur kosciel-
nych z szlachty i mieszczan w Prusiech zostalo odroczone przez
papieza do dalszego czasu.
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i Ozlochowa majatki tak koscielne jak szlachty, nakta-
dajac na cale okolice kontrybucye w bydle, ziarnie
albo pienigdzach, nie czynil on tu zadnego wyjatku
i wzglegdem dobr krewnych swoich, mianowicie tez
Ostrorogéw. O szkodach wyrzadzonych szczegblnie
Stanistawowi Ostrorogowi, ojcu naszego Jana, nadmie-
nia w kilku miejscach pewne pismo urz¢gdowe kroéla
Kazimierza, jeszcze w r. 1460 wydane'). Zwazy¢ takze
i na to nalezy, ze w skazaniu Domaborskiego na $§mier¢
krol Kazimierz nie wzigt zadnego wudziatu. Stalo si¢
to ,,praeter sententiam regis‘, bez dekretu krolewskiego.
Wyrok wydat i wykonat na wtasng r¢gke¢ Piotr Szamo-
tulski, kasztelan i starosta poznanski, wlasny wuj zony
Wtodka, ksig¢zniczki raciborskiej, corki matki z domu
Szamotulskiej, tego Piotra siostry stryjecznej. Pochwy-
cony ten niespokojnik gdzies pod Cztlochowem dnia
13 maja, zostal odprowadzony do Kalisza i tu go juz

") Codex epistolaris, tomu I cz¢s¢ 2, Nr. 177. Krol w tem
pisSmie przebacza wszystko Wtodkowi, co wtedy nabroil, zapewnia
mu bezkarno$¢ i prawie staje w jego obronie. Sprawiedliwos$é tez
kaze przyznaé¢, ze Wlodlco Domaborski nie bylby wyszedt na ta-
kiego warchota, gdyby sam kroél nie byl dostarczyl warunkow,
ktore go pchnety na te pochylos¢. W ciggu bowiem wojny pru-
skiej, jeszcze w r. 1456 czy 1455, oddal mu w tenute¢ Czlochow,
pozniej 1 Frydland, z obowiazkiem trzymania w tych grodach
kilkuset ludzi zacieznych dla obrony tych okolic, za co miat Wto-
dek otrzymywac¢ pewne umowione kwoty w terminach statych ze
skarbu panstwa. Tych rat mu jednak dla braku funduszu w kasie
krolewskiej regularnie nie wyplacano. A w takim razie wymuszat
je Wtodek, skad si¢ dato, bo¢ zywié¢ tych ludzi musial. Zasmako-
wawszy w tej swywoli, broil potem w tensam sposob, z potrzeby
i bez potrzeby, przez caly ciag owej wojny. A w koncu, gdy si¢
niewyplacone nalezyto§ci nagromadzity do sumy znaczniejszej, po-
laczyt si¢ po juz zawartym pokoju z kilku setkami rownie jak
on niezaspokojonych w swym zoldzie najemnikow zbrojnych, tak
krolewskich jak i krzyzackich, i zaczat si¢ bez ogrodki do repre-
saliow przeciw wtlasnemu krajowi i rzadowi sposobi¢. To go zgu-
bito. Obacz Codex epistol., I t. N. 177—179 i N. 200. Kod. Rzyszcz.
IT Nr. 600 i 601. Dhug. Hist. Y 322, 414, 479 i 515.
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dnia nastepnego stracono. Czy ta srogos$¢ i ten po-
$§piech byly u Piotra Szamotulskiego wynikiem samej
tylko gorliwosci publicznej? Czy nie odegrata tu roli
1 nienawi§¢ prywatna? Juz Dtugosz nie chciat rozstrzy-
gaé tego pytania (vel privato vel publico incensus odio).
Sa $lady w tamtoczesnych ksiegach sagdowych poznan-
skich, ze w roku 1464 i 1465 toczyly si¢ przed sadem
krolewskim jakie§ spory majatkowe mi¢dzy tym Pio-
trem Szamotulskim z jednej a jego siostrzenicami
i mezami ich z drugiej strony '). Jak si¢ skonczyly, nie
jest dotad wyjasnionem. Ale moze tam datby si¢ zna-
les¢ klucz do wyrozumienia pobudek ubocznych tego
tak spiesznego wymiaru sprawiedliwoS$ci.

A zatem zalu do krola z tego powodu nasz Ostro-
ré6g mie¢ nie mogt Ani tez krol z przyczyny tego zda-
rzenia mniej taskawem okiem na niego nie spozieral.
Zeby jednak nie bylo ono miato wywotaé pewnego
upokorzenia i goryczy w czlowieku, dotad tak siebie
pewnym i na drugich z pigtra patrzgcym, tego pewnie
nie przypus$cimy. Niesmak do zycia publicznego i do
dalszego obracania si¢ w tej sferze koto wielkiego
oltarza bytby w takich okoliczno$ciach i wielu innych
na czas przydtuzszy ogarnat. A skoro raz sam si¢
cofnat w zycie prywatne, to tez i druga strona nie
miata szczegodlnego powodu, po niefortunnych do-
$§wiadczeniach rzymskich, przyzywa¢ go w wir wy-
padkéw i po dawnemu nadal stawia¢ na pierwszym
planie.

') Obacz Pawinski, Jan Ostrordg, str. 36 i 41. Grotefend,
Stammtafeln der schles. Fiirsten str. 58. — Zdaje si¢, ze powodu
do tych wtedy familijnych niesnasek dostarczyta kwestya spadku
po matce tych obydwodch ksigzniczek. Zeszla ona z §wiata d. 5 li-
stopada 1464. Wszczynajacy si¢ juz w tymze roku proces Piotra
Szamotulskiego z corkami tej zmartej ksigznej (Katarzyna i He-
leng, a raczej z ich m¢zami Wtodkiem Domaborskim i zastepuja-
cym nieobecnego Jana Ostroroga ojcem jego Stanistawem), doty-
czyl migdzy innemi wsi Branczewa niedaleko Szamotut.
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A zatem nie przypisuj¢ tej katastrofie familijnej
takiego znaczenia, zeby ona byla powodem przepe-
dzonej w zyciu tylko prywatnem drugiej polowy zy-
wota Jana. Mogta si¢ tylko przyczyni¢ do tego zwrotu.
Wiasciwg przyczyng bylo poselstwo i moze pewne
osobiste, nam nieznane przymioty indywidualno$ci tego
magnata wielkopolskiego.
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