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INACZENIE UNIT HORODELSKIEJ W ROKU 1413,
L PUNKTU WIDZENIA HERALDYCZNEGO.

Wywiazala si¢ polemika migdzy pp. Piekosinskim i Aleks. Ja-
btonowskim o to, czy mozna w herbach szlachty litewsko-ruskiej,
nie bedacych dowodnie i naocznie wzigtymi z polskiej heraldyki,
upatrywac polskie pierwotnie herby (nawet wtedy, kiedy w polskich
rodzinach nie wida¢ juz ich istnienia), 1 wynurzyly si¢ z niej na)
stepujace dwa dalsze zdania: Jablonowski w »Wisle* (1891, t. V-
rzucil mys$l, ze litewsko-ruskie herby tej kategoryi powstaty prze-
waznie z famh (t. j. gmerkéw) ludoéw kaukaskich, Kabardow i Abad-
zechoéw, pochodzenie za$ z heraldyki polskiej tego rodzaju herbow
bezwarunkowo uchylil; Pickosinski za§ w nowem (z r. 1896)
wydaniu Dynastycznego pochodzenia (Rycerstwo polskie wiekow
$rednich t. I) na str. 54 sq. zaprzeczyl tej proweniencyi, a ze to
uczynil troch¢ uszczypliwie, wigc to spowodowato Jablonowskiego
do odpowiedzi (Kwart. Hist, z r. 1898, zesz. IIlI), a na t¢ znowu od-
powiedz replikujgc Piekosinski (ibid. str. 559), wyrzekt zdanie, ze
litewsko-ruskiej szlachcie w ogdlnosci nie byto wolno innych
herbow przybiera¢ jak tylko polskiej szlachty. A ze przed
zjazdem w Horodle nie znala i nie miala szlachta ani litewska ani
ruska zadnych herbow: wigc rzecz jasna, ze jej herby mog%y tylko
od Polakow by¢ wzigte. Jako dowod calg kwestye przecinajacy,
wskazat Piekosinski na Akt horodelski zr. 1413, dalej na przywilej
Jagietty dla Rusi zr. 1432 i na takiz Zygmunta W Ks. lit. z 1. 1434.

Otoz nalezy rozpatrzyé, czy z tych dokumentéw rzeczywiscie
wynika, co p. Pickosinski twierdzi. Jakie znaczenie mialy te akta
pod wzgledem heraldyki ?

I. Akta Horodelskie z r. 1413. Jest ich trzy, wszystkie z je-
dnego dnia (2. pazdziernika 1413), a logicznie taka kolej mig-
dzy nimi:
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1. Akt szlachty polskiej, przyjmujac panéw litewskich do swo-
ich herbow... (druk w Kod. Rzyszcz. I, nr. 162).

2. Akt litewskiej starszyzny, o§wiadczajac, ze si¢ na to godzi
i te herby przyjmuje (druk w Vol. legg. I, f. 282 i w Dziatydskiego
Zbiorze praw lit. p. 20).

3. Akt Jagielty i Witolda, zatwierdzajac a raczej przeprowa-
dzajac t¢ czynno$¢, i zarazem nadajac rézne prawa tym Litwinom,
ktorzy polskie herby przyjeli. (Vol. legg. I, f 66 i w roéznych in-
nych publikacyach).

Jakiez byly powody tej calej czynnosci?

Jagielto juz d. 20. lutego 1387 przywilejem wilenskim nadat
bojarom litewskim, ale tylko tym, ktérzy obrzadek rzymsko-kato-
licki przyjma, roézne swobody i prawa, zrownywajace ich z szlachtg
polska (nic wtedy jeszcze nie mdéwiac ani o herbach wogole, ani
o potrzebie przyjecia herbow od szlachty polskiej). Akt ten w Dzia-
tynskiego Zbiorze, jako nr. 1, a streszczenie po polsku mamy
w Skarbcu Danitowicza I, nr. 539.

Zestawiam tu swobody i prawa wtedy nadane:

Dobra ziemskie, faktycznie po ojcach posiadane i te, ktore
nabe¢da, staja si¢ de jure dziedziczne, i moga by¢é w wszelki spo-
sob alienowane, byle z wiedza (coram) naczelnej wtadzy, tak jak
ta wolnos$¢ i polskiej szlachcie stuzy: nadaje si¢ za§ im ta preroga-
tywa, zeby poddani jednej korony co do praw nie roznili si¢ mig-
dzy soba.

Bojarowie katoliccy otrzymuja prawo wydawania cérek za maz,
za kogo im si¢ podoba (byleby byt katolikiem); prawa wdow do
dobr me¢zowskich normujg si¢ podlug obyczaju polskiego.

Zwolnienie bojarow (katolikow) od podatkoéw, optat itd. i od
robdt dla panujacego, z wyjatkiem pomocy przy budowie grodu,
jesli do niej cata ziemia litewska bedzie wezwana.

Jednakze obowigzek stawiania si¢ na wojn¢ o wlasnym koszcie
zostaje nadal wedle dawnego zwyczaju. A w razie pogoni (t. j.
potrzeby wygonienia nieprzyjaciela z kraju) nie tylko bojarowie,
ale 1 kazdy zdolny bron dzwiga¢ ma tego obowiazku dopetnié.

To sa punkta najwazniejsze, chociaz nie wszystkie.

W dalszych latach to potaczenie Litwy z Polska nie przedsta-
wiato jednak takiej jednoty, jakiej krdl pragnat. Dlatego spowodo-
wat Jagiello i bedacy juz wtedy wielkim ksigciem litewskim (po
Skirgielle) Witold, tak litewskich pandéw, jak i polskich, do wysta-
wienia sobie w r. 1401 wzajemnych przyrzeczen, ze po S$mierci
Witotda Litwa pod najwyzszy zarzad Jagietlty wroci, a w razie
$mierci Jagietly (bezpotomnej) Polacy bez wiedzy i rady Witotda
oraz Litwindw krola sobie nie wybiora. Odnos$ne akta, litewski
z d. 18. stycznia 1401, polski z d. 11. marca 1401, mamy: pierw-
szy w Vol. legg. I, f 61, drugi w Kod. dypl. Rzyszcz. I, nr. 151
ogloszone drukiem. (Warto juz tutaj nadmienié¢, ze te obydwa akta,
a mianowicie takze 1 litewski, opatrzone zostaly pieczgciami
tych wszystkich, co je wystawili).
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Jednakze i to nawet nie ztaczylo Litwinéw z Polakami w taki
zwiazek, jakiego Jagietto i Witold zadali. Dlatego w r. 1413 na
zjezdzie obu narodéw w Horodle postanowiono potlaczy¢ najcelniej-
sze rody jednych i drugich ze soba zapomoca przyjecia i wcielenia
poszczegolnych litewskich rodzin do jednot rodowych polskich, a to
przez udzielenie przez Polakéw herbow swoich polskich Litwinom.
Ta mys$l zostata przyjeta przez obie strony, i stad az trzy owe akta
z jednego dnia.

1. W akcie wystawionym przez pano6é6w polskich inten-
cya, cel tej adopcyi en masse, wypowiedziane bardzo jasno. 0 co
chodzi? Absolutnie o nic wigcej, jak o »caritas« migdzy polskimi
a litewskimi rodami szlachetnymi (Kod. Rzyszcz. I, nr. 162). Niema
tu ani stowa o tern, zeby si¢ dzialo to co czynia, z woli krolew-
skiej; ani tez zeby si¢ mieli ci przyjmujacy polskie herby* Litwini
stawaé przez to dopiero szlachta: oni juz i bez tego sa »nobiles
bojari terrarum Lituaniae*. Ani tez stowa o tem, zeby ta szlachta
litewska przez to wigcej $Swietnosci, aibo wigkszych swobdd ipraw
miata dostgpi¢: Litwinow (katolikow) z Polakami juz i bez tego
(w r. 1387) wreligionis cultus, jurium et gratiarum identitas so-
ciavit«. Ale to czego ciagle jeszcze braknie — caritas! »Nie
znaczy nic polaczenie, nisi misterio fulciatur caritatisu. , Caritas
discordes conciliat, rixantes unit, mutat odia, rancores amputat,
dispersa colligit, collisa erigit, et prana in directa convertit. Per
hanc leges conduntur, regna reguntur, urbes ordinantur et status
reipublicae optimo fine perficituru. 1 z tej przyczyny (stowa doku-
mentu) my Kroélestwa polskiego pralaci, panowie, szlachta i naczel-
nicy roddw oznajmiamy, ze w tym celu, ut sub umbra alarum
caritatis quiescamus, domy, rody i herby nasze z szlachetnymi bo-
jarami litewskimi, ale tylko katolikami, i z ich prawem potomstwem
taczymy i jednoczymy, przyrzekajgc im z naszej strony pomoc, rade
i zyczliwo$¢ w kazdej ich przeciwno$ci. Ani nam ani im nie bedzie
wolno wojen z nikim wszczyna¢ bez wzajemnego porozumienia
i rady itd. Nastgpnie wymieniaja po nazwisku te swoje herby (jest
ich wszystkich 47), i ktorym z panéw litewskich kazdy z tych her-
boéw zostaje na znak zwiazku przydzielony.

2. Z mniejszg $wiadomoscia celu tej calej czynnoS$ci jest sty-
lizowany akt drugi, pandéw litewskich na tym zjezdzie obec-
nych, dla szlachty polskiej (Vol. legg. I, f. 282). Wymieniwszy na
czele dokumentu swoje imiona (te same 47 imion os6b, co w akcie
Polakéw dla nich), oznajmiaja ci panowie litewscy, Ze za zezwo-
leniem, »concessione et indulto* (a wigc tylko pozwolenie, nie
rozkaz ani tez wolal!) kréola Witadystawa i w. ks. Witolda, przyj-
muja (recipimus) od pandéw i szlachty polskiej herby, ktorych
(moze lepiej jakich) dotad nie uzywali (quibus uti insolitum fuit
nobis, contraria consuetudine obsistente), i ze dzieje si¢ to »dla
odznaczenia tytulu nazwy ich szlachectwa«, »ad insigniendum no-
minis nobilitatis nostrae titulum«. (A zatem ani o caritas itp.
intencyach, ani tez o §wiadomosci politycznego znaczenia takich

Kwartalnik hist. Rocz. XII, zesz. IV, 1898. 48
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rodowych zwigzkéw niema tu ani stowa; nie podajg tez, jakie
herby, od kogo, i ktory kto przyjal: tego wszystkiego nalezycie
sna¢ oni wtedy jeszcze nie rozumieli). A Ze za interwencya tych
pandéw polskich (tak moéwia dalej) i z ich zyczliwosci przyszliSmy
do tych roznych prerogatyw, ktére nam przez naszych panujacych
zostaly nadane i czarno na bialem porgczone (literarum patrocinio
munita), i poniewaz ci panowie w dokumencie nam wystawionym
przyrzekli, ze i nadal popiera¢ nas, broni¢, uczynkiem i rada wspo-
maga¢ beda: zatem i my w odwdzieczeniu si¢ za to przyrzekamy
tak dziata¢, ut semper unanimis identitas inter nos remaneat et
voluntas animorum. — Dalsze rzeczy pomijam, jako dla naszej
kwestyi mniej wazne. Tego jednak nie moge pomingé milczeniem,
ze konczy ta z 47 najznakomitszych panoéw zlozona starszyzna li-
tewska swoj akt niniejszy slowami, iz go »fecimus sigillorum
nostrorum munimine roborari*. O tem, zeby na tych pieczgciach
juz teraz byly wyryte owe herby $wiezo (bo tegoz dnia dopiero)
od Polakow nabyte, mysle¢ oczywiscie nie mozna, ale jakie$ jednak
godta musialy na nich widniec.

Na poczatku owego o kilkanascie lat dawniejszego aktu litew-
skich panow, o ktérym wspomniatem wyzej, ze go w r. 1401 dla
szlachty polskiej spisali (Vol. legg. 1, f 61), takze czytamy, ze
kazdy wazny wypadek dla pamigci Oiterarum apicibus et sigillo-
rum appensione« uwieczniony by¢ winien, a zakonczony jest OwW
akt powiedzeniem »in quorum fidem pro perpetuo robore sigilla no-
stra sunt subappensa®*. A zatem wynika z tego, ze owo, w tym tu
co tylko streszczonym horodelskim dokumencie wlozone nadmienie-
nie o herbach, »quibus uti insolitum fuit nobis contraria consuetu-
dine obstante*, nalezy chyba bra¢ koniecznie cum grano salis. Pol-
skich herbow az dotad Litwini oczywiscie nie uzywali, bo niebyto
takiego zwyczaju. Nawet i ogdle, takich herbow, czyli z takiem
znaczeniem herbow jak polskie, ktoreby byly symbolem i zréodltem
i gwarancyg owej caritatis, podniesionej w dokumencie Polakoéw
jako warunek i zywiot wszelkiego powodzenia na §wiecie — takich
herbow nie znali Litwini. Oniby dawniej i samej tej nazwy herb
(od Erbe= dziedzictwo) nie zbyt byli zdolni rozumieé, gdyz az do
r. 1387 allodyalna dziedziczna wlasno$¢ byta dla nich pojeciem nie-
praktykowa>nem. Ale pewne jednak godla, pewne znaki pieczgtne,
a wigc osobiste, moze rodzinne znaki, musieli posiada¢, skoro tu
0 pieczgciach i mowia i taka do nich przywigzuja wagg.

3. Przejdzmy do trzeciego horodelskiego aktu, krola Wtady-
stawa i Witolda (Vol. legg. I, f 66). Ten dokument jest dluzszy
1 rozpada jego osnowa na dwie polowy. W pierwszej mamy zesta-
wienie tych wszystkich praw i swobdd, ktore si¢ przyznaja niniej-
szem pismem Litwinom; w drugiej (poczawszy od f. 70) idzie sprawa
heraldycznej tresci. — Co si¢ tyczy czg¢éci pierwszej, nastr¢cza si¢
pytanie: czy Litwini mocg tego aktu rzeczywiscie przyszli w posia-
danie jakich praw takich, ktore im dotad nie byty dane? Odpowie-
dzie¢ na to nalezy, ze zaledwie otrzymujg tu co$ nowego. Sa to
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wszystko atrybucye, w posiadaniu ktérych od 26 lat, moca przy-
wileju wilenskiego z d. 20. lutego r. 1387 (Dziatynski, str. 1)
i mocg drugiego mniej dotad znanego, w dwa dni po tamtym takze
w Wilnie wydanego dokumentul), wszyscy przedniejsi wyznania
katolickiego Litwini az do bojaréw na dol juz sa. Obok swobod
wymienione tu sg iich powinno$ci prestacyjne na rzecz panujacego,
niemniej polityczne zobowigzania, dotyczace polaczenia Litwy z Pol-
ska, zawarowane przez litewskich panéw Polakom i obydwom pa-
nujacym w ich dokumencie z r. 1401 (Vol. legg. I, fol. 61). A wigc
i to nie bylo nic nowego. Nowoscig w tej calej pierwszej polowie
niniejszego aktu horodelskiego tylko to, ze po $mierci Witotda Li-
twini w. ksigcia sobie obiorg, lecz nie innego, jak tylko ktérego
krol polski za rada szlachty polskiej im wskaze; dalej ze im tu krél
obiecuje takie same dostojenstwa, panstwowe i powiatowe w Litwie
urzadzi¢, jakie u siebie maja Polacy; i ze zapewnia im wszystkim
przystep do zjazdow i »parlamentoéw<s, jakie kiedy za jego zezwo-
leniem w Lublinie lub Parczowie albo gdzieindziej bg¢da zwotane.
A zatem, jak widzimy, istotnych irzeczywiscie doniostych preroga-
tyw nowych Litwa w Horodle nie otrzymata. Natomiast jednak do-
czekala si¢ tutaj czego$, co raczej na Scie$nienie swobod juz nada-
nych wyglada, i co byloby rzeczywiscie restrykcya taski monarchy,
gdyby nie finalne ku koncowi tej catej pierwszej polowy powiedzenie
nastepujace: »Wszystkie dokumenta, ktore§my... po lub w czasie
koronacyi naszej dla ziemi litewskiej wydali, »tenore praesentium
confirmamus, ratificamus, approbamus, et robur perpetuum impo-
nimus eisdem, habentes ipsas (literas) praesentibus pro insertis*.
A zatem akt wilefiski z r. 1387 nie traci tedy obecnie waloru, po-
mimo owej tutaj nowos$ci, o ktérej co tylko nadmienitem, ze po-
zornie dla niektérych zdaje si¢ by¢ odebraniem praw nadanych, re-
strykcya. Jest nig za$, ta nowos$cia, klauzula, dwa razy, w dwoch
réznych miejscach tej cze$ci powtorzona, ze prawa, swobody, wol-
nosci itd., o ktorych jako nadanych dokument mowi, tym (tylko)
baronom, szlachcie i bojarom litewskim stuzg, ktoérzy sg »Romanae
ecclesiae subjecti et quibus clenodia nobilium regni Po-
Joniae sunt concessa«, a wigc ktorym szlachta polska klejno-
tow swych dozwolita uzywac.

Gdybysmy powiedzenie to brali z osobna, wyrwane ze zwiazku,
nie moznaby go inaczej wyktada¢, jak tylko tak, ze krol przy na-
danych Litwie prawach nadal jedynie tych zachowuje, ktérzy maja
polskie herby sobie nadane, reszte za§ pandw litewskich, chocby
nawet byli katolikami, niniejszem pozbawia praw im uroczyScie
przyznanych. W zwiazku, wyklad to niemozliwy. Wobec owego

J) Mamy go w tldémaczeniu polskiem w Malinowskiego wydaniu
Wapowskiego, I, str. 74, a jako regest w Skarbcu dyplomatow Danito-
wicza I, nr. 540. Oryginat tacinski zachowal si¢, lecz dotad nie dru-
kowany.

48%*
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w dalszem miejscu, t.j. pod sam koniec tej czg¢s$ci aktu, potozonego
ogolnego zawarowania i zatwierdzenia wszystkich dawniejszych swych
dokumentow, widaé, ze tego krdol tak nie mogt rozumieé i ze (po-
mimo mniej zrgcznej stylizacyi aktu) pojmowat t¢ cata sprawe inaczej.

Pojmowat ja za$§ niewatpliwie, jak nastgpuje:

Chodzito o najscislejsze zbratanie wyzszych warstw litewskiego
spoleczenstwa z polskiem. Srodkiem to tego miato by¢: 1) zrowna-
nie w prawach, 2) tosamo wyznanie religijne, 3) potaczenie rodow
z soba, uwidocznione przez wspdolnos¢ herbu. Obydwa narody
oswiadczyly gotowo$¢ swoja do dokonania i trzeciego tego warunku.
Nie byto zadnego powodu przypuszczaé, ze tylko obecni, ze tylko
ci co to obiecali, a wigc ze tylko niektorzy zechca tego dopel-
ni¢, a reszta bedzie si¢ opierala. Wigc wystylizowano dokument,
ile ze tenze mial by¢ norma nie tylko na dzi$, ale i na cata dal-
szg przysztos¢, tak, jak gdyby to przyjecie herbow bylo juz na
cata Litweg spelniona rzecza. I jezeli powiedziano, ze tylko sami
tacy klejnotnicy korzystaja z udzielonych wolnoS$ci, to stosowano to
do wszystkich i nie rozumiano przez to bynajmniej, zeby to byla
sprzeczno$¢ z czynami dokonanymi dawniej, a i teraz zatwierdzo-
nymi. Nie miala to by¢ zatem restrykcya, pozbawienie kogokolwiek
praw nabytych i posiadanych dotad. Ttomaczy¢ rzecz inaczej — jest
to podsuwaé krélowi platanie si¢ z samym sobg w sprzecznoS$ciach.

Czg$¢ druga aktu bylaby catkiem jasna, gdyby nie pierwsze
zaraz zdanie (f. 70), ktére z powodu niewtasciwego doboru wyra-
zO6w sprawia znowu trudno$ci. Zaczyna si¢ zdanie to tak: »Oprocz
tego, my Witold itd. za zezwoleniem krola polskiego itd. do herbow
szlachty polskiej wybieramy (eligimus) nizej spisanych szlachci-
cow (nobiles) ziem naszych litewskich, ktéorych szlachta (nobiles)
Krolestwa polskiego pospolu z ich potomkami i krewnymi do bra-
terstwa 1 pokrewienstwa przyjeta (receperunt), a mianowicie:
»szlachta Leliwa przyjela Moniwida wojewode wilenskiego* (tu
nastepuje szczegdétowe wyliczenie 46 herbow polskich, i 46 imion
panéw litewskich, przyjetych do tychze herboéw, a po ostatnim z tych
herbow i pandéw, potozono »etc.«). — Gdyby to zdanie samo w so-
bie ttdmaczyé, to je kazdy tak wylozy, ze Witold dokonywa niniej-
szem niejako nobilitacyi, zamianowania tych 46 czy 47 Litwinow
polskimi szlachcicami, a czyni to przez wybodr (w tej wiltasnie do-
piero chwili czyniony). Ale jakze wtedy rymuje to »eligimus« z cza-
sem przeszlym »receperunt«? Jezeli oni juz sa do herbow polskich
przyjeci, to Witold nie ma tu co wybiera¢; nie wybiera ich teraz
dopiero, i wogoéle ich nie wybiera, gdyz wybor nie jego byt rze-
czg, lecz szlachty polskiej. A potem, i z tem s>etc« co zrobi¢?
Jezeli chodzito o dokumentalne wyniesienie do godno$ci szlachectwa
polskiego i do prawa noszenia polskich herbéw tych Litwinow, ktérzy
dostepuja tego zaszczytu, to dlaczegdédz podano tu wiecznej pamigci
wiadomo$¢ o tych tylko czterdziestu siedmiu, a innych zbyto wyra-
zem >etc.? Przeciez i ci »etc.< w tesame weszli prawa i powin-
niby by¢ wiadzom kraju wiadomi, jezeli maja z tych praw tak jak
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tamci korzysta¢: a ktéz ich odrézni od drugich? — Wida¢ z tego,
ze to >eligimus« jest tu zgola niewlasciwym wyrazem. Chciano po-
wiedzie¢, ze Witold wymienia, spisuje imiona, owych 47 do
herbéw polskich w r. 1413 przyjetych, i ze to czyni na poczatek,
na teraz, pozostawiajac rzecz co do innych dalszej przysztosci. Nie
uskutecznia co do nich nobilitacyi polskiej, nie nadaje im ni-
niejszem prawa do herboéw polskich (bo to rzecz polskiej
szlachty, ktorej to dotyczy, a nie panujacego, ktory si¢ w sprawy
heraldyczne nie wdaje), a tylko inscenizuje t¢ czynnos$é¢ i daje dy-
rektywe do dalszego w podobny sposob przeprowadzenia tego zbra-
tania narodow.

Tyle bylo do powiedzenia o tych trzech aktach na zjezdzie
horodelskim wydanych. Mysl tej heraldycznej unii byta pigkna i wznio-
sta, ale czy byla do przeprowadzenia mozliwa? Czterdziestu siedmiu
z herbami polskimi wroécito do domu. Niewatpliwie niejeden z litew-
skiej starszyzny przyjal jaki herb polski i po roku 1413. Wielu tez
Polakow osiadlo potem na Litwie i zapoczatkowalo tam istnienie
swojego herbu. Wigc zagescily si¢ klejnoty polskie w tym kraju.
Ale czy wyparly znaki pieczetne i rodzinne miejscowe tak do
szczetu, zeby dzi§ wolno bylo twierdzi¢, ze cala heraldyka litewsko-
ruska jest corka czy siostra polskiej 7> Wiadomo przeciez, ze nie-
jeden nawet z tych 47 na zjezdzie horodelskim z Polakami zbrata-
nych odestat potem z tych lub owych powoddéw polskim swoim
wspotklejnotnikom herb od nich wzigty i albo wrécit do dawnego
swego znaku albo jaki inny herb natomiast przyjat. A co si¢ dziato
z mniej maje¢tnymi bojarami na Litwie? Czyz i ci wszyscy polskie
herby poprzybierali? Nawet przy najlepszej checi nie bylo to tak
tatwem do dokonania, jak si¢ dzi§ komu moze wydaje. Bo jak on
to mial przeprowadzi¢? Pojecha¢ do Polski i poszuka¢ sobie jakiego
seniora rodu, azeby go do swoich zaliczyl? Czy moze listownie albo
przez jakie ustne orgdzie to uskuteczni¢? Czy moze wreszcie udac si¢
z tern zadaniem do jakiego litewskiego, juz ten zaszczyt posiadajacego
magnata? Ba! a czy ten bylby tak skory do wchodzenia z byle kim
w koligacye, do podzielenia si¢ z takim chudym pachotkiem ona
swoja $wiezo nabyta herbowa $wietnoscia? A gdyby nawet i nie
byt od tego, to przeciez nie mogl sam tego uczyni¢, ale musialby
uzyska¢ na to pozwolenie z Polski, od tych, z ktorymi wszedl
w bratni zwiazek... Czy tak czy owak, dla czlowieka niezamo-
znego, dla jednowioskowego bojara, przedstawialy si¢ trudne do
pokonania przeszkody, zeby idealna mys$l Jagiellty i Witolda co do
siebie wykona¢. Co innego z religia. Poganinowi tatwem bylo chrzest
poditug rytualu katolickiego przyja¢. Kazdy ksiadz mégt mu do tego
dopomoéc. Ale polskie herby — to altra cosa.

II. Teraz wezmy pod rozpatrzenie dwa owe dokumenta, do kté-
rych p. Piekosinski glownie si¢ powotuje jako do stanowczych do-
wodow, ze szlachta litewska i1 ruska nie uzywata, nie brata i brac
nie mogta innych herbow, jak tylko polskie.
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Pierwszym z nich jest akt, w imieniu i pod imieniem W ta-
dystawa Jagietty (jakoby we Lwowie) d. 15. pazdziernika r. 1432
wydany dla Rusinow, nadajac im (pomimo ich wyznania schi-
zmatyckiego) wszystkie prawa i swobody udzielone Litwinom (kato-
likom). — Przedewszystkiem akt orzeka, ze wszystkie dawniejsze
przywileje, dokumenta i taski, nadane kniaziom, bojarom (i) szlach-
cie ziem litewskich i ruskich, tak wymienione w niniejszem pismie,
jak inne, otrzymujg i tym razem najuroczystsze potwierdzenie. A da-
lej tak: >Poniewaz za$§ w owym czasie, kiedy si¢ tych praw itd.
udzielato, kniaziowie, bojarowie szlachetni i mieszkancy ruscy pod-
wtadni ziemi litewskiej zdawali si¢ by¢é od nich wykluczeni: przeto
pragnac, azeby z tego nie wynikal rozdzial i rozterk, i azeby
wszyscy przy rownych prawach, dazeniami ze soba zjednoczeni,
tem usilniej i statej popierali dobro powszechne, mie¢ chcemy, aby
przerzeczeni kniaziowie itd. ruscy tychsamych task, swobdd, przy-
wilejow i dogodnos$ci uzywali, jakich uzywaja kniaziowie, szlachta
i bojary litewskie; herby tez czyli klejnoty szlacheckie moga po-
dobnie nosi¢ i uzywa¢é, jak Litwini co je od szlachty polskiej
przyjeli, i ktorzy za poprzedniem porozumieniem si¢ z braémi swymi
rodowymi z Krolestwa polskiego, niech ich do herbéw swoich przyj-
muja* itd.l) (Codex Epistolarit, tom III, str. 523, nr. 17).

Rozchodzi si¢ tu o wyktad zdania »moga (possunt) herby
i klejnoty nosi¢ iich uzywac*. Stlowo possum, roéwnie jak polskie
moge, znaczy i to co po niemiecku ich kann iich darf. Kto
je bierze w znaczeniu durfen, ten to miejsce wylozy, tak jak je
p. Piekosinski ttomaczy: Pozwalamy, zeby szlachta ruska uzywata
herbow; az do r. 1432 szlachta ruska nie miata prawa uzywania
herbow; teraz dopiero =zostaje jej to prawo przez krola nadane;
lecz nie otrzymuja tego prawa bezwarunkowo, izby im wolno byto
uzywaé herbow, jakich zechca, lecz z zastrzezeniem, azeby je brali
od szlachty litewskiej. A zZe szlachta litewska miata swe herby od
szlachty polskiej na zasadzie aktu horodelskiego, przeto nalezy, po-
leca si¢ tu szlachcie litewskiej, przed udzieleniem tych herbéw Ru-
sinom , porozumieé si¢ w tej mierze z szlachtg polska, czyli inaczej,
otrzymac na to jej pozwolenie. A zatem ostateczna konkluzya z tego,
ze brali kniaziowie, szlachta i bojarowie ruscy tylko herby polskie
i zadne inne.

Jezeli za$§ podtozymy stowu possunt drugie znaczenie (kon-
nen), sens zdania bedzie tylko tyle orzekal, Ze nie broni si¢ szlachcie

x) »Quodque similiter arma seu nobilitatis clenodia deferre possunt
et eis uti, quemadmodum Lithuani, qui ipsa arma a nobilibus regni
Poloniae acceperunt et inpresentiarum ipsis utuntur atque gaudent. Qui-
que Lithuani habito cum illis fratribus suae genealogiae de regno Polo-
niae tractatu, recipiant ad praedicta sua arma sive clenodia Ruthenos
nobiles arma et clenodia huiusmodi more regni Poloniae nobilium de-
laturos*.
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ruskiej uzywac¢ herbéw przyjetych od Litwindw. Moga ich uzywac, je-
dnakze z zastrzezeniem, zeby Litwini, nim komu swego herbu udziela,
poprzednio co do tego porozumieli si¢ z szlachta polska tego herbu
uzywajaca, czy si¢ zgadza na udzielenie swego herbu i Rusinowi
proponowanemu (inaczej bowiem przychodzityby przed krola z Ko-
rony zazalenia o t¢ samowolno§¢ Litwinow).

Litewscy panowie w mysl przywileju z r. 1387 uzyskali rozne
swobody i prawa, zrownywajace ich z szlachta polska, lecz pod
warunkiem, zeby byli katolikami; akt horodelski dodal do tego drugi
warunek: posiadanie herbow przyjetych od szlachty polskiej. Schi-
zmatycy i Rusini, ktérzy pewnie bez mata wszyscy nie zmienili
swego wyznania, nie otrzymali wtedy udziatu w prawach tamtym
nadanych. Teraz jednak (w r. 1432) i oni wchodza w ich posiada-
nie. Warunek konfesyjny — co do nich, odpadl. Chociaz niekato-
licy, otrzymuja zréwnanie z litewrska szlachta. Co si¢ tyczy herbow
i przyjecia do rodow (bezposrednio litewskich, a posrednio) pol-
skich — rzecz przedstawiata pewne dla redakcyi trudnosci. Wta-
§ciwie 1 ten warunek juz teraz odpadl i moégt by¢ taksamo zbyty
milczeniem, jak warunek konfesyjny, o ktérym w catym tym
arcymisternie zredagowanym akcie z r. 1432 niema ani stowa.
Ale owa przynaleznos$¢ litewskiej szlachty do braterstwa z polskimi
rodami, tak zasadniczo podniesiona w horodelskim akcie, miala
pozor, a dla niejednego i co§ wigcej jak pozédr, pewnego odznacze-
nia (»ad insigniendum«, wyraz w akcie horodelskim panow litew-
skich uzyty). Opusci¢ wigc o tern wspotklejnotnictwie wzmianke,
moglo by¢ ttomaczone jako jakas ujma. Skoro zréwnanie z Litwi-
nami, to dlaczego ipod tym wzgledem niema zréwnania ? A z dru-
giej znowu strony, wrecz zadac¢ tego, zeby si¢ Rusini postarali o to
herbowe braterstwo, tak jak si¢ tego od Litwindw czasu swego zg-
dato, bylo rzecza zaiste ryzykowna. Pomijam, ze byloby to zada-
nie, nie majace juz teraz zadnego celu. Od Litwinéow w r. 1413
wymagano tej spotki, jako warunku mozno$ci korzystania ze swo-
bod. Obecnie — nie mogloby ani mowy by¢ o tem, zeby to byt i dla
Rusinéw warunek. Skoro do tego rzeczy przyszly, ze nawet wyzna-
nie nie przeszkadzato zréwnaniu, to¢ przecie dla nieposiadania pol-
skiego herbu zaden szlachetny Rusin nie moégt by¢ wykluczony z ré-
wnosci. — Ale to mniejsza. Wazniejszem jest, uprzytomnic¢ sobie bodaj
z grubsza okoliczno$ci, wsrdéd ktorych ten akt zr. 1432 byt wysta-
wiony, ktére go spowodowaly, ktoére wrecz do tych ustgpstw zmusity.
Od chwili zgonu Witotda (27. pazdziernika r. 1430) sprawa unii
Litwy z Polska znalazta si¢ w niepomiernych trudnosciach. Dobijato
si¢ 0 godno$¢ wielkoksigzgca po zmartym az czterech ksiazat, a kazdy
na czele swego stronnictwa, wigc juz rozdwojenie i nietad. Wigk-
szo$¢ Litwindw, z zupelnem pogwalceniem danych w r. 1401 i 1413
przyrzeczen, jednostronnie obrata Swidrygiette, nie pytajac o zgode
na to ani polskiej szlachty, ani nawet krola. Na krolu potwier-
dzenie tego wyboru zostalo wymuszone uwig¢zieniem (d. 4. listop.
1430). Swidrygietto zasiadl na wielkoksigzecym stolcu z aspiracyami
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do koronacyi, z ktéremi si¢ nosil i Witotd w ostatnich latach zycia.
Rzady jego byly szalone i przeniewiercze. Juz w pierwszej potowie
listopada, niespelna w tydzien po zatwierdzeniu, zaczal nawigzowac
lige z Krzyzakami iz cesarzem Zygmuntem. Niewiele pdzniej wcig-
gal w niag i Tatarow, nawet i Moskwe. O Podole, to jabtko niezgody
mi¢dzy Korong a Litwa, wrzal spor od pierwszej chwili. Niebawem
i orezem si¢ o nie rozprawiano. Po pewnym czasie Swidrygietto,
ktory cho¢ sam byl katolikiem, glownie si¢ opieral na ruskich swo-
ich poddanych, zrazit sobie Litwinéw. Wielu z nich niechg¢tnie
znosito jego rzady; zato Ru$ cata stala za nim murem. I doszly
rzeczy do takiego stanu, ze w czerwcu r. 1431 poczetla si¢ sta-
nowcza formalna wojna migdzy Polska a tym bratem Jagielty i jego
poplecznikami. Losy tej wojny przechylaly szalge to na jedng, to
druga strong¢. Dnia 1. wrzes$nia 1432 udato si¢ bratu Witolda, Zy-
gmuntowi, znienacka strgci¢ Swidrygielle z tronu. Zajal ten tron
przy pomocy Litwinéw. Jaki duch go wzgledem Polski ozywial, tego
nie wiedzial nikt; Rué i potem zostala przy Swidrygielle i trwat boj
mie¢dzy tymi narodami i dalej. Otéz wsrdd takich to okolicznos$ci po-
jechato w poczatku pazdziernika tegoz roku poselstwo krola polskiego
do Grodna, aby sytuacye ratowaé, uni¢ odnowi¢, z Zygmuntem
stosunek jego do krdola polskiego wyjasni¢ i omowié, a i na Rusindw
koncesyami tak wptynaé, zeby si¢ wyrzekli warchota i wrécili do
postuszenstwa wlasciwej wladzy. Otéz uczynione im wtedy konce-
sye, jednostronnie wydane (bo nie mozna bylo tego przewidzied,
czy si¢ niemi zadowola Rusini i czy za t¢ cen¢ protektora swego
opuszcza, co tez inie nastapito), tworza wlasnie tres¢ dokumentu,
nad ktéorym si¢ tu zastanawiamy. Zostal zredagowany w Grodnie
d. 15. pazdziernika r. 1432, przez czlonkdw owego z 7 mezow
z najwyzszej rady krolewskiej zlozonego poselstwa w imieniu krola,
bawigcego w tych dniach we Lwowie, i1 pieczg¢ciami tych siedmiu
stwierdzony z rOwnoczesnem zapewnieniem, ze i krol pieczgcia swoja
uktad ten zatwierdzi. (To tez powdd, ze jest datowany »ze Lwowa*,
cho¢ rzeczywiscie nie we Lwowie, ale w Grodnie go utozono i oglo-
szono. Czy za$§ krol Wiladystaw rzeczywiscie go potem przyjat i pie-
czgcia swoja utwierdzil, niewiadomo. Powszechnie przypuszcza sig,
ze bylo tak; fakt to jednak nie dowiedziony).

Powyzsze okolicznosci byly zatem ze wszech miar tego ro-
dzaju, ze usprawiedliwiaja znaczenie wyrazu possunt (w owem
zdaniu o herbach) w sensie takim, jaki mu podtozylem. Azeby zré-
wnanie ruskiej szlachty z litewska, polskich herbow uzywajaca, byto
zupetne, nie broni i jej si¢ onych przybiera¢c. Moze to czyni¢ (je-
zeli chce 1 jezeli uda jej si¢ ich dosta¢). Bo¢ za to przecie zaden
z owych z pandéw reczy¢ nie mogt, czy szlacheckie rody polskiego Kro-
lestwa beda sktonne przyjmowacé do swego braterstwa rodziny, nie tylko
narodowos$cia ale i religia dla nich obce imato zyczliwe; a juz naj-
mniej Zbigniew Olesnicki, biskup krakowski, jeden z tych siedmiu,
czlowiek wigcej nizeli zarliwy, bylby nawet zyczyl sobie tego zbli-
zenia. Chodzito wigc tylko o suche powiedzenie, ze naczelna wladza
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pafnstwa nic przeciw temu nie ma; ze pozwala i oznajmia, Ze m oz e
tak by¢. Ale zeby ono miato mie¢ to znaczenie, ze jezeli chcecie
wogole mie¢ herby, to je z tego tylko zrédla a nie z innego brac
macie, wiec ze zrodta, o ktéorem bardzo godzito si¢ watpié, czy
nie begdzie dla nich zaparte i niedostepne: taka koncesya, takiego
nibyto »prawa* nadanie, byloby raczej kpinami, a nie proba zje-
dnania sobie Rusiné6w. Byloby to dola¢ oleju do ognia.

Jezeli krol Wladystaw rzeczywiscie do niniejszego aktu z dnia
15. pazdziernika, skoro mu go do Lwowa przywieziono, dal pie-
czg¢ swoja majestatyczna przywiesi¢, co jak powiedziatem niepewna
jest rzecza, gdyz okazu odno$nego nigdzie dotad nie odszukano: to
wielce prawdopodobnem mi si¢ wydaje, iz gdyby si¢ odnalazt ten
oryginal, bylaby moze ta cala klauzula o herbach z niego wy-
puszczona, jako rzecz nie tylko nie majaca zadnego celu, tak sama
w sobie, jak i w oczach Rusinow, ale nadto wigcej drazni¢ zdolna,
niz koic.

A Dbior¢ pochop do tego przypuszczenia z nast¢pujacego po-
wodu. Kiedy panowie z owego poselstwa z Grodna przybyli do krola,
aby mu zda¢ sprawe ze swych czynnoS$ci, znalezli go jeszcze we
Lwowie. Tu bawiac krol Wtadystaw, doczekat si¢ zwycigskiego wojsk
swych powrotu z pod Oleska, ktore zostato zdobyte. W parg dni
potem poddal si¢ i Luck, na wzigcie ktorego oddziaty polskie juz
byly wyprawione. Poddanie si¢ dobrowolne tego grodu, przez de-
putacy¢ z Lucka krélowi tu oznajmione, tak go uje¢lo, Ze obdarzyt
w dniu 30. pazdziernika 1432 mieszkancow ziemi Luckiej przywi-
lejem1), co do gltownej swej osnowy tasama tchnacym daznoscia,
co tamten akt z d. 15. tegoz miesiaca. Ale jakaz miedzy nimi w sty-
lizacyi réznica! Nic tu nie obwijane w bawelng — wszystko otwarcie,
bez zadnych niedomoéwien iszczerze. Godoreligii, aktjasno wypo-
wiada, ze kniaziom, pralatom, bojarom, rycerstwu i szlachcie ziemi
tuckiej, tak wiary rzymsko-katolickiej, jak i wscho-
dniej czyli greckiej, krél nadaje wszelkie prawa, swobody, im-
munitety i taski, jakiemi si¢ cieszg i jakich uzywaja prataci, ba-
roni i szlachta polskiego Krolestwa (z wyjatkiem cet optacanych
dotad). Cerkwi ruskich czyli rytu greckiego ani znosi¢ ani na ka-
tolickie kos$cioty przeksztatcaé nie dozwolimy, ani tez nikogo, do
greckiego rytuatu przynaleznego, jakiejkolwiek pici i stanu, do wy-
znania rzymskiego nie bgdziemy zmuszali. — Tego wszystkiego w do-
kumencie w Grodnie spisanym nie byto, jakkolwiek niby miato si¢ samo
z siebie rozumie¢. A natomiast owa tam wzmianka o herbach — ani
stowa, ani litery z niej tu nie pozostalo! A nie byl to przeciez
przypadek ani tez skutek tej moze okoliczno$ci, ze kto inny reda-
gowal niniejsze pismo. Uktadal je bowiem niewatpliwie tensam
podkanclerzy koronny Wtadystaw Oporowski, dziekan wtedy kra-
kowski, ktory utozyt akt poprzedni z d. 15. pazdziernika, jeden

J) Codex Epistolaris I, nr. 82.
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z owych siedmiu pandéw skladajacych poselstwo. W jednym bowiem
i w drugim dokumencie wystepuje Oporowski miedzy $wiadkami,
i jego zadaniem jako podkanclerzego bylo redagowac pisma pu-
bliczne. Kt6z wigc spowodowat t¢ zmian¢ w formie? Chyba sam krol.

Czyz krol Wiadystaw, odrzucajac wzmianke¢ o herbach, odma-
wial szlachcie ruskiej prawa posiadaé¢ herby??

W 15 lat pozniej, w r. 1447, otrzymala Litwa, Ru$ i Zmudz
wielki przywilej swoich swobdd, takich samych jakie polskiej szlachcie
w Koronie stuzyly, od kréla Kazimierza Jagielloiczyka (Liber Epist.
III, nr. 7). Odnosit si¢ do mieszkancéw obydwoch wyznan zaréwno.
I w tem piSmie niema nic zgota o herbach.

Wspomnie¢ tu jeszcze nalezy o przywileju z r. 1434, przez
w. ks. litewskiego Zygmunta nadanym Litwinom i Rusinom, zosta-
jacym pod bezposredniag jego wladza (Lib. Epistol. III, str. 529,
nr. 22). Pismo to powtarza tylko dostownie to wszystko, co opiewat
akt owych 7 panéw polskich z dnia 15. pazdziernika 1432, a tem
si¢ jedynie od niego rdzni, ze niektéore punkta weszly w nie spe-
cyalnie rozwini¢te, zamiast swobod, tam zbytych ogdlnikiem. Miejsce
0 herbach z owem stowem possunt znalazlo dla siebie miejsce
1 tu. Nad ich znaczeniem nie bed¢ si¢ ponownie zastanawial, com
bowiem powiedzial wyzej, literalnie si¢ i do tego dokumentu stosuje.

A. MarEeckl.
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