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K Kwestyi falszerstwa dokumentow.

’amierzam w artykule niniejszym pomoéwi¢é o pewnym
rodzaju dokumentow, wydanych w obrebie wieku XII,
a raczej chcacych za takie uchodzié, ulozonych w taki
sposdb, ze pomimo iz nad nimi niejednokrotnie juz
wytaczano dyskusye, podlegaja watpliwosciom do
dzi§ dnia niezalatwionym. Jedni bronig po dawnemu usilnie ich
autentycznos$ci, drudzy, dotad mniej Uczni, zwalczaja to prze-
konanie. Dyplomatéw takich mamy sporg ilos¢. Tworza niejako
jedne rodzing — w tym sensie, ze cho¢ od réznych osoéb po-
chodza, réznych rzeczy dotycza, do réznych si¢ miejsc §ciagaja,
daja si¢ jednak pod wzglgdem formalnej swej faktury sprowa-
dzi¢ do jednej kategoryi. Azeby dokumentéow takich wtasci-
wo$¢ nie przydtuzszymi, a mimo to malo kogo przekonywaja-
cymi ogoblnikami, ale konkretnie okresli¢, bior¢ sobie za bezpo-
$rednie zadanie rozebra¢ tu trzy najdawniejsze pomniki dyplo-
matyczne jedrzejowskiego opactwa, ,w ktoérych widz¢ prototy-
powe przyktady tego rodzaju. Nie bedkie mi tu zalezalo na
tem, zeby dociekaé, jakie uposazenie, jakie wsi i1 jakie prawa
posiadat ten klasztor. Nie miatoby to juz obecnie zadnego ani
celu ani interesu dla czytelnika. Chcac nie chcac jednak, i o to
pytanie mimochodem be¢d¢ musial czasem zawadzi¢, azeby war-
tos¢ tych dokumentéw i ich geneze ukazaé, a za ich posredni-
ctwem rzuci¢ $wiatlo na wzgledng, tak w dodatnim, jak
i w ujemnym kierunku, pozyteczno$¢ i innych wszystkich tego
typu zrodet dziejowych.

L

Klasztor Cystersow w Jedrzejowie byt fundacya arcybi-
skupa gniezniefiskiego Jana, cztonka .przemoznej czasu swego
matopolskiej rodziny Swiebodzicow czyli jak si¢ pdzniej prze-
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zwali Gryfitow. Jan Swiebodzic, rodzony brat Klemensa, w pierw -
szych latach swego duchownego zawodu piastowal trzy po-
mniejsze godnosci ko$cielne. Laczyl w osobie swej trzy kate-
dralne kanonie: krakowska, gnieznienska i wroclawska. W roku
1146 wyniesiony na biskupstwo wroctawskie, postgpit r. 1148
czy 1149 na, arcybiskupstwo gnieznienskie. Niema zupelnej
pewnosci, w ktorym roku zakonnikéw reguty Cystersow po-
wotat z Morymundu w Burgundyi do dziedzicznej swej wsi,
w ziemi sandomirskiej lezacej, ktora si¢ wtedy nazywata Brze-
znica. Roczniki zapisuja ich sprowadzenie pod rokiem 1140,
ezesciej pod 1149, i ta data druga bedzie pewnie prawdziwsza.
Dalsze lata az do 1154, w ktérym przyszto juz do posSwigcenia
kosciota, sptyng¢ty na urzadzeniu dotacyjnych i innych stosunkow
tego zgromadzenia. Wie§ Brzeznica juz przedtem byla centrem
parafii? Miejscowy kosciol, zapewne szczuply i nowym teraz
potrzebom nieodpowiedni, zostat w tym czasie rozszerzony czy
przebudowany, moze nawet przeniesiony w inne dogodniejsze
miejsce owej wiejskiej osady. Toby nam moze ttdémaczylo nie-
wiadomy powod przezwania Brzeznicy Jedrzejowem w obrebie
lat. dokonanego juz zatozenia tam konwentu najblizszych. Wie$
ta i nadai dlugo jeszcze zostawala tylko wsia, Przeksztalcenie
na miasto otrzymal bowiem Jedrzejow dopiero r. 1271, jak sie
o tern dowiadujemy z przywileju Bolestawa Wstydliwego z onego
czasul).

Trzy dokumenty jedrzejowskie, ktorych rozbiorem zajac
sie tu mamy, tworzag w Kod. dypl. matopolskim prol. Piekosin-
skiego numery 372, 374 i 380. Porzadek ten odpowiednio mojej
potrzebie zmuszony jestem zmieni¢. Zaczn¢ od rozbioru numeru
374, przejde potem do 380, a na 372 przyjdzie kolej na koncu

Nr. 374. Uposazenie opactwa jedrzejowskiego przez fundatora
i przez biskupa krakowskiego Gedeona.

Dokument bez daty roku i miejsca. Zachowany tylko
w odpisach; oryginatu niema. Wtasciwie dwa dokumenta, spi-
sane na jednej karcie. o

In nomine” Domini. Ego Johannes archiepiscopus gnesnen-
sis notum facio praesentibus et futuris, me dedisse ecclesiae
s. Adalberti in Andreow in consecratione ejusdem ecclesiae de-
cimam 50 aratrorum, cjuam poste a assignavi in villis illu.
tunc temp oris ad mensam meam pertinentibus quarum

J) Dokument ten obacz w monografii Helcia o je¢drzejowskim
klasztorze w tomie I (zeszyt 2) Rocznika Tow. nauk. krakowskiego
z roku 1852.
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nomina subdita suntl): Zlotnici, Skotnici, Rambieszici, Laso-
chowici, Zarczici, Zdanowici, Czaczewici, Brzezno, Brzegi. Dedi
etiam cum eadem decima eidem ecclesiae et fratribus in ea
Deo servientibus hereditatem meam, quam habui ex parte co-
gnati mei, cui nomen erat Zmyl, filii Bozantae, hoc est: Ujazd,
(Blonie), Zesie, Boloniam (?), Blotnici, Lecze, Skowrodno, Ka-
mienci. Addidi etiam villas, quas emeram : Dzier¢znia, Buszkow,
Tropiszow, Biata, Besdin. Quicunque igitur aliquid de istis
omnibus abstulerit vel dempserit praeter voluntatem abbatis et
fratrum, anathema sit. Amen.

In nomine Domini. Ego Gedko crac. episcopus dedi Deo
et b. v. Mariae et s. Adalberto et fratribus de Andreow in con-
secratione illius ecclesiae decimam ad mensam meam perti-
nentem omnium sup rase rip tarum villarum et in episco-
patu meo duntaxat positarum. Addidi etiam decimam villae
cuiusdam, quae sedet super Nidikam, in qua sedent, Konary
duo, hoc est inter villam filiorum Bngiwoi et villam Nigozlai.
Quicunque igitur aliquid de istis omnibus abstulerit vel dem-
pserit praeter voluntatem fratrum et abbatis, anathema sit.

Utriusque suprascriptae donationis testis est d. dux
Mesco, d. Kazimirus, abbas tinecensis Hildebrandus, abbas de
Calvo monte Miluanus, abbas de Seciechow Arnoldus, abbas
de Lokna Simon, dominus Ajax, d. Zetozlaus, Gneomirus, Ste-
phanus, Jacobus, Johannes, Clemens et multi alii.

Rzeczowa tre$¢ tego pisma tak prosto jest ulozona i jasno,
ze najmniejszej watpliwosci nie wzbudza. Wszystko tu nie-
watpliwie zgodne z prawda. Fundator uposaxa swoj klasztor
trojakim rodzajem nadan: dziesi¢cing z 9 wsi, lezacych wpraw-
dzie w obcej, w krakowskiej dyecezyi, ale one z dawniejszych
jeszcze kiedys$ czasow szly na rzecz gnieznienskich arcybisku-
poéw, wigc je mozna bylo przekazac IIOWG_] fundacyi. Ponadto
oddaje jej na wlasnos¢ 8 wsi, ktoére nan dziedzicznym spad-
kiem przeszly po jakim$ krewnym dziesigcin z nich, jako le-
zacych w Sandornirskiem, a wigc w krakowskiej dyecezyi, nie
odstepuje; prawo to mialtby tylko miejscowy biskup. Nakoniec
przydaje do tych o$miu jeszcze pi¢¢ innych wsi, ktore dokupit.

Drugi tu potem wystepujacy ksiaze kosciota pomnaza to
wyposazenie dziesigcing z tych wtasnie o$miu i pigeciu osad,
darowanych w §wieckim sensie przez arcybiskupa na wtasnosé,
i dodaje do nich jeszcze czternasta dziesigcing, ato w miejsco-
wosci osadzonej dwoma koniarzami nad potokiem tu wymie-
nionym, ktoéra pewnie jeszcze wtedy nie miata ustalonego na-
zwiska.'" Biskup Gedko, takze Swiebodzic, byt krewnym, moze
synowcem arcybiskupa Rzecz wigc zgoia naturalna, ze i on

r) Nazwy tycli wsi zblizam do dzisiejszego ich wymawiania,
-0 ile bylyby czytelnikom zupeinie niezrozumiate.
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dla opactwa powstajacego w jego biskupstwie nie chciat mieé
reki zamknietej.

Mniejsze zadowolenie nam sprawi formalna strona tych
dokumentéw. Cho¢ one zadnej daty roku nie nosza, daja wie-
dzie¢, ze obydwaj biskupi ci dokonali swych nadan in con-
secratione ko$ciola, w przytomnosci tych samych $wiad-
kow, a zatem w tym samym dniu. Kiedyz odbyla si¢ ta kon-
sekracya? W roku 1154, jak to dwa dalsze dokumenta wypo-
wiadaja. Niechby si¢ byla odbyta i par¢ lat pozniej, chocby
nawet i 10 lat po 1154 — w kazdym razie przecie musiata
by¢ dokonana za zycia fundatora, ktoéry do nas w tym swym
akcie przemawia. Ten za§ zmart r. 1165 w miesigcu marcu,
zatem w czasie, kiedy Gedko nie byt jeszcze ani krakowskim
ani zadnym biskupem i kiedy rzadzit ta dyecezya Mateusz. Po
Mateusza dopiero zgonie, ktory zaszedl w pazdzierniku tegoz
r. 1165, zostal Gedko jego nastgpca, a aktualng wladz¢ nad
krakowskim kos$ciolem i majatkiem don przywigzanym otrzy-
mat na mocy sakry biskupiej dopiero dnia 19. czerwca r. 1166
odbytej.

Tak wigc koniec zycia Jana widzimy przedzielony od
zgonu Mateusza siedmiu miesigcami, a od chwili, w ktorej
Gedko jako konsekrowany zwierzchnik katedry krakowskiej
juz mial prawo rozporzadzac jej dochodami, przedzielato $mieré¢
arcybiskupa Jana pigtnascie miesigcy. Jakze tedy to zrozumiec,
ze w dyplomacie powyzszym obydwaj ci biskupi wystepuja
razem jako wspodlcze$ni, darza i wzajemnie uzupetlniajg swe
dary, wystawiaja na nie zapis piSmienny w przytomnos$ci tych
samych ksigzat i dostojnikow koscielnych i innych z imienia
tu podanych pandéw?

Chciano usungé¢ t¢ niemozliwosé, a w ten sposob i sal-
wowacé autentyczno$¢ tego zabytku archiwalnego taka uwaga,
ze podany przez Dtugosza (w trzech réznych dzietach) rok
$mierci arcybiskupa Jana moze nie jest faktem tak pewnym,
zeby go nie dalo si¢ przesungé do podzniejszego czasu, ktoryby
z zyciem i godno$ciami tak dzialajacych tu oséb, jak i poda-
nych §wiadkow si¢ zgadzal, mianowicie do jednego z lat mig-
dzy 1173 a 1175. Wtedyto tez i wspomniana tu konsekracya
kosciola mogta byta si¢ odby¢.

Daty Dlugosza rzeczywiscie niezawsze sa tak warowne,
pewnosci, zeby koniecznie one tylko za niezachwiane uwazac]
Nie zwrdécono tu jednak uwagi na to, ze jest i drugi historyk,
wspoétczesny $§wiadek zdarzen owego czasu, ktoéry to samo nam
donosi. Mowie o Kadhubku, tym wielbicielu tak arcybiskupa
Jana, jak biskupa Mateusza, ktory oddany byl ich osobom
w tym stopniu, ze ulozyl 3 cale pierwsze ksiggi swej kroniki
w formie dyalogu, wtasnie miedzy nimi prowadzonego. Po-
dziwia on tam ich dos$wiadczenie i madros$¢, a sam wystepuje
w roli ich wychowanka, noszacego skromnie katamarz za nimi



W kwestyi falszerstwa dokumentow. 5

1 spisujgcego, co mowiag. Kiedy jednak doprowadzii dzieje na-
rodu do okresu, w ktorym i tym obydwom juz mezom przy-
padlo przejs¢ do liistoryi, do czasu, w ktéorym naturze i oni
dtug splaci¢ Jeden po drugim musieli, wtedy rad nierad porzuca
te forme SWQ]GgO dziela, zaczyna w ksiedze IV-tej spisywac
dalsze dzieje juz ciagtem 0p0w1adan1em swem wlasnem, a uspra-
wiedliwia figurycznie po swojemu t¢ zmian¢ formy nastepujg-
scerni w samym koncu ksiegi Ill-ciej stlowami, wlozonemi w usta
arcybiskupa:

Sed et te somnus urget et nos hora nostrae dormitionis
premit. Immo tantus in me sopor irruit, ut linguae officium
amputetur. Ideoque quod superest, venia a convivis (od tych
co si¢ ich rozmowie przystuchiwali przy uczcie) expetita ob-
dormiscam us in Domino. (Mon. Pol. It str. 376).

Chcial nasz dziejopisarz w taki sposdb wyrazi¢, ze z przy-
czyny $mierci tych swoich interlokutoréow, ktora zaszta prawie
w tym samym czasie, naprzdéd Jana., a potem i Mateusza, nie-
mozliwa stato si¢ rzecza, zeby oni i dalsze opowiadali wypadki,
i ze wiec chyba on juz sam odtad dopowie, co czas przyniesie 1).

Tak wigc rok 1165 jako kres zycia fundatora jedrze-
jowskiego okazuje si¢ faktem tak pewnym, ze jezeli w doku-
mencie tu omawianym tak o jego nadaniach, jak i o tern, co
Gedko do nich dodal, powiedziano, ze zostaly dokonane na kon-
sekracyi kosciota: to wmieszanie w to tego biskupa krakowskiego
albo jest bajkg albo chyba przyja¢ trzeba, ze owa w r. 1154
konsekrowana $wiagtynia w jakie 20 lat potem pozarowi lub
innemu jakiemu zniszczeniu podlegta, i ze potem odbudowana,
doczekata si¢ okoto r. 1175 ponownej konsekracyi, a z nig razem
i uposazen z rak Gedka. Nie jest to niemozliwe, chociaz mato
prawdopodobne, zwazywszy ze przy rozbiorze dalszego dokumentu
(numeru 380) uslyszymy i o trzeciej znowu jeszcze konsekracyi
tegoz kosciota, dokonanej kiedy$ miedzy r. 1210 a 1218 przez
tamtoczesnego krakowskiego biskupa, Wincentego Kadtubka.

Przyjmijmy jednak, ze tak bylo. W takim razie $wiadko-
wie, na koncu dokumentu Gedka z imion podani, kwadruja z tern
wszystkiem, co on tam w nim moéwi, ale tylko do jego (Gedka)
nadan przystaja, a nie i do nadan arcybiskupich, i nie do
konsekracyi odbytej za zycia Jana.

0 Ksigge III doprowadzit Kadtubek do konca panowania Bo-
lestawa Kedzierzawego (r. 1173); 1Y-ta poczyna od rzadéw Mieszka
Starego jako ksigcia senioralnego. Ta okolicznos¢, ze biskupi wcze-
$niej scliodza ze sceny nizeli ksigze, nie mogta spowodowaé kroni-
karza do przerwania na ich $mierci wBtku ksiggi III i przeniesie-
nia zgonu Bolestawa do ks. IV. Daje wigc o tym zgonie w jak naj-
krotszych stowach wiedzie¢ jeszcze Mateusz. Z tego jednak nie wynika,
zeby przedluzat Kadlubek zycie jego poza rok 1173. Lat zdarzen
zreszta, jak wiadomo, nigdy kronikarz ten nie podaje w swem dziele.
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Mamy zatem do czynienia z fabrykatem duzo podzniejszym,
a popiera to przypuszczenie i ta dotad niewspomniana tu jeszcze
okoliczno$¢, ze si¢ w kopiarzu klasztornym odkryta i druga
redakcya tego z rozporzadzen tych dwoéch biskupéw w jedno
zlaczonego aktu. Daje ja Kod. MPol. jako nr. 374, 1. obok
tekstu nru 374, 2, ktéory powyzej w calosci przytoczylismy.
Jaki cel drugiej waryanty, jezeliby jedna z nich autenty-
cznym byta pomnikiem ? Jak dotad, to si¢ wszyscy na to zgo-
dzili, ze nr. 374, 1. to podrébka, a 374, 2. to autentyk. Nie
podzielam tego =zapatrywania. Sadze, ze warto$¢ obydwoch
jedna. Rozni si¢ jedna waryanta od drugiej jedynie tern, ze
mniemany falsyfikat zawiera cztery wioski i dwie dziesie;ciny
wigeej, anizeli rzekomy autentyk. O te¢ rdznice z pewnoscu; nie
chodzilo podrabiaczowi, i trudno mi tez przypusci¢, zeby nim
miata kierowac niepoczciwa intencya wydarcia i tego plus fun-
datorom z r¢ki. Waryanty te datuja z réznych czasow. Kazda
z nich spisywala, co wtedy klasztor posiadal albo spodziewat
si¢ jeszcze dosta¢ w sposob godziwy (chociaz potem mylng sig¢
okazata nadzieja). Rzeczywistym powodem tych dwodch prob
byta pewniej nieporadno$¢, jak ten tak sztucznie sklecony ope-
rat zakonczy¢. Podczas gdy redakcya pierwsza probowata za-
tatwi¢ sprawe ogoélnikiem: ,,in eadem consecratione praesentes
fuerunt..., quorum noming seribere longum esseth
zakonczenie drugiej natomiast Wym1en1a po imieniu Wszystklch
temu przytomnych przy czem i to jeszcze przeistacza, ze ci
swiadkowie nie konsekracyi, ale nadaniom obydwodch
biskupow (utriusque donationis) mieli by¢ obecni, przez co si¢
wlasnie robota ta dobila i zdradzita jako falszerstwo. Bo¢ $wiad-
kowie czynnos$ci z roku 1175 nie mogli w tym calym swoim
komplecie by¢ i czynnosci z r. 1154 przytomnymi $§wiadkami.

Widocznie autorami obydwoch tych redakcyi byli ludzie
juz z konca XII wieku, nie§wiadomi tamtoczesnych stosunkow,
a przekonani, ze Jan i Gedko piastowali swoje dostojefistwa
biskupie w tym samym czasie.

Azeby teraz definitywnie orzec, czem wigc jest ten nr. 374,
tak prawdziwy co do rzeczy, a pod innymi wzgledami tak na-
iwny i batamutny, poddajmy go tu pewnej drobnej operacyi:
ta nam doraznie i wlasciwo§¢ jego i proweniency¢ odstoni.
Wypusémy w pierwszej jego polowie z ,,Ego Johannes4} a w dru-
giej z ,,Ego Gedko*“ to stowko ego i zamienmy notum fa-
cio, de di itd. na notum facit, dedit, a ujrzymy przed
soba zapiske, w ktorej nic nas nie bedzie razilo — ani to, ze
nadania z réznych lat i od dwoch niewspdiczesnyeh osob na
tej samej karcie pergaminu spisano, ani tez takie bezsensy
i abrewiatury w Gedkowym dokumencie, jak owo ,in conse-
cratione illius ecclesiae”, albo to ,suprascriptarum
villarum* (zamiast coby je tu byl musial Gedko po nazwisku
wszystkie wyliczy¢, gdyby akt osobny urzedowy wystawiatl).
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Byly to widocznie dwie zapiski, na tej samej napisane karcie,
uzupetniajace si¢ wzajem, zadng data roku nie obtozone, bo za
swieza kazda, zgodnie z faktami byta zrobiona, jedna w r. 1154,
druga o jakie 20 lat podzniej. Mogly by¢ z sobg polaczone przez
,,ItemK (ktoryto spojnik nam si¢ tez w jednym z dalszych do-
kumentow wynurzy). Brak dat spowodowat w glowie przera-
biacza konfuzyg¢ chronologiczna, tak co do czasu zycia bene-
faktoréw, jak co do obecnosci swiadkéw; ci bowiem mogli tam
tak by¢ spisani tylko w jednej zapisce, a teraz z nich taki zro-
biono uzytek, jak gdyby byli w obydwodch figurowali zapiskach
(utriusque donationis).

Nawet i w tem, co w usta fundatora wlozono, nie brak
pewnych dziwnych rzeczy. Oznajmia on w swym dokumencie,
ze nadal in consecratione kos$ciota dziesiecing z 50
tanoéw; ze t¢ dziesigcing ,,postea” (kiedy? chyba wigc po konse-
kracyi) wyasygnowal na podanych tu z nazwisk 9 wsiach,
»tunc temporis ad mensam meam pertinentibus*. Kiedyz bylo to
tunc temporis, czy przed, czy przy, czy po konsekracyi? Swiatly
czlowiek, jakim byt ten arcybiskup (poréwnac¢ z tem dokument
lekinski z r. 1153 (w Kod. WPol. nr. 18), ktéry powstal z jego
dyktatu), takby si¢ nie wyrazat. Nie prawilby o tem wszyst-
kiem. ale bylby powiedzial od razu: obdarzytem ten kos$ciot
dziesi¢cing, do stotu mego nalezna, z tych a tych wsi. Widocznie
pertraktacye co do wyposazenia migdzy r. 1149 a 1154 poste-
powaly zwolna. Byla z poczatku mowa o dziesigcinie z 50 wiok,
nieoznaczonych gdzie; potem wskazano wsi odnosne. Nastep-
nie przybylo 8 wsi, klasztorowi darowanych ze spadku po kre-
wnym Zmilu. Wreszcie przydano do tego i pig¢ za pienigdze
nabytych. W klasztorze w ciggu tych lat chciwie notowano te
wszystkie zapowiadane i dokonywane donacye. W sumary-
cznej zrobionej potem z tego zapisce odbita si¢ ta cala krok
za krokiem postepujaca akcya. A po kilkudziesigciu latach
wszystko to i w ten sam sposoéb weszlo i w ten dokument.
Dziwne tu to, ze kiedy juz tak wszystko dokltadnie miato tu
by¢é opowiedziane, pomingt rzekomy autor tej deklaracyi rzecz
najwazniejszag co do owych dziesigcin, mianowicie czy si¢ tez
na ich whkzbycie zgodzita kapituta gnieznienska. Tego nie bylo
w zapisce, wiec milczy i dokument o tem. Niemniej i to takze
dziwne, ze juz przy poswigceniu kosciola zwie si¢ tu Brzeznica
Jedrzejowem, ktorato zmiana nazwy nie mogla przecie nasta-
pi¢ tak natychmiast,

Nr. 380. Dokument biskupa krak. Wincentego Kadlubka
z r. 1210: innowacya przywilejow opactwa.

Zachowany tylko w7 kilku pdznych odpisach. Oryginatu
niema,
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Biskup Wincenty w drugim roku swych rzagdéw nad dye-
cezya mu powierzong (by} biskupem od 1208 do 1218, potem
zrezygnowatl z godnosSci i spedzit koniec zycia jako zakonmk
w jedrzejowskim klasztorze) oznajmia w nagldwku tego aktu,
ze rozpatrujac si¢ w przywilejach klasztornych, znalazl je dla
dawnos$ci 1 =zaniedbania ,prawie zniszczone i do niczego*
(deleta et inutilia) i ze przeto za obowiazek sobie uwaza, po-
waga swoja biskupia je wznowi¢ (innovare), azeby odtad za-
dnej nie podlegaly watpliwosci.

Otéz juz tu mamy fikcye, co do glownej rzeczy wpra-
wdzie niewinng. Klasztor posiadat niewatpliwie rézne dawne
zapiski, ale nie ..przywileje", jezeliby to miato znaczy¢ doku-
mentu. Fundacyjnego dokumentu wtedy jeszcze nie bylo, jak
si¢ o tem przekonamy nizej. Byl tylko jeden jedyny niby-do-
kument, w dwoch mato réznych utozony waryantach, obydwie
bez daty czasu i bez pieczgci,, t. j. 0w wlasnie wyzej tu
omowiony nr. 374 Kod. MPol. Ze ten moégl by¢ zaliczony do
»inutilia*, to wielka prawda, lecz zadna miarg nie z przyczyny
zniszczenia. Powstal przecie dopiero pod sam koniec wieku XII
lub w poczatku XIII-go, i jeszcze nawet w XVI stuleciu byt
czytelny i catyl).

Po takim wstepie przystgpuje biskup innowator do rzeczy.
»Privilegia haec sunt*. A pod tem zaraz ida one numer =za
numerem.

1. Ego Maurus Dei gratia cracoviensis episcopus et ego
Radost ejusdem Mauri successor dedimus Deo et fratribus
praedictd (!) coenobii de Andreow (!) decimas super has villas:
Rakoszino, Potok, Lysakowo, Lanczino, Rakowo, Tarszawa,
Chorzewa, (Czaczowo), Przeneslawe, Ivonare, (Michowo), in
utraque Michowici, Gerlowo, Borowa, Prokopa, Lunowo, Ho-
loszino. CYD Facta est autem haec oblatio sive donatio nostrae
humilitatis anno 1154, pritnae (sedis) pontificale regimen tenente
domino digno ac vere beato Eugenio, nec non duce Boleslao, Me-
scone, Henrico germanis fratribus principatum in Polonia tenen-
tibus, multis nobilibus astantibus, quorum haec sunt nomina:
Johannes archiepiscopus, Ciemens frater ejus, dom. Jakso, Mi-

5 Oryginat tego numeru 374, 2 zostat w r. 1533 przedlozony
krolowi Zygmuntowi I do zatwierdzenia w dobrze zachowanym sta-
nie i wtedy nawet juz z pieczgciami biskupow Jana i Gedka (oczy-
widcie samowolnie przywieszonemi i problematycznej wartosci). Ex-
kibuit Abbas binas litteras, ambas una duntaxat pelle complexas,
alteras Joliannis arch, gnesn. alteras vero Gedeonis ep. crac. si-
gillis eorum appensis obsignatas, priscam illam fidem et simplicita-
tem per hoc referentes, quod in neutris illarum tempus, quo editae
sunt, fuit adscriptum. Tak go opisano w nagtowku konfirmacyi Zyg-
munta z r. 1533. Ivod. dypl. Rzyszcz. T. III nr. 5.
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kora, Mecislaus, Martinas, Zbilut, Nicolaus tribunus, comes
Bogumilus.

I tu znowu moglo to by¢ rzetelng prawda, ze dziesic-
ciny z tych 18 czy 16 wsi'), nadane kosciolowi parafialnemu
brzeznickiemu, a po nastaniu klasztoru, przez klasztor po tam-
tym kos$ciele odziedziczone, pochodzity z daru tych dwoch
dawnych biskupow, z ktéorych pierwszy w latach od 1110—1118
rzadzit biskupstwem krakowskiem, drugi od 1118-1142. Tra-
dycya ta, czy to w zapiskach przekazana, czy moze tylko
przechowana w pamigci, dostarczyta tu przedmiotowej osnowy.
Pociesznem jest, ze ci biskupi juz o coenobium de Andreow
wiedza, ze obydwaj, jak wspolczesni koledzy 1 réwiesnicy,
w liczbie mnogiej ten swdj wspdlny uktadaja dokument; lecz
to naiwnos$¢, ktéora juz nas nie dziwi. Ta sama to metoda
przerabiania zapisek na dokument, co w numerze 374. Ale
c6z na to powiedzieé, ze przerzeczeni biskupi (pod powaga
kronikarza Kadlubka) oznajmiaja, ze to, co czynia, zaszto
w dwanascie wzglednie 36 lat po ich $§mierci — w r. 11547

Ot6z nie obarczajmy i tym grzechem pamigci Kadlubka.
Wina to jakiej$ ironii przypadku, ktoéry tu temu jego pismu
szczegdlnego wyrzadzit figla. Jest nim to, ze w tein miejscu,
ktore wyzej wypetnitem znakiem (pp), zostalo co§ wypuszczone,
i to nie dopiero w tej lub owej kopii tego dokumentu, ale
juz w samym oryginale. Stad to i w kopiarzu klasztornym
i juz w druku Starowolskiego znajdujemy te¢ luke, przez ni-
kogo ani wtedy ani dotad niespostrzezong; a nawet i podra-
biaczowi fundacyjnego aktu rzekomo z roku 1154 (Kod. MP.
nr. 372) ona to wtasnie, a nie co innego, caty ten jego koncept
tak fatalnie zepsuta.

Przypuszczam, ze w innowacyi niniejszej, zaraz po doku-
mencie Maura i Radosta. ktory bytjartm pierwszym numerem
wznowien, mial nast¢gpowaé (i nastgpowal w brulionie) jako
numer drugi, 6w rzekomy dokument arcybiskupa Jana, t. j.
pierwsza polowa wiadomego nru 374. Po nim za$ szta odrebnie,
jako nr. trzeci, druga polowa nru 374, dokument Gedka.
Jeden i drugi ten dokument taczyl si¢ z cato$cig innowa-
cyjng przez spojnik Item.

Pierwsze Item brzmiato wigc tak: ,Item ego Johannes
archiepiscopus gn. notum facio itd. az do swego konca, az
*do ,,anathema sit. Amen“ (jezeli 1 ta mdiedykeya miata tu
znalez¢ miejsce, mogla byla bowiem i odpasé). Do tego zaraz
potem bezposrednio przylegato i nalezalo logicznie zdanie dane
tu po znaku (rf): ,Facta est haec oblatio... anno 1154" itd.

*) Niepewno$¢ co do liczby tych wsi pochodzi stad, ze ich 18
podaje odpis w kopiarzu jedrz., w owej za$ kopii, na ktérej Staro-
wolski przedruk swoéj opart (Vita Vine. Kaatubkonis, Krak. 164Z),
wypuszczone byty Czaczowo i Michowo.
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az do ,,comes Bogumilusk Ten final dzisiejszej luki (a wtedy
nadan fundatora) wpisal w to miejsce ze swej glowy sarn
nasz innowator Kadtubek; dlatego za$§ uznal to za potrzebne,
poniewaz nadania fundatora z r. 1154 wymagaly jego zda-
niem tak samo obtozenia imionami $wiadkow, jak nadania
Gedka swoich wyliczaty z czasu r. 1175. Odniesienie tych
samych $wiadkéw do obydwoch uposazen, jak to bylo w nrze
374, 2, nie podobalo si¢ Kadlubkowi i stusznie, wigc ich
w taki sposob rozdzielil.

Jaka$ fatalnos¢ zrzadzita, ze odpisywacz tego dyktatu
Kadtubka caty wiec ten z nru 374 majacy tu wnijs¢ dlugi
ustgp wypuscil i samo tylko zakonczenie, $wiezo don doro-
bione, przepisat. Skutkiem czego dzi§ ono wyglada tak, jak
zeby to Maurus i Radost mowili, co wlasciwie mialo by¢
(i bylo w brulionie) w usta Jana wlozone. Na karb Kadtubka
bezsensu tego kta§¢ wigc nie mozna.

3. Po pierwszem Item nastgpuje drugie, numer innowa-
cyi 3-ci, i brzmi tak:

Item ego Gedco, supradictae crac. episcopus ecclesiae,
addidi Deo et b. v. Mariae et s. Adalberto et fratribus jam
dicti coenobii in consecratione veteris ecclesiae decimam ad
mensam meam pertinentem omnium suprascriptarum
villarum in episcopatu meo positarum, quaium nomina haec
sunt: Ujazd, Blonie, Senich (?), Blonica, Skowrodno, Kamienci,
Dziereznam, Buszkéw, Tropiszowo, Biata, Grambalow, Besgen,
Mirawa, Branica, Skronow, Waslino et alterius villae, quae
sedet super Nidikam, in qua sedent Konary duo, hoc est, inter
villain Bugiwoi et villain Negoslai. Testes hujus donationis
sunt hi: dom. Mgegsko, dom. Kazimirus domini terrae, abbas
tinecensis Hildebrandus, abbas de Calvomonte Miluanus, abbas
de Sieciechow Alnodus, abbas de Lokna Simon, dom. Ajax,
dom. Zetoslaus (Swictostaw), Gneomirus, Stephanus, Jacobus,
Johannes, Clemens, multi comites, nobiles, capellani, quorum
nomina scribere longum esset.

Ot6z prawie doslowne to powtdrzenie drugiej polowy
numeru w Kod. MPol. 374, cze$cia w pierwszej, czegscia
i w drugiej jego redakcyi. znal je zatem juz obydwie nasz
innowator. Dziwactwa dawniejszej stylizacyi wpetzly i tu,
czasem nawet zastapione czem gorszem. Bo¢ jezeli np. owo
suprascriptarum juz w nrze 374 bylo bezsensem, to tu-
taj jest nim w dwojnaséb: ani bowiem to potrzebne, skoro
wsi wszystkie te Gedko i z nazwy zaraz tu potem wylicza,
ani tez niema si¢ to tu do czego odnie$é, gdyz te nazwiska
topograficzne w innowacyi niniejszej dotad nigdzie nie byly
,»supra scriptae“. A juz korong rzeczy jest to ,in consecra-
tione veteris ecclesiae". Wiec Gedko poswigca koscidét jako
co tylko odbudowany — i juz go nazywa starym, juz wie o tem,
ze kiedy$ po roku 1210 biskup Kadtubek znowu go bedzie
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poswigcal, tak iz tamten wigc bedzie wtedy nowym, a konse-
krowany przez Gedka — dawnym.

Na tern koncza si¢ w innowacyi Kadlubka wszystkie
zamierzone wznowienia. Chodzilo mu wiec widocznie tylko
o nadanie pewnej lepszej i urzedowej formy numerowi 374,
a przytem i o uzupeinienie go tez owa krotka wzmianka dzie-
sigcin z czasOw Radosta i Maura.

Co dalej, to juz wtasna Kadlubkowa =z jego czasow
cz¢$¢ dokumentu: ,,Sunt autem hi, per cpros facta est et con-
firmata innovatio®; i tu wymienia §wiadkow tej swej czynno-
$ci (miedzy nimi nasamprzéd nawet i siebie jako biskupa),
a potem idzie spis czlonkow calej kapituty krakowskiej. Po
tym spisie nastgpowato w pierwotnym tekscie dokumentu juz
zaraz 1 zakonczenie: data roku. ,,Facta est autem ista innorm-
tio anno verbi incarnati M. CC. decimo, episcopatus vero nostri
anno secundo®. Ale i tu nowe balamuctwo.

Kiedy$ pdzniej, po wystawieniu juz tego aktu, zaszla
znowu jaka$ potrzeba ponownego poswigcenia jedrzejowskiego
kosciota. Przy tej sposobnosci obdarzyl go i ten nasz biskup
(Kadt.) trzema dziesigcinami. To go spowodowato do uwiecznie-
nia pamigci tego zdarzenia, a to nastepujacemi slowami:

Ego postea Vincentius saepe iam dictae cracoviensis
ecclesiae humilis minister, in consecratione illius ecclesiae (oczy-
wiscie nie krakowskiego, ale jedrzejowskiego kosciota) addidi
supra nominato claustro.... trium villarum decimas, quarum vo-
cabula subnotantur: Gonozinici I), Yilczici, Negoslawici. Testes:
comes Goworicius, corn. Jacobus, abbas de Calvomonte, abbas
de'Cavnna et alii qum Dlures nobiles et mediocres, qui in eadem
consecratione interfuerunt. Quicumque itaque de istis omnibus
abstulerit vel dempserit praeter voluntatem abbatis et fratrum,
sit anathema, maranatha.

Otéz powyzsze stowa dopisal Kadtubek kilka lat pozniej,
zapewne u spodu lub tez z brzegu tego swego dokumentu z r.
1210. W kopiach jednak tego oryginatu znalazt on z winy
odpisujacego miejsce w tekscie w §rodku, migdzy spisem imion
owych $wiadkéw czynnos$ci z r. 1210 a zdaniem ,Facta est
autem ista innovation itd. Tak iz czytajac dzi§ przedruki tych
wszystkich zmylonych kopii, znowu glowe tamaé sobie trzeba,
jak to ,.postea” zwigza¢ z rokiem 12102).

1) W tekscie Kod. MP. napisano za kopiarzem klasztornym Zda-
nowici, u Starowolskiego natomiast Gonozici, i to lepsze, bo dziesig-
cina zdanowicka pochodzita z r¢ki jeszcze samego fundatora. Zamiast
Cavnn a daje Starowolski Camiena, co takze poprawniejsze.

2) Najzupetniej ta sama konfuzya i w innym przez Kadilubka
utozonym i pisanym dokumencie niedatowanym, mianowicie Leszka
Bialego, nr. 4 w Kod. MPol. Drukiem odpowiednim rzeczy W3ia-
$nit tamten dyplomat juz wydawca tego kodeksu.
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Jakze wiec teraz skwalifikujemy pod wzgledem dyplo-
matycznej wartosci ten caty innowacyjny pomnik?"— Jako ca-
tos¢, jest o1l niewgtpliwie nieodrodnym autentycznym plodem
Kadtubka. Zgadza si¢ z datag 1210, ze §wiadkami, z osobg wy-
stawcy 1 z calg jego metodg i scholastyczng logikg. Rzeczowo
— pomingwszy szkody spowodowane wiadomag luka — wszy-
stko w nim prawda. To wszystko jednak, co on tu wznawia,
to nie ,privileging ale przerobne zapiski, datujace z roéznych,
lat przed jego biskupstwem.

Rzekomy List fundacyjny z r. 1154 Kod. MPol. nr. 372.

Oprocz druku w dwu publikacyach Dr. Piekosifiskiego,
miesci on si¢ w dziele Starowolskiego (Vita Kadtubkonis, r.
1642), Damalewicza (Series archiepiscoporum, r. 1649) i Helcia
(Rocznik Tow. nauk. krak. z r. 1852). Wszystkie te przedruki
tylko z kopii, ré6znigcych si¢ tylko drobnostkami od siebie ).
Oryginalu niema, a moze i nie istniat nigdy, skoro nie ten do-
kument, ale nr. 374, 2. przedtozono w r. 1533 Zygmuntowi do
zatwierdzenia.

Autentyczno$¢ tego aktu niejednokrotnie juz byta dysku-
towana. I ci krytycy, cojej bronili, i ci, ktdrzy mu jej zaprze-
czaja, rozpatrywali wigcej jego strong¢ formalna, anizeli rze-
czowa tres¢, a ta wtlasnie najbardziej wymaga ocenienia.

Azeby utatwic¢ sobie zadanie, dziel¢ tekst tego dokumentu
(idagcy w drukach in continuo) na o$m oliczbowanych uste-
pow, roznym drukiem tu podanych, i dolacz¢ do kazdego z nich
moje uwagi.

1. In nomine sanctae et individuae Trinitatis. Quia nos
qui dispensatores ecclesiae sumus, amplius ceteris Deo debe-
rnus, et quo plura de donis eius ipso largiente accepimus, eo
sane vigilantius nobis curandum est, ut quae nostrae tutelae
credita sunt, ea studeamus procurare, ut quando messis divina
advenerit, fructum nostri laboris percipere mereamur :

2. honestmn ac beatum constat esse votum, immo sanctum ac
lau(labile patet esse commercium, clave sua transitovia et recipere
pro his aeterna, terrena sibi displicere et coelestia possidere. Hujus
itaque tarn sanctae negotiationis amove ego Johannes Polonorum
arckiepiscopus, superna inspirante gratia, medulitus ignescens, de-
corern domus Dei et locum habitations gloriae suae clUigens sunul-
que in libro vitae cum justis conscribi cupiens. patrimonii mei li-
beram portionem (!) villas scilicet has :

1) Starowolski wyraza si¢ wprawdzie o tym zabytku, ze ,pu-
blicum kujus erectionis instrumentum asservatur in archivo coenobii
usque in praesentem diemu; to jednak nie wystarcza na dowodd,
zeby on byl miat sam oryginal przed soba.
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3. Rak oszino, Potok, Lysak owo, Lantczyno,
Rak owo, Tarszowa. Chor ze wa cum decimis suis

4. praeterea episcopus bonae memoriae Maurus, qui eandem (!) eccle-
siam conseeravit, et Radost successor suus decimas super villas bas ad-
diderunt (!) sub anathemate: Osarowici (?), Preneslawe, Konare,
Mich owo, Bech Towo (Gerlowo ?), Borowa, Prekopa, Linowo

5. omnium bonorum largitori Deo adgloriamet landem ejus-
que genitrici, nec non

et decimam villae, quae vocatur Holoszice,

beato Adcdberto ad honorem cum intimae devotionis humilitate
contradidi et exinde in una conscriptarum (/)- villarum, Brysinch
videlicet, domicilium Ideo fieri, dotar'u investin' cum devoid desiderii
puntate institui. Pro.cujus domicilii spiritaliter disponenda guber-
natione, pro continuanda ibi divinae servitutis administratione, pro
statuenda. etiam ibidem regularis ac spiritalis disciplinae religione,
oiros quosdam spiritales,

6. militantes Domino sub regula beati Benedicti in ordine
sancto Cisterciensium, a quo sequestrata est omnis iniquitas
vel prorsus relegata impietas,
prout potni, reverenter advocavi, suscepi, dileii, locavi, qaibus in
eodem Brysinch scilicet loco spiritaliter degentibus villas praetitu-
latas cum reditibus earum universis in usum liberrimum extunc et
in perpetuum quasi pauperibus Christi pauper ipse sine ulla contra-
dictione delegani.

1. Quas ergo oblationes nostrae devotionis, pias et ut spe-
ramus a Domino acceptas, hac in membrana litteris signari volu-
imus ad notitiam successorum nostrorum ; ut inviolabile robur
obtineant per succedentia tempora, ceram ipsi imprimi praece-
pimus, insignitam sigillo nostrae dignitatis et auctoiitate domini
Jesu Cristi nec non et principum apostolorum Petri et Pauli
ac domini nostri Eugenii, Romanae sedis episcopi, et omnium
orthodoxorum patrum, et nostri banni sententia eis consumma-
tionem illibatam indicimus, ne quisquam vel magnificentiae
homo vel potentiae pracsumat supradicta donaria aliqua ratipne
alienare ab ecclesia, cui donata a nobis tanta auctoritate con-
stant. Si quis autem in tantam mentis suae caecitatem cecide-
rit, ut post hanc nostram confirmationem. adeo terribilem, prae-
dictam oblationem quocunque modo inquietare praesumpserit,
sciat se cum Juda proditore domini nostri Jesu Cristi senfcen-
tiam aeternae damnationis subiturum, nisi forte poenitentia
ductus cuncta ablata legaliter ecclesiae restituat, quam laesit,
cum omni compositione canonica ; observatoribus vero ac ama-
toribus hujus nostri instituti sit Domini pax et pium gaudium
cum omnibus sanctis nunc et per infinita secula.

8. Facta est autem haec oblatio sive devotio nostrae humilita-
tis anno M. C. L. Fill, primae sedis pontificate regimen tenente
domino digno ac vere beato Eugenio nec non Boleslao, Mescone,
Henrico germanis fratribus principatum in Polonia tenentibus, rnul-
tis astantibus nobilibus, quorum haec sunt nomina: ego Johannes
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archiepiscopus et Clemens frater mens, dominus Jakso, Mikora, Me-
cislaus, Martinus, Zbilut, Nicolaus tribunus, comes Bogumilus.

Ustep 1. pochodzi od redaktora catego elaboratu. Moglby
i od arcyb. Jana pochodzi¢, ale tylko gdyby to byl autentyk.

Ustep 2. mutatis mutandis dostownie wypisany z listu
fundacyjnego Ilekinskiego (Kod. WPol. nr. 18), ktoéry powstal
z dyktatu Jana, jednym rokiem wcze$niej. Stad tez tu, dla
doraznego ukazania obcej proweniencyi, odmienny druk. —
Gdyby$my nie mieli do czynienia z fabrykatem, nie byloby
w tem nic dziwnego, ze arcybiskup, autor aktu tekinskiej fun-
dacyi, powtarza i tu pewne z niego ust¢py ; skoro jednak...

Ustep 3., do ktorego (syntaktycznie) jak najscislej i ustep
5 nalezy, opiera si¢ na fikcyjnym dokumencie Maura i Rado-
sta, wstawionym primo loco w innowacye z r. 1210 Kadtubka
(nr. 380). Tej jednak podrabiacz nasz nie rozumial (a moze
chciat jg poprawic) i tak czasy, rzeczy i osoby migdzy sobag
poplatat i poprzekrgcal, ze z pomiedzy owych tam siedmnastu
dziesigcin tych dwoch biskupéw odcina tu pierwsze siedm,
odnosi je do fundatora opactwa jedrzejowskiego i to w tym
sensie, ze czyni z niego darodawce nie tylko dziesi¢cin, ale
i samych wsi, z ktéorych one byly klasztorowi dawane. Otoz
to gruba nieprawda. Arcybiskup nic z temi wsiami ani co do
dziesigcin ani dziedzicznie (patrimonii mei liberam portionem)
nie mial wspolnego.

Dziesigciny przezen dane dotyczyly wsi Zlotniki, Skotniki,
Rebieszyce, Lasochowicg, Zarczyce, Zdanowice, Czaczewice, Brze-
zno i Brzegi, w mys$l dokumentu nr. 374. Wsi dziedzicznie da-
rowane zwaty si¢ Ujazd, Blonie, Zesie, Blotniki itd., a dokupione
Dzier¢znia, Buszkéw, Tropiszéw, Biala itd. Ze dziesigcinne wsi
w nrze 374 zgodnie z prawda byly podane, tego dowodzi nu-
mer w Kod. MPol. 386 z r. 1221, gdzie tamtoczesny arcybiskup
gnieznienski Wincenty Nalecz te dziesigciny zatwierdza i wy-
raznie dopowiada, ze je Jan jego poprzednik na swdj klasztor
przelal. Tak samo tez i co do wsi dziedzicznie, w $wieckim
sensie, klasztorowi darowanych, niema powodu watpi¢, czy nie
zaszla w nrze 374 jaka pomylka ; wylicza je bowiem po na-
zwiskach i odnos$ne miejsce w innowacyi Kadtubka. Ot6z tego
w niej miejsca nasz falszerz nie rozumiat i co prawda nie mogt
rozumieé, poniewaz mial przed soba innowacye¢ juz zdefekto-
wang wiadoma luka, a nru 374 nie znal, jak wszystko na
to wskazuje.

Ustep 4., widocznie wtregt, wyplynat z innego piodra, a jezeli
z tego samego, to chyba dopiero po skoncypowaniu juz tej ca-
lej ramoty. Spostrzegl si¢ autor po niewczasie, ze innowacya
Kadtubka podaje opréocz tamtych siedmiu jeszcze dziewieé in-
nych dziesigcin, pochodzacych od Maura i Radosta. Wyczytat
w zdefektowanem tem miejscu, ze nadanie owych biskupéw
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przypadto na rok 1154; czyni ich wiec wspodlczesnymi zatoze-
niu klasztoru, Maurowi kaze by¢ konsekratorem tego kosciola
(jaka role ,successor" Radost przy tem odgrywal, Bog raczy
wiedzie¢) i oznajmia, ze ,oprocz tego™ i ci biskupi ,addide-
runt" tez az 9 dziesiecin do uposazenia udzielonego przez fun-
datora opactwa. Caly ten dopis otrzymal miejsce gdzie§ poza
tekstem dokumentu, nad ktérym si¢ tu zastanawiamy; styli-
stycznie nie byl z nim spojony. Kopista dopiero wciagnal go
w tekst, a tak bezmyslnie, ze nie tylko ostatnie niedokonczone
zdanie ustepu o. przegrodzit od 5-tego tym wtrgtem, ale kon-
cowe stowa wtretu i jeszcze dalej odskoczyly, w sam juz ustgp 5.
Zupehie to przypomina konfuzy¢ i niezdarnos¢ syntaktyczna
poczatkowych zdan w najdawniejszym dokumencie tynieckim,
ktére w podobny powstaly sposdb, z zapiski, a raczej z kilku
zapisek, batamutnie przerobionych na kardynala dyplomat.
Ustep 5. caly jest znowu wypisem z tekinskiego doku-
mentu. Tylko Lekno zastgpione przez Brysinch (ta nazwa prze-
krecona zdradza robot¢ cudzoziemca, konwent bowiem jedrze-
jowski skladat si¢ z samych Francuzéw), a ,conscriptarum
villarum- jest bezsens, Brzeznicy bowiem nie wymieniono do-
tad w tem piSmie.
Ustgpu 6. pierwsze trzy wiersze sa samodzielng robota
redaktora aktu, dalsze — znowu proweniencyi lekinskiej.
Ustep 7. z czego wziety, nie wiem. Dopoki czyja, lepsza
od mojej pami¢é nie wskaze tego zrddia, niech to uchodzi za
popis nieztej jego wprawy w stylu lacinskim. Maledykecye ku
koncowi — najpewniej to zbieranina z réznych miejsc, na jakich
nie brak w dawniejszych zabytkach koscielnej dyplomatyki.
Ustep 8. jest znowu dobrym naszym znajomym. Doslowne
to powtérzenie owego w Kadlubkowej innowacyi zakonczenia
dokumentu Jana arcybiskupa, ktéoryto dokument caly tak nie-
fortunnie wypuszczony z niej zostal, ze w skutek tego niniejszy
jego final, dorobiony przez Kadlubka, przylega do nadan dzie-
sigcinnych Maura i jego nastgpcy. — Co si¢ tyczy daty roku
1154, nastgpujaca uwaga: Przebaczy¢ mozemy Kadtlubkowi,
ze ukladajac swa innowacy¢ w r. 1210, mogt si¢ co do czasu
$mierci papieza Eugeniusza III o jeden rok pomyli¢ i napisac,
ze konsekracya jedrzejowska, w r. 1154 odbyta, przypadia na
czas rzadow tego papicza. Ten bowiem juz wtedy nie zyl, zszedt-
szy z $wiata d. 8. lipca 1153. Takie mytki moze kazdy popet-
ni¢, jezeli tylko pamigcia si¢ postuguje, a do rocznika nie zaj-
rzy. Ale zeby rzekomy wystaw-iciel tego listu fundacyjnego,
arcybiskup wspotczesny, i rokiem przedtem nie mylacy si¢
w dacie autor aktu tekinskiej fundacyi, miat juz w roku nastgp-
nym (1154) nie wiedzie¢, ze Eugeniusz od kilku, moze kilku-
nastu miesigcy przestal juz byé jego bezposrednim zwierzchni-
kiem — to przeciez gruba, niemozliwa pomytka. Takie wybiegi,
jak wcigganie w fiy rachuby czasu podlug kalendarza pizan-
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skiego, albo ze moze nie doszla byla jeszcze wtedy do nas
wie$¢ o zgonie papieza, albo wreszcie — czy tez ta konsekra-
cya brzeznicka nie w 1154 si¢ odbyta, ale w 1153 ¥ — to
si¢ na nic nie przyda.

Trudno i tego pominaé, ze wobec tak znacznych nadan,
nie mowi¢ dziesiecin, ale wsi catych, z rak $wieckich przecho-
dzacych na wieczng wtasnos$¢ kosciola, jakie tu (nie wedle te-
go fabrykatu, ale rzeczywiscie) dokonane wtedy zostaly, mu-
siataby tez przecie w tym akcie ereckcyjnym znalezé mlerce
Jakas wzmianka o zgodzie na to wtladzy ksiazecej, a juz co
najmniej o Bolestawa Ke¢dzierzawego i Henryka obecno$ci temu
uposazeniu. Tu tego niema. Powiedziano tylko tyle, ze dzieje
si¢ rzecz za panowania papieza Eugeniego nad Kosciolem, a Bo-
lestawa, Mieszka i Henryka nad Polska. Jako wigc papiez przy
tern nie byl, tak i ci trzej ksigzeta, cho¢ zyli wtedy, nie byli
temu przytomni.

Godzi si¢ teraz zapytaé: czem wigc ostatecznie zalozy-
ciel jedrzejowski wedlug tego rzekomo wlasnego swego pisma
obdarzyt t¢ swa fundacye¢? — Samymi frazesami pelnymi nabo-
znych westchnien i stekiem maledykcyi... i niczem, zgota niczem
wiecej. Bo o tem, co pochodzitlo z rak jego, milczy si¢ tutaj,
a to co miat da¢, tego nie dal, albowiem inni to dali.

Dokument zatem jest podrobiony, a tak wierutnie, ze w ca-
fej naszej dyplomatyce niema drugiego podobnego przykladu.

Dotychczasowa jego obrona upatrywata dowody autenty-
czno$ci w tem, ze §wiadkowie na koncu w nim z imion po-
dani przystajq do roku 1154; oprécz tego i w tej okolicznosci,
ze pieczg¢ miala by¢ na nim wycisnigta (imprimi ipsi prae-
cepimus ceram insignitam sigillo), a nie przywieszona do niego.
Wyciskanie pieczgci miato by¢ dawniejszym zwyczajem, ktory
juz w XII wieku ustgpit miejsca przywieszaniu, tak iz o6w
w oryginale dotad zachowany list erekcyjny lekinski z r. 1153
jest jedynym po dzi§ dzien w dyplomatyce naszej okazem ta-
kiego pieczetowania. Nie przecze temu wszystkiemu, ale przy-
pominam, ze nasz falszerz znal i wypisywal 6w oryginal te-
kinski. Ogladat jego pieczeé, czytal w nim stowa ,,cujus sigilli
impressione signatae sunt hae litterae¥ — i zastosowal do
tego swoja robote. A zreszta powiedzen takich nie brak iw in-
nych naszych archiwalnych zabytkach —nawet i pdzniejszych.

W dokumencie, zadna data czasu nieoznaczonym, ale pe-
wnie pochodzgcym z r. 1167, Zagojskim Henryka ksigcia san-
domirskiego (rok bowiem 1153 dano mu tylko na domyst w Kod.
Rzyszcz. T. IIl. nr. 4), czytamy : ,sigilli mei impressione corro-

*) Datowany jest nasz dokument i w kopiarzu klasztornym
i w druku Starowolskiego rokiem 1154. Damalewicz daje r. 1153,
ale to tylko jego wtasnowolna poprawka, spowodowana wiedza,
kiedy umart ten papiez.



boro et confirmo**. W dokumencie Kadlubka z r. 1212 (Kod.
MPol. nr. 9), ktory pieczgciami swemi stwierdzilo az 4 bisku-
pow i jaka$§ jeszcze inna pigta osoba, napisano: ,,quod instru-
mentum impressione sigilli nostri roboramusK Te ,impresye*
w nich jednakze byly tylko utartem wyrazeniem, a bez zna-
czenia. I jeden i drugi bowiem dokument, ocalony w oryginale,
nosi $lady oczywiste i niewatpliwe, ze pieczgci wszystkie —
nie na nich byly wycisniete, ale dowieszone. Czyzby zatem
i tu zapewni¢ kto potrafil, Zze na tym fabrykacie, gdybysmy
go mogli w oryginale i z pieczg¢cia oglada¢, widzielibySmy za-
stosowane wycisnigcie, a nie przywieszenie 7— O tern za$ ze
swiadkowie sg zgodni z rokiem czynnos$ci dokumentu, szkoda
stow traci¢. Przecie caly ten ustep 8. jest wypisany z ,,innowa-
cyi“ Kadtubka z r. 1210 (nr. 380). To wigc nie falszerza za-
stuga i niczego nie dowodzi na korzy$¢ tego falsyfikatu.

Dalsze wnioski z powyzszych wynlkow i ogoélne nad tern
uwagi beda przedmiotem drugiej czegsci.

IL

Przy ocenie zabytkéw naszych dyplomatycznych, ktore
badz to ze znamion zewnetrznych, badz pod jakim we-
wnetrznym wzgledem dajg powdd do watpliwosci, czy mo-
zna wierzy¢ w ich autentycznos$é, zadajemy sobie zwykle
pytanie, czy nie przeziera z nich nierzetelna jaka intencya.
Jezeli dopatrzy¢ si¢ w nich nie mozna widocznego, a chocby
i zamaskowanego zamiaru osiagnigcia takich dla interesowa-
nej strony korzysci, ktoreby dla drugiej przynosity uszczer-
bek, traktujemy je juz z gory =z uprzedzeniem przychyl-
nem*. Wszystko to, co nas w nich z krytycznego punktu
widzenia razi, staramy si¢ usprawiedliwi¢, wyekskuzowac,
zyczliwie wyltozy¢, zrzuci¢ na karb takiejto prostoty wieku,
niewprawy tych co uktadali te akta, a jesli to tylko kopie,
na nieuwage¢ 1 nieudolno$¢ przepisywacza, lub tez zwalié
na takito wtedy szczegdlny w swoim rodzaju zwyczaj, na mo-
zliwie inny wtenczas sposob rachuby czasu i t. d. — byleby
tylko obroni¢ i utrzymaé ten pomnik starodawny i zyskac
w nim pomnozenie prawowitych zrdédet dziejowych.

Nasz rozbior trzech najdawniejszych dyplomatéw opactwa
Jedrzejowskiego dostarczyt dowodu na to, ze zdarzajg si¢ fa-
brykaty, ktorym pod wzglgdem powyzszym nie daJe si¢ nic
zarzuci¢. Dwa z nich co do rzeczowej tre$ci zawieraja najsci-
Slejsza zgodno$¢ z faktycznym przebiegiem zdarzen, jakkolwiek

*) Te¢ zasade stawil Helcel jako ostateczny probierz autentycz-
no$ci watpliwych dokumentéw w swym LiScie do Bielowskiego
w czasopiSmie ,,Biblioteka OssolinskichF, tom VI str. 365.
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bredza i gmatwaja sprawe¢ pod ubocznymi wzglgdami. Trzeci —
nie tylko ze nie przysadza klasztorowi zadnych nieprawych,
z imaginacyi wysnutych, korzysci i przywilejow, lecz owszem
przedstawia bardzo znacznie umniejszony jego majatek, a wiec
wrecz krzywdzi koscidl, o sprawe ktorego tu chodzito. Z nie-
wiadomosci, z zaniedbania dochodzen, co dla klasztoru tego
uczynit jego fundator, a czem go inni dopiero pdzniejsi obda-
tZyli, — zataja najwickszg cze$¢ pierwotnego tej zakonnej
instytucyi uposazenia.

Tak wigc spotykamy si¢ tu z pytaniem, jaki byl powod
tych i wszystkich innych podobnych podrobien. Musiata prze-
cie by¢ jaka$ uzasadniona tego przyczyna, ze pozostala zcza-
sow owych cata grupa takich niewinnych, nikomu nieszkodli-
wych, a jednak podrobionych, zabytkéw. Jaka$§ konieczna po-
trzeba robot tego rodzaju.

Do niedawna przypuszczato si¢, ze ksiazeta i krolowie
nasi do czaséw wzglednie dos¢ poéznych w ogoélnosci zadnych
nikomu dokumentoéw nie wydawali. Mialo by¢ tego przyczyna,
ze ci pierwsi wladcy panstwa nie mieli komu poruczy¢ ich
utozenie, ze nalezycie urzadzonych kancelaryi nie posiadali, ze
trudno bylo w kraju naszym wtedy o przyzwoicie wykonang
piecze¢, i inne braki tego rodzaju.

Co do pieczegci podnoszono n. p., ze poniewaz z re¢ko-
dzielnikow krajowych mato ktory bylby w stanie porzadnie
wyrzezbi¢ takie narzedzie, wigc chyba tczebaby bylo dawac je
zrobi¢ gdzie za granica, a to wzbudzato obawe, zeby po drodze,
nimby sie ta piecz¢é dostala do rak wlasciwych, nie czynit
z niej kto$ niedozwolonego uzytku.

Ten argument sfragistyczny niewystawiania pism urzedo-
wych dzi§ upadl. Prawda, ze przy niejednym dyplomacie,
jeszcze nawet z XII stulecia, wisi prawdziwie niezdarnie zro-
biona piecz¢é, ale sa i bardzo pokazne, jak na tamte czasy.
Taka n. p. piecze¢ Witadystawa Hermana, wyci$nigta na jego
liscie do kapituly w Bambergu, z pierwszych lat rzadéw tego
monarchy, ktoryto list autentyczny niedawno temu wydobyl
z ukrycia w archiwum monachijskiem prof. Wojciechowski *).
Albo owa tak misterna piecz¢¢ konna Mieszka Starego, takze
dopiero w ostatnich czasach odnaleziona w Kolonii2).

‘) Obacz Kwartalnik hist, z r. 1902 zeszyt 2.

5) Jest przywieszona do (sfalszowanego) dokumentu tegoksiag
zgcia z r. 1145, przechowanego w tamtejszem miejskiem archiwum.
Podobizn¢ fotograficzna, tej pieczgci widzie¢ mozna w zbiorach Za-
ktadu naréd. im. Ossolinskich, a w rysunku w ,Zbiorze dokumen-
tow Sredniowiecznych“ Piekosinskiego, wydanym w poczatkowej
swej cze$ci w r. 1897, str. 52; niemniej w tegoz publikacyi, za-
mieszczonej w VI tomie Sprawozdan Komisyi dla historyi sztuki
w Polsce (zeszyt I str. 56, nr. 6, fig. 4). — Wykonanie znakomite
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Kancelarye tamtoczesnych panujacych rzeczywiscie nie
~odpowiadaty najkonieczniejszym potrzebom. Jeszcze i w XIII
wieku nie byly urzadzone, jak nalezalo. W biskupich i kla-
sztornych archiwach — a bez archiwow (albo registratury
utrzymujacej wychodzace i dochodzace pisma w porzadku)
trudno mowi¢ o kancelaryi odpowiedniej wymogom — daleko
wigcej musialo by¢ tadu nizeli w ksiazecych. Ale z tego nie-
mozna wycigga¢ wniosku, zeby wydawanie dokumentéw w ogol-
nosci bylo wtedy w Polsce rzecza niepraktykowang. Trudno
w to wierzy¢, zeby wielkie fundacye Chrobrego, mianowicie
erekcye biskupstw, mialy si¢ dokona¢ samym tylko czy-
nem i gotostownie. Musiata przeciez je poprzedza¢ niejedno-
krotna wymiana korrespondencyi z kurya papieska, a osta-
tecznie byto koniecznem warowne, wigc na pismie, wszelkim
zobowigzaniom i formom odpowiednie, ulozenie odnos$nego aktu
fundacyjnego. Bez dokumentéow, normujgcych raz na zawsze
"tyle pytan z tem potaczonych, nie mogly powchodzi¢ w zycie
nasze biskupstwa. Nic wprawdzie z tego wszystkiego nie oca-
lato do czaséw naszych, ale wszakze i niejedna z postronnych
katedr, w sasiednich krajach powstajaca w tamtej epoce, takze
nie zdolata takiego co do poczatku swego $wiadectwa piSmien-
nego od zaguby uchroni¢. Ani biskupstwo altenburskie z r. 952,
ani misnijskie (967), ani magdeburskie, merseburskie i zyckie
(Zeiz — wszystkie z r. 968), ani praskie (973) z dawien da-
wna go nie posiada. O olomunieckiem nie wiadomo nawet na
pewne, kiedy je zatozono (1063?). Nawet tak pozne, jak wo-

tego okazu i ta okoliczno$¢, ze przy fabrykacie si¢ zachowata, mo-
glyby wzbudzi¢ podejrzenie co do jej autentycznosci. Uchyla sig
wszelako ta watpliwo$é przez to, ze nie podlega watpliwosci, iz tej
samej pieczeci odcisk byl dowieszony 1 do innego aktu Mieszka,
mianowicie do dokumentu, zawartego w Kod. Wielkopolskim jako
nr. z porzadku 36. Wydawca Kodeksu nie zwrodcil na to uwagi.
Donosit jednak o tem juz Stronczynski (Przeglad pieczgci Piastow
str. 51) 1 Helcel w swym artykule, podanym do czasopisma ,Biblio-
teka Ossolinskich® (tom VI str. 329). Obecnie odszukany oryginat
tego nru 36 (mamy go w druku w Kod. WPol. tom IV) juz jest
pozbawiony pieczgci. Zaginiona jednak ta pieczgé byla przy nim
jeszcze w r. 1417; jest poswiadczona i dokladnie opisana przez no-
taryusza, ktory z tego pierwotworu w roku rzeczonym sporzadzatl
urzgdowy swoj odpis. m— 1 ten nr. 36, co prawda, takze nalezy do
falsyrikatow, ale benedyktynskich, pochodzacych z Mogilna; podczas
gdy tamten dokument (dzi§ w Kolonii) zostal podrobiony w Ledzie
w klasztorze Cystersow, Podrobienie dokumentéow nie zawsze dowo-
dzi i sfabrykowania pieczeci. Tak si¢ rzecz ma i w niniejszym ra-
zie. Zostajacy w pewnym antagonizmie z zakonem Cystersow Benedy-
ktyni nasi nie byliby sobie uzyczali wzajemnie sfragistycznych fa-
brykatow do swoich sztuczek.
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linskie z roku c. 1130 i meklemburskie (1154), nie maja w swych
archiwach zapelnionej tej prozni. A jednak, skoro w odleglej-
szej jeszcze przeszlo$ci powstate katedry, jak w Verden (786),
w Hamburgu (834), w Havelbergu (946), w Brandenburgu (948),
do dzi$ dnia posiadaja autentyczne i wspolczesne dokumenta
swoich erekcyi, to¢ 1 dla tamtych musiaty by¢ akta takie
przez zatozycieli wydane. Jak za$ te w wiekach potem dal-
szych poprzepadaty, tak i nasze podlegly temu losowi. I nie
dziwi¢ si¢ temu. Pierwotna Polska byla drewniana, murowana
tworzy¢ zaczal dopiero Kazimierz W.

Pomimo to wszystko jednak, co si¢ tu powiedzialo, prze-
czy¢ temu nie mozna, owszem wszystko na to wskazuje, ze
w tej naszej wtedy drewnianej jeszcze Polsce kreowanie po-
mniejszych instytutow koscielnych, mianowicie klasztorow,,
w wyja,tkowych tylko razach uskutecznia¢ si¢ musiato w spo-
sob pozniej powszechnie przyjq-ty W wieku XI sam fakt przez
ksiazat aprobowany a raczej dokonywany wystarczal. W XII
nawet jeszcze — w pierwszej jego potowie — rzadko tylko
od tego odstepowano (n. p. akt Bolestawa Ke¢dzierzawego z r.
1149 dla Benedyktynow w Wroctawiu). Malo u nas jeszcze
wtedy dzialo si¢ rzeczy ,,czarno na bialem®. Na zewnatrz wy-
chodzity z kraju i cyrografy. Migdzy swymi zadawalano si¢
i samym uczynkiem, ile ze go dokonywano publicznie i uro-
czy$cie — z wiedza wladzy, pod blogostawienstwem a wzgle-
dnie i ekskomunika biskupow, ktorych bylo atrybucya uma-
cnia¢ w ten sposob na wieczne czasy to wszystko, co dzien
biezacy przynosit na chwate Boza. Czy co pochodzito z reki
prywatnego benefaktora, czy od monarchy, nie czynito rdéznicy.
Taki byl zwyczaj powszechny. Wynikal z przyczyn, w ktoéro
tu wchodzi¢ nie zamierzamy, — do$¢ nam na tern, ze go tu
ogolnie tak okreslonym stawiamy, a na dalszych kartach licznymi
konkretnymi przyktadami stwierdzimy. Po6zniej zmienily si¢
obyczaje, a i stosunki spoleczne. Zaczeto z czasem dawacé si¢
sktoni¢ juz tatwiej do wystawiania, na piSmie i urzedowo, po-
reczen posiadania, jakich odmawiano poprzednio. Ale sobie
i wtedy jeszcze wspominano tamten zwyczaj jako prostszy
i lepszy, cho¢ bylo trudno utrzymaé go nadal.

Oto co pisze pewien zakonnik na Slasku, przeor Cyster-
sow w Henrykowie, o tej zmianie stosunkoéw 1 zapatrywan
w wieku XIIIl): ,,Sed quia in diebus illis (w XII wieku) erant
homines simplices, sine felle maliciae, non est petitum a duce
privilegium (= dokument na pewna klasztorowi temu podaro-
wang wie§). — In diebus illis erant facta ducum tam rata et
stabilia, ut raro quisquam curaret de aliquo facto accipere
privilegium. Praeterea primus abbas hujus claustri erat homo

* Liber fundationis claustri in Heinrichow, wydany w r. 1854
przez Stenzla, str. 20 i 44. Zaczeto t¢ ksiege pisa¢ w r. 1266.
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simplex et timens Deum, putabat facta principum semper in
bono statu et inviolata persistere“... (i konczy to uwaga, ze
dlatego ani na mys$l temu opatowi nie przyszto zazadaé do-
kumentu na pewien $wiezy wtedy przyrost klasztornego ma-
jatku). — Na poczatku za$ tej swej ksiggi takg co do oby-
czajowego usposobienia swego wieku rzuca uwage : ,,Quia di-
versis temporum et personarum successibus fidelium benefacta
iniquitate quorundam violantur, ideo hereditatum hujus claustri
donationes (od r. 1227 poczawszy) qualiter, quando et a qui-
bus sint devolutae, libello praesenti veridica narratione in-
seruimusa...

Ze wszystkiem tern, co nam tu autor henrykowskiej
ksiegi o zapatrywaniach tamtoczesnych generacyi powiada,
rymuje najzupeilniej i sama nawet formalistyka najdawniej-
szych zachowanych naszych zabytkow dyplomatycznych. Po-
czynaja sie te plsma od §rodka XII stulecia; zestawionym nieco
zwarciej szeregiem ida przez ostatnia cw1artk¢ tego wieku; ale
my$l, ze sa konieczne, Zze bez nich wszystko to, co si¢ dzieje,
ani uczynki, ani nawet pamie¢ o nich, nie rokuje zadnej trwa-
lej pewnosci, ta Swiadomos$é wyziera z nich nie wczesniej, jak
z samym dopiero schytkiem wieku owegol} W objawie tym
nie mozna widzie¢ przypadkowej tylko okolicznosci.

2) Pierwsze takie okre$lenie, wyraznie powiedziane, konieczno-
$ci dokumentu na pisSmie, bedzie moze w naszej dyplomatyce nast.:
Quoniam mundus in maligno positus patrimonia Crucifixi violenter
deripere et ad usus illicitos vendicare conatur, idcirco pro defen-
sione iuris ecclesiastici notum facimus ... (dokument z r. 1192 bi-
skupa krak. Petki. Kod. MPol. nr. 3). — Quum labilis sit memoria
hominum, cui non suffragatur perpetuitas litterarum, universitati ve-
strae praesentibus litteris innotescat, quod... (arenga dokumentu wy-
danego dla Miechowitow wr. 1198. Kod. WPol. nr. 34). — Quoniam
vetustas decursu temporum oblivioni tradit universa, necesse est, ut
legitime acta scriptis autenticis roborentur... (z dokumentu zr. 1228
Iwona bisk. krak. Kod. kat. krak. nr. 21). — Quum vota, quae a ra-
tionis tramite non discordant, effectu subsequente compleri desiderent;
quum etiam iustis petentium desideriis iuris ratio facilem praeberi
persuadeat assensum, eapropter... (wstgp dokumentu ks. Henryka Bro-
datego z r. 1234. Kod. MPol. nr. 15). Tu juz zatem i wigcej wy-
powiedziane, mianowicie, ze zadajacemu dokumentu, jezeli go si¢ dla
stusznych przyczyn domaga, powinna wtadza publiczna zado$é¢ uczy-
ni¢. — Omni calumniae ianua praecluditur, dum quod geritur, scriptis
commendatur... (z dok. z r. 1235, Kod. MPol. nr. 18). — Ne la-
bantur cum tempore, quae in tempore aguntur, dignum est ut scripturae
memoria perennentur ... (z dok. z r. 1236, Kod. MPol. nr. 20). —
Dalszych takich przyktadow niema potrzeby przytaczac.

W dokumentach za§ wecze$niejszych, nizeli tamte, naprdézno-
by$my podobnych formut szukali. Poczynaja sie zazwyczaj od pro-



Otoz jezeli zapytamy, dlaczego takato u nas minimalna
liczba autentycznych dokumentow ksigzecych z owej odleglej*
szej epoki, w poréwnaniu z iloScig zachowanych symulacyi,
chegeych uchodzi¢ za pierwotwory, — to przyczyng tego wi-
doczny wstret tamtejszych panujqcych do gloszenia na pisSmie
tego, co czynia, brak $wiadomosci, ze to potrzebne, powszechna
wiara, tak po ich stronie jak i po drugiej, ze czego dokonano
z ich wiedzg i wolg, to niewzruszenie bedzie stalo pod ich mo-
narsza opieka. Od chwili, kiedy si¢ ta wiara okazywaé zaczeta
ztudna, juZ to wskutek popetnianych z czasem naduzy¢, juz.
dla samej zmiany pierwotnych spotecznych naszych stosunkow,
nlemozhwych do utrzymanla bez urzedowych pism takich,
wzmaga si¢ tez juz ten nasz prawowity materyal archlwalny
w coraz rosngcej progresyi. Juz w ciagu drugiej ¢wiartki
XIII stulecia przestaje z samych ,.biatych krukow” si¢ sktadac.
Staje si¢ powaznem i coraz zasobnlejszem zrodtem dla naszych
badan tak nad zewnegtrzna, panstwowa historya kraju, jak
i wewnetrzng — ekonomiczng i1 kulturalng.

Co mianowicie przyczynilo si¢ gtownie do wszczepienia
nam tego przekonania — to okoliczno$¢, ze wiadoma w dziejach
naszych t. zw. egzempcyjna czyli immunitetowa epoka wtasnie-
w tych czasach si¢ zapoczeta. Az dotad cigzyly daniny, pre-
stacye, powinnosci robocze it. d. z zwyczajowego prawa ziem

stego: Notum fieri 'volumus praesentibus et futuris, quod... (dokum.
z r. 1146. Kod. WPol. nr. 12). Albo: Notum sit omnibus cathoiicis,
tam futuris quam praesentis temporis... (dokum. fundac. tekinski

z r. 1153. Kod. WPol. nr. 18). Noverit praesens aetas omniumque
hominum posteritas, quod... (z dok. z r. 1178. Kod. WPol. nr. 23).
Notum sit omnibus praesentibus et futuris Christi fidelibus, quod...
(z dok. okoto r. 1191. Kod. WPol. nr. 29).

Takie t. zw. promulgacyjne tylko formuty =zdarzaja sie-
i w aktach dalszych na mocy samego przyzwyczajenia, tradycyjnej
praktyki it. d., co oczywiscie nie uwtacza tych pism autentycznos$cia
Przeciwnie tamtego rodzaju arengi, ilekro¢ je spotykamy w pomni-
kach dyplomatycznych polskich, chcacych pochodzi¢ na mocy daty
czasu albo o0so6b w nich dziatajacych, z okresu wyzej oznaczonego,
przed schytkiem XII stulecia — nie powiadam zasadniczo, zeby to
samo juz wystarczalo na dowdd ich podrobienia, ale o ile dotad je
znanry, s3 to faktycznie pisma nieautentyczne: albo wprost falsyfi-
katy wierutne albo przerobki z zapisek, dokonane w wieku XIII
lub jeszcze poézniej. Takimi sa n. p. List fundacyjny ladzki rze-
komo Mieszka Starego z r. 1145; dok. trzemeszynski tegoz, z roku
jakoby 1145; caty szereg innych ladzkich fabrykatow podsunigtych
temuz ksiazeciu, z lat 1181, 1186 i 1188; tegoz Mieszka konfirma-
cya aktu Bolestawa Smiatego dla Mogilna zr. 1100 (!) (Kod. WPol.
nr. 10, 11, 26 —28, 36). Dok. Bolestawa Wysokiego dla Lubigza
z r. 1175 (Kod. WPol. nr. 21).
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skiego na rzecz centralnej wladzy wynikajace, na wloscianskiej
ludno$ci we wszystkich wsiach, nie tylko rzadowych, ale
i w trzecie r¢gce nadanych. Poczal si¢ potem prad stopniowego
usuwania ludu z pod tych ci¢gzarow w wlosciach koscielnych,
przedewszystkiem biskupich, a powoli za tym przyktadem
i w niektorych klasztornych. Oile i §wieckie (rycerskie) dobra
na razie korzystaty =z tej liberalnej, w czesci dobrowolnej,
w cze$ci okolicznosciami wymuszonej ksiagzat naszych skton-
nosci "do coraz dalszych ustepstw, nie da si¢ dostatecznie przed-
stawi¢ z powodu braku zachowanych aktow takich dla oséb
i rodzin stanu $wieckiego. Poczynaja si¢ znacznie pdzniej.
Ale co do wlosci duchownych roztacza si¢ ta akcya dos¢ jasno
przed oczyma badacza, nastrgczajac mu to spostrzezenie ogolne,
ze jezeli chodzi o postepy emancypacyi dobr koscielnych na
mocy rozporzadzen ogolnych, tote szty tylko w obrgbie ma-
jatkow biskupstw i katedralnych kapitul; przeciwnie w zakresie
ziemskiego posiadania instytucyi zakonnych dziato si¢ to u nas
tak, jak zdarzyl prosty przypadek, bez zadnego sktadu i tadu.
Klasztory staly ze sobg na réwni pod tym jedynie wzgledem,
ze z nich zaden nie posiadal nigdy takich swobdd i przywile-
jow, jakie byty $wieckiej hierarchii udziatem. Wsi tworzace
klasztorne majatki podlegaty jak najrézniejszym wymiarom tego
wszystkiego, co wiesniacza w nich ludnos$é, czy to w daninach
i podatkach, czy w roboczych wymogach, na rzecz wtadzy
panstwowe]j $wiadczyé byla obowigzana. Zalezalo to bowiem
kazdoczesnie od osobnych i poszczegdlnych, a zawsze tylko
przygodnych task i ust¢gpstw ksigzecych, — w miarg tego, jak
je sobie ktora lokalna "kongregacya zakonna od monarchy swej
dzielnicy krajowej wyjednaé, wymodli¢, przystuga jaka potrosze
t. j. dla pewnych swych wsi, uzyskaé potrafita. Gdyby tedy
te dla nich zwolnienia i prerogatywy byly si¢ dziaty po da-
wnemu, gdyby nie byly im nadawane na piSmie, nie bylyby
ani jednego pokolenia przetrwaly w praktycznym skutku.
Swiadomos$¢ i pami¢¢ o tych wszystkich, tak coraz innych, co
do ich wlosci roznicach bytaby dla organéw rzadowych, ktore
Sciggaly z nich prestacye jeszcze nalezne, i nadal uiszczaé si¢
majace — po prostu niepodobienstwem. To je tez wtedy urze-
downie i piSmiennie z konieczno$ci juz wystawiano, réwnocze-
$nie z samym faktem, ktérego co dotyczytlo.

Ot6z uprzytomnijmy tu sobie potozenie catej tej klasztor-
nej czgSci duchowienistwa naszego, w jakiem wskutek tego
zylo w ciggu XIII stulecia. Byly wtedy konwenty zalozone
pozniej — te posiadaly dowody prawne na wszystko; posia-
daty je tak co do wlasnosci dobr, ktoremi byty nadane, jak co
do immunitetow, z jakimi je przy fundacyi lub podzniej otrzy-
maty. Obok nich byly domy zakonne, ktére w zachodzacej po-
trzebie nie byly w stanie ani pod jednym ani drugim wzgle-
dem zlozy¢ takich dowoddéw, poniewaz pochodzily z czasow,
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gdzie nie bylo zwyczaju dawaé¢ do rak tych dowodow. Gene-
racya XIII wieku juz nie pamigtata, a choéby co$ ztego i pa-
migtata, to nie dbata o to, jaki tam kiedy dla kogo byt legalny
stan rzeczy. Skoro widziata dokumenta u tamtych, wiegc ich
zgdata 1 od tych; a poniewaz ich tu nie bylo, wiec tak si¢
nieraz z nimi postepowato, jak gdyby w sprawie kwestyono-
wanej zadne za nimi nie stalo prawo. ,,Donationes claustri“ —
pisze przytoczony juz powyzej autor henrykowskiej ksiggi —
»aualiter et a quibus sint devolutae, libello praesenti inseruimus,
quatenus milites Christi in isto loco famulaturi, qualibet de
causa se impetentes redarguant, et per hunc librum originem
et causam cujusque donationis cognoscentes, adversariis ra-
tionabiliter valeant respondere®. Dobrze bylo pisa¢ tak temu
przeorowi klasztoru, poniewaz po wigkszej cz¢Sci miat w re-
kach na to wszystko prawne dowody, i tylko mu o to cho-
dzito, zeby je w ciaglej catosci porzadkiem chronologicznym
z komentarzem swoim polaczy¢. Jego klasztor wziat poczatek
dopiero w r. 1227. Ale tamte starodawne zaklady zakonne nie
posiadaty pism takich.

Mialy¢ one, i pewnie wszystkie, w swych archiwach no-
tatki, orzekajace skad, jak i dlaczego co powchodzilo w ich
posiadanie. Juz z tej przyczyny, ze przepisywala im ich re-
gula modli¢ si¢ za dusze swych fundatoréw i dalszych potem
darodawcow, utrzymywaly na piSmie ewidencye co do wszyst-
kich swoich nabytkow. Ale zapiski tego rodzaju byly tylko
dla siebie przez zakonnikéw czynione. Miaty stuzy¢ dla ich
wtlasnej, nie tylko religijnej, ale i innych mozliwych potrzeb —
nawet i takich, o ktoérych tam pisze O6w przeor. Byl w tych
notatkach w krotkich stowach zapisany czasem sam tylko
fakt — nickiedy cala historya otrzymanego daru: z czyjej on
reki, gdzie, w jakich okoliczno$ciach, przy jakich $wiadkach
it d, czasem i w ktorym roku byt dany, cho¢ to juz tylko
w rzadkich bywalo wyjatkach. Polozy¢ date zdarzenia Swiezo
zaszlego zwykle ludziom ani na myS$l nie przychodzi. I bez tego
kazdemu niby przecie wiadomo, ze nie kiedy$ tam przed laty,
ale co tylko to zaszlo. Ilezto i naszych po dzi§ dzien listow
idzie na poczt¢ bez daty miejsca, gdzie, bez daty dnia i roku,
kiedy byly pisane. Na ten brak dat laborowaty i zapiski tamto-
czesne klasztorne. To byta glowna ich staba strona. Wynikatly
z niej potem usterki i anachronizmy, zapomoca ktérych my
dzisiejsi demaskujemy pisma z tej wtlasnie proweniencyi po-
wstate.

W ogoélnosci systematycznego tadu w tej praktyce zapi-
skowej pierwotnie wiele nie bylo. Na razie nie chodzilo o nic
wigcej jak o to, by rzecz zdarzona gdzie§ zanotowaé, wigc
na niezapisanej jeszcze stronicy ksiegi jakiej bedacej wlasnie
pod r¢ka, albo na osobnym jakim skrawku pergaminu, slowem
gdziebadz. Podzniej, kiedy si¢ tego materyatu uzbierato wigcej,



przenoszono te zapiski na oddzielne, catkowite karty (na po-
dobienstwo pism wychodzacych z kancelaryi ksigzgcej albo
biskupiej), albo je tez =zaciggano do jakiego manuskryptu,
mieszczacego rzeczy takich w sobie razem juz wigcej 1)

Materyal dowodowy tego rodzaju jednak nie mial wobec
wladzy krajowej, sadow i t. p. zadnego urz¢dowego znaczenia.
Dopoki zyli wymienieni w takiej zapisce $wiadkowie, mogli
by¢ przyzywani na stwierdzenie zakwestyonowanego faktu,
ktorego dokonaniu kiedy$ byli przytomni. Ale po ich $mierci
tracita taka zapiska i te reszt¢ swej wagi. Wierzyli $wigcie
w jej wiarogodno$¢ zakonnicy odnosnego miejsca, lecz procz
nich nikt si¢ nie czul zobowigzanym przyznawac jej jakakol-
wiek moc dowodowa.

Céz zatem mialy czyni¢ pod koniec n. p. XIII stulecia
takie kongregacye zakonne, ktére innych w swem przechowa-
niu pamiatek przesztosci swojej nie posiadaty, jak tylko-takie?
I8¢ przed ksigcia wspodlczesnego z zadaniem, by tre$¢ zapiski,
ktora kilkadziesiat lat, moze wiek caly temu byla sporzadzona,
przeksztatcit na formalny dokument? Moze probowano i tego;
moze kiedy i nienadaremnie o to proszono: ale to juz byty
chyba najrzadsze, prawdziwie wyjatkowe, zdarzenia2). Wtadca

* Juz w pdéznym wieku przypominat sobie Romuald Hube, zZe
gdy stuchal w uniwersytecie warszawskim w r. 1817 kursu dyplo-
matyki u Lelewela, tenze okazywal shuchaczom ksigzeczk¢ do nabo-
zenstwa z wieku XI, pergaminowa, formatu malej oktawki, w ktorej
na stronach pustych zapisane byly darowizny pierwszych Bolestawow
i r6znych panow na rzecz klasztoru, do ktérego ksigzka ta nalezata. Z bi-
blioteki tego klasztoru przewieziona byta ta ksigzka do publicznej biblio-
teki w Wlarszawie przez rektora Lindego. Wspomina Hube o tern
w  publikacyi z r. 1874 : Prawo polskiew wieku XIII, str.115.

2) Czy sa w dyplomataryuszach dzisiejszych jakie tego przy-
ktady? Niby¢ sa, ale takie, ze ten ksigz¢ pozniejszy powdarza, lub
tez co do glownej tresci zatwuerdza jaki§ dawny ... nie zapiskeg, ale
»dokument”, a ten rzekomy dokument widocznie jest juz (tam
w  klasztorze podstgpnie i samowolnie)przerobiony z zapiski i udany
za  autentyczny. Takim n. p. jest calymogilinski akt zr.1065 niby
Bolestawa Smiatego, a jak chcial Helcel (i niejeden z dzisiejszych
jeszcze badaczéw) nie Smialego z r. 1065, ale Boi. Kedzierzawego
z r. 1155, przejety w transumpt Mieszka Starego ,z r. 1100%,
a z poprawka tegoczesng z r. 1200. Lecz caly ten w Kod. WPol.
dany pod nrem 3 dyplomat, réwnie jak i transumujacy go nr. 36,
jest takim wtasnie falsyfikatem, nieskonczenie batamutnym, cho¢ po
najwigkszej czeéci opartym na kilku z réznych czaséw, zgodnych
z prawda, lecz zle zrozumianych, zapiskach. — Wigcej pozoru ma-
jacym, moze wreszcie i autentycznym okazem dokumentu legalnie
utozonego z przedtozonych ksigciu zapisek bylby moze dokument
z r. 1240 Konrada mazowieckiego (Kod. Rzyszcz. II nr. 26). Tu
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kraju do$¢ czynit, jesli wiadome sobie, wspolczesne fakta do-
kumentowat.

Skoro zatem i ten sposoéb nie prowadzit do celu, posta-
rano si¢ cisngcej koniecznosci w takiej formie zaradzi¢, ze po-
siadanej z dawnego czasu zapisce przydawano powagi przez
rozne sztuczne $rodki, n. p. przez doczepienie zapiski do tekstu
takiego pisma, ktérego dokumentalne znaczenie zadnej watpli-

wosci nie podlegato, — albo przez przywieszenie do niej jakiej,
choéby tez czasem niekoniecznie w $cislej stycznosci z przed-
miotem omawianym zostajacej, piecz¢ci, — albo nakoniec przez

przerobke jej formy zapiskowej na form¢ dokumentowa, a to
zapomocg przemiany osoby trzeciej na pierwszg. W ten spo-
sob wprowadzano zatozyciela lub obdarzyciela kosciota w nowy
ten operat jako osobe wtasnie dziatajaca i przemawiajaca do
potomno$ci w charakterze wystawcy dokumentu.

Bylo to juz falszerstwo, rzecz zdrozna. Ale ttdmaczy tu
tych podrabiaczy: po pierwsze konieczno$¢ — pozwoli¢ krzy-
wdzi¢ swoj klasztor, toby bylo jeszcze gorsze, niz taka sztuczka;
powtore pokusa, przekonanie, ze si¢ préoba uda — w kancela-
ryi ksiazecej braklo na to wszelkich $rodkéw, zeby falszerza
na uczynku pochwycié¢: ani w niej bowiem, brulion6w wyda-
nych pism urzgdowych nie przechowywano, ani tez odpisow
lub duplikatow z nich nie czyniono. Moglbym na to podaé
przekonywajace dowody, gdyby tu bylo miejsce po temu J).

widocznie na zyczenie tamtoczesnego biskupa kujawskiego, a wigc.
Michata, — cho¢ ani otem zadaniu ani o biskupie Michale w akcie
tym nie wspomniano — opowiada ten ksigze, w jaki to sposob i pa
jakich korowodach i przewlaszczeniach ostatecznie znalazta sig wie$
Otloczyn w posiadaniu kujawskiego biskupstwa. Narracya calej tej
sprawy sigga az w S$rodek XII stulecia, a tak si¢ tu referujacy
o tem ks. Konrad w kilku miejscach zaklina, ze mowi prawde, iz
to samo w jego ustach pewne niedowierzanie wzbudza. Jezeli akt
ten mimo to jest autentyczny, to tylko przeto mogt si¢ Konrad do
wydania tego operatu przychyli¢, ze si¢ tego domagat biskup. Pro-
szagcemu o to mnichowi nie bylby pewnie uczynil zado§¢. — Jeszcze
innym, wigecej mozliwym przyktadem dokumentu w taki sposob, po
wigcej jak 100 latach, legalnie uzyskanego, mogiby byé akt Bole-
stawa Wstydliwego z r. 1252 dla sieciechowskich Benedyktynow.
Kod. kat. krak. nr. 34.

p Jak dobrodusznie i nieoglgdnie postgpowano, zatwierdzajac
dokumenta dawniej kiedy$§ wydane, ktéore potem =z jakiejkolwiek
przyczyny potrzebowaly wznowienia, tego przykladem niech bedzie
zestawienie n. p. w Kod. dypl. mogilskim nru 18 z 27, a tego z 61.
Dokument nr. 18 jest to przywilej dla klasztoru mogilskiego, w r.
1243 wydany przez Bolestawa Wstydliwego. Nr. 27 jest aktem te-
goz ksiazgcia z r. 1266, ktory tu z powodu innej teraz obowigzujg-
cej pieczgci — po 20 przeszto latach — wznawia tamten swoj wia-
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Poza tem wszystkiem moglo tu dziata¢ i to naiwne tam-
toczesnej prostoty przeSwiadczenie, Ze przeciez nie czyni si¢
nic takiego, na coby si¢ nie zgodzili ci dobrodzieje ich kon-
gregacyi, gdyby bylo w mocy ludzkiej z grobu ich wskrzesic.
Tyle dla niej dobrego uczynili, taka zyczliwosciag zawsze ten
klasztor otaczali, ze gdyby jeszcze zyli i widzieli obecne trudne,
bezbronne ich potozenie, to z pewnos$cia ani chwiliby si¢ nie
wahali podpisaé, pieczeciami swemi umocni¢ tego wszystkiego,
co si¢ teraz w ich imieniu wszem wobec wiedzie¢ daje w tych
skryptach. Nie poczytywaliby roboty takiej za grzeszna..
Owszem, radzi na to patrza ze swego pozagrobowego S$wiata,,
ze si¢ broni ich rozporzadzen, ze si¢ ich wole uwiecznia.

Raz wszedlszy na t¢ pochyla droge, szli po niej nieraz
potem i poza godziwe granice. Dopuszczali si¢ poézniej i klam-
liwych dodatkow — farszowali juz dokumenta.

Zestawilem w wywodzie powyzszym to wszystko, co mi
si¢ zdawalo wlasciwem na wyjasnienie stawionego na czele
tego artykutu pytania: w jakim celu podrabiano nieckiedy do-
kumenta, nie zamierzajac (przynajmniej w pierwszych po-
czatkach) zadnych przez to nieprawych przysporzy¢ sobie ko-
rzysci; co podrabiaczy wrgcz zmuszato do tego podstgpu; dla-
czego wtasdnie ten rodzaj na,szych falsyfikatow chce co do

sny skrypt i w formie transumptu ,wiernie a verbo ad verbum®,
niczego w nim nie zmieniajac, tu go powtarza. W numerze 61 mamy
sankcye tegoz przywileju z r. 1243, dokonang przez Leszka Czar-
nego w r. 1286 z powodu zmiany osoby na tronie; a nastgpnie
idzie w tymze numerze wznowienie tego znowu aktu Leszka Czar-
nego, dokonane w r. 1336 przez krola Kazimierza W. Wszyscy ci
panujacy czynig te swoje wznowienia transumptowym sposobem.
Wszyscy z gory zapewniaja, ze Ow numer 18, 6w Bolestawowski
przywilej, wchodzi w tekst ich dokumentéw w dostownem brzmie-
niu. Dodajmy jeszcze, ze wszystkie te numery, i 18 i 27 i 61, sa
oryginaty, opatrzone kazdy pieczgcia odno$nych ksigzat. Podejrzenie
przeto, ze nie w kancelaryi rzadowej, ale gdzie§ potem, pokatnie
przez kopiujacych te autentyki zostaly moze w nich popelnione po-
myltki, jest tu wykluczone. I niechze teraz kto poréwna tekst pier-
wotny owego numeru 18, jakim byt w r. 1243, z jego ,doslownie
powtérzonym4t tekstem z r. 1266, a potem i z tekstem z r. 1286.
Pierwotna stylizacya zostala, ale pegcznieje, tyje przy kazdem wzno-
wieniu ! Powktadano w niag bowiem interpolacye z takiemi coraz no-
wemi ulgami i swobodami, o jakich si¢ Bolestawowi w r. 1243 nie
$nitlo. 1 kancelarya ksiagzeca nie wie o tem, przepuszcza wszystko,
biorac i te wtrety wszystkie za dobra monetg, przedktada taki ope-
rat nawet Kazimierzowi do =zatwierdzenia. — Takich zestawien,
moznaby caly szereg przytoczy¢



okresu czasu, pod ktory si¢ podszywaja, po najwickszej czesci
uchodzi¢ za pomniki dyplomatyczne z XII stulecia, podczas gdy
rzeczywisty wiek tych robot glownie przypada na nastgpne
stulecie ?

Tu jednak — nim dalej w tej materyi postapiec — widze
si¢ w konieczno$ci uwzgledni¢ pewna dotad niedotknigty jeszcze
tu watpliwo§é. Moglby mi bowiem kto z tym zarzutem droge
zastapi¢, ze uwagi te moje wystarczaja na wytldmaczenie
braku dokumentéw z tamtego wieku dla innych fundacyi, ale
stosowac¢ tego nie mozna do jedrzejowskiej. Zatozycielem tego
opactwa byt bowiem Jan arcybiskup gnieznienski — ten sam
cztowiek, ktory w r. 1153, a wigc ojeden tylko rok wcze$niej
przed wprowadzeniem w zycie swojej kreacyi, dla obcej,
dla klasztoru Zbyluta w Leknie, z cala gotowos$cia utozyt, spi-
sal 1 pieczecia swoja stwierdzit erekcyjny dokument, akt kon-
sekracyi tego koS$ciola przeprowadzit jako gléwna tam dziata-
jaca osoba, stowem w tej calej uroczystosci zastapit wiasci-
wego zatozyciela, — a kiedy teraz przyszlo mu to samo dla
wlasnego swego dzieta uczyni¢, w niepojety dla nas sposob
uchylil si¢ od speinienia tego zadania. Konsekracya $wiatyni
jedrzejowskiej wprawdzie zostala w r. 1154 dokonana. Uposa-
zenie opactwa wszem wobec przy tej okazyi podano do wia-
domosci. Lecz pi$miennego na to wszystko aktu urzedowego
ani wtedy ani nigdy potem nie sporzadzono. Jak to pojaé, ze
wlasnie ta wi¢c fundacya nie doczekata si¢ tej swej, ze tak
powiem, metryki chrztu od swego zalozyciela, tak iz ten brak
musiata potem niezdarnym zastapi¢ fabrykatem?

Rzeczywiscie bardzo trudno okazaé tej niekonsekwencyi
powody, zwtlaszcza takie powody, ktoreby ze wszech miar wy-
trzymywaty krytyke. Pierwsze, co tu na mys$l przychodzi, to
ta uwaga, ze wszystkie owe w Kod. MPol. zapiskowe doku-
menta, dotyczace poczatku tego klasztoru, wigc nr. 374 i 380
i 372, jednomyslnie milcza o tern, zeby tamtoczesny wtadca
dzielnicy kraju, w ktorej Jedrzejow lezy, Henryk ks. sando-
mirski, byl osobiscie przytomny konsekracyi tego konwentu.
Jakoz wiadomg tez jest rzecza, ze Henryk w owym roku od-
bywat swoja pielgrzymke do Ziemi $wietej, ktéra pewnie trwac
musiata przez sporg ilo§¢ miesiecy 1). Bez wspoétdziatania dzie-
dzicznego pana ksi¢gstwa sandomierskiego nie mogt by¢ wy-
dany akt fundacyjny dla .tego nowo w zycie wprowadzonego
opactwa. Przeniesienie na jego koscielng wtlasnos¢ tylu dobr,
ktore dotad byly rycerskie, nie bylo bez ksigzgcego na to
przyzwolenia mozliwem. Jezeli juz nie formalnym pi§miennym

*) Zapisuje t¢ peregrynacy¢ Henryka sand, jako w r. 1154
odbyta kilka najwiarogodniejszych naszych rocznikow: Traski, jeden
z krakowskich, Sedziwoja, lubinski i matopolski. Mon. Pol. tom II
str. 833, 875, 775 i w t. III str,, 157.
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aktem, to bodaj w taki sposob musiatby ksigze¢ zgode swoja
na to wyjsécie tylu wsi z pod bezposredniej swej reki okazac,'
ze i sam osobiscie w chwili stanowczej uczestniczyl w od-
nos$nej akcyi. I musiataby tez i w dokumencie odno$nym zna-
lez¢ wzmianka o tem miejsce nalezne.

Na ten argument jednak odpowie kazdy, i stusznie: to
dlaczegozto arcybiskup ten wlasnie rok 1154 wybral sobie na
dokonanie czynu, ktory go od tak dawna zajmowal? Modgt po-
czekaé, az ksigz¢ wroci. A ponadto — przeciez dosy¢ tez bylo
czasu, i przed wyjazdem Henryka i po powrocie, znalezé spo-
sobno§¢ wyjednania sobie tej (zreszta nie tak nadzwyczajnej)
laski, zeby to, co uczynkowo (niejako prowizorycznie) w roku
1154 bylto zdziatane, otrzymalo z reki ksiazecej formalne po-
tem na pismie i pod pieczg¢cia wszem wobec podanie do wia-
domosci 1 zatwierdzenie.

Czy nie wchodzily tu jednak w gre¢ i inne szczegblne ja-
kie, nam niewiadome, osobiste okolicznos$ci? Juz ow tekinski
dokument erekcyjny nie zdaje mi si¢ by¢ takim, jakiegoby$Smy
oczekiwali. Zadng miarag mu nie odmawiam autentycznosci,
ale jednak catkiem normalny on nie jest. Ta dziwna rola,
w jakiej tam wystepuje wladca kraju, Mieszko Stary, obecny
wprawdzie konsekracyi, ale wspomniany w akcie dopiero po
biskupach i w ogdle nie traktowany tak jak monarcha, wska-
zuje moze na jaki§ migdzy nimi napre¢zony stosunek. Czy ten
stosunek, wskutek tego dokumentu, nie uczynit si¢ jeszcze
drazliwszym ?

Co prawda, miato si¢ tu do czynienia z Henrykiem.

Niema w caltym tamtym wieku drugiego ksigcia polskiego,
ktoryby z czynoéw, daznos$ci, charakteru, zalet i przywar mo-
zliwych byt dzi§ dla nas taka niecokre$lona iloscia, jak ten syn
sredni Krzywoustego. Wszystko, co o nim wiadomo, da si¢
na palcach jednej rg¢ki policzy¢é. Pozostata jednak po nim
jedna ciekawa pamiatka: dokument jego, pod tylko domyslng
(zadnej bowiemy daty roku akt ow nie nosi) a mylng data
r. 1153, zamieszczony w Kod. Rzyszcz. (T. IIl nr. 4). Zdaje
mi si¢ z pomnika tego wynikaé, ze byl to pan checi moze
najlepszych, ale dziwnie do czynu niesktonny, typowy kun-
ktator i niezbyt szczodry. Ow dokument dotyczy klasztoru,
a jak si¢ wtedy co do reguly tej wyrazano, szpitala Johan-
nitow zagojskich. Przywiozt byt bowiem ksigz¢ Henryk ze swej
jerozolimskiej we¢drowki, wiec jeszcze r. 1154, kilku czlonkéw
tego zakonu, by ich i u siebie osadzi¢. Nie odgaduj¢, czem
ich tez potem przez tak diugi szereg lat moégt w Sandomierzu
zatrudnia¢, skoro ani miejsca do modlitwy im nie zbudowat.
Oznajmia tu bowiem, ze obdarza t¢ kongregacyg (teraz dopiero!)
ilu wsiami? Zagos$cia i jaka$ druga osada, i précz tego docho-
dem z karczmy gdzie§ w oddalonym Czechowie. I doktada do
tego, co nastepuje: Porro, quia ecclesiam in honorem beati Jo-



hannis Baptistae in aligno praenominatorum locorum jam du-
dum (od r. 1154) me constructurum devoveram, quod ta-
men vanitatibus hujus seculi detentus, dam fa-
cere potui, peccator non feci: ad hoc votum complen-
dum addo — co takiego ? — potéw bobrow w Matogoszczy
i w Kijach! — Wynika z tej stylizacyi, ze zasiadl wigc Hen-
ryk do tego pisma w jakiej$s chwili, gdzie mu $mieré na dobre
zajrzala w oczy, czy to ze byl zlozony jaka$ cigzka niemoca
bez nadziei wyzdrowienia, czy ze si¢ na wojng wybierat z matg
nadzieja powrotu. Mnie si¢ zdaje, Ze to drugie wigcej podobne
do prawdy. Mowa tu wigc 0_]eg0 wyprawie pruskiej w r. 1167,
z ktérej jak wiadomo zyXvy nie wrocil, a w takim razie datq
tego aktu bylby wigc ten rok 1167, a nie Ow niemozliwy,
w druku podany. — A zatem minglo 13 lat, nim si¢ nasz
ksigz¢ zabral do tej swojej jeszcze w Palestynie postanowionej
fundacyi, a i teraz nawet czyni ja tylko na piSmie, pozosta-
wiajac wykonanie braciom swoim.

Wobec tego przestaje moze by¢ dla nas dziwnem, ze si¢
arcybiskupowi Janowi nie powiodto ani przed konsekracyg ko-
Sciota jedrzejowskiego ani tez nigdy potem skloni¢ Kksigcia
Henryka do aprobaty nadan, przeznaczonych dla tej fundacyi.
Mogt ks1qz¢ zbywac ciggle proszacego obietnicami, az go (arcy-
biskupa) $mier¢ zaskoczyla na dwa lata wczedniej przed kre-
sem zycia Henryka (1165, 1167).

Nieche¢ ta do decyzyi mogta tez u ks. Henryka ptynac
i z niestosunku hojno$ci obu tych uposazen. Panujacy ksigze
zamierzal obdarzy¢ Zago$¢ moze rozleglym obszarem ziemi,
lecz osad w nim wtedy nie bylo wiecej jak dwie, ponadto
jaka$ winnica, jaka$ karczma w obcem miejscu, i bobry nad
Nidg. A Jedrzejow otrzymywal od swego fundatora za jednym
razem okoto 14 wsi, nie liczagc w to kilkunastu znacznych
dziesiecin, pochodzacych i zjego r¢ki i trzech krakowskich bi-
skupow. Wypadato tedy ksigciu albo wzmocni¢ swojg dla siebie
szczodro$¢, albo... wzia¢ to ad deliberandum z dnia na dzien,
z roku na rok. A skoro uznat za lepsze wybraé to drugie, to
moze tez nie bylo prostym przypadkiem 1 to, ze poswigcenie
i promulgacya kos$cielna dotacyi jedrzejowskiej witasnie na rok
1154 przypadtal).

1) Moze niejednemu z mych czytelnikow zdawaé sie bedzie
rzecza watpliwa albo wrecz mylng, Ze tak stanowczo stawiam te
konsekracy¢ pod r. 1154. W Kodeksie MPol. bowiem potozono nu-
mer 372 (akt fundacyjny) pod r. 1153 — pomimo tego, ze w te-
kscie tego numeru data wyrazona liczbg M. C. L. IIIl. To samo wi-
dze 1 w tegoz wydawcy ,Zbiorze dokumentéw s$redniowiecznych”
dotaczonym do publikacyi: ,,Studya, rozprawy i materyaty" z r.
1897, gdzie na str. 82 ponad nrem 20 ta sama znowu mig¢dzy tekstem
a nadpisem ro6znica. Coéz wigc szanowny autor uwaza za prawdziwe ?
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Nie zawadzi doda¢ tu jeszcze, ze ani brak autentycznego
aktu fuDdacyjnego, ani 6w tak niefortunny jego surrogat pod-
robiony w klasztorze, nie oddziataty szkodliwie na dalsze po-
wodzenie opactwa. Zamiary fundatora si¢ utrzymaly. Posia-
damy pewnag wiadomos$¢, ile wsi nalezalo do tego opactwa
w r. 1256, a to z przywileju w tym roku mu udzielonego przez
Bolestawa Wstydliwego (Kod. MPol. nr. 43). Otrzymuja tu je¢-
drzejowscy Cystersi zwolnienie od danin az dotad uiszczanych
pod nazwa Stan (z okazyi przejazdu ksigzat przez ich wtosci).
Z tego powodu i ,villae eorum, quas nunc possident®, sa
tu z nazwy podane, a jest ich 28. Jezeli t¢ liczbg i te nazwy
wsi pordwnamy z uposazeniem pochodzacem od lundatora, to
wynik tego taki: z pomiedzy 14 wsi przez arcybiskupa danych
(nr. 374 w swych dwoéch wersyach wymienia ich 15 wzgle-
dnie 12, Gedkowy za$§ dokument w nrze 380 zawarty podaje 14:
liczbe t¢ tu przyjmuje¢ jako $rednia) nalezy w r. 1256 do kla-
sztoru jeszcze 9, a dziesigta (Buszkéw) ubyta w r. 1192 przez
zamian¢ na Niegostawice (Kod. MPol. nr. 3). Braknie tu tedy
tylko czterech nomenklatur z r. 1154, ktére takze pewnie tylko
przez zamian¢ na inne odpadly. Reszta wsi w r. 1256 posia-
danych przez klasztor — jest takich wszystkich 14 — przy-
byta pozniej. Znajduje si¢ migdzy niemi 6 czy 7 takich, co
przy fundacyi byly tylko dziesigcinnemi: wigc je klasztor
w ciagu- tego czasu kupit lub dostat w cato$ci. Inne za$
wsi — w ilosci 7 lub 8 — stanowig nowy przyrost z daru lub
kupna, a nalezy do nich Goszcza, Czaczéw i Tarszowa, w XIII
wieku podarowane.

Wida¢ z tego, w jak pdéznym stosunkowo czasie powstal
-ow rzekomy list fundacyjny, dany w druku jako nr. 372, skoro
w nim pomieszano wsi klasztoru tylko dziesi¢gcinne z nada-
nemi przez zalozyciela dziedzicznie (czyli w catosci). 0 tych
ostatnich wigc juz wtedy nie wiedziano, skad pochodzity; a ze
musialo co$ przecie od samego fundatora pochodzi¢, wigc do
niego odniesiono kilka z tych pierwszych, z dziesi¢gcinnych.

111

Przystepuj¢ teraz do ukazania na to wszystko, co sig
powyzej w ogbélnym wywodzie powiedziato, przyktadow i do-
wodow, stowem faktow konkretnych. Mam tu przedstawic te
wszystkie roézne formy, ktore zapiski, tracace z czasem swa
prawnodowodowa warto$¢, przyswoi¢ sobie probowaly, azeby

Zdawaloby sig, ze rok 1153. Ot6z nie. Jak najdobitniej, a bardzo
trafnie, w omowieniu tego dokumentu w Kod. MPol. dowodzi, Zze po-
Swiecenie kwestyonowanego kosciota niewatpliwie zaszto w r, 1154.
Powtarza si¢ to znowu dostownie i w Zbiorze. Ale dlaczego w obu
dzielach ta mylna liczba roku ponad dokumentami ?



znaczenie to bodaj w czgSci, bodaj na krotszg metg czasu
i cho¢by w pewnych tylko otoczenia swego sferach, utrzymac.

A wiec przedewszystkiem przytocze zapiske, jak wygla-
data w pierwotnej, a raczej normalnej swej postaci. Bardzo
malto takich si¢ zachowalo z tamtej epoki. Poprzepadaty, o ile
z nich nie uczyniono w inny sposéb uzytku.

Takich stadyow, przez ktore przechodzila zapiska, usitu-
jac by¢ czem$ wigcej, jak zwykta, prywatna, dla wtasnej tylko
potrzeby sporzqdzonq notatkg, moznaby ukazac¢ trzy. Sg oczy-
wiscie i przejSciowe formy, stojgce jakby na pograniczu mig-
dzy jednem stadyum a drugiem. W te rézniczki wdawacé sig
tu nie bedg.

Najblizej punktu wyjsécia, a najdalej od falsyfikatu, ktéry
byl ostatecznym celem tego procesu, jest zapiska, kiedy si¢
meJako podszywa pod, przytula do dokumentu: przez miejsce,
gdzie je umieszczaja, ma niby i na nig sptynaé co$ z tej do-
kumentalnej powagi, jakag imponowaly urzedowe, autentyczne
i pieczeciami ksigzat albo biskupow stwierdzone dyplomaty.

Dalej juz w tym progresie si¢ posuwaja zapiski, kiedy do
nich — ni stad ni zowad — donajduje si¢ piecz¢é. Najzwyklej
bywa to piecz¢¢ ,juz starta" (niby dawnoscig), szczegdlnie
w razach, gdzie wcale sobie tego nie zyczono, zeby dociec,
przez kogo i kiedy do tego zabytku archiwalnego ta marka
autentycznos$ci dowieszona zostala.

Trzecie stadyum przedstawiaja takie z zapisek na doku-
ment przetwory, ktore jeszcze moéwig prawde, ale On zamie-
niaja na Ja. Wynikal z tego caly szereg konsekwencyi, a nie-
raz nierzetelnosci i symulacyi, ktore cho¢ dotyczyty tylko for-
malnej strony, pozbawiaja juz operat odno$ny powaznej nazwy
Lautentyczny dyplomatyczny zabytek". Najczes$ciej zaplatywat
si¢ przerabiacz tego rodzaju w trudnosci, z ktéorych wybrnacé
byltby potrafit tylko mistrz jaki tej sztuki — n. p. jaki rycerz
z Malborga. Lecz nasze mnichy, choéby tej samej co tamci
rasy, nie stali na tej wysokosci. Popetniali takie baki, jak ze
n. p. Mieszko Stary czyni co§ w r. 1100, albo Ze uposazenie
przez Boleslawa Smialego, planowane r. 1065 dla jakiego$§ bi-
skupstwa, bylo nadanem klasztorowi w Mogilnie.

Poza tern stadyum lezy juz kraina falsyfikatow wieru-
tnych, ktorych osnowa czerpana z wtasnej glowy falszerza.
Takich pism w naszej dyplomatyce stosunkowo niewiele, lecz
sg 1 takie.

Zato nie cierpimy na brak przej$ciowych robdt miedzy ta
sfera a tamtem ,trzeciem" stadyum. Sa to t. zw. ,,dokumenty
autentyczne, ale z interpolacya". Gdyby te interpolacye byly
z boku lub miedzy wierszami wpisywane do oryginatu auten-
tycznego, moznaby dzi§ w zabytkach takich ukazaé, co auten-
tyk, a co dopisek i wtret pdzniejszy. I wtedy nie byloby takie
ich nazywanie tak Smiesznem. Ale tak si¢ nigdy nie dziato.



Nielegalna, klamliwa interpolacya pociagata za sobg zawsze
konieczno$¢ przepisania calego takiego dyplomata na nowo,
azeby wtrety z tekstem oryginatu ciagly tu jednos$¢ tworzytly.
To przepisanie dzialo si¢ pokatnie, to znaczy .skrycie i po
krzyzacku. Przepisany skrypt taki zaraz tez i pieczgciami uda-
watl oryginat plerwotny Rozrézni¢ w nim dzi§ owe dwie skta-
dowe jego czgscel, nie jest rzeczg niemozliwg, lecz tylko zgrubsza.
Dokfadnie ich rozgraniczy¢ nikt nie potrafi. Bylby zreszta taki
skrypt symulacya, gdyby nawet same prawdziwe rzeczy zawie-
ral, skoro chce by¢, ozem nie jest, a za kopie wydanego ory-
ginatu nie chce uchodzi¢.

A. Zapiski w wlasciwej swojej formie.
Do prototypowych okazow tego rodzaju zaliczam:

Zapiske lusowskq, odnaleziong w pewnej z wicku XI
pochodzacej ksiedze (dzi§ wtasno$¢ biblioteki duchownego Se-
minaryum w Poznaniu), do ktorej to ksiegi w parg lat po r.
1145, na tylnej stronicy karty 3-ciej, przez niewiadomego pi-
sarza zaciagnig¢ta zostata. Foliant ten pergaminowy jest tresci
teologicznej (Augustinus super episcopo Johanne). Przypadek
wiec tylko zrzadzil, ze w nim wtlasnie notatka ta miejsce
swoje znalazta. "Widocznie ksigga ta byla piszacemu wlasnie
pod reka, w niej ja zatem na karcie dotad niezapisanej umie-
scit, bez" daty czasu i miejsca, gdzie i kiedy ja pisal, bez wy-
razenia imienia swego, i jak si¢ samo rozumie, bez pieczeci,
gdyz miata to by¢ tylko prywatna dla wlasnej pamigci no-
tatka, a nie zaden akt urzedowy.

Zapiske¢ niniejsza mamy kilka razy juz drukowana, mig-
dzy innemi "w Monumentach Pol. (T.II str. 775 1 T. V str, 962),
niemniej w Kod. dypl. WPol. nr. 8 (z mylng tu data r. 1142);
dlatego poprzestaj¢ na jak najkrotszem onej streszczeniu.
»Niechaj bedzie wszystkim wiernym wiadomo — od tych stow
si¢ zaczyna — ze ksigz¢ Mieszko po zwycigstwie pod Pozna-
niem (mowa tu o decydujacej bitwie Wladystawa Wygnanca
z mlodszymi swymi braémi w r. 1145 stoczonej, w skutek kto-
rej musiat ten ksigze senioralny ustgpi¢ z kraju) dat koscio-
towi $w. Piotra (katedrze poznanskiej) na odpuszczenie swych
grzechéw wie§ Lusowo. Imiona ludzi tam osiadlych sg te (wy-
mienia tu 13 nazwisk tych ojcdéw rodzin lusowskich, co do
ktorych ewidencya na calg dalsza przyszto$¢ najwazniejsza
moze odgrywata role w tej calej zapisce). A konczy tak:
Wtedy biskup Boguchwal $w. pamigci, wzigwszy stule na sie,
poszedl przed ottarz i ekskomunikowal wszystkich, coby chcieli
te wie$ odebra¢; a lud w $wiatyni przytomny, ktéry temu si¢
przystuchiwat, odpowiedziat Amen+4



Wybornie zapiska ta illustruje, w jakiej formie si¢ naj-
zwyklej dzialy wtedy takie nadania dla ko$ciotéw. Bez Zadnej
pisaniny — publicznie, w$réd nabozenstwa — klgtwa sama
umacniata ofiare.

Biskup Boguchwat zszedtl z §wiata r. 1146°). W najbliz-
szych po jego zgonie latach musiata ta zapiska do owej ksiegi
wnij§¢. 1 bitwa pod Poznaniem i darowizna Lusowa w naj-
Swiezszej byly wtedy jeszcze pamieci; stadto wlasnie dotozenie
tu dat owych zdarzen zdawalo si¢ pisarzowi zbytecznem.

Mamy jeszcze 1 drugg tegoz rodzaju notatke, ta jednak
juz z dalszego czasu pochodzi, z pierwszej ¢wiartki XIII stulecia.

Jest to zapiska strzelinska, publikowana w dyploma-
tarzyku kujawsko-mazowieckim Dra Ulanowskiego (Archiw.
kom. hist. T. IV nr. 5 str. 119). Znalazt si¢ oryginal tej notatki
na luznej (osobnej) karcie pergaminowej Opiewa w jak naj-
krotszy sposob, kiedy i wsrdd jakich okoliczno$ci zaszlo (po-
nowne) poswigcenie $wiezo pewnie odbudowanego wtedy ko-
Sciota klasztornego w Strzelnie, dokonane w r. 1216 przez kuja-
wskiego biskupa Barta. — Do tej z kilku tylko wierszy zlozonej
notatki dodala czyja§ inna, po6zniejsza reka drobniejszem pi-
smem jeszcze 1 spis relikwii réoznych Swigtych, w tej Swiatyni
nagromadzonych. —al ta zapiska bez daty, kiedy byta pisana;
pieczeci do niej przywieszonej nie bylo.

Mimochodem wspomnie¢ tu nie zawadzi i o t. zw.

Album patriarchate klasztoru miechowskiego, kto-
rego druk najkrytyczniej uskuteczniony mamy w Kod. MPol.
nr. 376. Jest i w Kod. WPol. nr. 2020.

Jest to caly zbiér zapisek, a jak najkrotszych, o tych
wszystkich ksiazg¢tach, biskupach i prywatnych panach, ktoérzy
czembadz si¢ przyczynili do uposazenia konwentu Bozogrob-
cow w Miechowie w ciggu lat, od jego wejscia w zycie az do
konca 1197. Zakonnicy prowadzili od samego r. 1163 (rok ich
do M przybycia) ewidencye co do imion swych dobrodziejow
i nadan z ich reki. Zapisywali to wszystko porzadkiem chro-
nologicznym, ale zawsze bez zadnej daty czasu. Nazbieralo si¢
do r. 1197 tyle tych pozycyi, ze zapragngli posiada¢ na te
wszystkie wsi i dzwsm;cmy, ktéore zwyczajem tamtoczesnym
tylko gotostownie byly im przekazywane, jaki§ piSmienny i po-
waga urzedowa umocniony dowod, 1 udali si¢ z ta prosba do
swego bezposrednio najwyzszego Zakonnego zwierzchnika, do
patryarchy jerozolimskiego. Chodzito o to, by ten dostojnik
na podstawie owego spisu daréw i darodawcow, niemniej i innych
dwoch lub trzech notat, nam nieznanych, ale widocznie wtedy
mu dostarczonych, utozyt dla nich przywilej w rodzaju papie-

* Rocznik lubinski, Mon. Pol. II str. 775.
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skich bulli, ktoryby obejmowal w sobie to wszystko razem
polaczone. Spis 6w czyli album nadan sporzadzono dla niego
w odpisie, 1 to jest wiasnie ten zabytek w r. 1197 don wy-
stany, a nastgpnie z aprobatq patryarchy do Miechowa zwro6-
cony, o ktéorym tu méwimy. Osnowa tych materyaléw postu-
zyta patryarsze do ulozenia dokumentu z r. 1198, publikowa-
nego drukiem juz w dziele Nakielskiego, a w dyplomatarzach
naszych z lat ostatnich, WPol. i MPol., powtorzonego jako nry
34 1 375. Mozna tu widzie¢ na przyktadzie naocznym stosunek
(co do formy) zapisek do dokumentu z nich ulozonego — tym
razem calkiem legalnie; gdyz ten akt z r. 1198 ani co do
daty roku ani osoby wystawiciela zadnym nie podlega wat-
pliwosciom pod wzgledem autentyczno$ci, a mate niekonse-
kwencye, dajace si¢ migdzy nim a owem Album dostrzegac,
ztozy¢ nalezy na karb tylko niedo$¢ jasnego przedstawienia
zdarzen odnosnych w zasobie materyatléw roznorodnych, przy-
stanych z miechowskiego klasztoru.

B. Zapiski doczepione do dokumentu.

Poniewaz cel zapisek mial na oku tylko proste przecho-
wanie pamieci zdarzen dotyczacych odnos$nej instytucyi ko-
Scielnej, a przy wylacznie prywatnym ich charakterze nie
mogly uchodzi¢ za dostateczny prawny dowdd wlasnosci i do-
chodow tworzacych uposazenie tego kosciota, ogladano si¢
przeto za sposobami, jezeli juz nie nadania im tej powagi,
jaka mial prawomocny dokument, to zblizenia do tego. Jednym
z sposobow tych bylo, a przynajmniej zdawalo si¢ by¢, je-
zeli do jakiego dokumentu, pokrewnej sprawy dotyczgcego,
doktadano te notatke na tejze karcie ponizej jego tekstu jako
uzupehnienie.

Posiadamy w obrgbie XII wieku dwa okazy zachowanych
takich zapisek.

1. Zapiska {lekinska, domieszczona bezposrednio do
fundacyjnego dokumentu klasztoru Cystersow w Leknie, ktéryto
akt autentyczny w dniu konsekracyi tego kosSciola w r. 1153
zostat wydany w zastepstwie fundatora przez tamtoczesnego
gnieznienskiego arcybiskupa Jana. Kod. WPol. nr. 18.

Azeby oznaczy¢ czas domieszczenia tu tej zapiski, zmu-
szeni jesteSmy pomowi¢ przedewszystkiem o samym do-
kumencie z r. 1153. Zachodza co do niego pytania, przez réznych
réznie pojmowane. Wyjatkowo zachowal si¢ bowiem zabytek
ten w dwoéch, zdaniem niektérych nawet w trzech egzempla-
rzach oryginalnych,—wszystkie trzy tej samej daty roku i rze-
komo zaré6wno autentyczne.
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Jeden z nich przechowuje si¢ w gnieznienskiem kapitul-
nem archiwum i nie watpi¢, ze juz od najpierwszej chwili byi
w tem miejscu zlozony. Przyczyna tego ta, ze akt ten tamtej-
szy arcybiskup ulozyl, a moze i wlasng swa r¢ka spisal. Snadz
zdawato si¢ by¢ potrzebnem, azeby fakt wspodldzialania arcy-
biskupa przy fundacyi Itekinskiej pozostawil ten swoj $lad
i w katedralnem archiwum. — Pisany jest ten egzemplarz
drobniejszem pismem, nizeli obydwa drugie, na arkuszu perga-
minu mniejszym, niz tamte. Byl opatrzony pieczgcia (arcybi-
skupig?), po ktorej dzi§ tylko s$lady widoczne. W 1. 1846
istniata jeszcze ta pieczgé, cho¢ i wtedy z zatartym juz wize-
runkiem osoby, do ktérej si¢ odnosita, i z napisem zniszczo-
nym ’). Zwyczajem starodawnym byla wprawiona w pergamin
dokumentu, a nie dowieszona. — Przedruk z tego egzemplarza
dano w Kodeksie dypl. Rzyszcz. T. I nr. 2. — Dopiski dota-
czonej do dokumentu w egzemplarzu gnieznienskim niema
i nigdy nie byto.

Drugi egzemplarz nazwiemy oryginatem - duplikatem,
gdyz posiada wszystkie te znamiona autentycznosci, co
tamten. Pisala go inna r¢ka, ale wspodiczesna; wyci$nigta na
nim piecz¢é arcyb. Jana, w takiz sposéb w pergamin wpra-
wiona, co tamta, a niezle zakonserwowana dotychczas.
Egzemplarz ten, dorgczony (jak przypuszczam) opatowi tekin-
skiemu w dniu konsekracyi, spoczywal w tamtem archiwum
do poéznych czaséw. Po rozbiorze kraju i zniesieniu klasztoréw
zabrano go razem z innymi dokumentami do rzadowych pa-
pierow 1 obecnie jest wlasnoscia poznanskiego krélewskiego
archiwum. — Ztegoto egzemplarza, dzi§ poznanskiego, pochodzi
drugi przedruk tego dokumentu, mianowicie przedruk w Kod.
WPol. z r. 1877 (T. I nr. 18). Niczem innem si¢ oryginal niniejszy
od poprzedniego nie rézni, jak znacznie szerszym formatem
pergaminu don uzytego i wigkszem a kaligraficznem pismem.
Ponadto za§ ta istotna zachodzi miedzy nimi rdéznica, ze tu
pod tekstem wtasciwego dokumentu nastgpuje owa zapiska,
dana nieco drobniejsze literg i osobny tworzaca ustep, a capite
zaczety. Pierwszy jej wiersz, poniewaz bylo ta dla niego tyle
czystego miejsca, idzie przez cala szerz karty ponad pieczgcia,
dalsze za$§ wiersze wpisane po jednej i po drugiej stronie tej
pieczeci w posrodku wyttoczonej, co dzi§ ich odczytanie po-
prawne niepomiernie utrudnia, a wpisanie jeszcze wigckszym
pewnie podlegato trudnosSciom. Rzecz jest jasna, ze ta pieczgé
z r. 1153 dawno tu byta, kiedy si¢ koto niej potem oplataly
te wiersze. O dlugie lata je wyprzedzita. Stwierdza wigc ona
prawomocno$¢ dokumentu, lecz nie dotozonej zapiski.

Jak sie juz nadmienitlo, mamy ten dokument tekinski
i z trzeciej jeszcze r¢ki, z tej samej wprawdzie starodawnej

* Ob. Kod. Rzyszcz. Tom I str. 4.



epoki, lecz juz pdzniejszy. Arkusz pergaminu tu jeszcze szer-
szy, niz poprzedniego egzemplarza, pismo spore i okazale, pie-
czgci niema, i ani §ladu, zeby tu kiedy istniala. Przechowuje
si¢ do dzi§ dnia egzemplarz ten w zbiorach kapitulnych gnie-
znienskich. Trudno powdd, skad si¢ tu wzighl, odgadngé, lecz
moze nam si¢ odstoni, kiedy si¢ zabierzem do zapiski. Laczy
si¢ ona tutaj z dokumentem w tak bezposredni sposoéb, jak
gdyby z jego tekstem integralng calo$¢ tworzyta. Ustepem no-
wym nieoddzielona, pismo calego rekopisu tej samej reki i ro-
wnie wielkie. Widocznie niniejszy egzemplarz w catej tej
swej objetosci chce za autentyk z r. 1153 uchodzié.

Co do zapiski, to nie jest ona w tym egzemplarzu tej
samej stylizacyi, co w egzemplarzu poznanskim (niegdy$ kla-
sztornym). Jest dluzsza, ale oprécz jednego zdania, ktére cate
jest wypuszczone w poznanskim, czynig jg diuzsza tylko wy-
razy, bez ktéorych mogloby si¢ i oby¢.

Podaje tu t¢ zapiske w tej obszerniejszej redakcyi *), ale
tak, ze stowa w poznanskim egzemplarzu wypuszczone wytta-
czam drukiem odmiennym (kursywa).

Notum sit omnibus honnnibus, quod dux Boleslaus, frater
domini Mesiconis contulit beato Petro villam nomine Manthev,
conies Predslavus pater Chebde contulit Glowicov, villam nomine
Vereniz contulit Prandota cum matre, villam Loscuniam contulit
Predwoy comes, villam Olesno contulit comes Brodizlavus, Zbilut
comes contulit Pangroz, uxor ipsius’) contulit Costizlave atque 3)
Kasckow, filii ejus contulerunt Coprivce, villam Mocronoz contu-
lerunt fratres duo Slavnicus et Petrus, villam nomine Thura con-
tulit Ogerius comes cum matre et uxore, Dambogora contulit Phi-
lippus monachus. Et hee sunt ville, quarum decime attinent
ecclesiae beati Petri: Bartozege, Slosym, Bucowe, Dambrovici,
Slachowo, Domabore, Ochudyno, Moracowo, Bliscowice, Targo-
viste 4), Cirnelino, Conino, Crasne. Archiepiscopus Petrus istarum
trium villarum decimas contulit: scilicet Mocronoz, Chymelino, Co-
priwcino sub his testibus: Johanne preposito, Stephano archidia-
cono, Rudolfo sacerdote et Stephano fratre eius. lgitur si quis
hec violaverit, anathema sit.

Zapiska podaje wiegc wsi i dziesieciny, nadane opactwu
tekinskiemu w przeciagu czasu od 1153 do roku co najmniej

*) Mamy przedruk tej obszerniejszej redakcyi w dodatkach do
I Tomu Kod. WPol. na str. 577 i n.

2) Zamiast ,ipsiusa — w skroconej redakcyi (w nrze 18 Kod.
WPol.) ,,Zbilutit Wzmianka za$§ o Zbilucie i danym przezen Pani-
grodzie dlatego stusznie tam (w poznanskim) wypuszczona, ze juz
w tekscie dokumentu bylo to powiedziano.

3) Zamiast ,atque“ w pozn. ,et“, bo to krotsze.

4 Zamiast ,.Targoviste® — w nrze 18 ,.Lokno*“. Targoviste
znaczy tu pewnie forum w Leknie, jak to dokument wyraza.



1208. Przywiedziony tu arcyb. gn. Piotr piastowal bowiem t¢
godno$¢ od 1180—1199. A wie§ Turza (,,Tura") byla darowana
przez Ogeryusza w r. 1208, jak tego dowodzi autentyczny
przywilej Witadystawa Laskonogiego z tego roku, najwyrazniej
rownoczes$nie wystawiony z nadaniem tej wsi (Kod. WPol.
nr. 63). De¢bogoéra, jako juz po Turzy wspomniana i ostatnia
w szeregu tych nadan, przybyla moze nawet i p6zniej*).

Wynika z tego, ze i dluzsza i skrocona zapiska zadna
miarg nie moga by¢ wczesniejsze od roku 1208. Pomylil si¢
zatem wydawca Kodeksu WPol.,, kiedy o krotszej powiada
(str. 23 Tomu I), ze ten dopisek do nru 18 dotozony zostal
»ta sama co Sam ten dokument r¢ka, tylko ze bledszym atra-
mentem 1" drobniejszemi gloskami"/ Podobienstwo pism oby-
dwoch tldmaczy sie tu tylko wzgledng blizkoscia czaséw,
z ktérych one pochodza, a niczem wiccej. Przedziela je prze-
szto pot wieku.

Pozostaje nam teraz do rozstrzygnienia pytanie: Czy re-
dakcya zapiski krotsza byta wyciagiem z dluzszej, czy prze-
ciwnie dluzsza miata za podktad krotsza ?— Co do catego owego
wypuszczonego zdania o arcyb. Piotrze, to uzupetnia wprawdzie
dtuzsza krotsza zapiske. W calosci jednak miata si¢ rzecz
z wszelka pewnoscig przeciwnie. Dluzsza jest prius, krotsza
posterius. — I ot6z konieczno$¢ definitywnie orzec, co wogoble
znaczy ten trzeci dokumentu tekinskiego egzemplarz. Jezeli to
oryginat-tryplikat, to czemu bez pieczgci? Co on mial i do
dzi§ dnia co ma do roboty w gnieznienskiem arcybiskupiem ar-
chiwum? Dlaczego w nim zapiska zlana w jedno z tekstem
dokumentu? i z jakiego powodu ona tu jest zupetniejsza, nizeli
w egzemplarzu klasztornym?

Mojem zdaniem tworzyta zapiska, i to wla$nie ta dluzsza,
na wtasng r¢k¢ w klasztorze utozona, az do roku circiter 1210
osobng cato$¢. Przykro tym mnichom bylo, ze posiadanie, nb.
prawowite, tylu wsi i tylu dziesigcin nie polegatlo na zadnym
prawnym, urzgdowym dowodzie. Wreszcie wpadt ktory$ z nich
na mys$l zla¢ zapiske z dokumentem i udaé¢ t¢ sztuczna, tak
pigknie spisang cato§¢ za autentyczny dokument, jak to wla-
$nie widzimy zrobione w tym egzemplarzu. Ale... chodzilo
0 pieczgé! Skoro pierwotny dokument powstal w Gnieznie
1 byl dzietem arcybiskupa, stwierdzonem jego pieczgcig: nie
dziwi¢ si¢, ze zapragngli, azeby i ten nowy ich operat stwier-

’) Moglby kto sadzi¢, ze stalo si¢ to w r. 1213, poniewaz
mamy w Kod. WPol. dokument (nr. 79) Wtadystawa Odonicza
z tego roku, gdzie ten ksiaze darzy tekinski klasztor Degbogora
i dwiema innemi wsiami, z niebywalymi jak na tamten czas przy-
wilejami. Lecz ten dokument klamliwie jest sfalszowany i nie do-
wodzi niczego, ani nawet roku darowizny Debogory, gdyz nadal ja
Pilip, a nie Odonicz.
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dzita arcybiskupia piecze¢. Wybrat si¢ tedy z prosba o jej
przywieszenie (zapewne sam opat) do Gniezna. Lecz niestety
trafit tu — nie na biskupa krakowskiego (Kadlubka), ktory
z lubo$ciag wtedy podobnych rzeczy w najniewinniejszej mysli
dokonywat w Krakowie 1 Jedrzejowie, ale trafit na Henryka
Kietlicza. Ten ascetyczny z mnicha arcybiskup moégt by¢ ambi-
tnym i dumnym i despotycznym czlowiekiem, ale szalbierstwa
nie znosit, choéby takiego ze strony tylko formalnej. Nie tylko
wigc odmowit tej prosbie, ale skonfiskowat i uwiezit przedtozony
mu do zatwierdzenia swa pieczgcia fabrykat. Z tej to przy-
czyny przechowuje on si¢ dotad w Gnieznie.

Opat wtedy, rozzalony na takg bezwzgledno$¢ arcybiskupa,
poniewaz nie mdgl tego zrozumieé, dlaczegoby zapiska zupet-
nie zgodna z rzetelng prawda, cho¢ z gltowna czescig aktu nie
kwadrowata chronologicznie, nie mogta za dokument uchodzi¢:
dat ja mimo wszystkiego za powrotem do domu wcisngé w jak
najkrotszych 1 najkonieczniejszych stowach do swego auten-
tyku listu fundacyjnego z r. 1153, do egzemplarza po dzi$
dzien poznanskiego. Owo zdanie o arcybiskupie Piotrze, ponie-
waz zadng miarg dla braku miejsca tu pomiesci¢ si¢ nie mo-
glo, z zalem zostalo wypuszczone.

Taki mdj domyst. Nikomu go nie narzucam. Lecz inaczej
nie pojmuj¢ raoyi bytu trzeciego tego egzemplarza w gnie-
znienskiem archiwum.

2. Tosamo rozumiem o pewnej zapisce wroclawskiej
z r. 1139, do zdarzenia w tym roku zasztego si¢ odnoszacej,
a pewnie tez wkrdotce potem spisanej, mianowicie tej, ktora
obecnie tworzy jedne cato$¢ z dokumentem z r. 1149 przez
Bolestawa Kedzierzawego wydanym dla benedyktynskiego ko-
sciota Panny Maryi i §w. Wincentego w Wroctawiu. Wprawdzie
dochowat si¢ tylko odpis i to poézny (z XV wieku) obu tych
pism, a oryginaty przepadly— poniewazjednak w tej kopii je-
dno z drugiem tak S$ciSle jest zlaczone, wiec zapewne juz
sam oryginal tak to spojone przedstawial.

Akt Bolestawa jest to fundacyjny autentyczny dokument
rzeczonego klasztoru, wydany w dniu konsekracyi. Wymienit
w nim ten ksigz¢ wszystkie, tak przez siebie jak przez innych
poczynione dla ko$ciota tego donacye, ale przepomnial w nim
podaé, ze kiedy jeszcze zaczynano budowaé ten kosciot, juz
wtedy uposazyt go biskup tamtoczesny wroct. Robert pewna
kaplica wroctawska ze wszystkimi naleznymi jej dochodami.
Otéz ten brak w dokumencie miala zapiska, o biskupie Rober-
cie w trzeciej mowigca osobie, zastapi¢, dopisana ponizej,
tekstu owego aktu fundacyjnego.

Teksty obydwoch tych archiwalnych zabytkéw mamy
w druku w rozprawie Mosbacha ,,Piotr syn Wtlodzimierza”,
Ostrow 1865; nastepnie w Schirrmachera Urkundenbuch der
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Stadt Lfegnitz, str. 1; nakoniec w niedokonczonej dotad publi-
kac i Dra Plekosmsklego z 1. 1897 p. t. ,,Zbiér dokumentow
sredniowiecznych4 str. 72 i 45.

Poniekagd moznaby do tejze kategoryi odnies¢ i to, o czem
wyzej (w plerwszeJ czesci tego artykutu w zeszycie [ tego
roku str. 11) juz nadmienilem, mianowicie o dopiskach Ka-
diubka do dokumentéw, ktore przezen w r. 1206 i 1210
byly ulozone, a w kilka latpotem w takito sposob uzupetnione.
Kod. MPol. nr. 4 i 380. Bo¢ to, czem tu Kadtubek ijeden i drugi
dokument uzupetil, niczem innem nie bylo, jak zapiska, co pra-
wda wtasnej jego r¢ki. Kopiscitych oryginaldéwwtroczyli potem
dopiski w tekst, i co gorsza w miejscach niecodpowiednich,
Z czego potem dla krytyki zajmujacej si¢ tymi dokumentami
niepotrzebne wynikaly trudnoéci, a niekiedy powstawaty i do-
mysty chybione.

C. Zapiski w wlasSciwej swej formie, ale z pieczecia.

Innym sposobem wzmocnienia waloru dawnych zapisek
byto dowieszenie do nich jakiej pieczgci, bez zmiany zreszta
w czemkolwiek pierwotnej ich stylizacyi. Kilka okazow” takich
si¢ zachowato.

L. Spis posiadtosci klasztoru Kanonikoéw regular-
nych w Wroclawiu czyli koSciota P. Maryi na Piaskach (in
Arena), zachowany tylko w fragmencie. Pierwotny oryginat za-
ginal. Mamy to tylko w odpisie klasztornym z XV wieku.
Kod. WPol. nr. 2021.

Kopista, ktéorego odpis tu dano w druku, donosi, Ze go
przejat z luznej karty pergaminowej, nad podziw (mirabiliter)
dawnej, z doczepiong do niej czy tez moze wycisni¢ta gdzies
z j*6ry na niej pieczecig, nie wiedzie¢ czyja i co wyraza-
jacg (sigillum jam fractum et consutum, quasi a tergo in su-
periori parte). Wiele imion wspomnianych tu oso6b i niemalo
tez nazwisk wsi przez nie podarowanych odpisywacz ten po-
przekrecat albo zgola nie umial ich odczytaé; niejedno tedy
trudne tu juz do rozumienia. Poczatku tej konsygnacyi wi-
docznie tu brak, jak niema i zakonczenia, a zatem to tylko
urywek. Podane w nim sgrzeczy ciekawe, bo nie tylko nazwy
tamtoczesne wsi do klasztoru naleznych, ale i z czyjego daru
co pochodzito. Nie pomija i pytania, w jakich okolicznosciach,
z jakich przyczyn itd. bylo to wszystko ofiarowane. Doklada
nawet, jaka ludno$¢ co do stanu swego zyje w tych wsiach,
jakie imiona tych ludzi itp. — Chronologia tego uposazenia po-
krywa czasy od samego poczatku tego klasztoru jeszcze za
panowania Bolestawa Krzywoustego az do roku circa 1190
(dar Rogierewa z r¢ki zyjacego w tym czasie biskupa poznan-
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skiego Benedykta). W porzadku czasowej kolei nie wymienia
to pismo tych posiadtosci; z pozoru sadzi¢ raczej mozna, ze
przywodzi je, jak si¢ zdarzy. Musi to by¢ juz zestawienie tre-
$ci "kilku duzo dawniejszych zapisek, sporzadzone w odmienny
sposob. Zredagowanie tego obecne musiato zaj§¢ w r. 1202 lub
nastgpnym, lecz nie pdzniej jak przed czerwcem 1203 ).

Tak jak autor niniejszego spisu ani z osoby ani imienia
nam nie wiadomy, tak tez i powod nieznany, dlaczego zajmo-
wat si¢ ta praca'2. W kazdym razie nie moglo to pismo mie¢
prawomocnego znaczenia, skoro kopista tej konsygnacyi, w w.
XV  zyjacy, miat przed sobg to, z czego odpisywal, urywek,
zaopatrzony w jaka$ pieczeé. Gdyby ta piecze¢ odnosila si¢ do
catos$ci utozonej okoto r. 1202, bytaby dowieszona do jej karty
ostatniej. Tu karta umocniona pieczecia byta juz luzna, jedna
z $Srodkowych, a =zatem przybyla do niej ta czyja§ pieczgé
chyba dopiero w XIII albo XIV wieku — nie na to, by za do-
kument uchodzita, lecz tylko dla uwierzytelnienia, Ze jest da-
wng i wartosci odpowiedniej swemu wiekowi.

2. Zapiska pltocka, dotyczaca sporu o pewng kaplicg
migdzy tamtejsza kapitula a Krzywosadem w r. 1187. Kod.
Rzyrszcz. 1 nr. S.

Tekst tej zapiski z istniejacego jeszcze wtedy oryginatu
dla Naruszewicza przepisany, lecz jak najbledniej, i tak tez po-
tem oddrukowany, zostal w ostatnich czasach sprostowany
przez Dyr. Ketrzynskiego3), tak iz rozumienie jego obecnie
zadnych nie sprawia trudno$ci. Opiewa w tresci glownej, jak
» nastgpuje:

D Konsygnacya wymienia Rogierewo, jako wtedy jeszcze wta-
sno$¢ kosciota P. Maryi. Z dokumentu Henryka Brodatego z d. 28.
czerwca 1203 (Gruukagen Regesten nr. 92) dowiadujemy si¢, ze
w tym dniu juz wie$ ta nalezata do (zalozonego w r. 1202) trze-
bnickiego klasztoru, i ze nabyta byla od Kanonikéw regularnych
wroctawskich.

2) Bulla papieska konfirmujaca uposazenie kosciota P . Maryi
na Piaskach nosi dat¢ d. 9 kwietnia r. 1193 (Kod. MPol. Tom I
str. 58). Jej stylizacya nie ma z ta konsygnacya, tak odrgbnie rze-
czy przedstawiajacg, zadnej wspolnosci. Jako podktad do zredagowa-
nia tej bulli uktadana ona przeto nie byla. Zreszta uchyla to przy-
puszczenie 1 pewna drobna wprawdzie rdéznica, ale tu nieoboj¢tna
nazwa wsi, w tym spisie ,Rogierewo”, a natomiast w bulli ,,Ro-
gierewice”, ktorych to stéw identycznos¢ nie mogla byé w Rzymie
wiadoma.

3) W ,Studyach nad dokumentami XII wieku“. Tom 26 Roz-
praw Wydziatu hist.-filozoficznego itd. str. 242.
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Anno 1187 Crivosandum * cum Cetheo excitavit inimicus
hominurn iniuriose reclamare capellam s. Benedicti in audien-
tia incliti ducis Casimiri suorumque principum... (Jako tacy wy-
mienieni tu biskup plocki Wit, biskup kujawski Stefan, znany
skadinad comes Ziro i kto$ imieniem Mikotaj)... Quibus sic pla-
cuit litem dirimere, ut quod esset iuris ecclesiae, testimonio
praepositi Bartonis, canonicis cederet, et quod reclamantium,
Crivosand sacramento retineret. Ut autem hoc firmius remane-
ret in posterum: Sicut Crivosand totam villam Czyzéw teme-
rario sacramento avulsit ab ecclesia, in qua tantum sortem
unam et villae decimam ecclesiae se confessus est dedisse, ita
memoratus praepositus villam totam cum ecclesia canonicis
Intemeratae Virginis sub forma intrandi manu rev. episcopi
Viti in sempiternum confirmavit. Quod supramemoratorum epi-
scoporum anathematibus confirmatum est sententia.

A zatem jest to tylko jak najkrdécej, w gléwnych rysach
rzucona zapiska, oblozona wprawdzie rokiem zdarzenia, ktory
byl pewnie i rokiem jej spisania na tej pergaminowej karcie;
za dokument jednak ani z formy ani ztreSci nie moze by¢ po-
czytang. Nawet tego nie wyraza, kto to do pamigci potomnosci
podaje, kto w niej przemawia. Pieczgci takze tego bezimiennego
wystawcy ona nie miala. Naruszewicz widzial wprawdzie ory-
ginal az z dwiema pieczgciami, Kazimierza Sprawiedliwego
i biskupa Wita; te jednakze, gdyby nawet i byly wspolczesne,
nic wiecejby nie znaczyly, jak tylko ze te dwie najwyzsze
wtadze niejako ja widymuja — ze porgczaja za zgodno$¢ tego
wyroku z prawda.

3. Zapiska sandomirska o konsekracyi kosciota kolle-
giackiego P. Maryn w Sandomirzu w r. 1191. Kod. MPol. nr. 2.

Pierwotnie nie zawierala ta notatka pewnie nic wigcej,
jak tylko ze w r. 1191 $wiatynia ta przez arcyb. gniezn. Pio-
tra w asystencyi czterech innych tu wymienionych biskupow
poswigcona zostata. Ani z jakiego powodu ponowna ta konse-
kracya (dawno juz tam istniejacej) §wiatyni byla potrzebna,
ani ktorego dnia si¢ to stalo, niema w niniejszym akcie. Ni
tego nawet nie dowiadujemy si¢ z mego, kto tu nam o tern
donosi, kto to pisze.

Kto$ potem inny, prawdopodobnie duzo poézniejszy, dodat
do tej wiadomosci suchy spis uposazenia tej kollegiaty, nawigzu-
jac to nastgpujacemi stowami: ,,Cujus ecclesiae beneficia in prae-
senti privilegio cont.inentur denotatad Chcial wiec, jak wi-
daé, azeby ten jego dopis, wraz z dawniejszym naglowkiem

J) Moze to ojciec albo stryj owego Krzywosada, o ktorym do-
kumenta Konrada mazowieckiego z r. 1220 wspominaja jako peda-
gogu ks. Bolestawa syna Konrada. Archiw. kom. liist. T.IV str. 120
i 121 nr. 6 i 7. Wystepuje pdzniej jako Venator ks. Bolestawa.
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aktu, uchodzit za urz¢gdowy dokument, i pewnie nie bylo tez
bez tego, zeby do niego nie przywiesit jakiej pieczgci. Lecz
na pewne tego nie wiemy, czy byta tu jaka piecz¢é, gdyz ory-
ginalu niema i tylko za posrednictwem Dlugosza (Lib. Benef.
T. I str. 402) doszta do nas osnowa tego pisma. U Dlugosza
jednak datg zapiski i poSwigcenia tego sandomirskiego kosciota
jest rok 1121, niemozliwy wobec wymienionych w niej bisku-
pow; dopiero w Kodeksie MPol. to poprawiono w ostatnich
latach na r. 1191.

4. Zapiska katedralna krakowska 7z r. 1166 o za-
mianie dwoch wsi, przynaleznych do katedry krakowskiej, na
dwie inne dotad nalezace do ksi¢znej Maryi, zony Boleslawa
Kedzierzawego. Oryginal zachowany z 2 pieczeciami. Kod.
kat. krak. nr. 1

Wsi kos$ciota katedralnego, o ktérych tu mowa, zwatly sig
Zlota i Lojowice, a wsi ksigznej, wychodzace teraz z jej reki,
Skotniki i Swigzyca. Sama ta zamiana wsi bylaby sprawa dla
nas tak obojetna, ze nad nig glowyby tamaé nie warto; wsze-
lako tacza si¢ z tern inne rzeczy z samego poczatku tej za-
piski podane, ktore niemato juz szkody w naszej historiografii
sprawily, a i dzi§ nalezg do kwestyi a raczej mylek jeszcze
nieusunigtych.

Poczatek zapiski w glownej tresci nastgpujacy:

Anno MCLXVI, regnante serenissimo duce Bolezlao, Misi-
cone, Casimiro, quartus eorum frater, dux Henricus sine herede
defunctus est. Cujus terrae portio in tres partes divisa est.
Elegantior pars dominii ejus, Sandomir, Bolezlao majori iratri
cessit. Eodem etiam anno et eadem die Matheus beatae me-
moriae crac. episcopus in Christo obiit. Cui protinus divina et
humana electione Gedco successit.

Primo igitur consecrationis suae anno venerabilis coniunx
secunda di»cis Bolezlai, nomine Maria, duas villas b. Venceslai
(katedralne) Zlota videlicet et Lojevici... sibi cambiri ab epi-
scopo expostulavit. Nec mirum, quoniam varietas delectationum
hominum multiplex est.

Sed ne quis violentiam illatam fore existimet, notum fa-
cimus... nostris successoribus, hoc actum esse com-
muni consensu capitolii nostri, pro concambio villarum
Scotnici et Zvinsici...

Facta est igitur confirmatio hujus concambii anno MCLXVII
secundo kalendas Januarii in civitate Kracoviensi, praesentibus
(tu imiona $wiadkow).

Zaraz potem dodana jeszcze klatwa na mozliwego
w przysztosci gwalciciela niniejszej zamiany 1 konfirmacyi.
Zapelnia ta exkomunika 73 calej zapiski, jedenascie wierszy
Scistego druku.
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Podzielone dzi§ zdania o tym zabytku rozchodza si¢ w tym
kierunku, ze jedni widza w nim dokument i to bez skazy
autentyczny, drudzy dokument ktamliwie sfalszowany, trzeci
zapiske i to ze wszech miar wiarogodna, bo i wspodiczesng
(zaraz po zamianie spisang) i przez samego owczesnego biskupa
(Gedka) podyktowang, a zawierajacag w sobie same warowne
fakta i daty; niektéorzy wreszcie widza w nim taki nie rzadko
spotykany fabrykat, ze moze on si¢ opiera na jakiej dawnej
krotszej notatce, ale po jakich 50 latach przestylizowanej tak
dziwacznie, ze koniec koncem nie wiedzie¢, czem on by¢ chce.
W pierwszej polowie — niby to zapiska, bo¢ moéwi o biskupie
Gedku w trzeciej osobie. W drugiej potowie — niby dokument
i to przez biskupa podyktowany (,notum facimus“ — ,nostris
successoribusu w ustepie 3-cim), lecz przez jakiegoS$... ukry-
tego za parawanem. Ta dziwna cato§¢ zdradza nielegalny swoj
rodowdd iprzez niemozliwe daty lat, ktore w sobie zawiera. Sa
tacy, ktorzy wierza i daja si¢ balamuci¢ tym datom, mnie t¢
wiar¢ trudno podzielaé.

Do tych dat pomylonych nie zaliczam niezgodno$ci po-
zornej, jaka uderza przez to, Zze z poczatku pomnika niniej-
szego dano ,.anno 1166“ a w ustgpie 4-tym ,anno 1167 se-
cundo kalendas Januarii“. W tamtym wieku poczynano rok
nowy z dniem Bozego narodzenia; a zatem ,dies secundus kal.
JanuariR znaczyt dzien 31 grudnia, lecz ten dzien nalezat do
roku juz nastgpnego po tamtym, po 1166, wi¢ec do roku 1167.
Sprzeczno$ci rzeczowej, przeto tu niema. Fakt sam zamiany
owych wsi zaszedt w mys$l aktu niniejszego w ciggu r. 1166;
piSmienne za$§ stwierdzenie tego faktu wkracza juz w rok 1167
tamtoczesn¢j rachuby ). Wedlug naszej bylby to dzien 31/12
roku jeszcze 1166.

Ksigzna Marya w my$l tekstu powyzszego naparla sig
(expostulavit) omawianej zamiany ,w pierwszym roku konse-
kracyi biskupa GedkaK Kiedyz to bylo? .

Gedko ,ordinatur Romae 1166 die Gervasii et Protasii“
(= d. 19 czerwca). Podaja to zgodnie i Katalogi biskupow
krak. i caty poczet Rocznikow.

Gedko mogt byé (i pewnie byl) biskupem-nominatem juz
pod koniec 1165 lub w poczatkach 1166 r., lecz jego pierwszy
konsekracyjny rok zaczat si¢ dopiero z owym dniem 19/6
r. 1166 i ptynal do 19/6 r. 1167. Skoro niniejsze pisSmienne
stwierdzenie tej zamiany, jako juz dokonanej, nosi date 81 gru-
dnia r. 1166 (podlug dzisiejszej naszej rachuby czasu): wigc
sam ten fakt zaszedl w pierwszej potowie owego roku, migdzy

D Utrzdrmy\vali niektorzy, ze w Polsce wtedy poczynano juz
rok i tak jak dzisiaj. Niechby tak bylo, lecz co6z stad? W kazdym
razie ,secundo kal. Jan.“ wywotuje pytanie: do jakiego? czyli do
ktorego roku nalezal ten styczen? Oczywiscie chyba do r. 1167.
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19/6 a 31/12 r. jeszcze 1166, co tez opiewa naglowek naszej
zapiski. Przeciw temu nie da si¢ wiec nic powiedzie¢ i tak tez
pewnie donosila o tem juz stylizacya dawniejszej wspodtczes$nie
ulozonej notatki.

Lecz te zapiske pierwotnag przerobil potem ktos rozmi-
lowany w dziejoznawstwie, $wiadom wielu (zwtlaszcza z czasu
swego zycia) zdarzen krajowych, a tak skory do popisywania
si¢ tem, ze przy kazdej okazyi dawat folge tej skton-
nosci, cho¢by nawet owe zdarzenia a ta okazya niekoniecznie
laczyly si¢ z soba. By¢ to wogdle musial kto$ taki, ktory
z¥interesem najzywszym, gdzie si¢ tylko dalo, stare czy to
privilegia®“ czy cho¢by takie oto zapiski lubit przeglada¢,
a i sam nowe takie skrypta uktadal, jezeli w tych przeglada-
nych spostrzegal jakie zdaniem swojem usterki albo nie-
domoéwienia. Jakoz i1 w niniejszym wypadku, poniewaz owo
zgdanie ksieznej Maryi przedstawialo mu sie w zwigzku z ta-
ktem przejscia pewnej czesci ksigstwa sandomirskiego na rzecz
jej meza, a to przejScie bylo nastgpstwem bezdzietnej Smierci
Henryka ks. sandomirskiego, a ta $mier¢ (o ile to sobie po
uptywie jakich 60 lat przypominall zbieglta si¢ w dziwny spo-
sob nie tylko z rokiem, ale i miesigcem, ba nawet i z dniem
zgonu drugiej znakomitej osoby, Mateusza biskupa krakowskiego,
nakoniec, poniewaz i to jeszcze koniecznie wyjasni¢ nalezato,
z jakiegoto powodu mogta krakowska ksiezna Marya tak usil-
nie domagac si¢ zamiany owych doébr, lezacych az w San-
domirskiem, co*mu si¢ nawet i z etycznego punktu widzenia
dziwnem zdato: wigc sprzega te rozne fakta pragmatycznie
i chronologicznie ze soba, nie bez ironicznego mimochodem prze-
kasu, ktorego Gedko, ksi¢znej Bolestawowej wspolczesny,
z pewnoS$ciag nie bylby sobie za jej zycia pozwolil.

To oddziatalo i na forme¢ powstatego w ten sposob aktu.
Podczas gdy pierwszy jego ustep jest kawalkiem kroniki, drugi
rzeczowa notatkg co do zamiany wsi, trzeci zastrzezeniem praw
kosciota/ tym razem dzigki Bogu niepogwalconych, albowiem
cate ,capitolium" na to przystato: to ustgpy dalsze, a zwtaszcza
ow pontyfikalnie wygtoszony, bardzo dlugi maledykcyjny finat,
niczem si¢ juz od formalnego dokumentu nie réznig, jak chyba
tem, ze przemawiajacy tu do nas widocznie biskup nie chce
do konca zdja¢ zaslony z twarzy i powiedzie¢, jak si¢ zowie.

Wzmianka o podziale ksi¢gstwa sandomirskiego po bez-
dzietnej $mierci Henryka na trzy czg¢Sci, z przejsciem jednej
na senioralnego monarche, drugiej nie wiadomo na kogo —
moze na jego syna starszego, na Bolestawa, ktory tylko jednym
rokiem zgon ojca swego wyprzedzil, a dopiero trzeciej cze¢sci
na Kazimierza Sprawiedliwego, mogtaby by¢ prawdziwa, chod
nam nikt inny tego nie podal. W takim razie spadek catkowi-
tej Henrykowej niegdy$ dzielnicy przeszediby byl na Kazimie-
rza dopiero 1173 po zgonie Kedzierzawego.
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Jezeli niema koniecznego powoda niedowierza¢ temn po-
daniu, to dalsze fakta jednakze, mianowicie czas $mierci bi-
skupa Mateusza odniesiony do r. 1166 i w tymze samym dniu
takze zejScie z $wiata ksigcia Henryka, niemozliwe do przyje-
cia, zdradzaja, ze to fabrykat.

Co si¢ tyczy Mateusza, to katalog drugi biskupow kra-
kowskich, utozony (jak ze sktadu jego wynika) w $rodku XIV
wieku, tyle tylko donosi, ze biskup ten, ordynowany r. 1144,
sprawowal rzady swoje przez 21 lat. Roku $mierci jego tu
niema, lecz w mys$l tego nie mogla si¢ w innym czasie wy-
darzyé¢, jak r. 1165. Inne katalogi, mianowicie IV i V, podaja
tenze rok 1165 jako ostatni zycia tego biskupa. Wszystkie
takze powazniejszej wiarogodnosci Roczniki: lubinskil), wszystkie
krakowskie, kamieniecki, Traski, Krasinskich itd. pod tymze
rokiem t¢ $mieré zapisuja2. Z pomiedzy Kata logéw tylko
trzeci, cho¢ stawia konsekracy¢ Mateusza tak jak tamte pod
r. 1144, to zgon kladzie pod 1166, z tym niekonsekwentnym
dodatkiem, ze zszedt z §wiata po 23 latach biskupstwa. Kata-
log ten trzeci zdaniem niektorych ma by¢ pewniejszy niz
drugi, byl bowiem uktadany wczesniej; lecz c6z nam z tego,
kiedy go w tym uktadzie pierwotnym nie posiadamy, a tylko
w kopii 1 przerobce z wieku dopiero XV, rozszerzonej juz
wtretami, poprawkami, a tu i owdzie nawet mytkami3). Go-
dnem jest zauwazenia, ze wspomniane tu wyZej juz katalogi
dalsze, czwarty i pigty, ktore pelng garscig czerpaly z tego
trzemego przeciez jednak nie rok 1166, ale 11%65 przyjely jako
ostatni zycia Mateusza, z pewnos$ciag nie bez przyczyny.

Gdybysmy na pewne wiedzieli, kiedy poprzednik Mateusza,
przez dwa tylko lata zarzadzajacy dyecezya krakowska, Ro-
bert zszedt z $wiata, byloby latwo zrobi¢ wybdér miedzy ka-
talogiem drugim a trzecim. Lecz czas rzadow Roberta jedne
zrodta ktada na 1142—1143, drugie na 1143 —1144. Jezeli tu
pierwsze daty prawdziwe, to mogt by¢ Mateusz ordynowany
juz w samym poczatku r. 1144, i wtedy stuszno§¢ po stronie
trzeciego katalogu (1143 + 23 = 1166). Jezeli drugiej rachu-
bie wierzy¢, to konsekracya ta zaj$¢by musiata chyba w sa-
mym dopiero koncu r. 1144, a natenczas drugi katalog zgodny
z prawda (1144 -j- 21 = 1165). Ta S$ciezka zatem nie doj-

) Mon. Pol. IT 775 i V 869.

2) Sa 1 takie, ktéore w tej partyi czasu bladza : $wictokrzyski
i matopolski. Pierwszy (Mon. Pol. III 69) oopatruje rzady Mateusza
datami 1163 (*2)— 1166; drugi (Mon. Pol. III 155) kaze mu by¢
biskupem od 1146—1161. Takie balamutne daty niewarte uwzgle-
dnienia.

3) Takie o nim zdanie powzial na podstawie krytycznego roz-
bioru wyHawca tych katalogow Ketrzynski. Obacz Mon. Pol. T. III
str. 317.
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dziemy do rezultatu. Lecz rozpatrzmy okolicznosci dalsze, do-
tyczace nastgpcy Mateusza, biskupa Gedka. Co do tych juz
wszystkie zrodla sa z soba w zgodzie. Wiemy na pewne, ze
Mateusz zakonczyt zycie d. 18. pazdziernika, w dzien $w. Lu-
kasza ewangelisty (Kalendarz krak., Mon. Pol. T. II). Pewnem
tez jest, ze Gedko byl w Rzymie ordynowany w dniu $w. Ger-
wazego 1 Protazego, czyli 19. czerwma r. 1166. Tylko wigc
o to si¢ tu rozchodzi, czy 6w pazdziernik $mierci Mateuszowej
do roku 1165 nalezat, czy (jak chce katalog III) do r. 1166.
Jezeliby to drugie bylo prawda, to mieliby§my tu przed sobg
to niebywate zjawisko, ze nastgpca dostepuje sakry biskupiej
na 4 miesiagce przed $mierciag poprzednika swego...

Ale dzisiejsi obroncy autentyczno$ci ,,dokumentu", ktory
tu rozbieramy, i podanej w nim daty r. 1166 (jako zgonu Ma-
teusza), przesuwajg na wtasng juz swoja odpowiedzialnos¢,
wbrew wszystkim zrodlom, czas konsekracyi Gedka z r. 1166
na 1167. Gdyby ta poprawka byla trafna, to musiataby si¢
da¢ pogodzi¢ z dalsza o Gedku wiadomoscia, ktorg podaje ka-
talog III i dalsze, mianowicie ze biskup Gedko — po 20 latach
rzadow — zmarl d. 20. wrze$nia r. 1185. Jezeliby bowiem lata
jego rzadoéw liczy¢ od konsekracyi (w r. 1167) do dnia 20.
wrzes$nia 1185 jako dnia $mierci, toby ich bylo nie wigcej jak 18
(i 3 miesigce), a nie 20. Gdyby nawet liczy¢ je tacznie z kilku
miesigcami, ktore Gedko poprzednio przezyt jako biskup-nomi-
nat: byloby ich i wtedy tylko 19 niespeilna, Ale przyjmujac
daty pewniejszych zrodet: $§mier¢ Mateusza w r. 1165, a kon-
sekracye Gedka w r. 1166, otrzymamy podang jednomys$lnie
w nich ilo§¢ lat: 19 poczawszy od sakry, a 20 od zamianowa-
nia biskupem jeszcze w r. 1165. Te dziewigtnascie lat daje tez
drugi, a dwadzies$cia trzeci katalog. Oba obliczenia trafne,
byleby tylko nie bra¢ ,ordinatus“ a ,successit® (nominacya)
za jedno.

Wynik tego rozbioru zatem ten, ze biskup Mateusz po-
zegnat si¢ z doczesnos$cig juz w r. 1165, a jego nastgpca otrzy-
mat swoja sakre w czerwcu r. 1166.

Zaden czlowiek zyjacy wtedy w Krakowie nie moglby
byl co do tego w r. 1166 mylek popehic.

Co si¢ tyczy powiedzenia, ze Henryk sandomirski w tym-
samym co Mateusz roku i dniu z $wiatem si¢ rozstal, to co do
dnia mogloby wreszcie tak byé. Moze wtlasnie ten zbieg obu
zgondw w tym samym kalendarzowym dniu spowodowal to
potaczenie ich ze soba i co do roku. O dniu bowiem, w kto-
rym Henryk zginal na wojnie, nie przekazalo nam wiadomosci
zadne zrodlo. Ale rok $mierci jego, 1167, tak jednomyslnie i tyle
razy jest zapisany w naszych najlepszych annatach i w jednym
z katalogow biskupow (Mon. Pol. II 352), ze zyczy¢ tylkoby
sobie mozna, aby$my co do wszystkich faktéow dziejowych
rowna posiadali pewnos¢.
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Co6z zarzucono przeciw tej dacie, ba nawet przeciw ca-
temu przekazowi, ze Henryk zgingl na wojnie z poganstwem
pruskiem? Kaze mu si¢ juz w r. 1166 umieraé spokojnie
w t6zku tylko dlatego, poniewaz w pierwszej linii niniejszy
fabrykat (poczytany za dyplomat wspolczesny) tak to przed-
stawia, a w drugiej linii, ze Kadlubek w swej kronice o zgo-
nie i ud21a1e Henryka w owej wojnie nie wspomniatl, choc¢ jej
dtugi ustep poswigcit (Mon. Pol. II 373 i n.). Prawi on o nigj
tam przez calg dobrg stronicg, to prawda, ale tak, ze wi-
docznie nic zgota o niej nie wiedziatl, jak chyba to, ze kiedys$
pod koniec panowania Kedzierzawego byta taka wyprawa,
latami bowiem zdarzen on w kronice nie opatruje nigdzie. Po-
daje o tej przeprawie ,z Getamiu niestworzone rzeczy: ze juz
byli ujarzmieni (przez Bolestawa Kedzierzawego!!), trybut pla-
cili, nawet byli nawroceni! Ale potem si¢ zbuntowali i odpadli
od wiary. Wszystkie powody klgski, btota pruskie, zdradliwosé
ludu, krew przelana itd. widocznie opisane tu z glowy, jak
powies$¢, z wtasnej fantazyi. Szczegdtdéw pozytywnych ani krzty.
I nie dziw. Wycieczka ta r. 1167 nie wiedzie¢C w nastgpstwie
czego zostala zaimprowizowana dorywczo. Trwata tam, na
miejscu, par¢ dni. Zakonczyla si¢ zle, nie zostawila po sobie
w narodzie zadnych chlubnych wspomnien. Kadtubek byt wtedy
sze$cioletnim dzieciakiem — co go wtedy obchodzila ta wojna ?
W p(’)inym wieku pisat kronike, jezeli nie cata, to z pewnoS$cia te
jej czgsé i czwarta ksu;g(;, kiedy juz byt zrezygnowat z biskupstwa

w Jedrzejowie wczasow zazywal ch;c w jakie 50 kilka lat
potem’) Rem1n1scencye oweJ marnej wyprawy na Prusakow
W pamle;m tych, co ja mogli jeszcze pamigtac, tak byly spelzie,
ze te prozni¢ musiat kronikarz chyba wlasng swoja wyobraznia
zapelni¢. A/zreszta, ilez to jest waznych zdarzen dziejowych,
o ktorych ta kronika milczy i nic o nich nam nie wiadomo
takze z innych zrddet.

Do operatu niniejszego przywieszone byly pieczgci i to az
dwie. Z pierwszej pozostat tylko szczatek: ma przedstawiad
mocno juz uszkodzonag posta¢ biskupig na krzesle — co$ tylko
od kolan do stéop (cho¢ wizerunek tej pieczgci z fotografii od-
rysowany niebardzo mi si¢ z tem zgadza). Pp drugiej pieczeci
zostal tylko §lad, pergaminowy pasek. — Ze to nieprawnie
przywieszone pieczgci 1 ze moze nawet nie od tej osobistosci

1) Tam gdzie moéwi o potyczce nad rz. Mozgawg w I. 1195
(Mon. Pol. II 433), oznacza miejsce tej bitwy tak: qui locus ab
Andreoviensi coenobio non longe distans... Gdyby to byl pisatjeszcze
w Krakowie, biskupem bedac, albo gdziekolwiek indziej przedtem,
bylby miejsce swego wtedy pobytu wybrat za punkt oddalenia od
placu boju. Tu tym punktem Je¢drzejow! Moze tez cala rezygnacya
z biskupstwa stad poszta, ze wolal tego dzieta w spokojnem miejscu
dokonczy¢.
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pochodzity, ktéra niniejszy akt spisata, lecz od innej pdzniej-
szej, nie bedzie pewnie mylnym domystem.

Zgadzam si¢ bowiem najzupeiniej z wydawca Kodeksu
dypl. MPol., Ze autorem niniejszego apokryfu nie kto inny,
jak szanowny nasz historyk Kadlubek, natenczas biskup.
Uczynit to wprawdzie bez zadnej zdroznej intencyi, po czesci
z amatorstwa, a zreszta w tern przekonaniu, ze fakta, byleby
byty prawdziwe, godzi si¢ a nawet trzeba przyobleka¢ w pi-
$mienne (cho¢by antidatowane) §wiadectwa, ktorych wartos$¢ ta
sama co dokumentu. O dowieszenie =za$ tych pieczeci nie
$mialbym jego obwinia¢. — Owa powyzej wytknieta mu po-
mytka co do roku 1166, ze wen wcisnal dwa zdarzenia, jedno
rokiem od 1166 podzniejsze, drugie takze rokiem jednym wcze-
$niejsze, zupelnie mi przypomina takaz jego usterke¢ w spisa-
nym przezen owym dokumencie dla jedrzejowskiego klasztoru
(Kod. MPol. nr. 380). I tam konsekracye tego kosciota (1154)
przedstawil jako dokonang za zycia jeszcze Eugeniusza, ktory
1153 umart. Dobrze sobie przypominat blizkoczesno$¢ odnosnych
zdarzen dziejowych, lecz co do roku utykal. Splywaty mu ze
sobg te fakta w pamieci, poniewaz je tylko tak wazka prze-
dzielata granica czasu.

5. Zapiska strzelinska, dotyczaca wsi Wegierce w po-
siadaniu klasztoru zakonnic w Strzelnie. Kod. WPol. nr. 125
(z kopii); w Archiw. kom. hist. Tom IV str. 118 nr. 4 (z ory-
ginatu).

Przedmiot tego aktu: wyluszczenie, jakiem prawem wies
ta stala si¢ i jest wlasnoscig Norbertanek pomienionego kla-
sztoru. Z dwoch pieczeci tu dowieszonych jedna jest (nieznanag
skadinad pieczecia) Konrada mazow1eck1ego ktory tu n1by glo-
wng dzialajaca osobg, lecz mowa o nim w trzeciej osobie,
a zatem wystawicielem dokumentu on nie byl; druga pieczegé
zniszczona, nie wiadomo czyja. Daty ani roku ani miejsca nie
ma to pismo. Z tre$ci wynika, ze zostalo wydane kiedy$ do-
brze po roku 1217. Jakkolwiek wiec rzecz przekracza nasz
w tej rozprawie przyjety zakres czasu (wiek XII), niech jednak
znajdzie tu miejsce ten typowy okaz zapiski przeksztalconej
na dokument, a w taki sposob, jak gdyby cata ta robota byta
wstrzymana w potowie drogi.

Kto$§ nienazwany, aniz imienia ani z godno$ci, opowiada
dzieje przejscia wsi Wegierce w posiadanie Strzelna. Pierwszym
jej nadawca byt ksiaze kujawski Bolestaw, syn Mieszka Sta-
rego ). Namowita go do tego zona Dobrostawa i tamtoczesny
wojewoda tej prowincyi Henryk. Po zgonie syna, ojciec jego

*) Stato si¢ to zatem migdzy rokiem 1190 (poczatek klasztoru
w  Strzelnie) a 1195 (bitwa nad Mozgawa, gdzie ks. Bolestaw
polegt). Nadanie zaszlo pewnie w roku 1195.
4



Mieszko objal Kujawy na siebie. Zatwierdzit nadanie synowskie
i nakazal dwom swym dworzanom (sag tu wymienieni z imie-
nia) granice wsi w obecnos$ci opola obejs¢ i oznaczyé. Po
$mierci Mieszka wstapil na ksiestwo kujawskie, po uptywie
dtugiego czasul), ksigz¢ Konrad, syn ksigcia Kazimierza2),
iten zatwierdzil po raz trzeci owe wie§ temu kosciolowi
prawem dziedzicznem. A stalo si¢ to na prosbe¢ comitis Chri-
stini, qui palatinus erat in eadem provincia, istis praesentibus:
tu wymienieni jako $wiadkowie tenze Krystyn na pierwszem
miejscu, po nim Lupus kasztelan kruszwicki, dalej trzej inni,
wreszcie ksiadz Piotr podkanclerzy, qui privilegium subscripsit,
duce praecipiente, et sigillum eidem privilegio imposuit. —
Na tern koniec.

Powstaje pytanie, o jakiem privilegium tu mowa. Je-
zeli niem ma by¢ ten akt, ktory tu streszczony, to podpisu (reko-
gnicyi) ks. Piotra na nim niema; trudno takze byloby wyro-
zumie¢, dlaczego w nim ksiagz¢ Konrad wystepuje w trzeciej
a nie pierwszej osobie. Jezeli za§ owem privilegium miatby by¢
inny, jaki§ dawniejszy dokument, a nie ten akt, w takim ra-
zie czemze jest akt niniejszy? Swiadectwem, ze tamten doku-
ment zostal wydany? Lecz na co klasztorowi to $wiadectwo?
To¢ ma w rekach tamten dokument i nie potrzebuje dowo-
dzi¢ drugim aktem, ze go dostal.. A potem: kto wydaje to
swiadectwo? Oczywiscie ksigz¢ Konrad, ktorego pieczgé tu
wisi. Wigc Konrad §wiadczy, ze Konrad wystawit 6w dokument.
Oczywisty bezsens, w jaki si¢ zaplatal autor tego falsyfikatu.

A c6z dopiero powiedzie¢ o tym ,bylym wojewodzie ku-
jawskiej prowincyL Krystynie3). Wiec zatwierdzenie wsi kla-

2) To ,po uplywie dlugiego czasu“ nie zgadza si¢ z prawda
dziejowag i zdradza poézniejszego autora, nie pamig¢tajacego, juz jak
si¢ rzecz miata. Wiadomo, ze ks. Konrad posiadt Kujawy bez-
zwlocznie po Mieszku zmartym r. 1202, ktéry nieprawnie t¢ ziemig
posiadat.

2) Ta legitymacya Konrada jako syna Kazimierza Sprawiedli-
wego mogla stusznie figurowa¢ w zapisce, ale nie w dokumencie,
wystawionym przez tego ksigcia, a w kazdym razie wydanym w jego
imieniu i z jego pieczgcia. — Dalsze powiedzenie, ze wie$ ,zatwier-
dzit® (confirmavit), takze zdradza proweniency¢ z zapiski, gdzie cat-
kiem bylo na miejscu. W dokumencie, gdyby niniejszy skrypt byt
dokumentem, byloby albo confirmat albo confirmavit et
confirmat, ale nie samo perfectum.

3) Jest zawsze wspominany ten Krystyn jako palatinus ksigcia
Konrada albo jako wojewoda mazowiecki; wigc albo byt catego
ksigstwa Konrada palatynem albo tylko samego wojewodztwa ma-
zowieckiego; w tym drugim razie kujawska prowincya miata innego,
swego wojewode, jak nim byt za ks. Bolestawa 6w comes Henryk.
Specyalnie kujawskim wojewoda nie byl Krystyn.
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sztorowi przychodzi do skutku na jego prosbg¢; wydanie odno-
$nego przywileju na pisSmie i z pieczg¢cig ksiazeca dzieje sig
primo loco w jego obecnosci: i mimo to juz teraz, gdy si¢ to
dzieje, wiadomo autorowi dokumentu, ze ten Krystyn juz nie jest,
ale byt (erat) palatinus kujawski! Wiemy skadinagd, ze Kry-
styn w r. 1217 na rozkaz ks. Konrada "zostat pozbawiony
i swego dostojenstwa i wzroku i zycia. Atu. cho¢ jest jeszcze
i wplywowym dygnitarzem i przytomnym przy tej czynnoS$ci
ksiazg¢cej, wystgpuje jako upadia juz wielkos$¢.

Akt to zatem przez batamutnego czteka przerobiony z za-
piski, w ktorej tak to wszystko bylo powiedziane, a to i stusznie
i zgodnie zprawda. Ale zapiska byta uktadana w kilka lat po r.
1217, a ten, co ja teraz, jeszcze podzniej przerabia, wypacza forme.
Prawda jest, ze nadat izatwierdzit Wegierce Strzelnu i Bolestaw
i Mieszko i Konrad, ale kazdy tylko golostownie, a nie na pi-
$mie. Klasztorowi jednak zalezalo na pisSmiennym dowodzie
i spreparowatl go sobie w tej $§miesznej formie *).

D. Zapiski juz wrecz przeksztalcone na dokumenta.

Znamienna cecha tu to, ze osoba trzecia (w zapisce) za-
biera glos i przemawia do potomnosci jako pierwsza osoba.
Klasycznymi okazami tego rodzaju sa dwa najdawniejsze niby-
dokumenta jedrzejowskiego klasztoru, ktéresmy juz omowil,
W pierwszej cze$ci naszej rozprawy, mianowicie w Kod. MPoll
nr. 374 w dwoch wersyach i nr. 380.

Do tejze grupy naleza nastepujace:

1. Akt Bolestawa Kedzierzawego i Henryka San-
domirskiego z r. 1161 dla Benedyktynow w Czerwin-
sku. Kod. MPol. nr. 373.

Jest ulozony tak zwiezle, ze nie zabierze wiele miejsca,
jezeli go tu w gtownych rzeczach zamie$cimy dostownie.

Notum sit omnibus tam futuris quam praesentibus, quod
ego Boleslaus beneficio Dei dux Poloniae, nominis huius
nuncupatione quartus, pro remedio animae meae iure
perpetuo ecclesiae s. genitricis Mariae in Czirwensk haec pos-
sidenda dedi, scilicet Zaszkow cum omnibus suis appendenciis,
Pomnichow cum omnibus pariter appendenciis, Komsin cum
omnibus suis appendenciis, Parlin cum Radeszewice et Nedan
cum suis filiis in pistrinum.

) Klasztor strzelinski miat wszystkie dobra swoje zatwier-
dzone w bulli papieskiej z r. 1193. Kod. WPol. nr. 32. O wsi
Wegierce niema w bulli wzmianki, gdyz przybyta pdzniej. To przy
czyna. ze sobie na nig ten dokument zmyslono.



Ego insuper haec Henricus einsdem Boleslai fra-
ter germanus, ecidem ecclesiae dedi forum, scilicet Zuzola
cum tabernariis et transitu, Sdziwi cum sorte sua et aliis sor-
tibus duabus cum appendiciis.

Acta sunt haec in consecratione Lanciciensis ecclesiae
duodecimo kalendas Junii anno ab incarnatione Domini 1161.
Praesentibus (tu imiona $wiadkow: jest dwoch ksigzat, Kazi-
mierz Sprawiedliwy i syn Mieszka Starego Odo; pigciu bisku-
pow, wreszcie bardzo liczni §wieccy panowie, caty wybodr spote-
czenstwa tamtoczesnego). Zakonczenie : Quicunque haec supra-
dicta dona violaverit et abstulerit, a Deo et a supradictis
episcopis et cuncto clero excommunicatus sit in hoc seculo et
in futuro et in inferno sit possessio eius. Amen.

Uwazam caty ten fikcyjna datg r. 1161 oznaczony niby-
dokument za zapiskg, o tyle tylko zmieniong, ze zakoncze-
nie (quicunque itdj przybyto do niej dopiero wtedy, kiedy jej
nadawano obecna forme, i ze do imion Boleslaus i Henricus
dotozono Ego, a dedit zamieniono na dedi. Nie poczytuje-
go za falsyfikat dlatego, Zeby co$§ w nim bylo przedmiotowo
nieprawdziwego (pomytka byéby mogla chyba tylko co do Zu-
zeli, o czem nizej), ale zarzucam podrobienie z formalnych
wzgledow.

Przedewszystkiem dziwne tu jest to na jednej karcie
zlaczenie dokumentéow dwoch roznych ksiazat, z ktorych prze-
mawia kazdy osobno, a koniec aktu pomimo tego dotyczy
znowu obydwoch. Bywaja dyplomaty zbiorowe, dwoéch albo
i wigcej wystawicieli, oznajmiajagce ich wspdlng wole n. p.
stowami ,My ten i ten i brat nasz taki a taki oznajmiamy.
Ale zeby w taki jak tu sposob utozone by¢ mialy, na to niema
drugiego przykltadu, — chyba w dokumentach jedrzejowskich
(nr. 374 1 380), ktorych warto$¢ juz oceniliSmy wyzejl).

1) Co$ na pozdér podobnego widzimy w zbiorowym dokumencie
opata wroctawskiego Gerarda i biskupa krakowskiego Petki zr 1206
(Kod. kat. kr. nr 6). Dokonywajg tu ci dwaj prataci zamiany pe-
wnych wsi, w krakowskiej polozonych dyecezyi i we wroclawskiej,
i na tej samej karcie spisuja warunki swoje, lecz kazdy w osobnym,
odrebng calo$¢ tworzacym dokumencie. To jednak jest co innego
Sprawa dotyczy wspodlnej i tej samej rzeczy, wymagajacej wzajemnej
zgody obydwoch stron; nic wige dziwnego, ze ja i materyalnie tak
zatatwiono. — Inny znowu przyktad: Zamiana kilku wsi migdzy
Konradem mazow. a proboszczem strzelinskim w r. 1220 -(Archiw.
kom. hist. T. IV str. 120 nr. 6 i 7). 1 jedna i druga strona pod
wzgledem stylizacyi uktada tu swo6j dokument, mutatis mutandis, temi
samem; stowami, i czyniag tow jednym dniu, obydwie w Radzie-
jowie 1 w przytomnos$ci tych samych $wiadkoéw. A przeciez
miatly tworzy¢ i tworzyly te pisma kazde odrgbng dla siebie cato$¢
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Ze to wyréb klasztorny, a nie oséb biegtych w tej rzeczy,
dowodzi i owo ,beneficio Dei“ zamiast zwyklego Dei gratia
i owo tak niezwykte ,nominis huius nuncupatione quartus®
(autentyczny Kedzierzawego dokument z r. 1149 poprzestaje
na prostem ,Boleslaus dux Poloniae® i tak tez i inni ksigzeta
przemawiaja w swych dokumentach). Jeszcze bardziej jest ra-
zace to ,eiusdem Boleslai frater germanus® przy imieniu Hen-
ryka. W zapisce to wszystko tak bylo, gdyz tam o nich mo-
wito si¢ w trzeciej osobie i trzeba bylo dla ciemnych w hi-
storyi mnichéw jasno i doktadnie wytuszczy¢, ktory 1 jakito
ksigze co dal.' Naco w dokumencie swym witasnym mialtby si¢
Henryk legitymowaé, ze jest Bolestawa nie tylko brat, ale
i rodzony? Te tez tylekro¢ powtarzajace si¢ tu ,cum omnibus
suis appendenciisu pachng klasztorem: powchodzilty tu chyba
z zapisek, gdzie byly wigcej na miejscu, jezeli te obdarzenia
przybywaty w réznych czasach, jedne po drugich.

Nie nalezy zadng miarg bowiem rozumieé, ze wsi tu wy-
mienione klasztor od Bolestawa i Henryka naraz i to wr. 1161
na owej konsekracyi kosciota teczyckiego otrzymal. Posiadat
je po wigkszej czesci na kilka juz lat przedtem. Mamy bulle
Adryana IV z r. 1155 (Kod. Rzyszcz. 1 nr. 3), ktora wszystkie
juz przed tym 1155 rokiem nabyte posiadlosci klasztoru wyli-
cza. Jest juz migdzy niemi i Zaszkéw i Komsin i Parlin
i ,z daru ksiecia Henryka forum®... tylko ze nie w Zuzeli,
ale w Kochowie, ktory, jak si¢ nizej okaze, wiecej tu zastuguje
na wiar¢. Wigc te wsi nie w r. 1161 zostaty klasztorowi na-
dane; ich ofiara nie miala zadnej tacznosci z konsekracya te-
czycka. Powdd ich zwigzania z tag uroczysto$cig byt chyba
ten, ze migdzy zapiskami bez daty, referujacemi o roéznych
klasztorowi podarowanych, juz to przez inne osoby, juz przez
tych dwoch ksigzat, wlosciach byta jedna, wyjatkowo dato-
wana rokiem 1161, ze wzmianka o konsekracyi teczyckiej. Byt
sna¢ na niej iczerwinski opat i moze wtedy otrzymal co od ks.
Bolestawa, n. p. wioske Pomnichow, ktora jeszcze nie jest
wspomniana w papieskiej bulli. Otéz ta zapiska, opatrzona data
i podajaca imiona wszystkich znakomito$ci zgromadzonych
wtedy w Leczycy, postuzyta kiedy$ pozniej do ulozenia niniej-
szego dokumentu, snadz juz koniecznie wtedy potrzebnego tym

tak iz z nich jedno bylo nawet kiedy$ pozniej przez pewnego z ksig-
zat dalszych oddzielnie zatwierdzonem — bez powotania na drngie.
Bolestaw za§ i Henryk na tamtej karcie wystgpuja jak bracia syam-
scy : mowi tam wprawdzie jeden po drugim, ale trzymajac si¢ ciagle
za rgce; obydwoch stowa razem trzeba odczytaé, azeby sens
miaty. A wewngtrznej przyczyny do tego niema, poniewaz migdzy
wsiami, ktoremi oni tu klasztor darzg, nie bylo zwiazku ni co do
ich polozenia ni nawet co do czasu, kiedy je podarowali, jak si¢ to
nizej okaze. L. . 5o [~ "



zakonnikom. Onato wtasnie dostarczyta i rokn 1161 i imion
swiadkow — dla wszelkich w ryczalt przez Bolestawa i Hen-
ryka kiedykolwiek przedtem nadanych wsi.

Gdyby ci obydwaj bracia ksigzg¢cy rzeczywiscie tam w Le-
czycy na nalegliwa prosb¢ opata byli si¢ dali skloni¢ do wy-
dania na piSmie przywileju, na wsi, ktéore dawniej podarowali,
czyzby o tem przemilczeli, ze dopiero teraz mowia o tern i dla-
czego dotad tego nie uczynili?

Wydawca Kod. MPol.,, w ktéorym ten zabytek archiwalny
si¢ miesci, zwraca uwage¢ na jego krotkosS¢ i prostote tekstu.
Widzi w niej glowny dowdd autentycznos$ci. Mojem zdaniem
dowod to raczej jego podrobienia, a powod tej brewilokwencyi
tylko w tenp ze i zapiski odnos$ne byly takie chude. Jezeliby
juz tak koniecznie ta zwigztos¢ aktu miala by¢ marka jego
dawnos$ci, to skad si¢ w nim wzigla taka gadatliwo$é
w ustepie, gdzie przyszto méwi¢ o §wiadkach ? Wymienia sie
tu jakie 30 imion: ksiaze¢ta, biskupi, comites, milites, nobiles*
clerici i laici. Wszyscy ci tedy zbiedz si¢ musieli, zeby patrzec,
jak ksiaz¢ Henryk z Bolestawem dorgczaja opatowi te pare
niezdarnie spisanych wierszy, dotyczacych takich rzeczy, ktére
jako przedawnione juz wtedy nikogo ni grzaty ani zigbily. Czy
to podobne do prawdy?

Co si¢ tyczy wspomnianej wyzej Zuzeli, to rzecz ta na-
wet przedmiotowo musi tu by¢ pomylona. Wie§ Zuzel lezy
w Mazowszu, nad Bugiem koto Ostrolgki. Ksiaz¢ sandomirski
da¢ jej nie mogt, bo do niego nie nalezata. Za dni Henryka tez
nie posiadat jej jeszcze klasztor czerwinski, przynajmniej bulla
z r. 1155 nic o niej nie wie. Dopiero znacznie pozniejszy do-
kument legata ,papieskiego Opi“ona z r. 1254 (Kod. Rzyszcz. I
nr. 43) podaje Zuzel¢ miedzy posiadto$ciami tego kosciota i to
miedzy lezagcemi w Mazowszu; wigc ani mysle¢ o tem, zeby
byta jaka druga wie$ tejze nazwy w Sandomirskiem, ktorgby
klasztor byt mogt od Henryka otrzymaé. Ksi¢zna Grzymislawa,
wdowa Leszka Biatego, w swym dyplomacie z r. 1229 (Kod.
Rzyszcz. I nr. 12) wcale tez co innego powiada, kiedy oma-
wianemu tu koS$ciotowi w Czerwinsku zatwierdza to, co mial
z daru Henryka: ,Innovo et confirmo tenendum perenniter fo-
rum in Kochow cum tabernis et transitu, Sdivonem cum
omni posteritate et sorte sua duabusque aliis sortibus cum
omnibus appendenciis, sicut Henricus sandomiriensis dux, prae-
sente fratre suo duce Boleslao, praenominatae ecclesiae contulit
in consecratione lanciciensis ecclesiae, quod (sc. forum) vivente
Casimiro nec non duce Lescone ecclesia de Czyrwensko cum
tranquillitate obtinuit*‘ itd. Kazdy przyzna, ze mowa tu o miej-
scowos$ci, ktora w rozbieranym tu dokumencie jakoby z roku
1161 nazwana jest Zuzel. 0 Kochowie méwita juz bulla zr. 1155 :
,forum in Kochow ex dono Henrici ducis®“. Méwi onim i Opizo
w swej konfirmacyi débr czerwinskich w r. 1254: ,capellam in
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Kochow cum eius redditibus et tres ipsius Kochow sortes*
A wiec tu ten przedmiot daru Henryka ze wszystkimi szcze-
colami ciggle ten sam. Kochow ten lezy w ziemi sandomirskiej,
w strzyzowiekiej parafii i sg tez dowody na to, ze byl wtasno-
$cig czerwinska. Byl wprawdzie w posiadaniu tego klasztoru
i drugi Kochéw, w ziemi podlaskiej (Kod. Rzyszcz. T. I str. 10
nota 13), ale ten przybyl mu z innej reki. _

Autorowi naszego operatu zdarzylo si¢. wigc balamuctwo,
na ktérem go tu chwytamy, — pomieszal Zuzel z Kochowem.

Zabytek tu omawiany doszedt nas tylko w kopiii w dwoch
oryginalnych transumptach, jeden z r. 1417, drugi z 1496.
Wszystkie prawig o Zuzeli, lecz mniejsza o to. Wazmejszem
jest, ze dowiadujemy si¢ z aktow, w ktéorych te transumpty
si¢ mieszcza, ze oryginat tego falsyfikatu i1 pieczeciami byt
umocniony! W r. 1417 mowa tam o dwoch tylko tu dowieszo-
nych pieczgciach, Bolestawa i Henryka; w r. 1496 musiato ich
by¢ juz kilkanascie! bo je tu i do obydwoch tych ksigzat od-
nosza i do wszystkich pigciu biskupéow i do kilku innych
jeszcze roéznych duchownych i $wieckich panéow. Relator z r.
1417 opisuje nawet, jak wygladaly owe dwie ksiazgce pieczeci.
Wygtasza takie nadzwyczajnosci, ze wydawca Kodeksu Dr.
Piekosinski, ktory doktadnie o tern wszystkiem nas powiada-
mia, stanowczo uznal je za niemozliwe i1 podrobione, choé
obstawal juz i wtedy za autentyczno$cig dokumentu niemi
obwieszonego. Pozniej niestety zmienit zdanie i w sposdéb, co
prawda bardzo zmyS$lny, broni prawowito§ci nawet pieczeci.
Nie wiem, jak komu, ale mnie ta obrona jego nie trafita do
przekonanial).

2. JSadanie ksi¢inej Salomei wsi Radziejowa Be-
nedyktynom w Mogilnie (c. 1140). Kod. WPol. nr. 9.

Akt ten bez daty, gdzie i kiedy miat by¢ wydany,
przeszedt do nas tylko w transumpcie, a to Mieszka Starego
tatowe jakoby z r. 1103, o ktorym nizej mowi¢ bedziemy.

W rok albo dwa po zgonie Bolestawa Krzywoustego
wdowa po nim pozostata oznajmia, ze wie$§ Radziejow (w Ku-
jawach) podarowata (perfectum!) kosciotowi klasztoru mogilin-
skiego. Uczynita to, azeby =za cigzkie grzechy (! ,,excessus®)

J) Kwestya ta bylaby zajmujaca, lecz jej tu dla braku miejsca
juz nie wytaczam. Wywody uczonego autora znajdzie czytelnik
w nastepujacych jego publikacyach: Kod. MPol. T. II str. 5—7;
w czasopiSmie krakowskiem Wiadomo$ci numizmatyczno-archeolo
giczne zr. 1890 nr. 3 i 4 (rozprawa p. t. ,,Materyaly sfragistyczne,
nieznane pieczeci poi. z XII w.“); nakoniec w publikacyi ,,Stu-
dya, rozprawy i materyaly z dziedziny historyi polskiej“, Krak.
1897, gdzie dat odbi¢ osobno paginowang prac¢ p. t. Zbioér doku-
mentéow $redniowiecznych. Moéwi tam o tern na str. 100 —106.
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swoje 1 m¢za swego Boga przeblagaé. Spowodowata ja do tego
nadania rada poczciwych ludzi, a jeszcze bardziej to, ze pe-
wnej nocy we $nie maz nieboszczyk jej si¢ objawil w zatobnej
szacie, zalgc si¢ na to, ze nic znacznego nie uczynit dla tego
klasztoru. Ofiara dobrej wsi, a niezwloczna, moze by¢ wiclce
dla duszy jego pomocna. — Wigc ksi¢zna zarzadzila, azeby
wie§ Radziejow, zdaje si¢ kupnem nabyty *), ze wszystkiemi
przylegtosciami swemi przeszedt na rzecz tego domu Bozego.
W jej obecnosci Jakob arcybiskup gnieznienski zatwierdzit
te ofiare. Przekazanie wsi klasztorowi odbyto si¢ solemni-
ter (prawdopodobnie w kosciele w Kruszwicy) sub archiepi-
SGopi banno et excommunicatione. Calty tenor tej dtugiej eksko-
muniki przywiedziony tu pewnie dostownie. Czynno$¢ ta do-
konana, ogtoszona i spisana (styli officio assignata) zostala pod
swiadectwem wielkich 1 powaznych oséb, tak S$wieckich jak
duchownych, ktérych oto imiona: Bernard prepozyt $w. Piotra
'(= proboszcz kapituly kruszwickiej); po nim ida ,.capellani
ejus“ (kanonicy kapituty? jest ich tu pigciu); dalej szesciu
swieckich panéw podanych imiennie. (Migdzy tymi, na dru-
giem miejscu Wszebor, osobistos¢ pierwszorz¢dna w dziejach
tamtego wieku, lecz tu tylko goltostownie nazwana; na przed-
ostatniem miejscu Andrzej nlius episcopi Ceslavi2), wreszcie
Zyzma comes, et multi alii). — Koniec.

Nadanie klasztorowi w Mogilnie wsi Radziejowa (przy-
legte miasto Radziejow nie istnialo jeszcze wtedy) jest rzecza
zupetnie pewng i poswiadczong w r. 1230 przez tamtoczesnego
pana Kujaw, ks. Konrada mazowieckiego: ,,Quam villam Deo
contulit dominal. (Obacz dokument Konrada w zbiorze kilku-
dziesieciu dyplomatéw mazowieckich, wydanych przez Dr. Kg-
trzynskiego przy Sprawozdaniu Zaktadu Ossolinskich za r. 1888).

Przeciwko $wiadkom czynno$ci imiennie tu wymienionym
takze nie mozna zadnego zarzutu podnie§¢. Mogli oni by¢
wszyscy przytomni, kiedy arcybiskup uroczyS$cie, w sposob, jak
to juz z lusowskiej zapiski wiadomo, ten dar ks. Salomei od-

P Jasno powiedziane to nie jest. Uzyty tu wyraz empt a,
syntaktycznie nie wiedzie¢ do czego si¢ odnoszacy, takie pewnie miat
mie¢ tutaj znaczenie.

2) W druku to tak : Andreas filius episcopi, Cechawy, Zyzema
itd. To Cechawy nalezy do filius i czytaé to nalezy Ceslavi. Tak
si¢ nazywat (Czestaw czy Czastaw) biskup krakowski, w r. 1101
wyniesiony na t¢ godno$¢ przez Wtadystawa Hermana, lecz w trzy
lata potem zrzucony z tego biskupstwa przez legata papieskiego
Gwalona. Wspomina o jego nastapieniu po biskupie Lambercie za-
piska z r. 1101 w Mon. Pol. I str. 376, a o zrzuceniu Gallus (ibi-
dem str. 446), Rocznik kap. krak. (ibidem II str. 796) i Dlugosz
(Historia T. I 449 i w Tomie I dziel na str. 390).
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powiednio stanowisku swemu aprobowal, publicznie do wiado-
mosci podawal i nietykalnos$¢ jego klatwa kosScielnag umacniat.

Pomimo tego nie jest to dokument, ale zapiska przyoble-
czona w jego pozory, a to przez kilka wierszy odpowiednich
dodanych z poczatku i przez stowa ,styli officio assignata“ itd.
az do konca. Wszystko wskazuje na to, ze niniejsze spisanie
tej czynno$ci nastgpito prywatnie dopiero w klasztorze, za
powrotem zakonnikéw do domu. Stad tez nie jest powie-
dziane ani gdzie i kiedy arcybiskup tej konfirmacyi dokonal,
ani gdzie ten referat o tern zostal spisany; nie bylo autorowi
dogodnie wdawac¢ si¢ w takie drobnostkowe szczegdty! Cale
tez przedstawienie rzeczy moéwi o nadaniu wsi i t. d. ciggle
w czasie przeszlym. Ksi¢zna nie powiada: daje¢, czynig
it p. (jak to w innych dokumentach), lecz ciagle datam...
To co tu o jakich§ ekscesach i jej samej 1 jej malzonka
napisano, o jej $nie, o pokutniczej szacie Krzywoustego, o jego
woli, zeby klasztor dostal Radziejow — to wszystko mogla
opatowi w cztery oczy moéwi¢ Salomea nieutulona w swym
zalu, lecz do wpisania w dokument przecie to si¢ nie na-
dawato. Mnichowi mogto si¢ to wydawaé nadewszystko wa-
znera 1 nalezgcem do rzeczy, lecz arcybiskup — jezeliby
mial byt jaki udzial w sporzadzeniu aktu urzedowego — bylby
wolat raczej podyktowaé wazniejsze punkta, n. p. czy tez
pan ziemi, ksiaz¢ kujawski, zgodzil si¢ na ten przekaz wtosci
podlegajacej dotad prawu ziemskiemu na rzecz koS$ciota,
w ktorego posiadaniu ona catkiem inny do wtadzy rzadowej
zajmie stosunekl). Ten mankament niniejszego zapisu odezwie
si¢ tez w dalszym akcie ksiazgecym, o ktéorym tu zaraz mo-
wi¢ nam przyjdzie.

Mamy zatem w tym nrze 9 Kodeksu WPol. tylko zapiske,
»ujeta w styl" okolor. 1140, a przelana na dokument niniejszy do-
piero w czasie, kiedy operatow takich konieczna juz zachodzita
potrzeba. Uskuteczniono za$ to przeksztalcenie gtownie przez zmie-
nienie ,,Salomea ducissa... studio divini servitii animum appli-
cuit" — na ,,Ego ducissa Salomea... animum applicui®itd,

3. Mieszko Stary w r. 110,3 zatwierdza nadanie
ks. Salomei wsi Jtladzie/owa klasztorowi w Mogilnie.
Kod. WPol. nr. 33.

Oryginalu i tego aktu niema; zachowat si¢ tylko w odpi-
sach. W niniejszym tez tylko akcie Mieszka nadanie Salomei si¢
przechowato w formie transumptu, gdyz osobnych kopii owego
nadania nie znaleziono, a pewnie go i w oryginale nie bylo nigdy.

Y Ze wtadza kraju nie miata z tern nadaniem nic do czynie-
nia, tego dowodzi i brak migdzy wspodtdzialajacymi jakiegokolwiek
chocby przedstawiciela, zastepcy, ksigcia. Wszebor moglby byé sna-
dnie takim, ale on tu przywiedziony jako czlowiek prywatny.
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»W roku panskim 1103 — tak si¢ zaczyna dokument —
Ja Mieszko ksiaz¢ Polski przegladajac przywileje klasztoru mo*
gilinskiego za czasow Bogumila opata tego kosSciota, znalazlem
mi¢dzy innemi przywilej na Radziejow matki mojej Salomei,
zawierajacy co nast¢puje¥ (tu przytoczone w calosci owo na-
danie, ktéresmy co tylko rozbierali).

Rok 1103 nie przystaje do Mieszka — nie bylo go wtedy
jeszcze na $wiecie. Rozumiano do niedawna, ze to pomyilka
tylko odpisujacych i ze w oryginale, gdyby go si¢ gdzie od-
szuka¢ udato, ukazataby si¢ inna data roku, moze 1173 albo
1202 lub jaka inna wigcej mozliwa. Dzi§ juz tego rozumienia
nie podzielamy, poniewaz odnalazt si¢ przed kilku laty orygi-
nat, wprawdzie nie tego dokumentu, ale innego, takze wysta-
wionego przez Mieszka i dla tego klasztoru (Kod. WPol. nr. 36),.
ktoryto akt do poznych czasow tez tylko z odpiséw byt znany,
a te tak samo tacza osobg¢ Mieszka z samym XII-go w. pocza-
tkiem. Spodziewano si¢ i co do tych kopii, ze skoro tylko da
si¢ odszuka¢ pierwotwor, to si¢ okaze, ze to pomytka tylko
w odpisie. Tymczasem odszukano oczekiwany pierwotwor, lecz
niestety i w tym Mieszko zyje, panuje i do potomnoS$ci prze-
mawia w r. 1103. To nas przeswiadcza, ze w klasztorze
mogilinskim miano to stale przekonanie, ze Mieszko III zyt
w tamtych czasach. Zmylona zatem data i niniejszej konfir-
macyi przywileju radziejowskiego bedzie blgdem samego tworcy
tejze. Nie kto inny, lecz sam ten falszerz kaze tu Mieszkowi
w r. 1103 przemawia¢ do nas w wtasnej swojej osobie.

Starajmy si¢ juz w tem miejscu sprostowaé t¢ pomylke,
odgadngé, kiedyto ten wielkopolski ksigze¢ przezierat przywileje
przerzeczonego klasztoru. Mogilno lezy w poblizu Gniezna, Ra-
dziejow w Kujawach. Nasz ten ksigz¢ nie moégl si¢ w innym
czasie wdawaé¢ w te obcej ziemi dotyczaca sprawe, jak w latach,
w ktorych i Kujawy nalezaly do niego. Ziemia ta do r. 1173
podlegata Bolestawowi Ke¢dzierzawemu. Po jego $mierci prze-
szta na jego syna Leszka, ktéory zmarl 1186. Potem pano-
wat tu Kazimierz Sprawiedliwy. Skoro tylko zakonczyl zycie
ten ksigzg¢, udalo si¢ Mieszkowi przywlaszczy¢ sobie Kujawy
(1194). Osadzit w nich syna swego Bolestawa, ten jednak juz
1195 zginal na wojnie: od tej chwili az do zgonu swego miat
je juz bezposrednio pod sobg Mieszko *).

Rok zaj$¢ opisanych w tym dokumencie nie mogt by¢
zatem wczesniejszy od 1195 ani pozniejszy od 1202.

’) Kod. WPol. nr. 125. — Kronika Kadt. (Mon. Pol. 1T 443):
»,Non modo Cracoviam a vobis hereditandam conscribo, sed etiam
Kujaviam®, tak mowil Mieszko do maloletnich synow Kazimierza.
Do czego kronikarz dopowiada : Occupaverat enim illam idem senex
quamvis ad se minime pertineret.
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Kiedy wszystko rozwazylem, mowi dalej Mieszko, co si¢
zawiera w tem piSmie radziejowskiego nadania, przywotatem
opata Bogumila i zapytatem, ,num eo hire quo confirmaverat
mater mea sui ‘privilegii tenore et excommunicatione, villam Ra-
deow legitime possideret? Odpowiedzial mi 1la to opat, ze
wielce jest uszczuplone to posiadanie, poniewaz niektérzy moi
ludzie, komornicy (camerarii) ksigz¢cy, wiele gruntow radzie-
jowskich dla siebie pozabierali i od dawnego juz czasu je
uprawiaja. Sta¢ si¢ to mialo na prosbe (petitionis causa) zony
brata mego, ks. Kazimierza, i za przyzwoleniem antecessorum
(pluralis!) dzisiejszego opata.

Ten krotki, dostownie spolszczony tu ustgp zawiera w so-
bie tyle dziwnych rzeczy, ze datloby si¢ komentarzem do nich
par¢ stronic zapisa¢. Juz to zapytanie Mieszka jest szczegol-
nego rodzaju — odpowiedZ na nie opata jeszcze dziwniejsza.
Cata ta migdzy nimi rozmowa nie bg¢dzie pewnie zmys$long.
Co$§ podobnego przy jakiej$S sposobnosci musiato przez nich
pewnie by¢ powiedzianem, a potem zanotowanem w jakiej$ za-
pisce dla wiadomos$ci pdzniejszych. Ale rzeczywista tre$¢ roz-
mowy podlegla chyba jakiemu$ przekreceniu.

Co si¢ tyczy zapytania, jezeli z niego wypuscimy te kilka
niespojnych stow, ktore tu oddrukowano kursywa, wtedy je
kazdy zrozumie. Co znaczy ,legitime possidere'd w duchu
tamtej epoki? Jezeli n. p. darowuje lub sprzedaje kto komu,
a szczegbdlnie koSciotowi wiesS w obecnosci ksigzgcia (lub jego
przedstawiciela) przyzwalajacego na to, i tak, Zze i krewni po-
zbywcy zgadzaja si¢ lub przynajmniej nie protestuja przeciwko
temu, to wtedy wchodzi nabywajacy w legalng, zgodna zpra-
wem ziemskiem wtasno$¢ czyli possesya rzeczy nabytej *p
Skoro tu zapytuje ksiaz¢ opata, czy on wies R. legitime pos-
sidet, to to znaczy, ze wigc nie przyznaje on ,przywilejowi4t
swej matki czy to dla jego formy czy z innych wzgledow,
takiego znaczenia, zeby si¢ do jej nadania to legitime mo-
glo stosowac; sens tego wtedy jest i jasny i catkiem stuszny.
Jezelibysmy jednak przyjeli, ze Mieszko i tamte stowa (kur-
sywa) z tem swem zapytaniem polaczyl: to wtedy jedno dru-
gie tu zbija; bylby to bezsens, tak ksigz¢ nie mogt mowi¢c —
i widocznie jest to wtret3).

'Y Dowody i przyktady tego mamy n. p. w Kod. Rzyszcz.
T. I nr. 87 z r. 1297; nr. 88 z r. 1298; w Kod. WPol. nr. 400
z r. 1230 itd. Uzyte w nich sg wyrazenia: donatio legitime facta,
ktore si¢ tu ciagle powtarza, legitime possidere itd. Porown. R.
Hube, Prawo poi. XIII wieku, str. 119 nast. — Inne wyklady tego
miejsca, jakich dotad préobowano, uwazam za niemozliwe.

2) Brak tu nawet jednego koniecznego wyrazu, accusatiwu za-
wistego od stowa confirmaverat.



60

Jezeli nastgpnie si¢ przypatrzymy odpowiedzi opata, to
tu dopiero stek dziwactw! Powiedzenie, ze ksigzgcy camerarii
uszczuplili dar Salomei, nie jest odpowiedzig na zadane pyta-
nie — opat chyba tym wykretem zbywa, zagaduje nim Mie-
szka. A kiedy si¢ jeszcze zwazy, ze owi wloScianie z woli
ksigznej Heleny Kazimierzowej grunta owe pozajmowali i ze
dzieje si¢ to za zgoda (per concessum) kilku antecessorum Bo-
gumita, i to juz ,longo tempore“, to cata ta skarga opata jest
$mieszna i bezpodstawna, chyba na to wytoczona, by uwage
ksigcia, zmierzajacg ku ,legitimeu, odwie$¢ z tej drogi i zwro-
ci¢ w inng stron¢. —A co tez ta ksi¢zna Kazimierzowa mogta
w tem mie¢, zeby samowolne odrywanie gruntéow ze wsi, ko-
$ciolowi nadanej, jakim$ intruzom utatwi¢? Otwiera si¢ tu
widok dalszych zagadek, dotyczacych spotecznego stanu tych
ludzi (jeden z nich nizej jest tu nawet okreslony jako ,.de
Dysz“, oczywiscie mytka kopisty, zamiast dziedzic czyli
t. zw. heres, na co kiedy$§ juz 1 Ketrzynski zwrécit uwage),
widok pytan dotyczacych mozliwych jednak praw tych ludzi
do tych gruntéw, podczas gdy opat chce je wszystkie windy-
kowaé¢ na rzecz klasztoru. Lecz w te pytania wchodzié¢ tutaj
nie moge¢. Natomiast sprobujmy raczej z tego punktu dotycza-
cego Heleny w innym skorzysta¢ kierunku. Kiedy to byta ta
sposobno$¢, ze si¢ ta ksigzna ujela za tymi wladzy rzadowej
bezposrednio podlegtymi (ksigzecymi) mieszkancami dokota
Radziejowa? Moglo to by¢ chyba w jednem z lat migdzy 1186
($mier¢ ks. kujawskiego Leszka) a 1194 (zgon Kazimierza). Je-
zeli wybierzemy sobie z tych lat rok 1186 i przez ,longum
tempus" (zostawania gruntdow kwestyonowanych w re¢kach
przywtlaszczycieli) zechcemy rozumieé¢ dajmy na to 10 lat: to
dziataby si¢ niniejsza migdzy opatem a Mieszkiem rozmowa
w roku 1196. Moglo to wprawdzie by¢ i rokiem albo dwoma
wczesniej lub podzniej, ale zawsze bedzie to dokladniejsze,
wezsze oznaczenie czasu zdarzenia, ktéorem si¢ tu zajmujemy,
nizeli tamto wyrozumiane wyzej (1195—1202).

Po tej dygresyi wro¢my do dalszej aktu naszego osnowy.
Mieszko tym sprytnym zwrotem opata rzeczywiscie daje si¢
odwie$é¢ od ,legitime” i zaczyna bada¢ sprawe¢ wdzierania si¢
tych ludzi w radziejowskie granice. Cytuje tych wloscian przed
siebie, rozpytuje o wszystko, ale niczego (powiada) nie mozna
byto rozumieé¢ z tego, co oni moéwili. Natenczas i on sam i jego
baronowie uznali za rzecz potrzebng i sprawiedliwg, zeby opat
B. poprzednika swego Arnolda, ktoéry obecnie jest biskupem
lubuskim, w oznaczonym czasie na $wiadka stawil ad certi-
ficandam rei veritatem,

Zachodzi tu znowu ta dziwna rzecz, ze tento.wlasnie
bezposredni Bogumita poprzednik ma t¢ watpliwos$é rozstrzy-
ga¢. Gdyby Arnold byl mogilinskim opatem wtedy, kiedy Ra-
dziejow z rak ks. Salomei przechodzit na klasztor, w takim razie
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bytby to prawdziwy klasyczny tego faktu swiadek. Lecz wszakze
przyznal to juz sam Bogumil, Ze jego antecesorowie (a zatem
musialo ich by¢ dwoch albo trzech) cierpieli, owszem przy-
zwalali na to, ze owe grunta zajmowali obcy ludzie, a nie tai
i tego, ze ten stan rzeczy ,juz z dawna trwa-4 (Czas nadania
Radziejowa oczywiscie lezal w jeszcze dalszej przeszlosci). Coz
wigc ten tak pozny opat potrafi nowego o tem powiedzied
ponad to, co Mieszkowi prawi Bogumit?

Arnold ten jako biskup lubuski jest poswiadczony pewnym
niewatpliwym, bo wspodlczesnym, zabytkiem archiwalnym, pod
r. 1191 (Kod. MPol. nr. 2). Mogt on =zajaé te katedrg po
biskupie Przectawie, (o ktorym wiemy, ze wumarl 1189),
a dzierzyt ja do r. 1197, w ktéorymto czasie przenidst si¢ na
biskupstwo poznanskie, jako nastegpca bezposredni Mrokoty,
zmartego w r. 1196 J). Rzady Arnolda zatem jako opata w Mo-
gilnie (jezeli byl nim rzeczywiScie), przypadaja na przeciag
czasu od niewiadomego nam roku do 1189 lub 1190, a po nim
tu bezposrednio nastal Bogumill).

1) Identyczno$¢ Arnolda biskupa lubuskiego =z poznanskim bi-
skupem Arnoldem jest hipoteza Laguny (Kwart. Hist, z r. 1887
zesz. 111 489). Dowiedzione to nie jest, ale -wielce prawdopodobne.
Jezeli za$§ bylo tak, ze wigc Arnold opuscit Lubusz r. 1197 lub
w koncu 1196, w takim razie to w dokumencie niniejszym odwo-
tanie si¢ do niego jako do $wiadka znowuby wskazywato nar. 1196,
jako na dat¢ zdarzenia tu omawianego.

2) Jest rzecz dziwna, ze w Nekrologu mogilinskim (Mon. Pol.
V str. 653—666), w ktorym zgony opatow tego klasztoru zwigksza
punktualno$cia niz innych oséb sa zapisane pod dniem i miesigcem,
a czesto i rokiem, w ktérym zmarli, nie znajdujemy ani imienia
Arnold ani Bogumil. Spotykamy si¢ tam -wprawdzie z Opatami tej
nazwy, ale w innej zyjacymi epoce czasu. Jeden =z nich konczy
zycie d. 1/8 1376, drugi d. 28/11 1129. Byli to zatem inni. Nie
podzielam zdania wydawcy Nekrologu, ze w nim dlatego nasz Ar-
nold wypuszczony, poniewaz umart biskupem. Sadze¢, ze raczej z tej
przyczyny byloby tu imi¢ jego zapisane cynobrem. Trudno mi tez
i w to uwierzyé¢, ze Oow pod r. 1129 podany w Nekrologu Bogumit
byt nasz Bogumil i ze wigc zaszla tam tylko omytka pisarza w liczbie
1129 zamiast 1179, ktorato poprawka mna r. 1179 zreszta takzeby
nam si¢ do tych zdarzen nie nadawata. Przyja¢ i tego przypuszcze-
nia w zaden sposdéb nie mozna, ze ten poézniej biskuplubuski
Arnold byt w Mogilnie opatem za zycia ks. Salomei, daro-
dawczyni R.adziejowa okoto r. 1140. Bylby musiat chyba tro-
che za dlugo zyé. — Nie wysnuwam wprawdzie z tego w Nekro-
logu milczenia o Bogumile i o Arnoldzie zadnych radykal-
nych wnioskéw, ale poming¢ milczkiem przecie mi tego nie
nalezato.
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A teraz dalsza z kolei osnowa dokumentu: Biskup lubuski
na to don wystosowane zadanie przybyl do Mogilna i w oto-
czeniu ksiazecych woznych (nuntii), komornikéw i calego miej-
scowego opola przystapit do czynnosci wtedy przerwanej i1 od-
roczonej az do jego przyjazdu. Wszyscy ci funkcyonaryusze
miejscowej wladzy w dokumencie skrupulatnie z imion i funkcyi
swoich sg wymienieni. Mieszka przy tem chyba nie bylo; jego
obecno$¢ nie bylaby przemilczang, gdyby ponownie do Mo-
gilna byt zjechat. Wymienit tamtych, bylby wspomniat i o so-
bie. — Z nat¢zong ciekawos$cig czyta si¢ miejsce to w akcie,
w jaki tez sposob zabierze si¢ ten z tak daleka przyzwany
swiadek do rzeczy, ktorej ni bezposredni jego nastgpca ni pa-
nujacy ksigz¢ ze swymi baronami nie umieli rozstrzygna¢.
Ot6z nad wszelkie spodziewanie raznie si¢ sprawil. Zadnych
zeznan ani $wiadectw ani dochodzen! Jednem cigciem roz-
strzyga wezet gordyjski. Wygtasza juxta fidei catholicae cen-
suram, in verbo Dei (a wigc w kosciele), ze caly Radziejow
i wszystkie od niego oderwane dziatki (sortes) tworza jedne
niepodzielng cato$¢ i ze to wtlasnos$¢ §w. Jana (patron tamtej-
szego kosciola). Wymienia z nazwy osady, graniczace z Ra-
dziejowem. A na zakonczenie juz z goéry rzuca klatwe na
kazdego grzesznika, ktoryby kiedy $mial czyni¢ jakie wylomy
w tym jego, jak si¢ wyraza, ,przywileju".

Tu w dokumencie bezposrednio potem juz nastgpuje rzecz
glowna: konkluzya catego tego az dotad dyplomatu, ksiazece
rozstrzygnienie catej tej sprawy. Oczekuje si¢ wyroku w sen-
sie owego ,legitime“ —tego tu niema. Oczekuje si¢ jakiejkol-
wiek aktualuej rezolucyi, ujetej w czas terazniejszy (poswiad-
czam, zatwierdzam, rozstrzygam lub co§ podobnego); chodzi tu
bowiem o. ostatnie stowo z ust tej osoby, ktora caly akt ni-
niejszy wystawia i daje w nim wyraz definitywnej swej woli
w tej chwili, w ktérej go wystawia. I to nie! Ten final Mie-
szka 1 tu znowu jest przyobleczony w perfectum, tak jakby
kto uktadal zapisk¢ o dawno minionej rzeczy, a nie dokument.
Wigcej to podobne do jakiego jak klin w cato$¢ wtro-
czonego wtretu, nizeli do deklaracyi, jaka chce byé. ,,Fecigue
ego Modsco dux Poloniae (czy tu na miejscu ten tytut?) hoc
meum confirmatorium testamentum (!) tam scripto, quam si-
gillo, tum etiam testimonio superscripto, confirmans
hoc excommunicationis vinculo superiori". (Wyrok
ksigzgcy zatwierdza si¢ tu wigc pismem jego i pieczgcia,
a préocz tego iwyrazami tu podkreslonymi, ktére si¢ odnoszg do
biskupa. Arnolda testimonium i excommunicationis vinculum
konfirmuja tu stowa Mieszka, a scriptum i sigillum Mieszka
konfirmuja $wiadectwo 1 klatwe Arnolda. Chaos stow i de-
dukcyi kretych logicznych, ktore zrodzi¢ mogta tylko glowa
mnicha, a nie ksigzg¢cego kanclerza). Przytem udziela tez Mie-
szko roznych Radziejowu swobdd, ktéore sam magna libertas



nazywa i stusznie, bo byly niemozliwe na tamte czasy, a trwac
maja ,quam diu mundus steterit“ — tacina takze godna
kuchni klasztornej.

Na tych stowach mogt si¢ byt snadnie juz zakonczy¢ caty
ten niefortunny operat. Kiedy jednak juz byl spisany (z pe-
wnoscig nie tak zaraz), przyszto falszerzowi na mysl, ze prze-
cie przy czynno$ci takiej wagi, jak ta biskupa Arnolda, nie
moze si¢ oby¢ bez §wiadkow. Dolozono don tedy nastepujace
nicjako postscriptum: ,Hi sunt testes, quorum fuit prae-
sentia tunc, quando Arnoldus perhibuit testimonium". —
Dlaczego tu to tunc i fuit? dlaczego tak post festum, wtem
miejscu, z $wiadkami si¢ spotykamy? — Bo snadz dopiero po-
zniej dali si¢ zebraé. A skad ich az tylu zebrano, jest ich bo-
wiem dwudziestu trzech? — Z przeréznych zrédet. Co do czte-
rech pomigdzy nimi nie docieklem, skad wzigci. Dwaj inni
wydobyci z grona $wiadkéw, ktérzy funkcyonowali przy czyn-
no$ci rzekomo Bolestawa Smialego w roku 1065 (dokument
w Kod. WPol. nr. 3). Nazywaja si¢ Jan i Walter, ale tam sg
to kanonicy ptoccy — tu za$ kruszwiccy! Moze to tylko pro-
sty przypadek, Zze ci kruszwiccy te same majg imiona, co tamci
ptoccy ? Trudno! I tam i tu idg obaj wymienieni jeden przy
drugim! i najprzéd Jan, a Walter po nim: takie przypadki nie
chodza po ludziach. — Wszyscy inni, jest ich 17, w tej samej
znowu kolei i jako tych samych ojcow synowie powtarzajg si¢
w Liber Fraternitatis konwentu Benedyktynéw lubinskich
(Mon. Pol. V str. 582). Sa tam podani jako cztonkowie lubin-
skiego bractwa, z dopisanym (NB. nie liczba, ale stowami) ro-
kiem 1176, w ktorym niby przystapili do tego bractwa. Byla
juz nieraz kontrowersya o to, czy oni tu weszli z Liber Fra-
ternitatis, czy przeciwnie wzigta ich ta ksigga z dokumentu
naszego. Kto to rozstrzygnie? Najpewniej bedzie tak, ze pochodza
z jakiej trzeciej proweniencyi, gdyz poczet tych 17 w ksigedze
bractwa konczy si¢ temiz co w naszym dokumencie s <v ]
nowicie powiedzeniem et alii quam plurimi“, co dowodzi, ze do
ksiggi lubinskiej wpisano ich z jakiego$ aktu, opatrzonego po-
wyzsza data; ale nim nie byl nasz dokument, datowany rokiem
1103, a zawierajacy zdarzenia z konca XII stulecia. — W ka-
zdym razie cata ta gromada czlonkéw konfraternii lubinskiej
zyta w r. 1176 i niemozliwa rzecz, zeby wszyscy w tym kom-
plecie, w tymze wymienieni porzadku, byli mogli by¢ widzami
czynnosci, w jakie 20 lat pdzniej przez Arnolda dokonanej
w Mogilnie.

A wiec i $wiadkowie zdradzaja, ze caly ten radziejowski
dokument Mieszka Starego jest fabrykatem.

Powstal tak, ze nasamprzéd z zapiski o Salomei zrobiono
Salomei dokument. Kiedy juz byt, nie wiedziano, jak uczynié
z niego uzytek; braklo mu bowiem pieczgci, a w tamtych tak
juz péznych czasach nie bylo mozliwem podrobi¢ zapomniang
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piecze¢ tej ksigznej. Wigc umyslono ukaza¢ go $wiata w tran-
sumpcie, w dokumencie Mieszka, skleconym z ré6znych poprze-
krecanych zapisek, do ktérego pieczeé takze byla konieczna,
lecz o te latwiej juz mozna si¢ bylo wystaraé; sfalszowanych
a poznych dokumentow tego ksigcia bylo duzo po roéznych
klasztorach. —

Tu si¢ wlasciwie juz konczy niniejszy numer 33 Kodeksu
WPol., ale i na tern przecie jeszcze nie koniec. Doczepiono do niego
pozniej jeszcze co$ (poczawszy od ,,Ego Mesco dux Poloniae con-
fero Deo ets. Johanni"), co nie wiedzie¢ jak nazwac: moze to byl
projekt do jakiego innego dokumentu, moze to proponowana
odmienna tylko redakcya zamiast owego powyzej tak niezdar-
nego klina (,testamentum confirmatoriumu). Tu dzi§ jednak
powszechna juz zgoda na to, ze to falsyfikat, a kto jest po-
blazliwym krytykiem, to nazwie go ,autentyk, ale z pdzniej-
szg interpolacyau, poniewaz obok falszow sa w nim i rzeczy
prawdziwe *. W tej kopii, z ktorej Bielowski do Monumentoéw
Pol. (T. T str. XXVi) przejal tekst do swego druku, a co za
nim tak samo i Kod. WPol. (jako nr. 33) powtorzyl, byl ten
dodatek dotaczony bezposrednio do dokumentu naszego. Ta ko-
pia do przedruku uzyta pochodzila z XV wieku. Mial jednak
w r. 1854 Bielowski w rekach i druga kopi¢ tego zabytku
szkoda ze zaniedbal oznaczy¢ wieku tego drugiego odpisu —
a w tym nie bylo tego anneksu, czy jak go tam nazwac.
Przybyt zatem w czasie jeszcze pdzniejszym.

Ulozenie calego tego. przetworu =z zapisek, w obe-
cnej jego postaci, zdaje si¢ by¢ dokonanem na przej$ciu z XIII
do XIV wieku. O ile wiedzie¢ mozemy, nie $miano uczynié
z niego jawnego uzytku, az dopiero za Kazimierza W., kiedyto
opat tamtoczesny Paulinus wystapit z prosba o jego zatwier-
dzenie krolewskie. Zaszto to r. 1363. W dokumencie Kazimie-
rza z tego powodu wydanym (Kod. WPol. nr. 1493) widaé, ze
nie bardzo dowierzano przedtozonemu pismu. Nie przejgto go
w transumpt. Wspomniano tylko, ze bylo produkowane. Cie-
kawga rzeczg jest, ze ten czternastowiekowy opat Paulin tak
samo (temi samemi nawet stowy) jak jego poprzednik Bogumit,
uskarzat si¢ przed Kazimierzem, ze ,villa Radziejow nimis
laesa“ jest"w swych granicach per nonullos nobiles regni,

U Do prawdziwych wnim rzeczy n. p. nalezy wymienienie z nazwy
wszystkich wsi, jakie wtedy klasztor posiadat. Ponadto falszéw tu
mnéstwo, a najciekawszy ten, ze pewien pozniejszy falszerz falszuje
tu i tekst poprzedniego falszerza ! Brzmi tu bowiem jedno zdanie
tak: Venaturam abbatis in silvis liberam facio, praeter tunc, quum
dux semel aut bis in anno venatum ierit: extunc venator abbatis
venandi licentiam omnimodam habet. Oczywiscie zostalo tu albo
non Sprzed habet) wyskrobane, albo tez bylo pierwotnie null am
habet, a natomiast wpisano omnimodam.



vicinos ejusdem villae. W XII wieku rozdrapywali ja wiec
,homines ducis®, camerarii, stanu wtoScianskiego ,,dziedzicel—
teraz t¢ same krzywde jej wyrzadzaja ,nobiles regni“! Czy ci
nie byli moze potomkami tamtych? A moze tylko przez to
zawadzali opatowi, ze siedzieli na tanach, w ciggu tych paru
stuleci od tamtych ludzi ponabywanych ? — Co odrzekl na to
Kazimierz? Os$wiadczyl, ze Radziejéw ad plenariam instaura-
tionem et locationem bierze w dozywocie na siebie, a daje za
to klasztorowi uwolnienie od poradlnego na wszystkich jego
wtlosciach na wieczne czasy. Po $mierci krola miato to dozy-
wocie wroci¢ w posiadanie Mogilna. — Czy stalo si¢ tak? Po-
dobno nie. Bo jest faktem, ze w r. 1500 i wie§ i zatozone przy
niej (w r. 1252) miasto Radziejow nalezaly do dobr krolewskich.
Wychodzg w tym roku z rak Jana Olbrachta te dobra w po-
siadanie kasztelana gniezn. Rafala z Leszna lacznie z innemi
9 jeszcze okolicznemi wsiami, a to z tytulu dlugu 800 wegier-
skich dukatéw, prawem zastawu. Kod. Rzyszcz. II. nr. 633.

Klatwa zatem Arnoldowa i dokument tu rozpoznany nie
miaty wielkiego skutku, a pozostaje pytaniem, czy owe skargi
opatow polegaty na tak pewnych filarach, jak to w nim przed-
stawi¢ usitowano.

4. Bolestaw (Smialy) obdarza klasztor mogilinski
roznemi posiadtosciami w r. 1065. Kod. WPol. Tom I
i1V, nr. 3.

Niema pewnej wiadomosci, kiedy opactwo to Benedykty-
noéw w Mogilnie powstato. Tradycye, nie tylko w samern Mo-
gilnie, ale i w innych klasztorach, n. p. trzemeszynskim w XIII
wieku (Mon. Pol. III 134), podawaly Bolestawa Smiatego jako
fundatora. Dhlugosz (Hist. I 329) takze do niego to odnosi. Po-
piera on to zdanie swoje streszczeniem dokumentu, nad ktérym
tu zastanowi¢ si¢ mamy. Upatrywal w nim dyplomat funda-
cyjny, ten wszelako ma za przedmiot uposazenie klasztoru
juz wtedy istniejacego, a nie fundacye. Z bulli papieskiej wy-
danej dla tego konwentu w r. 1179 (Kod. WPol. nr. 24) nic
nie wynika ani co do jego poczatku ani uposazenia tamtocze-
snego, ogranicza si¢ bowiem ta bulla do samych tylko for-
malnych ogolnikow. ,

Wiara w dat¢ dokumentu (1065) i ze od Bolestawa Smia-
tego pochodzi, trwata az do czaséw Helcia. Z powodu pono-
wnego przedruku tego pomnika, a to przez Bielowskiego w Mo-
numentach Poloniae (T. I 360), zajat si¢ ten zastuzony nasz ba-
dacz dziejow ojczystych gruntowniejszym jego rozbiorem
i wynik dochodzen swoich przestat wydawcy Monumentow
w formie Listu otwartego do ogloszenia w czasopismie wtedy
wychodzacem we Lwowie p. t. ,,Biblioteka Ossolinskich4, gdzie
znalazl miejsce w Tomie VI; w nastepnym za$§ tomie mamy
Bielowskiego odpowiedz na ten list. Dziato si¢ to r. 1865.

5
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W owych czasach znany byl niniejszy zabytek dyploma-
tyczny tylko z odpisow. Ta data r. 1065 zdawata si¢ Helclowi
zmylong i niemozliwa, jak tez i to, zeby jego wystawicielem
mial byé krol Bolestaw Smialy. Przypuszczal, ze gdyby sie
odnalazt oryginat dokumentu, to musiatby nosi¢ inng date,
mianowicie roku 1155, ktéra odpisywaczowi, majacemu przed
sobg rzymskg liczbe MCLV, tatwo bylo przy roztargnieniu
zmyli¢ na MLXV. Nie Bolestawa tez Smiatego, ale Ke¢dzierza-
wego, poczytywal za uposazyciela klasztoru tem wszystkiem,
co dokument przytaczat, — nie przeczac zreszta, ze sam poczatek
tego klasztoru mogl siega¢ w glebszg przeszlos¢, w czasy
Krzywoustego, a moze nawet Smialego jako fundatora. W te-
kscie bowiem dokumentu zwie siebie jego wystawicie! tylko
samem imieniem, Boleslaus dux Poloniae, bez zadnego dodatku;
mogt by¢ nim zatem ktorykolwiek z ksigzat tego imienia.

Sktonity autora tej hipotezy do odrzucenia tu z gry Bo-
lestawa Smialego rozne przyczyny. Przedewszystkiem ta oko-
licznos¢, ze $wiadkowie podani pod dokumentem z nim nie
licuja, a zyli w czasach Kedzierzawego; nastgpnie to, ze dalsi
ksigzeta nasi, ktorzy ten akt zatwierdzali, n. p. Przemystaw II
w r. 1282 (Kod. WPol. nr. 507) i inni po nim, wyrazali si¢
jeden za drugim o jego wystawicielu w sposob, ktory nie ry-
mowal z tamtoczesnem mniemaniem powszechnem o Bolesta-
wie Smialym: wyrazali si¢ bowiem o nim ,pius princeps
Boleslaus". Ponadto nie zdawalo si¢ tez Helclowi rzecza po-
dobng do prawdy, zeby juz za czasé6w Smialego administracya
tak odleglej prowincyi, jak Mazowsze, w tak uregulowany sy-
stem skarbowy byla ujeta, 1zby przychody z grodoéw tej ziemi
w grzywnach, daniny, cta i myta na Wisle itd. byly mogly
w pewnej stosunkowej swej czesci by¢ nadawane kosciotom
jako state, raz na zawsze na ich utrzymanie wystarczajace,
ofiary.

To zapatrywanie Helcia tak zawazylo na szali, ze wszyscy
prawie krytycy zrodet naszych dziejowych przyjeli je bez za-
strzezen. Co wigksza, kiedy si¢ w kilkanascie lat pdzniej od-
nalazt oryginal dokumentu kwestyonowanego, a to w poznan-
skiem archiwum rzadowem, ikiedy z niego ten dokument w Tomie
IV Kodeksu WPol. ponownie zostal oddrukowany, przy czem
okazala si¢ nieoczekiwana przez nikogo zgodnos$¢ zupeina tego
pierwotworu z odpisami, nie tylko co do daty r. 1065, ale i co
do wszystkich innych szczegoétow, to i wtedy mato to wszystko
wpiyneﬂo na zakorzenione, powzigte raz na zawsze, 0 rzeczy tej
rozumienie. Po dzi§ dzieh tak1 co do tego stan zdan, ze cho¢ juz
Bolestawowi Smiatlemu nie zaprzecza sig fundatorstwa tego
klasztoru i przyznaje si¢, ze juz i on go nie moégl bez S$rod-
kow na utrzymanie potrzebnych w zycie wprowadzi¢: to jednak
omawiany tutaj dokument ma dopiero z rak Bolestawa Kg-
dzierzawego pochodzi¢. Widzi si¢ w tym drugim ksieciu w pe-
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wnej mierze relatora o dawniejszem wyposazeniu, lecz w jeszcze
wigkszej mierze $wiezego dawce najistotniejszych pozycyi
klasztornego majatku. Z niewielkim wyjatkiem wierzy si¢
i dzi$§ jeszcze w autentyczno$¢ 1 w jednolito§¢ tego zabytku,
w jego zwiazek z jednag rgka, z r¢ka tego wlasnie panuja-
cego. Ma zen przeziera¢ wprawdzie i dawny podktad (z r. 1065),
weceisnely si¢ wen i pozniejsze niz wiek XIInieprawe interpolacye,
ale osobistos¢ Kedzierzawego jako wydawcy aktu dominuje ponad
ternwszystkiem. Ptock byl miejscem, gdzie dokument spisano;
rok 1155 (moze 1145)byt czasem, kiedy go pisano; przywieszona
don pieczgcig nie mogla by¢ niczyja inna, jak tego wnuka krola
Bolestawa; a koscielng instytucya, dla ktérej dyplomat ten
byt wydany i na rzecz ktérej si¢ tu przyznaje, a i nadal za-
pewnia, cale to tak hojne uposazenie, nie byta Zzadna inna,
jak opactwo w Mogilnie.

Mam zamiar przej$¢ tu gltowniejsze niniejszego pomnika
ustepy 1 roztrzasnaé, czy si¢ one daja pojac i za mozliwe
uzna¢ z powyzszych punktow widzenia.

Co6z jest przedmiotem nadania, ktérem na naczelnem
miejscu autor tego pisma darzy ten klasztor o 4 tylko mile
odlegly od Gniezna, tamtoczesnej wielkopolskiej stolicy? —
Nadaje mu dochdd z przewozéw przez Wisle, od Kamienia az
do Battyku, przewozy przez rzek¢ Wkre, takiez w Ma-
kowie (przez Orzyce) —i w Wyznie (przez Narew). Prdocz tych
przewozowych dochodéw w roznych czesciach Mazowsza za-
pewnia mu ,przez cate Mazowszeu dziewigcing, a to z tar-
gbébw, z optat sktadanych w denarowej monecie, takgz z da-
nin (w naturze) wieprzowych i zrebigcych i z rybolowstwa.
»A to sg (czytamy zaraz dalej)nazwy grodow “ * Tu wymienia
nastepujace 11 grodow w Mazowszu: Sierock, Nasielsk, Zakro-
czym, Plock, Sierpc, Szrensk, Shupsk, Grzebsk, Ciechanéw,
Ptonsk, Wyszogréd; nastepujace 3 w Kujawach: Racigzek,
Osielsk, Wiodzistaw (dzis Wloctawek); nastgpujace 4 w ziemi
dobrzynskiej : Dobrzyn, Rypin, Scieklin, Przypust; a w ziemi
chetminskiej : Grudziadz. — Ponadto z pigciu innych grodow
wyplaty w grzywnach (po 4—10 z kazdego corocznie), a to
z Wolborza, Sp1c1m1rza i Rozprzy (w Sieradzkiem), z Zarnowa
(w Sandomirskiem) i z Lazynia (w Chelminskiem). Z Chelmna
takze dziewigcina z targowego lacznie z karczmami. — Haec
sunt autem nomina vill arum, quas contulimus ecclesiae s.
Johannis in Mogilno: Czerwinsk, Chrzanéw, Bolino, Welerzyce (?),.
Tosowo (Kosowo?), Kromnéw (wszystkie w Mazowszu), Gole-

G Z tego tak krotkiego wyrazenia trudno wyrozumie¢, o ja-
kich tu mowa prestacyack z tych (razem zliczywszy) az 19 grodow.
Moze to owe dziewigciny z roznych przychodéw ? — lecz sprzeciwia si¢
temu to wyzej juz powiedziane ,per to tam Mazoviamh Moze to
wiec tylko zakres obszaru na co§ przeznaczonego?



bino (koto Brzescia w Kujawach). Wreszcie nast¢pujace koscioly:
sw. Wawrzynca w Plocku, $w. Jana Chrzciciela w Bielsku (koto
Ptocka) tacznie =z wsig Bielskiem 1 targiem w niej i karcz-
mami — z wszelka wolnoscig. —

Wspaniata dotacya! Lecz cis$nie si¢ pod piodro pytanie, czy
dla klasztoru? A raczej az dwa pytania: komu przeznaczona?
i kto byl w tern polozeniu, ze ja mdégt nadac?

Powtarza si¢ tu wprawdzie po kilka razy, ze jest nadana
klasztorowi §w. Jana. Lecz wiadomo, ze w dalszym (przyste-
pnym wiedzy naszej) czasie faktycznie nic z tego nie po-
siadat ten klasztor. A gdyby mu to nawet bylo kiedy stuzyto,
to nie bylby chyba sam wiedzial, jak ciagnaé z tego wszyst-
kiego pozytek. Coby n. p. byli ci zakonnicy w Mogilnie czynili
ze zrebigtami ,z calego Mazowsza“? Co do wieprzow — to
jezeli byli bardzo goscinni, mozeby si¢ z nimi uporali przy po-
mocy sasiedztwa. Ale ryby, z tak daleka — szczegbélnie w po-
rze letniej ?.. Byliby chyba musieli w Mazowszu, Sieradzkiem
itd. mie¢ urzadzone kantory, agencye, spedytorskie stacye, azeby
tak réznorodne dochody z przewozéw, cel, myt, targow i pie-
nigznych danin $ciggaé, a dostawy w naturaliach po réznych
miejscach spieni¢zaé. I wszystko to w tak odlegtych od Mogilna
i miedzy soba ziemiach! A nic, zgota nic w WPolsce, w po-
blizu wtasnej siedziby... Chyba drwit sobie z nich 6w dobro-
dziej, ktéry ich tem uraczat. Owe dziewigtnascie grodow —
toz to dopiero dla nich klopot, w jakimkolwiek chcielibySmy
sensie te ,,grody“ rozumie¢ i do tych zakonnikow odnosi¢ —
czy to jako terytorya, kasztelanie, jak to w bulli z r. 1136
gnieznienskiej, czy jako poszczegdlne punkta topograficzne,
kazdy z istniejaca w nim rzadowa poborowa kamera, rozda-
jaca co komu miato si¢ §wiadczy¢.

A teraz rozpatrzmy si¢ tez w kwestyi co do osoby tego
darodawcy. Mial nim by¢ Bolestaw Kedzierzawy. Przedewszyst-
kiem trudno tu opedzi¢ si¢ uwadze, co tez tego Boleslawa
w takiej mierze moglo obchodzi¢ Mogilno? Mial pod soba tyle
ziem, tyle w nich instytucyi zakonnych, — i dla zadnej nie
wytoczyla si¢ z jego r¢ki taka powddz nadan, jak na ten
konwent potozony w obcej dzielnicy! Czerwinsk n. p. dostat
od niego cztery wioski; wroctawscy Benedyktyni przy konse-
kracyi kosciota w r. 1149 moze nieco wigcej ; ale co to
wszystko znaczylo w pordwnaniu z temi nadaniami dla pod-
legtego mtodszemu jego bratu Mogilna?— Ze tez ta uwaga nie
przyszta na mys$l Helclowi, kiedy ow swoj List do Bielowskiego
pisat. Co prawda, nawingta mu si¢ ona pod piodro, ale dopiero
kiedy juz caly ten dtugi artykut byl napisany. Mowi bowiem o tem
na ostatniej dopiero karcie swego listu i to w dopisku,
w nocie. Rzuca tam mysl, Ze ta cz¢$¢ wschodnia ziemi gnie-
znienskiej, w ktorej Mogilno lezy, musiata chyba naleze¢
wtedy do Bolestawa Kedzierzawego. ,,Wszakze bowiem poli-
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czal on sobie i Kwieciszewo tuz pod Mogilnem lezace do gra-
nic swej mazowieckiej 1 kujawskiej dzielnicy, i mial nawet
spor o to z bratem Mieszkiem, ktoryto zatarg ks. Salomea, ich
matka, tak zatatwita, ze t¢ wie§ dla siebie od syndéw uprosita,
azeby ja potem podarowaé Trzemesznu4 (jak o tem rzecz w do-
kumencie trzemeszynskim zr. 1145, Kod. WPol. nr. 11). — Co do
sporu o Kwieciszewo, to prawda, ze byla o nie zwada. Ale bo
tez ta wieS moglta by¢ snadnie przedmiotem podobnych spo-
row, lezy bowiem na samej linii granicznej WPolski a Kujaw.
Ale Mogilno, tak nie odlegte od Gniezna, zawsze si¢ do WPol-
ski liczylo. W takiem blizkiem tez sasiedztwie z Kwiecisze-
wem ono nie lezy. — Tuz potem stara si¢ uzasadni¢ H. przy-
puszczenie powyzsze tem, ze po upadku i wydziedziczeniu
Wiadystawa, najstarszego brata tych ksigzat, musial Mieszko
Stary, jako najblizszy sasiad Slaska, przywlaszczy¢ sobie ,,jaka
wielka 1 bogata czegs$¢ tej prowincyi, a wtasnie przeto nie od-
mawiat tez i bratu owej czastki ziemi gnieznienskiej4l).

Zwroci¢ tu trzeba uwage jeszcze 1 na to, ze spor migdzy
Mieszkiem a Bolestawem o Kwieciszewo zaszedl na kilka lat
przed wydaleniem Wtladystawa z ojczyzny. Zyla wtedy jeszcze
ich matka, ktora zmarta wr. 1144, Wyzucie Wiadystawa z oj-
cowizny nastapito pozniej (1145 Iub 46). Caly ten pomyst
przypadkowej chwilowej przynaleznosci Mogilna do Kujaw na-
zwa¢ musz¢ forsownie nacigganym. Lecz gdyby$Smy nawet
i przypuscili, ze przez pare lat mogly si¢ rzeczy tak mie¢, to
i tak bytaby nalezata do Bolestawa ta okolica tylko na krotka
met¢ czasu, niejako komornem, za mozliwem kazdej chwili
wypowiedzeniem, a klasztor w niej, juz od tak dawna istnie-
jacy, ktory dotad sobie wystarczal, nie mogl go r. 1155 ani
grza¢ ani zigbi¢. Moze on kiedy czem pomniejszeni i obdarzyt
Mogilno, bo¢ byt ksigciem szczodrobliwym i1 $wiadczyl taski
wszystkim znaczniejszym w kraju kosciotlom. Lecz zeby
wszystko, co tu spisane, pochodzi¢ miato od niego, nie poj-
muje¢, jak si¢ to moze komu zdawaé¢ mozliwem.

A zreszta Kedzierzawy nie mogt nadaé¢ tego nikomu z tej
juz prostej przyczyny, ze te rzeczy za jego czasu nie byly juz
do rozdania i ze po najwigkszej czesci nie nalezaty do niego.
Tak n p. owe cztery coroczne grzywny z Wolborza: grod ten
z calym swoim obwodem byt juz od czasow przed Kedzierza-
wym bezposredniag wlasnosciag wloctawskiego biskupstwa. Tak
samo Raciaz 1 Osielsk (Archiw. T. IV nr. 13, str. 187). Wsi
w Mazowszu Czerwinsk i Kromnoéw nalezaly juz w owym cza-
sie do czerwinskiego klasztoru (Rzyszcz. I nr. 3). Ptock by
stolica mazowieckiej dyecezyi. Witoclawek — rezydencya i wta-
snoscia kujawskiego biskupstwa. A c6z dopiero owe myta
i przewozy przez Wistg, nawet z potlnocy — ,az do ujscia do

*) Biblioteka Ossolinskich, Tom VI str. 378 i nast.
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morzaa? Z jednej tam strony siedzialo poganstwo pruskie —
z drugiej Pomorzanie, pod wtadza silnych juz wtedy dynastow,
ktorzy wcale si¢ nie pytali o ksigzagt naszych rozporzadzenia.
Byt takim dziad Swigtopetka Subistaw — i pan na Swieciu, kre-
wniak jego Grzymislaw — obydwaj zatozyciele wtasnych juz.
u siebie klasztoréw ). Mialby si¢ z pyszna ten braciszek z Mo-
gilna, ktoryby z mocy tego przywileju zaczynatl urzadzaé¢ swoje
tam przewozy przez Wiske!

Catkiem inaczej rzecz si¢ przedstawia w odniesieniu do
Bolestawa Smlaiego Ten i moégt jeszcze wszystkiem tem tak
dysponowa¢ i miat (nawet wzglednie do tych z Wisty korzy-
$ci) sile i prawo do tego. Calego panstwa byl wiadcg. A je-
zeli (w nagtowku niniejszego pomnika) czytamy, ze udziela
tych swych nadan ,de omnibus ad me pertinentibus", to nie
w tym sensie to powiedziane, zeby go w omnipotencyi szczo-
droty jego kto ograniczat i Sciesnial (czyzby n. p. marny Wia-
dystaw Herman, brat jego ?), ale rozumie przez to, ze od siebie
daje, co daje: wolno drugim si¢ do tego przyczyni¢ z czem ze-
chca, i jesli to uczynia, tem lepiej. Zreszta nie spuszczajmy
z oczu, z¢ mamy tu tekst przed sobg, mowigcy niby o Bolesta-
wie, ale go nie dyktowal Bolestaw, bo¢ ,,dokumentem” niebyto
jeszcze to pismo.

Wigc c6z ostatecznie rozumie¢ o tej poczatkowej czesci
aktu naszego, widocznie wyrazajacej wole tego monarchy,,
a rownie widocznie nie zostajacej w zadnym zwiazku z mo-
gilifiskim konwentem ? — Byl to projekt, pierwsze pomysty, moze
istotnie w r. 1065 ujete w pismo, dotyczqce erekcyi jakiego$ bi-
skupstwa i tymczasowego jego uposazenia, a zarazem iwytyczenie
granic obszaru tej dyecezyi. Mysl te rzucil juz Ketrzynski w r.
1890 2) i na to przypuszczenie si¢ pisz¢, nie podzielajac wszakze
zdania, ze to bylo (czy to w r. 1176 czy kiedy przedtem) rze-
czywiscie w zycie wprowadzone ptockie biskup-
stwo, ktorego podana tu dotacya miata pozniej by¢ zasta-
piong przez inna, a to ta, jaka przedstawia odszukany kilka-
nascie lat temu w Plocku zabytek archiwalny p. t. Castel-
laniae ecclesiae Plocensis (druk w Mon. Pol. Tom V).
Mojem bowiem zdaniem wszystkie si¢ okolicznosci na to skta-
daja, zeby przyjaé, ze biskupstwo plockie takie, jakiem je
znamy przez cale dzieje dalsze, zostato od razu i raz na za-
wsze tak co do uposazenia, jak co do dyecezyalnych swych
granic w r. 1075 postanowione i w zycie wprowadzone przez

) W Oliwie (r, 1170) i w Stargrodzie n. Werysa w tychze-
czasach.

a) Artykut w Przegladzie powszechnym z r. 1890 p. t. Zato-
zenie biskupstwa plockiego. Cf. Studya tegoz K. nad dokumentami
XII wieku w tomie 26 Rozpraw Wydzialu hist, filozoficznego Akad.
Umiej. str. 277.
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Bolestawa Smiatego na zadanie legatow papieskich, do Polski
w tej sprawie wtedy przystanych. Przedtem jednak mogt mieé
Bolestaw inny zamiar, bo¢ nie dopiero w tamtym roku zaczat
zajmowac si¢ organizacya kos$cielng. Okoto r. 1065 uktadat plan
kreowania biskupstwa, jakiego rozciaglo§¢ zakresla nasz ten
dokument. Miato biskupstwo to nie tylko obejmowaé w sobie
obszar po6zniejszego ptockiego, ale i wschodnig potowe Kujaw.
Dowodzi mi tego 6w ustep ,,Et haec sunt nomina castroruma,
bez blizszego okreslenia, co to ma znaczy¢. Tioémaczyé, ze to
miaty by¢ grody, kasztelanie, z ktéorych dziewigciny beda sig
komu uiszczaty, nie mozna. Przeciez z temi dziewigcinami cala
sprawa zostala wyzej juz zalatwiona, czytaliSmy bowiem przed
tym ustgpem, ze ,,per totam Masoviam“ owe dziewigciny maja
sic dawac¢. A wreszcie, gdyby kto koniecznie si¢ przy tym wy-
ktadzie upierat, a nie chcial widzie¢ tu raczej okres$lenia obszaru
dyecezyi, to i tak w niniejszej kwestyi na to samo to wyjdzie.
Bo¢ dziesigciny czy dziewieciny i inne tym podobne pobory
stuzy¢ moga tej tylko instytucyi kos$cielnej, ktora tam funkcyo-
nuje, w ogole ktora za zakres swego dzialania uwaza ten
obszar kraju. — Wyliczona tu bez mala dwudziestka grodow
pokrywa ziemi¢ chelminska, dobrzynska, Mazowsze i wscho-
dnie Kujawy. Taka miata by¢ dyecezya zamierzonego okoto
r. 1065 biskupstwa. Nie przyszto do zrealizowania tej mysli,
poniewaz papiez i jego w r. 1075 przystani do Polski przed-
stawiciele z powzigtem z géry zadaniem pomnozenia ilosci
biskupstw, woleli biskupstwo kruszwickie wskrzesi¢ takie, ja-
kiem ono byto przed swym upadkiem, a oprocz niego stworzy¢
nowe ~— z katedra w Plocku.

Ow to szkic dorywczo na pergamin rzucony, szkic zamiaru
niewprowadzonego w zycie, ale omawianego przedtem, mogt zale-
ga¢ w przechowaniu mogilinskiego archiwu. Jak si¢ tam do-
stal? — Moze obrady nad tem wtedy toczyly si¢ w Mogilnie,
a jezeli dzialo si¢ to moze gdzie indziej, to moégl do udziatu
w nich by¢ powolywany opat tamtejszy jako cztowiek zaufa-
niem darzony i zwierzchnik co tylko przez Bolestawa zalozo-
nego i faworyzowanego opactwa. Mogt nawet wtedy by¢ upa-
trzonym na przysztego biskupa zakonnik ten, jezeliby rzeczy
w ten sposob przyszty do skutku. — W wieku XIII, kiedy
nasz ten akt pokryjomu byt uktadany w klasztorze, nie rozu-
miano juz w Mogilnie, co ta karta znaczyla, ile ze nie bylo
pewnie w niej powiedziane (co rzecz bardzo naturalna), komu
si¢ daje to cale uposazenie. Majac w pamigci, ze ich klasztor
jakiemu$ ksieciu Boleslawowi istnienie swoje zawdziecza, kto-
rego nie tylko imie, ale i rok 1065 musiat widnie¢ w tej za-
pisce, wyobrazano sobie, ze to akt fundacyjny zakonnego ich
domu. Jak mogli wierzy¢ w takie niepodobienstwo? — Jezeli
dzisiejsi uczeni w to wierza, to dlaczego tamci trzezwiejsza
mieliby si¢ rzadzi¢ krytyka? Kazdy czlowiek, ktoremu si¢ roz-
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powiada o niebywalych bogactwach i §wietnosciach jego przod-
koéw lub antecessorow w dostojenstwie, chegtniej daje temu
wiarg, niz zeby miatl watpi¢c. — Kiedy wigc przystagpiono do
ulozenia niniejszej generalnej konsygnacyi wszystkiego, co
klasztor posiadat (i mial posiadaé), umieszczono osnowe¢ owej
karty na pierwszem =zaraz miejscu 1 moglo to w najlepszej
wierze by¢ uczynione.

Po zdaniu ,In Culmine nonum forum®, a poczawszy od
stow ,,Clestitarv (Kleszczytarg?), Czechrea itd. nastepuje partya
dokumentu rzeczywiscie dotyczaca klasztoru. Ida tu przede-
wszystkiem nazwiska wsi nadanych Mogilnu, a jest ich 30.
Na pierwszem miejscu dwadzie$cia trzy nomenklatur gotosto-
wnych, bez powiedzenia, kto je nadal. Po nich szes$¢, pocho-
dzacych z r¢ki moznych pandéw, po imieniu nazwanych.
W tamtych dwudziestu trzech, co do darodawcy blizej nie-
oznaczonych, upatrywa¢ pewnie nalezy nadania trzech ksigzgt
Bolestawow: Smialego. Krzywoustego i w pewnej czesci ke¢-
dzierzawego, ktéorych NHI-wiekowy redaktor dokumentu, czy-
tajac w zapiskach ciagle tylko ,,dux Boleslaus®, a nic wigcej,
zbil snadz w jednego Bolestawa, a to w fundatora; dlatego
tez nie uwazal za potrzebne tych nadan opatrzaé jego osoba.
Przy wzmiance dopiero o zamianie wsi Raniglow na Kryte,
zrobionej z opatem Mengozym (p1erwszy tego klasztoru opat,
t 1085), wynurza si¢ ,Ego Boleslaus® — oczywiscie wigc
Smialy, skoro tu jest Mengozego wspolczesny. — Miedzy owemi
przez panow prywatnych darowanemi wsiami sa dwie z tego
tytutu dane, ze byly uposazeniem kosSciotow, ktore teraz prze-
chodza pod patronat klasztoru: jest to wies Boguszyn, nale-
zgcy do koS$cidtka §w. Jakoba, i Padniewo - do koscidtka $w.
Klemensa. Obydwa te kos$cioty stoja do dzi$ dnia w Mogilnie —
oczywiscie nie wiem, w ktorem juz z kolei swem odbudowa-
niu : jeden w miescie, drugi odleglej od miasta, z drugiej strony
jeziora. Rozumiem, ze byly to starsze zabytki kultu niz kla-
sztor, w przeciwmym bowiem razie byliby woleli rycerze Zby-
lut i Dobrogost przyczynié¢ si¢ do uposazenia powstajacego za-
konu w inny sposéb, jak zeby budowali obok niego te dre-
wniane swoje $wiatynk-i. Zbylut darodawca Boguszyna byt pe-
wnie dziadem znanego nam juz fundatora Cystersow w Leknie.
Imiona chrzestne w rodzinie si¢ powtarzaty.

Na czem opieram twierdzenie, ze dopiero od tamtego
ustepu poczawszy odnosi si¢ nasz dokument do klasztoru mo-
gilinskiego? Sadze¢ tak z tej przyczyny, ze te trzydzieSci wsi
lezag albo w poblizu bezpoéredniem Mogilna, albo w niewiel-
kiej odleg%osm powtdére ze do klasztoru dowodnie nalezaty, do
czego nizej jeszcze powrdcg; wreszcie ze porzadek zachowany
w tej dokumentu partyi: naprzéd wsi, a po nich dopiero in-
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korporowane kos$cioty, jest taki sam, jak w cze$ci poprzedniej
(biskupstwa dotyczacej). Gdyby si¢ to cate uposazenie
(w obydwoch czesciach) odnosito jedynie do klasztoru, nie
bytby w akcie ten porzadek rzeczy tak na pozor rozbity na
coraz inne, a znOw powracajace, niespojne grupy. Stylizator
brat je wszystkie za nadane klasztorowi; ze mimo tego jest
jednak w tern zamieszaniu pewien tad, zawdzigcza si¢ tylko
zapiskom uzytym tu za podklad, ktére rozgraniczaly szczegodly
nienalezace do siebie. Wogole uktad tego pomnika wcale nie
jest tak chaotyczny, jak mu to juz wytykano. Trzeba tylko na
rzecz patrze¢ z nalezytego punktu widzenia.

Po tych nadaniach ziemi nast¢puje rzecz o mieszkancach:
,ltem haec sunt nomina servorum ascripticiorum, quos
contuli eidem ecclesiach Trzydziesci siedm meskich imion —
juz to samotnych, juz ,cum fratre, cum fratribus, cum filiis,
cum cognatione sua, cum tota consanguinitate® itp. Razem
wzigwszy, wszystkich meskich gléw mogloby tu dochodzi¢ do
setki albo i wyzej. — Kto ich i komu nadal? Jezeli Bolestaw
$miaty, to chyba klasztorowi. Bo dla biskupstwa byltby mogt
chyba tylko ogoélna ilo§¢ ludzi oznaczyé¢, a nie zaraz tez imiona.
Biskupstwo wtedy bylo jeszcze muzyka przysztosci, w kazdym
razie zaledwie dostyszalng, daleka. Wskazywaé wigc zaraz,
ktérzy to maja by¢ ludzie, gdzie oni itd., bytoby rzecza przed-
wczesng; bo coz sie¢ od tej chwili bedzie z nimi dzialo az do
czasu, kiedy stanie biskupstwo?... Razi tez przytem (w od-
niesieniu nawet i do klasztoru) to ,ascripticii“. Termin to
w naszych prawych tamtoczesnych zrédtach dziejowych nie-
zwykly. Zjawia si¢ po raz pierwszy dopiero w owej Konsy-
gnacyi wsi wroclawskiego klasztoru Panny Maryi ,na Pia-
skach®, spisanej w koncu XII wieku, o ktérej mowiliSmy wy-
zej (str. 40). A potem: jezeli to sag ,ascripticii“, to chyba
lacznie z ziemia, do ktorej przypisani. A tu widocznie mowa
0 luznych Iludziach niewolnych, o servi, mancipia, a nie
ascripti. Ten wyraz bedzie tu wigc w kazdym razie dobranym
w duchu czasu z glowy falszerza. I na co tez temu klaszto-
rowi az tylu ludzi? Mogt ktory z ksigzat, chocby i Bolestaw
Smiaty, wzmocni¢ kiedy liczebng ludnos$¢ klasztornych wsi pe-
wna dostawa takich luznych poddanych, ale nie taka. Te za-
tem podoczepiane dodatki ,cum cognationeu itp. bedzie to
takze dopiero autora tego aktu robota — i pytanie czy go-
dziwa. Bo we wsiach tych Benedyktynow zyli notorycznie
I niewolni ludzie i wolni (dowodzi tego zaraz nastepny ustep).
Moglo chodzi¢ tu wigc o to, zeby dobra liczbe wolnych rodzin
zepchna¢ w potozenie niewolnych i mie¢ na to prawny powdd
i dowod w tym dokumencie.

Dalszy i ostatni ust¢gp orzeka o karach pieni¢znych za
zabojstwo popetlnione przez ludzi i na ludziach we wsiach kla-
sztoru, czy to wolnych czy askryptach: jako ze majg cate



74

te oplaty wplywa¢ na rzecz klasztoru. Do Bolestawa Smialego
jako rzekomego nadawcy tej prorogatywy nie moze si¢ to od-
nosi¢. Nawetby i z Kedzierzawym nie licowalty. W koncu do-
piero XII stulecia, ale nie wcze$niej, miewaty juz klasztory
takie przywileje. Tym razem wigc ustep ten chyba tylko jako
w tym dopiero czasie powstaty niemozliwych rzeczy nie zada 1),

Zakonczenie dokumentu odpowiada zwyklym w tamtym
wieku formutom. Data czasu — MLXV, II Idus Aprilis — co
do roku prawdopodobnic wzigta z owego projektu dotycza-
cego biskupstwa, a co do dnia i miesigca (11 kwietnia) chyba
z wlasnej kompilatora glowy. Plock jako miejsce, gdzie akt
spisano, i §wiadkowie temu przytomni — ludzie (o ile i skad-
inagd sa znani) z pierwszej polowy XII wieku — przejeci tu
by¢ musza z zapiski lub moze zjakiego dokumentu Bolestawa
Kedzierzawego, ktory opiewal o specyalnem jakiem jego nada-
niu dla klasztoru mogilinskiego. Tu posluzyto to dla catego
tego dyplomatycznego pomnika, przypisanego w czambut Bo-
lestawowi (blizej nieoznaczonemu, ale z roku 1065).

Wszystko to tedy dato si¢ skleci¢ bez nadzwyczajnej tru-
dnos$ci. Ktopot nastat, kiedy przyszto dowiesi¢ pieczeé. A skad
bylo wtedy jg wzig¢, a chocby tylko zna¢ iwiedzie¢, jak wygla-
data piecz¢¢ Bolestawa Smiatego ? Tu wszelako przyszita w po-
moc manipulacya powszechnie w razach takich w klasztorach
praktykowana (ta sama, jakiej uzyto i dla ,,dokumentu® ks. Sa-
lomei na owo radziejowskie nadanie, ob. wyzej str. 63). Ni-
niejszy tedy akt z r. 1065 wstawiono jak pudetko w wigksze
pudetko, jako transumpt w drugi, ad hoc dofatszowany, skrypt,
a wystawicielem tego dorobionego skryptu kazano by¢ Mie-
szkowi Staremu, o ktorego pieczeci juz bylo snadniej. Tak po-
wstal dalszy z tern polaczony dokument: nr. 36 w Kod. WPol.

Miala to by¢ konfirmacya tamtego aktu, ktora ze jest
sfalszowana, na to tym razem prawie powszechna juz zgoda.
Dowody falszerstwa nru. 36 sg te: 1) pismo, dopiero z drugiej
polowy XIII wieku; 2) data konfirmacyi: Kruszwica, rok MC, 111
nonas Septembris (3. wrzesnia r. 1100)2; 3) niemozliwe ,,Nos
Mesco®“ zamiast ,,ego Mesco”; 4) wprowadzony tu opat Men-
gozy (f 1085) jako rowie$nik wspdtdziatajacy z Mieszkiem Starym;

") Poézniej zjawia si¢ w Mogilnie i dalsze pretensye, n. p.
w nrze 33 Kod. WPol.,, mianowicie zeby tylko albo sam ksiaz¢ albo
opat sadzil i skazywal poddanych. Do monarchy i§¢ ze skarga bylo
daleko, wigc ostatecznie opat wymierzal sprawiedliwo$¢ — w pier-
wszej 1 ostatniej instancyi.

2) Otéz ta data ,MC, III nonas Sept.” postuzyla pozniejszemu
fatszerzowi, temu co nr. 33 Kod. WPol. uktadal, do rozpoczgcia
go stowami: ,,Anno millesimo centesimo tertio® (przejrzal idace
potem ,nonas Sept.“ i te liczbe III dobit do MC).
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5) $wiadkowie, przytomni wystawieniu niniejszej konfirmacyi.

Ci sa wszyscy zapozyczeni z radziejowskiego nadania ks.
Salomei, ktore zaszto okoto r. 1140 (Kod. WPol. nr. 9), a teraz
tu funkcyonuja przy czynnosci Mieszka dokonanej w Kru-
szwicy pod koniec jego zycia (bo gdyby byta rzeczywiscie za-
szta ta czynnos¢, to chyba migdzy 1195 a 1202). Sa to ,sa-
cerdotes“ Werner i Bero (tam byli kanonikami kruszwickimi),
Degno i Zbylut, comites i ,Petrus praepositus mazoviensis®
przerobiony z Bernarda praeposita sancti Petri. Inni w nrze.
9 przywiedzeni zostali tu wypuszczeni.

Piecz¢¢ Mieszka, ktéora tu dowieszono, dzi§ oderwana
i zaginiona. Ale mamy ja opisang w jednej z kopii tegoto
dokumentu, begdacej dzi§ w przechowaniu poznanskiego rzado-
wego archiwum. Byl zrobiony pergaminowy ten odpis w r.
1417, przez notaryusza Andrzeja z Jackowa, w obecnosci ka-
nonika gnieznienskiego, ktory si¢ zwal Benedykt. Byla to pie-
cze¢ duza, okragta. Wyobrazata rycerza w zbroi na koniu,
dzierzacego w jednej rece dziryd w gor¢ wzniesiony i z cho-
ragiewka — a w drugiej tarcze. Napis byl na niej: Mgsko dux
Polonie. — Byla to zatem taka sama pieczg¢, jak ta niedawno
odszukana w Kolonii przy falsyfikacie ladzkim z r. 1145, o kto-
rej juzeSmy wyzej wspomnieli (str. 18). Mial ten odpis z r.
1417 w regkach Stronczynski, kiedy w r. 1845 bawit w Pozna-
niu i wynotowal sobie z niego powyzszy opis piecze¢cil). Zdaje
si¢, ze tlok tej wspanialej pieczgci Mieszka musiat si¢ dostac
po jego zgonie do rak tych niepowotanych — jakim sposobem ?
Snadz nie bylo i pod tym wzglgdem kontroli nalezytej w kan-
celaryach ksigzgcych.

Kiedy tak wszystkie te trudnos$ci nareszcie byly juz uchy-
lone, mozna bylo $miato $wiatu ukazaé ten pomnik dawne;j
Swietno§ci opactwa mogilinskiego. Stangl tedy tamtoczesny
opat Piotr w r. 1282 (mato co przed tym rokiem zrobiony by¢
musial ten fabrykat) przed praprawnukiem Mieszka Starego,
przed wielkopolskim ksigciem Przemystawem II. 1 uzyskat
od niego nie tylko zatwierdzenie tych ,privilegia pii principis
Bceleslai simul cum excellentissimo duce Mescone®, ale nawet
i pomnozenie ich nowemi swobodami (Kod. WPol. nr. 507).
Dalsze konfirmy: Kazimierza W. z r. 1363 (Ibid. nr. 1493)
i Wladystawa Jagietty z r. 1402, stale juz zowia tego Bole-
stawa ,,pius princeps Boleslaush To jedna z owych przyczyn,
dlaczego w ostatnich czasach nie chciano tego zabytku wigzaé
z wystepnym zabdjca $w. Stanistawa. Ale czy tamtoczesne
kancelarye zadawaty sobie ten trud, dochodzi¢, o ktdérym ksig-
ciu Bolestawie tu mowa? W tamtych wiekach Bolestaw Smiaty

*) Obacz Stronczynskiego: Przeglad pieczeci Piastéw, str. 51,
i Helcia List otwarty do Bielowskiego w ,Bibliotece Ossol.“ T. VI
str. 329.



zapisany byl w pamigci jako krol (i to zaraz po wstapieniu
na tron koronowany), jak i ojcu jego Kazimierzowi dawano
wtedy 1 do niedawna ten tytut.

Na mocy dokumentu, z ktéorym si¢ tu juz rozstajemy,
mowi si¢ i dzi§ jeszcze o wielkiej, §wietnej, rozlegle ,,zwigzki
jakiesmajgcej kiedysS po swem wnijsciu w zycie fundacyi
mogilinskiej; bo miata je mie¢ i z plockiem biskupstwem
i z teczycka abbacya i z czerwinskim klasztorem itd.

Uprzytomnijmy tu sobie, jakie tedy bylo znaczenie i1 rze-
czywiste uposazenie tego opactwa.

Posiadato w pierwszych (az do srodka XII wieku) czasach
w mysS$l tego dokumentu, zliczywszy wszystko, 30 wsi. Podrobiony
pojego juz ulozeniu drugi fabrykat (6w rzekomo konfirmujacy
nadanie radziejowskie akt ,z r. 1103“ Mieszka Starego, nr/33
w Kod. WPol.) zawiera t¢ jedne w sobie dobrg rzecz, ze nam
podaje do wiadomosci wszystkie wsi, jakie w koncu XIII lub
poczatku XIV wieku (wtedy bowiem powstal ten operat) po-
siadato Mogilno. Bylo ich wtedy (juz tacznie z Radziejowem)
tylko 27. Z owych 30 wsi zostawato przy Mogilnie wtedy juz
nie wigcej jak 22. A zatem 8 dawnych odpadlo, a innych 5
natomiast przybylo, tak iz majatek ten ostatecznie o 3 wsi
widzimy tu uszczuplonym.

Jest juz to uderzajacem, ze si¢ nie powickszyl; ale uby-
tek trzech tern trudniejszy do zrozumienia jak na tamte bogo-
bojne, dla kos$ciotow ofiarne czasy. Ztozy¢ si¢ musiala na to
i reputacya zachwiana i moze gospodarka nieszczeg6lna i za-
mozno$¢ od pierwszej zaraz chwili nieodpowiednia potrzebom.
Co do punktu pierwszego wiadomo, ze okoto r. 1206 Wtady-
staw Laskonogi, przeciez pewnie nie bez przyczyny, tych za-
konnikéw wygonit z Mogilna, za co potem swoja droga spadia
na niego klgtwa surowego arcybiskupa Kietlicza (Kod. WPol.
nr. 42). Witadystaw Odonicz, tak na punkcie dewocyjnym mato
podobny do stryja, w r. 1225 czy 1230 znowuz najechat i spu-
stoszyl Mogilno (Dtugosz Hist. II 220 i 232). Co do zamoznosci
za$, to niedostatek zazieral tam nieraz w oczy opatom. Tak
n. p. w r. 1311 oddaje o6wczesny opat Mikotaj (przemilczano
dlaczego — czy nie za dlugi ?) kasztelanowi kwieciszewskiemu
Michatowi z Koszanowa klasztorng wie$ Falgcin na wieczna
wlasno$¢ 1 z drugiej wsi (Olszy) sze$¢ tandéw frankonskich
z jakim$§ drugim tam jeszcze lesSnym obszarem (Kod. WPol.
nr. 941). W 3 lata pdzniej tenze opat Mikolaj pozbywa si¢ na
rzecz biskupa kujawskiego wsi Opatowa za 30 grzywien i 60
mierzy¢ zyta ,in extrema necessitate, utpote quia nos et fra-
tres nostri omnino sustentatione victualium carebamus®“ (Ibid.
nr. 966).

A zatem byl to sobie taki klasztor, jak drugie. O S$wie-
tnosci i1 szerokich nie wiem jakich zwigzkach jego z biskup-
stwem obcej dyecezyi wcale nie moze byé mowy.
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5. Kazimierz Sprawiedliwy w r. 1189 zwraca Ka-
pitule krakowskiej opole chropskie. Oryginat z 2 pieczg-
ciami (oderwane). Kod. kat. krak. nr. 4.

Falsyfikat, na rzeczywistym takze pewnie fakcie oparty.
Klucz doébr chropskich w Sieradzkiem, przez krolowe Judyte
kiedy$ kapitule katedr, krak. nadany, dla nieporzadnej gospo-
darki podlegt z czasem wielkiemu zaniedbaniu. Kazimierz Spr.
wdat si¢ w t¢ rzecz, wzial te wsi pod wtlasny zarzad, a teraz
po kilku leciech w polepszonym stanie oddaje je kapitule na-
powrot. — Zajscie to, tak drobnego znaczenia, bylo moze
gdzie§ wspomniane w jakiej przygodnej a wspolczesnej, wy-
jatkowo opatrzonej datg r. 1189, notatce. Kto§ w dalszym cza-
sie — watpi¢ nie mozna, ze byl to Wincenty Kadlubek w je-
dnem z lat swego biskupstwa (1208—1218) — czyni z tej za-
piski formalny, w $wiadkéw 1 w pieczeci uzbrojony dokument,
wlozony w usta Kazimierza. Ale ten ksigz¢ wystepuje tu jak
bijacy si¢ w piersi grzesznik i méwi takim jezykiem, ze kazdy,
kto Kadtubka blizej poznat z Kroniki, i tu go juz po kilku
pierwszych stowach z tonu, ruchu i calej jego metody poznaje.

Po znamiennym, moralizujacym wstepie, zarzeka si¢
tu ksiaz¢ Kazimierz, ze kiedy bral w wlasny =zarzad
owe cudze dobra, nie mial bron Boze zamiaru przywtla-
szczy¢ ich sobie albo z czyja krzywda niesumiennie wy-
zyskiwaé. Teraz tezna jedno skinienie (ad nutum) zwraca
je kapitule. Darowat tez, jak powiada, kapitule gdzies co$§ (,,ta-
bernam in ripa vel alveum® — wyrazy tak wyszukane, ze nie
wiedzie¢ czy to karczma, czy moze jaka szopa, kopalnia); lecz
niechze tylko (dalsze stowa Kazimierza) nikt sobie tego tak
nie ttomaczy, ze to bylo wynagrodzenie za to, ze tamto wzial.
Ofiarowal to bowiem z prostego nabozenstwa. A syndw moich
i wszelkich moich nastepcow poddaj¢ pod anatemat biskupow,
jezeliby czyto Chropy, czy owe taberna vel alveolum kusili si¢
znowu kiedy §w. Wactawowi odbierac.

Pewnie wlasnie ta przestroga dla dalszych ksiazat byta
celem tego akta ubocznym. Podobna troska Kadilubka o prawa
kapituly wyziera i ze stylizacyi owego niby dokumentu, o kto-
rym si¢ tu wyzej (str. 45) mowilo. — Idzie potem dlugi
poczet $wiadkéw, miedzy nimi i ,Vincentius magister4t (tak
samo on sam sobie $wiadczy 1 w jedrzejowskim nrze 380),
a przed nim kroczy ,,domina Helena ejusdem due is uxor*
(dlaczego nie mea uxor? — dlatego, ze roztargniony autor do-
kumentu zapomnial kto tu moéwi, i wypadt z roli). I nareszcie
dwie pieczeci, lecz po nich juz tylko $lady °).

) W zachowanym oryginale, z ktorego druk, widnieja dwie po-
mytki : W wierszu tekstu 7-mym, po ,multis retro# wypu-
szczono annis; a zamiast ,maternae negligentia jacturae4 czytac
nalezy ,maternae negligentiae jacturadt (w wierszu 6-tym).
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6. Nie watpi¢, ze j nastepny zaraz w tym kodeksie dy-
plomatycznym numer, takze niby dokument z piecz¢ciami Ka-
zimierza Spr. bedzie piora Kadlubka. I przedmiot tego numeru
i zamiar jest pokrewny tamtemu. Niezbedne, i tu wlozone ,hu-
mili peticione impetravi“ (w ustach ksigcia panujacego!) do-
raznie zdradza tego autora. Az trzech pieczgci niegdy$ tu do-
wieszonych takze niejasny powdd, bo oprocz Kazimierza jako
wystawiciela aktu zgota nikt drugi w nim nie wystepuje, ani
jako wspotdziatajacy ani nawet jako ubocznie wspomniany.

W tern miejscu wyczerpnalem juz wlasciwe moje zada-
nie. Nie dotknagtem w tej mej pracy innych falsyfikatow, choc
takze chca za pomniki z XII stulecia uchodzi¢, a to z przy-
czyny, ze albo sg to jawne falszerstwa, powszechnie za ptody
nieprawego rodu uznane, albo takie przerobienia z zapisek, ze
w nich dawny podktad ledwie przeziera, a panoszy si¢ ponad
nim samoistna kompozycya, z wlasnej falszerza glowy wy-
snuta. Tam juz niczyj ni dowcip ni dywinacyjny dar temu me
sprosta, by oddzieli¢ co prawe a co czelnie zmys$lone.

Do takich okazéw zaliczam n. p. Lubigski dokument
Bolestawa Wysokiego ks. $laskiego =z r. 1175 dla Cystersow
w Lubigzu. Zachowat si¢ ten fabrykat az w czterech, mniej
wiecej roznych od siebie wersyach, datowanych tym samym
rokiem, a z coraz innag piecz¢ciag. Mamy z nich jedne oddru-
kowang i w naszym Kod. WPol. nr. 21. Bytoby bardzo trudno
wskazaé, jaka krzta prawdy w kazdej z nich z godziwego
przekazu moze pochodzi¢, chyba same tylko nazwy wsi temu
konwentowi nadanych.

Do tej samej familii nalezy List fundacyjny lgdzki
z r. 1145, rzekomo wystawiony przez zatozyciela tego klasztoru
ksiecia Mieszka Starego. Akt ten zostal podrobiony w swej
krotszej redakcyi dopiero w wieku XIII i doszedt do naszych
czasow tylko w odpisie. Ostatnia jego publikacye w druku
mamy w Kod. WPol. nr. 10. W dalszym wieku, miedzy 1323
a 1326, powstata druga, w dwdjnasob dtuzsza jego redakcya;
tej oryginal, niedawno temu odszukany, znajduje si¢ w archi-
wum miejskim w Koloniil).

0 Ta diuzsza redakcya aktu tu omawianego, do podzna znana
tylko z transumptu, byla takze juz raz w druku podana, a to w dy-
plomatarzyku Lelewela dotaczonym do jego dzieta zr. 1828 (i w po-
zniejszych jego edycyach) ,,Poczatkowe prawodawstwo polskie". Ale
ten druk lelewelowski tak jest oszpecony biledami uniemozliwiajagcymi
rozumienie, ze go poczytywac trzeba za niebyly i zaden. Wydawca
Kodeksu WPolskiego zdaje si¢, ze nie wiedzial (a przynajmniej nie
zwrocit na to uwagi) o istnieniu tej drugiej, a rzeczowo ciekawej
wersyi. Kiedy bowiem mial sposobno$¢ ukazania jej $wiatu, zamie-
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Innym cztonkiem tej rodziny jest dokument Tyniecki,
przez kardynata Idziego rzekomo w r. 1105 wydany (Kod dypl.
Tyniecki nr. 1). Bylby to wigc najdawniejszy, a procz tego
i jeden z najwazniejszych pommkow w calej naszej dyploma-
tyce. Az do najostatniejszych czasow byl znany i przedruko-
wywany tylko z transumptu i odpisow. Z wyjatkiem wydawcy
Kodeksu Tynieckiego, tudziliSmy si¢ pono wszyscy nadziejg, ze
jezeliby tylko powiodlo si¢ odszukaé¢ oryginat tego zabytku,
toby si¢ okazalo, ze to autentyk pod inng datg roku wydany,
i ze tekst jego nie zawieratby w sobie tych wszystkich obecna
jego stylizacye oszpecajacych dopiskow i batamuctw, ktore
pozniej kiedy$ poczyniono w nim samowolnie w klasztorze,
a nawet bylby wolny i od tych odmian, ktéore mialy wejs¢
w jego transumpt z r. 1275 rzekomo legalnie ,,dla wyjasnienia
miejsc w pierwotworze wyrazonych niedostatecznied Jest to
wielka zastuga prof. Krzyzanowskiego, ze niedawno temu wy-
dobyt z ukrycia gdzie§ w Wiedniu pozadany, tak potrzebny,
a zaledwie przez kogo spodziewany oryginat tego dokumentu.
Okazalo si¢ jednakze i tym znowu razem, ze wiara w inno-
rodnos¢ 1 pdzniejszos¢ owych w nim dodatkéw i pisarskich po-
mylek byta illuzya, gdyz juz w oryginale, pisanym co naj-
wcezesniej w XIII wieku, cho¢ z data r. 1105, wszystko to tak
samo jest, jak w przerzeczonym transumpcie. W taki sposob
wigc dawne obrony autentyczno$ci tego pomnika obecnie upa-
daja. Cata sytuacya kwestyi rozlicznych, dotyczacych rozroznie-
nia w nim mozliwego historycznego podkladu od naleciato$ci
obcych, stangta odtad na catkiem innych podstawach. Spodzie-
wac¢ si¢ nalezy, ze begdacy w posiadaniu autentyku tego profe-
sor, ktory, jak stysz¢, zamierza ponowne opracowanie tych
pytan, zakonczy oOstatniem stowem spér, ktory od tak dawna
si¢ toczy w sprawie tego tak ze wszech miar ciekawego zro-
dta historycznego.

Dokument trzemeszynski z r. 1145 Mieszka Starego
(Kod. WPol. nr. 11) takze do tej kategoryi nalezy. Dla ré6znych

szczajac w 1l tomie swego Kodeksu pod nrem 1072 dokument W ta-
dystawa Lokietka z r. 1326, w ktorym ta wersya (Swiezo wtedy
skomponowana) zawierata si¢ jako transumpt w nim przytoczony
w catos$ci, to jej tu nie przywodzi, a natomiast odsyta czytelnika do
do swego nru 10, t. j. do krotszej redakcyi, tak jak gdyby ta byta
wzigta w ten transumpt. Na teraz wigc przystep do tego diluzszego
falsyfikatu ladzkiego jest albo tylko w Kolonii, albo w Zaktadzie
Ossolinskich, ktory posiada stamtad wzigta podobizn¢ fotograficzna
tak dokumentu, jak i pieczgci don dowieszonych. — Jakim sposo-
bem za§ dostat si¢ ten ladzki =zabytek az do Kolonii n. Renem,
o tern mamy osobng ciekawg rozpraweg prof. Nehringa w Bibl. war-
szawskiej z r. 1870, zeszyt IV str. 66 i nast.
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waznych, zewngtrznych i wewngtrznych, przyczyn uchodzi
takze za falsyfikat. Bezwzglednej jego prawowitosci nikt tez
juz obecnie nie broni. Za nieprawym jego rodem S$wiadczy
i to, ze zakonnicy trzemeszynscy, cho¢ sobie to pismo skom-
ponowali juz miedzy r. 1216 a 1233 *), nie wazyli si¢ przed
zadnym z ksigzat tamtej epoki wystapi¢ z niem z prosba o za-
twierdzenie, a wszakze inne (prawe) dokumenta lubili dawa¢d
sobie wznawiac 2).

Akt trzemeszynski na pozér tak zrecznie, jednolicie i skta-
dnie jest ulozony, ze ze wszystkich falsyfikatdw tamtego czasu
najwiecej ma podobienstwa i zblizenia do autentyku. To tez
przy sposobnos$ci ostatniego jego przedruku (w Zbiorze doku-
mentéw zr. 1897 Piekosinskiego) podniést wydawca pytanie, co
0 nim sadzi¢. Czy mialby by¢ zaliczony do takich falsyfikatow,
ktore sporzadzono, jak zwykle, na podstawie innych auten-
tycznych dokumentéw 1 zapisek — czy przeciwnie widzie¢
w nim nalezy pierwotny, rzeczywiscie przez Mieszka wydany
tekst, tylko ze pdzniej dopiero kiedy$s skazony interpolacyami
obcej reki. Otéz prof. P. osSwiadcza si¢ stanowczo za tern dru-
giem przypuszczeniem. Wyrdznia w nim owe pozniejsze wtrety,
daje je w druku petytem ; a cala reszta tekstu zdaje mu si¢
by¢ autentykiem wierzytelnym w swej pierwotnej postach
Wytaczonych w taki sposéb naleciatos$ci obcych jest tu trzy:
sam poczatek czyli wstgp dokumentu, i dwa dalsze ustegpy,
dotyczace réznych swobdd, zwolnien i praw klasztorowi rze-

\) Czas powstania niniejszego pomnika daje si¢ w nastepujacy
sposob oznaczy¢. Jedna z wsi tego konwentu bylo Mtodojewo. We-
szlo w jego posiadanie jeszcze w wieku XII. Bulla papieska z roku
1147 (Kod. WPol. nr. 15) juz je wymienia jako jego wlasnosc.
W niniejszym akcie milczenie o niem. Wiadomo skadinad (Kod.
WPol. nr. 86), ze Mtodojewo zostato w r. 1216 sprzedane. A zatem
akt pisany juz po tym roku. — Inna wie$, mianowicie Pal¢dzie, figu-
ruje i w bulli i tu jako jeszcze klasztorna. Wiadomo (z nru 159
w Kod. WPol.), ze Paledzie przez =zamian¢ na inne wsi wyszlo
z posiadtosci Trzemeszna w r. 1233. A zatem akt ten powstatl
jeszcze przed tern zdarzeniem: wigc miedzy 1216 a 1233.

2) Tak n. p. dokument ks. wielkop. Przemysla 1 z r. 1251
(Kod. WPol. nr. 292) wznawia dawne immunitety nadane Trze-
mesznu, ale o akcie Mieszka z r. 1145 i o swobodach w nim mil-
czy. Tak samo ma si¢ rzecz z konfirmacya praw tego klasztoru, wy-
dang w r. 1292 przez jego syna Przemystawa II (ibid. nr. 687).
Kazimierz W. w r. 1368 (ibid. nr. 1589) wznawia obydwie co
tylko wspomniane konfirmacye, ale Mieszkowego zr 1145 aktu nie wi-
dziat. Dopiero podobno (tak to podaje Kronika trzemeszynska, ma-
nuskrypt dotad nie ogloszony drukiem) miat krél Wiadystaw IV
1 po nim tez Jan Kazimierz uzyczy¢ zatwierdzenia temu najdawniej-
szemu dyplomatowi (obacz dalej str. 85).
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komo juz r. 1145, a choc¢by 1167 przez Mieszka nadanych,
a ktore bylyby z wiekiem tym niemozliwe do pogodzenia. Za
prawa autentyczno$cia catej (poza nimi)reszty tego pomnika
ma przemawiaé ,jegojednolito$¢ inienaganna poprawnos$¢ stylu®.

Czy rzeczywiscie udalo si¢ szan. wydawcy zrestytuowac
tym sposobem autentyk? Czy w nim niema wigcej rzeczy,
ktére takze moze nie wytrzymuja krytyki?

Nie zamierzam tu kwestyonowaé wszystkiego, co si¢ do
tego nadaje, a zwroce uwage tylko na zakonczenie aktu, wiec
na dat¢ miejsca, roku i $wiadkow.

Zapozyczka tego zakonczenia jest wyjeta z dokumentu
kardynata Humbalda z r. 1146 (Kod. WPol. nr. 12), ktéryto
dokument jest co do swej autentyczno$ci tak pewny, ze tu
podnie$¢ zadnej watpliwo$ci nie mozna. Ot6z maja si¢ rzeczy
te tak:

Przytaczam tu naprzéd samo to zakonczenie, z nru 12
i z naszego aktu (anr. 11) wypisane jedno obok drugiego. Te
wyrazy, ktorymi si¢ one roéznig od siebie, daj¢ kursywa.

Akt Humbalda (1146); Nasz akt (1145):

Cui donationi interfuerunt
duces, videlicet nos Mesco, Bole-

Cui donationi interfuerunt
praesentes: Alexander plocen-
sis episcopus, Johannes et Pae-
anus cancellarii, Odolanus co-
mes, Shebor, Saulus, Disicraus,
Zbilut, Bogumit, Montinus, Ba-
coslaus comes, Spitignevus et
alii plures. (Dalsze zdania, obo-
jetne dla naszej kwestyi, wy-
puszczam).

Actum est apud Gnesen
armo dominicae incarnationis
1146, indictione VII, VI nonas
Martii (czyli d.2. marca).

slaits, Henricus, Kazimirus; Ja-
cobus archiepiscopus, Alexander
ploc. episcopus, Johannes et
Peianus cancellarii, Odolanus,
Shebor, Saulus, Dirsicraus, Zbi-
lut, Bogumilu$, Degno, Monti-
nus, Pacoslaus, Spitigneus et
alii quam plures. (Dalsze zda-
nie, obojetne dla gltéwnej rze-
czy, wypuszczam).

Datum in Gnezden, anno
dominicae incarnationis mille-
simo centesimo quadragesimo
quinto, indictione VII in die s.

Vitalis martyris (czyli d. 28.
kwietnia).

Z wyjatkiem arcyb. Jakdba i ksigzat, wreszcie obojetnego
dla nas Degnona, cata ta gromada ludzi w obu czynnosciach
zatem tasama. Humbald w tem miejscu stusznie pominat ksiazat,
mowi bowiem o nich w tym samym akcie juz wyzej, jako o dziata-
jacych osobach. Jakdéba arcyb. nie przywodzi, poniewaz w r.
1146 juz nie zyt (f 1145). Przez dalsze lata az do 1148 wako-
wata archikatedra. Naszemu trzemeszynskiemu dokumentowi
jednak byl gniezn. arcybiskup niezb¢dng osobistoscia, wigc
wystepuje w nim Jakdb; ale tez wtasnie przeto caly ten akt

6
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zostal cofnigty na r. 1145. To pomijajac, widzimy w obydwoch
tych pismach nie tylko tych samych, ale i w tej samej kolei
wymienionych 1 tylko tych zgromadzonych tu $wiadkow,
wprawdzie za kazdym razem (niby!) w Gnieznie, lecz w réznych
dniach i miesigcach i latach. Czy to mozliwe ?... Lecz mniej-
sza o to. Natomiast spdéjrzmy teraz ng przedmiot, a raczej
na przedmioty tej ,,Cui donationiL — Kardynata Humbalda
$wiadkowie asystujag donacyi kaplicy P. Maryi pod Le-
czyca, ktorg ze wszystkimi dochodami i przynalezyto$ciami,
synowie Bolestawa Krzyw, ofiarowali klasztorowi, w Gnieznie
r. 1146. Akt trzemeszynski zabiera mu tych ludzi na §wiadkow do
catkiem innej donacyi: nie ksiazat, nie w Gnieznie dokonanej,
ale w Trzemesznie, przez komesa Janusza. Tu bowiem bezpo-
Srednio poprzedza owo ,,Cui donation” (w przedziatce II) ustgp
nastepujacy:

Quum vero Janus comes aedificasset ecclesiam beati Jo-
hannis evangelistae in fundo ipsius claustril), sequenti
die b. Adalberti (wigc dnia 24. kwietnia) nos omnes duces una
cum archiepiscopo et episcopis et tota militia Poloniae ad earn
dedicandam convocavit (oczywiscie na miejsce, do Trzemeszna);
qua solemnissime dedicata, dominus archiepiscopus his decimis
earn dotavit (tu wymienia dziesieciny ze 4 wsi; otéz to dlatego
byt tu arcybiskup konieczny, i dlatego rzecz ta dziac¢ si¢ tu
musi nie 1146, ale juz r. 1145). Comes vero Janus has villas
contulit ecclesiae aedificatae: Sierakowo, Ostrowite, Januszowo,
Chorzelino... Cui donationi interfuerunt itd. jak wyze;j.

A zatem: w my$l niniejszego aktu zjazd tych oso6b do
Trzemeszna i poswigcenie nowozbudowanego kosciota zaszto
d. 24. kwietnia 1145. Wtedy takze i tam otrzymat ten ko-
$ciot te wsi od fundatora swego, i te dziesigciny od arcybiskupa
dyecezyi, w ktorej lezy Trzemeszno. Tej donacyi a nie innej,
w Trzemesznie dnia 24. kwietnia, byli przytomni ci wszyscy tu
wymienieni $wiadkowie. Sam =za§ ten skrypt, jak tekst jego
powiada, zostal wydany ($wiadkowie tu juz nieobecni, bo po-
minigci) w 4 dni poézniej — 28/4 w Gnieznie.

Akt za§ Humbalda donosi, ze ci sami podani wyzej
.$wiadkowie byli obecni donacyi kaplicy pod Leczyca, a ta za-
szta nie w Trzemesznie, lecz w Gnieznie, 1 nie w r. 1145, ale
1146 dnia 2. marca.

Jakze te sprzecznos$ci pogodzi¢ ? Czy ta kretanina daje
si¢ odnies¢ do Mieszka?

A przeciez pozostawiony jest caly ten ust¢p, a zarazem
i finat dokumentu trzemeszynskiego w druku p. P. jako integralna
cze$¢ autentyku, nie zaliczona do podejrzanych naleciatosci.

*) Wiec w Trzemesznie lub tuz przy niem. Kronika trzeme-
szynska méwiac o tym dokumencie, wyraza si¢ ante Trzemeszno,
tuz przy Trzemesznie.
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Lecz nie tylko z tej formalnej wigcej przyczyny widzi mi
si¢ podejrzang ta cala sprawa, dotyczaca kosciota $w. Jana.
Ze nim nie byt klasztorny ko$cidt, wiadoma rzecz; ten bowiem
za patrona swego mial $Sw. Wojciecha. Nie watpie, ze ten
dragi kosciol stangt kiedy$s w XII wieku i kosztem komesa
Janusa i ,,in fundo claustriA ante Trzemeszno. Lecz jaki byt
jego zwiazek i stosunek do trzemeszyfskiego uposazenia ? Kla-
sztor kanonikow lateranskich trzemeszynskich mogt mieé
wprawdzie patronat nad nim, a stad i pewne z niego do-
chody; ale tutaj tak ta rzecz przedstawiona (prawda, ze bar-
dzo ostroznie), jak gdyby cata temu kos$ciolowi wymierzona
we wsiach i w dziesigcinach dotacya tak samo nalezata do kla-
sztoru, jak wszystko inne w tym dokumencie objete. Czy tez
przypadkiem nie byta to tylko pretensya, nadzieja, zyczenie —

do zrealizowania (zapomoca tego aktu) w przysztosci? — Fa-
ktem jest, ze z tych wsi, oprocz jednej *), zadna podzniej do
klasztoru nie nalezala. — A czy i co do innych rzeczy, w rze-

komo autentycznej cze$ci dokumentu zawartych, nie dalyby sie¢
podnie$¢ niedowierzania ?

Zajmuje on pod wzgledem czasu swego powstania posrednie
miejsce miegdzy bullag Eugeniusza III z r. 1147 a przywilejem
krola Kazimierza W. z r. 1368 (Kod. WPol. nr. 15 i 1589),
w ktorychto obydwoch pomnikach dyplomatycznych jasno jest
przedstawiony caly stan majatkowy klasztornego trzemeszyn-
skiego koS$ciota. Poréwnajmy je z soba.

Bulla podaje pozycyi tego majatku tylko 15,a wchodzi w nie
juz i kaplica owa lgczycka z dwiema czy trzema wsiami tejze
kaplicy, co do nazwy w tej bulli nie oznaczonemi. Jezeli nie
przemilczata o kaplicy, to dlaczego nie wie nic o kosciele ino-
wlodzkim $w. Idziego, nadanym rzekomo Trzemesznu z dwiema
wsiami przez Bolestawa Krzywoustego? — bo i ten koSciol
wynurza si¢ po pierwszy (a i ostatni) raz w tym naszym do-
piero dokumencie. Dlaczego on nie podaje nazwisk tych 2 wsi
ko$ciota inowlodzkiego, ktéore przeciez musiano dobrze zna¢ ?
(W bulli wsi do kaplicy pod Lg¢czycag nalezne sg takze tylko
z liczby, a nie z nazwisk wspomniane, ale inna to rzecz
w bulli, a inna w tym tu akcie, tak drobiazgowo co do wszech
praw swych doktadnym).

W dokumencie naszym, okoto i. 1232 pisanym, naliczy¢
mozna wszystkich majatkowych pozycyi lekko do czterdziestu.
W przeciggu zatem jednego wieku nagly skok w goére o 25 wsi,

1) Bylo nig Januszowo, ktore opat trzemeszynski w r. 1287
wymienit za Arcugowo, odtad do klasztoru nalezne (Kod. WPol.
nr. 577). Ostrowite przeciwnie weszlo w jego posiadanie dopiero
1233 wskutek wymiany za Paledzie (nr. 159). Kronika trzemeszyn-
ska (Ms. Bibliot. Ossol. nr. 2469) nie wyjasnia zadnej z poruszonych
tu watpliwosci.
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migdzy ktoremi jest 16 takich, (przez réznych imiennie przytoczo-
nych pandéw nadanych), z ktéremi si¢ tylko tn spotykamy,
a ktore pozniej znikaja nam z oczu.

W dyplomacie Kazimierzowskim posiada klasztor tylko
25 wsi. Wigc znowu karkotomny skok, ale na dot, o 15 pozy-
cyi! Wsi nadane przez owych magnatow tu poznlkaly bez
mata wszystkie. Sw1e;ty Idzi w Inowlodzu ze swemi wsiami —
w niepamigci pograzony. Sw. Jan Ewangelista pod Trzemesznem
z calym swym posagiem — takze nieobecny.

Z tego porownania zdaje mi si¢ tedy wynikaé, ze ten
nasz nr. 11 w WPol. Kod. musi w sobie kilka innych jeszcze
ustepow zawiera¢, ktore nalezatloby oddrukowac petitem.

A teraz jeszcze jedna ciekawa rzecz.

Mamy w tomie III Kod. WPol. pod nrem 1794 oddruko-
wany skrypt z r. 1381, zachowany w trzemeszynskiem archi-
wum w oryginale, na pergaminie, w piecz¢¢ zadna nieuzbro-
jony, tylko z znakiem i podpisem notaryusza, ktory pisma tego
byl autorem. Nazywat si¢ Piotr syn Stanislawa z Chociczy.

Streszczam w skrdceniu to pismo:

W imi¢ Boze. Oto odpis (exemplum) czyli transumpt
»cujusdam privilegii bonae memoriae serenissimi principis Me-
sconis ducis Poloniae®, ktoéryto przywilej w mieszkaniu swojem
ukazat mi przewielebny opat klasztoru trzemeszynskiego (zwat
si¢ Jakob, rzadzil klasztorem 1373—1392), jako notaryuszowi
publicznemu, osobie urzedowej i wiernej, a to z tem zadaniem,
azebym ten przywilej ujat w urz¢dowag forme (in formam
publicam redigere). Czynigc zado$¢ temu zadaniu, wziglem do
ragk ten przywilej 1 rozwazywszy zawarte w nim rzeczy, na-
datem mu t¢ urzedowag forme (in hanc publicam formam
redegi). Cujus tenor sequitur in haec verba:

(Tu nam wydawca Kodeksu nie daje tego tenoru, lecz
stowami ,,Sequitur diploma Nr. 11“ odsyta nas do co tylko
omowionego tu aktu Mieszka z r. 1145, w Tomie I).

Zaraz potem idzie opis istniejacej jeszcze wtedy pieczeci
dawnego oryginatu (nr. 11). Powrdcge do tej pieczgci nizej.

Dalej tak: Ten tedy przywilej, przezemnie transumowany
i utozony, przepisany przez innego na czysto, gdyz mnie
zatrudnialy inne zajecia, pospotu ze $wiadkami ponizej poda-
nymi uwaznie wystuchalem i znajdujac, ze jest godny, klade
pod nim zwykly méj znak i imi¢ moje. (Tu data roku 1381
i miejsca i imiona $wiadkow).

Rozchodzi si¢ tu o to pytanie: czy ten ,transumpt® no-
taryalny byt prostym zwyklym odpisem Mieszkowego doku-
mentu, czy utozeniem go w innej formie. Sadze, ze o prosta
notaryalna kopi¢ tu nie chodzilo. To, ze wydawca Kodeksu
nas tu odsyta do nru 11, niczego mi nie dowodzi. Oba te akta
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byty podobne do siebie, poczatek obydwodoch moze byt iden-
tyczny: to wydawcy wystarczylo, zeby w tym ,transumpcie4
widzie¢ nr. 11. Tej samej pomyilki, nie z niedbalstwa, ale pod
naciskiem pospiechu, dopuscit on si¢ i z redakcya dtuzsza
fundacyjnego Listu ladzkiego (obacz wyzej str. 79). Skoro
nasz notaryusz (Piotr) otrzymal od opata polecenie nadania
urzedowej (prawomocnej) formy Mieszkowemu przywilejowi,

skoro i sam powiada, ze mu t¢ forme¢ (publicam formam) na-
dat i ze go utozyt (breviavit): to¢ w tern dowdd, ze dawna
forma tego pomnika nie odpowiadata wymogom, i ze teraz za-
jal miejsce dawnego tekstu inny koncept, na co wskazuje
mianowicie to uzyte tu stowo breviare, ktore w tacinio
$redniowiecznej nie skrdcié¢ znaczy, ale utozyé, skoncypo-

wa¢ — to co w dawnym francuskim jezyku minuter.

Popiera to moje zdanie po pierwsze wyrazenie zaraz z po-
czatku ,cujusdam privilegii Mesconis“: gdyby zwierzchnik
konwentu trzemeszynskiego byt w tym dokumencie z r. 1145,
najdawniejszym w catem jego archiwum, jedynym tego mo-
narchy, bo drugiego aktu z reki Mieszka Starego nie posiadat
ten klasztor, wreszcie dla samej swej zawarto$ci tak waznym

gdyby moéwie w nim byl upatrywat autentyk, mozliwy do uka,

zania go $wiatu, nie bylby uzyl o nim lekcewazqcego stowa-
»cujusdam®. A potem godne tez jest rozwazenia, co nam dr.

Piekosinski donosi w swej w r. 1877 podanej do ,,Przegladu
krytycznego4t recenzyi pierwszego tomu Kodeksu WPol., mia-
nowicie, ze mial w rekach wtedy mu pozyczony przez ks. Pol-
kowskiego rekopis z XVII wieku p. t. Liber in quo continen-
ts variae,scripturae abbatiae Tremesnensis, conscriptus a pa-
tre Stan. Zegocki. Do tej ksiegi byt ten przyw1lej Mieszka po
dwakro¢ zaciagniety, raz ,,wprost z oryginatu®, drugi raz z tego
w r. 1381 sporzadzonego transumptu notaryalnego. Szan. auto-
rowi chodzito wtedy jedynie o wyrozumienie, jaka pieczgcia
byl ten dokument z r. 1145 opatrzony, ktoreto pytanie tez tam
doskonale rozwigzal. O inne rzeczy mu nie chodzito, dlatego
tez pewnie nie porownywal z soba tych dwa razy w owej
ksigdze zamieszczonych tekstow, czy z sobg zupelnie zgodne —
przynajmniej nie mowi tam o tem. Otéz sadzg, ze nie bylby
Zegocki dwa razy zaciagal tego pomnika do swojej ksiggi,
gdyby obie jego formy byty identyczne.

Byloby najprostsza rzecza sprowadzi¢ sobie oryginal tego
transumptu z Trzemeszna i naocznie powziag¢ ojego tre§ci wia-
domos$¢é. Niestety, nie uczynilem tego, raz z braku czasu, bo
ten moj artykut szedt juz wtedy do drukarni, a potem i dla
slabej nadziei, zeby chciano az do Lwowa powierza¢ poczcie
t¢ starodawng pamiatke z prywatnego koscielnego archiwum.

Jezeli domysly moje powyzsze sg trafne, to mieliby$my
tu decydujacy dowdd, ze sami opaci trzemeszynscy mieli §wia-
domos¢, ze caly ten akt Mieszkowy byl operatem fikcyjnym



w klasztornej a nie w rzadowej kancelaryi zrobionym. Na co
za$§ opatowi postuzy¢ miata ta w r. 1381 przerébka — trudno
wiedzie¢.

Piecze¢é, ktéra notaryusz Piotr z Chociczy tam opisuje
jako wprawdzie juz z zatartym napisem, ale zresztg jeszcze
w catosci, byta widocznie odciskiem tego samego tltoku, co pie-
cze¢ Mieszka dowieszona do sfalszowanego dokumentu lu-
bigskiego z r. 1175 (Kod. WPol. nr. 21). Przy tym akcie ks.
$laskiego Bolestawa Wysokiego (jego wystawiciela) zachowaty
si¢ dwie pieczeci, Bolestawa i Mieszka. Bolestawowska jest
podrobiona, ta druga ... moze prawdziwa. Mamy jej rysunek
w IV tomie Kod. WPol. tabl. T nr. 2. Napis na niej: ,,Mesico
dux Maximus'
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