B881












359 7SW filihn

A ANTONI MALECKI

LECH ICI

W SWIETLE HISTORYCZNEJ KRYTYKI

WYDANIE DRUGIE, PRZEJRZANE PRZEZ AUTORA

JEZ"

WE LWOWIE

W KOMISIE I-I. ALTENBEKG-K

1907












ANTONI MALECKI

LECHICI

W SWIETLE HISTORYCZNEJ KRYTYKI

WYDANIE DRUGIE,

PRZEJRZANE PRZEZ AUTORA

WE LWOWIE
W KOMISIE H. ALTENBERGA
1907



Nr inw

Z DRUKARNI ZAKEADU NAROKOWEGO IMIENIA OSSOLINSKICH

pod zarzadem Karola Jasifiskiego

>9S*, HoO /
Z0

pokv



literaturze naszej z dwodch ostatnich stuleci — od roku
1730 az do czasoéw nie zbyt odlegtych od chwili w ktorej to
pisze¢ *) — naliczy¢ mozna niemaly poczet dziet, poswigconych
kwestyi lechickiej. Moznaby z nich utworzy¢ prawie mala
bibliotek¢. Sktadaja si¢ na ten dzial piSmiennictwa przede-
wszystkiem wszelkie W tym przeciagu czasu powstate opra-
cowania catkowitej bistoryi polskiej, o ile w pierwszych roz-
dziatach zapuszczaja si¢ w sam zawiazek spoteczenstwa i pan-
stwa; dalej liczne prace osobne, wylacznie i monograficznie
roztrzasajace ten przedmiot; nakoniec bezlik rozpraw doryw-
czych, juzto z historycznego, juz z lingwistycznego stano-
wiska podejmujacych te dociekania w postaci ulotnych broszur
lub artykutéw, rozprészonych po zbiorowych, peryodycznych,
a nawet dziennikarskich wydawnictwach tego okresu czasu.
Zgodno$ci migdzy temi robotami niewiele. Jakkolwiek prawie
nigdy sporéw one z soba nie prowadzily, to jednak kazda

wysilata si¢ na pomysty nowe i wlasne, na przypuszczenia,

*) Pisane to byto pod koniec r. 1896.

Lechici.



o ktore poprzednie publikacye nie potragcaty. W taki sposoéb,
nawet nie majac wyraznego zamiaru uprzatnienia z pola tego,
co na niem poprzednio inne nagromadzily rg¢ce, jedno drugie
zachwiewalo, samem stawieniem wtasnej swojej budowy kwe-
styonowalo trafno§¢ i nawet racy¢ bytu dawniejszych.
Pomimo tego zametu tworza wszelako te wszystkie pi-
sma jedn¢ rodzing. Wychodza z tego samego zatozenia, zmie-
rzaja ku jednemu celowi, postuguja si¢ prawie ciagle tymsa-
mym materyalem dowodowym. Owiewa je wszystkie jeden
duch. Doktryna, ktérej hotduja i ktoraje wjedne grupe taczy,
na tem polega, ze w to wierza i dowodza, iz nardd polski
byt zlewem, a moze raczej powiedziecby nalezalo sprze-
giem, dwoch pierwiastkéw, ktoére czy to z powodu kultural-
nej , czy SzCzepowej, czy moze wreszcie az rasowej miedzy
soba réznosci, mialy zmierzaé, zanim si¢ z soba spotkaty,
w kierunki przeciwne, i przez pewien przeciag czasu, juz po
zetknigciu si¢ z sobg, wyznawaly jeden obok drugiego i rozwi-
jaty w calem swem pozyciu domowem i publicznem zasady
do pogodzenia trudne — az wreszcie jeden zywiotl drugim
zawladnat 1 sktad calego spoteczenstwa na wszystkie dalsze
wieki po swojemu urzadzil. Jednym =z tych sktadnikéw narodu
mial by¢ tubylczy, od wiekéw tu istniejacy zywiol polski,
drugim — le chick i naptyw. Od niepamigtnych czaséw no-
simy nazwe¢ dwojaka: polskiego i »laekiego« czyli lechickiego
ludu. Ot6z to S$wiadczy o przypuszczonym tu zlewie. Z cza-
sem wprawdzie i jedno miano i drugie statlo si¢ ogdlna ca-
tego narodu nazwa i przeszly do czaséw naszych slowa te
jako synonimy; pierwotnie jednak mialy si¢ mieé rzeczy prze-
ciwnie. Dolskiem byto tylko pospolstwo — lechickim tylko ow
naptyw. [ ta odrebnos$¢ lechizmu jako obcego pierwiastku
ma widnie¢ dotad w stanie nazywanym szlachta. Szlachta

polska, i wyrazowo (co do swej nazwy) i rzeczowo (co do



pochodzenia), ma by¢ do dzi§ dnia pozostaloscig Lechitow,
jak znowu wtloscianska klasa jest osadem tubylczego, $cisle
»polskiego« zywiotu.

Cata ta doktryna bytaby przedziwnie prosta ijasna. Nie
byloby tez powodu przez jakie poltora wieku, jak si¢ to u nas
dziato, tak bardzo tamac¢ sobie glow nad nia — gdyby nie
pewna nader niemita tu okoliczno$¢: zagadkowo$¢ pochodzenia
Lechitow. Skad oni si¢ wzi¢li na ziemi naszej ? Gdzie ich oj-
czyzna pierwotna? Kiedy, na co i w jakich okoliczno$ciach
w nasze strony przyszli? Dlaczego ani podania kraju, a ra-
czej krajow, z ktéorych przyby¢ tu mieli, niczego zgota nie
wiedza o takiej stamtad secesyi, ani tez nasze dzieje nic nie
wiedza o takiem naj$ciu?

Te pytania i przerdzne jeszcze inne, ktore si¢ z niemi
najscilej tacza, zaprzataly umysly i pidra naszych jak ich tu
juz zwaé bedeg, lechistow 1 one stanowig kaleidoskopowa
osnowe pism, o ktéorych moéwimy. Wyczerpni¢to na ten temat
hipotezy, jakie tylko byly mozliwe. Nie utrzymata si¢ zadna.
Kazdy autor, kiedy stawiatl swoja konstrukcye¢, wierzyl i sam
w jej trafno$¢ i znajdowal pewna liczb¢ zwolennikéw swego
zapatrywania. Trwato to jednak tylko tak dtugo, az si¢ poja-
wita nowa budowa. Wtedy wyznawcy poje¢ dawniejszych prze-
nosili si¢ mniej wigcej z calym taborem do nowo stworzonego
obozu, a ci, ktorym on nie byl na reke, wyczekiwali czego$
jeszcze lepszego w przysztosci, w glebokiej wierze ze sig
koniecznie znale§¢ musi. Stowa jednego z znakomitszych pi-
sarzy tej grupy, ze »komu si¢ powiedzie wyjasni¢ znaczenie
Lachow, ten wyjasdni pierwotng historye¢ polska«, byly wyrazem
przekonania wszystkich. Czekano na tego Mesyasza, nie do-
czekano go si¢. Pasmo pomystéw lechistycznych wyprzedto
si¢ az do ostatniej nitki. Wtedy w braku materyatu rzecz sama

przez si¢ ucichta. Ochotnikow do dalszej na tem polu pracy
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zabrakto, i1 nareszcie historyografia nasza najSwiezszej doby,
0 ile to dotyczy przedhistorycznej epoki, przeszla w nowe
stadyum. Porzucita te nieptodne zacieki, badZz to milczeniem
je omijajac, badz tez czasem i wrgcz wypowiadajac, ze byly
to urojenia.

Ot6z ten lechistyczny dzial naszego dziejopisarstwa ma
by¢ przedmiotem niniejszej mej publikacyi. Nie podejmuje jej
w tym zamiarze, bym z lechistami wszczynat spér, bym
dowodzil, ze byli na mylnej drodze. Byloby niewtasciwoscia
1 na $mieszno$cby zakrawalo, gdyby si¢ mialo dzi$ jeszcze
bra¢ pod rozbior jaka z poszczegdlnych tych konstrukeyi i wy-
kazywato jej blednos¢. Wprawdzie w drugiej polowie tej mej
pracy przywiod¢ w kolejnym porzadku, cho¢ nie wszystkie,
to najwazniejsze z nich w jak najkrotszem streszczeniu; ale
to jedynie na to, azeby si¢ okazato przez samo ich zesta-
wienie , bez wszelkich komentarzy, do jakich zboczen, a cza-
sem i bezsensow doj$¢ moze w historyografii opinia oparta
na podstawie omylnej — pomimo ze jej tworcami, a naste-
pnie wyznawcami byly pierwszorzgdne w literaturze zdolno$ci.
Natomiast gtéwna waga niniejszego rozpatrywania zawiera si¢
w cze$ci pierwszej, a tej zadaniem rozprawic si¢ z tg cala
sprawa w ogolnosci, z jej zasadnicza idea — a 1 to nie
w sposob polemiczny, lecz po prostu ijedynie dociekajac naj-
spokojniej, co wtasciwie dato do niej powdd

Mam przekonanie, ze taki temat jest i dzi$ jeszcze na
czasie. Dziejopisarstwo nasze od lat kilkunastu wprawdzie nie
wznawia juz urojen lechickich. .lakem wyzej nadmienit, obchodzi
je z dala, zbywa milczeniem. Nieraz nawet i z nietajonem
lekcewazeniem wyraza si¢ wrecz o nich tak, jak na to za-
stuguja. Nie watpie, ze dzisiejsi pierwszorzedni badacze nasi,
w swym umys$le, po swych studyach przygotowawczych,
sami dla siebie, s3g najzupelniej tego $§wiadomi, dlaczego tak



0 tej dawniejszej szkole sadza. Dla nich wigc niczego nowego
nie potrafie powiedzie¢. Ale jakze ma si¢ rzecz wzgledem
reszty naszego, bierny a nawet czasem i czynny udziat w li-
teraturze bioracego ogdlu? Poniewaz zasadniczej odprawy le-
chistycznych wyobrazen dotad nie dano; poniewaz zaszla
przypadkowa moze tylko przerwa, a nie jasnymi powodami
uskuteczniony koniec w owych medytacyach i wyktadach
dwoistego pojmowania naszej przesztosci: wigc sprawa zostaje
do dzi§ dnia w zawieszeniu. Wiara tez w ten dualizm zyje
sobie po dawnemu w przecigtnych umystach dotad. Co$ byto
jednak i by¢ musiato, skoro tacy mezowie , jak Lelewel i dalsza
po nim plejada, tyle nam o tem rozpowiadali — tylko Ze jeszcze
niema zgody i pewnosci, jak bylo. Znajdzie si¢ przeciez kiedy$
taki, co rozwiaze zagadke! I na przyktadach tez bynajmniej
nie braknie, ze od czasu do czasu, nawet i po przetomie
w studyach naszych, jaki zaszedl jakie pietnascie lat temu —
ni stad ni zowad odzywa dawna wiara. Niekiedy wstaje ona
z martwych w catkiem dawny sposob (n. p. Bogustawski po
dawno minionym Bartoszewiczu). Niekiedy przywotuja ja do
zycia w najzupeiniej zmienionej formie, z pozorami nowych,
swiezo odkrytych $ladow, na podstawie niby S$wietnej, nie-
znanej dotad metody. Ale duch i caly fmis carminis i tu jeszcze
dawnego trybu.

Powiedziatlem, ze przedewszystkiem mi tu zalezy na
ukazaniu i zgrupowaniu zdarzen, dla ktorych przyszio w lite-
raturze do tej calej aberracyi. Warto§¢ powodow stanowi
1 o warto$ci nastepstw z nich wyniktych. Gdzie przyczyna
powazna i warowna, tam i wyniki konieczne. W braku takiej,
iSci si¢ dawne przystowie nasze o owej jakiej§ koronacyi,
na ktoéra kto$ pojechal z imaginacyi. Nie zarzucam ja wpra-
wdzie owym naszym uczonym, ktorzy okoto r. 1730 pierwsi
zapoczatkowali w piSmiennictwie lechistyczne dociekania, zeby



ich do tego pchneta ich wtasna imaginacya. Ci przyszli do
juz gotowego i znalezli si¢ w okoliczno$ciach, ktore tldmacza
dostatecznie, dlaczego si¢ na t¢ droge puscili. Kazdy inny,
w potozeniu tamtoczesnem, tosamo bylby uczynit. To jednakze
nie przeszkadza powiedzie¢, Ze okolicznosci i powody, dla
ktorych wtedy zwrot ten nastal w naszem dziejopisarstwie,
nie byly czem innem, jak urojeniem. Ztozyly si¢ za$ na nie
nieporozumienia pradawnych juz generacyi, opaczny wyktad
autentycznych tekstow zrédtowych juz od Kadtubka poczawszy;
amplifikacye na ten temat, coraz wigcej rozbujate, wylegte
w glowach nastepnych kronikarzy; nieudolno$é¢ kopistow
przepisujacych coraz mylniej te dzieta, a potem samo-
wolne z wlasnej glowy drugich poprawki tego co tamci ze-
psuli; wscibski rozum a raczej nierozum nieznanych z imion
interpolatorow, tych brzuchomowcéw w dziejopisarstwie, kto-
rych niemadre dopiski i etymologie awanturnicze rzadko kiedy
daja si¢ od pierwotnego autentycznego tekstu odr6ézni¢. A na
dobitek po tem wszystkiem nareszcie... umyS$lne wierutne juz
falszerstwo, dwa razy powtdérzone — dowiedziona mistyfika-
cya, ktora caty ten kiab tak réznorodnych pomylek $ciagneta
w jeden mianownik i podnie$§¢ go potrafita do znaczenia histo-
rycznego faktu, z najdalszych datujacego czasow. Jakze bylo
mu nie wierzy¢, dopoki nie odkryto, ze to tylko niepoczciwy
podstep ?

Niemniej wazng odegrata w tem rol¢ i owa nasza ubo-
czna nazwa »Lecliy, Lechici*, ktérej u nas nigdy nie rozu-
miano, w toku czasow coraz inaczej ja ttdmaczono, a zawsze
w najdowolniejszy sposob. Nie wiem, czy si¢ znajdzie jakie
drugie stowo, ktore tyle wyrzadzito w nauce szkody, ile ten
wyraz tak niefortunny juz przez to, ze si¢ do familijnego
z nim zwiazku ci$nie tyle natre¢tnych niby-krewniakéw, z kto-
rych kazdy po swojemu, kazdy inaczej, a zawsze przewrotnie
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wyktada swoje i1 jego zagadkowe znaczenie (lecha, zlechcic,
szlachta; lech jako nomen appellativum, i Lech jako imi¢
wtasne ojca narodu, a Lestko i Leszko jako jego progenitura
— zaodrzanscy lassi, lazzi 1 lati — Lezgowie na Kaukazie,
Lygiowie u Tacyta, Licikavici v Widukinda i t. d.). Sama
tedy ta uboczna, postronna nazwa Polakéw zrodzita jaki
tuzin coraz innych etymologicznych i etnologicznych wykta-
doéw. A koto tych si¢ grupuja coraz inne o poczatku narodu
koncepta, ktore si¢ legitymuja to odwolywaniem do podan
przeddziejowych, to do wynikéw rzekomo pochodzacych ze
zglebienia archiwalnych zabytkéw i z analizy prawnych, spo-
tecznych w piastowskiej Polsce stosunkow. —

Teraz stowo o porzadku, w jakim ta ksigzka jest ulo-
zona. Moglbym ja nazwaé patologicznem studyum odno$nego
dzialu naszej historyi. Skoro si¢ zatem =z patologia ma do
czynienia, nalezy najpierw zajaé si¢ powodami, a potem sym-
ptomatami cierpienia. W cze$ci pierwszej ukazg owe szcze-
goly w $wiadomosci naszej dziejowej, dla ktorych mozna byto
popas¢ na batamuctwa lechickie i prawie niepodobno bylto nie
popas¢ na nie. Bedziemy tu mieli widok, rzadki w swoim
rodzaju, jak kilka urojen, odosobnionych od siebie, réznych
wiekiem, roéznorodnych i z rzeczy, przypadkowo trafia si¢
z sobag w pewnym punkcie przecigtnym i sprawiaja kompli-
kacye, ktora potem jak choroba zakaZna najbystrzejsze po-
chwytuje umysty — jak na dzietach ich, na ich wiedzy mo-
zolnie nabytej, na intencyach najzacniejszych wyciskaja pigtno
obtedu, i przez poéttora stulecia wodza ogét po coraz gorszych
manowcach. — W czg$ci drugiej uprzytomnimy sobie kolejne
stacye na tej drodze zboczen i rozwiniemy obraz tych coraz
batamutniejszych mrzonek od pierwszego ich zarodu az do
czasu nieodlegtego od dni dzisiejszych.



Cze$¢ pierwsza, pos$wigcona starodawnym przestankom
hipotezy lechickiej, wymaga takze podzialu. Odegraly tu bo-
wiem role dwa na razie malo zwiazku ze soba majace mo-
menta. Zblakania wynikle z nazwy narodu (Lechy, Lechici)
— 1 nieporozumienia dotyczace trady cyi przeddziejowej,
opacznie przedstawianej juz od Kadtubka poczawszy.



CZESC 1L
Zarody hipotezy lechickiej.

i nie bylo pewnie w §wiecie kraju i ludu, ktéryby
zawsze poprzestawal na jednej, tejsamej nazwie. W miarg
coraz innych epok zmieniaja si¢ ziem i narodéw nazwiska.
Nastajag nowe, ustgpuja dawne, catkiem jednak nie zapadajac
w niepamig¢. Porzucone w wtlasnem gniezdzie, ida w obieg
w obczyzng. Przechowuja si¢ w mowie o$ciennych lub odle-
glejszych sasiadow. Bywa jednak i tak, ze jezyk sasiada od
razu sam sobie miano dla graniczacego z nim szczepu stwa-
rza, miano takie, z ktéorem wlasna krajowa tamtego szczepu
nazwa ani kiedy$ ani nigdy zadnej nie miata tacznosci. Przy-
ktadem pierwszego wypadku »Hellenowie« a »Grecy« Dru-
giego — aby go daleko nie szuka¢, nasze stowianskie »Niemcy*,
wymyslone dla ludnos$ci, ktéra si¢ sama nazywa Deutsch
w dzisiejszym swym jezyku, a inne narody ja znaja pod
kilku jeszcze innemi imionami, nie majgcemi obiegu w wilas-
nym Kkraju.

Do ktorej z tych dwoch mozliwosci zaliczy¢ powdd
dwojakiej od niepamigtnych wiekéw nazwy naszego narodu
Polanie (Polacy) — i Lechy (Lachy): na to pytanie wy-
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niknie w ostatecznym koficu niniejszego roztrzgsania odpo-
wiedz. W tem miejscu, nie chcagc mnozy¢ szeregu doraznych,
niedowiedzionych mnieman, ktéorych i tak jest do zbytku,
najlepiej si¢ od niej wstrzymaé. Natomiast zwrdéémy si¢ do
historyi. Starajmy si¢ z jej $wiadectw wyrozumieé, jak sie
ta dwoisto§¢ nazwy przedstawia w pierwszem zaraniu naszego

dziejowego istnienia.

1. Rzeczywisty co do nazwisk Polski stan rzeczy
w pierwszych poczatkach.

Nie chce sigga¢ az w czasy Ptolemeusza (wiek II po
Chr.) ani rozstrzygaé, czy wspomnieni przez niego Butanes
maja zwigzek z mieszkancami kraju naszego. Zapewne bylo
tak, lecz sa to rzeczy niepewne. Dziejowa pewnos$¢ poczyna
si¢ dla nas z chwila wnijScia w styczno$¢ z $wiatem zacho-
dnim, a wi¢c od panowania Mieszka 1. Od tej pory dopiero
poczawszy, pisma zachodnich naszych sgsiadow moéwia o Pol-
sce i Polakach. Ot6z wszystkie annaty, kroniki i dokumenla
niemieckie tamtej epoki nie maja innej dla nas nazwy,
jak Polonia o kraju, a Poloni o narodzie*. Postuguja sie¢
za$ ta nazwa jako mianem dla catego tamtoczesnego kraju
naszego i dla catego narodu.

Jedyny, ale tylko pozorny od tego wyjatek stanowi
pewne miejsce w Widukinda Dziejach saskich, w drugiej po-
towie X wieku pisanych: tu z okazyi zdarzen 963 roku nasz
Mieszko nazwany wtadca Stowian, ktorzy si¢ nazywaja »Li-
cicaviki«, a podlug drugiej kopii tego dziejowego zabytku,
»Licicaniki«.

* Obok nazwy Polonia s3 i formy odmienne: Polania, Polenia,
Polliana, Bolana, Bulana; a obok Poloni waryanty Poleni, Polenii, Po-
lani, Bolani, Pulani, Pulanes i t. p. Te odmianki nie stanowia tu je-

dnak zadnej réznicy istotnej.
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Opowiada w tem miejscu rzeczony kronikarz, ze krol
Mieszko, cuius potestatis erant Slavi, qui dicuntur Licicaviki,
przez Wichmana w dwoéch potyczkach zostal pokonany i ze
tam polegl brat Mieszka (nienazwany z imienia)*. — Uczeni
niemieccy chcieli przez to »Licicaviki« rozumie¢ Lechow.
Bylby to jedyny przyktad, Zze to narodowe miano bylo tedy
jednak znane i tamtoczesnym juz Niemcom. Podobienstwa
migdzy Licykavikami a Lechami wszelako niema wigcej, jak
chyba tyle, ze si¢ obydwa te stowa od L zaczynaja. Stuszniej
bedzie przyja¢ za lepsza lekcye »Licicaniki« 1 rozumie¢ przez
ten wyraz, z niepotrzebnie doczepionem ki — Leczycan**.
Czy w tych utarczkach i sam panujacy ksiaz¢ byl osobiscie
przytomny, tego tu wyraznie nie powiedziano. W kazdym ra-
zie Leczycanie musieli si¢ tam gltownie da¢ pozna¢ swym
wrogom, jako hufiec prowadzony do boju przez wodza, ktory
tu polegt, skoro tych wilasnie krajowa nazwa przedostata si¢
do tej kroniki. W tamtych czasach naczelny wtadca panstwa
zazwyczaj nie zarzadzal bezposrednio niem calem; bracia
jego lub inni krewni miewali pod nim osobne swoje dzielnice;
wspomagali, a nieraz i zastgpowali w potrzebie panujacego.
Braci Mieszka bylo dwoch. Jeden z nich odnidst walne zwy-
cigstwo pod Cidini w r. 972, jak to zapisal Diethmar***,
podajac i imi¢ jego Cidebur. Ten drugi bezimienny, w r. 963
polegly, mogt by¢ ksigciem teczyckim.

Tak jak niemieckie, tak tezi czeskie dziejowe zrodia,
i z pierwotnych czasow i pozniej, nie znaja narodu polskiego
pod innem nazwiskiem jak Poloni, i w tensam sposob jak

* Monum. Poloniae, T. 1. str. 140.

** Tosamo o tych Licicaniki rozumial juz M. Wiszniewski (Hist.
Lit. pot. II p. 82) i Lelewel (Polska wiekow s$rednich, tom II str. 125)
Podzielal to zdanie i Bielowski.

*** Monum. Pol. 1 248.
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tamte przywig¢zuja do tego stowa znaczenie catego narodu,
catego kraju. 0 Lechach niema i tam ani $ladu.

W samej Polsce, o ile pami¢¢ dziejowa sigga, az do
kroniki Kadlubka (koniec XII stulecia) nie potrafi nikt ukazaé
ani jednego przykladu innej wzmianki o narodzie i kraju,
jak pod nazwa Poloni, Polonia. Pozostalo jeszcze z czaséw
panowania Bolestawa Chrobrego i najblizszych jego nastepcow
pism kilka, pamieci §w. Wojciecha poswigconych, ktére choé
pewnie nie wszystkie przez rodowitych Polakéw byly pisane,
to jednak na ziemi polskiej i na podstawie opowiadan osob
z naszego kraju wzielty swodj poczatek *. Procz nich jest rzecz
o owych pigciu pustelnikach, ktorzy gdzies pod Kazimierzem
w WPolsce w r. 1003 megczenska $miercia zgineli, utozona
w pig¢ lat po tem zdarzeniu przez $w. Brunona, bawigcego
wtedy w tym kraju **. W tych zabytkach ilekro¢ zdarzyta si¢
sposobno$¢ wspomnie¢ o kraju, ktory byt widownia opowia-
danych wypadkéw i o jego mieszkancach, nigdy nie daje im
si¢ innego okres$lenia, jak Polania, terra polanica, Polani, co
$wiadczy o przewazajacej wtedy w mowie polskiej potocznej
jeszcze formie »Polanie«, pdzniej zastapionej przez »Polacy,
lecz zachowanej do dzi§ dnia w zlozonym wyrazie Wielkopo-
lanie, Matopolanie.

Jezeli wypadto okresli¢ szersza okoto Polski catosé, to
znajg na to pisma te tylko stowo Sclavonia. O Lechii, Le-
chach, nic ich autorom wiadomo nie bylo.

Nastgpuje potem t. zw. Kronika wegiersko-polska, niewia-

domego z rodu, imienia i miejsca gdzie zyt pisarza, prawdopo-

* Passio s. Adalberti martiris — Vita et passio s. Adalberti —
Passio s. Adalberti episcopi et martiris, w tomie I Monum. Polon,
str. 153, 162, 189 i n.

** Monum. Polon, tom VI str. 388 i nast.
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dobnie Stowaka. Przypada na XI lub na pierwsze lata XII
stulecia*. I w tej nazywaniSmy zawsze Poloni, a kraj
Polonia.

W dalszej kolei idzie gtowny s$wiadek tamtych czasow
i stosunkéw, Gallus ze swem epokowego znaczenia dzielem
okoto roku 1110—1115 w Wielkiejpolsce pewnie pisanem. Nie
nazywa i ten kronikarz narodu i kraju polskiego inaczej jak
Poloni, Polonia. Ksiaz¢ta nasi od Popiela poczawszy (dawniej-
szych nie wyprowadza na scen¢) sg mu principes polonici lub
polonienses. Biskupi — pontifices Polonia) regionis. Reszta hie-
rarchii i kleru — capellani ducales aliique clerici per Polo-
niam. Jezyk polski — lingua sclavonica. Cato$¢ szczepu, kto-
rego cz¢Scig nasz kraj — Sclavonia. O lechicko$ci narodu albo
w narodzie — niczego Gallus nie styszat.

Obok tych kronik posiadamy jeszcze Roczniki, w zna-
cznej liczbie, ktorych wieku choé¢ z osobna trudno oznaczyé,
tyle jednak mozna o nich w ogé6lnosci powiedzie¢, ze dawno-
$cig (w poczatkowych swoich partyach) nie ust¢puja innym
piSmiennym pomnikom. A przypadaja na rdézne prowincye
kraju, tak ze bodaj ktora taka databy si¢ wymienié, zeby
z niej nie bylo zabytku tego rodzaju. Zaden annal nie wie
nic o lechickiej nazwie Polakow.

Za panowania Bolestawa Krzywoustego nawiedzit Gnie-
zno w przejezdzie na Pomorze apostol tego szczepu, $w. Otto
biskup bamberski. Bawil czas jaki§ w tej stolicy Polski, a po-
tem otoczony Polakami dokonal nawrédcenia rzeczonej nad-
baltyckiej ludnos$ci. Towarzyszyto mu i w pierwszej (r. 1124)
i w drugiej jego wyprawie (1128) kilku ksiezy z jego dyece-
zyi. Na podstawie opowiadan tych ksigzy -powstaly w kilka-
dziesigt lat po zgonie Ottona trzy zywoty tego biskupa

* Monum. Pol. T od str. 495.
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z nader doktadnym opisem calego przebiegu tych wypraw*.
Wchodza w szczegdétowa stosunki, dotyczace nie tylko Pomo-
rza, ale i Polski. Ani $ladu w nich nie znajdziemy, zeby mimo
tak dlugiego pobytu w tych stronach i ciagtego stykania sig
z Polakami, byli styszeli o innej nazwie tego narodu i kraju-,
jak Poloni, Polonia. Lechami oni Polan ani tez Pomorzan nie
nazwali ni razu. Pomorzan tamtoczesnych jezyk byl polski.
Sami krajowcy ci jednak nazywali go stowianskim i za »Sto-
wian* si¢ znali, gdyz chwilowa kiedy$§ dawniej przynalezno$¢
do Polski nie zapus$cita tam gl¢bszych korzeni, a pokrewien-
stwo rodowe u ludéow na tym stopniu kultury niewiele zna-
czylo. Z tego powodu widzieli ci wtedy jeszcze poganie w Po-
lakach osobny lud sasiedni. O jakim$ za$ lechickim szczepie,
ktoregoby byli odnoga, nic im nie bylo wiadomo.

Ot6z takie w kraju naszym i u zachodnich sgsiadow-
byly poczatki, zanim si¢ pojawila wlasna nasza kronika, dzieto
Kadlubka, w ktéorem wreszcie wystepuja Polacy takze i pod
tem mianem drugiem. Nim si¢ wszelako zajmiemy ta przezen
w koncu XII wieku poczeta ksiega, rozpatrzmy w podobny
sposéb i te zrodta, dawniejsze od Kadtubkowej kroniki, ktore

nas znaja, pod tem innem nazwiskiem.

Sa to pisma literatur postronnych, a przedewszystkiem
ruskiej. Co do dawnosci pierwsze migdzy niemi miejsce zaj-
muje Latopis Nestorowi przypisywany, pochodzacy z tego sa-

mego czasu, co kronika naszego Galla, lecz zawierajacy w so-

* Autorami tych Zywotéw byli Ebbo zakonnik w Bambergu,
Herb ord scholastyk tamze, i bezimienny t. zw. Mnich Priflingenski.
Dwaj pierwsi pisali okolo r. 1159, trzeci kilkadziesiat lat pézniej. Wyciagi
z nich dotyczace Polski i Pomorza mamy zamieszczone w II tomie Mo-
num. Polon, od str. 32, 71 i 128. Calo§¢ zupelna tych dziel zawiera

tom XIV Monumentéw niemieckich Pertza.
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bie wypiski z materyalow jeszcze odleglejszej przesztosci. Ta-
kiejto wtasnie dawnoséci bedzie owo klasyczne, cho¢ w kro-
tkich stowach zawarte miejsce w Nestorze o calej lechickiej
rodzinie Stowian, gdzie powiada, co nastepuje. Stowa w kwe-
styi naszej decydujace przywodze tu w przektadzie literalnie
dostownym, odznaczone literami odmiennemi od reszty tekstu *.

»Kiedy Stowianie nad Dunajem, tam gdzie dzi§ ziemia
wegierska i bulgarska, ciemigzeni przez Wotchow (Rzymian?),
ktorzy si¢ migedzy nimi usadowili, porzucili t¢ kraing¢: poszli
1 siedli na Wisle i przezwali si¢ Lechowie (Lgchami)**.
I od tycli Lechow przezwali si¢ Polanie; Lechowie drudzy
Luticzy, inni Mazowsza/nie, inni Pomorzanie«

Pozostawmy tu na uboczu pytanie, czy rzeczywiscie nasz
nar6d z nad Dunaju w te strony przyszedt i czy si¢ to do-
piero wtedy stalo. To pytanie nie nalezy do rzeczy. Nam tu
jedynie o to chodzi, w jakim sensie Ru$ tamtoczesna nazy-
wata Lechami Polakow.

Pomimo niedo$¢ jasnej budowy zdania tu przytoczonego,
to w niem od razu jestjasnem, ze ostatecznie to »Lecho-
wie« wystepuje tu jako nazwa calosci; jest to zatem synonim
slowa w tamtych tacinskich pismach Poloni. Owe za$ inne,
pod odrgbnemi nazwami przywiedzione tu ludy, stanowia skta-
dniki tego szczepu.

»Polanie« sa zatem u Nestora specyalng nazwg, mianem
mieszkancow pewnej tylko prowincyi, oczywiscie zachodniej,
t. zw. poézniej WPolski. W takiem wiec tylko miejscowem
znaczeniu byta ta nazwa wiadoma tamtoczesnym wschodnim
naszym s3siadom. — Jezeli polskim, réwnie jak niemieckim
i czeskim pomnikom dziejowym, o ktoérychesmy wyzej wspo-

* Monum. Polon. I str. 553.

** Tak t¢ nazwe¢ Nestor pisat (AA”0I0) i tak wymawial. W forme

Lachowie przyszedt ten wyraz pdzniej.
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mnieli, ten ciasny wyklad »Polan« byl obcy, obejmuje on
tam bowiem caty nardéd polski: to niewatpliwie tylko z tego
powodu, Ze te pisma pochodzg z czasu, gdzie ksigz¢ta »polscy«
dzierzyli juz i inne dzielnice kraju, podciagnig¢te pod nazwisko
ludnos$ci, od ktorej wyszedt prad potaczenia ich w jedno
panstwo. Nestora wiadomos$ci wyprzedzaja te czasy. A ze sig
nie mijaja z dziejowag prawda, tego dowodzi ta okolicznosé,
Zze przeciez nawet i u nas przez cale Bolestawowskie wieki
musiata jednak trwac¢ §wiadomo$¢ i pamigé tego pierwotnego
znaczenia stowa »Polska«, obejmujacego jedynie Gniezno,
Poznan i Kalisz z przylegto$ciami, skoro si¢ wznawia po

zgonie Krzywoustego*.

* W najdawniejszych urz¢dowych pismach, polskich i zagra-
nicznych dotyczacych Polski, nie nadarzata si¢ sposobno$¢ ujawnienia
swiadomosci, o ktorej tu mowie. Panstwo polskie az do roku 1138 two-
rzyto cato§¢; odrgbnos§¢ dzielnic nikngta W tej catosci. Nie bylo wtedy
powodu do innego dla naszych panujacych tytutu, jak dux (albo rex)
Poloniae. Stad np »dux Polonise« o Bolestawie Smiatym w liscie Grze-
gorza VII do niego pisanym w r. 1075, a »episcopi Poloni<e« o wszy-
stkich naszych biskupach w piSmie Inocentego II do magdeburskiego ar-
cybiskupa z roku 1133. (Kod. WPol. nr. 4 i 6). Zabytki nasze litera-
ckie, mianowicie kroniki, nie dostarczaja wprawdzie nawet i z epoki
podziatéw przyktadu uzycia nazwy Polonia o samej tylko WPolsce. Na-
wet w tych miejscach, gdzieby si¢ tego najpredzej spodziewaé mozna,
w opowiadaniu o rozdziale kraju miedzy synow Krzywoustego, nada-
remnieby$Smy szukali takich przyktadow Tak Baszko, jak bezimienny
autor wigkszej szlaskiej kroniki, ba nawet i Dlugosz jeszcze, zamiast na-
zwaé dziat przypadty Mieczystawowi Staremu jednym wyrazem Polonia,
woleli to zastapi¢ stlowami »Gnezna, Poznania et Kalis*. (Mon. Pol. II
518, III 476; Dlug. Hist. I 563). Natomiast jednak urz¢dowe pisma, ar-
chiwalny nasz materyat, dyplomaty z drugiej potowy XII wieku i da-
lej, przedstawiaja inny stan rzeczy. Przekonywaja, ze nazwa »Polski«,
przywiazana do samej tej tylko kolebki panstwa, istnie¢ i dawniej mu-

siata nieprzerwanie w pamigci, skoro znajduje tak czgste zastosowanie
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' Po Polanach widzimy na drugiem i trzeciem miejscu wy-
nlienionych Zuticzow 1 Mazowszan. Samo to porzadkowe

w dokumentach synéw i wnukéw Bolestawa Krzywoustego. Mieczystaw
Stary jako ksiaze Wielkopolski tytutuje si¢ tu »dux Polonic¢e*. Objawszy
dorywczo seniorat nad cala Polska, wydaje w r. 1177 dokument (Kod.
WPol. nr. 22), w ktorym zwie siebie »dux totius Polonise*. Samo »Po-
lonise« byloby mu bowiem znaczylo tylko prowincye¢. Syn jego Wiadystaw
Laskonogi, ktory cho¢ nie zawsze nad catla WPolska panowat, to jednak
w przewaznej czesci nig wiladal, na mocy tego zwie siebie stale »dux
Pcloniae« (Kod. WPol. nr. 63, 69, 95 i t. d.). Kiedy po $mierci Leszka
Bialego oprécz swojej WPolski chwilowo i Krakowskiem ksigstwem za-
rzadzal, uzywat tytutu »dux Cracovise et Polonise (Kod. MPol. N. 402):
wigc Cracovia a Polonia odrgbne to catosci. Wiadystaw Odonicz, za zycia
stryja, poprzestaje na tytule »dux de Kalis«, podzniej »de Uscie« (Kod.
WPol. nr. 64 -68, i nr. 118); lecz po r. 1231 przybiera tytut »dux Po-
lonise*, i1 dla zawarowania praw swoich zachowuje go az do $mierci,
cho¢ faktycznie w r. 1234 potowe¢ wiladzy nad ta dzielnica na rzecz ksia-
zat szlaskich postradal. Henryk Brodaty, skadinad mienigcy siebie zwy-
kle »dux Sleziae*, a ze objat w r. 1231 i Krakéow, »dux Cracovise et
Sleziae« — od czasu wtadzy nad potudniowa WPolski potowa, przybie-
rat takze czasem t¢ nazwe¢ (np. w Kod. MPol. nr. 21 z roku 1237 »dux
Slesise et Poloniae«). I tak dalej szty tam te rzeczy, az wreszcie w cza-
sie rzadow Bolestawa Kaliskiego (w r. 1264 i 1266), a potem i Przemy-
stawa II (w roku 1288 i poOzniej) pojawiaé si¢ zaczely pierwsze przy-
ktady tytutu »dux Majoris Polonise«, Starszej Polski, co pdzniej na Wiel-
kopolske si¢ przeksztatcito. (Kod. WPol. nr. 419, 605, 618, 631 itd). —
Wszyscy inni dzielnicowi ksiazgta przybierali tytuty od swoich tylko
ziem: »dux Cracoviensis, Cracovise et Sandomirise, Slesise, Slesise et
Cracovise, Mazovise itd. A jezeli trafiaja si¢ przyktady, nader rzadkie
i wyjatkowe, ze ktory taki ksiazg, cho¢ nie majacy z WPolska zadnej
stycznos$ci, przecie nazwie si¢ »dux (albo ducissa) Polonise«, jak tego
okaz co do Leszka Biatego np. w nr. 10 z roku 1224, a co do wdowy
po nim Grzymistawy w nr. 11 i 393 z r. 1227 Kod. MPol.: to chciano
przez to tylko w ogoélnosci narodowos$¢ oznaczy¢, t. j. powiedzie¢ >pol-
ski ksiaze«, bez pretensyi ani do wtadzy nad cala Polska ani nad tamta
zachodnia jej czescig. Bo i to trzecie pojecie miescito si¢ w stowie Polska.

Lechici. ~
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miejsce przekonywa, ze tu mowa o Leczycanach. Nierzadko
brano i bierze si¢ to za Lutykéw. Nawet Szafarzyk tak to
wyktadal (Starozytn. Stowianskie). Zwazmy jednak, ze gdyby
si¢ to rzeczywiscie miato $cigga¢ do zaodrzanskich Lutykow,
w takim razie bylby Nestor musial napisa¢ Ljutycy albo
Ljutyki (Aiotkiuii, Amtkikki), a nie Zuticzi (Ao”thhh).
Ruskiej formie »buticzi« odpowiada polska forma &Lecicze
albo Lacicze, Lucicze. Tak Ru$ nie mogla zwaé¢ Lutykow.
Przez »Luticzow« zatem chyba tylko Le¢czyczan, Leczycow
(Letyczow) mogt Nestor rozumieé. Prawda, ze wlasciwie
w tym razie oczekiwacby nalezato Zucziczi, a nie Luticzi.
Forma »Luczyczy« jednak brzmi szorstko i mogta ja Ru$
snadnie tagodzi¢ ta drobng odmiang. My sami przeciez czgsciej
wymawiamy »beczycanie«, nizeli »beczyczanie«, azeby zla-
godzi¢ to przykre powtdrzenie gloski ¢z w dwoch tuz po so-
bie syllabach. I dzieje si¢ to pomimo tego, ze tylko ta druga
szorstka forma jest regularng (porownaj Wisliczanie a nie
Wislicanie — Kruszwiczanie, Ligniczanie i t. p.). Ktoby tu
wolal mimo wszystkiego koniecznie przy Lutykach obstawac.
przypuszczajac moze mytke kopistow, niechaj zwazy, ze
w napisaniu Luticzi (zamiast Lucziczi) zaszlaby tylko jedna
pomylka: ¢ zamiast cz; a w napisaniu Zuticzi zamiast Lu-
tycy, byloby mylek az trzy, po jednej w kazdej syllabie: tu
zamiast lu; ti zamiast ty (tki); 1 czi zamiast ¢y (uh). Wre-
szcie jakem to juz wyzej nadmienil, przemawia za Legczy-
czanami 1 samo ich umieszczenie migdzy Wielkopolanami
a Mazowszanami. Kiedy Nestor po »Polanach« kladzie Leczy-
czan, potem Mazowszan, wreszcie Pomorze: to wymienia te
ludnosci bez zadnych skokow, tak jak przy sobie mieszkaja;
idzie z zachodu na wschod, potem na poéinoc, by si¢ wkoncu
ku Rattykowi zawrdci¢. Ale Lutycy za Odra po Polanach,
a po Lutykach Mazowsze, a nareszcie potem Pomorze — to
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tak, jak kiedyby kto po wszystkich katach szukal kluczykow,
ktore si¢ gdzie§ zapodzialty. — A zatem widno, ze nasz la-
topisiec w tem swem o Lachach tamtoczesnych i o ich roz-
siedleniu pojeciu nie przekracza za Odrg. Liczy do tego
szczepu tylko te ludy, ktoére do niego badz to z jezyka (jak
Pomorzanie), badz i z jezyka i dla politycznej przynaleznosci
wypadato odnies¢. Lutykéw on za Lachéw nie poczytywat.
Spostrzezenie niniejsze uwazam za niepomiernie wazne. Wi-
dz¢ bowiem w tem tradycyjnem plataniu Nestorowych »Lu-
ticzow« z Lutykami glowny a moze jedyny powdd, dla kto-
rego 1 historyografia i lingwistyka oddaje si¢ od kilkudziesig¢ciu
lat urojeniu, ze Slowianszczyzna zaodrzanska czyli jak ja
niektérzy zowia winulska byla witasciwym matecznikiem le-
chizmu, i ze na mocy tego ogniwa Polacy jako takze Lechici
zostawali z tamtymi ludami w wiekach przedhistorycznych
w tak $cistych zwigzkach, ze tutejsze panujace dynastye,
pochodzace rzekomo z tegoz gniazda co zaodrzanscy ksiazeta,
stanowitly wszystkie razem jedne rodzing. Dzigki takimto fan-
tazyom Popiel wyawansowal na wszechlechitg, a zdaje sig,
ze 1 Piast niezadlugo bylby tej promocyi dostapit.

Powyzsze wnioski z miejsca w Nestorze, nad ktéorem si¢
tu zatrzymujemy, wynikaja z niego pod doraznem wrazeniem,
po pierwszem przeczytaniu. Moznaby na tem poprzesta¢, gdyz
jak dla naszej potrzeby, zupeilnie to juz wystarcza. »Lecho-
wie« ostatecznie tosamo u niego znaczy, co w lacinskich
zrodtach Poloni: nazwa catego narodu, i na tem moéglby
by¢ koniec. Ale skoro juz tak rozwaznie to miejsce rozpatru-
jemy, nie od rzeczy moze bedzie zapytaé, czy z niego nie
wynika 1 wigcej.

Budowa roztrzasanego tu zdania dla zwigztosci, a i z po-

wodu archaizmu j¢zyka, nie nalezy do najlatwiejszych. Je-
2x
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dnakze sadze¢, ze czy kto je bedzie tak rozumial, ze Polanie,
Le¢czyczanie, Mazowszanie i Pomorzanie od tych »Lechow na
Wisle* przezwali sig¢, t. j. przybrali od nich nazwg Le-
chow (z powodu sasiedztwa) — czy ze rodowo z nich wyszli,
ze od nich pochodzga: to w kazdym razie sens tego po-
wiedzenia taki, ze cala ta grupa Le¢chow rozpada si¢ na dwie
obszarem nierowne czg¢s$ci: 1. na Lechéw z poszczegdlnemi
nazwami — i 2. na Le¢chow simpliciter, per excellentiam,
poprzestajacych na tern jednem nazwisku *Lechow« Takimi
za$ byli owi — w zdaniu pierwszem — »Lechowie na Wisle*.
Wista plynie wprawdzie i przez Mazowsze. Nie jest obca
i krainie Pomorzan. Pomimo tego nie mozna do Mazowszan
i do Pomorzan tego »na Wisle* odnosi¢, skoro autor o nich
i o calej tej czworce ludow mowi w zdaniu dopiero drugiem,
osobnem, gdzie Mazowszan i Pomorzan w jednym szeregu
z Polanami i z Leczycanami stawia i po swojemu o nich po-
wiada, ze si¢ »od tamtych przezwali«. Tak wiec zachodzi
pytanie: kogoz po wytaczeniu tej czwdrki mogt Nestor przez
swoich >Lechow na Wisle* rozumie¢? — Oczywiscie chyba
tylko mieszkancéw osiadtych nad gdérng Wista, Nadwislan
poludniowych w Sandomirskiem i Krakowskiem. To byli w jego
oczach Lechowie wtasciwi — a tamci... tylko pochodza albo
naleza do Lechow.

Ale czy tylko sami ci Nadwislanie z potudnia tworza
w tym ruskim pomniku dzial onych wtasciwych Lechow? —
Na to pytanie jest odpowiedz w dwoch innych tegosamego
zabytku miejscach. Mianowicie w rozdziale 38 (Mon. Polon,
1 str. 624) powiadamia nas autor, ze w r. 981 Wtodzimierz,
wielki ksigz¢ kijowski »podjal ku Lech.om wyprawe i zajat
grody ich, Przemys$l, Czerwien i inne grody, i obsadzil je
swymi wojami*. — Cala ta przestrzen dzisiejszej Galicyi

wschodniej, od Przemys$la do Czerwienia, czyli do wsi pod
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Zaleszczykami w Czortkowskiem zwanej Czerwonogrdod *, zp-
stata po6zniej przez Bolestawa Chrobrego dotgczona do Polski.
Po jego $mierci, Ru$§ chcac mieé¢ t¢ ziemig¢, musiata podej-
mowac¢ nowe o jej oderwanie zabiegi. I otdz czytamy w tymze
Latopisie Nestorowym pod rokiem 1031 (rozdziat 53, str. 698),
co nastepuje: »Owego roku Jarostaw i Mscistaw zebrali mno-
gie woje, poszli na Lechy i owtadneli grody czerwienskie
napowrét. 1 zawojowali l¢dzka ziemig¢ i uprowadzili mno-
gie Lechy i migdzy siebie ich rozdzielili. A Jarostaw osadzit
swoich nad Rosig i sa tam do dzi§ dnia«. — Otéz z tych
obydwoch wspomnien wynika, ze i tak zw. (pdzniej) Rus
Czerwona uchodzita w oczach Rusi 6wczesnej za kraj ludno-
§ci, nie posiadajacej innej nazwy, jak Lechy. Gdydy bowiem
byta miata jakie osobne miano, bylby nasz latopisiec z pe-
wnos$cia wolat bodaj raz uzy¢ nazwy osobnej, mowiac o tej
anneksyi, niz poprzestawaé w obydwodch miejscach na nazwie,
mogacej znaczy¢ nawet i caly polski naréd. — Tak wigc
do tamtych okolic, sandomirskiej i krakowskiej, wypadnie
nam prawowicie i dzisiejsza wschodnig Galicye dolaczy¢ jako
tamtoczesna i odwieczng siedzib¢ wtasciwych, na tej tylko
jednej nazwie poprzestajacych Lechow.

Co si¢ tyczy jeszcze krakowskiej ziemi, az po Karpaty,
nalezy tu i to takze przypomnieé, ze oscienni z poludnia sa-
siedzi tejze, Stowacy wegierscy i1 gorale tatrzanscy, do dzi$
dnia w swym ludowym jezyku zwykli nazywac polska (t. zw.
mazurska) ludno$¢ podkarpacka lechami albo lachami (nazwa

tasama co u Nestora, tylko ze tu juz z zanikiem nosowej

* Tozsamo$¢ wsi zwanej teraz Czerwonogréd z Nestorowym Czer-
wieniem okazat Dr. Ketrzynski w przekonywajacy sposdb w swej pracy
»Granicc Polski«, zamieszczonej w XXX tomie Rozpraw wydziatu histo-

rycznego Akad. Umiej.
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samogtoski, przemienionej na e lob a). Co wigksza, nawet
i w pewnych stronach dzisiejszego Szlaska austryackiego nie
zapomniano o tej nazwie jako miejscowej, mianowicie uchodzi
i teraz jeszcze za taka, ludno$¢ polska w powiecie opawskim
i cieszyhskim az do pruskiej granicy, niemniej ludnos$¢ sie-
dzaca w tym klinie ziemi morawskiej, co si¢ wrzyna miedzy
dwa pomienione powiaty. Lechami ja tam do dzi$ dnia nazywaja
Morawianie i Czesi, a to dla odrdznienia z jednej strony od
t. zw. »walaskich« osad, gdyz i te si¢ do$¢ licznie w tamtych
stronach znajdujg, a z drugiej dla rdéznicy okolic zaludnionych
wlasciwym czeskim i morawskim mieszkancem. — Mialyzby to
wszystko by¢ rzeczy jedynie przypadkowe i bez zadnego zna-
czenia? Musi przeciez by¢ jaki§ powodd, ze ten dzisiejszy, co
prawda tylko prostemu ludowi wiadomy stan rzeczy tak si¢
zgadza z zapatrywaniem tylu wiekami oddalonego kronikarza

ruskiego.

Madjarscy wspotmieszkancy Stowakéw znaja nasz nardd
pod nazwg Lendiel (pisza Lengiel, lecz wymawiajg lendjel).
To el jest tu tylko odpowiednig ich jezykowi koncowka, rdze-
niem za$ slowa lend. Z drugiej strony kraju naszego, od-
wiecznie rozsiadta ludno$¢, Litwini, nazywaja nas Lenkas
(w dawnych drukach znachodzimy pisane i Le¢kas). Obydwie
te nazwy obce w tem zgodne, ze w nich en, §lad samogtoski
nosowej. Swiadczy to o pradawnosci wiekow, kiedy sie nazwy te
przedostaty do tych jezykéw. Trwaty wtedy w narzeczach sto-
wianskich jeszcze dzwigki nosowe, pdzniej zanikte w nich wszy-
stkich, z wyjatkiem polszczyzny. Co za§ do réznicy spoigtoski —
w madjarskiem lend d, w litewskiem lenk k& — tak to
pojmowaé nalezy, ze litewskie Lenkas zostalo przejete z go-
towego juz w rusczyznie, z Legch, z konieczng zamiang gtoski
cli na k, gdyz litewska mowa dzwigku tego nie posiada
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i wszedzie ch zastgpuje przez k. Lecz jak pojmowaé rdznice
migdzy ruskiem l¢ch, a madjarskiem lend? Dlaczego i w ru-
skim przymiotniku, niby urobionym od rzeczownika l¢ch,
ani w wieku Nestorowym ani tez w dalszych, nie istniata
forma leski, A/Aujkekki, lecz zawsze lg¢dski, a”akckki ? Dla-
czego ani 1 w dalszych ruskich tego wyrazu przemianach,
nie Ijaski, ljaszski, lecz ljadski?... Azeby rozwigzac
te zagadke, idzmy dalej w tym przegladzie nazwisk, pod
jakiemi byliSmy znani sasiadom; poznamy ich bowiem i wigce;j.

Oprocz Nestora i dalszych jego kontynuatoréw w cer-
kiewno-ruskim jezyku, byt jeszcze jeden w czasach przed
naszym Kadlubkiem pisarz postronny, ktéory zwal Polakow
Lechami — historyk bizantynski Kinnamos. Zyt w wieku XII,
za czasOw cesarza Manuela Komnena, ktorego byl sekreta-
rzem i historyografem. Zostawil po sobie przydluzsze dzieto
w jezyku greckim, poswiccone dziejom z lat 1118—1176,
wigc rzadom tego wlasnie monarchy i jego ojca Jana Kom-
nena*. A zatem relator zdarzen sobie wspotczesnych, na-
oczny $wiadek wszystkiego, co opowiada. W ksiedze II tego
dzieta rozpisuje si¢ o przebiegu drugiej z kolei krucyaty,
ktora byla przez cesarza niemieckiego Konrada III w spolce
z Ludwikiem VII krolem francuskim w roku 1147 podjeta
i bez pomyslnego dla tych krzyzowcow skutku, a z nietajong
radoscig Grekow, juz po niespelna dwoéch latach si¢ ukon-
czyla. W otoczeniu Konrada byli wtedy i stowianscy ksiazeta.
W rozdziale 18 drugiej ksiggi przychodzi Kinnamowi wspo-

* Dzieto Kinnama ma tytut Epitome ton katorthomaton. Znana
mi jest jego edycya z roku 1836, wydana przez Meineckego w Bonn,
w oryginale i z ttdmaczeniem tacinskiem, jako jeden z tomo6éw zbioru

Corpus scriptorum historia; Byzantinee.



mnie¢ o tych towarzyszach niemieckiego cesarza. Po imieniu
ich nie wymienia. Poprzestaje na powiedzeniu, Ze jeden
z nich byt wtadca Czechéw, a drugi Lechow. Co do Lechow
za§ poucza swych czytelnikow w temze miejscu, ze jest to
narod scytyjski na pograniczu z »Hunami«, przez co rozumiat
Wegrow*. — Wiadomo z historyi czeskiej, Zze wspomnianym
tu Czechow ksigzgciem byt panujacy od roku 1140—1173
Wiadystaw II. O ksigciu polskim, ktéry miat udzial w drugiej
wojnie krzyzowej, dzieje nasze taksamo nic nie wiedza, jak
i postronne. Dtugoszowi tyle tylko bylo wiadomo, ze jacys$
»barones et milites Polonial« uczestniczyli w tej wyprawie
krzyzowej. Hist. II 30. Ale pod czyim tam byli przewodem —
nie podaje. Nadmienia wprawdzie o Bolestawie Ke¢dzierzawym,
jakoby tenze miat byl cesarzowi towarzyszy¢ az pod Kon-
stantynopol, a potem si¢ cofnagl do domu; lecz mialo to by¢
tylko honorowe przeprowadzenie Konrada przez swodj kraj
i przez Woloszczyzng, a nie uczestnictwo w krucyacie. Skad
Dlugosz miat te wiadomos$ci, tego niewarto dochodzi¢, wia-
domo bowiem skadinad, ze si¢ miaty rzeczy inaczej. Konrad
wojsk swoich wtedy nie prowadzil przez Polskeg, ale przez
ksiestwo austryackie, a nastgpnie przez Wegry. Nie miat za-
tem Kedzierzawy ani powodu ani sposobno$ci towarzyszenia
mu w tym pochodzie. Naruszewicz, ktory znal przytoczone
tu miejsce z dzieta Kinnama, probowal tlémaczy¢ je w ten
sposob, ze przypuszczal, iz moze dostarczono wtedy tym

krzyzowcom pewnych z Polski positkow, lecz dowodca tego

* Cale to miejsce w lacinskiem tlémaczeniu opiewa jak nastepuje.
»Alemanni interea a Persis repulsi..., ut venerunt Nicseam , Germanis
se adjungunt regibusque aliis, quorum alter Czechorum (Ty$/»:>v) genti
imperitabat, alter praeerat Lechis, scythicse genti, quorum regio Hunis
occidentalibus contermina est (0¢tspog Si xoS tffiv A s)<ov xaxvjpxsv Sttooug,

di oxolhxov ssv slot gqsvog, Ouvoug $s jtpogootouci xo6g ionsploug).
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polskiego rycerstwa moégt zdaniem Naruszewicza by¢ chyba
Jaksa z Miechowa, przez nieporozumienie poczytany za krola
Polakow przez owego bizantynskiego pisarza, a nie zaden
monarcha polski*. Otéz co do mnie nie watpi¢, ze to poda-
nie Kinnama zastuguje na wszelkg wiarg; tylko Zze w tym
jego bezimiennym ksigzgciu Lechéw nie mozna upatrywad
ani Kedzierzawego ani Jaksy, lecz rozumie¢ to nalezy jedynie
o najstarszym synu Bolestawa Krzywoustego, Wtadystawie
Wygnancu. Zmuszony w roku 1146 wskutek wiadomych wy-
padkéw do ustapienia z kraju, szukat pomocy na razie
w Niemczech, u Konrada 111, ktoéry byt bratem przyrodnim
jego zony Agnieszki, a nie mogac si¢ tam tak zaraz tego
poparcia doczekaé — nic naturalniejszego, jak ze wtasnie dla
uskarbienia sobie tem pewniejszego cesarskich wzgledow,
a moze i1 w nadziei zastynigcia jakim czynem $wietnym, coby
mu torowato droge do postradanego tronu, podazyl z nim
razem w roku nastgpnym do Palestyny. Mogta mu by¢ do
tego kroku zacheta i okoliczno$¢, ze w tej krucyacie brat
udziat i czeski ksiaz¢, wspomniany wyzej Wiadystaw 11, ktory
takze byl mu szwagrem jako malzonek Gertrudy, rodzonej
siostry ksieznej Wladystawowej. Dzieje nasze wprawdzie
o tym Wtadystawie, od chwili jego wydalenia si¢ z kraju,
nic pewnego juz nie umialy czy nie chcialy powiedzie¢. Po-
zostata jednak zapiska w roczniku Wielkopolskim, ktéra po-
tem weszta i do kroniki Baszka, opiewajaca, ze uchodzac
z swego panstwa, udat si¢ Wiladystaw do Wegier**. Wiado-

* Naruszewicz, Hist. nar. poi. T. II pod rokiem 1147.

** Monum. Polon. IIT p. 43, Spominki gnieznienskie (niepotrzebnie
przez wydawce oddzielone od Rocznika Wielkopol.): »Wladislaus filius
Boleslai Crziwousli, circa Poznan a fratribus confusus fugit Unga-
riam«. — Kronika Baszka, Mon. Pol. II p. 523: »Unde Wladislaus...
confusus circa Posnaniam, Cracoviam rediit moestus... et adventum fra-
trum non audens prsestolari, versus Ungariam fugam iniit«.
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mos$¢ ta, nie bedac literalnie zgodna z rzeczywistym przebie-
giem rzeczy, zbliza si¢ jednak do prawdy — o tyle, ze
stwierdza udzial tego ksigcia w krucyacie, ktéora droge do
swego celu wybrata sobie wlasnie przez Wegry. Przypuszczad,
ze Wtadystaw prosto z Polski, zaraz po swem z niej wyda-
leniu, zbiegt do Wegier, szukajac tam pomocy lub przytuiku,
nie mozna z tego powodu, ze byloby to dla niego pdjscie
z deszczu pod rynng. Wrdg jego, przyrodni brat Mieszko
Stary, byl zigciem krola wegierskiego Beli II, a szwagrem
(lejzy M. Tak wigc mogt Wiadystaw przekroczyé granice
Wegier chyba dopiero w r. 1147, jako towarzysz cesarza
Konrada ciagnacego tedy do Ziemi $wigtej. — Czy go tam
wtedy otaczat jaki hufiec polskich rycerzy, ktérzy mu i w nie-
szczg$ciu dochowywali wiernosci — o tem nie daje si¢ nic
wnosi¢ ze stow historyka greckiego. Przypusémy, Ze byl sam
jeden. Lecz i lo nie przeszkadzato nazywaé go »Lechow ksia-
zeciem«, bo¢ przy boku szwagréw swoich wystgpowal w tym
charakterze, mimo wszystkiego co zaszto.

Teraz byloby pozadanem znale$¢ grunt do rozstrzygnienia
pytania, skad Kinnamowi przyszto do glowy nazwaé¢ Wtady-
stawa, ksigcia szlagsko-matopolskiego, wtadca Lechow. Czy
Bizantyncy, dla ktéorych imi¢ Polski i Polakéw nie moglo prze-
ciez 1 wtedy jeszcze by¢ obcem, znali ich pod tem przezwi-
skiem ? Z pewnos$cig nie! Skoro bowiem za potrzebne autor uwa-
zal doda¢ do nazwy Leehy wyjasnienie, co to za narod: wigc
musiala to by¢ nomenklatura tam obca, ktérej znaczenia moze
on sam nawet dobrze nie znal. Od otoczenia Wtadystawa,
od samych rycerzy polskich, jezeli ich miat tam koto siebie
ten ksiaze, takze jej nie mogt ustyszeé¢, gdyz ci byliby mu
podali wtasciwg. Nie pozostaje zatem, jak przyjaé, ze Kinna-
mos musial powzig¢ t¢ wiadomos$¢ z ust Slowian serbskiej

lub pokrewnej Serbom narodowosci. W cesarstwie wschodniem,
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nie wyjmujgc samej nawet stolicy panstwa, zylo wtedy tych
Stowian tam podostatkiem. A w ich jezyku (podiug ich
fonetyzmu) dawna ruska nazwa »Le¢chy« nie mogla, jak
si¢ to nizej okaze, juz wtedy by¢ wymawiang inaczej, jak
Lecliy. 1 jest tez faktem, ze i Lechami Serbowie nazywali
Polakow, chociaz im byla wiadoma i wlasciwa nasza nazwa
Polacy.

Lecz w serbskich pie$niach ludowych, a nawet i w pi-
smach rocznikarskiego rodzaju, w jezyku cerkiewnym uktada-
nych, znachodzi si¢ jeszcze jedno, inne dla nas nazwisko —
na razie niewiedzie¢ czy kraju, czy moze tylko miasta, i kto-
rego polskiego miasta — nazwa Ledian. Od czasu, jak te
piesni zbiera¢, wydawac¢ i1 objasnia¢ zacze¢to, tamali sobie
glowe tamtejsi uczeni nad znaczeniem tego wyrazu i bardzo
dlugo nie mogli z nim trafi¢ do tadu. Rzecz na pozor zdaje
si¢ by¢ obca przedmiotowi naszemu. Mimo tego ja podejmuje,
bo¢ warto chocéby tylko sprobowaé, czy z niej dla naszej
potrzeby nie bedzie jakiego pozytku.

Ot6z w tych piesniagh spotykaja si¢ nierzadko wyraze-
nia nieokreslonego znaczenia, prawie mityczne, jak np. »biaty
Ledian« (widocznie jaki$ grod), »ledianska vrata«, »pole le-
diansko«, »kral ledianski«, »kral od Lediana« i t. p. Laczone
z tymi okre$lnikami osobistosci w najrzadszych chyba razach
daja si¢ odnies¢ do oséb, mozliwie i dziejom znanych. Zwy-
kle imiona i przygody tych krolow i krolewien taksamo sa
zaczerpnigte z samej fantazyi, jak cata piesn. Ot wyobraznia
ludowa, poznych pokolef,, swobodnie i bezwiednie grajaca
wspomnieniami z wiekow bardzo odlegtych.

Tak np. w pewnej pie$ni (Zbidér Milutinovica z r. 1837,
nr. 72) jaki§ »kral od Lediana«. szuka sobie po $wiecie Zony.
Przebiega od brzega do brzega caly »kraj polski« — prze-
cigga potem i przez turecki, a nawet i przez arabski. Nare-
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szcie gdzie§ az w Georgii trafit na taka dziewojke, jakiej
szukal. — Ledian zatem niby tu co innego jak Polska, ale
poczatek tej kwerendy przecie wychodzi z »Polskic. — Inna
piesn (ogloszona w serbskiem czasopiSmie Vila za r. 1866,
str. 425) opiewa podobny przedmiot, ale z odwrotnej strony.
Opiewa wyjscie za maz ksigzniczki, tak wybiernej i gryma-
$nej, jak gdyby si¢ uwzieta na to, azeby pozosta¢ panng.
Na imi¢ jej Petrusza, a jest corg »ledianskiego krala«. Dobi-
jaja si¢ o jej rgke rycerze ze wszystkich narodow i krajow.
Kazdemu czego$ brak, kazdego puszcza z kwitkiem. Wreszcie
jeden, jaki§ Wegrzyn, zdobywa to twarde serce i zawozi
zong do swego kraju.

W tych dwoéch piesniach, a jest podobnych i wigcej,
krolowie ledianscy wystepuja jako czysto zmys$lone, nawet
bezimienne osobistosci, a i Petrusza jest wymarzona postacia.
Nie ma powodu, docieka¢ co to za jedni — zaciekawia tylko
narodowos$¢ tych krolow, potozenie Ledianu, do ktéorego mu-
sialo by¢ kiedy$ przecie przywiazane jakie§ blizsze wyobra-
zenie. Szukata go dawniejsza krytyka to gdzie§ w Wegrzech,
to w kraju Dozow, to az na Litwie, to wreszcie w jakiej moze
stronie Albanii.

Blizej z dziejami, ktore daja si¢ juz oznaczy¢, ale za-
wsze z niepomiernem przekrgceniem historycznych szczegétow,
zostaja w zwiazku takie okazy, jak dwie piesni o »Carze Du-
szanie«, o serbskim krolu Stefanie IV Silnym, ktérego rzady
przypadaja na czas od roku 1336—1356. Mozna je znale$c
w zbiorze serbskich piesni Wuka Stefanowicza*. W jednej
z nich (»Zenidba Duszanowa«) wyprawia Duszan »wezyra«
swego Teodora do »bialego Lediana, grodu tacinskiego*,

* W wydaniu z r. 1811 nr. 29; w wyd. z r. 1823 tom II nr, 6.
Obacz Archiv fiir slavische Philologie, tom III str. 611 i nast.
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azeby corce »lacinskiego krala Michata«, ktérej na imi¢ Ro-
ksanda, dorgczyt zargczynny od niego pierScien. W drugiej
tasama narzeczona Duszana, »krolewna ledianska« Roksanda,
zdobywa si¢ na rzecz w oczach autora pie$ni niezwykla i go-
dna wiecznej pamigci — wtlasnorgcznie pisze list do swojego
przysziego.

JezelibySmy przez ten kraj nieodgadniony rozumieli Pol-
ske, a w szczegdlnosci moze grod Krakow: na razie mu-
sialoby si¢ zdawaé, Ze to bajdy dalszego dociekania nie-
warte. Albowiem car Stefan Duszan nie za$lubit zadnej pol-
skiej ksi¢zniczki. Nie bylo tez wtedy w Polsce zadnego krobla
Michata. Ale jezeli od ptodu poetycznej wyobrazni prostaczka
nie bedziem wymagali, azeby byl kronika: to moze przecie
moglibySmy mu oszczedzi¢ takiej potepiajacej oceny. Ziarno
rzeczywistej prawdy bowiem kryje si¢ jednak w tych basniach.
Wiedzie¢ tylko nalezy, Ze wybitna w dziejach serbskich oso-
bisto$¢ cara Duszana zapewnila sobie takg pami¢é wiekopo-
mng w narodzie, ze co tylko poetycznego odnositlo si¢ do
ksigzat tegosamego imienia (a bylo tam wtedy w Serbii 1g-
cznie z Bos$nig kilku Stefandéw), przedewszystkiem przylegato
w podaniach gminnych do owego stawnego cara, do Stefana IV.
Jeden z owych innych Stefanow, od r. 1322—1353 wtadca
Bos$nii, a zatem osobisto§¢ wspolczesna Duszanowi, rzeczywi-
$cie mial za zong¢ ksiezniczke¢ z naszego kraju. Byla to sty-
naca z rzadkiej pigkno$ci synowica stryjeczna krola Kazimie-
rza W., corka ksiecia kujawskiego (imieniem takze Kazimie-
rza), a rodzona siostra owego Wtadystawa Bialego, ktory po
burzliwem zyciu i réznych zmiennych kolejach losu, w za-
konie benedyktynskim w Dijon we Francyi spedzit ostatnie
swoje lata i tam pogrzebany spoczywa. Nie nazywala si¢ ona
jednak Roksanda, ale Elzbieta, a owym tacinskim krélem

Michatem byl najpewniej jej stryj, nasz krél Kazimierz. Je-
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szcze za zycia swych rodzicow chowata si¢ La ksigzniczka
kujawska u krolowej wegierskiej Elzbiety jako swej ciotki
i z jej porgki okoto r. 1324 zostala wydana za maz za bana
bosniackiego Stefana, ktorego Janko z Czarnkowa »quidam
dux deBosna«, Dlugosz za§ Stefanem Hysupusbanem, krélem
Bo$nii nazywa*. Corka tej banowej bos$niackiej byta zona
wegierskiego i polskiego pozniej krola Ludwika, ktorej znowu
byto imi¢ Elzbieta. Tej coéra, nasza krélowa Jadwiga, byla
wigc tamtej wnuczka. Az trzy tak blizko jedna drugiej EI-
zbiety — oto szkopul, o ktory si¢ potknal nasz kilku moze
generacyami oddalony od nich pieéniarz ludowy. Powiktat
familijne stosunki, pomieszal z sobg osobisto$ci roézne, po-
przekrgcal imiona: glownej jednak rzeczy nie zmyslit.
Wyjasnienie ostateczne tak dlugo watpliwego pytania,
co w piesniach serbskich znaczy »biaty Ledian«, przypadlo
w udziale uczonemu profesorowi belgradzkiemu, a nastgpnie
ministrowi serbskiemu, Stojanowi Novakovicowi. Nie bylo mu
trudno dowies¢, ze przez Ledian nie mozna ani Wenecyi ani
zadnej innej na chybi-trafi dawniej proponowanej miejscowo-
$ci rozumieé, gdyz byl nim Krakow i w ogolnosci Polska, po-
niewaz znalazt na to oczywisty, doraznie kwestye¢
rozstrzygajacy dowdd. Dat o nim wiedzie¢c w r. 1878*%*,
a znalazt go w pewnym dawnym serbskim roczniku, wydo-

bytym jeszcze r. 1854 z ukrycia i publikowanym w druku***,

* Monumenta Pol. III str. 661 i n. Dhug. Hist. III 247 i 303. Cf
Balzer, Genealogia Piastow, str. 366.

** W tomie III czasopisma Archiv fur slavische Philologie, str. 125.

*¥** Wyszedl len rocznik w III tomie wydawanego przez Jana
ICukulewicza Sakcyoskiego pisma p. t. Arkiv za poviestnicu jugoslavensku.
Dano tu temu zabytkowi mniej witasciwy tytut »Kroniki Jerzego Branko-
vica«, poniewaz zmarty w r. 1711 Brankowié¢, potomek dawnych ksia-
zat, nie autorem, a tylko posiadaczem czasu swego byl tej kroniki, pi-
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Test w tym roczniku pod rokiem 1440 zapiska, na ktorej zna-
czenie przed Nowakowiem nie wiem czemu nikt tam nie
zwrocit uwagi. Brzmi jak nast¢puje: ,Anno 1440 constitutus
est in Ungaria rex Vladislaus Ledianin“. — Mowa tu
0 wstagpieniu na tron wegierski w owym roku Wtadystawa
Jagiellonczyka, krola polskiego, w 4 lata podzniej poleglego
pod Warng. Dowiadujemy si¢ tu zatem naraz dwoch rzeczy:
1. co wyraz dotad nieodgadnigty znaczy (oczywiscie = Polak),
12. jak w swej ze tak powiem oficyalnej, bo do krdla zasto-
sowanej , catkowitej postaci ten rzeczownik wygladat w jezyku
serbskim. Dotad bowiem mieliSmy do czynienia tylko z przy-
miotnikami (ledianski), i ze skréocong, mniej jasng forma Le-
dian czy Lediany, ktoéra zdawala si¢ raczej jakiego$ poszcze-
gblnego punktu, miasta lub grodu, by¢ nazwa.

Ledianami wigc zwala Polakoéw jeszcze w XV wieku
Serbia, a w poezyi przenosita miano Ledian i na stolicg
kraju — na Krakow.

Dodaé¢ tu musze¢, ze dla wigkszego upewnienia si¢ o tej
rzeczy przepatrzytlem caty ten serbski rocznik, czy w nim,
w innych jego partyach, nie datoby si¢ znales¢ wigcej miejsc
majacych zwiagzek z naszem pytaniem. Znalaztem, czego szu-
katem. Jest to fakt, dany tu na str. 11, z XTlljeszcze stulecia. —

sanej jeszcze w wieku XV. Zabytek ten rekopismienny, napisany jezy-
kiem serbsko-cerkiewiiym, dostat si¢ po zgonie Brankovica w posiadanie
historyka serbskiego Pejaczewica, ktory go sobie na jezyk tacinski prze-
ttomaczyl, w wazniejszych miejscach dotgczajac w nawiasie dla tern
wigkszej doktadnosci i stowa oryginatu. Dokonawszy tego przektadu, nie
bardzo sna¢ juz dbatl ten uczony o sam pierwotwor albo moze komus
go podai'owatl; do$¢, ze po jego $mierci nie zdotano juz odszukaé w jego
papierach tego manuskryptu. Zachowatl si¢ przeto jedynie tacinski prze-
ktad tego zabytku i ten jest oddrukowany w tomie III wspomnianej wy-

zej publikacyi Kukulewicza.
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Tu mimochodem, dla wigkszej dokladnos$ci, niech mi bedzie
wolno nadmienié, ze rocznik tu omawiany datby si¢ pod
wzgledem zawartych w nim wiadomoS$ci podzieli¢ na trzy
odrebne czesci. Srodkowej partyi, najlepszej ze wszystkich,
autorem byl jaki§ zakonnik w XV wieku zyjacy, ktory fakta
sobie wspotczesne na podstawie dos¢ doktadnej informacyi az
do roku 1482 w miar¢ jak si¢ wydarzaty do tej ksiggi za-
ciggal. Okoto tego tez roku moégl zemrze¢. Zapiska o War-
nenczyku pod r. 1440 dana, do tej wlasnie partyi nalezy. —
Dalsza kontynuacya widocznie pochodzi z innej juz r¢ki i nie
ma tej co tamta warto$ci; przybyla tez znac¢ juz znacznie
kiedy§ poOzniej. — Jeszcze wigcej niedokladno$ci wytknaé
trzeba partyi poczatkowej. Chociaz ja bowiem tensam pisarz,
ktoremu zawdzigczamy S$rodek rocznika uktadat, to zestawiat
on tu tylko materyal czyj$ dawniejszy, przekazane sobie z da-
wniejszej epoki zapiski, ktéore niejedno przedstawialy niezu-
petnie zgodnie z dziejowa prawda pod wzgledem drugorze-
dnych szczegotow. Fakt ktory tu mam przytoczyé, przypada
na t¢ najpierwsza, a zatem z drugiej pochodzaca re¢ki, kom-
pilacyjng czes¢.

Ot6z rozpowiada tu autor, dlaczegoto i w jaki sposob
knez serbski Stefan Urosz 1 zostal przez swego wtlasnego syna
pozbawiony tronu i osadzony w klasztorze. — Ten syn star-
szy Urosza nazywal si¢ Dragutin i bedac jeszcze w taskach
u starego knezia, staral si¢ o reke¢ jednej z corek krola
wegierskiego, imieniem Wtadystawa. Ojciec, azeby poprzeé
starania Dragutina, rozglosil, Ze jezeli ten jego pierworo-
dzony otrzyma re¢ke¢ krélewny, to on mu zaraz po $lubie od-
stapi wladzy nad krajem, a sam si¢ cofnie w zycie prywatne.
Tej obietnicy uwierzyt i Dragutin i 6w wegierski krol i oddat
Dragutinowi corke. Ale po zawarciu $lubu okazalo sig, ze

stary wcale nie miat ochoty opuszcza¢ tronu. A ten zawdd



bardzo rozjatrzyl i mltodozenca i jego teScia. Tak tedy przy-
szto do tego, Ze syn zbrojnie przeciw ojcu wystgpil. Na czele
licznego wojska, ktorego mu dostarczyt ow krol wegierski,
i przy positkach przystanych Dragutinowi od jego brata,
ktory byt »kralem ledianskim« (te dwa stowa, stowa orygi-
natu serbskiego, dolaczyl tu Pejaczewi¢ w nawiasie do tacin-
skiego przektadu), uderzyt syn na Urosza, pokonal go, tron
zajat i zapedzil starca do klasztoru, gdzie tenze reszty zycia
dokonat. — Otéz miesza si¢ w tem przedstawieniu prawda
z bajka, z bajka tylko co do przekrgconych szczegétow. Do
tych nalezy naprzod imi¢ owego wegierskiego krola »Wiady-
staw*, nazywatl si¢ bowiem Bela (IV); a potem o6w krol le-
dianski, nie nazwany z imienia, ktory mial bratem by¢ Dragu-
tina. Mial wprawdzie ten Dragutin brata mtodszego, Milutina,
ktéry po jego dopiero S$mierci (r. 1270) objal panowanie nad
Serbig. Ale ten ani nigdy nie byl ledianskim krolem aniby
wtedy, kiedy si¢ Dragutin zenil, nie bylby mu mogl dostawié
zadnych positkow. Siedzial' bowiem przy ojcu, wlasnego wojska
nie miat. Wigc to wszystko musiato by¢ inaczej. Pomytka co
do imienia kréla wegierskiego (Witadystaw) powstata stad, ze
w owym wieku mialy Wegry az dwoch krolow tego imienia.
W r. 1204 inastgpnym Wtadystaw 111 Od.1275—1290 Wiady-
staw IV. Obydwaj zeszli bezpotomnie Przegradzajacy ich krol,
Bela 1V, przez nieporozumienie wigc tylko wystepuje tu pod
tamtych imieniem. Ten krol wegierski rzeczywiscie miat kilka
corek. Jedne z nich, podobno Katarzyne¢, wydat za Dragutina.
Dwie inne, Kinga i Jolenta, byly zaslubione ksigz¢tom polskim ,
Bolestawowi Wstydliwemu i1 Bolestawowi Poboznemu, ktorzy
po najdtuzszem zyciu, niedlugo po zgonie teScia, obydwaj
w tym samym roku (1279) zakonczyli dni swoje. — Zaszta
tu zatem tylko ta drobna pomytka, ze zamiast szwagier
polozyt autor tej partyi rocznika, mniej dokltadnie o rzeczy

Lechici. 3
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powiadomiony, stlowo brat. O ktéorym za$§ mowil, czy o kra-
kowskim , czy o kaliskim szwagrze Dragutina, tego nie wiem.
Najpredzej matopolski ksiaze musiat wtedy Dragutinowi uzy-
czy¢ jakiej$ pomocy.

A zatem 1 z tej strony zyskuje kwestya nasza poparcie.
»Ledianski« znaczy tosamo, co polski, a byéby mogto, ze
w szczegdlnosci matopolski, krakowski. Tak wigc przy-
szlismy do wyniku, wyzszego nad wszelkie watpliwos$ci, ze
byliSmy Serbom w S$rednich wiekach znani pod nazwa Polan

i Lechow i Ledian.

Zbierzmy teraz w jeden szereg te wszystkie nasze wy-
zej przywiedzione nazwy postronne, aby orzec, jak si¢ one
czasowo do siebie miaty i od czego wziely poczatek.

Poza obrgbem Stowian: madjarskie Lendiel, i litewskie
Lenkas, Lankas. — U Nestora: Lechy, Lechowie, ledski.
Mogly by¢ wymawiane ustronnie (lub tez nieco poézniej)
i Lanchy, landski. Po zaniku nosowych dzwigkéw: na Rusi
Ljachy, lIjadski. U Serbow Lechy i Ledianie, ledianski.
U Stowakéw i gorali tatrzanskich do dzi§ dnia jeszcze nie-
zapomniane Lechy.

Formy z dzwigkiem nosowym niewatpliwie byly tu pier-
wotnemi. — Co do dalszej migdzy niemi r6znicy, pytanie,
nie tyle juz proste do rozwiazania: mianowicie czy tu punk-
tem wyj$cia lech, czy led? Na mocy zwyktych praw fonetycz-
nych stowianskich, organicznego przej$cia czy to z pierwszego
w drugie, czy z drugiego w pierwsze, przypusci¢ zadng miarg
nie mozna. Zgloska lech, ktéra tu stoi odosobniona, gdyby
miata by¢ pierwotnikiem, w takim razie nie bylby mozliwym
ani ruski przymiotnik ledski, Ijadski — ani serbskie ledia-
nin, ledianski — ani madjarskie lendiel. Do utworzenia
formy lech, Ijach, lech, zatem musialo przyj$¢ na calkiem
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innej drodze. Chyba to juz uboczny wytwor jakis, skrot
z nazwy dluzsze;.

Jezyki stowianskie znaja pewien gotowy typ doraznie
skroconych, jakbyprzycietych wyrazen, na oznake poufalej
i rubasznej, nieckoniecznie pogardliwej, ale i taki odcien cza-
sem przybierajacej konfidencyi, a to w sferze rodziny, kre-
wienstwa, sgsiedztwa, kolezenstwa itp. stowem w zakresie
0s6b, zostajacych ze soba na rowni i w blizkich powszednich,
ztych lub dobrych jak si¢ zdarzy stycznos$ciach. Przezwiskom
takim podlegajg gléwnie imiona wtasne, ale i inne wyrazy,
zblizone do nich znaczeniem potozenia, stosunkow itp.

Tak np. mowimy:

Stach zamiasf Stanistaw, Miech (Mieszko) -Mieczystaw,

Czech Czestaw, brach zamiast brat,

Stacha Stanistawa, swach — swat,

Wach Wawrzyniec, swacha, swachna— swatka,
albo Waclaw, zamiast drugi — drach, dru-

Swie;ch — Swic;tos%aw, szka, druchna,

Bach (Baszko) — Barttomiej, kmocha obok kuma (com-

Bacha zamiast Barbara, mater),

Kacha (Kachna) —Katarzyna, gospocha — gospodyni,

Pelacha zamiast Pelagia, klecha (z clericus),

Piocli zamiast Piotr, Bernach — Bernardyn itd.

Sa nazwy tego kroju, o ktérych nawet trudno powiedzie¢, z czego
sg urobione, np. zuch*, gach, ciarach, Wotoch, Wtoch itp.

* Zeby zuch pochodzito z zuchwaly, nie zdaje mi sie. Wyzej
przytoczony druch (od drugi) nie jest to druh, jak niektérzy pisza,
ale formacya niniejszej kategoryi, z gloska ch; stad tez druszka, nie
druzka. — W czeskim jezyku, dzisiejszym i dawnym, sa jeszcze dalej
idace takie okazy: Zich i Zicha (Zigmund); Sztech (Sztiepan); Mach,
Maszek (Matiasz); Mich, Misza, Michek (Michat); Pach, Paszek (Pawel);
Szich, Szicha (Szimon); Vlaszek, Vlaszko, wiec i Vlach (Vladislav) itd.

3
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Do tejsamej kategoryi skrocen rubasznego znaczenia na-
leza i takie, nawet dzi$ jeszcze nowo powstajace przezwiska,
jak n. p. »Kolachy« — »Dabrochy«. Tak si¢ przezwaly wza-
jemnie dwa zwolennictwa koscielne ludu polskiego osiadlego
w miescie Detroit w Ameryce w Stanach Zjednoczonych,
jedno pod prawowitym swoim proboszczem ks. Dabrowskim,
drugie pod wytamujacym si¢ z pod witadzy biskupiej ksigdzem
Kolasinskim. Czas tego antagonizmu: rok 1888—1894. (Do-
nosita o tem korespondencya stamtad w nr. 180 Gazety Na-
rodowej tutejszej z roku 1896).

Otoéz na tej samej drodze mogt przejs¢ serbski Ledianin
w skrocone Lech, a lezace juz poza linig pamigci dziejowej
Ledianin w Lech i w pochodne potem od niego litewskie
Lenkas *.

A teraz pytanie dalsze: od czegb6z wzigta poczatek ta
calkowita a pierwotniejsza forma Ledianin (wlasciwie Ledi-
janin, po naszemu byloby Ledzijanin, Ledzianin)? Jest to
jedna z tych nazw krajowych ludnosci, odpowiednich wtasci-
wosci okolicy, w jakiej ktora zyje, jak np. Patuczanin i Ku-
jawianin, ktorych krajem Patuki i Kujawy, jak Zulawianin od
Zulaw, Pomorzanin od Pomorza, Polanin od p6l, a moze
raczej od polan (polistych ptaszczyzn wsrdéd lasow). Nazwa
zatem omawianej tu ziemi byty chyba Le¢dy, liczba mnoga
od leda: kraj, ktorego znamienna cechg to co ten wyraz
znaczy.

Czy to wyraz wtlasny i odrgbny stowianski, nie zdaje
si¢ by¢ dos$¢ pewnem, maja go bowiem i niektére obce je-

* Tak wywodzi slowordd lej ruskiej nazwy, prof. Wi Nehring
w rozprawie »Uber die Namen fur Polen und Lechen*, w Archiv fttr
slavische Philologie, tom III z r. 1875. Wywod ten poczytuje za wielce
prawdopodobny.
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zyki: w hiszpanskim landa, w wiloskim lenda, w fran-
cuskim la lande; i w S$redniowiecznej tacinie takze bylo
leda. W niemieckim — z jednej strony das Land, w zna-
czeniu rola, kraj, lad — z drugiej die Leede (pisane
i Lehde, Liide, Lede) w znaczeniu wiist liegendes Land, Nie-
derung. Dykcyonarz Grimmow nie chce tych stow »land«
i »leede« ani ze soba etymologicznie taczy¢ ani uznaé¢ ich
pokrewienstwa z odnos$nemi w jezykach romanskich. Nie roz-
strzygam, czy to stuszne zapatrywanie; lecz prawdopodobniej-
szem mi si¢ widzi, ze tak romanskie i niemieckie, jak i na-
sze podobne stowa pochodza z wiekéow, gdzie te mowy byly
jeszcze do siebie wigcej zblizone, cho¢ si¢ juz rozchodzity
w odnogi, i ze zaré6wno byly im wszystkim wspdlne. W na-
szym szczepie, znamy w starostowianskich na jaw dotad
wydobytych pomnikach pismiennych stowo to w postaci Ig-
dina, widocznie deminutivum od l¢da. W poludniowych po-
bratymczych narzeczach jest leda, ledina 1 ladina. Po
czesku lada; po rosyjsku ljada, Ijadina, Ijadica.
W polskiej mowie prawie to juz zapomniane. Linde wprawdzie
przywodzi lada, jako majace znaczy¢ pusta nieorana role,
lecz nie potrafit oblozy¢ tego zadnym trafnym a pewnym cy-
tatem z literatury. Na Mazowszu zachowal si¢ podobno ten
wyraz, w znaczeniu drobnej ziemskiej wlasno$ci, coby jednak
juz od znaczenia pierwotnego duzo odbiegto*. Wszystkie bo-
wiem powyzej przywiedzione, tak romanskie, jak i stowian-

skie slowa znacza terra inculta, odtég, grunta jeszcze pod

* Podaje to w swej rozprawie »Drobna szlachta« Wlad. Smolenski
(Pisma historyczne, Tom I str. 190). Nadmienia tam, Ze posiadloSci tej
mazurskiej szlachty, zamieszkalych w jednej osadzie, bywaja najrézniej-
szych rozmiaréw, bo poczynajac od pieciu, dochodza do czterdziestu,
sze§¢dziesieciu i wiecej morg ziemi. Kazda laka wigksza posiadlos¢ ma

tam by¢ zwana fortuna, a bardzo mala — lenda.
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plug niewzigte, ugor, step, Heide, Ebene, Flur — réwning
nieuprawiona, na ktorej zboza nie posiano, tylko tam zielska
i chwasty.

W taki sposob migdzy pole, polana, polanka,
a leda, co do znaczen prawie zadna, bo tylko wzgledna,
kulturalna réznica. Co dzi§ pustym bezuzytkiem, moze z cza-
sem pracg ludzkg przeksztatci¢ si¢ na role¢ plonem okryta.
Ledzianie to mieszkancy splazin w stanie natury. Polanie to
rolnicy na poszczegdlnych polanach, wprawdzie jeszcze oto-
czonych borem i lasem, lecz juz begdacych poczatkiem tandéw
zbozowych, pol i tagk bezbrzeznych, dzicki odwiecznej pracy
mieszkanca. Lagka, taczycaw starostowianskiem znaczyta
jeszcze bagno, palus; dzisiaj znaczy juz pratum, cho¢

dawna nazwa zostala.

Z catego powyzszego wywodu wynika: 1. zZe w wcze-
snych wiekach istnienia Polski wtasna nazwa krajowa jej
ludu: Polanie, i postronna nazwa: Lechy, wzajemnie si¢ po-
krywaty i tosamo znaczyly — nie w tym sensie, zeby z soba
zmieszani byli jako zZywiol miejscowy a naptywowy, ani tez
jako stan jeden nad drugim panujacy, lecz jako tasama je-
dnolita ludno$¢, cho¢ tak i owak nazywana w swojej calosci.
Drugi wynik, nie tyle pewny co tamten, ale mozliwy, Ze ta
nazwa, jako pochodzaca z poludnia i od wschodnich sgsia-
doéw, na razie odnosi¢ si¢ mogta tylko do oSciennych im dziel-
nic kraju naszego, a w dalszym dopiero czasie, z powodu
i jezykowej 1 politycznej jednoty, 1 calej tej ziemi si¢
udzielita.

W kazdym razie poczatku lechizmu nie na zachodzie,
nie poza Odra szuka¢ nalezy, gdyz za tern nie przemawia
zaden §lad jakiegokolwiek podania, ale chyba w stronie prze-
ciwleglej .
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2. Do tych dawnych nazwisk narodu przybywa jeszcze

jedno z glowy Kadlubka — Lecliici.

Owem dzielem wlasnej juz naszej literatury, w ktéorem
wschodnia nazwa Polakéw po pierwszy raz zostala uzyta, jest
kronika Kadtubka. Zjawia si¢ tu jednak w nieco innej po-
staci — w formie Lechici (Lechitre). Tych Lechitow wpro-
wadza pomieniony kronikarz na scen¢ zreszta jako wyraz
tosamo co Polo ni znaczacy, badz to postugujac si¢ obiema
temi mianami, jednem zamiast drugiego na przemian, dla
urozmaicenia stylu - badz tez tgczac je obydwa ze sobg
przez czyli: »Poloni seu Lechihe« Dotad u nas, jakesSmy
wyzej widzieli, takiego utrakwizmu nie bylo. My$my sami,
i takze zachodni sasiedzi nasi, mieli dla nas tylko nazwisko
Poloni; pod drugiem nazwiskiem (Lachy, Lechy) znali nas
wschodni i z potudnia graniczacy z Polska sasiedzi. — Ten
fakt installacyi Lechitow juz i do polskiej literatury przypada
na sam koniec XII stulecia; w tych bowiem czasach, jeszcze
za panowania Kazimierza Sprawiedliwego, zaczal Wincenty
Kadtubek pisa¢ swoja kronike, ktérej juz poczatkowa partya,
ksigga 1, postuguje si¢ tem wyrazeniem.

Nader trudnem do rozstrzygnienia, ale w kazdym razie
ciekawem 1 dla naszej kwestyi waznem jest pytanie, skad
nasz kronikarz przyszedt do tych swoich Lechitow. Polscy
jego poprzednicy w dziejopisarstwie nie przekazali mu tego
wyrazu. Kinnama réwnie jak Nestora z pewnoscia nie znal
Kadtubek. Wigc chyba z ruskiego potocznego jezyka to przejat.
Na razie niewatpliwie taki wniosek mialby, a przynajmniej
zdawalby si¢ mie¢ wiele za sobg. Mistrz Wincenty, z rodu
Matopolanin, zyt w Sandomierzu, nim zasiadt na krakowskim
biskupim tronie. Z ksigzgcym dworem w Krakowie taczyty
go i przedtem juz, nim Sandomirz opuscil, S$ciste stosunki.

Nastucha¢ si¢ tam mogt do sytu, jak ruskie otoczenie ksie-
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znych krakowskich nazywato naszych krajowcéw lachami.
Obydwie zony Bolestawa Kedzierzawego, Wierzchostawa, a po
niej Marya, byly to ruskie ksi¢zniczki. Kazimierza Sprawie-
dliwego matzonka Helena byta ruska ksi¢zniczky. Leszka Bia-
lego towarzyszka w zyciu i rzadach, imieniem Grzymislawa,
z tegoz pochodzita narodu. Na powodach wiec przyjecia z tej
strony tej nazwy obcej, tak przydatnej do upigkszenia reto-
rycznego stylu, przeplatajagc krajowe miano narodu drugiem
mniej zwyczajnem, Kadlubkowi nie brakto.

Mimo to wszystko nie sadze¢ jednak, zeby ta furtkg wci-
sneli si¢ Lechici do tej kroniki. W takim bowiem razie mu-
sieliby wystgpowac¢ jako Lachones albo Lachi, Lachitse, a nie
Lechitae. A wreszcie bylaby si¢ tez ta nazwa zainstallowata
do jego ksiggi od razu, a nie dopiero cichaczem w pewnem
znacznie juz dalszem miejscu, i to w miejscu, ktérego osnowa
wyjatkowa jedynie spowodowata utworzenie w tej formie
i wprowadzenie tu dopiero na scen¢ tego wyrazu Lechitae.

Odeprze¢ takze nalezy i to do§¢ zaggszczone mniemanie,
jakoby omawiane tu stowo bylo nazwaniem patronymicznem,
t. j. forma urobiong od Lecha jako ojca narodu. Kronikarz
nasz przeciez nie znat i nie styszal, absolutnie jeszcze nic
nie wiedzial o tej osobisto$ci. Poczyna dzieje, nie glebiej
w przeszlo$é siegajac, jak od Krakusa. Wiadomo, i nizej jak
najdowodniej si¢ to okaze, Zze ta indywidualno§¢ mityczna
(Lech) zrodzita si¢ w moézgach kronikarzy nie wcze$niej, jak
w jakie 200 lat po napisaniu Wincentego historyi. Pisarzom
wspolczesnym naszej krolowej Jadwidze, moglo tatwo przy-
chodzi¢ namys$l, ze Lechici dlatego sga Lechitami, ze ich pro-
toplasta zwat si¢ Lech, Ze w»sicut a Juda Judsei, ita a Lech
Lechitae nominantur«. Ale Kadlubek tak o tern rozumieé nie
mogt. Zreszta zwazmy, ze gdyby ta przezen stworzona no-

menklatura miata wyraza¢ wogdle jakie, czy to od Lecha,
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czy od kogobadz innego podobnej nazwy, rodowe pocho-
dzenie, to musiataby byta przybraé nie taka, lecz innag postaé.
Sam Kadlubek nazywa w dziele swem np. potomkéw, a na-
wet 1 stronnikow Witadystawa, Bolestawa, Mieszka, Wotodara
i t. d. Wladislaidse, Boleslaidae, Mesconidse, Wladaridse*. To
sa patronymica. Jezeli tu za§ uzyl formacyi »Leclutne«, ktora
nie tylko ta koncowka tae, ale i iloczasem i akcentuacya sta-
nowczo si¢ rézni od patronymiku Lechidse, to podktadal swym
Lechitom chyba inne znaczenie.

Nie pozostaje nam przeto, jak rozpatrzy¢ si¢ w samym
teks$cie tej naszej kroniki, czy w niej nie znaleziemy klucza
do rozwigzania zagadki. — Rzucilem juz wyzej nawiasowo
uwage, ze dopiero w pewnem dalszem miejscu, a nie od razu
zjawiaja si¢ w tej kronice Lechici. Przez pierwsze 12 stronic
do$¢ nabitym i drobnym drukiem publikowanej tej ksiggi spo-
tykamy si¢ tylko z Polonia i Polonami. Stolica kraju nazywa
si¢ Gracovia, jako grod zatozony przez Kraka, ktéry tu zo-
wie si¢ Graccus. Stynie i pod nazwag Cracovia — a crocita-
tione krukéw. 0 Lechitach przez ten caly poczatek dzieta —
ni stychu! Nagle w rozdziale 10, na str. 261 (tomu II Mon.
Pol.) zmienia si¢ wszystko. Bez zadnego objasnienia, ni stad
ni zowad, zjawiaja si¢ na widowni wéréd akcyi juz rozpo-
czetej Lechici, 1 na tej jednej stronicy powtarza si¢ to stlowo
pie¢ razy. Taksamo niespodziewanie i bez powodu przybiera
tu i Krakéw nazwe, ani przedtem ani nawet i potem juz ni
razu nie powtdrzong — Carantae. Lechici wprawdzie po tem
wystapieniu na scen¢ juz z niej potem nie znikaja. Lecz
przypomina sobie o nich nasz kronikarz odtad tak rzadko,
ze po owem wprowadzeniu, przez wszystkie dalsze 80 stro-

nic (262—342) catkowicie ging nam z oczu. Na ostatnich

* Monum. Polom®, II str. 372, 356, 357, 360, 397, 405, 406.
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kartach dzielta (342—447) wracaja, ale tak rzadko, ze
wszystkiego nie wigcej razy jak siedm. — Otéz juz z tego
co tu powiadam wynika, ze wyjatkowe az pigciokrotne uzy-
cie stowa Lechita? na owej str. 261 musialo tu mie¢ chyba
rownie szczegdlnag jakas i wyjatkowa przyczyng.

Jest to owo miejsce w kronice, gdzie Alexander W.
napada na Polske, grody i prowincye nasze zajmuje, wsi
i miasta puszcza z dymem, mieszkancéw bierze w tyka —
az go wreszcie Ow bezimienny prostaczek, ztotnik jaki$§, wia-
domym swoim fortelem zwyci¢za i do sromotnego powrotu do
domu zmusza. — Kiedy ta cala macedonska przygoda juz
jest opowiedziana, nastgpuje 1 wyjasnienie pytania: skad ta
wiadomo$§¢. Czul sna¢ kronikarz, ze bez takiej legitymacyi
mogiby niejeden czytelnik w zniecierpliwieniu zawotaé: alez
to wierutna bajka, nie historya! Co zanadto, to niezdrowo!
To sa rzeczy nie do wierzenia! Wtadnie te stowa kladzie on
w usta drugiego w tej kronice interlokutora, w usta arcybi-
skupa Jana. (Wiadomo, ze dzieto Kadtubka ulozone jest w for-
mie dyalogu. Jest to niby rozmowa o przeszto$ci narodu,
prowadzona miedzy tym w roku 1165 zmartym Janem arcy-
biskupem gnieznienskim a wspodlczesnym mu biskupem kra-
kowskim Mateuszem Cholewg. Role tak sa podzielone, ze
Mateusz opowiada dzieje, Jan za§ nad niemi rozmysSla,
stwierdza je swojemi wiadomos$ciami, lub tez illustruje po-
dobnemi z dalszego $wiata zdarzeniami moralne znaczenie tam-
tych. W tem tedy miejscu wzmianka d tryumfie Polakéw nad
Macedonami przypadta w udziale Mateuszowi, a zadanie dru-
gie Janowi). — »Alez to sg rzeczy dziwnel« wotla wigc Jan,
zdumiony nadzwyczajnoscig odkrycia, ze to z Polakami Ale-
xander wojowat. Skwapliwie jednak dodaje, Ze »cho¢ dziwne,
to jednak zupelie =zastuguja na wiare. (Rem miram, sed
fidei plenami). »Albowiem (powiada) jest ksigga listow
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Alexandra W., zawierajgca bez mata 200 listow
przez Alexandra lub tez do niego pisanych. Z kto-
rych wjednym donosi o swem zwycigstwie Alexander Arysto-
telesowi, co nastgpuje: »Ne de nostro statu te sollicitum dubia
suspendat haesitatio, noveris, nos apud Lechitas amplissime
prosperari. Est enim urbs famosa Lechitarum, semptentrionali
Pannoniae lateri conjunctissima, quam Carantas dicunt, plus
arte, quam situ munitissima: de hac et de contiguis pro voto
triumphavimus®*. A na to odpisuje mu Arystoteles tak: »Fama
est, de Carantis Lechitarum te cum tuis triumphasse. Sed
hujus triumphi gloria utinam tuis titulis nunquam accessisset!
Ex quo enim tributum ignominiae tuis infusum est intestinis;
ex quo Lechiticos expertus es argyraspidas: rutilantia tui
solis apud multos deferbuit, immo imperii tui diadema visum
est nutasse«.

Owoz bodajnie mamy, czego szukamy! W tychto dwoch
tu przytoczonych cytatach z owych listow wtasnie znachodzi
si¢c 1 Caranthaj (dwa razy) i Lechitse (az cztery razy)
uzyte. Moznaz watpi¢, moznaz gdzieindziej szuka¢ pochodze-
nia tych nomenklatur? Z pewno$cia nie inng bramka, jak
przez te listy dostali si¢ Lechici do Kadlubkowej kroniki.
I chyba teto jedynie tez listy jedynem byly mu Zrédlem owej
wojny Macedondéw z naszymi protoplastami. Boé¢ ani klasyczna
literatura ani nasza narodowa tradycya watku do tej bajdy
Kadlubkowi nie nastrgczyta. — Czy to powolanie si¢ na listy
Alexandra nie bylto fikcyg autora? Czy nasz kronikarz miat
takg ksigge? Czy taki zbidr listow istnial? — o tem pewnie
dwoch zdan nie bedzie. Niewatpliwie musiat je mie¢. W wy-
imkach z nich tu podanych mogly zaj$¢ niejakie przekrecenia
(niby poprawki przekazanego tekstu!), ale zmyS$leniem to by¢
nie mogto. Posunaé si¢ az do klamstwa, ze takie listy po-
siadat, posunaé si¢ az do takiej mistyfikacyi, zeby z nich
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cale zdania jako dostownie przejg¢te przytoczyé: taki
zarzut nie przystaje do tego niedlugo potem biskupa krakow-
skiego, me¢za czcig otoczonego powszechng. Wolno domyslaé
si¢, ze w owym zabytku starozytnej pseudoliteratury nie wo-
jowat Alexander z Polska (fatszerz listow, w kazdym razie
(Irek jaki§ bizantynskiej epoki, nie mogt jeszcze o Polsce
wiedzie¢ ani swego bohatera wysyla¢ tak daleko na poinoc!).
Z pewnos$cig zaszla tez jakas z glowy Kadlubka moze ma-
lenka, samowolna poprawka co do »Lechitow«. Sprawdzié¢
tego nikt nie potrafi, skoro nie posiadamy owego zrodta, za-
przepaszczonego od wiekow. Ale podkitady do tych pomystow
by¢ w niem musiaty, 1 rzecz wiadoma ze wtedy, w wieku
Kadlubka, istnialy takie bajeczne o Alexandrze W. roboty.
Zbiory rzekomych listow Arystotelesa do réznych tego
filozofa wspolczesnych, a migdzy nimi i do Alexandra, wi-
dzimy wspominane w greckiej literaturze jeszcze w wieku IV.
Ida przygodne o nich wzmianki i przez wieki nastgpne: przez
V*y, VIh, nawet jeszcze I1Xh *. Dzi§ ich niema. Wiedzie¢

* W stuleciu IV wspomina o jakim$ zbiorze listow Arystoteleso-
wych, poczytujac je za autentyczne, znany pisarz Grzegorz nazyacenski
w swym liscie do Olympiana (nr. 165). W V wieku moéwi o takimze
zbiorze Simplicius, komentator tego filozofa greckiego. Mato co od niego
pozniejszy inny interpretator dziet Stagiryty, rodem Ormianin, imieniem
Dawid, nadmienia o posiadanej przez siebie kollekcyi listow, az na o$m
ksigg roztozonej. W wieku IX szczyci si¢ posiadaniem podobnego skarbu
Focyus, znany patryarcha konstantynopolski i nie moze si¢ do$¢ na-
chwali¢ tych pamiatek po mistrzu Aleksandra W. — Obacz o tem dzieto
w Halli roku 1832 w 2 tomach wydane Adolfa Stahra »Aristotelian

Po dzi§ dzien posiadaja niektére znaczniejsze biblioteki europej-
skie takze jeszcze po kilka lub kilkanascie Arystotelesa listow (oczywi-
$cie zmyslonych i tylko w ms. przechowywanych) jako ciekawe osobli-
wosci. Znajduja si¢ i w krakowskiej uniwersyteckiej bibliotece (Katalog
Mss. Wistockiego, nr. 173, 228, 506, 1982, 2315). Jednakze niestety te
wszystkie listy sa inne, jak te ktore posiadat Kadtubek.
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wigc, co si¢ w nich zawieralo, nie mozna. Pytanie nawet
nierozstrzygnione, czy powyzsze sporadyczne wzmianki doty-
czyly tegosamego zawsze zbioru, czy przeciwnie bylo wigcej
coraz innych takich podrobien. — W epoce wojen krzyzo-
wych wyobraznia ludzi tamtoczesnych, zajeta Wschodem jako
Swiatem pelnym cudow i nadzwyczajnych wydarzen, znalazla
nowa podniet¢ do zmys$lania takich nibyto z glebokiej sta-
rozytno$ci pochodzacych utwordéw. Pojawit si¢ wtedy miedzy
innemi apokryf, utozony w greckim j¢zyku podobno przez
Simeona Sethosa, ktéory pod imieniem Kallistenesa w zacho-
dniej Europie w tacinskiem ttdémaczeniu juz okoto roku 1170
po rekach krazyt, a byl zatytutlowany Historia Alexandri
Magni de proeliis. Po wynalezieniu druku jawit on si¢ i w dru-
kowanych nieraz wydaniach, n. p. w roku 1473 w Strasburgu.
W przektadzie na jezyk czeski (Kronika o Alexandra Velikem),
z taciny zrobionym, wyszedt w Pilznie 1513. A procz tego
sg i inne tego czeskie przeklady, dawniejsze, w manuskrypcie
zalegajace, z roku 1433, 1445, 1470 i t. d. Tiémaczyl ten
utwor kto§ i na polskie; kopia tego ttdémaczenia, w r. 1510
ukonczona przez nieznanego skadingd Leonarda z Banie
(a moze sam byl ttdmaczem), ma si¢ znajdowac¢ w bibliotece

Zamoyskich w Warszawie, w re¢kopisie*. — Ot6z i w tym

* Maciejowski, PiSmiennictwo polskie, tom IV sir. 148. — O cze-
skich przektadach daja wiadomo$¢ Jungman (Hist. lit. czesk. III 121)
i redaktor miesigcznika Krok w Pradze wydawanego, Franciszek Prusik,
ktory nawet jeden z nich, z tych dawniejszych, w tymze Kroku od
roku 1894 poczawszy, po kilka w kazdym numerze kartek , przedruko-
wywal. — Wydana w roku 1766, niewiadomo gdzie, ale z pewnoscia
nie po raz pierwszy »Historya Wielkiego krola Macedonskiego Alexandra,
ktéra w sobie wiele przykladow zamyka, kazdemu Rycerskiego stanu
cztowiekowi ku czytaniu pozyteczna i potrzebna«, 8° stron 160 nieliczbo-
wanych (egzemplarz jeden jest w bibl. Ossolinskich), nie ma nic wspot-
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0 Alexandrze utworze znajduje si¢ powktadanych nawet moze
1 wigcej jak dwiedcie listow, juz to Alexandra, juz innych
najprzerdzniejszych, i wymarzonych i historycznych oséb, do
Alexandra pisanych. Zdaniem Lelewela miat Kadlubek iz tego
fabrykatu korzysta¢*. Takich jednak listow, o jakich w wy-
zej zacytowanem miejscu ten nasz kronikarz wspomina i ktore
tam wypisuje, jam w tej robocie nie znalazt. A zatem niema
juz dzi§ owej korespondencyi, ktéora miat wtedy nasz dziejo-
pisarz pod rgka. Ale nie widz¢ powodu, niedowierza¢ temu,
Ze ja posiadat.

Nadmienitem, ze w uktadzie przytoczonych dwoéch z niej
wyjatkow zaj$§¢ musialy niejakie (w godziwej zreszta intencyi
i z przekonaniem, ze tak lepiej) przeistoczenia. Przekonywa
mnie o tem to co dalej, po owych zaraz excerptach, 6w Jan
o sobie, do Mateusza zwracajac si¢, wyznaje. Sens slow tych
taki: Znatem te listy, lecz te w nich miejsca, dotyczace na-
szej przeszto$ci, byty dla mnie niezrozumiate, (idyby nie twoja
zastuga, nigdybym ich nie rozumial. Teraz dopiero otwarly
mi si¢ oczy, do kogo si¢ one odnosza**. — A zatem dopiero
Mateusz otworzyt Janowi oczy na to, Ze tu mowa o Kra-

nego z tamta Historya de proeliis. Jezeli tamta zawiera same banialuki,
to ta tak glupia, ze prawdziwie trudno poja¢, dla jakiej sfery czytel-
nikow byla przeznaczona. A przeciez musiala ich mieé¢, jezeli jeszcze
roku 1766 jakas pokatna drukarnia nie zalowala na to naktadu.

* Polska wiekow $rednich, tom I, wydanie z roku 1846, str. 91
i 170.

** Mon. Pol. I 261: »Quod vere verum fateor, de quibusnam haec
dicerentur, nisi tuas narrationis beneficio, usque hodie non intellexerim«.
Stowa te wktada autor kroniki w usta Janowi, wtasciwie jednak sam
od siebie je wypowiada. Chlubi si¢ z tego, ze odstonit sens w nich
ukryty; ze zapomoca drobnej pewnej poprawki tekstu, pozyskat w nim

narodowe wspomnienie.
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kowie i o Polakach. A przez co moégt on dokazaé tej sztuki? —
Oczywiscie chyba przez to napisanie nazwy Lechitse, za-
miast innego, wprawdzie do niej podobnego, ale takiego
jednak w listach wyrazu, ze dla nikogo nie byt on jasny ani
przystepny. — Jaki wyraz to mogt by¢? na teraz pozostaé
musi zagadka. Musial by¢ taki, Ze zmiana jakiej pary w nim
liter albo syllaby wytworzyta zen formg, o jaka Kadlubkowi
chodzito. Po¢ wiedzial, jak Ru$ Polakow nazywa, a mogl
przypuszczaé, ze 1 Grecya starozytna pod podobnem znata
nas mianem; ze tylko w korespondencyi owej Alexandra W .,
z winy moze przepisujacych, a moze pronuncyacyi cudzo-
ziemskiej , zachodzita zdaniem jego pewna co do tej nazwy
w napisaniu pomytka, $wiadomszym rzeczy i zyjacym tu na
miejscu do sprostowania nietrudna *.

Poniewaz za$ sprostowana w ten sposob forma (niby
poprawna) »Lechita;« przedstawiala Kadlubkowi catym swym
krojem jedno z takich klasycznych wyrazen, jak Abderitat,
Cbersonesitse, Stagiritse, a na tych ksztalt i Mazovihe, Mie-
chowita, Leopolita it. d., ktoreto miana stuzag mieszkan-
com kraju lub miasta, od ktérego maja nazwisko, a gra-
matyka zwie je nomina gentilia: wigc tez potem w konse-
kwencyi nie mogt Oll i tego sobie nie zada¢ pytania, od ja-
kiejto nazwy kraju Lechici nazwani Lechitami? Oczywiscie
nie od innej mogli to miano przyjaé, jak od wyrazu Lechia

* Kto tam wie, czy nie wpadai juz i Kadtubek na pomyst, na ow
manowiec, na ktéorym w siedm wiekéw podzniej przyszio we "Wstepie
krytycznym« zblakaé si¢ Bielowskiemu. Mogla w owych niemadrych li-
stach by¢ uzyta nomenklatura Lychnitae, jako nazwa ludnos$ci w okot
jeziora Lychnitis, az do ktorego rzeczywiscie docieratly podboje wpra-
wdzie nie Alexandra W. lecz Filipa jego ojca. Z Lychnitae latwo bylo

zrobi¢ Linchitae, Lecliitae i t. p.
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(jak Miechowita od Miechovia, a Mazowita od Mazovia).
Otoz wiec 1 ta »Lechia« dostala juz swoja w tej kronice
kwatere. Uzyt jej Kadlubek wprawdzie jeden jedyny raz tylko
— w znaczeniu calkowitej, wszystkie ksi¢stwa ogarniajacej
Polski, — lecz ostatecznie uzyl, i on dopiero stowa tego
jest tworca®.

Dalej jednak si¢ nie posunagl. »Lechami« (po la¢. Lechi .
lub tez Lechones) nigdy on nie nazywa Polakéw. Przymiotnika
lechicus nie zna. Postuguje si¢ tylko forma Lechitm i przy-
miotnikiem z niej urobionym lechiticus (lecbicki). A widzi w nich
jak najwarowniej tosamo, co Poloni i polonicus. Co spra-
wia, ze go za dalsze zboczenia, z jakiemi si¢ we dwa wieki

pozniej spotkamy, niemozna czyni¢ odpowiedzialnym.

3. Dalsze koleje nazwy Lechici.

RozstaliSmy si¢ z powyzszym rozdzialem z tem nabytem
przeSwiadczeniem, ze kronikarska nazwa Lechici, pomimo
wszelkich przeciwnych pozoréw, nie miata co do genezy, co
do pochodzenia swego zadnej bezposredniej spolki z obca tra-
dycyjna nazwa Lechy, Lachy. Nie weszla do kroniki z zy-
cia, z zycia cho¢by poza granicami kraju naszego. Zrodzila
ja koszlawa ksigzkowa erudycya, a zaptodnil jaki§ obcy
przybteda, fabrykat z pod ciemnej gwiazdy.

Teraz zobaczmy, czy bodaj po Kadlubku, dzigeki jego

rozglo$nemu imieniu i jego tak powszechnie rozczytywanemu

* Lechia nie nazywat Polski ani wtedy ani i potem nigdy,
zaden nardd sasiedni, zaden z zyjacych jezykow. Rusini zwali kraj
polski juz za Nestora L¢chy, pézniej Lachy (jak my méwimy Wiochy,
Niemcy o krajach ich). Serbi — Lechy albo Ledian, Lediany. — (Owo
miejsce u Kadlubka z figurujaca w niem Lechig mamy na sir. 398: Sic
igilur. Casimirus (Sprawiedliwy w r. 1177) fit monarchus Lechise).
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dzieta — bylo przeciez nawet podrgcznikiem szkolnym, ko-
mentowanym az w wiek XV — zostato tak zaraz slowo to
przyjete przez nar6d? Czy nabrato cery i zycia? Czy weszto
w krew spoleczenstwa? Czy bodaj z czasem spoleczenstwo to
uznato si¢ za lechickie? Czy jezyk swoj nazywato lechickim?
Czy z pomiedzy ksiazat naszych — a tylu ich bylo wskutek
tamtoczesnego rozpadu panstwa na coraz drobniejsze ksig-
stwa — nazwal si¢ ktory kiedy w jakim dokumencie swoim
albo w innym akcie publicznym dux lechiticus?... Wspomnie-
nia przedhistorycznych czaséw wprawdzie znajdowaly swych
autorow przez wiek XIT i nastepny; i o pdzniejszych, dzie-
jowych juz zdarzeniach mamy opowiadania z tych czasoéw.
Ale czy wraca w tych pismach owa mityczna przezwa narodu?
Ta literatura tamtoczesna, cho¢ uboga, to jednak do$¢ za-
sobna, by postluzy¢ za §wiadectwo ducha, za zwierciadto
Swiadomosci o sobie tych generacyi — czy w niej przejawia
si¢ jaki §lad poczucia lechickiego, jaki cien $ladu, ze si¢ so-
lidaryzowaly z ta nazwa? — Ot6z stwierdzi¢ mi przychodzi,
ze tak nie bylo. Pomniki pi§miennictwa tamtoczesnego, nie
wyjmujac nawet annatldow, nie wiedzg nic o lechizmie, nawet
kiedy potracaja o dzieje — jezeli tylko jakiekolwiek nosza

znami¢ samodzielno$ci*.

* By niepoprzesta¢ na ogoélniku, ktory zwykle nie przekonywa
nikogo, podaj¢ tu szereg dziel, do ktérych to stosuje. Mamy je prawie
wszystkie w IY tomie Monumentéw Pol. Wiec przedewszystkiem trzy Zy-
woty $w. Stanistawa, nie zacie$niajace si¢ bynajmniej do samych
tylko biograficznych szczegétow, gdyz mogtyby raczej uchodzi¢ za zwig-
zly zarys calej polskiej az po tamte czasy historyi. (Jeden z tych zy-
wotow oddrukowany nie w Monumentach, lecz przy Gallu, w edycyi
z roku 1824). — Legenda o §w. Wojciechu. — Miracula u grobu
tych obydwoéch Swigtych, wrzynajace si¢ w sam rdzen obyczajowych
powszechnych tamtoczesnych stosunkéw. — Smieré Wernera biskupa

Lechici. 4
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Powie mi moze kto na to: A c6z kroniki z tych stu-
leci? Czyz w tych nie zowiemy si¢ Lechitami? — Prawda!
Kroniki zdaja si¢ obalaé¢ powyZsze me spostrzezenie. Jest ich
cztery: Baszko — t. zw. Mierzwa — i dwie szlaskie:
Starsza, z konca XIII w. znana pod krotsza nazwg Cronica
Polono rum, i po6zniejsza a dluzsza, z czaséw krélowej Ja-
dwigi, Cronica principum Polonorum. Lecz czyz to
nie kompilacye tylko Kadlubka? Lechici zZyja w nich jego
jedynie kredytem i tylko dopdéty w nich zyja, jak dlugo autor
kazdej z tych robét wypisuje niewolniczo Kadlubka. Te kro-
niki nie przecza, ale raczej potwierdzaja moje powiedzenie.
Albowiem skoro tylko wyzwoli si¢ ktéora z pod wplywu tam-
tego mistrza, zapomina i sama od razu doszczetnie o tym
martwym wyrazie, a zaczyna si¢ postugiwaé jezykiem, jakim

mowila wspolczesno§é*.

ptockiego. — Opis zycia ksi¢zny szlaskiej §w. Jadwigi, i takiz synowej
tejze, ksigzny Anny, zony Henryka II polegtego pod Lignica w boju
z najazdem mongolskim. Te zabytki jeszcze w XIII w. byly pisane. Na
XIV wiek przypadaja: Zywot §w. Kunegundy ksigznej matopolskiej —
zywot §w. Salomei siostry Bolestawa Wstydliwego —zywot §w. Jacka,
zatozyciela zakonu Dominikanéw w Polsce. - Pisma archidyakona Jana
z Czarnkowa pamig¢tnikowym sposobem ulozone o czasach Kazimie-
rza W. i najblizszych po jego zgonie (Mon. Pol. II). W tych dzietach
niema Lechitow ni Lechii ni czegobadz, coby mialo z tern zwiazek.

* W kronice Mierzwy kwitng Lechici przez calg jej rozciagtos¢.
Ale bo tez jest to tylko plagiatorski wyciag z Kadlubka, niedoprowa-
dzony nawet do konca jego kroniki. Ta bowiem dochodzi az do r. 1203,
a Mierzwa urywa juz na r. 1198. — Kronika szlaska starsza (Polono-
rum, Mon. Pol. III od str. 604) nazywa Polakéw Lechitse (obok syno-
nimu Poloni) tylko w pierwszych 12 rozdziatach (az do str. 615). W dal-
szych rozdziatach (od str. 616—656, przez 28 stronic, zatem wigcej niz
przez % calego dzieta) ulatniaja si¢ z niej Lechici. A ging z widowni
dlatego, ze autor poczawszy od Mieszka I korzysta (procz Kadtubka)
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Zreszta jednak podnie$¢ nalezy, ze i te wszystkie kro-
niki nie przywiezywaly do tej postronnej nazwy opacznych
znaczen. Szly i pod tym wzgledem w tropy pierwotworu swo-
jego. Podktadaly Lechitom jego wyktad. Tak n. p. Mierzwa
(str. 170): Wandalus Polonorum sive Lechitarum
progenitor. A Baszko (str. 482): Qui Mesco cum to ta gente
Lechitarum seu polonica baptisma suscepit. — Obie
wigc nazwy byly im synonimem. I obejmowatly, obie zaréwno,

caly nardd, caly ogdt spoteczny.

i z innych zrédet. — Druga szlaska kronika (Principum polon., Mon.
Pol. IIT od str. 428) z Kadlubka bezposrednio nie czerpata swych wia-
domosci , ale z dawniejszej szlaskiej kroniki. To tez w partyi az do Mie-
szka I, przez pierwsze 7 rozdziatow, odpowiednich tamtym 12-stu opar-
tym na Kadtubku rozdziatom, lechizuje z predylekcya. Od d6smego roz-
dziatu poczawszy do konca, do rozdziatu 36 (wigc przez 3< catego dzieta),
puszcza w trab¢ Lecbitow, tak iz ni $ladu po nich nie pozostaje. — Naj-
dobitniej wyjasnia caty ten stosunek Wielkopolska czyli Baszka kronika,
w koncu XIII w. pisana, a nastepnie, w XIV albo poczatku XV wieku,
nadziewana dodatkami pewnej r¢ki pdzniejszej. Kronika ta, tak dlugo
jak Kadtubka starczyto, parafraza jego tylko bedaca (co si¢ przeciaga az
do 52-go rozdzialu Baszka), nazywa nas Lechitami przez tylko pierwsze
48 rozdziatow, dalej za$ (przez 112 rozdziatéw!) nie czyni juz tego ni
razu. Ze zapomina o tej nazwie w dalszej partyi, gdzie juz zabrakto
Kadtubkowej podporki, tego tasama przyczyna, co w odniesieniu tego
zjawiska do innych kronik. Ale dlaczego przestaje ta kronika lechizowa¢é
juz w 48-mym rozdziale, jezeli idzie za Kadlubkiem i dalej, bo az do
swego 52-go rozdziatu? — Oto jedynie przeto nie reprodukuje ona Lechi-
tow ani raz przez te 4 rozdziaty, ze juz i Kadlubek w odpowiedniej tym
4 rozdzialom czgSci swojego dzieta (Mon. Pol. II str. 441—447) przy-
padkowo ni razu nie uzy! tego nazwania. Jest to czg§¢ dziejow naszych
od roku 1198—1203. — Po tych wyjasnieniach nie zarzuci mi juz pewnie
zaden z dzisiejszych lechistow, zem si¢ dopuscil przesady twierdzac,
iz do $rodka, moze konca XIV stulecia pozostali Lechici w $wiadomosci

powszechnej narodu takim samym martwym wyrazem, jakim si¢ zrodzili.

4.
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4. Nieporozumienia i mrzonki oplataja si¢ kolo slowa
»Lechici«. Zjawia si¢ wreszcie Lecli.

Jest w dawnej literaturze czeskiej utwoér, ulozony po
czesku 1 rymowanym wierszem, opiewajacy dzieje tamtego
narodu. Przychodzi mi tu o nim wspomnieé, poniewaz ode-
grat, co prawda bardzo posrednio, wazna rolg w tem wszyst-
kiem, co bedzie przedmiotem niniejszego rozdziatu.

U nas w Polsce w XIV wieku stan rzeczy w umystowej
sferze byt taki, Ze pisarze i inni ludzie $wiatli tego stulecia,
kiedy czytali wymienione dotad ksiegi, poswigcone przeszto$ci
swojej ojczyzny, zaczynali juz i mys$le¢ o rzeczach czytanych,
dopelnia¢ rozwaga wlasna, co w nich nie bylo dopowiedzia-
nem. OczywiScie, nie wnikali oni w genez¢ kazdego w nich
powiedzenia w sposob dzi§ w krytyce historycznej przyjety.
W ich oczach te wszystkie ksiegi co do wieku staty ze soba
na rowni. Przedstawialy si¢ jakby obraz wykonany bez per-
spektywy. W ich przekonaniu jedna kronika stwierdzala druga
— jako osobny i samoistny wizerunek minionych wiekow.
Skoro tedy kazda z nich wyprowadzata Polakow na widownig
jako Lechitéw, skoro kazda miano to daje im od najpierwsze-
go zawiazku: wigc obie te nazwy dla tamtoczesnego czytaja-
cych ogoétu uchodzity za prawowite i dawne, za wlasne nasze
krajowe. — Uznanie faktu zwykle wywotuje pytanie co do
jego przyczyn. Przez wiek XIII nie wida¢ jeszcze, zeby kogo
zajmowato zaciekawienie, dlaczego my jesteSmy Lechici.
W XIV-tym, w trzeciej lub czwartej dziesiatce tego stulecia,
wzigto to pod rozwage. Jest rzecza prawdopodobna, ze i po-
stronne okoliczno$ci do tego si¢ przyczynity. A w pierwszej
linii dat pochop do zlozenia si¢ tych okolicznosci, wpltywo-
wych dla naszych wyobrazen, wtasnie 6w co tylko tu wspo-

mniany zabytek czeskiego rymotworstwa.
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Powstal on tam wnet po roku 1314. Utlozony nawet
dla ludu przystepnie, na tle i w duchu miejscowych podan,
nie dziw ze zaraz po wyjSciu z teki autora ragczym biegiem
poszedt po rekach w swym kraju i nawet dalej. Niebawem
czytano go i w Polsce, jezeli nie calej, to na osciennym
Szlgsku.

Piewca tych dziejow czeskich z imienia nie jest znany.
Powszechnie nazywaja go Dali mil, lecz z zastrzezeniem ze
to tylko domyst i niezbyt pewny. Zyt ten pisarz jeszcze
i w roku 1314, bo az do tego kresu opowiadanie swoje do-
ciagnat, a zaczal je od najpierwszych poczatkéw, od samego
przyj$cia Czecha w granice kraju, ktéry poézniej i to nazwi-
sko swoje po Czechu wziat w spadku. Przybycie tego zatozyciela
nowego panstwa tak tu jest opisane, ze nim to zaszlo, byla
ojczyzng jego ziemia Chorwacka, jedna z dzielnic wielkiej
Serbii, przez co autor jaka$ ogdlniejsza cze¢d$¢ Stowianszczyzny
rozumiat. Oté6z w tej chorwackiej ziemi byt, méwi nasz autor,
pewien lech, ktéry si¢ zwal Czech. Ten tedy lech uzywal tam
czci i miru, poniewaz mial az sze$ciu braci, ktorzy wszyscy
w razie potrzeby popierali si¢ wzajemnie. Ale kiedy si¢jakie-
go$§ mezobodjstwa dopuscil, to i tych braci pomoc nie na wiele
mu si¢ przydata. Ucieka zatem z ojczyzny, chylkiem przez
lasy przebiera si¢ coraz dalej z rodzing (»dziatki niosac na
plecach*), az wreszcie dotarl do miejsca, ktore przeznaczone
mu bylo i t. d

A wigc nazywat si¢ ten cziek Czech, alechembyt; t.j.
Czech jest tu imieniem wtasnem, a lech ma jakies ogolne
znaczenie, jako imi¢ pospolite (n. appellativum).

Nie zawadzi przytoczy¢ tu i w oryginale odno$ny ustep.
Brzmi tak:

V srbskem jazyku jest zemo,
Jiezto Charvaty jest jimo.
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Y tej zemi biese lech,
.demuzto jim¢ biese Cech.
Ten Cech miejeSe bratrow szest,

Pro niez miejeSe moc i Cest itd..

I bra se lesem do lesa,

D¢étky swe na plecy nesa i t. d.

Nie rozwigzanem jest, i pewnie pozostanie na zawsze
pytanie, co autor tego poematu przez powiedzenie »w tej
ziemi byt lech, ktéoremu imi¢ bylo Czech«, rozumial. Wy-
dawca zrodet dziejowych czeskich, Gelazy Dobner w XVIII
wieku, podktadat tu wyrazowi lech znaczenie ingenuus
adolescens *, t. j. junak i panicz. Oczywiscie tylko na do-
myst, a o tyle niefortunnie, ze z ta adolescencya niesienie na
plecach kilkorga dziatek niekoniecznie kwadruje. Pomimo tego
ten wyklad dlugo tam w Czechach poptacal. W XIX wieku,
w$érdod rozwinigtych juz i tam w Czechach lechistycznych po-
mystow, wyktad Dobnera ustgpil miejsca innemu, podanemu
przez Szafarzyka. Ten badacz upatrzyt sobie w leksykografii
stowianskiej pewien rzeczownik zenskiego rodzaju, ktory
brzmi ,le¢hau. Migdzy kilku réznemi znaczeniami tej lechy
miato by¢ i znaczenie »wigkszej ziemskiej wlasno$ci*, niejako
folwarku czyli jak to dzi§ nazywaja nasze $wiezo wynale-
zione wiece ludowe, »obszaru«. Kto takg leche¢ posiadat,
zwal si¢ lech. Czech sna¢ nalezat do tej klasy spoteczne;j.
Wigc Dalimil chcial wyrazi¢, ze ow zalozyciel panstwa, za-
nim opus$cit Chorwaty, nalezat tam do wyzszej klasy spotecz-
nej , bedac witascicielem lechy, dziedzicem dobr ziemskich —

* Obacz Dobnerowskie wydanie kroniki czeskiej Hajka, tom II
str. 10.
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»obszarnikiem«. — Ten komentarz, na wyimaginowanej
lesze oparty, znalazt zwolennikéw, nie wylaczajac pierw-
szorzednych w czeskiej i takze naszej literaturze uczonych,
a zdaje si¢, ze ich 1 dzisiaj jeszcze posiada w pewnych
sferach. — Owa Chorwacya, z ktéorej Czech do pozniej-
szego- panstwa swego przybyl, miata by¢ (pdzZniejsza) po-
tudniowa Polska, kraj z poinocnej strony Karpat. Tak py-
tanie to wykladali zgodnie Szafarzyk, Palacky i cata szkota
tych dwoch znakomitych pisarzow. Oparli to za§ na nastgpu-
jacej podstawie.

Konstantyn Porfyrogeneta w X wieku znat i wspomina
kraj rozlegly, ktéry nazywa Bialg czyli Wielkg Chrobacyas,
a umieszcza ja gdzie§ z poinocy Dunaju i Sawy, w sasiedz-
twie Wegier, z boku od Bagibarei (Bayipageia — wymawiato
si¢ to jednak juz wtedy Wagiwareja; wiadomo ze alfabet gre-
cki gloski w nie posiada i ze przez § w razach koniecznych
juz ja wtedy zastgpowal). Ta Bagibareiag zdaniem tych i wielu
innych uczonych ma by¢ nasza... Babia-gora w Karpatach.
Biata Chrobacya byla zatem dzisiejsza Calicya, sig¢gajac gra-
nica swoja pdinocna moze i dalej w dzisiejsze Krolestwo pol-
skie. T z tegoto kraju mialo wyj$¢ pierwsze osiedlenie ziemi,
znanej odtad pod nazwa kraju czeskiego *. — Nie mozemy
zatrzymywac si¢ tutaj nad tem, czy przerzeczony pisarz bizan-

tynski mogt co stysze¢ o naszej Babiejgorze i czy przez Biato-

* Constant. Porphvrog. De administrando imperio, Monum. Polon.
I str. 23 i nast. — Szafarzyk, Stowianskie Starozytnos$ci, tom II, w prze-
ktadzie polskim str. 481, 483 i 508. Palacky, Geschichte von Bohmen,
wydanie z roku 1864, tom I str. 70 i 71: »Dieses Chrovatien (aus wel-
chem Cech nach Bohmen kam), das Belochrovatien des Constantinus
Porphyrogeneta, lag im Norden der Karpaten und verlor diesen Namen

mit der politischen Selbslandigkeit erst im X Jahrhundert«.
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chrobacye rzeczywiscie kraj z poéinocy Karpat rozumial. Za-
rzuty $wiezo podniesione przeciw takiemu wykladowi, cho¢
trafiaja do mego przekonania, nie nalezalyby tu do rzeczy*.
Podzielajac sprostowany wyktad rzeczywistego gdzieindziej
polozenia »Biatochrobacyi« tego uczonego cesarza, pomimo
tego jednak sadz¢, ze Dalimil mogt w samej rzeczy swego
Czecha nad Weltawe stamtad, z pod Karpat sprowadzac.
Skoro za jego juz czasdow, jak ze wszystkiego widaé¢, pano-
wato mniemanie, ze zalozyciel Pragi »z Chorwatéw< przybyt:
to tesame przyczyny i wzgledy, ktore przerzeczonym uczonym
czeskim poddaty mysl, zeby tej Ghorwacyi szuka¢ w naszym
podgoérzu karpackiem, mogly by¢ i dla Dalimila miarodajne.
Juz i ten dawny dziejopisarz tosamo pewnie przez Chorwaty
rozumial, co tamci. W takim za$§ razie, czyby si¢ tez na naj-
prostszy moze wyktad owego powiedzenia o Czechu »ze byt
to lech«, nie nadawalo to co tu najblizej lezy pod r¢ka i samo
si¢ nastrgczalo do przyjgcia, mianowicie ze to byl mieszka-
niec tej podkarpackiej krainy? Wszakze w oczach Nestora
i wiadomych dzisiejszych naszych z potudnia i z najblizszego
zachodu sagsiadow, tamtejsza ludno$¢ polska uchodzita i ucho-
dzi za »lechow«**. Mogt byl stysze¢ juz 1 Dalimil co$
o tem...

Lecz dajmy pokdj tym dociekaniom — niech sobie glowe
nad niemi tamig specyalni komentatorowie poety. Nasza rze-
cza  opowiedzie¢, jak Dalimila zrozumieli jego wspodiczesni.
Otéz ze wszystkiego widoczne, ze i dla nich takgsamg tami-

gtowka bylo to wyrazenie, jak dla nas. A wynik z tego nie

*Rozprawa Ketrzynskiego »Granice Polski w X wieku«, w XXX
tomie Rozpraw Wydzialu histor. Akad. Umiejet. i w osobnej odbitce
str. 17 i nast.

**Qbacz wyzej str. 21.



57 -

moégl by¢ inny, jak zwykly w podobnych razach. Z nierozu-
mienia do nieporozumien przyszto i urojenia si¢ wytwarzaly,
a coraz inne i takie, ze krzyzujac si¢ na poprzek, wzajemnie
si¢ przecie trzymaly za rece.

W historyografii czeskiej wynikto z tego takie wypacze-
nie, ze 6w u Dalimila »lech» przedzierzgnat si¢ na Lecha,
na imi¢ wtasne osobnego cztowieka. Mial to by¢ brat czy tez
towarzysz Czecha (frater seu consors), ktory z nim razem do
Czech przybyl z Chorwacyi, a nastepnie poszedl dalej poszu-
ka¢ i sobie krolestwa, a znalazl je w Polsce, tak nazwanej
dla polozenia swojego, od stowa pole. — Taka wersye, wy-
nurzajaca si¢ w drugiej potowie XIV wieku po raz pierwszy
w czeskiem dziejopisarstwie, daje Historya Przybyka Pul-
kawy, pisana w latach od 1374 do 1378 z polecenia cesarza
i krola Karola IV*.

W naszej Polsce, w pierwszej potowie tamtego wieku
(wiec jeszcze przed Pulkawa), podktadano Dalimilowskiemu
»lechowi« sens inny: znaczenie... przebieglego czlo-
wieka. Narodowe dzieje nasze, poczawszy od Kadlubka, wspo-
minaty o kilku dawnych krélach Polakéw, co si¢ nazywali
Lestko. Nadano kazdemu z nich to imi¢ dopiero wtedy, kiedy
go wybrano na krola, a powodem tego miana to bytlo, ze
np. jeden z nich uwolnitl ojczyzn¢ od napadu Alexandra W.
nie tyle sila i mestwem, jak podstepem, przebiegto$cia; ze
drugi zdobyl sobie prym na wyscigach do uzyskania korony,
takze w taki zmyS$lny i przebiegly sposob. Byl wyraz polski,

* Migdzy Dalimilem (1314) a Pulkawa (1374) zajmuje wprawdzie
w posrodku miejsce jako historyk czeski, Jan Marignola , zawezwany do
tej pracy przez tegoz Karola IV w r. 1353. Licha nad wyraz jednak ta
tego Wiocha robota zdaje si¢ $Swiadczy¢, ze autor jej niczego ni o Cze-
chu ni o Lechu nie styszal. Nie tyka bowiem wcale tej sprawy.
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obecnie juz zapomniany, le$é, od ktérego istniat i przymio-
tnik Iscimy, a znaczyt chytros¢ (astu, fraus). Od tegoto wiec
stowa nadawano owym krolom to imi¢ Lestko. A po nich no-
sili je i inni panujacy, gdyz i ci takze wiecej przemystem,
anizeli sitg liczebng czynéw wielkich dokonywali. Tak to cig-
gle jedna za drugg opiewaly owe nasze kroniki. Ot6z teraz,
w XIV wieku, upatrzono sobie pewien zwigzek miedzy Lest-
kiem a Dalimilowskim 1echem; a rownoczesnie uderzat tez
w oczy podobny zwigzek iLechitéow 2z tamtg parg wyra-
zen. Lestko, Lechita, lech, stangt przeto przed oczyma jako
wyraz jeden, stowo réznie naginane, ale tegosainego znacze-
nia. | w taki sposob weszio do historyografii naszej orzeczenie >
niewiadomo w czyjej najprzéd zrodzone gtowie, lecz w ka-
zdym razie zrodzone po roku 1314, a czarno na biatem na-
pisane na kilka lat przed r. 1359:

»Lechi dicti fuerunt Poloni, quod magis deeeptionibus
et calliditate in bellis utebantur, quam viribus« »Lechami
zostali nazwani Polacy, poniewaz na wojnie wiecej sie po-
stugiwali podejsciem i przebiegtoscig, niz sita«. Orzeczenie
dostownie przyjete z tradycyjnej definicyi imienia Lestko, tu
po raz pierwszy w naszem pisSmiennictwie i do
Lechow zastosowane, a stawiajgce précz tego stowo Lechy
obok Leehici, az dotgd bowiem nie znat pismienny
nasz jezyk Lechow.

Mieéci sie to zdanie w starszej Szlgskiej kronice, utozo-
nej jak sie wyzej juz powiedziato, wprawdzie jeszcze migedzy
rokiem 1285 a 1288, jednakze wynika ze wszystkiego, ze nie
pochodzi ono od autora kroniki, ni z tamtych lat, lecz od ja-
kiegos reflektujgcego podzniejszego jej czytelnika, ktéry — snaé
na marginesie pierwszej zaraz karty — powyzsze stowa jako
spostrzezenie swoje potozyt, a potem bezmysiny jaki$ kopista
tej ksiegi juz w tekst je wciggnat, a w niewfasciwem miej-
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sen. Nie wigze si¢ bowiem ta glossa ani z tern. co ja tu po-
przedza ani co idzie po niej*.

O krok jeden jeszcze dalej posuwa patologiczny ten pro-
ces, ten wypaczajacy si¢ coraz bardziej wykitad nazwiska na-
rodowego, mtodsza Szlaska kronika, utwor z czasu miedzy
rokiem 1380 a 1385. Na razie wprawdzie powtarza ona za
dawniejsza tamta szlaska kronika definicyg juz wtedy obie-
gowa »Lechow czyli Lechitow«, ze to lud, co magis callidi-
tate bellorum quam viribus utebatur (Mon. Pol. III str. 429).

*Zgodzi si¢ na to kazdy uwazny czytelnik samego poczatku tej
szlaskiej kroniki, t. j.jej pierwszego zaraz ustgpu (Mon. Pol. III str. 604
i nast.). Przytoczone tu orzeczenie o Lechach jako ludu przebiegltym, nie
tylko pod wzgledem sensu nie wigze si¢ logicznie z osnowg tego ustgpu,
ale nawet syntaktycznie rozszczepia peryod, w ktorego S$rodek si¢ przy-
padkowo dostato, na zdania nie klejace si¢ z soba. Sam autor kroniki
bytby je, gdyby nawet przyszla mu podzniej na mys$l ta uwaga, polozyt
ja z pewno$cia w innem miejscu. Zauwazy¢ tez nalezy, ze tylko ten raz
jedyny znajdujemy w tej calej kronice »Lechi« (zamiast Lechitte). Autor
jej bylby tej formy czesciej uzyl, gdyby juz ja byt znal. — Autografu
tej szlaskiej kroniki juz obecnie nie posiadamy; zachowaly si¢ jedynie
jego kopie i niema ich wigcej, jak tylko trzy. Moze to wprawdzie zadzi-
wiaé, ze we wszystkich tych odpisach orzeczenie tu omawiane zajmuje
taksamo niewlasciwe to miejsce w tekscie, jak je widzimy w druku. Do-
wodzi to wszelako tylko tego, ze nie mogly te wszystkie trzy zachowane
do dzi$ dnia kopie by¢ zrobione z samego autografu. Odpisem autografu
jest albo tylko jedna z nich albo zadna. W pierwszym razie byltyby dwie
drugie kopie odpisem z pierwszej; w drugim razie wszystkie trzy bytyby
odpisem, czy to z pierwszej czy z drugiej r¢ki, takiej juz kopii, ktéra
taksamo potem przepadta, jak oryginalny autentyk. — Nadmienitem wy-
zej w tekscie, ze do kroniki, o ktorej tu moéwimy, zaciggni¢ta zostata ta
definieya Lechow jeszcze przed rokiem 1359. Wiadomos$é ta stad pocho-
dzi, ze o jednej z tych trzech zachowanych kopii (byly pisane wszystkie,
w XIV wieku) wiemy na pewne, ze praca nad nig w tym roku
1359 ukoficzona zostata; sama ona bowiem na koncu podaje ten

rok jako czas odkopiowania swego. (Mon. Pol. III str. 580).
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Na stronicy jednakze juz nastgpnej, jak gdyby tamtego nie
byta postawita, przynosi nowo$é. Powiada tu bowiem autor
jej, iz sobie przypomina, co wyczytal w pewnej czeskiej kro-
nice, mianowicie to, ze »w jaki§ czas po potopie, dwaj bra-
cia stowianskiego rodu, imieniem Czech i Lech, szukali dla
siebie w §wiecie siedziby. Znalazt ja Czech, kiedy przyszedt
do Bohemii. Lech za$ zatozyl sobie tam staly pobyt, gdzie
teraz Polonia. Od Czecha przeto ida Czesi, a od Lecha Po-
lacy*. — Tyle przejat tedy ten autor nasz z czeskiej, blizej
przezen nie oznaczonej kroniki, ale niewatpliwie z Pulkawy,
gdyz ten wtasnie tosamo powiada (przekrgciwszy w tym Kie-
runku owo wyrazenie u Dalimila). — Lecz na tem jednem po-
wiedzeniu, ze byt Lech, ze zapoczatkowatl Polske i ze od niego
ida Polacy, ten nasz szlaski pisarz nie poprzestaje. Wprawdzie
nie wplata on jeszcze Lecha w poczet ksiazat tego narodu
(ci si¢ poczynaja i w tej kronice od Krakusa); wprawdzie
poprzestaje na tej jednej tylko wzmiance o Lechu, ktérg daje
jedynie we wstepie i nawiasowo: ale doktada, juz z wlasnej
glowy jeszcze i to, ze z powodu iz Lech osiadt w Polsce
i ze od niego ida Polacy, zmienito si¢ i miano narodu.
Albowiem od tegoto Lecha i wtedy dopiero przyjeli Polacy
nazwe Lechitow czyli Lechow. »Propter quod (Poloni) et
Lechitse seu Lechi sunt tunc temporis nominate.

Tak wiegc Lechici, u Kadlubka (i Mierzwy) poprostu tylko
mieszkancy Lechii (nomen gentile), po promocyi w czasie
1314—1359 na naréd przebiegly (niejako z samych lestkoéw
ztozony), teraz, okoto roku 1380, awansujg na nomen patrony-
micon, na pochodzencow od Lecha. (Ale to tylko we wstepie,
gdyz dalszy tekst tej szlaskiej kroniki daje wszystko po dawnemu).

Kronika Wielkopolska, o ile pochodzi od Baszka, jako
utwor wieku jeszcze XIII, z czasow Przemystawa II, w gre
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ta wcale nie wchodzi. Lecz sa w niej pézniejsze, dopiero
z w. XIV lub XV, niewiadomo czyje interpolacye. Otéz
w tych, précz dwéch braci, Czecha i Lecha, zjawia sie po
raz pierwszy i Rus, trzeci ich brat. Niemniej znachodzi si¢
w nich i ponowne stwierdzenie przyczyny, dlaczego Polacy
sa Lechitami: »lako Sorabi od Sarba czyli Sorbana, a Judaei
od Judy — tak Lechici od Lecha posiadaja to miano«. (Mon.
Pol. IT 470) *. — Nie byla to juz wtedy zadna nowos¢, lecz
zawsze Swiadectwo, Ze ziarno (we wstepie do drugiej kroniki
szlaskiej) okolo r. 1380 posiane, nie padlo na plonna i opo-

czystg glebe.

/tozenie tych wszystkich sporadycznych dotad domystow
w ciggla i logiczng calo$§é i przedstawienie jej ze wszystkiemi
zaletami wykonczonego systemu, przyszlo nakoniec do skutku
w pragmatycznem dziele Dlugosza. W 1 ksiedze jego Historyi

* W opisanym przez Dobnera, dzi§ zaginionym juz kodeksie Ho-
djejowskim tej Wielkopolskiej kroniki, nie byto jeszcze catego tego diu-
giego wtretu, w ktéorym si¢ powyzsze miejsce zawiera (a ktoryto wtret
w druku tomu II Mon. Pol. od str. 468 az do 472 si¢ ciagnie). Donosi
o tem Dobner w swej z r. 1763 edycyi czeskiego historyka Hajka, tom II
str. 7. T¢ roéznicg tekstow uwidoczniono w wydaniu Baszka w Mon. Pol.
— Ten kodeks Hodjejowski byt co prawda tez juz kopia, a nie auten-
tykiem Wpoi. kroniki, i to nawet niezupeilnie wolng kopia od matych
usterek, pochodzil jednak z XIV jeszcze wieku: podczas gdy wszystkie
inne zachowane po dzi$ dzien odpisy tego dziejopisarskiego zabytku (jest
ich az dziewi¢¢) dopiero w XV wieku powstaty. Na zapewnieniu
Dobnera, ze w Hodjejowskim kodeksie nie bylo tej tak razacej a dlugiej
interpolacyi, mozna tem bardziej polega¢, ze ona i sama przez si¢ az
nadto dobitnie zdradza, ze jest niezgrabnie tu wstawionym, jakby
osobnym, de omnibus rebus et quibusdam aliis traktatem, ktory i nad
wszelkie wyobrazenie niemadry, i nie przystaje do tego, co go poprze-

dza i co przychodzi po nim.



stangl nareszcie Ow zrab caly wierzen lechickich, ktory odtad
przez trzy wieki bedzie uchodzit za dogmat, az si¢ z niego
w roku 1730, za postapieniem o tylko jeden krok jeszcze
dalej, nie wytworzy jaskrawe juz wszem wobec absurdum.

Lech u Dlugosza zalozycielem Lniezna, fundatorem pan-
stwa, protoplasta narodu. Przyszedl tu z Stawonii i Chorwacyi.
Od jego imienia kraj dostaje nazwe Lechii, a jej mieszkancy,
jako dziatwa Lecha, nazwe¢ Lechitow *. Nosza imi¢ i Polakow —
od Polski; lecz ta nazwa kraju i ludu jest pozniejsza. Nastala
wtedy, kiedy z niezmierzonych laséw, reka ludzka wykarczowa-
nych, odstonily si¢ pola. Nie wyparta tez bynajmniej ta przezwa
pierwotniejszego nazwania. Wegrzy 1 wschodnio - potudniowe
Stowianstwo do tej pory »Lechitami« (?) tylko nas zna. (Hist,
str. 28). — Po zgonie Lecha rzadzil krajem dlugi szereg jego
synéw, wnukow, prawnukow — po porzadku starszenstwa.
Nie dziw, ze dzieje nie podaja o nich niczego, byl to bowiem
wiek zloty. Wojen wtedy nie prowadzono, a zbrodnie, jezeli
si¢ kiedy jaka zdarzyla, byly karcone bez rozglosu, zeby
poznym wiekom oszczegdzi¢é zlego przyktadu. — Ci wszyscy
panujacy takze si¢ zwali Lechami, jako imieniem ojca i dziada
(str. 47 i 59. Na dalszych kartach sprostuje autor to powie-
dzenie: nie Lechami, ale Lestkami si¢ nazywali). — Kiedy
dynastya Lechow wygasta, dwunastu wojewodow (praefecti)
zawiadowato panstwem. Nie wystarczali potrzebie. Nastapit
przeto wybor Krakusa na krola. Ten zatozyciel Krakowa, do
ktérego przenidst z Gniezna stolice krdlestwa, panowat i nad
Czechami. Imi¢ jego przypomina mogita pod Krakowem, usy-
pana na wzgdérzu Lasoty. Struktura tej mogily $wiadczy, ze
Krakus byt Rzymianin (str. 68). Umierajac przeznaczyt dla
Czechow trzy cory — najstarsza miedzy niemi byta Libusza,

* yLech Lechilarum parens et princeps«, Historia, tom I 26.
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wyniesiona lam potem na ksiezng; a dla Polakéw zostawit
dwoch synow i Wandeg. Starszym z tych synow byt Krakus,
mtodszemu znowu Lech bylo na imi¢. Lech nastapit po ojcu,
gdyz potajemnie zabil Krakusa II, ale niedtugo krélowal. Kiedy
si¢ zbrodnia wydata, skazany na wygnanie. Tak wstapila na
tron Wanda. Za wiadome poswigcenie miodego swego zycia
ojczyznie, uczczona takimze grobem jak ojciec. Wznosi si¢ ta
jej mogita nad Diubnia o mil¢ od stotecznego grodu, a iprzy-
legta wie§ z tej przyczyny zwie si¢ Mogila.

Na Wandzie dokonata si¢ ta dynastya. Wtedy przycho-
dzi do wladzy Lestek, wstawiony zmy$lnem zwycigstwem nad
najazdem pewnej pannonskiej hordy. (Tak prostuje masz hi-
storyk 1 usuwa z tradycyi zapoczatkowany przez Kadtubka
epizod wojny Lechitow z Alexandrem). Prostuje i to mnie-
manie, jakoby maz ten przed swa elekcya byt prostym jakims$
ztotnikiem. Musiat to by¢ kto§ wybitnego w narodzie znaczenia,
biegly w sztuce wojennej. Imi¢ Lestek zostawia, jako nadane
jemu dopiero po odniesionem owem zwyciestwie. Wyklada je
po dawnemu (zmyS$lny, podstepny, poniewaz wigcej fortelem,
niz sila nieprzyjaciela pokonat). Dodaje wszakze nawiasowo,
ze jemu zdaje si¢ by¢ wigcej prawdziwem, iz dlatego przy-
znano temu me¢zowi owo dawne »wspolne wszystkim naszym
dawnym ksigzg¢tom miano«, azeby mu do $§wietno$ci i powagi
krolewskiej niczego nie braklo. »Albowiem od' Lecha I po-
czawszy, dalsi po nim ksigzeta nie Lechami, lecz Lestkami
jako imieniem zdrobniatem (!) byli zwani. Ktoéreto
miano przez wszystkie pokolenia dalsze az do dni naszych

w rodzinie polskich panujacych si¢ utrzymuje*.

* Hist. I 77. »Nomen vetus et commune principum Poloniae ei im-
positum, quod a Lechone primo ceteri principes ex ,eo descendentes ap-

pellalione diminutiva vocabantur Lesthkones, non Lechones« i t. d. —
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BezpoSrednim nastepca tego Lestka byl mlody czlowiek
pospolitego rodu, ktéry dobil si¢ tronu dzieki szczeSciu jego
na wiadomych wyscigach. Nie jest wiadomo, jak sie zwal
przedtem. Kiedy go obwolano ksigzeciem. nie poskgpiono
i jemu miana zlaczonego juz z ta godnos$cia. Objal tron pod

Zauwazy¢ tu nalezy, ze pomimo tak stanowczego powiedzenia, ze Lestko,
Lestek ma si¢ do Lecha jako forma zdrobniata, Dlugosz jednak nie wy-
mawial 1 nie pisal nigdy tego imienia odpowiednio tej swej takiej jego
interpretacyi. W jego autografie zawsze Lestko, Lesthko, Lestek — a nigdy
Leszko, Leszek. Dopiero w drukach jego Historyi od juz dobromilskiej edy-
cyi (1615). poczawszy, spotykamy si¢ z ta, jak si¢ wigc okazuje, narzu-
cong jemu pisownig. Ostatnie wydanie, krakowskie z roku 1873, oparte
na autentyku, daje tez zawsze to imi¢ poprawnie. - Etymologiczne pla-
tanie imienia Lestko lub Lestek (co zadnej nie stanowi réznicy) z Le-
chem , ktére migotalo przed oczyma juz niektorym poprzednikom Dtu-
gosza, jakem to wyzej naznaczyl, nalezy przeto do urojen, w ktore ten
nasz historyk popadl za ich przykladem. Dobrze, ze stalo si¢ to u niego
tylko w teoryi. Starodawne bowiem imi¢ osobowe Lestek lub Lestko
brzmiato tylko tak, a nie inaczej. Jest poswiadczone przedewszystkiem
etymologicznym wykladem, co ono znaczylo: ktéoryto wyktad, zaczer-
pnigty z poczucia narodowego, po Kadilubku jednomyslnie powtarzaja
wszyscy kronikarze dalsi. Jest poswiadczone stala taka tylko pisownia
juz od Galla poczawszy, jakkolwiek ten jednego tylko Lestka znal, pra-
dziada Mieszka I, ktéorego pod imieniem >Lestik« przywodzi. Jest wre-
szcie poswiadczone i archiwalnymi dowodami az do XIV wieku. Mie-
liSmy bowiem wielu historycznych juz ksiazat, ktoérzy to imi¢ nosili.
Leszek mazowiecko-kujawski, syn Bolestawa Kedzierzawego, w r. 1186
zmarly. Leszek Bialy. Leszek Czarny. Leszek raciborski (f 1336). Leszek
kujawski, Wtad. Lokietka synowiec (f ¢ 1340). Sam lu wprawdzie Le-
szkami tych ksiazat nazywam, bo tego juz nie zmienimy. Niech to sobie
i nadal tak zostanie. Ale wiedzie¢ o tem si¢ przyda, ze ani wspodlczesni
tych ksiazat, ani tez oni sami sobie nigdy innego nie dawali imienia,
jak tylko Lestek, Lestko. Przegarnijmy wszystkie dokumenta przez nich
wydane lub tez o nich wspominajgce, a przekonamy si¢, ze jezeli tylko
sa to oryginaty, a nie pdézne, z XV lub XVI wieku odpisy, to w nich
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imieniem Lestek. »Albowiem stawne .juz wtedy bylo u Pola-
kow to imig, tak iz kogo wynosili do $wietnosci ksigzecej,
odznaczali go tem jakby znamieniem wtadzy« (str. 80). —
Ten szcze$liwy wybraniec losu powigkszyl réznymi podbojami
obszary panstwa. A syn jego Lestko 11l jeszcze bardziej roz-
szerzyl jego granice. Ten pozostawit dwudziestu synéw ubo-
cznych, miedzy ktérych rozdzielit zawojowane prowincye.
Najstarszemu za$§ i prawemu synowi, ktéry si¢ nazywat Pom-
pilius, oddat pod wtadz¢ bezposrednia catg Polske, lecz i tamte
wszystkie anneksye posrednio podlegaly jego skinieniu. Pom-
pilius, monarcha tej federacyi ziem, i pan krolestwa Pol-
skiego (str. 83), takze pod imieniem Popiela znany (85),
szczegdlnem bohaterstwem si¢ nie odznaczyl, potrafil jednak
utrzyma¢ w reku cala t¢ spuscizng po ojcu. Przeniesienie
stolicy panstwa z Krakowa do Kruszwicy, ktéryto gréd on
zatozyl, zaszlo za jego panowania (86). — Jego jedyny syn
i nastgpca, Pompilius II, odziedziczyl! po nim ten majestat

zepsuta forma Lesco, Lesko, Leschko i t. p. nigdy si¢ nie pojawi. To
si¢ stwierdza i w rocznikach, kronikach i wszelkich innych pismach
z tamtego czasu. Rownie tez i ruskie zrodta stale to pisza Lestzko. —
Po przyjeciu dopiero doktryny, przez Diugosza wygloszonej w teoryi, ze
to jest Lech w swojej formie zdrobnialej, zaczg¢to imig to wedle tego
pisa¢, a i w wymawianiu przekrgcac. Decyusz (1519) pisze juz Lesko.
Miechowita (1519) o ksiazetach przedhistorycznych mowiac, pisze wpra-
wdzie Lesko, a nawet Leschko; ilekro¢ jednak przyjdzie mu wspomniec
0 osobistosciach dziejami poswiadczonych, jak Leszek Bialy, L. Czarny
1t p., nigdy ich nie nazwie inaczej jak Lestko. — Tejsamej praktyki
trzyma si¢ stale jeszcze i Marcin Bielski w swej Kronice $wiata. Dopiero
dalsi pisarze przyjeli juz forme przeinaczona, a w wieku XVII zaczgto
nawet S$redniowiekowe kroniki, jak Kadtubka (1612, dobromilskie wy-
danie) i owo Dlugosza, zaopatrywaé¢ w te niby poprawne formy. Pomylit
si¢ zatem Szafarzyk w tem co o tem pod wplywem lechickich mrzonek
popisal w Starozytno$ciach Stowianskich (T. II sir. 446, ttéom. polskie).

Lechici. 5
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krola i monarchy rozlegtej Polski (87). Wiadoma zbrodnia
tego Popiela (Cinereus po lad., Ascherich po niem.) i smutna
nie tylko dla niego, ale i dla synow jego (Lecha i Popiela)
katastrofa zaglady, spelnita si¢ w tejze Kruszwicy. Tu przy-
stgpiono i do elekcyi nowej dynastyi (97). Dopiero po swem
na tron wstapieniu przenidést Piast rezydency¢ do Gniezna,
tego gniazda i pamigtki poczatku panstwa. Az do swego wy-
niesienia byl Piast ubogim rolnikiem. (Ani przez mys$l nie
przechodzito historykowi naszemu i wszystkim dalszym po nim
az do XVIII wieku, widzie¢ w nim cztowieka innej krwi
jak caly naréd, albo wogdle Lechitow przeciwstawia¢ Po-

lanom).

5. Balamuctwa na tle tra Jycyi narodowej az do wieku
Dlugosza.

Przejdzmy do innej materyi. Dotad mieliSmy do czynie-
nia z narzucong nazwg narodu naszego. Teraz zajmiemy
si¢ szerszym nieco przedmiotem, t. zw. tradycyga narodows.
Chodzi mi tu o ukazanie, co w tej przedhistoryi naszej moze
by¢ rzeczywiscie podaniem, a co odpada z niej jako pro-
dukt indywidualnego mé6zgu, podraznionego erudycya, studyami
wprawionego do gimnastyki rozumowania. A na tle tej tylko
mozgowej tkani o odstonienie tych przekrgcen, zboczen, uro-
jen, ktére poczynajacy si¢ z rokiem 1730 obted lechicki w hi-
storyografii naszej spowodowaly, a co najmniej mozliwym
uczynity.

Kiedy si¢ roztrzasa nasze dzieje przedhistoryczne, jak
je Dhlugosz albo ktory zjeszcze podzniejszych historykow przed-
stawia, to si¢ zdaje, ze nasza prawiekowa tradycya tak jest
rozwinigta i w zdarzenia bogata, tak dlugie wiekéw catych
pasmo obejmujaca, ze malo ktory z naroddow, nie mowie

pobratymczych, ale i innych, wytrzymuje poréwnanie z tym



naszym przekazem mitycznym. Niejeden sadzil, ze to remi-
niscencya jakiej$ moze epopei rodzimej i samorodnej, jakich$
piesni narodowych w prawieku poganskim, ktoére znienawi-
dzona tacina, razem z wiarg chrze$cijanska narzucona temu
krajowi sttumita, w niepami¢¢ samowolnie oddata, tak iz
tylko ostatnie szczety pozostaty z tej wspanialo§ci zniszczonej.
Po dzi§ dzien wprawdzie nie czyta si¢ juz i nie styszy si¢
podobnych mnieman, lecz jeszcze nie tak bardzo dawno temu
oddawaly si¢ temu zludzeniu pierwszorzedne imiona w na-
szym $wiecie uczonym.

Mojem zdaniem to co w tradycyi naszej jest rzeczywiscie
tradycya, datoby si¢ $ciagnaé do nader skromnych rozmiarow:
do kilku tylko takich ludowych podan, ktore jak bluszcz sig
oplotly okoto niewielu faktycznie i materyalnie istniejagcych
pozostalo§ci z wiekow, do ktorych niczyja pamigé nie sigga.
Do takich prawiekowych faktow zaliczam: grod Krakow z swo-
jem nazwiskiem, a wigc i ze wspomnieniem swojego zalozy-
ciela, ktory si¢ nazywatl Krak i byt krélem onego kraju; mo-
gite tak blizkg tego grodu, ktora oczywiscie musi by¢ grobem
tego krola; Smocza jame¢ na Wawelu, ktéorej sama ta juz
nazwa pocigga za soba calg odnosna klechde¢; druga mogile
nieco dalej od Krakowa nad Wistg, odnoszong do Wandy,
zrodto 1 podporka swojej znowu przylegajacej do tego miej-
sca legendy. Na Wielkopolske przypada jako takiz odwieczny
a naoczny realizm: miasto Gniezno ze swoja nazwa, ktora
znaczy, jak to juz wyklada Gallus — nidus (gniazdo, ko-
lebka panstwa); dalej i nadewszystko: dynastya panujaca,
siegajaca poczatkiem swoim w sfer¢ czaséw zamierzchlych,
a opleciona calym cyklem wspomnien i cudownych legend ro-
dzinnych, tak jak kazda inna znaczniejsza, a c6z dopiero na
tronie posadzona rodzina. Przed poczatkiem tej dynastyi —
natura liorret vacuum — panowal nad krajem oczywiscie

5.
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kto$ inny, a dozyl przede $miercig konca swej wladzy, skoro
Piastowie w cudowny sposob miejsce jego zajeli — wigc
wspomnienie Popiela. — To byly materyalne i aktualne fakta,
istotnie przekazane z prawieku. Wszystko to co si¢ z tymi
punktami wiaze, godzi si¢ poczytywaé za samorodne, przez
kronikarzy tylko powtdorzone podania — mniejsza o to,
czy byly prawdziwe czy zmyslone, nie o prawde historyczng
tu bowiem chodzi, ale o to, co w t. zw. tradycyi mogto
by¢ rzeczywiscie podaniem. — Oprocz tego byly tez jeszcze
w obiegu klechdy, basnie, »przepowiastki« jak je gmin wiel-
kopolski zowie, t.j. historyjki potoczne, ktére cho¢ nie moga
za podania uchodzi¢, weszly jednak dzigki sprytowi moézgow
uczonych w poczet niby faktow dziejowych. Wigc n. p. po-
wiastka o pewnym prostym czteczynie, ktéry mial mimo ni-
skiego swego staniku tak zmy$lny rozum, ze fortelem wy-
pedzit z kraju wielkie wojsko jakiego$§ potentata chcgcego
tu burmistrzowac¢. Inna takaz przepowiastka o biednym bosym,
ale tez madrym chtopaku, ktéory z okazyi jakich§ wyScigow
az na kroéla si¢ wypromowat. Takich klechd bylo i jest do dzi$
dnia pomigdzy ludem naszym setkami. Czysty trafunek, ze
tylko te dwie w ten sposob zostaly spozytkowane. Jestjeszcze
trzecia, ktorg nie wiem czy do tejze kategoryi zaliczy¢, czy
juz do rodzaju podan: o pewnym niedobrym krélu, ktérego
myszy zagryzly. Jezeli i to bylo podanie, to jedno z takich,
ktore powtarzato sobie pospdlstwo, jako miejscowy wy-
padek, niekoniecznie tylko w okolicy Gniezna. I koto Kru-
szwicy i dalej w Kujawach, ba nawet i po za Polska, w stro-
nach nadrenskich, i za Renem, w kraju niemieckim i fran-
cuskim , podobne rzeczy opowiadano. Zatapial si¢ czasu
swego nad tg kwestya z nadmierng erudycya Szajnocha

i wyliczyl az dziewigé¢ w réznych stronach §wiata osobistosci,
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za rzekome grzechy swoje sprzatnigtych z Swiata — przez
myszy *.

Niejeden czlowiek, na poly w oblakaniu, na poty
w szczeg6lnej takiej chorobie zycie konczacy, ze mu si¢ zdato
jak gdyby po jego rozgoragczkowanem drazliwem ciele myszy
biegaty, mogt sobie wyobrazaé, ze literalnie takim ginie spo-
sobem. Grzebano go w rzetelnem przekonaniu, Ze go myszy
zagryzty. Ten rodzaj $mierci przytomni, trwoznym krzykom
takiego waryata wspolczedni, poczytywali za kare boza. Prze-
winienia, co nan $ciggnety mniemang t¢ karg, nasuwaly sig
same przez si¢. W najzwyklejszych wypadkach niedaleko
trzeba byto pewnie ich szukaé. A raz wpadiszy na ten po-
myst, kazano potem ging¢ taka »zasluzona $miercig« (nieraz
w roznych miejscowosciach) nie tylko wystepnym osobisto-
$ciom, ale i ludziom Bogu ducha winnym, gdyz nikomu wody
nie zamacili, cho¢ skonczyli marny zywot wsréd takich sym-
ptoméw. Naszego n. p. Popiela zgryzty myszy i gdzie§ pod
Gnieznem i w Kruszwicy w Myszej wiezy nad Goplem. A naj-

* Rozprawa »0 myszach kréla Popiela* w II tomie Szkicéw hi-
storycznych Karola Szajnochy. Osobisto$ciami temi byly: 1. arcybiskup
moguncki Hatto I czy II (f r. 914 wzglednie 969), bajka moze bardzo
dawna, zjawiona w literaturze w koncu XIII w.; 2. biskup strasburski
Widerolf )f 997); 3. bezimienny rycerz jaki$ francuski, r. 1012 tym spo-
sobem u$miercony we Francyi gdzie§ niedaleko niemieckiej granicy; 4. bez-
imienny rycerz niemiecki, wrog cesarza Henryka IV, okolo roku 1106
zjedzony przez myszy gdzie§ w stronach nad Renem; 5. jaki§ hrabia
Henryk von Laufen, roku 1126 zmarly gdzie§ kolo Trewiru; 6. arcyb.
kolonski Adolf Alten, zagryziony w Neuss n. Renem r. 1212; 7. nasz
Popiel; 8. Mieszko ks. kujawski syn Konrada mazow., zjedzony r. 1238;
9. arcyb. bremenski Gottfried Arensberg (f 1363). Szajnocha bierze te
wszystkie bajki na seryo i takim je ttomaczy wykladem, ze ci ludzie
przez skandynawskich korsarzy zostali pomordowani. Wyklad naciagany,
a zupelnie niepotrzebny.
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mtodszy z synéw Konrada mazowieckiego, Mieszko w r. 12B8
zmarty podobna $miercig, stynie w annatach jako zdzierca
wdow i zbrodniarz, niesprawiedliwy, przez nieba skarany wtadca
nad ziemia kujawska: podczas gdy rzeczywiscie nie wtadal
niczem 1 nie mogt nikogo skrzywdzi¢. Zgasnal bowiem juz
w swym Osmym albo dziewiatym roku zycia, jak tego do-
wiodla najsSwiezsza rewizya zrodet*.

Otoz takieto zywioly, proste powiastki i podania rzeczy-
wiste, skladajg si¢ na owg cato$é¢, ktora za wtradycyg« ucho-
dzi. A trzecim skladnikiem tej roznorodnej tkaniny sa uroje-
nia, juz wregcz na niczem nieoparte, i te jak dla nas wtlasnie
sa najciekawsze. Kiedy si¢ kronikarza ktoérego poréwnywa
z drugim, pozniejszego z najblizszym poprzednim : to stosunek
tu zawsze taki, ze ten poOZniejszy wylawia co moze z poprze-
dnika, doczynia jednak do tego i jakies plus. To nowe plus,
przynajmniej w tej najdawniejszej partyi dziejéw, w najrzad-
szych tylko razach jest rzeczywistym, z czego$ realnego za-
czerpnigtym przyczynkiem. Najpospoliciej bedzie to albo bez-
sens wyciutany z etymologii imion wtasnych, osobowych lub
tez krajowych, albo rozszerzenie (w nowe niby-fakta przy-
obleczone) tego, co juz ktory z dawniejszych powiedziatl,
ale co tenze powiedzial w catkiem innym sensie a nie tym,
jaki mu si¢ tutaj podklada. Wypisujacy trzyma si¢ tedy niby
rzeczy danych, ale nie rozumie zrodla swego. Bierze je po
swojemu i1 prawi dziwy, o ktéorych si¢ tamtemu nie $nito.
Najciekawsza illustracye takich zboczen i przekrecen ujrzymy,
porownywajac Kadlubka z Gallem.

Ze wszystkich dawniejszych kronikarzy sam jeden Gallus
spisal nam rzeczywista narodowa tradycy¢ — ni stowa wig-
cej, jak tylko tradycye, jaka byla za czasow Bolestawa Krzy-

* Dr. Balzer, Genealogia Piastow, str. 324 i nast.
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woustego. A nawet o tej nie chcial si¢ rozgadywaé po nad
konieczng potrzebe. Zyt widocznie gdzie$ w WPolsce. Notuje,
co tu mogt stysze¢. Przekazuje przedewszystkiem podania do-
tyczace panujacej dynastyi, styszane na dworze ksiazgcym
czy to przez siebie, czy przez osoby nalezace do tego dworu.
O Popielu ledwie natraca. Wie, ze zostal wypedzony z kro-
lestwa, a potem S$cigany i u$miercony przez myszy; lecz na-
wet nie oznajmia, za jakie winy. Jedyna wing, ktora ponie-
kad wspomnial — niego$cinno$¢. A nawet tej nie popelnit
sam Popiel, lecz tylko studzy, ktérzy nie dopuscili do patacu
krolewskiego owych dwoch cudownych przychodniow, co sig
zjawili w stolicy kraju, w Gnieznie, w chwili kiedy ten ksiaze
dwom swym synom postrzyzyny wyprawial. Ani na mys$l nie
przyszto Gallowi twierdzi¢, ze Popiel byt poteznym, $wietnym,
szerokowtadnym monarcha; zeby byl mial pod swem berlem
wiecej krajow, jak Polsk¢. Przeciwnie, wyraznie i z przyci-
skiem ostrzega, ze Polska w owych czasach szczupte tylko
tworzyla ksigstwo, a jej wladca obywal si¢ bez blasku i trza-
sku poézniejszych ksigzat™*.

Piast u niego wystepuje tylko o tyle jako protoplasta
dynastyi, ze byl ojcem Ziemowita, przy ktérego postrzyzy-
nach w ubogiej przedmiejskiej chacie zaszto cudowne pomno-
zenie napoju i pokarmu za sprawa owych przychodnidw, nie-
dopuszczonych do stotu ksiazgcego, a tu go$cinnie przyjetych.
Te cuda zrodzily w Piascie juz wtedy mys$l, Ze moze ten
chtopiec przeznaczony do jakiej wielkiej przysztosci. Lecz byto
to tylko rodzicow Ziemowita takie przelotne marzenie, a nie

zapowiedz prorocza przychodnidow, ci bowiem nie przepowia-

* »Nondum enim ducatus Poloni® erat tantus, neque princeps
orbis (kraju) tanto faslu superbi* tumescebat nec tot cuneis clientelaj

stipalus, ita magnifice procedebat« Monum. Pol. I str. 397.
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dali niczego. U Galla Piast sam co do swojej osoby nie dozyt
zadnej $wietno$ci. Pozostal biednym rolnikiem, jakim byl
przy postrzyzynach syna. I trudno wktada¢ w podanie (jezeli
to jest i ma pozosta¢ podaniem) takiego wyktadu, ze »piast«
nie bylo tego czleka imieniem, ale tytutem jakiej$§ wysokiej

jego godnosci*.

* Chetnie si¢ zgadzam z przypuszczeniem, ze wychowawcy na-
szych ksiagzat, owi nutritores czyli paedagogi jak ich nazywaja pisma
wspolczesne, moze byli zwani piastunami, piastami. Z tego jednak nie
wynika, zeby Piast nie moglo by¢ przeto osobowem imieniem. Imiona
os6b, i dzi§ i w najodleglejszych juz wiekach., miewaly obok tego czgsto
i znaczenie imion pospolitych. Jedno drugiemu nie przeszkadzato. W Bulli
gnieznienskiej z roku 1136 (Kod. WPol. nr. 7) wyst¢gpuja migdzy imio-
nami o0séb (nomina propria) i takie, jak Kobytka, Ktobuczek, Komar,
Goty, Golec czy Gotek, Trup, Broda, Kwiatek, Grucha, Piskorz, Gomuta,
Glowka, Sidto, Sitka, Ggba i t. d. Dzi§ iluz to, nawet niekoniecznie
chlopow, takich znamy, co si¢ zowig Krol, Trgbacz, Organista, Sottys,
Wojt i bezlik dalszych podobnych. Miedzy kalendarzowemi imionami wi-
dzimy takie, jak Regina, Klemens, Maurus, Pius, Peregryn, Felix, Wi-
ktor, Zofia, Barbara, Leon, ktéore w swoim j¢zyku, tacinskim, maja
i inne znaczenie. Niemieckie Schmidt, Kohler, Graf, Koénig, Kaiser itd.
sa to nazwiska rodzin, a swoja droga mamy w nich i nomina appella-
tiva. — Dlaczegozby Piast nie moglo by¢ wlasnem imieniem (lub na-
zwiskiem) indywidualnej osoby przeto, ze mialo to stowo i znaczenie
uboczne, znaczenie mentora dzieci ksigzgcych. Jezeli sa wsi Piastowo,
Piastow, na Szlagsku Piastenthal, wigc niegdy$ po polsku Piasty albo
Piastow: to¢ to jest naoczny i konieczny dowod, ze byto Piast imie-
niem wlasnem, cho¢ w dokumentach czlowieka z laka nazwa dotad nie
odszukano. Moglo by¢ rzadkiem, moglo nawet wczesnie w Polsce wyjsé
z uzywania z tejsamej przyczyny, dla ktorej migdzy dzisiejszemi nazwi-
skami nie spotykamy ani Hohenzollernow ani Habsburgéw poza sfera,
do ktérej one nalezg. Toc¢ i posrod owej nader licznej gromady wtoscian-
skich imion w Bulli z roku 1136 dobra potowa bedzie i takich, z kto-
remi si¢ juz gdzieindziej nie spotykamy. A przeciez nikt im przeto nie

zechce znaczenia imion wtasnych zaprzeczaé. Zeby nazwy owych wsi
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Dopiero syn jego, a i ten nie od razu, po réznych sto-
pniach zaslug i wyniesien za zycia jeszcze Popiela, doczekal
sie tej Swietnosci, »ze go Bog, ten ksigze ksiazat i kr6l nad
wszystkimi krélami, jak sie Gallus wyraza, dal za powszechna
zgoda narodu postawié¢ ksiazeciem Polski«, nastepca tamtego
wladcy, pozbawionego tronu z calem swojem potomstwem.

Pomijam dalsze szczegély, bo¢ znane to przecie rzeczy.

Patrzmy teraz, jak si¢ u pisarza, nie wiecej jak 70 lat
pézniejszego od Galla, przedstawia ta nasza narodowa tradycya.

Mistrz Wincenty przezwiskiem Kadlubek, Malopolanin,
zyl jako pralat sandomirski w tem mieScie, i rzecz calkiem
naturalna, ze podaniami malopolskiemi, ktérych Gallus nie znat
albo nie chcial uzytku z nich czynié¢, uzupelnil jego opowia-
danie. Stosunek mie¢dzy tymi pisarzami taki, ze podczas gdy

Gallus, nader oszczedny w slowa, tlémaczacy sie¢ jak naj-

Piastow, Piastowo, Piasty, daly si¢ wyktada¢ jako urobione od nazwy
funkcyi, od piasta-mentora ksigzgcego: o tem dlatego mysle¢ trudno,
ze ta funkcya nie mogta przecie by¢ stalym urzgedem. Co innego Bisku-
pice, Dziekanowice, a cho¢by Podstolice i Komorowo. To byly godnosci
state, raz na zawsze wyposazone swemi dobrami. Ale piast-mentor zni-
kat z widowni, jezeli panujacy nie mial syndéw, zjawial si¢ w razie prze-
ciwnym, i natenczas nie sam jeden, ale w takiej ilosci, ilu wtasnie sy-
nami poblogostawily nieba panujaca rodzing. Widzimy to na przykiladzie
nutritorow potomstwa Konrada mazowieckiego. Kazdy zjego synow miatl
swego wilasnego pedagoga. Znamy imiona tych »piastow«: Krzywosad,
Bozej, Tomasz, a i Jan Czapla zapewne piastowal kiedys t¢ godnos$¢.
A zatem az czterech naraz — w jednej dzielnicy! Juz ta mnogo$¢ nie
dozwala przypuszczaé, zeby si¢ jaka$§ rozlegta wladza byla mogla kon-
centrowa¢ w rgkach nutritorow ksigzgcych. Tem bardziej, ze z pomigdzy
pierwszych naszych ksiazat i krolow mato ktory byt jedynakiem (I Po-
piel juz mial mie¢ dwoch synéw). Nutritores w wigkszej ilosci byliby
sobie wzajemnie wchodzili w droge i nie bylby dopuscit jeden drugiego

do odgrywania roli... frankonskich major-doméw w naszem krolestwie.
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prosciej, poprzestawal na tem, co koniecznie nalezalo do
rzeczy 1 zastlugiwato na powiedzenie: Kadtubek, gadula nad
gadutami, a koniecznie stylem najwyszukanszym, rozbijat sig¢
za wiadomosciami, skadkolwiekby je wzigé, a w zapale roz-
Swietlenia przesztosSci, wyczytywal w swych zrodlach takie
rzeczy, ktore si¢ tylko w jego glowie rodzity.

Chodzito tedy przedewszystkiem o wprowadzenie w dzieje
podan krakowskich. Oczywiscie zatozyciel Krakowa Krakus,
z tacifiska i po uczonemu »Graccus«, musial stusznie zaja¢ tu
miejsce najpierwsze, punkt wyjscia. Popiel znowu, z tacinska
i po uczonemu »Pompilius«, byl bezposrednim poprzednikiem
juz Ziemowita; tego potomkowie rzadzili Polska po nim juz
nieprzerwanie. A zatem Graccus, skoro taksamo jak Pompi-
lius mial calej Polski by¢ panem, za takiego bowiem bierze
go nasz dziejopisarz, musiat zy¢ i panowa¢ dawniej, a jako
zalozyciel Krakowa, pryncypalnej tamtoczesnej (za Kadtubka)
stolicy panstwa, byl chyba pierwszym krélem catego tego
narodu. (Odstaniam tu subjektywizm w porzadkowaniu zda-
rzen, nie czyni¢ stad jednak zadnego temu kronikarzowi za-
rzutu, obraca si¢ bowiem mimoto w sferze podan). Za rza-
dow tegoto juz monarchy =zostata piekgca od dawna sprawa
ze smokiem wawelskim pomyS$lnie zalatwiona. Ubili go z roz-
kazu ojca dwaj synowie Kraka. Starszy z tych synow (w tej
kronice nie ma on jeszcze imienia, pozniej kiedy$ bedzie i ono
dopowiedziane) ginie przy tej sposobnosci zdradziecko i pota-
jemnie z r¢ki swego mtodszego brata, zeby mu nie zapierat
drogi do tronu, jak ojciec zemrze. Ta $Smier¢ ojca nie daje
dtugo na siebie czekaé. Zabodjca brata, Krakus II, obejmuje
po zmartym krolestwo. Ale zbrodnia si¢ wyjawia, wigc ska-
zuja go na wygnanie. Po nim siada na tronie Wanda, siostra
zbrodniarza. Rzadzi dobrze, zwyci¢za pewnego najezdnika na

jej panstwo (byt nim bezimienny jaki§ »Lemanorum tyrannus¥*,
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ktory tu wcale nie dobija si¢ jeszcze jej rgki). Pokonany, sam
$mieré sobie z gniewu zadaje. A Wanda w dziewiczym stanie
czasu swego ze $wiata schodzi ($miercig naturalng podlug ni-
niejsze] wersyi). Poniewaz bez spadkobiercy zeszta z $wiata,
wigc czas jaki§ »kuleje potem to krdlestwo bez krélaw. —
Otoz az dotad wszystko dobrze. Tyle z podan krakowskich,
mniej wigcej wiernie zapewne opowiedzianych. Ale c6z dalej ?

Migdzy Krakowem a Gnieznem wielka odlegtosé. Migdzy
Krakusem i Wandg a Pompiliusem i Ziemowitem, wielka
czasu przestrzen. Trzeba bylto przecie czem$ zapelié t¢ pro-
zni¢. Sa listy Alexandra W. i Arystotelesa pod r¢kg. Mowa
w nich o jakim$§ chytra zmys$lno$cia dokonanym pogromie
nad Alexandrem przez jaki§ nardd, do Lechow nazwiskiem
swojem podobny. Krazy mig¢dzy ludem polskim powiastka, ze
jaki§ prostak, kowal czy zlotnik, fortelem wielkie wojska czy-
jes z kraju wygonit. W to mi graj, dawaj go! czegdz wigcej
trzeba? 1 otdz wchodzi w poczet dziejowych zdarzen caly ow
epizod o zwycigstwie »Lechitow« nad Alexandrem. Gléwny
sprawca tego tryumfu, czleczek prosty, »simplex homunculus«
az dotad — a wiec ani krewniak ksiazat stowianskich za Odra
ani zadna »dynastycznego rodu« latoro$l — zostaje za to obwo-
lany krélem. A na imi¢ daja mu nazwe Lestko, t.j. przebiegty,
gdyz fortelem nieprzyjaciét pokonat (id est astutus, quia astu plu-
res hostium confecerit, quam viribus, Mon. Pol. U. str. 262). —
Zaraz potem nast¢puje wpleciona w dzieje druga podobna prze-
powiastka — o owym parobczaku (fortuna tenuis, conditione
humillimus juvenis, str. 263), ktory kiedy po $mierci Lestka
chodzilo pomigdzy panami o dokonanie wyboru jego nastepcy
zapomoca urzadzonych na to wyscigow, podpatrzyl podstep
drugich i tak si¢ umial sprawié¢, ze jego na krola wybrano.
I tego wtedy nazwano Lestkiem, bo¢ i on dowiddl przy tem

zaj$ciu rzadkiej zmyS$lnoSci. — Ta nie majaca zadnej pretensyi



do znaczenia faktu dziejowego ot sobie klechda, zostata wzieta
takze z ust ludu w okolicy Krakowa, a moze i jakim obrze-
dem miejscowym byfa poparta. Inaczej bowiem nie umiatbym
sobie wyttbmaczy¢ powodu, dlaczego rozwazny Diugosz, wpro-
wadzajgc ten szczegét do swojej ksiegi | (Hist. | 78 i n.),
chce by¢ nawet o tem powiadomiony, w ktérem miejscu
i w ktérym dniu odbyty sie owe wyscigi. Miaty miejsce pod
Krakowem, na réwninie niedaleko rzeczki Prgdnika, a stato
sie to dnia 15. pazdziernika (idibus Octobris). Wiec chyba
jeszcze za czas6w Dtugosza byto wyprawiane w tym dniu
i w tem miejscu takie ludowe igrzysko. Co$ podobnego byto
i na Szlgsku w zwyczaju, jak to podaje J. S. BandLkie. Nie
byty to zatem dzieje, ale klechdy udajgce historye. Ale i z tego
jeszcze nie czynie Kadiubkowi zarzutu.

A teraz chodzito juz tylko o dosuniecie, o zlepienie tego
krakowskiego dziejdw nagtéwka, z kronikg Galla, z podaniami
gnieznienskiemi. Oczekiwalibysmy tu powiedzenia, Zze po tem
wszystkiem zmienia sie widownia zdarzen; albo, ze stolice
panstwa w tych czasach z Krakowa przeniesiono do Gniezna.
Tego tu niema. Nasz kronikarz tak sprytnie umie sie z tej
trudnosci co do zmiany sceny i dekoracyi wywingé¢, ze o ca-
tym dalszym szeregu wypadkéw, az do historycznych czasoéw,
ba nawet az do Bolestawa Chrobrego — gdzie sie one wta-
Sciwie staty i dziaty, nad Wartg czy nad Wistg? wcale po-
wiedziane tu nie jest. Zagaduje to pytanie bezprzyktadnem
0 innych najrozmaitszych rzeczach gadulstwem. W$rdéd tego
jednak w pewnej sprawie fatalnie mu sie noga potkneta.

Mozna sobie nadaremnie dtugo gtowe tamac¢, dlaczego
ostatnia =z tych matopolskich fikcyi dziejowych (Lestko II)
1pierwsza pozycya w wielkopolskich podaniach (Popiel), dla-
czego mowie te dwie historye nie zostaty w tej kronice bez-
posrednio z sobg zlgczone. Przedziela je intermedium, o kté-
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rem ani nad Wista ani nad Warta nic nikomu nie bylo wia-
domo. Porzadek rzeczy w niem bowiem taki: Po Lestku II
nastepuje syn jego Lestko III; tego synem i nastgpca Pompi-
lius I; a tego synem Pompilius II. I ten dopiero Pompilius
jest owym Popielem Galla, ktoéregoto myszy zjadty. — Ten po-
most, ta cata partya'wtradycyi«, okazuje si¢ by¢juz wlasnym,
nowym wymystem Kadtubka, a bylo to konieczne dlatego,

ze Pompilius II, 6w Popiel Galla, miatl tu koniecznie

juz wystapi¢ w majestacie wszechmonarchicznym, jako

»krol krolow i ksiaze ksigzat«.

Lestko II, 6w wyscigowiec, jest w ksigdze Kadtubka
wtladcg rzadnym, wojownikiem szczg$§liwym, ale nie zacierat
$ladow niskiego pochodzenia swojego. Owszem, ilekro¢ przy-
chodzilo mu na tronie krolewskim zasie$¢, siadal na nim
az do $mierci zawsze najprzéd w siermiedze, a dopiero do-
pelniwszy tej ceremonii, zdejmowat z siebie siermigge, a przy-
wdziewatl »ornat krolewski«. Otdz od takiego panujacego —
do »kréla kroléw« droga daleka. Skokéw w dziejach nie mozna
dopuszczaé. A i przedzial od siermig¢gi do majestatu zostawié
niezapelnionym, byloby Zle. Zapelnia zatem prézni¢ t¢ najprzod
syn Lestka-siermiegi, Lestko III, ktéry w trzech bitwach pobit
Juliusza Cezara, a potem si¢ z jego siostra Juliga ozenil —
i nast¢gpnie syn z tego matzenstwa sptodzony, Pompilius 1. —
Ten Lestko III byl juz zdobywca na wielkg skale. Podbit kraje,
jakie tylko stykaty si¢ z jego krolestwem, ba nawet wecielit
do niego Getéow i Partow, a Bawarye dostal z Zong w posagu.
Kiedy mu pdzniej szwagier J. Cezar, przez Rzymian do tego
podbechtany, chcial odebra¢ czy odebral on¢ Bawarye, na-
pedzit z domu matzonke. Zyt odtad z naloznicami, z ktorych
sptodzit 20 synow. Umierajac obdzielit to cate potomstwo pod-
bojami swoimi. »Jednym nadal ksigstwa, drugim hrabstwa

czyli marchie, niektérym kroélestwa; Pompiliusa za$ jako pier-
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worodnego postawit krolem ich wszystkich, tak iz skinieniem
jego rzadzona byta nie tylko stowianska monarchia, ale i inne
panstwa oscienne« (str. 266). Ten Pompilius szed! potem tym
torem i dalej. A syn jego Pompilius ii w spadku po ojcu
zajat tosamo stanowisko naczelne, tylko Ze owi wszyscy tam-
temu podwtadni krolowie i ksigzeta byli to jego stryjowie,
ktorych potem wytrut.

Jesli spytamy, naco to wszystko? i skad wziete te wia-
domosci? to poczesci mogly by¢ i takie tego powody, ze sty-
szal nasz kronikarz o mies$cie, ktore si¢ nazywa Lubusz,
i o drugiem — Julinie, Lubinie czy Lublinie. (Obacz str. 265).
Upatrzyl sobie w nazwiskach tych miast niewiem jakie podo-
bienstwo — do Julii *. Julia jakas musiata by¢ tych miast zalo-
zycielka. Ale co to za Julia? — oczywiScie nie inna, jak
rodzona Juliusa Cezara siostra. Bo¢ przecie nie nadaremnie
rozczytywal si¢ nasz erudyt w rzymskich klasykach, gdzie
tyle ciekawych rzeczy o tym przestawnym rodzie Julijskim
i o wojnach, ktéore Cezar z ludami poéinocnymi prowadzit.

Szczegblnym jednak i glownym tej catej fikcyi powodem
bylo nastepujace miejsce u Galla:

»Ziemowit syn Piasta, z lat dzieciecych wyszediszy,
z wiekiem podrastat w sity, i dzien za dniem coraz wigkszej
dzielnosci sktadat dowody, do tego stopnia, ze krol krolow
i ksigz¢ ksigzat dozwolit mu za zgoda powszechng stangé
ksigzeciem (ducem) Polski, a Popiela razem z potomstwem

wymidtt z krolestwa™**.

* Podlug tejsamej metody, jak tu Lubusz i Julin z Julig splatany,
musiato wyzej u Kadtlubka by¢ zrobione i owo qui pro quo z Krakowem
przeksztalcajacym si¢ na Carant®.

** Mon. Pol. T 397: Semovith... viribus et Eetate crevit, et de die
in diem in augmentum proficere probitatis incepit, eotenus quod rex re-
gum et dux ducum eum Poloniae ducem concorditer ordinavit et de
regno Popel cum sobole radicitus extirpavit
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Kto to miejsce czyta uwaznie, nie bedzie go rozumiat
inaczej, jak tylko tak, ze to Boég, ten najwyzszy wladca
wszystkich ksiazat i krolow, stracit Popiela z tronu z calem
jego potomstwem, a Ziemowitowi dozwolil zostaé za powsze-
chna zgoda ksigciem swego narodu. Podmiot bowiem grama-
tyczny, do orzeczenia dozwolil i do wymiott nalezny, jest
w obu tych zdaniach tensam. Nasz kronikarz jednak inaczej
to powiedzenie zrozumial. Zwyczajem swoim podlozyt mu sens,
z swej wlasnej imaginacyi. Za kréla krolow i ksigzecia nad
ksigzgty bierze ... Popiela! Popielowi kaze wynie$¢ Ziemowita
az na... dowddce wojsk. Tak bowiem bierze owo stowo u Galla
ducem 1 zastepuje je przez magister militiae. A o to, kto
potem z tronu stracit Popiela — nie pyta *!

A skoro raz upatrzyl sobie w tym poprzedniku dynastyi
Piastow monarche, majacego kilka ksigstw, a nawet krolestw pod
soba, przy czem catkiem spuscit z oka dobitne powiedzenie
u Galla, ze Polska wtedy nie miata ani nawet tej rozleglosci co
pozniej, i ze dwor Popiela daleki byt od pdzniejszej §wietnoscei;
skoro (powtarzam) raz zagniezdzilo si¢ w nim urojenie o tym
mocarzu calej federacyi zachodnich panstw stowianskich ijeszcze
innych: wigc rad nierad musiat tez dokomponowac i piedestat
dla tego posagu, dokomponowaé to wszystko, co czynilo ten

* Parafraza ta Kadlubka jest rozlozona na dwa osobne miejsca.
Na str. <266 tyle powiedziane, ze Pompilius I postawion zostat przez ojca
jako krél wszystkich drugich braci, ktérymto hrabstwa, marchie, ksie-
stwa i krolestwa zostaly poprzydzielane, tak iz od skinienia jego nie tylko
cala monarchia Slaviae, ale i finitimoram imperia byly zawisle. Na
str. za§ dalszej (271) Ziemowit, humillimi agricolse filius, (za rzadoéw
jeszcze Popiela) strenuitatem induit, industria adolescit, virtutibus pa-
rentatur. Skutkiem czego prius (najpierw) magister militiae creatur (oczy-
wiscie Popiel go na to dostojenstwo wynosi), tandem regia fungitur ma-

jestate.
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blask majestatu przedpiastowskiego mozliwym. — Takito zatem
jest jedyny powodd, dlaczego cata ta partya wtradycyi«, migdzy
Lestkiem co krélem wyszedl z wyScigow, a Popielem przez
myszy zjedzonym, wprzedta si¢ w watek przeddziejowej naszej
historyi. Gdyby nie ta urojona konieczno$¢, gdyby nie to
»rex regum« u Galla: nie byloby ani stryjow Popiela, ani
tego Ze on ich potrul, nie byloby ani Zony niepoczciwej, ktéra
mu podsunegta te zbrodni¢ (pdzniejsi zrobia z niej Niemke),
ani Lestka III co si¢ z Cezarem ubijal, ani zony jego Julii,
a siostry Cezara, po ktérej wypedzeniu zajelty jej miejsce

natoznice, matki dwudziestu synéow, samych ksiagzat i krolow *.

Tym posiewem »z imaginacyi« uszcze$liwil nas tedy Ka-
dtubek. Ale to dopiero posiew. Patrzmy, co z niego z laty
urasta.

Kadtubek poprzestal na powiedzeniu, ze ubocznych sy-
now Lestka III, a przyrodnich braci pierwszego Popiela, byto
dwudziestu. Imion, ani panstw tych mezow, jeszcze on nie
znat. W XIV wieku odszukano jedno i drugie. Najprzod ktos
znalazt si¢ taki, co byt juz w stanie poda¢ imiona tych wszy-
stkich wladcow. Zwali si¢ Bolestaw, Kazimierz, Wiadystaw,
Wrotystaw, Odo, Barnim, Przybystaw, Przemyst, Jaksa, Zie-
mianus, Ziemowit (oczywiscie inny jak oOw Piastowicz), Zie-

momyst, Bogdal, Spicigniew, Spicimir, Zbigniew, Sobiestaw,

* Niejeden z czytelnikow pomoéwi mnie tu moze o przesade, ze
uczonemu mistrzowi Wincentemu podsuwam taka... bezmys$lno$¢, zeby
nie nazwaé tej usterki wyrazem, na jaki zastuguje. Nie odmawiam ja
jemu ni erudycyi ani bieglosci w lacinie. Wszelako i wielkim ludziom
wydarzaja si¢ nieraz dziwne przypadki. Lelewel byl niewatpliwie uczen-
szy od tego autora kroniki. A Maciejowski na punkcie taciny i Lelewela
przewyzszal. A przeciez... i te wielkosci — XIX wieku! — tosamo pra-

wia, co tu Kadtubek, jak to zobaczymy w swem miejscu.
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Wyszymir, Cieszymir i Wystaw. Co si¢ tyczylo pytania: kto-
rymito oni byli uposazeni krajami? — przy tamtoczesnym
stanie »zrodel* dziejowych, nie dawato si¢ inaczej zalatwic
wtedy tej kwestyi inaczej, jak tylko z grubsza. »Panowali od
morza poéinocnego az do Westfalii, Saksonii, Bawaryi i Du-
ryngii*. A objeli rzady nad przestrzenia w ten sposoéb wyty-
czong »za panowania w Rzymie Nerona, kilka lat po naro-
dzeniu Chrystusa*. — W kilka lub kilkanascie, a niechby
byto i kilkadziesigt lat pdzniej, znalazta si¢ i odpowiedZz na
drugie, pozostawione w zawieszeniu zrazu pytanie, miano-
wicie nad jakiem ksigstwem kazdy z tych braci w szczego6lnosci
piastowal wtadze¢? Oto tak bylo, ze Pomorze kwitngto pod
Bolestawa rzadami. Kazimierz uszcze$liwial Kaszuby. Wtady-
staw prowadzit do wielko$ci pewna czg§¢ Wegier. Jaksa de-
ptal Serbig. Wrotyslaw z Rugii szerzyl postrach na cale mo-
rze Baltyckie. Przybystaw z Odonem zyli w niepodzielnos$ci
i rozpierali si¢ w jakiej§ Drewinie. A Zgorzelicya, pdzniejsza
Brandeburgia, w Przemystawie pana swojego miata. Co do
dalszych synéw Lestka, autor zmegczony powyzszym wysit-
kiem wiedzy, poprzestaje na ogolniku, ze cala zachodnia Sto-
wiafnszczyzna nalezata do ksiazat onej dynastyi, nie wylacza-
jac ziem w Stawonii i Korutanach — podmywanych Laba,
Odrg, Piang, Hawelg, Sprewa i kilku innemi jeszcze rzekami.

W  czyich to wszystko wyobrazniach i kiedy si¢ poro-
dzito — nad tem napréznobys$my sobie glowe tamali. Nie po-
siadamy wszystkich robot, zanurzajacych si¢ w dzieje, wy-
konanych w XIV stuleciu. Ze byto kilka pism takich, o ktoérych
nic juz po dzi§ dzieh nie wiemy, wynika z rozlicznych wzmia-
nek o nich w takich zabytkach, ktore szczgsliwym przypadkiem,
prawdziwie wyjatkowo, dotrwaly do czasow naszych. Z tych
tylko, z drugiej juz re¢ki, dowiadujemy si¢, co tamte zawie-
raly. W najrzadszych tylko razach udaje nam si¢ oznaczy¢

Lechici. 6
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w przyblizeniu 1 wiek zrodzonych w ten sposob odkryé dziejo-
wych, a najzwyklej urojen. Co do tych tutaj pytan, dotyczacych
potomstwa Lestka III, tyle jedynie daje si¢ stwierdzi¢, ze
ani jeszcze pisarz zwany Mierzwa ani zadna z kronik szlaskich ,
jedna z konca XIII, druga z konca XIV stulecia, nie wiedzialy
zgota niczego badzto o krajach poszczegdlnych podlegajacych
tym wladcom, badz o tem jakie oni mieli imiona. W Baszka
kronice obydwie te wiadomos$ci wprawdzie znalazly juz miejsce;
nie moga to by¢ jednak przekazy samego Baszka, ale chyba
wstawki o przeszto 100 lat pdZniejsze owego interpolatora, ktory
tyle i innych rzeczy ze swej gtowy do niej zaciagnat. Lecz nawet
1 ten bezimienny wspo6tautor Wielkopolskiej kroniki, nie sadze
zeby byl pierwszym podawca obydwdch tych uzupemlien Ka-
dtubka. Jedn¢ z nich moégt skoncypowaé (moze t¢ druga, co do
panstw owych ksigzat), ale pierwsza z innej r¢ki pochodzi.
Albowiem nie sg one zupelnie zgodne ze soba i nie dano
ich w potaczeniu. Wtozone sg w tem dziele kazda gdzie-
indziej*.

W jednem zaokragleniu obie te wiadomos$ci, razem
spojone, spotykamy dopiero w komentarzu do kroniki Ka-

dtubka, zazwyczaj przypisywanym profesorowi akademii kra-

* Ustgp z imionami tych synéw Lestka Tli i z sumarycznem okre-
$leniem widowni ich dziatania wsunigty tu zostat zaraz po powiedzeniu,
ze ich byto dwudziestu. (Mon. Pol. II 477, w rozdziale 4). Ustgep o kra-
jach (inaczej przedstawiony) nastgpuje dopiero w rozdziale 8 (str. 479
i nast.), a to z okazyi wzmianki o synu Piasta Ziemowicie, mianowi-
cie ze pomimo catej swojej dzielnosci nie potrafit juz odzyskaé krajow od
Polski odpadtych wskutek powotania Piastow dynastyi na tron. Synowie
i wnuki wytrutych stryjow Popiela, powiada, nie mogli nigdy przebole¢
tej swej krzywdy. Zagniewani, nie chcieli nic juz wiedzie¢ o tej ojczy-
znie przodkéow swoich. I tu sa przywiedzione panstwa, nad ktoéremi

o§miu z nich panowato, a reszta zbyta ogdlnikiem.
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kowskiej Janowi Dabréowce, oddrukowanym bardzo podzno,
w dobromilskiej tejze kroniki z r. 1612 edycyi*.

Stylizacya obu ustepow jest tu zreszta dostownie tasama
co w Wielkopolskiej kronice; pomimo to nie z niej pewnie
bezposrednio one tu wzigte, skoro tu weszly w jedno spo-
jone. Znalazly miejsce zaraz przy pierwszej wzmiance o 20
synach Lestka III**.

Do historyi Dlugosza wplynely te obydwa ustepy takze
w potaczeniu (T. I 83 —85), w tosamo wlasnie miejsce, a zatem
z owego komentarza. Redakcya stylu tu jednak swobodniejsza,
z wicksza dokonana ogtada, a i rzeczowo z niejakiemi zmia-

nami***. Imiona dwudziestu wladcéw pozostaty tesame.

* Komentarz ten, powtoérzony drukiem poézniej i w lipskiem wy-
daniu Kadlubka (przy Dlugoszu), musiat by¢ napisany w roku 1434,
gdyz az do tego roku docigga komentator zarys dalszej historyi narodu.
Dabrowka zyt wtedy i wiadomo, ze rzeczywiscie migdzy innymi auto-
rami i Kadlubka uczniom z katedry wyktadal. Nigdy jednak nie uwierze
temu, zeby ta prawdziwa ramota pochodzi¢ mogta z jego pidra. Da-
browka nie byl wprawdzie dziejopisarzem z zawodu. Nie wladal greckim
jezykiem. Ale musial by¢ rozumnym cztowiekiem, skoro go tyle razy
obierano rektorem akademii. W tym komentarzu za$ znachodzimy tyle
niedorzecznosci, nie tylko w tym rodzaju, ze n. p. dyalog pochodzi od
dia, co znaczy dwa; ze historya urobione od histeron, a znaczy wla-
$ciwie visio; ze Gallia tak nazwana od rzeki Gallus we Frygii, z ktérej
kto si¢ wody napije, w szalenstwo wpada i t. d., ale i dziejowych bre-
dni w nim peino. Tak n. p. Leszek Bialy schodzi tu z $wiata r. 1207.
Po Leszku Czarnym w roku 1288 nastapit Henryk Brodaty, maz $w. Ja-
dwigi. Wtadystaw Lokietek zakonczyl zycie roku 1307. Po nim objat
rzady nad Polska ksiaz¢ brzeski Leszek. A synem tego Leszka byt Kazi-
mierz W. Takich duboéw nie moégt prawi¢ uczniom swoim Dabrowka.

** Edycya dobromilska Kadtubka, str. 81—84.

*** (Obdzielenie poszczegodlnych ksigzat ziemiami zostalo duzo ina-
czej przeprowadzone w tej Diugoszowej wersyi — oczywiscie znowu tylko
z imaginacyi! Dzigki tym przeistoczeniom potrafit ten historyk juz trzy-
nastu Lestkowiczow poumieszcza¢ na tronach jemu wiadomych, a tylko
dla siedmiu jeszcze zostata sprawa odtozona na pozniej.

6+



W takito zatem sposdb przyszto do tego, ze nasza »na-
rodowa tradycya* ukazuje cata Stowianszczyzn¢ zachodnig 13-
cznie z Polska jako mocarstwo kiedy$§ pod jednem bertem
kwitnace i1 jako panstwo lechickie. Kto sobie jasno nie uprzy-
tomni, jak powstala ta »odwieczna« tradycya, jak powoli
krok za krokiem wzrastata, i jak stosunkowo pdzno tyle si¢
na nig mozgéw indywidualnych zlozyto: ten chocby byt histo-
rykiem rozumnym, trzezwym, mistrzem prawdziwym w swej
sztuce, nawet wcale niewplatanym w mrzonki lechityzmu
jeszcze 1 skadinad czerpigcego swoje doplywy, wyda o niej
taka opini¢, jak n. p. nastepujaca:

Poczatek kroniki Kadtubka (moéwi autor ktérego tu przy-
wodzg) az do owego Lestka, ktory z Cezarem wojowat — to
zbieranina excerptow z roéznych basni i pi§miennictw postron-
nych. Lecz poczawszy od tego miejsca, uberwiegt ein echt
sagenhaftes Geprage des Inhaltes, und lasst uns bemerken, dass
wir es hier mit echter Volksage (!) zu thun haben. Sie kniipft
sich an die ununterbrochene Geschlechtsfolge der Nachkom-
men dieses Leschek (!) vom Vater auf Sohn an, und beglei-
tet dieses Geschlecht bis zu seinem Erloschen... Nun ist der
Name »Leszek« aber kein anderer ais der Name Lech (!), so
dass wir in demselben eben nichts Anderes finden, ais die
Personificirung des Stammes selbst. Wenn also die Sage von
ihm die ganze weite Slavenwelt beherrschen lasst, so liegt
hierin das Bewusstsein von der Verbreitung der lechitischen
Stamme und ihres ursprunglichen Nationalzusammenhanges,
wodurch sie sich denn auch in die altesten Zeiten hinaufruckt«.

(Ropell, Geschichte Polens, str. 73 i nast.).



CZESC 1L
Hipoteza lechicka.

kazaliSmy w cze¢Sci I cztery takie w historyografii naszej
az do Dlugosza zboczenia, w ktorych upatrywaé si¢ godzi
preludya pozniejszej lechistycznej doktryny. 1. Wierzenie, ze
zaodrzanscy Stowianie, w szczegdlnosci Lutycy zaliczali si¢
do Lechéw, bedac odnoga owego specyalnego w calem ple-
mieniu szczepu, w sklad ktéorego i1 naréd nasz wchodzitl,
a raczej z tamtymi razem go tworzyl. Wierzenie oparte na
btednym wyktadzie wiadomego miejsca w Nestorze (obacz
wyzej str. 17 i n.). 2. Niepotrzebne, tylko z fantazyi Ka-
dlubka pochodzace wprowadzenie do dziejopisarstwa Polakow
z nazwa »Lechici<, ktéra wprawdzie miata by¢ tylko retory-
czng ozdobg stylu, klasycznym synonimem naszej nazwy wta-
Sciwej , zapoczatkowata jednak dalsze urojenia. Nie mogta ich
nie wywotaé, skoro udawata fakt z najglebszej starozytnosci
przejety, a byta tylko konceptem chorobliwej wyobrazni. 3. Po-
mieszanie z soba poj¢é, przywigzanych do miana osobowego
Lestko, do miana narodowego Lechici i do imienia Lech,
ktérymto ojcem ludu polskiego i fundatorem panstwa Czesi
nas obdarzyli. 4. Pomyst owej wielkiej monarchii, zalozonej
przez dziada Popiela (tego co stryjow swoich wytrul), w sklad



ktorej wchodzita cata Stowianszczyzna zachodnia az do na-
stania dynastyi Piastow. Urojenie zrodzone w gtowie Kadtubka,
rozwinigte przez dalszych, a wynikle z nedznego przekrecenia
tekstu w wiadomem miejscu kroniki Galla.

Te wszystkie mrzonki, z wyjatkiem ostatniego, same
przez sig¢, t. j. kazda z osobna, byly niewinne; nie wyrza-
dzaty na razie szczegolnej szkody $wiadomosci dziejowej i nie
oddziatatyby na dalsze pojmowanie zdarzen w juz history-
cznej naszej epoce. Ale polaczone razem, umozliwitly przy-
jecie stanowczego juz bezsensu, ktory sie w roku 1730 w li-
teraturze pojawil, falszerstwem byl, a zostal wzigty przez caly
ogot sit literackich za autentyczna prawdeg i sprawil w dziejo-
pisarstwie naszem, a po cze$ci i w czeskiem, zblakanie na
wigcej nizeli pottora wieku. To zblagkanie zadna miarg nie
dotyczylo przeddziejowej tylko przeszto$ci, ale catej prze-
sztosci. Wywierato (1832—1846) nawet skutki na pojmowanie
terazniejszych spolecznych naszych stosunkow.

Zadaniem niniejszej cze$ci bedzie uprzytomnié sobie te
wszystkie manowce, na ktére puscila si¢ nasza historyografia
od potowy XVIII wieku poczawszy, i jaki ostatecznie osadzita

wynik, tumanigcy i dzi§ moze jeszcze niejeden umyst.

Pierwszy druk kroniki Baszka. ,,Piast nie z pokolenia
Lechitow*.

Zestawiona ostatecznie przez Dtugosza historya pier-
wotnej Polski nie doznata w dalszych czasach zadnej juz
zmiany. Dziejopisowie po nim mato zagladali do samych zr6-
det. Poprzestawali na odtwarzaniu, kazdy w swodj sposob,
przekazanej przezen tradycyi. Ani wigc Miechowita (1519)
ani Decius (1521), ani Marcin Bielski 1 wypisujacy go Wa-
powski (przed r. 1535), ani Kromer (1555), ani Sarnicki
(1587), ani nareszcie Joachim Bielski (1597), cho¢ siggaja
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az w same poczatki narodu, nie dostarczaja powodu, zeby$Smy
si¢ tu nad nimi zastanawiali.

W XVIII jednakze wieku przybrata ta sprawa nagle cat-
kiem odmienng postaé.

W roku 1729 wystagpit Sommersberg »szlachcic
szlaski« (eques silesius), nie historyk, ale mitosnik dziejow,
zbieracz 1 szczodry wydawca przedewszystkiem szlaskich, a po-
$rednio i polskich zrodel, ze swa z trzech foliantow ztozona,
w Lipsku drukowang publikacya »Silesiacarum rerum scripto-
res«. W tomie II tego zbioru (1730) zawarl migdzy innemi
kronike, jak wtedy rzeczy staly, niewiadomego autora, ktorej
on pierwszy nadal (mylny) tytul »Boguphali II episcopi po-
snaniensis Ghronicon Polonise, cum continuatione Baszkonis
custodis posnaniensis«. Byla to bowiem nieBogufata, ale tylko
samego kanonika Godstawa Baszka praca, wyjawszy po-
zniejsze W niej, czyjejs obcej reki interpolacye. W takichto
okoliczno$ciach, po pierwszy raz wtedy, doczekalo si¢ to
dzieto wydania drukiem.

W rozdziale 7 tej kroniki, pod napisem »De -electione
regis nomine Pasth«, podaje Baszko przyczyny, dlaczego po
zagladzie calej rodziny Popiela zgromadzeni w Kruszwicy
panowie, dlugo niezgodni pomigdzy soba, kogoby wybra¢ na
krola, postanowili nareszcie ubogiemu Piastowi tron ofiarowac.
Otoz gtowne w rozdziale tym miejsce opiewa w tym druku
Sommersbergowym, jak nast¢puje:

»Deereverunt itaque aliquem infimm et modicae cognatio-
nis eligere, quam ingenuum, tamen non ex Lechitarum pro-
pagine procreatum«.

Zdanie widocznie zepsute (to quam nie ma w niem
sensu). Wszelako o tyle az nazbyt jasne, ze Piast tutaj wy-
stepuje jako czlowiek wprawdzie z urodzenia wolny (ingenuus),
lecz nie z pokolenia Lechitow. I co jeszcze wazniejsza, ze



wtlasnie ta jego nielechicko$¢ stanowita konieczny warunek,
dla ktérego niezgodni dotad panowie zgodzili si¢ wreszcie na
wybor Piasta na krola.

A zatem po raz pierwszy dowiedzial si¢ $wiat o tem,
ze Piast nie pochodzil z Lechitow! Jezeli byt z ludu polskiego ,
w takim razie Lechici co innego jak Polacy. A i na odwroét:
jezeli Lechici i Polanie jedno: to Piast chyba nie byt Pola-
kiem. Jedno z dwojga koniecznie! Tak glosita stara, miejscowa,
bo wielkopolska kronika, duzo dawniejsza niz Dlugosz, za-
sobniejsza w wiadomosci nizeli Kadtubek, a zatem bezwarun-
kowo godna wiary i raz na zawsze rozstrzygajaca niezbyt
jasng az dotad kwestyg...

W kilkadziesiat lat p6zniej nastapita druga, pod tymze
(Bogufata) tytutem edycya kroniki Baszka, warszawska zr. 1752.
Wyszta naktadem ks. J. A. Jablonowskiego, tym razem jako
dzielo osobna cato§¢ tworzace. Mienita si¢ by¢ oparta na
tekscie innego kodeksu, dodano bowiem na tytule »ex musaeo
J. Z. B. R« Co znaczyto: podlug manuskryptu biblioteki J.
Zatuskiego referendarii Regni. Byta to jednak pusta tylko blaga.
W wydaniu tem bowiem dano prosty dostowny przedruk tylko
edycyi Sommersberga, bez zadnych odmian. Miejsce kwestyo-
nowane jest w niem przeto powtorzone Scisle tak, jak w lipskiem.

W roku 1769 ujrzata $wiatlo dzienne kronika ta po raz
trzeci w wielkim zbiorze zrddet dziejowych Mizlera, w tomie III,
w Warszawie tloczonym. 1 ten wydawca poprzestawal na
literalnie dostownych przedrukach zrédel z wydan dawniej-
szych, zatem i tym razem niczego nie zmieniono w miejscu,
o ktorem mowimy.

W trzech zatem niby réznych edycyach, przez -caly
wiek XVIII o Piascie i o Lechitach ciggle czytano tosamo.

Ze to byly rzemie§lnicze, zadnej krytycznej warto$ci nie

majace przedruki jeden z drugiego, na to nikt nie zwracat



uwagi. O ich stosunek do rekopiséw, nie pytat wtedy nikt.
Zgodnos$¢ tekstu az w trzech ksiegach, tak starodawnych, tak
zaimponowata umystom, ze innorodnos$¢ Lechitow a Polakéw
staneta jako przesgdzony i bezwarunkowy pewnik. Zamiast
sprawdzi¢ wierzytelno$s¢ drukowanego miejsca, ile ze wido-
cznie pod wzgledem sktadni nie bylo tam wszystko w nale-
zytym porzadku — rozpoczely sie gonitwy za znaczeniem, za
rodowodem, za pierwotng ojczyzng Lechitéw.

Do tych zaciekdw wrécimy nizej. W tem miejscu zdajmy
sobie sprawe z tego, co zyjgcy za kréla Przemystawa Baszko,
pratat gnieznienski, rzeczywiscie wiedziat i napisat o Piascie.

Sommersberg dat oddrukowaé w swym zbiorze kronike
te poditug kodeksu, dzi§ bedacego wtasnoscia miejskiego ar-
chiwum wroctawskiego, kiedy$ dawniej w posiadaniu nieja-
kiego Rhedigera w Wroctawiu. Do niedawna uwazano tgcz-
nos$¢ tego druku z tym wtasnie manuskryptem za rzecz nie-
zupeinie pewna; dzis nie moze zadnej podlega¢ to watpliwosci.
Miatem sposobnos¢ mie¢ w rekach i naocznie rozpoznaé ten
rekopis. Pochodzi z XV wieku,"jest pisany pigknem, wyra-
znem, sporem tamtoczesnem pismem. Jezeli sie w nim przy-
trafito kopiscie czasem co$ zmyli¢, uwydatniat pomylone stowo
albo przez podkreslenie albo przez potozone punkta pod takiem
miejscem. Wyskrobywan nigdy nie uzywat. Otd6z miejsce
0 Piascie, o ktore sie tu rozchodzi, ukazuje az dwie razury,
1to tak niefortunne, ze patrzgc pod $Swiatlo, wida¢ ze pa-
pier niemal na wskro$ przedziurawiony, a na miejscach wy-
skrobanych napisano co innego, czarniejszym atramentem,
i tak znowu niezdarnie, ze przebija na drugiej stronie, po-
mimo ze papier bardzo tegi i gruby.

Wyrazy potozone w zdaniu tem 2z nowa, na miejscu
czego$ dawniej innego, uwydatniam tu przez druk grubszy:
,Decrevermit itaque aliquem infimae et modicae cognationis
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eligere, quam ingenuum, tamen non ex Lechitarum pro-
pagine procreatum“ _ Zamiast tego »quam« jest w reko-
pisiec quanivi, ale zaplynione i ledwie do odczytania, wi-
docznie chciano na razurze polozy¢ quamvis, ale dla s nie
bylo tu juz miejsca. Wydawca druku odczytat z tego tylko
quam i dal je tak oddrukowaé. — Na jakiem wyskrobanem
miejscu ,,non“ potozono, dociec z manuskryptu niemozna —
stato tam co$ innego. — Komatu mig¢dzy ingenuum a tamen
niema w manuskrypcie; data go tu dopiero rgka wydawcy.

Aby wyrozumie¢, jakie tu byly wyrazy przed wyskroba-
niem , trzeba si¢ do innych kodekséow odnies¢. Zachowanych
i odszukanych po dzi§ dzien odpisow Baszka jest 9. Dwa
z nich jednak, mianowicie lubinski i krakowski, nie ida tu
w rachubg, gdyz lubinski nie ma poczatku — poczyna si¢
dopiero od Mieszka II; a krakowski calej pierwszej polowy
kroniki wcale nie daje. Byl jeszcze i dziesiaty, Hodiejowski,
lecz ten zaginal*.

W Kroélewieckim tak si¢ to miejsce przedstawia: De-
ereverunt itaque aliquem infiinse et modicse cognationis eligere,
qui ingenuus tamen esset et ex Lechitarum propagine procreatus.

W Sedziwdj owskim i w Stanistawa Augusta
kodeksie jest zdanie to krotsze: Decreverunt itaque aliquem
infimse et modicac cognationis eligere, ingenuum tamen, ex
Lechitarum propagine procreatum.

W Wilanowskim: Decreverunt itaque aliquem infimse
et modicse cognationis ecligere, quern ingenuum tamen et ex
Lechitarum propagine procreatum nossent.

W Ottobonianskim: Decreverunt itaque aliquem
infimse et modicse cognationis eligere, quern ingenuum tamen,

* Nazwy tych wszystkich kodeksow zatrzymuj¢ tak jak sa przy-
jete w ostatniej edycyi Bielowskiego w II tomie Mon. Pol.
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ex Lechitarum propagine procreatum. (Slowo nossent niedbaty
kopista wypuscit).

W Sieniawskim i (dopoki nie byt zmieniony) takze
w Wroctawskim: Decreverunt itaque aliquem infimse et
modicse cognationis eligere, quem ingenuum tamen et ex Le-
chitarum propagine procreatum. (Stowa mnossent i1 tu brak).

Wszystkie rekopisy bez wyjatku zatem w tern zgodne,
ze na elekcye Piasta zlozyly si¢ trzy konieczne warunki: zeby
byt czlekiem nizszego potozenia, z wolnych rodzicow
zrodzonym, i z narodu Lechitow. Wyrazone to jest w tych
kodeksach albo krotko — albo w dluzszem zdaniu i wtedy
0 budowie dwojakiej: »qui esset«..., albo »quem nossent«...

W tych trzech ostatnich kodeksach (niewatpliwie jeden
z drugiego przepisanych) z nieuwagi to mossent opuszczono,
przez co cale to powiedzenie stracilo jasno$¢ i wygladato na
anacoluthon, na zepsute zdanie. To zepsucie konstrukcyi we
wroclawskim kodeksie chcial kto§ poprawi¢ i naprawic¢. Przy-
puscit, ze powiedzenie poprawne tak brzmie¢ powinno: Decre-
verunt itaque aliquem i t. d. eligere, quamvis ingenuum,
tamen non ex Lechitarum propagine procreatum. (Wybrac
kogo, chociaz wolnonarodzonego, lecz nie z pokolenia Lechi-
tow). To jest: wyskrobal quem, a chcial natomiast napisac
quamvis; zamiast za§ wyskrobanego ef potozyt z wlasnej glowy
non. A poniewaz dla calego owego »quamvis* zabraklo mu tu
miejsca i zalal si¢ atrament, wigc stat si¢ wyraz ten nieczytelny.
Sommersberg go odcyfrowat Zle jako quam (quam ingenuum)
1 potozyt tu komat, a mon tak jak bylo zatrzymat. Narusze-
wicz pozniej (o czem nizej) ztego quam zrobitl quamvis, nth
gacyl mon nie naruszyl. I rzecz skonczona.

Chodziloby teraz o to, czy nie datoby si¢ dociec, komu
zawdzigczamy t¢ poprawke dawnego kronikarza, i jaki byt cel
tej roboty? Zdaje mi si¢, ze jestem na tropie. Sommersberga



wini¢ o to zadng miarg me mozna. Byl Szlgzakiem, w naj-
blizszych stosunkach z Wroctawiem — nic wigc dziwnego,
ze do przedruku uzyt rekopisu, ktéorego mu mogt Wroctaw
dostarczy¢. Zreszta mamy dowodne $wiadectwo, ze ta po-
prawka w tekScie wroctawskiego kodeksu nie dopiero wtedy,
w r. 1730, byla zrobiona, ale na jakie 30 lat wcze$niej.
Zyt w latach od 1661—1709 w Wroclawiu pewien nie-
miecki uczony, ktéry przez cale Zzycie mial umyst nabity
mrzonka, ze pierwotna ludno$¢ szlagska nalezata do szczepow,
ktore Tacyt opisywal w swojej Germanii. Bismark i cata
hakata za nim oddaje si¢ i dzi§ jeszcze temu... zeby nie
uzy¢ mniej przyjemnego wyrazu, ztudzeniu. Nazywal si¢ ten
ich rodak Marcin Hancke. Syn pastora w Borna pod Wrocta-
wiem , gdzie przyszedl na $wiat roku 1633, odbywatl studya
w Wroctawiu 1 Jenie, nastgpnie otrzymal posad¢ profesora
historyi, wymowy 1 filozofii przy wroctawskiem gymnasium
Elisabethanum, ktérego rektorem zostat roku 1681, a 1709
zakonczyt zycie. Byt on tam précz tego od roku 1670 poczawszy
i bibliotekarzem, nie wiem ktdrej biblioteki *. Zazywal u wspot-
czesnych stawy glebokiego badacza, uczonego autora pism
przer6znych tacinskich, a nawet poety. Jego publikacye przy-
padaja na ostatnie dopiero czasy zywota (1701—1708). Cho¢
w nich wyktadat najréznorodniejsze nauki, najulubiefiszym
przedmiotem byta mu przeszto$¢ jego szlaskiej ojczyzny. Wy-
jasniat jej dzieje i pod wzgledem o$wiaty i pod etnograficznym **.

* Jocher, Allgemeines Gelehrten-Lexicon, II Theil, Lipsk r. 1750,
str. 1349.

** Dzieta Hanckego historyczno-literackie:

Vratislaviensis eruditionis propagatores. Lipsk 1701.

De Silesiis indigenis eruditis ab anno 1165 ad 1550. Lipsk 1707.

De Silesiis alienigenis eruditis ab anno 1170—1550. Gdzie i kiedy
wyszto nie wiem.



~ 93 _

Otéz w pismach swych tej drugiej osnowy dowodzit
z wielkim przyborem giebokiej, cho¢ bardzo niezdarnej eru-
dycyi, ze podktad zaludnienia jego szlaskiej ojczyzny tworzyla
od potopowych czaséw rasa germanska, ktéra potem najechat
zywiot polski czyli lechicki i stanowié¢ ponad nig zaczal zwierzch-
nia rzadzaca warstwe. Najszerzej si¢ o tem rozpisuje w ksigzce
De Silesiorum rebus (1705), gdzie tez na str. 80, § 7, rozdz. 5
czesci Il tego dzieta, powoluje si¢ na »kronike starozytnag
niewiadomego autora Polaka«, ktora S$wiadczy, ze gdy po
upadku Popiela przy elekcyi nowego pana rézne réznych Scie-
raty si¢ zdania, a na jedno zgodzi¢ si¢ nie mogli, gdyz pry-
watne nad publiczne przenoszono dobro: postanowiono nako-
niec kogo z nizszego stanu, a malo spowinowacenia majacego,
ale nie z pokolenia Lechitow wybra¢. — Z tego
wnosi i dowodzi Hancke, ze Piast nie szedt wigc z pokolenia
polskiego, plyngta w nim inna krew, nalezat do podwtladnej
warstwy ludno$ci. Byl to rodzimy (niemiecki) Szlgzak —
poprzednik za$ jego na tronie Popiel, i inni ksigzeta przed
Piastem, ci byli Lechici *.

Z tego wida¢, ze Wroclawski kodeks Paszka w r. 1705,
w czasie pojawienia si¢ drukiem tej publikacyi Hanckego, juz

Dzieta historyczno-etnograficzne.

De Silesiorum nominibus antiquitates. Lipsk 1702.

De Silesiorum antiquitatibus. Wroclaw 1702.

De Silesiorum majoribus antiquitates, ab orbe condito ad annum
550. Lipsk 1702.

Exercitationes de Silesiorum rebus ab anno 550 usque ad annum
1170. Lipsk 1705.

* Porownaj Naruszewicz, t. zw. »Tom I jego Historyk dopiero
r. 1824 wydany jako dzieto pozgonne, cze$¢ II str. 798. Naruszewicz na-
zywa tu Hanckego ciagle Hanek, a to z powodu ze zlatinizowane jego
nazwisko Hank ius, pod ktéorem dziela wydawal, tak sobie odta-

cinszczal.
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musial by¢ zmieniony w ten sposéb. A kiedy rozwazymy, Ze
Hancke pierwszy znat to dzieto z taka juz stylizacya, ze jego
ciggle powtarzana doktryna az nazbyt kwadrowata z tak urza-
dzonym tekstem kroniki, ze tekst taki byl mu koniecznie do
jego celow potrzebny, wreszcie ze jako bibliotekarz (moze tej-
samej biblioteki) mial przystep do dawnych Zréodet i moglt
posiadaé pewna wprawe udawania dawnego pisma: to si¢
opedzi¢ nietatwo posadzeniu, ze nie czyja, ale chyba Han-
kego to reka wyskrobala wiadome wyrazy, zeby natomiast
inne polozy¢é. Moze wrgcz nie zamierzal prawdy dziejowej
falszowa¢, ale tylko chcial dokona¢ filologicznej sanacyi na
zdaniu, ktore pod wzgledem konstrukcyi rzeczywiscie kulato
(z powodu wypuszczonego »nossent«), a przy tej sposobnosci
wscibit i non w miejscu et pod wptywem swego dawno o tem
tak powzigtego mniemania*. (Idyby w miejscu wytartego ,,quem “
byto si¢ dato zmiesci¢ cale quamvis, a atrament nie byl si¢
tu zalal jak na bibule, to ta kuracya gramatyczna nie zosta-
wialaby nic do zyczenia. Tak jak si¢ stato, rzecz chybila

* Mogty si¢ te rzeczy mie¢ 1 jeszcze niewinniej dla falszerza.
JesteSmy powiadomieni przez Stenzla (Scriptores rer. Sites. I, przed-
mowa, str. 8) o losach, jakie wroctawski kodeks starszej szlaskiej
kroniki, »Chronica Polonorum«, przechodzit. Ten pomnik dziejowy prze-
drukowatl w zbiorze swoim Sommersberg z manuskryptu, ktory wtedy
posiadat i do przedruku jemu uzyczyl Godfried Hancke pastor wroct.,
a ten mial go w spadku po ojcu, wlasnie tym naszym Marcinie H.
Nastepnie przeszedt ten kodeks Kroniki szlgskiej w posiadanie tamtejszej
t. zw. Biblioteki Rhedigieradskiej. Ot6z jest rzecza mozliwa, zo i oma-
wiany tu kodeks Baszka za zycia Marcina H. byl prywatna jego wta-
sno$cig. I ten bowiem takze manuskrypt w dalszych latach do Rhedi-
gieranskiej biblioteki, tak jak Chronica Polonorum nalezal, nim si¢ stat
wlasno$cig miejskiej tamtejszej biblioteki. Wigc mogly obydwa te dzieta
w poczatku XVIII wieku naleze¢ do tej familii. Wolno tedy bylo Han-

kemu robi¢ ze swym egzemplarzem co mu si¢ podobalo.
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o tyle, ze rad nie rad, musiatl to zdanie Sommersberg dac
oddrukowac¢ z stylistycznym bezsensem (quam); non za$ bu-
dowy jego nie psuto, wigc je zatrzymano. Poniewaz sens
calego tego miejsca (w guscie Hanckego) mimo to nie tracit
nic na jasno$ci, wigc tez wszedt potem az w dwa jedno za
drugiem drukowane wydania, zapanowal wszechwladnie nad
umystami.

Hanckemu ani si¢ o tem nie $nilo, zeby migdzy Lechi-
tami a Polakami miat by¢ przedziat co do narodowosci. Byli
oni i jemu jednym Iudem. Przeciwstawil temu narodowi
tylko Piasta, jako jednostk¢ innego, osobnego szczepu, oczywi-
$cie tubylczego i na tej ziemi pierwotnego — wigc niemie-
ckiego. Nasi uczeni to poje¢li inaczej. Nowe wigc znowu nie-
porozumienie ! Upatrzyli sobie w Piascie czlowieka, non pro-
creatum ex Lechitarum progenie, ale przecie jednak Polaka.
Bo¢ zeby Niemcem byt Piast, nie moglo si¢ nikomu z nich
w glowie pomiesci¢. W takito sposoéb Lechici — a Polacy
(razem z Piastem) rozszczepili si¢ na dwie roznorodne rasy.

Jakie dalsze $kutki wydal ten obl¢d, przez jakie stadya
przechodzity odtad nad pierwotnym stanem Polski badania, na
tej podwalinie oparte, bedzie przedmiotem nast¢pnego, mimo
najlepszej mej woli niestety bardzo diugiego wywodu.

Pierwsze stadynm dociekan, kto Leeliici i skad przyszli

do Polski.

Historyografia nasza po Dlugoszu az do roku 1730 nie
tamata sobie glowy nad znaczeniem Lechitow ani nad etymo-
logia tej nazwy. MieliSmy historykow, ktorzy az w czasy arki
Noego, ba nawet az do stworzenia $wiata siggali. Ale i tym
Lechici a Polanie byli jednym Iudem, na tej ziemi pierwo-
tnym. Zwali si¢ Polanami, bo mieszkali na polach, i zwali
si¢ Lechitami, bo takie imi¢ zostawil im zatozyciel narodu,
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praojciec Lech. To kazdemu wystarczalo. Publikacya Som-
mersberga zabita tej jednomy$lnosci klina. Lechici a Polanie
— to zywioly roézne! Lechici a Polanie — to dwie warstwy
ludnosci, kazda z innej epoki, cho¢ na tejsamej zyjace ziemi.
Nasungto si¢ nieuchronnie pytanie: Co rozumie¢ o tych Le-
chitach? skad si¢ wzigli na ziemi polskiej? jakiego rodu to
byli ludzie?

Lengnich

Juz w dwa lata po Sommersbergu wystapit z gotowa
odpowiedzia na to pytanie Godfried Lengnich, niewatpliwie
jedyny w tamtych czasach badacz dziejow polskich, godny tej
nazwy. Niemiec rodem, Gdanszczanin, ale pisarz bezstronny
i zyczliwy ojczyznie, do ktorej pod wzgledem politycznym
nalezal. Male to dzielko jego, w roku 1732 w Gdansku dru-
kowane, nosi tytut »De Polonorum majoribus«*. Osnowa tego
pisemka, odwolujacego si¢ wyraznie do kroniki
przez Sommersberga publikowanej, daje si¢ po
krotce stresci¢ w nast¢pujacych wyrazach:

Polacy byli odnoga Sarmatoéw. Przyszli nad Wisle
i Wart¢ ze Sarmacyi. Ale Sarmacya to wielki kraj, i mogly
w nim mie¢ siedzibe rézne narody. Z ktoérej wigc czesci
Sarmacyi pochodzi ten szczep? — Z czg$ci nad morzeni
Czarnem, niegdy$ zwanej Kolchida. Dawnymi zatem Kolchami
sa Polacy. Tam, w dawnych wiekach, nazywali si¢ oni Lazi,
pod ktéremto mianem znat ich jeszcze w VI wieku Pro-
kop 1 takze Agathias. Pisano po grecku Lasi, ale wyma-
wia¢ to nalezy Lacy. A z tego miana »Lacy« wytworzyla
si¢ forma Lechi i takze Po-lacy, jako potomstwo Lacow
(progenies Lazorum). — Polakéw od Lechitéw Lengnich wigc

* Ta rozprawka wychodzila potem jeszcze dwa razy, jako dodatek
do Historyi polskiej tegoz pisarza, w roku 1740 i 1750 wydanej.
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rownie jak Hancke nie odréznial. Co do narodowos$ci Piasta....
milczy. Lecz uznal nardd ten caty za naptywowy (jak Hancke),
i chodzito mu tylko wiec o wskazanie zrodta, pochodzenia tego
naptywu.

Istnienie Lecha jako indywidualno$ci dziejowej, odnosi
Lengnich do bajek. Takze i Czech, rzekomy zatozyciel cze-
skiego narodu, jest mu tylko personifikacya. Jeden i drugi
wynikt z wyobrazni. Urobiony tylko z imienia narodu. Albo-
wiem tak jak Laey (przerobieni na Lechi) dali poczatek Le-
chowi, tak i Czech powstat z nazwy Zechi, ktoérzyto Zecho-
wie, Cechowie, Czechowie, takze tam nad morzem Czarnem
sa3 wspominani jako nardd pograniczny Lazom. — A zatem
ze Sarmacyi, z lackiej i z ceskiej dzielnicy, przyszty te dwa
narody do Pannonii, a pdzniej z Pannonii do krajow, ktore
dzi$ dzierzg, jak to opowiadatl i Nestor. Stalo si¢ to przed r. 550
po narodzeniu Chrystusa. — Nazwa »Licicaviki«, pod ktoéra
Widukind w X wieku wspomniat Polan, zdaniem autora byla
tylko przedtuzong, ale zresztg identyczng formg z wyrazem Lacy.

W taki sposob zapoczgta zostata kolchicko-sar-
macka teorya Lechizmu, pierwsza z kolei. Niebawem bedzie
ich wigce;j.

Teorya ta nie spotkala si¢ za zycia gdanskiego historyka
znikad z zaprzeczeniem. Owszem, przez jakie sze§cdziesiat lat
panowata wylacznie i niepodzielnie. Na razie powtorzyly ja
na wiar¢ Lengnicha tamtoczesne kompendya szkolne, do jego
powagi jako rozstrzygajacej si¢ powotujac i nie pytajac o reszte.
Tak uczynil stawny p6zniej Albertrandy w swych »Dziejach kro-
lestwa polskiego* (1766); tak Teodor Waga w »Historyi ksigzat
i kr6léow polskich« (1770), ktoérato ksiazka w dalszych latach
miata mnostwo ponownych wydan (az do r. 1816 powtarza-
nych bez zadnej zmiany); tak wreszcie i Kajetan Skrzetuski,
autor »Historyi politycznej« (powszechnej) w r. 1773 wydane;.

Lechici. 7
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Naruszewicz.

Na rok 1780 przypadto wyjscie z pod prasy pierwszego,
a raczej jak tytut jego opiewa, ~drugiego® tomu »Historyi
narodu polskiego* Adama Naruszewicza. (Tom »pierwszy* bo-
wiem tego epoke stanowigcego dzieta nie byl wtedy jeszcze go-
towy, zostat odlozony na p6zniej, i jak wiadomo wyszedt z druku
dopiero w roku 1824, w 28 lat po zgonie uczonego biskupa).
W owym tedy r. 1780 wydanym, czyli II tomie, poczynaja
si¢ dzieje nasze od razu od Mieczystawa 1. »Poczatki Pola-
koéw* byly w nim zbyte na kilku kartkach. Sprowadza ich tu
autor z »obszernych, powyzej zrdédel Dniepru i Wolgi az ku
morzom Kaspijskiemu i Czarnemu si¢gajacych przestrzeni*.
Zaludnialy t¢ krain¢ plemiona pod powszechnem Scytow i Sar-
matdéw imieniem w starozytnos$ci znane. Pdzniej dopiero za-
mienily si¢ te imiona na nazw¢ Stowian. »Z tych Sarmatow
wyszli przodkowie nasi*. Stato si¢ to, kiedy przeniesli siedziby
swoje do krajow naddunajskich, a nastgpnie i te kraje nad-
dunajskie zamienili na ziemie¢, ktora si¢ odtad zowie polska
czyli lechicka. Nazwy  te Naruszewicz tlomaczyw taki
sposob, ze »albo nam miano Polan nadali Czechowieod po-
lania chrzestng woda, albo samiSmy sobie imi¢ Lachoéw nadali
od Lacéw, hordy sarmackiej, z Hunami w te strony przy-
wiedzionej — dla réznicy odinnych Stowian«

A zatem poprzestaltu znakomity ten badacz nasz na
Lengnichowskiej jeszcze teoryi, z niejaka domieszka wtasnych
domystow, ktore zeby byly jasne, tegoby sam pewnie nie byt
twierdzit. Dalsze jego nad ta kwestya zacieki, ktore go za-
przataly w ostatnich latach Zzycia, przeszly do wiadomosci
publicznej dopiero za wyjSciem z pod prasy owego zapowie-
dzianego Pierwszego tomu Historyi, ktory w dwoch wo-
luminach, i w dwéch réznych redakcyach, podaje zarys osta-

tecznych jego na t¢ spraw¢ pogladow — zarys niewykonczony,
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in crudo, tak jak go znaleziono w pozostalych po biskupie
papierach, w tej formie przezen nie przeznaczonych do oglo-
szenia. Jakkolwiek ta publikacya przypada na rok dopiero
1824, streszczam ja w tern juz miejscu, gdyz bylo to wszy-
stko pisane jeszcze przed r. 1796. Do konkluzyi ostatecznej
i tu jeszcze Naruszewicz nie potrafil doprowadzi¢ poruszo-
nych zagadnien. Widaé tez ze wszystkiego, ze pomimo samo-
istnego az po gardto brodzenia w wszelkich mozliwych zro-
dtach, nie odczepit si¢ zupelnie od zapatrywan gdanskiego
historyka. W te $lady idac, upatrzyl sobie i nasz biskup punkt
wyjécia w narodzie zwanym Lacy (Lazi), Lazygi, Lezgini,
koczujacym nad m. Czarnem, w poblizu Zechéw. Byla to
(powiada) horda scytyjska czy sarmacka, dopierajaca az do
Kaspijskich wod i znana tam od niepamig¢tnych czaséow. Sie-
dziba tej hordy byta wigc (slowa autora) starozytna Kolchida,
a teraz ziemia Czerkaska i Georgia. Tam szczep ten mieszkat
wespot z lberami, Kolchami, Albanami i innymi Scytami.
»Czemuby$my (zapytuje) z tychto siedlisk Lachéw naszych
od starozytnych Lazéw nie mieli wywodzi¢?* »Czyz to nie
mogto dla Rusi by¢ powodem, nazwaé t¢ ludno$¢ Lachami?**
Okoto r. 376 po Ohr. (méwi dalej) zwalita si¢ na te scytyjsko
sarmackie kraje azyatycka czern Hunow. Pociggng¢la za soba
cze$¢ owych Lacoéw ku zachodowi — do Pannonii i w oko-
lice dzisiejszej potudniowej Kroacyi. Po paru wiekach, za
czasu cesarza Herakliusa, przepeilnienie i niezgody wewng-
trzne spowodowaly wyniesienie si¢ stamtad niektéorych hord.
Zechowie przewalili si¢ do dzisiejszych Czech i do Miénii,
a Lacowie nad Wiste i nad Warte. Tu spotykamy ich, jako
szczep dominujacy nad dawniejszymi autochto-
nami — pod nazwg Lechow, Lechitow**.

*Naruszewicz, Tomu I Czg¢s¢ IT str. 695, 618, 620, 626 i nast.
** Tamze str. 117.
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Wzgledem wiadomego miejsca w kronice Baszka, w sfal-
szowanej jego stylizacyi u Sommersberga i w obydwoch dal-
szych wydaniach, zachowuje si¢ nasz historyk w tych swych
notatach (nie we wszystkiem z sobg zgodnych, gdyz pocho-
dzity z réznych lat) — z rezerwa wprawdzie, lecz widocznie
coraz stabsza. W redakcyi jak przypuszczam wczesniejszej
(str. 801 i 803 owego »Pierwszego* tomu) konceduje, lecz
z cigzkiem przezwyci¢zeniem lepszego przekonania instynkto-
wego, »ze ostatecznie trudno jest przeczy¢ wyniesieniu Pana
(Piasta) nie z pokolenia Lechitow«;.. »Ze trudno przeciwié
si¢ jednostownemu (az w trzech wydaniach?,) ogloszeniu Pia-
sta by¢ innego jak Popiel szczepu*. W drugiej redakcyi
(str. 792) przeciwnie bez wahania juz przywodzi cate to miej-
sce (poprawiwszy tylko owo quam u Sommersb. na quam-
vis, obacz wyzej str. 91), i bez ogrodek juz przystaje na
taki wyktad, ze »podobato si¢ panom wtedy obraé¢ krolem
cztowieka ubogiego i cudzoziemca«. Otéz wtlasnie, czego
chcial »Hanek*; pod temto bowiem (z Hankius wyprowa-
dzonem) nazwiskiem cytuje tu Naruszewicz niejedno i z dziet
tego niemieckiego pisarza.

Jan hr. Potocki.

Uznana przez tak powaznych uczonych za gniazdo nasze
Sarmacya, do tego stopnia zaciekawita J. hr. Potockiego, Ze caty
swoj naukowy zapat i niezwykle oczytanie w najodleglejszych
zrodtach, zaraz po wyjsciu (r. 1780) Historyi Naruszewicza
z druku, tej sarmackiej kwestyi poswigcil, w wyniku czego
powstalo i dzielo o tem osobne * Zanim si¢ zabral do wy-
konczenia tej pracy, obmyslit sobie nowa metode, podiug kto-

* Essay sur 1’ histoire universelle et recherches sur celle de Sar-
matie. Warszawa 1789—1792, 4 tomiki z trzema mapami Sarmacyi itd.
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rej nalezatoby poszukiwania tak utrudnione, z pewna nadzieja
pomyS$lnych rezultatow prowadzi¢, i zagaja wlasciwy przed-
miot swej ksigzki $§wietnym wyktadem zalet tej wlasnie swo-
jej metody. Nazwacby ja mozna wsteczng czyli pokraczajaca
w tyl. Na tem bowiem miata zaleze¢, azeby od rzeczy wia-
domych a przynajmniej lepiej znanych poczynaé, zapomoca
tych danych cofa¢ si¢ wstecz do wiecej zakrytych, a na tej
drodze i dalej idac dotrze¢ wreszcie do problematow catkiem
gingcych w pomroce. W zamierzonem poszukiwaniu byla mu
taka, wzglednie najlepiej znana rzeczg, Sarmacya w epoce okoto
roku 900 po Chr. Nad ta si¢ tu przeto rozszerza, a w przy-
sztosci miat si¢ zaja¢ zanurzaniem swych dociekan w coraz
glebszej i mniej zbadanej przeszlosci. — Tej metodzie je-
dnakze zdaje si¢, ze sam autor oddawal si¢ — z calg illuzya
o jej warto$ci — jedynie rozpoczynajac to dzielo swoje. Snacé
zniech¢cony zawodem, przyszedt rychto do przekonania, ze choé
dociera¢ do wiedzy i mozna i trzeba rozmaitym sposobem, to
jednak ani zwykla ani wsteczng metoda z piasku bicza nie ukreg-
ci¢, z préoznego nie nala¢. Juz tez w tej jego publikacyi nie widaé
potem owej metody. Zakonczyt rzecz obietnica, ze historya ge-
ograficzna Lechitow, tych przodkéw Polan, z pewnoscig bedzie
glownym dalszych jego poszukiwan przedmiotem. Ostabil je-
dnak to przyrzeczenie uwaga, ze »moze byloby zarozumiatoscia
przedsigbraé¢ pracg, ktora pewnie juz dosiggla catej swej do-
skonatosci w dwoch dotad jeszcze drukiem nie ogloszonych dzie-
fach. Jednem z nich begdzie »tom pierwszy* Historyi Biskupa

smolenskiego, drugiem Historya Slowian pana Trembeckiego™*.

* Wyniki dociekan bisk. smolenskiego (Naruszewicza), w owym
»pierwszym« tomie Historyi rozwiniete, zostaly tu juz ukazane powyzej.
Co sie zas tyczy Trembeckiego, to wiadomo, ze ten rozprozniaezony ry-
motwoérca durzyt do konca zycia chlebodawcéw swych w Tulczynie, ze nad
takiem dzielem pracuje. Okazalo si¢ jednak czasu swego, Ze nic nie zrobil.
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Pomimo ze te sarmackie badania nie wydaly tedy poza-
danych dodatnich skutkow, ujemnym tylko si¢ optacily, ktéry
cho¢ w nauce takze co$ znaczy, nie réwnowazy trudéow pod-
jetych: nie zniechecit si¢ jednakze hr. Potocki do wytoczo-
nego juz na porzadek dzienny w literaturze tamtoczesnej
przedmiotu. Owszem, z tem wigkszem zamitowaniem oddawat
si¢ dalszym studyom nad starozytnosciag Stowian. Przez lata
1789—1805 byt to glowny kierunek jego tak wszechstronnego
a zywego umystu. Nie znajdujac czego mu bylo potrzeba
w ksiggach, rzucit si¢. na inng droge dojscia do celu. Objez-
dzat kraje jeden po drugim, w ktérych od wiekdw przemie-
szkiwato to plemi¢ lub tez przypuszczano wtedy, ze byly
niegdy$ widownig jego istnienia, kolebka jego poczatku. W tej
wedrowee zwiedzal miejsca, w kronikach wspominane jako
grody przestawne, jako punkta centralne czci balwochwalczej
tych z dawien dawna wygastych tam juz pokolen. Rozkopy-
wat mogily, odgadywal potozenie $wiatyn i uroczysk, zacho-
wanych tylko w pamigci potomnej. Rozpatrywal, przeryso-
wywal, opisywal wykopaliska, o ile byly w réznych zbiorach
juz przez dawniejsza ciekawo$¢ nagromadzone — autentyczne
i (co najczg$ciej bywato) popodrabiane, lecz uchodzace wtedy
jeszcze za rzeczywiScie odwieczne. Sam dobrej wiary, nie
przypuszczat i u drugich podstepu, mistyfikacyi... Tak po-
wstaty liczne dzieta tego niepospolitego umystu, jak owo
o dawnej Saksonii nizszej (ojczyznie niegdy$ wendyjskich Sto-
wian), jak podréz po astrachanskich stepach i na Kaukazie,
tej przypuszczonej siedzibie naszej kiedy§ w wiekach przed
wedrowka jeszcze narodow*. Wydobyt autor w tych swoich

* »Voyage dans quelques parties de la Basse-Saxe pour la recher-
che des antiquites slaves ou vendes«. Hamburg, 1795. Jest to Dziennik
przejazdzki po krajach dawnych Obotrytow, Lutykéw i Pomorzan. —
»Voyage dans les steps d’ Astrakhan et du Caucasc*, publikacya dwu-
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poszukiwaniach z zapomnienia niejedno z rzeczy ciekawych,
rzucit wiele waznych spostrzezen: ale na gtowne, historykow
tamtoczesnych a i jego samego pewnie zajmujace pytanie,
kto sa Lechici w stosunku do Polakoéw? nie trysnal i w tych
publikacyach zaden promyk $wiatla. Nawet juz nie poruszono
tu tego pytania.

Zreszta, 1 pomimo tego, nie brak tu jednak na wyni-
kach prostujacych niektore rzeczy zostajace z tem pytaniem
w zwiazku, i panujace wtedy mniemania. Tak n. p. odmawia
tu badacz ten nasz wszelkiej podstawy wierze w kolchickos$é
owych Lazéw Lengnicha, i przeczy, zeby w ogdle byto mo-
zliwem taczy¢ Lazéw ze Stowianstwem. — W jednem z po-
mniejszych pism swoich z tamtego czasu, wraca do tego przed-
miotu ponownie. Daje tu Potocki wiadomo$¢ o pewnym przez
siebie odszukanym, wigc jak si¢ wyrazil »nowym*, cho¢ rze-
czywiscie starodawnym »Oplywie morza Czarnego* i o mie-
szkancach jego nadbrzezy*. Lazowie, stowa autora, znani
i pod nazwiskiem Kurtéw, zyja dotad jako odrgbny nardd,
z wlasnym swoim jezykiem. Mylnem jest zapatrywanie, iden-
tyfikujace Lazow z Kolchami. Dato do niego powod to tylko,
ze jedni i drudzy czasu swego w tejsamej przesiadywali krai-
nie. Kolchowie niewatpliwie byli kolonia Egipcyan. A co do
Lazéw, nietrudno si¢ przekonaé, ze to byla odnoga Lydyjczy-

tomowa pos$miertna, w catosci dopiero roku 1829 w Paryzu wydana,
ktorej tom I zawiera ponowna edycye¢ jego jeszcze w roku 1802 druko-
wanej , a migdzy r. 1798 a 1801 pisanej »Histoire primitive des peuples
de la Russie«. W tych stronach kolo Astrachanu i na Kaukazie przebyt
autor nasz migdzy Tatarami, Czeczeficami i Katlmukami Caty rok 1797/8,
gromadzac spostrzezenia do dzieta zamierzonego.

* y»Memoire sur un nouveau Periple du Pont Euxin*. Vienne
1796. — Miejsca, do ktéorych odnosz¢ si¢ w tem mem streszczeniu, znaj-

duja si¢ w tej broszurze na str. 27 i 43.
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kow, dawniej nazywanych Meonczykami, pokrewnych Karyj-
czykom, Myzyanom i tym podobnym. Tak wigc jesteSmy na
tropie, dodaje autor, poznania si¢ z jedna z odndg prasta-
rego jezyka Azyi Mniejszej, a posrednio powzigcia niejakich
wyobrazen o mowie dawnych Etruskow; gdyz Tuskowie etru-
scy pochodzili z Lydyi. — Stowian z nimi Potocki zadna
miarg nie miesza i tyle jedynie wreszcie tu o Stowianach
nadmienia, ze dopiero dociec tego trzeba, pod
jaka nazwa znali ich starozytni jak Herodot, Strabo,
Plinius i Ptolemeus, jezeli w ogodle, jak si¢ tego zreszta spo-
dziewac nalezy, styszeli i wiedzieli co o Stowianach. Mimo-
chodem juz od siebie rzuca tu domyst, ze moze to rasa —

dawnych Alanow.

Jan Chryzostom Gatterer.

Tosamo pytanie, co tu Potocki, zadawal sobie dwa lata
pierwej (w r. 1794) i niemiecki pewien uczony. Mianowicie przed-
sigwzial docieczenie, pod jaka nazwa moéwia o Stowia-
nach najdawniejsze odnos$ne zrodta? Tylko zZe nie
odnosit tych zrodet od razu az w czasy Herodota albo Pliniusa,
lecz poprzestawal na skromniejszem zadaniu, na blizszych
Swiadkach, na $wiadectwach stulecia VI naszej ery. Z tych
idac wstecz docieral i do tamtych.

Byl nim gettyngski badacz dziejow i pisarz wielkiej wtedy
wzigtosci, Gatterer, migdzy innemi autor rozprawy »0 po-
chodzeniu Rosyan, Polakéw i innych Slowian« *. Jakkolwiek
w przedmiot tej jego tacinskiej dyssertacyi nie wchodzilo py-

* »An Russorum, Polonorum ceterorumque populorum Slavicorum
originem a Getis sive Dacis liceat repetere«? Rozprawa publikowana
w czasopiSmie Gommentationes Societatis scientiarum Gottingensis
z roku 1794, od str. 167—215.
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tanie, wrecz dotyczace lechizmu niektdrych stowianskich Szcze-
pow, a nadewszystko polskiego: pomimo tego uwazam za
konieczne stre§ci¢ w tem miejscu te gattererowska teorye,
poniewaz niejeden z naszych dalszych, majacych si¢ tu przy-
wie$¢ autorow, do niej jako do powagi si¢ odwotywal, a nie-
raz ijak ona podstawie niewzruszonej, dla wlasnych lechisty-
cznych dociekan polegal na niej.

Poczatki dziejow stowianskiego plemienia, tak rozumuje
Gatterer, leza poza widnokrggiem wszelkiej wiedzy dziejowe;.
Bioragc jednakze w rachube choéby tylko sama liczebna tej
ludnosci od najpierwszych juz historycznych wiekow przewage,
sam zdrowy rozum poddaje przekonanie, ze taksamo jak
Grecy, Latini, Gallowie i Germani za odwiecznych w Europie
tubylcow uchodza, tak tez i Stowian za autochtonéw uznaé
koniecznie nalezy w tej cze$ci §wiata. Za zywiotl naptywowy,
za przybtedow w rodzaju Awaréw albo Hundéw, nie mozna
ich poczytywaé. Ze zaden pisarz z epoki przed széstym po
Chrystusie wiekiem o istnieniu tu »Stowian* nie wspomniatl:
z tego jeszcze nie wynika, zeby ich w tych stronach $wiata
jeszcze wtedy nie bylo. Przyczyna tego pozornego o nich mil-
czenia to jedno by¢ moglo, ze w tej odleglej starozy-
tno§ci wspominano o tych ludach pod nazwiskiem innem jak
miano, pod ktérem my ich obecnie znamy i jakiego one same
uzywaly o sobie. — Od tej tezy, powszechnie i do dzi§ dnia
uznawanej za jedynie prawdziwa, przechodzi autor w dalszym
wywodzie do drugiego, nier6wnie trudniejszego pytania: kto-
raz tedy jest ta nazwa, pod jaka zrddla dziejowe znaty Sto-
wian? — Za taka bierze Gatterer miano Getdw i Bakow.
Pod pierwszem znali ich juz od Herodota poczawszy historycy
greccy. Imi¢ Dakoéw dawali im Rzymianie. Te dwie nazwy,
Getowie 1 Dacy, tosamo znaczyly. W jednem i drugiem mamy

zatem czego szukamy — starozytne imi¢ Stowian.
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W stuleciu V przed Chr., wywodzi dalej flatterer, zaj-
mowali Getowie Tracy¢ poilnocna, t. j. czes¢ Tracyi okolong
Dunajem, pasmem goér Hemus, rzeczka .Tantra i morzem Czar-
nem (wigc mniej wigcej dzisiejsza Bulgarya). Jeszcze przed
czasem Alexandra W. wyniesli si¢ stad ci az dotad mieszkancy
Tracyi pod naciskiem okoliczno$ci na drugag stron¢ Dunaju —
do zachodniej Scytyi (wigc do dzisiejszej Wotoszczyzny i Mot-
dawii), gdzie na razie owtladneli niewojenng tamtejsza ludnos¢,
t. zw. Scytow-ratai (aroteres), i stad potem szerzyli siedziby
swoje coraz dalej na poinoc i na zachdd — az do Dniestru,
a nastepnie i za Dniestrem az po Karpaty. Na szczycie prze-
wagi swojej stangli oni tu w I w, przed Chr. pod rzadami
ksigcia swego Berebistesa. Kiedy za§ ten w buncie ludu r. 32
postradat zycie, panstwo jego rozpadlo si¢ migdzy kilku
krolikow. — Od tego czasu przewodzily nad tym narodem
przerézne wtadze obce i ludy tam naplywowe: mianowicie
w pierwszych ery naszej wiekach Rzymianie, nastgpnie Goci,
a od roku 376 Huny. W czasie od 453—561 nikomu ci Sto-
wianie nie podlegali. W wieku jednakze VI-tym, od r. 561
poczawszy, dostal si¢ wschodni ich odlam, nazywany wtedy
Anty, pod jarzmo Awardéw, ludu rasy finskiej. A wkrotce
potem (r. 565) i zachodnia ich odnoga, Wenedzi, ulegta
temuz losowi. Te 1 inne ujarzmienia, migdzy innemi n. p.
ucisk ze strony Bulgarow, dawaly tej gecko-dackiej ludnosci
powod do gromadnego przesiedlania si¢ z poza Karpat w strony
coraz dalsze poinocne az do Baltyku. I tu ich pod wtasciwg
juz nazwg Stowian spotyka historya w pierwszym brzasku

o$wietlajacym ich dzieje *.

* Od Sarmatéw wywodzi Gatterer (w dalszych tomach Commen-
tationum, mianowicie w XII i XIII) Litwinoéw, Pruséw i wogdéle Lettow.

Temu przeczyl pézniej Lelewel, jakkolwiek do konca zycia si¢ pisal na
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Tadeusz Czacki.

Na te lata, z ktorych dzieta Potockiego i Gatterera po-
chodza, przypada dziatalnoéé literacka i T. Czackiego. Zywy,
bystry, niezmiernie oczytany i wszechstronny, niezwykla ob-
darzony pamigcia, ale i trochg¢ rozrzucony ten umyst, obok
innych réznych dociekan, przedewszystkiem nurtowat w tajni-
kach wewnegtrznego ustroju narodowej przeszto$ci; nie mogt
zatem nie rozmy$la¢ i nad zagadka, nad rozwigzaniem kto-
rej tylu innych si¢ wysilato. Za rezultatami Gatterera nie po-
szedt. Ujemne, bo ostrozne wyniki metodycznych poszukiwan
Potockiego, takze na niego nie podziataly. Dwuzywiotowy sktad
spoteczenstwa byt dla Czackiego juz przesadzonym pewnikiem.
A powzial przekonanie, ze klucza do zbadania piekacej kwe-
styi dostarczy zwrot w calkiem inng stron¢ §wiata — Skan-
dynawia potnocna. Slady wplywu normandzkiego na Polske
uderzaly naszego meza stanu pod najrozmaitszemi wzgledami
Najazdu Norman6éw na Polske wprawdzie on nie przypuszczat.
Byt inny naréd, Gotowie, dla ktéorych tamta kraina takze
byla pierwotna ojczyzna. Ci oddawali mu tu postugi owego
wezta taczacego oba narody. »Nie mamy dostatecznych do-
wodow osad gockich (w Polsce), powiada w pewnem miej-
scu glownego swego dzieta*; lecz mamy §$lady, Ze istnialy
takie osady, kiedy Snorr-Sohn Islandczyk w XII wieku jezy-
kiem swoim mogt rozumie¢ osady, ktore si¢ przed nim ze
swego poczatku ze Skandynawii chlubity«. — W innej, z tychze

wywod Stowian od Geto-Dakow. To geto-dackie stanowisko doczekato sig
odprawy dopiero roku 1836 od Szafarzyka, ktory raczej w dzisiejszych
Arnautach czyli Albanczykach tudziez w Epirotach-Szkipetarach widzi
szczatki wygastego ludu geto-dackiego, stanowiacego jedng¢ z odnodg po-
pulacyi Trakow, ale nie Stowian.

* >0 litewskich i polskich prawach«, edycya krak. z roku 1861,
tom I str. 16.
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lat pochodzacej rozprawie, poswigconej ocenieniu wiarogo-
dnoéci i wskazaniu pochodzenia podan, zawartych w dwoéch
naszych najdawniejszych kronikach, Galla i Kadtubka*, Czacki
juz jako rzecz stwierdzong stawia, ze kiedy$ polscy Slowia-
nie zyli w zmieszaniu z Gotami. Stadto wlasnie tyle tradycyi,
zdarzen, urzadzen, imion wlasnych i t. d. z $wiata skandy-
nawskiego, ktore wniklty w te polskie kroniki. Historya o wa-
welskim smoku przypomina mu tu opowie$¢ Saxona-Gramatyka
o dunskim krolu Trotonie, zwlaszcza ze (jak powiada) i na
Litwie i Zmudzi nuci lud pie$n o pokonaniu »wielkiej gadziny«
Krakus w jezykach poéilocnych znaczy dorostego meza.
Znana im jest i corka Sigurda, ktéry byl mezobdjca, a ona
nazywata si¢ Kraka. W poéinocnych Sagach mozna i Wandy
imi¢ odnale$¢. Naszym krajem, po Lechu i po Krakusa po-
tomstwie, rzadzitlo »dwunastu wojewodow«: otdéz i1 dawni
szwedzcy pisarze wiedzg tam o »dwunastu senatorach* przez
Odina ustanowionych. Ci nasi wojewodzi stanowili »Radg«.
Wyraz rada miat i na potnocy tosamo znaczenie!... W takito
sposob, z przypadkowego podobienstwa stow poszczegdlnych
w naszych dawnych podaniach, albo zwyczajow i ustanowien —
do analogicznych szczegétow u tamtych, wysnuwat Czacki
daleko nieraz siggajace wnioski, przyczem i do Pie$ni Osyana
sic odwolywal, podzielajac powszechng wtedy jeszcze wiare
w autentyczno$¢ tej kreacyi podrobionej przez Macphersona.

W jedng¢ jasna i catkowita budowe¢ nie ujat wprawdzie
Czacki swych pomyslow o zawigzkach naszego panstwowego
ustroju. Mowi o tem (jak i o wszystkiem innem) zawsze tylko
dorywczo, nie dowodzac mimochodem rzucanych spostrzezen,
nie skupiajac ich w jednem dziele. Najwigcej wskazacby ich
mozna w glownej jego dwutomowej pracy, w roku 1800 pu-

* Pamietnik warszawski z roku 1801, nr. II str. 183 i nast.
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blikowanej, lecz 1 tam tylko miejscami *. Wida¢ jednak ze
wszystkiego, ze wiadomg, w kilkadziesiagt lat po nim przez
Szajnoch¢ w calej pelni rozwinigta teorye skandynawska, bytby
on z najglgbszem przekonaniem przyjal za swoja. Jakoz nie
watpi¢, ze i dla tego pdzniejszej juz generacyi badacza na-
szego bylo to pewnie glowng zacheta do puszczenia si¢ w ten
tak ryzykowny kierunek, ze miat poprzednika w mezu takiej
wtedy stawy 1 takich wszechstronych zastug okolo sprawy
publiczne;.

Kiedy si¢ $ledzi postepy kolejne pewnej doktryny, czy-
nione przez jej glownych przedstawicieli, nie od rzeczy zwy-
kle bywa uwzglednia¢ tez i uboczne objawy wplywu tej da-
zno$ci na ogot, zaciaga¢ do protokélu i te niejako echa
miarodawczych wierzen, na innych odbijajace si¢ polach lite-
ratury. Takie echa owej dualistycznej, w dziejoznawstwie
tamtoczesnem za coraz pewniejsza prawde przyjmowanej do-
ktryny, nalezy mi przypomnie¢ i w niniejszym rozdziale. Jedno
z dziedziny, ze tak powiem, estetyczno-krytycznej — drugie
z poetyckiej, tamtego czasu.

W roku 1808 w Poznaniu, a wigc z dala od glownej
widowni naszego zycia umystowego, ktorag wtedy byta War-
szawa, wystapit z publikacyag »Polens Untergang, ein charak-
teristisches Gemalde dieser Adels-Nation« Jan Samuel
Kaulfuss. Byl to Niemiec rodem, ale prawie spolszczony.
A raczej maz, wprawdzie do konca zycia wierny swej wta-
$ciwej narodowos$ci, ale zyczliwy krajowi w ktérym zyl, dzia-
tajacy zbawiennie, dobrze zapisany w wdzigcznej pamigci jego

* Spotykamy podobne jego rzuty i w ogioszonej nieco pozniej
(w roku 1809) rozprawie »Czy prawo rzymskie byto zasada praw pol-
skich i czy z pdlnocnymi narodami mieliSmy wiele wspolnych praw

i zwyczajow?*
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mieszkancéw. Byl on wtedy profesorem poznanskiego gimna-
zyum, w latach za§ 1815—1824 jego rektorem. Czlowiek
Swiatly, autor licznych dziel w niemieckim, facinskim i pol-
skim jezyku, cztonek warszawskiego Towarzystwa przyjaciol
nauk. Z powotania filolog, zabierat glos najczesciej w tym
swym przedmiocie, ale i w réznych praktycznych kwestyach
pedagogicznych, i takze w zakresie nowoczesnej estetycznej
krytyki. Jedno z pism jego tej tresci, jakkolwiek i przedmio-
towo napisane i po niemiecku, zwichn¢to jego karyerg i $cig-
gneto nan krzywde, w latach zycia jego ostatnich niepoczciwie
mu wyrzadzona*. — Otdéz w owej swej z r. 1808 publikacyi
»0 upadku Polski« dotyka Kaulfuss ubocznie — nie bez pre-
sumpcyi pewnie, ze do tego upadku i to si¢ przyczynito, cho¢
tego wyraznie nie powiada — i tej okolicznosci, ze lud Pol-
ski widocznie z dwoch roznych etnograficznych zywiolow sig
sktada. Z jakich zywiotow, skad wzigtych i w jaki sposob
z sobg splatanych? — tej kwestyi nie podejmuje. Poprzestaje
tylko na przypomnieniu tego dualizmu, majacego by¢ wido-

cznym juz w samej naszej powierzchowno$ci. U wtoScian,

* Pézniejszy Prezes naczelny poznanski Baumann, poprzednik
Flottwella, kiedy jeszcze byt tylko asesorem przy sadach, wydal pi-
semko p. t. »Skizze der Sitten und des Nationalcharakters der ehemali-
gen (!) Polen« (Krélewiec 1803 roku), w ktérem z wyniosla pogardliwo-
$cia temu narodowi wlasciwa o Polakach i o ich jezyku rozpisal sie. Na
te napa$é, podyktowana zla wola i widoczna nieznajomoscia rzeczy, od-
powiedzial mu Kaulfuss juz w roku nastepnym (1804) dzielem »Uber
den Geist der polnischen Sprache und Lilteratur», gdzie wykazal, ze
Slepym o kolorach nie godzi si¢ prawic. Po kilkudziesi¢ciu latach 6w
Baumann, ze stopnia na stopien, wyszedl az na prezesa naczelnego ksie-
stwa poznanskiego. Przeciwnika swego wygonil wtedy (1824) z Poznania
i postaral si¢ o przeniesienie go do malej jeszcze wtedy na Pomorzu
mieSciny — do Neustettin. Tam Kaulfuss w roku 1832 jak na wygnaniu
zakonczyl zycie.
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powiada, wtos ptowy, oczy niebieskie. Oznakg znamienng za$
Polakoéw wyzszego stanu — i zarost i oczy czarne. (Prawdo-

podobnie wiec zwolennictwo hipotezy Czackiego).

— Poetyckim odglosem tych przekonan rozwijanych
w dziejoznawstwie, byla w tych latach powstajaca epopeja,
nie wiem czy ukonczona, ale zaczg¢ta i do Srodka trzeciej
piesni doprowadzona, stynnego naszego moéwcy koscielnego,
uwielbianego pdzniej biskupa, a wreszcie i arcypasterza, W o-
ronicza. Byla zatytulowana »Lechiada«. Wznawia nasz ten
wtedy jeszcze tylko kanonik warszawski w tym poemacie za-
patrywania i (latterera po trosze 1 Naruszewicza-Lengnicha
i hr. Potockiego. Wprowadza na scen¢ Lecha, od chwili
kiedy tenze »z kroackiej ziemi« »ze krwi Slawackiej«, z wy-
roczni niebios, przybywa do kraju istniejagcych tu juz z da-
wien dawna »Wandalitow«, takze i Henetami zwanych, a po-
siadajacych za stolice swa slawne miasto, ktore tu (nie wiem
dlaczego) zwie si¢ Lemizolet. Na .wtasng tedy tych Lemi-
zoletanéw prosbe¢ usilng, przybywa tu w nasze strony wraz
ze swym ludem ten przyszty wodz catego narodu, imieniem
Lech, i podejmuje $wiatodziejowy mandat nieSmiertelnych bo-
goéw, rozkaz potlaczenia ludu tego bohatera piesni — »Lechi-
tow«, z tym >sarmacko-alanskim« czyli henecko-wan-
dalickim szczepem. — Odczytywal Woronicz to swoje epos
cze$ciami na publicznych posiedzeniach Towarzystwa przyja-
ciot nauk okoto roku 1805, a wigc jeszcze za zycia Czackiego ,
ktorego jak cate to Towarzystwo i kochal i powazal, ale
skandynawsko-gockich jego wierzen nie dopuszczal do serca.
Nie wiem, z jakiem usposobieniem stuchato wtedy tego na-
tchnionego wieszcza swego $wietne owo audytoryum, po czesci
i z dam $wiatowych ztozone, kiedy poczynajac ten swodj od-

czyt, lakierni do niego zwr6conemi stowy przemawia:
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Niepozyci wiekami Stawianscy Lachowie!

Szerokowtadnycii w $wiecie Sarmatow wnukowie,

Godni w samych zwaliskach lito$ci i czescil

Postuchajcie o Lechu starozytnej wiesci,

Jako do was z Kroackiej przyszediszy ziemicy,

Dal wam imi¢ i mury pierwszej wzniost stolicy.

A wspdlnej krwi Heneckiej Zenigc z wami szczatek,

Lackiej galezi Stawian zaszczepil poczatek i t. d.

0 talencie poetyckim mogly w tem zgromadzeniu by¢
rozne zdania. Przeciw catemu zatozeniu pogladéw historycznych

z pewnoscig protestacyi nie bytlo.

Adam Prazmowski.

Od tej dygresyi wréé¢my do wilasciwych Lechistow. — Na
rok 1811 przypada odczyt, takze na publicznem posiedzeniu
warszawskiego Towarzystwa przyjaciét nauk miany, a potem
i ogloszony drukiem, p. t. »Wiadomo$§¢ o najdawniejszych
dziejopisach polskich i t. d. przez X(igdza) P(ratata) K(apituty)
P(tockiej) 1 W (arszawskiej), cztonka Towarzystwa P. N.«
Warszawa 1811, 8° stron 59. Ukrytym pod temi tylko poczat-
kowemi literami swoich godnos$ci, z nazwiska bezimiennym
autorem tej publikacyi, byt ksiadz Adam Prazmowski, expi-
jar, po6zniejszy (od r. 1818) biskup ptocki. Maz niewatpliwie
nader $wiatly, wielki mito$nik dziejow ojczystych i obeznany
z tem wszystkiem, co si¢ dzialo wtedy w zbiorowej nad niemi
pracy, ale nie historyk z zawodu. Stad tezto moze ta autor-
ska, tak powsciggliwa tu jego skromno$é; na innych bowiem
swych wydawnictwach , duchownej osnowy, nie wahat si¢ wy-
raza¢ swego nazwiska. Glowna czegs¢ tego pisma »0 dziejo-
pisach polskich* jest poSwiecona kwestyi lechickiej, ktora nasz
pratat rozwigzuje po swojemu, cho¢ zresztg w granicach usta-

lonych przez miarodawcze wtedy powagi.
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Zaludnienie naszego kraju sprowadza Prazmowski z za
Karpat — jak si¢ wyraza, »z Chrobacyi a moze raczej z Pa-
nonii lub Illyryi«. Chodzi mu bardzo o zrozumienie dualizmu
w naszym narodzie. Wigc wyobraza sobie ten naplyw mieszkanca
z tamtej strony przybyly do (p6zZniejszej) Polski, jako w dwoéch
osobnych tempach odbyty, w dwoch znaczng przestrzenia
czasu od siebie przedzielonych epokach. Pierwszy akt tej we-
drowki miat si¢ dokonaé¢ za czaséow rzymskich. Uprzykrzywszy
sobie ta ludno§¢ chrobacka ucisk, wywierany przez Rzymian,
porzucita — lecz nie catla, ale tylko pewna jej czg$¢ — oj-
czyste swe siedziby i1 przeniosta si¢ za Karpaty. Tu osiadla
w najblizej tych gér polozonych stronach, mianowicie w po6zniej
L zw. szlaskiej, matopolskiej i czerwonoruskiej ziemi. Po tej
secesyi trwaly tam jednak po drugiej stronie Karpat dawne
niepokoje i ucigzliwosci wcigz dalej. Przer6zne hordy w wieku
wedrowki narodow przewalaty si¢ tamtymi szlakami, a wszystkie
porowno ciemiezyly owych illyryjskich Chrobatow. Wiec na-
reszcie przyszto do tego, ze i ta pozostata reszta (cho¢ i ta
jeszcze nie wszystka) owej tam z dawien dawna istniejace]
ludno$ci stowianskiej zdobyla si¢ na postanowienie dobrowol-
nego wyjscia z ojczyzny. Otoczona w okot gnebicielami, nie
miata si¢ ta emigracya i wtedy gdzieindziej uda¢, jak chyba
znowu za Karpaty. Poniewaz jednak zastala tu juz osiedlo-
nych mieszkancéw — byli nimi owi dawni jej bracia, ktoérzy
wykonali pierwsza secesy¢: przeto puscita si¢ dalej, na zachod
1 na poéinoc, zajela réwniny nieprzejrzane, otworzyste pola
nad Warta i Odra. — Ci ponowni wychodzcy z kraju zadu-
najskiego, cho¢ tacy sami Chrobaci, jak pierwsi, osiedli w tam-
tejszych stronach pod nazwiskiem Lachow, ktore pdzniej prze-
ksztatcili na nazwe¢ Polakéw, to znaczy »polnych Lachow«
czyli >p 6 1-Lachow« Jako za$§ ci Polakami si¢zowia, tak tez
1 ostatni szczatek owego narodu, t. j. ci co pozostaja w swej

Lechici. 8
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ojczyznie pierwotnej tam w poblizu Adryatyku do dzi§ dnia,
posiadaja miano MorlakoV. Tak si¢ wymawia ten wyraz
podtug jezyka Wtlochoéw, ich najblizszych sasiadow. Wtasci-
wieby brzmie¢ on powinien Morlachy, ajeszcze lepiej »Morz-
Lachy« czyli »morskie Lachy«, gdyz z tegoto on si¢ wytwo-
rzyt. Tamci zowia si¢ wigc Pol-lachy, bo na polach osiedli.
A ci, ze po dawnemu siedza nad morzem, stusznie i konse-
kwentnie Mor-lachami si¢ nazywaja. — Dlaczego ci, jedni
i drudzy, nadali sobie, a moze od kogo$ dostali to imi¢ La-
chow? Dlaczego za§ tamci pod Karpatami, t.j. owi przybylcy
pierwszego tempa, cho¢ i ci wtasni ich bracia, nie posiadaja
tego imienia? Z czego si¢ wszczeto 1 co mialo znaczyé to
stowo? — to juz chyba Bog jeden wiedzie¢ raczy. To je-
dnakze pewng jest rzecza, ze nasi, t. j. polni owi Lachowie
czyli Polacy, nie po Lechu, jak to niektéorzy sadza, miano to
otrzymali. Albowiem w Lecha jako historyczne indywiduum
wierzy¢ nie mozna. Stworzyla go sobie tylko wyobraznia po-
tomnych, uosobiajac nazwe narodu »Lachy* w fikcyi osobi-
sto$ci odrgbnej, podobnego imienia. To jedno w tej catej tak
zawiktanej sprawie jest pewnem. — Po uplywie mnogich
lat, mieszkafcy podinocnej Polski, owi Poél-lachy, Polacy, pod-
garngli pod wtladz¢ swoja podkarpackich Chrobatow. Dokonaé
tego nie bylo trudno. Kraje tej z poludnia pobratymczej lu-
dnosci stanowity poéinocna prowincye Wielkiej Morawii, do-
poki istnialo to panstwo. Po jego rozbiciu, dzielnica ta, po-
zbawiona rzadu, zachwiana w swoich posadach, rozluzniona
spotecznie, mogla snadnie dosta¢ si¢ lupem, kto po nig r¢ka
siggnat. A przechodzac pod panowanie Polakow, pozwolila
sobie 1 to miano narzuci¢. — Zlaczone te od owego czasu
w jedne Polske dwie odrebnosci przechowywaly kazda z oso-
bna dawne swoje wspomnienia dziejowe. Lecz jak politycznie
zlaly si¢ w jedno, tak tez i te ich podania z czasem sptynetly



w laczng cato§¢; przybraty pozoér takich zdarzen, ktore nie
obok siebie si¢ dziaty, ale po sobie si¢ dokonaty. Tak si¢
statlo, ze Lech, Krakus, Wanda, Leszkowie, Popiel i Piast
w taki sposob zyja w naszej pamigci, jak gdyby byli zasiadali
na tymsamym tronie. Nie bylo to jednak prostym przypad-
kiem, ze pierwszych wspomnien o Krakusie i Wandzie udzielit
nam wtasnie Matopolanin (Kadtubek), a wiadomos¢ o Lechu
zawdzigczamy Bogufatowi, wielkopolskiemu kronikarzowi*.—
Tu kres tej z roku 1811 dedukeyi.

Tak wigc w mys$l Prazmowskiego byliby Lechami, Le-
chitami, niby Wielkopolanie. Lecz w takim razie i »Polakoéw«
tam szukaé trzeba, jako pdl-lachéw. Kimze jednak w takim
razie byli mieszkancy potudniowej Polski? kto tutaj Lachom-
Polakom przeciwstawiony? Chyba Chrobaci. Powdd dualizmu
w narodzie niby wskazany. Lecz kiedy przyszlo do rozwinigcia,
do konkluzyi — pomieszaty si¢ autorowi naszemu szyki. I nie-

dospiewal swej piesni.

Jozef Ossolinski.

Byt to juz pisarz, ktory si¢ wiecej liczyt z zZrodiami.
I zapewne wladnie przeto, majac stawi¢ jasng spdjna kon-
strukcyg, pozostal w tyle za Prazmowskim. Temu, poniewaz
nie pytal o nic wiecej, jak o mozliwos$¢é¢ wedle fantazyi,
poszto to jak z ptatka. Ossolinski, umyst ci¢zki i nieporadny,
lecz jasno pojmujgcy czego zada historya, i jak na tamte
czasy gruntownie obeznany z zrodlami, potrafit ztozy¢ tylko

*W tamtych latach, za Sommersberga powodem, brano Baszka
wraz z jego tak péinym interpolatorem niewiadomego nazwiska za Bo-
gufala II biskupa poznanskiego, ktory zyl w pierwszej polowie jeszcze
XIII stulecia.
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$wiadectwo, ze si¢ mozolit nad wytoczonem pytaniem, ale
z trudno$ci wytamac¢ si¢ nie potrafil.

Mozolit si¢ za§ nad ta sprawa i pisal o niej juz w tam-
tych czasach, cho¢ owoc swych poszukiwan oddal na pozytek
publiczny dopiero w roku 1819, w II tomie swych »Wiado-
mosci historyczno-krytycznych*. Jest tam miedzy innemi roz-
prawa bardzo obszerna o Kadtubku, z jeszcze obszerniejszymi
przypiskami dotyczacymi z osobna réznych poruszonych w niej
rzeczy. Jedna a najwazniejsza migdzy niemi byla wlasnie
sprawa lechicka. Rozprawia si¢ tu z nig autor poczawszy od
str. 512 tej swej ksiggi. — Z jednej strony widaé¢ tu ze
wszystkiego, ze Ossolinskiemu zal bylto, ze stowo Lachy
spada w poczet stow niewiadomego znaczenia i wogdle ze
Lecha tak poturbowal Prazmowski. (W poprzednim wieku je-
szcze zarliwiej, rzecby mozna zapalczywiej, bronit Lecha
jako historycznej osoby Jablonowski przeciw Dobnerowi).
Radby byt bowiem Ossolinski Lechitow i z imienia i z rzeczy
wywodzi¢ po dawnemu, od ojca Lecha. »Jan Potocki, po-
wiada, przecie niekoniecznie Lecha odrzuca! Skoro sa w hi-
storyi »Leszkéwie« (?), to¢ musial by¢ i Lech. Bo dy-
nastye biora od swych protoplastow nazweg« — Z drugiej
strony podobata si¢ erudytowi naszemu i chrobacka dwu-
tempowa ksigdza Prazmowskiego teorya. Uwzgledniajac oko-
licznos¢, ze juz i Potocki »usilowal dokladnie odrézni¢ hi-
storye Kroatow od Lechow* (nie dodaje w jakim kierunku
i z jakim wynikiem), zdaje si¢ i Ossolinski przystgpowac do
Prazmowskiego. Ale i tu znowu byl hak, o ktory si¢ za-
czepita ta jego gotowo$§¢. Oto wypada w tym razie zdaniem
jego przez Chrobatéw nie tylko Matopolan rozumieé, ale i Cze-
chy. Bo¢ Czechy i Matopolska stanowily jeszcze w czasie fun-
dacyi biskupstwa w Pradze jedne¢ calo$¢, jak tego dowodzi

znany, w Kosmasa kronice zachowany dyplomat cesarza Hen-



ryka IV zr. 1086*. A oprocz tego, powiada, i tradycya histo-
ryczna tych dwoéch dzis odrebnych narodoéw jedna jest. Usu-
nawszy bowiem na bok polskiego Lecha, ktory si¢ zjawia do-
piero u Bogufala, i wytworzonego z Kosmasowego Bohema
kiedy$ dopiero pézniej Czecha, to obydwie te tradycye, pol-
ska i1 czeska, zgodnie rozpoczynaja si¢ z Krakiem. Te¢ toz-
samo$¢ obydwoch tradycyi stwierdza i to, ze Polacy swych
przeddziejowych ksigzat przywodza pod imieniem Leszkow
(miesza wigc 1 Ossolinski Lestkow z Leszkami!), a Czesi
pod imieniem Przemystéw. A Leszko i Przemyst — to jedno
imi¢, nie tylko z powodu okolicznosci, wsérdéd ktorych je na-
dawano, ale i pod jezykowym wzgledem. (Niby ze w»leSc«
znaczyta chytro$é, a i »przemyst« na tosamo wychodzi).

To wszystko powiedziawszy nasz badacz, konczy rzecz,

jak gdyby juz zatatwiong.

Przywie$¢ mi teraz nalezy trzech pisarzy z owego czasu,
co chociaz si¢ bardzo z blizka otarli o doktryn¢ lechicka,
jednakze z pewna ostrozno$cia ja obchodzili. Nie mogli jej
poming¢, skoro sam przedmiot ich dziel odno$nych koniecznie
tego wymagat. Ale czuli, ze stapaja po trzgsawisku. Starszy
brat Bandtkie, Surowieckii Lelewel, lecz ten tylko w pierwszym

okresie naukowej swej dziatalno$ci (az do roku 1822).

Jerzy Samuel Bandtkie.

Moéwi¢ tu o tym na réznych polach zastuzonym pisarzu
jako autorze wydanej w roku 1810 po raz pierwszy pracy

* Dos$¢ zawikiane pytanie co do tego formalnie wprawdzie pewnie
autentycznego, ale rzeczowo t. j. cala swoja osnowa na wierutnem fal-
szerstwie opartego dokumentu, omawiam w mej »Rewizyi dziejow pol-
skich®*. Obacz »Z przeszloSci dziejowej*, tom I str. 29—31 w nocie.
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p. t. "Wyobrazenie dziejow krolestwa polskiego«.
W tem dziele poczatki narodu przedstawia Bandtkie tak, ze
widaé, iz nie dowierza nikomu i niczemu. Stanowisko naj-
wlasciwsze jak na tamte czasy, jezeli nie chodzilo o znur-
towanie rzeczy az do dna. — »Najpodobniejsza do prawdy
rzecza bedzie, pisze na str. 61, ze albo od Sarmatéw albo od
Scytow pochodzg Stowianie. Moze by¢ jednak, ze albo nowszym
sg ludem albo zamilczanym odwiecznym. Wszystko to bowiem
niepewnel« »Albowiem (str. 63) tak jak nie mozna okazac ich
pochodzenia od Scytow i od Sarmatow, tak tez i zbi¢ niepo-
dobna ze wszystkiem mniemania, ze te ludy byly Stowianom
ojcami«. — Co si¢ tyczy w szczegdlnosci Polakow, to powiada
(str. 76), »ze jest podobienstwo do prawdy, ze si¢ oni sami
kiedy§ Lachami zwali, bo dawni kronikarze polscy czgsto nazy-
waja ich Lechitami. Ale nie jest to pewne, co Lech znaczy«.

Owego powiedzenia w kronice Baszka (podtug Sommers-
berga edycyi), ze Piast nie pochodzil z pokolenia Lechitow,
wcale Bandtkie nie dotyka. Milczeniem to zbywa. Podzial na-
rodu na Lechoéw i Nielechow jednak widocznie go trapit. Co$
koniecznie nalezato o tem powiedzie¢. Wyjawia przeto w taki
sposob swoje na to zapatrywanie nader nie§miate, cho¢ roz-
sadne (str. 112): Kiedy réznica stanow w Polsce powstala,
niewiadomo. Jedni powiadaja, ze wieSniactwo u nas jest
potomstwem dawnego ludu Scytow, Sarmatow i t. d. przed
Lechem tu osiadtych, szlachta za$ plemig¢ druzyny przybytej
z Lechem. Drudzy, ze od wiekéw byli niewolnicy i panowie
miedzy Stowianami, a zatem i u Polakéw. Oba te zdania po-
czytuje (stowa Bandtkiego) za pozbawione podstawy grunto-
wnej. Do wprowadzenia poddanstwa nie trzeba ujarzmienia
przez or¢z, i nie potrzeba poczatkowej od wiekdéw niewoli
ani réznicy rodu. Czas i okoliczno$ci wioda wszedzie do je-
dnego skutku, do nieréwnoS$ci standéw i t. d.
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Wawrzyniec Surowiecki.

Stosunkowo bardzo poézno zdecydowal si¢ odda¢ pod
pras¢ dzieto swoje o Stowianach ten pisarz, zabierajacy nie-
raz glos w pismiennictwie i w innych materyach. Odczytat
gtowne z niego ustgpy dopiero w roku 1824 (w styczniu) na
publicznem posiedzeniu Towarzystwa Prz. N. a wnet potem
ogtosit i catos¢ rzeczy w tomie XVII Rocznikéw tego Towa-
rzystwa*. Wiadomo jednak, Ze nagromadzal materyat do tej
publikacyi od dawna, juz od roku 1806, i przypuszczam ze
i ostateczna jej redakcya na dawniejsze lata przypada. Nie
wida¢ bowiem w niej ni §ladu zdarzen, w tej kwestyi wa-
znych, jakie zaszly w roku 1822/28, a bylyby musialy zna-
les¢ tu uwzglednienie, gdyby rzecz §wiezo wtedy byta pisana.
— Woiasnej konstrukcyi o wlasciwych dziejach pierwotnych
Stowian niewiele w tej monografii Surowieckiego. Raczej jest
to powtoérzenie rzeczy, ktore si¢ autorowi podobaty u dru-
gich — co do metody u Potockiego, a co do wynikow rze-
czowych u Gatterera. Od siebie dodat do tego tylko zbior dosé
bogaty spostrzezen o charakterze, obyczaju, wierzeniach itd.
Stowian, co wszystko powydobywatl z §wiadectw postronnych,
wspotczesnych tej odleglej epoce. Wierzyt Surowiecki i w wia-
sng runiczng piSmiennos$¢ Stowian**. To wyczerpnigcie i kul-
turalno-etycznej strony przedmiotu glownie pewnie si¢ przy-
czynito do wzietosci, jakiej niniejsze dzielo Surowieckiego si¢

doczekato nawet w innych krajach stowianskich***.

+Tytul tej pracy: ~Sledzenie poczatku narodéw stowianskich*. A za-
tem jest tu przedmiotem raczej calo$¢ tego plemienia, a nie sama Polska.

¢¢Pisal o tern osobno: »0 charakterach pisma runicznego®. War-
szawa 1822 (broszura o 54 stronicach z tablica run).

+¢4J. Szafarzyka »Ober die Abkunft der Slaven, nach Lorenz
Surowiecki«. Ofen 1828. — Przeklad na jezyk rosyjski ksigzki Surowie-
ckiego przez Justyna Bielawskiego wyszedl w Moskwie roku 1846 w pe-
wnem tamtejszem piSmie zbiorowem.
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0 stowo »Lachy* w jednem tylko miejscu autor zaha-
cza. Majac mowi¢ z osobna o Polakach, przypuszcza, ze za
przykladem dwoch wigkszych politycznych w StowiafnszczyZnie
ustrojow, Wielkiej Morawii pod Swiatoptugiem, a Nowo-
grodzko-kijowskiej monarchii pod Rurykiem, nastapito podobne
potaczenie odnos$nej grupy ludéw i nad Odra, Wista, Warta.
Tak powstal jeden naréd pod imieniem »Polakéw albo La-
chow*;. Do tego powiedzenia (w ktorem »albo« niewiadomo
w jakim sensie uzyte, czy zamiast czyli czy i) dopisuje w od-
sylaczu na dole karty uwage, ze »est podobienstwo do
prawdy, ze jeden z naczelnikow tego narodu, ktoéry si¢ zwal
Lech i przewodniczyl Polanom koto Gniezna i Poznania
osiadtym, skojarzyl ten zwigzek. Za czem poszlo, ze i caly
nardd przybrat miano »Lechow i Polakow*. (Na roznice Lech

a Lach, Lechy a Lachy, nie zwraca nasz autor wcale uwagi).

Joachim Lelewel przed r. 1822.

Z pewna niechecia rozrywam role w literaturze lechi-
stycznej odegrana przez tego badacza na dwa, a wladciwie
na trzy odrgbne akty. Chcialem zrazu mowi¢ i o nim tak jak
o drugich; przedstawi¢, co tu jest do powiedzenia, w jednym
wizerunku zastug, postepow i zboczen tej sity pierwszorzednej
w tamtoczesnem dziejopisarstwie. Ale spostrzegltem, Ze wyni-
kataby z tego tylko gmatwanina pogladu. W interesie zatem
jasno$ci przedstawienia, a niemniej i w interesie sprawiedli-
wego ocenienia dziatalnosci Lelewelowskiej, przyjatem niniej-
szy porzadek rzeczy.

Przekonamy si¢ na najblizszych juz kartach, ze w tej
historyi lechizmu rok 1822 stanowit chwile stanowcza, prawie
jeszcze wazniejsza, niz 1730 i wydana w tym roku kronika
Baszka. To powdd, ze owe dziela Lelewela, ktore oglosit lub

tez ktore (nie ogtaszajac ich tak zaraz) napisat przed owym
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przetomem, ukazuja w nim catkiem innego dziejow pierwo-
tnych przedstawiciela, jak pdzZniej. Z zameg¢tu pism tego nie-
znuzonego pracownika, ktéore o tyle przypominaja labirynt,
ze w pozniejszych swych wydaniach, nieraz to laczone ze soba
1 wcielane jedno w drugie, to znowu rozkladane na artykuly
osobne, tworza nierozwiktany kigb roboét, jezeli chodzi o roz-
poznanie, z ktérej chwili Zycia autora co z nich pochodzi:
nalezy wydzieli¢ tu przedewszystkiem te rzeczy, ktére przy-
padaja na tamte jeszcze lata.

Takich utwordw, o ile dotykaja rzeczy naszej, jest pigé *.
I z tych mamy tu sobie utworzy¢ wyobrazenie o stanowisku
tamtoczesnem tego raczej krytyka dziejow, niz historyka kon-
strukcyjnego.

Jako krytyk i rozpoznawca zrdodel, nierdéwnie bardziej
on w tamtych latach prostowal przeciwne jego zdaniu zapa-
trywania drugich, niz zeby wtasne roztaczat. W stawianiu

*1. Uwagi nad M ateuszem (miato to znaczy¢ nad kronika
Kadtubka) i jego ksigga pierwsz 3. Wilno 1811. Edycya II w tomie I
»Polski wiekow $rednich*. Poznan 1846 (od str. 141).

2. Historya polska do konca panowania Stefana Ba-
torego. Pisana w roku 1813. Drukowana dopiero 1863 (w publikacyi
»Polska, dzieje i rzeczy jej«, tom XIII).

3. Pisma pomniejsze geograficzno-historyczne. War-
szawa 1814. (Obchodzi nas tu rozprawa III: >Wiadomo$¢ o narodach az
do w. X we wnetrzu Europy bedacych«. Powtérnej edycyi tej rozprawy
nie bylo).

4. Dzieje starozytne (powszechne)doli potowy VI wieku.
Wilno 1818. (Rozdziat o Getach i Dakach najwiecej tu rozwinigty, jako
o narodzie identycznym ze Stowianami).

5. OStowianach — rozprawa pisana w roku 1818, drukowana
dopiero 1842 w tomie IV Biblioteki Warszawskiej, a potem z dolaczeniem
pozniejszych dopiskoOw powtdérzona w »Tomie Wstepnym« Polski §rednich
wiekow, a to jako rozprawa VII (od str. 495 do 604).
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nowych pomystow Lelewel wtedy chluby nie szukat. Trzymat
si¢ twardo przedewszystkiem powiedzen Nestora, a z nowo-
czesnych jedynie Gatterera wywody o Getach i Dakach jako
Stowianach poczytywal za uzasadnione. A zatem wywod Sto-
wian od Sarmatéw lub Scytdow nazywal niedorzecznos$cia.
Z Albertrandego, Wagi i z ich wzoru (Lengnicha), jak i z ca-
tej lazo-kolchickiej teoryi, mimo nieukrywanego dla tych mg-
z6w respektu naleznego — drwil. (Naruszewicz wychodzi
przy tem jeszcze wtedy obronna re¢ka, jego bowiem »Torn
pierwszy« zalegat do roku 1824 w rekopisie, wigc nie bylo
jeszcze wiadomo, co zawieral). Nad etymologia Prazmowskiego
(Polak = po6l-Lach, a Morlaki = moérz-Lachy) ramionami wzdzy-
mat. Pobtazliwie o tem mowi, ale z sardonicznym us$miechem.
0 Potockiego poszukiwaniach tylko nawiasowo wspominal —
nie bez przekasu.

Wyrazowi lechick 0§¢ podktada w duchu Nestora
ogo6lne znaczenie — lecz nie szczepu, ale narodu. A zalicza do
niego tylko Polan, Mazowszan, Pomorzan i Lg¢czyczan. A wigce,
co z uznaniem podnies¢ nalezy, nie ttdmaczyt Lelewel owego
»huticzy« na Lutykéw, a taksamo tez i w Widukinda »Lici-
caniki« odgadywat tejze teczyckiej ziemi mieszkancéw. (Forme
Licicaviki odrzucat jako w mniej dobrym odpisie tego
pomnika znajdujaca si¢). Po za obrgb wlasciwych polskich
dzielnic zatem nie wysuwal lechizmu. Taksamo tez z drugiej
strony niema ani $ladu w tych pismach Lelewela, ktoryby
upowaznial do podsuwania mu wyobrazen o lechizmie jako
czem$ ciasniejszem niz polskos§¢, jako o zywiole odrgbnym
w lonie narodowego ogdélu. — Trapiacej wtedy wszystkich
zagadki, owych stow o PiaScie »non ex Lechitarum propagine
procreatum®, nie prostuje wprawdzie i nie podaje w watpli-
wos$¢. Omija i niedotyka jej wcale. Wida¢ jednak ze wszy-
stkiego, ze do tego powiedzenia zadnej wagi nie przywigzy-
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wal. — Poty zatem byloby wszystko niezgorzej, gdyby nie
tumanienie si¢ w dalszyjn wywodzie przywidzeniami Kadlubka,
do ktorego mlody ten wtedy badacz, za biskupa Mateusza go
uwazajac, wigc za zrodlo podlwiekiem starsze nizeli Kadtubek,
szczegdlnem jakiem$ powodowatl si¢ zaufaniem. Idac w $lady
tego batamutnego pisarza, i dalszych po nim krzywicieli przed-
dziejowej tradycyi, mimo calej swej ostroznos$ci bezwiednie
i sam czasem na bezdroza popadal. Niektore wprawdzie rze-
czy 1 tu trafnie przedstawia. W koncu jednak nie uchronit
si¢ od powtdrzenia za tamtymi bezsensu.

Przyjscie Lechow do swej poOzniejszej ojczyzny >z za
Dunaju«, jako to Nestor juz podal, uznaje wprawdzie za rzecz
historycznie pewna, nie dozwala przeto jednak miesza¢ Pola-
kow z szczepem kroackim. Migdzy nami a Chorwatami (Kroa-
tami) nie widzi zadnej spojni szczepowej. A potem, po zajeciu
tych nowych siedzib, tak mu si¢ przedstawiaja dalsze koleje:
Widzimy wszystkie narody stowianskie w przedhistorycznej
epoce, powiada*, porozdzielane na drobne ciala spoleczne,
pana nie majace, rzadzone przez drobnych kniazidéw, Zupa-
now, wojewodow i t. p. Bylo tak z poczatku w Czechach,
byto tak w Morawach przed Swic;topelkiem, wiec tez i w Pol-
sce tak by¢ musiato. Panowali nad jej nieztaczonemi wtedy
okolicami “ksiazeta z rodu Lachow* (!). Skltadali ten
rod Leszkowie, ktorzy byli potomstwem Leszka, jak to
przedstawia Mateusz (czytaj Kadtubek). Jeden z onego rodu,
Popiel, majac tez juz Gniezno i Kruszwice (Wielkopolske i Ku-
jawy) pod soba, dominowat nad znaczniejszem juz panstwem.
Ten potentat jako czlowiek okrutny a gnus$ny, nie potrafil si¢
utrzymaé na tronie. Albowiem znalazt si¢ kto§ zreczniejszy,

*>Polska $rednich wiekow*, tom I, edycya z roku 1846 str. 289

i nast. — »Polska, dzieje i rzeczy jej«, tom XIII str. 5 i nast.
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ktory go na nim zastapil — Ziemowit, protoplasta Piastow,
przez Popiela, krdola krolow i ksigcia na wtasna

tegoz zgub¢ wyniesiony na wodza.*

Kownackiego przeklad Baszka.

Wspomnialem wyzej, ze zaszly w literaturze naszej
w r. 1822 fakta, ktore tamtoczesne, az dotychczas mdte nad
lechizmem docieki przeprowadzily w drugie stadyum. Dwa
byly takie zdarzenia. Jedno zadnego w skutkach znaczenia,
cho¢ powinno bylo sprawi¢ alarm i dorazny odwrdt na calej

linii; drugie zato tem wigkszej doniosto$ci w nastepstwach.

*Otoéz to jest owo miejsce, o ktorem juz wyzej (str. 81 w no-
cie) mimochodem wspomniatlem — fatalny btad, spowodowany prostem
nierozumieniem tekstu Galla, a to pod wplywem takiej samej juz i w Ka-
dtubku pomytki. Przypominam, ze Gallus w wiadomem miejscu o Zie-
mowicie (Mon. Pol. I 397) tak si¢ wyrazil, ze tenze zacnem swem Zzy-
ciem »postapil tak wysoko, eofenus, quod rex regum et dux ducum
(Bég) eum Poloniae ducem concorditer ordinavit et de regno Pumpil
cum sobole radicitus extirpavitTo zdanie Galla parafrazuje Lelewel
tak: »Ten tedy Ziemowit rost w sile i lata, eotenus quod rex regum et
dux (Gall.), zapewne Popiel, majacy obszerng nad stryjami wtadzg,
eum Poloniae ducem concorditer ordinavit (Gall.) to jest primum ma-
gistrum creat militiae (Mat.); wtedy Ziemowit wodz (wojewoda)
de regno sobolem Popieli radicitus extirpavit (Gall.)x. — Excerpt najsci-
slej dostownie tu wziety, tacznie nawet z tymi cytatami zrodel w nawiasie,
a to ze strony 290 i n. tomu I »Polski wiekéw S$rednich«. — Dlatego
tylko tu odstaniam to pobladzenie, zeby czytelnik zbytecznie si¢ nie
dziwil, ze i Kadlubek popetnil t¢ niedorzeczno§¢. — Tak niniejsza
usterka, jak i to co ja poprzedza, mianowicie ze nad poszczegdlnymi
w okot Polski kraikami panowali »ksiazgta z rodu Lachoéw«, ze ten rod
sktadali >Leszkowie*, a ci byli potomstwem »Leszka«, wszystko to uka-
zuje historyka naszego juz na bezdrozu, utorowanem przez kronikarstwo
od Kadlubka az do Dlugosza. Jezeli »réod Lachéw« panowal nad owymi
krajami, to¢ nie byli chyba Lachami ci wszyscy, co zostawali pod ich
rzadami w tych krajach. Wszystko to wigc juz metne pojgcia.
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Zyt sobie wtedy w Warszawie czlowiek juz sedziwego
wieku, literat trzeciego albo czwartego rze¢du, zatopiony po
uszy w ksiggach, entuzyasta do wszystkiego co byto lub
chciato uchodzi¢ za bardzo dawne, Hipolit Kowna-
cki. Byt bibliotekarzem jednej z wigkszych warszawskich bi-
bliotek prywatnych. Sleczat przez cale zycie nad rozmaitemi
zrodtami dziejowemi, a wyznawal t¢ zasade, ze te skarby
literatury, azeby si¢ obrocily na pozytek publiczny, nie tylko
nie powinny zalega¢ w re¢kopisie, ale co daleko wazniejsza
nizeli ogtoszenie drukiem, przetozone by¢ musza na jezyk
polski, tak izby maly i wielki, uczony i prostaczek miat z nich
korzys$¢. Ttomaczyl wigc, jak go sta¢ bylo na to, w cichej
swojej pracowni jedn¢ kronik¢ po drugiej, nazbieral robot
takich cata kollekcye, ale ich nie oglaszal, bo jego fundusze
po temu nie byly, a brakowato wydawcy. Kiedy jednak juz
przekroczyt szosty swoj krzyzyk, nie wiem jaki wypadek
zwrocil na niego uwage bogatych pandéw i innych zamozniej-
szych osob. Dos$¢, Ze znalazly mu si¢ Srodki na caly szereg
wydawnictw, poczynajacy si¢ z rokiem 1821 i przedtuzony
az do 1831. Byly to albo same tylko ttdémaczenia, albo ti6-
maczenia obok tekstow tacinskich, wyjatkowo niekiedy i sam
tekst w jezyku oryginalu. Wigc pojawita si¢ r. 1821 kronika
Galla (po polsku), w 1822 Baszka (po polsku), w 1823
kronika wegiersko-polska i kronika »Dzierswy« (obie
po polsku), w r. 1825 poczatkowa partya Dlugosza (takze
przektad) i (podrobiony w XVII wieku) Prokosz, poczyty-
wany przez Kownackiego za pisarza az z X stulecia; w r. 1826
takiej samej wartosci Kagnimir, it d it d

Wspominam o tem wszystkiem tak szczegoétowo dlatego,
azeby$my mogli uprzytomni¢ sobie wlasciwy powodd, dlaczego
wtedy wtasnie z rgki tego szperacza zostata literatura wzbo-

gacong ponownem (w roku 1822) polskiem wydaniem Baszka.



Byta to po 90 latach pierwsza rzeczywiScie nowa edycya.
Wydania Jabtonowskiego i Mizlera byly jak juz wyzej powie-
dziano, tylko przedrukami Sommersberga. Kownacki swoja
edycye sporzadzil z innego jak ow wroctawski odpisu, na
podstawie kodeksu wilanowskiego, ktory (jak i wszystkie inne)
byt wolny od owego sfalszowanego miejsca, a ponad to po-
dawal i imi¢ rzeczywistego autora kroniki, Baszka a nie Bo-
gufata, pod ktérego imieniem ciagle drukowano ja dotad*.
Jednakze sam Kownacki nie pojmowal waznos$ci kroku, ktory
czynil, ani koniecznej zachodzacej potrzeby wtedy tej pu-
blikacyi. Zabral si¢ do niej tylko przeto, ze mu chodzito
o przektad polski; puscit go w obieg, bo tyle i innych rze-
czy, a migdzy niemi Prokosza wraz z Kagnimirem zamierzat
drukowaé. To tylko byly jego powody! Swiadomosci, ze
usuwa falszerstwo, wcale nie posiadal. Przeinaczone miejsce
wprawdzie podal wolne od przekrgcenia: »Umyslili (panowie po
zgonie Popiela) wybra¢ kogo nizszego 1 niebogatego rodu,
jednakze me¢za szlachetnego i z plemienia Lechitéw pochodza-
cego*;. W przypiskach na koncu ksigzki zwroécit nawet uwage
czytelnika na t¢ waryantg, przytaczajac to miejsce w orygi-

nale **. Ale podat t¢ roznic¢ tekstu jako zwykla waryante,

* Na poczatku kodeksu Wil. byt nast. napis: Scribere Dei omni-
potentis auxilio adjutus incepi, videlicet ego Godislaus cognomento
Bas co custos posnaniensis, rnandato Rndi patris domini Boguphali epi-
scopi posnaniensis. — O ktorym biskupie tego imienia mowi, niewiedzie¢.
Bylo bowiem w owym wieku dwéch takich: Bogufat II f 1253, i B. III
t 1263.

** W oryginale brzmi ono tak: Decreverunt itaque aliquem infi-
mse et modicee cognationis eligere, quern ingenuum tamen et ex Lechi-
tarum propagine procreatum nossent. — Przeklad Kownackiego inge-
nuum na szlachetnego byl oczywiscie chybiony i jest jednym z ty-
siaca dowodéw, Ze tlémaczenia Zrédel na polskie Zadnego nauce nie

przynosza pozytku.
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zadnego na niej nie potozyl przycisku. Owszem, sam =za
bagatelna i nawet za mniej dobra poczytywaé ja musial,
skoro cale to dzieto swoje dal odbi¢ pod nast. tytulem: »Kro-
nika Lechitow i Polakéw napisana przez Godzistawa Baszko
kustosza poznanskiego, z dawnego rekopismu biblioteki willa-
nowskiej przetlumaczona«. Warszawa 1822.

Skoro sam wigc wydawca tak miat glowe juz zagwo-
zdZzong owym urojonym dualizmem w skladzie narodu, ze tej
ksiedze, wbrew wszystkiemu, kronikg Lechitow 7 Pola-
kow byé¢ kaze, to¢ nie dziwna, ze i1 drugim nie otworzyt
oczu na tumanigcy ich obled. Rzecz zatem itym razem prze-
szta niepostrzezenie, zadnego na krytyce dziejowej tamto-

czesnej nie wywarta wrazenia.



CZESC IIL
Drugie falszerstwo. Sad Libuszy.

“nHytaby moze jednak ta publikacya Kownackiego, pomimo
takiego swego tytutu i niedol¢stwa w opracowaniu, ize cho¢
tylko w tldmaczeniu si¢ pojawita, na umystach glgbszych,
n. p. na Lelewelu, przecie sprawita jaki skutek — gdyby nie
drugi fakt, z tegosamego roku.

Inny literat wtedy warszawski, takze pomniejszego ka-
libru, entuzyasta do wszystkiego, co tylko stowianskie, Ignacy
Benedykt Rakowiecki, rozpoczat byl w r. jeszcze 1820 druk
duzego swego dzieta p. t. »Prawda ruska czyli prawa... i tra-
ktaty W. ks. kijowskich« i t. d. Glownym przedmiotem tej
publikacyi miatl by¢ najdawniejszy pomnik ruskiego ustawo-
dawstwa z czasow Jarostawa I (r. 1016), odbity tu w ory-
ginale 1 tldmaczeniu na polskie, poprzedzony rozprawa wy-
dawcy o zwyczajach, religii, prawach i jezyku Slowian.
Jednakze znalazty w niej pomieszczenie starodawne zabytki
piSmiennicze 1 innych stowianskich jezykow. Pomiedzy nimi
poemat czeski, nigdy przedtem jeszcze niedrukowany, Libu-
szynSad. W tomie I Prawdy ruskiej, w roku 1820 wyda-
nym , mogt Rakowiecki tylko par¢ wyjatkow z niego na probe
da¢ pozna¢ $wiatu. W tomie II (1822) uprzejmos$¢ ktorego$
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z jego przyjaciot z Pragi umozliwila mu ogloszenie i calego
tego pomnika.

Dlaczego Czesi dali si¢ Rakowieckiemu wyprzedzi¢ w ogtlo-
szeniu tego skarbu swojej literatury? Wyszedt on bowiem
z pod prasy w wlasnej swojej ojczyznie dopiero w r. 1823,
a to w czasopiSmie Krok; dotad za$ przez lat kilka, przez cale
pie¢ lat! trzymany tam byl — nie w ukryciu wprawdzie,
ale w rezerwie, w ciasnej sferze samych tylko literatow
z zawodu.

Wydobycie na $wiatto dzienne tego okazu odwiecznej po-
ezyi czeskiej przyszto do skutku wéréd niezwyktych okolicznodci.

Jeszcze w roku 1818 otrzymat hr. Kolowrat, prezes Mu-
zeum narodowego w Pradze, list poczta, niewiadomo czyja
reka, tylko otowkiem i w taki sposob pisany, ze widocznie sta-
rano si¢ wlasny charakter pisma do niepoznania zmienié, —
a przy tym liScie manuskrypt na pergaminie, zasmolony kurzem
ibrudem, zapelniony tekstem ledwie mozliwym do odczytania.
W liScie kto$, nie podpisany nazwiskiem, tylejedynie donosil,
ze mieszka na prowincyi, w stuzebnych obowiagzkach wzgle-
dem magnata, ktorym jest Niemiec, niezyczliwy krajowi. W ar-
chiwum tego pana r¢kopis dotaczony do listu walat si¢ po
ziemi. Autor listu widzac, ze to co§ czeskiego, a bardzo
stare, wydobyl go z tej poniewierki i sktada w ofierze Mu-
zeum narodowemu. A musiat zatai¢ nazwisko tak swego pana,
jak i swoje, poniewaz gdyby si¢ rzecz wydata, posztaby ta
droga pamiatka w ogien, a on zostalby wydalony ze stuzby.

Nadestany ms. sktadatl si¢ z czterech kartek pergaminu
bardzo malego formatu. Pismo drobniutkie i nabite, mogace
(sadzac z pozoru) datowaé¢ z XII a moze i XII juz wieku,
byto tak trudne do odcyfrowania, ze ledwie Hanka, pierwszo-
rzedny starozytnik i paleograf czeski, tamtoczesny bibliotekarz
muzealny, potrafit je odczyta¢. Zawieralty te kartki wiersze,

Lechici. 9
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w jezyku czeskim — widocznie fragmenty dwoch poematow.
Z jednego pozostalo samo tylko zakonczenie. Drugi ocalat lepiej,
gdyz tylko mu konca brakto. Z jezyka sadzac, i z tego ze
tworca tych poematéw widocznie albo jeszcze poganin byt
albo cho¢ juz nawrdcony, to poganskierni ideami jeszcze prze-
sigkal, musiaty te pie$ni powsta¢ w IX, najpdézniej w X wieku.
Zatem wnosi¢ nalezato, ze kartki owe pergaminowe, o parg
wiekow pozniejsze, tylko juz byly z dalszej reki odpisem pra-
dawnych autentykéw i pochodzity snaé¢ z calej, takie rzeczy
zawierajacej ksiegi, niestety zaprzepaszczonej procz tego ni-
ktego szczatku. Przedmiotem piesni byto zycie publiczne, dzie-
jowe wypadki, o ktorych napomyka i Kosmas, mianowicie
zajScie na wiecu, migdzy ksiezng czeska Libusza a narodem
zdarzone, wskutek ktorego przyszio do powotania na tron pro-
toplasty dynastyi Przemyslidow. Z tejze sfery musiata by¢
wzigta 1 inna jaka$ przygoda, opowiedziana w drugim wierszu,
z ktéorego sam tylko koniec ocalil sig. Tytulow poematy te
nie miaty zadnych. Rakowiecki od siebie nazwatje »Libuszyn
Sad«; czescy wydawcy za§ oglosili je potem pod napisem
»Sniemy* (sejmy).

Kiedy te »Sniemy* wsrod wielkiej wrzawy i powszechnej
z tak niespodzianego odkrycia rados$ci, staremu Dobrowskiemu
w r. 1818 przyniesiono do obejrzenia, doznano przykrego roz-
czarowania. Mialy Czechy wtedy w ksiedzu Jozefie Dobrowskim
pierwszorzedna swoja site i stawe naukowg. Zaden drugi z po-
miedzy wszystkich tamtoczesnych znawcdéw piSmiennictwa i ba-
daczéw jezyka nie mogt si¢ mierzyé z nim ani wiedza ani
patryotyzmem. Potozyl ten maz na obu tych polach niepozyte
zastugi. Uchodzit stusznie jakby za ojca narodu, za wskrzesi-
ciela literatury ojczystej, za kierownika pierwszych krokéw
ku odrodzeniu z wiekowego letargu i odretwienia. Ot6z im
wiekszg byla powaga i cze$¢ tego pisarza, tem bolesniej od-
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czuto w Pradze bezwzglgdny wyrok, jakim on zlal ich jak
zimng wodg. Rozpatrzywszy si¢ i w piSmie i w jezyku i w osno-
wie tych poematow, oswiadczyt z oburzeniem Dobrowsky, ze
to niepoczciwa mistytikacya, ze to podrobiona ramota, stiim-
perhaftes Ceschmiere, piSmidto najbrzydszego nieuctwa...

Przy tem swojem przekonaniu, powzigtem od pierwszej
chwili, pozostat starzec do $mierci (1829). Nie wahat si¢ na-
wet i publicznie, na piSmie, drukiem, objawi¢ takiego o tym
szpargale sadu. I takato wigc byla przyczyna, ze Rakowie-
ckiemu Polakowi przypadta w udziale slawa pierwszego wy-
dawcy »Snieméw«. Dopiero kiedy ta publikacya warszawska
i w Polsce i w dalszym S$wiecie jak najlepsze (bez zadnej
protestacyi) zrobita wrazenie, odwazyl si¢ iredaktor »Kroka«
w Pradze oddrukowaé¢ w tem piSmie potgpiony przez Dobro-
wskiego zabytek. Tak zostal zapoczatkowany oOw przeliczny
potem szereg coraz nowych wydan tego utworu, nie tylko
w czeskim oryginale, ale i w tldmaczeniach na rdézne inne,
stlowianskie 1 niestowianskie jezyki. Stary Dobrowsky pozostal
sam jeden ze swojem odosobnionem zdaniem. »Dziwak«, »ory-
ginal*, zakrzyczany zostal entuzyazmem powszechnym. Zaspo-
kojona duma narodowa, ze takim okazem poezyi, na wskros
rodzimej, z pierwszych historycznych wiekow, pochlubié sie¢
moze jezyk czeski, $wigcita swoje tryumfy przez jakie 60 lat.
Przyszedl nareszcie czas, gdzie sami Czesi zaczeli dociekad
rzeczy 1 przekladajac prawde nad prdéznosé, choéby patryo-
tyczna, uznali owo odkrycie za podstep, za falszerstwo tego-
satnego Hanki, ktory owo tak nietatwe do odczytania pismo
tez i pierwszy odcyfrowaé potrafit.

Czy rzeczywiScie sam Hanka byt autorem owych tak
misternie i lapidarnie toczonych wierszy Sadu Libuszynego,
nie zostato dowiedzionem. Mogl go w tej wierszowanej pracy
jaki jego przyjaciel i zwolennik zastapi¢, n. p. Linda. Ale mo-

9.
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ralnym sprawca tej calej roboty on byl, on przedmiot tej
kompozycyi w mysl kroniki Kosmasa utworzyl; jego reka tez
wprawna do takich sztuczek, przeniosta ten tekst potem na
60w umyS$lnie pobrukany pergamin — pismem udajgcem cha-
rakter liter odpowiednich tamtemu wiekowi.

Tu jednakze zauwazy¢ nalezy, ze o ile w tym poemacie
nie tylko czyny wprowadzonych osob sa przedstawione, ale
i na pewnem tle epoki si¢ opieraja, na tle obyczaju, stosun-
kow i urzadzen tejze epoki, o tyle Hanka tu wystepuje w dwo-
jakim charakterze. Byl nie tylko mistyfikatorem, ale i ofiarg
mistyfikacyi. Uwioédt drugich, sam uwiedziony, a nie czem
innem uwiedziony, jak owym tumanem, ktéorym si¢ polscy
uczeni od roku 1730 durzyli, owem przekreceniem miejsca
w kronice Baszka, popeilnionem przez jego imiennika, moze
przodka, jezeli nie z krwi, to z ducha, przez wiadomego nam
juz Marcina Hankego. — Jak si¢ tam w jego (Hanki) umysle
utozyla ta przez tamtego zapoczatkowana doktryna o Lechitach
i Nie-lechach w narodzie polskim, tego wiedzie¢ nie mozna,
skoro nigdy w tym przedmiocie w jasny naukowy sposob nie
zabieral glosu. Ale ze »Sniemdéw« widzimy, ze byl i ten cze-
ski uczony lechista, jak tylu innych, a tylko tyle nowego do
tych mrzonek od siebie dodal, ze przenidst »lechow« i w cze-
ski spoleczny ustr6j, ze ich do poematu wprowadzit jako
jaki$ czy to stan, czy pierwiastek odregbny, przeciwstawiony
z jednej strony moznowtadztwu (t. zw. kmieciom) swego na-
rodu, z drugiej strony warstwie nizszej rycerstwa, zwanej
tam wlodykami — co$ tedy posSredniego migdzy skraj-
nemi temi konczynami spotecznosci, uprawnionej do bywania
na wiecach i glosowania nad uchwalami.

To pojecie odregbnosci i takiego polozenia towarzyskiego
lechow w czeskim narodzie, znachodzimy wyrazone w Sadzie

Libuszy w powtarzajacym si¢ tak czesto tu wierszu, wynie-
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sionym do godnosci wiadomych epickich >loci communes,
sakramentalnie niezmiennych:
»Moi kmete, lesi i vladyki«,
jezeli np. ksigzna do nich w piatym przypadku przemawia, a
»Moje kmety, lechy i vladyky«...
»Memi kmetmi, lechy, vladykamu i t. d.
jezeli o nich mowa w innych zwrotach.

Jest to tedy kanon ustroju politycznego, autentycznie
przekazany az z przeddziejowej epoki — pewnik, z ktorym si¢
odtad juz beda musieli jak z dokumentem liczy¢ historycy, bada-
cze dawnego prawa czeskiego, starozytnicy, powie$ciopisarze,
poeci, stowem wszyscy... z wyjatkiem chyba przyrodnikéw, nie
majacych nic do czynienia z przeszloscig. A ze w tak oddalonym
okresie zaledwie przypusci¢ mozna jaka r6znos¢ miedzy stanem
rzeczy w Czechach a Polsce, wigc znalezli dla swej potrzeby
i nasi polscy lechisci granitowy grunt pod stopami...

Ale na tem nie koniec. Dla bystrego oka badacza od-
stania si¢ w tym Zielonogérskim pomniku* jeszcze i drugi
taki dogmat przeszto$ci, taki kanoniczny przekaz co do tam-
toczesnych urzadzen: dwojaka natura wtasnosci, dwojaka za-
sada spadkobrania, zalezna od tego, do ktérego z tych trzech
stanow posiadacz jakiej maje¢tnosci nalezal. Albo spadek oj-
cowizny na cala rodzing, siedzaca w spdotce — albo podziat
tejze na schedy, na tyle rOwnych czeéci, ile cztonkéw rodziny.

Wigc podzielno§é¢ gruntu — i niepodzielnos$¢,
od tego warunku zawista, co to za grunt,Jcto go posiada

i kim on jest.

* Pod ta nazwa przywodzono podzniej te »Sniemy«, a to od czasu,
kiedy dato si¢ niby wykry¢, z czyjego archiwu pochodzitly owe kartki
tak tajemniczo w roku 1818 do Pragi przystane. Mialy pochodzi¢ z Ze-
lenohory (Griinberg), maje¢tnosci nie pamigtam juz czyjej. Lecz i to zno-

wu byl humbug.



Przedmiot bowiem poematu tworzy nastepujace zdarzenie.
Powadzili si¢ ze soba dwaj bracia rodzeni. Ludzie wysokiego
rodu, z pokolenia Popiela (!), ktoryto Popiel towarzyszyt Cze-
chowi, kiedy ten do Czech przywedrowal i swoje panstwo
tutaj zaktadal*. Poklocili si¢ rzeczeni bracia ze soba z tego
powodu, ze jeden z nich, oczywiscie starszy, zazadat dla
siebie catego spadku po ojcu. Obyczajem niemieckim, wbrew
zwyczajom krajowym, majoratu mu si¢ zachcialo! W tamtym
czasie miatly zna¢ Czechy dwa systemy dziedziczenia, oba
odwieczne, obydwa przez same nieSmiertelne bogi ustano-
wione : zeby dzieci albo szly do rownego miedzy siebie podziatlu
spuscizny po ojcu — lub tez zeby ja niepodzielnie odziedzi-
czaly jako wspdlng catej rodziny wtasnos¢. — Nie powie-
dziano tu wprawdzie, kiedy dzia¢ si¢ ma tak, a kiedy owak.
Opowie$¢ poetyczna, wydarzeniu opisywanemu rzekomo tak
blizkoczesna, nie mogta si¢ wdawa¢ w specyalny wyklad teoryi
prawa. Dlatego omija to pytanie. Ale sam koniec jednej z tych
piesni, pierwszej w tym Ms. Zielonogoérskim, zawiera zwrotke,
z ktorej kazda madra glowa dospiewa sobie braku catosci.
Domys$li si¢ z niej kazdy rozwazny czytelnik, ze dziedzictwo
niepodzielne, i zbozne zycie w patryarchalnej spotce rodowej,
byta to wtasciwos¢ trzeciego w owej trojce po nad gmin pospo-
lity wyniesionych slojow spotecznych. Byla zasada »wiladykow*.

Kazdy ociec czeladzi przoduje,

Megze pasza, zony szyja szaty**.

* Widaé¢ z tego, ze Hanka naszego tradycyjnego Lecha identyfi-
kowal z Popielem. Popiel bylo jego imig¢, a »lechem« byl. Tak juz i Da-
limil uzyl tego wyrazu lech w znaczeniu nominis appellativi.

** (Czeladz, czeladka = rodzina. »Meze pasza* = robiag okolo roli.
Starodawne slowo pachaé¢, pasze, mialo takie znaczenie: stad pa-
sznia, ziemia paszna”“rola pod plugiem, w przeciwstawieniu do

laki i do pastwiska.
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Kiedy glowa czeladke odemrze,

Wszystkie dzieci mieniem wspdlnie wiladna,
Wybierajac z rodziny wtadyke.
Ten gdy trzeba, na wiec za nich chadza,
Chadza z kmie¢mi, lechy, wtadykami.

A zatem bywalo moze, ze kmiecie i lechy trzymali si¢
czasem 1 drugiego dziedzicznego systemu: u wiadykoéw, jak
tu widzimy, zasadniczo obowi¢zuje niepodzielnos¢ , spoétkowosc.

Owoz 6w w tym poemacie pretendent do majoratu nie
chcial ani o spdlce ani o rownych dziatach nic stysze¢. On
chce koniecznie cala ojcowizng¢ zagarnaé! A poniewaz to
krzywda dla mtodszego brata, wigc (ile ze zachodzito to mig-
dzy tak moznymi panami) spor, tartas, zawzi¢to$¢, rozruch,
z powodu ktérego Libusza ten wiec zwotala, zeby przez glo-
sowanie wszystkich »kmieci, lechéw 1 wtadykow« rozstrzygnac
ten zatarg. Glosy do urny wrzucone odrzucajg uroszczenie
przeciwne krajowym zwyczajom. Upadajacy z swojg wola brat
starszy, cho¢ naréd wydatl ten wyrok, nie ksi¢zna, lzy »rzady
kobiece«. A wtedy Libusza rozgoryczona sktada koron¢ i wzywa
wiec, zeby sobie wybral innego pana, a dla niej me¢za. Co

za$ dalej, nie wiedzie¢, bo si¢ tekst na tem urywa.

Na tle tych danych potoczyly si¢ dalsze badania nad
stanem spoteczenstw pierwotnych w Czechach i w Polsce. Nie
tylko bowiem nasi lechisci budowali odtad dalej na tych pod-
stawach , ale i czescy pisarze, nie wyjmujac najznakomitszych.
Zarzutu im oczywiScie czyni¢ przeto nie mozna. Skoro caty
§wiat uczony (procz Dobrowskiego w Pradze, a Kopitara pro-
fesora slawistyki w Wiedniu, ktory jednak to swoje przeko-
nanie objawiat tylko w poufnych rozmowach) uwierzyl w au-
tentyczno$¢ rekopisu, nie mogli ci m¢zowie nie daé si¢ po-
rwac¢ powszechnemu pradowi. To jednak nie zgladza krzywdy
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i szkody, jaka nawet i czeska literatura przez to poniosla.
Padl ofiara podstepu juz Jungman, autor wydanego w r. 1836
rozumowanego Stownika czesko-niemieckiego.. Ulegly jej i dziela
takiej waznoS$ci, jak w tymze czasie publikowane Staro-
zytno$ci stowianskie Szafarzyka i Historya Czech Palackiego.
Pozostana one wprawdzie i mimo tego dzielami pomnikowemi.
Ale zatai¢ tego nie mozna, ze co z tego zrddia przejety,
a duzo tam tego jest, stanowi nieodzalowana skaze¢ tych prac
znakomitych. Urojenia tak gloSnemi imionami poparte, zle
potem oddziatywaly i na polska historyografi¢, w ktorej go-
nitwa za Lechitami i ich pierwotng ojczyzng, rzec mozna,

od tej dopiero pory na dobre si¢ rozpoczeta.

2. Dalsze stadyum lechistyki. — Joézef Se¢kowski.

Nie historyk, nie archeolog, ale niby oryentalista. Mimo
to spieszno bylo i jemu znie$¢ swoje jaje w tem gniezdzie.
Wznawia lezgijsko-kolchicka doktryne i dowodzi lingwistycznie,
ze to gniazdo na Kaukazie. W dziele »Kollektanea z dziejo-
pisow tureckich rzeczy do historyi polskiej stuzacych« (2 tomy,
Warszawa 1824) wykazuje S. pochodzenie klasy i rasy Le-
chow z Kaukazu. A ma tego dowodzi¢ jezyk, nawet jeszcze
i dzisiejszy, niektorych nadkaspijsko-tureckich plemion, rze-
komo identycznych z dawnymi Lazy i Lezgi. W ogo6lnosci
orzeka, ze wszystkie polskie nazwy narzedzi i przybordéw
wojennych, broni, zbroi it. d. przyjete zostaly z tego jezyka.
W tomie II (str. 246) zastanawia si¢ nad naszym ubiorem
narodowym. Tak n. p. kontusz nazywa si¢ po turecku kon-
toss albo doloma, a wszakze i nasi mieli to zwac¢ dawniej
dotoman. Zup an ma by¢ zepsutym wyrazem tureckim czupdn
w dyalekcie pewnym tatarskim. W te szaty wlasciwie lez-
gijskie stroili si¢ mirzowie tatarscy, a szlachta polska zapo-

zyczyta ich od Tatarow, itd. Poprzestaje na tej krotkiej o Se-
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kowskim zapisce. Pdzniej wznowi jego napomkniecia cziowiek
wielkiego imienia.

Jan Wincenty Bandtkie.

1 temu pisarzowi krotkg tylko wzmianke poswiece, jak-
kolwiek bynajmniej przeto nie rownam z nim Sekowskiego.
Uczony i wielce zastuzony ten autor licznych dziet w zakre-
sie dawnego prawa polskiego, ktérego byt profesorem w uni-
wersytecie warszawskim, dotknat w jednej tylko swej publi-
kacyi kwestyi lechickiej, a i tu widocznie nie chciat sie¢ w niej
zagtebia¢. Musiat jednak przywiezywac¢ do tej kwestyi wiek-
sze znaczenie, skoro jg, niekoniecznie zmuszony do tego sa-
mym przedmiotem, tutaj uwzglednit. .Jest to jego »Historya
prawa polskiego*, napisana i wyktadana przed r. 1830 w uniwer-
sytecie warszawskim — »dzieto pogrobowe*, Warszawa 1850.
jakkolwiek ksigzka ta dopiero wiec w samym Srodku tego wieku
ujrzata Swiatto dzienne, méwie o niej w tem juz miejscu,
poniewaz pomysty w niej rozwiniete datujg z czasu miedzy
r. 1822 a 30. A jezeli pomimo, ze autor w niej, jak juz
nadmienitem, mimochodem tylko o lechizm zahacza, przeciez
nie przechodze nad nig milczeniem: to daje mi powdd do tego
najprzod wielka czasu swego naukowa powaga tego meza,
a potem to, ze w tem dziele posiadamy jego prelekcye, a wiec
wyktad urzedowo i niejednokrotnie tradowany z katedry, pod
powagg akademickiej togi. Mtodziez to przyjmowata jako kanon
przekonan szkoty i roznosita te pojecia potem w kraju w naj-
dalszych kotach.

Przyjscie Stowian, ktérzy w dziejach zowig sie Polakami,
w strony nad Wistg i Wartg, odnosi Bandtkie do wieku VI.
Przybyli tu z nad Dunaju. Zastali w tej nowej swej odtad
ojczyznie juz inng osiadtg ludnosé. Czy to byta jaka pokrewna,
im ludnos¢, czy obcej rasy, n. p. teutohskiej? — niedocie-
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czona rzecz. Osobisto§¢ Lecha jako zalozyciela panstwa, jako
przywodcy dokonanej owej wedrowki, jest fikcya. Ale jest
faktem, o ile moéwi¢ mozna o faktach na tle tradycyi, ze
piastowaty tu ksigzg¢ca wtadze osobistosci, ktéorych imi¢ byto
z tem imieniem Lech identyczne. Imieniem tem bylo Leszko.
(ktacze zatem po dawnemu i Bandtkie Lestkow z Leszkami). —
0 wyrazie Lachy — czy on pod rzeczowym lub jezykowym
wzgledem zostaje w jakim zwiazku z »Leszkami*? nie orzeka,
1 wcale nie tyka tego pytania. »Laehy« jest mu nazwiskiem
szczepu calego, a zalicza do tego szczepu oprdcz mieszkan-
cow calej podzniejszej Polski, i procz Pomorzan, takze =za-
odrzanskich Lutykéw (owych Nestorowych Luticzow). Wypo-
wiada to w najkrotszych stowach jako rzecz, ktéra si¢ sama
przez si¢ rozumie. Na tej drodze dochodzi do pewno$ci, ze
siedziby lechickiego czyli polskiego szczepu w prawieku sig-
gaty az do Elby*. — Czy kiedy$§ i sami Polacy nazywali sie-
bie Lachami? — na to pytanie odpowiada, »ze bylo moze
tak, ale niema na to dowodu« Rzuca domyst, Ze ta nazwa
Bachowie« moze znaczyla mlody nardéd, poniewaz lech
w czeskim jezyku mialo znaczy¢ mtodzieniec**. Parg stronic
dalej (p. 36) spotykamy si¢ z przypuszczeniem, ze »Lach
a Polach (a z tego Polak), a moze nawet i zlachcic —
slachcic — szlachcic, zostaja ze sobg w pewnym zwigzku

1 powinowactwie™®; ***,

* Historya prawa poi. str. 32.

** Ten wyktad »lecha« (w Dalimilu) dawal czeski badacz Dobner,
obacz wyzej str. 55.

**% Jakkolwiek »Historya ta prawa polskiego* miala byé napi-
sang pi-zed r. 1830%, czemu przeczyé nie mysle, to jednak nie moge
w to uwierzyé, zeby takze i to miejsce o szlachcicu zostajacym w zwigzku
z Lachem pochodzilo z tamtego czasu. Byl to bowiem pomysl czeskich
dopiero uczonych (w cze$ci Jungmana, w czeSci Szafarzyka), objawiony
dopiero w roku 1836, o czem nizej. Przypuszczam, ze dopisal je Bandtkie
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A zatem, jak widzimy, unikal nasz profesor odwotywa-
nia si¢ i do wiadomego miejsca w przeistoczonym u Som-
mersberga Baszku o nielechicko$ci Piasta i do rzeczy przez
Sad Libuszy wydobytych z ukrycia. Zabarwione jest jednak
jego zapatrywanie wiadomosciami pochodzacemi z tych zrodet.
A skad inad tez wiadomo, Ze cata korporacya uniwersytecka
warszawska tamtych czasow podzielala wiar¢ w autentyczno$é

rekopisu zielono-gorskiego *.

Lelewel w latach 1822—36.

Czas nam wr6ci¢ do Lelewela. Zapatrywania na po-
czatki narodu, z pierwszych lat autorskiej jego dziatalno$ci,
juz nam wiadome, przeszly po zjawieniu si¢ Sadu Libuszy-
nego w drugie stadyum, ktérego koniec stawiam na r. 1836,
jako chwili wyjscia z pod prasy Szafarzyka »Starozytnosci
stowianskich* Byty to lata w zyciu Lelewela po powrocie
z Wilna w r. 1824 warszawskie, a potem (od 1831) paryskie

kiedy$ chyba dopiero pdzniej, za przykladem tamtych. A jesli nie on,
to wydawca ksigzki. Zszedt bowiem =z S$wiata autor Historyi prawa
w roku 1846, a w 4 lata potem oddano rzecz t¢ pod prase.

* Wymownym tego dowodem, oprocz innych wskazéwek, jest pu-
blikacya konkursowej pracy, uwienczonej przez fakultet prawniczy war-
szawski w roku 1830 nagroda, Jozefa Hubego, wydanej przez jego brata,
glosnej stawy podzniej senatora Romualda, p. t. »Wywoéd praw spadko-
wych stowianskich*, pomnozony jego (Romualda) dodatkiem, Warszawa
r. 1832. W tej rozprawie przywiedziona jest migdzy pierwszorzednemi
zrodtami dla omawianej kwestyi »starodawna czeska piesn o sadzie
Libuszy, ktora czcigodny bibliotekarz Muzeum czeskiego Wactaw Hanka
od zatraty ocalit i w ktorej poeta w wyrazach wzniostego natchnienia
wasn o spadek miedzy dwoma bra¢mi opisat* it. d. Orzeczenia naukowe
autora »Wywodu* (Jozefa H.) w odnos$nych punktach zasilaja si¢ oczy-
wiscie z tego pomnika. — Ta rzecz Hubego doczekata si¢ i przektadu
na niemiecki jezyk: Geschichtliche Darstellung der Erbfolge der Slaven.
Posen 1836.
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emigracyjne. Pisal w tym przeciagu czasu wiele, naszego
przedmiotu jednak dotycza trzy tylko jego prace, z ktorych
dwie poszty do rak publicznosci zaraz po napisaniu, a jedna
bardzo po6zno doczekata si¢ druku *. Ogoélnem znamieniem
wywodow rozwinietych w tych pismach jest uderzajaca nie-
jasno$¢ i metno$é pojeé, tak iz trudno uprzytomni¢ sobie,
jak w duchu jego geneza tych stosunkéw w swej catosci si¢
uktadata. Dlatego tez poprzestan¢ na przytoczeniu najistotniej-
szych punktow wlasnemi jego stowami. Be¢dg ciemne, ale nie
z mojej winy, t.j. nie przeto zeje wyjete ze zwiazku tu wypi-
suje. Sa one takiesame i w zwiazku. Naleciato$ci z Sadu Li-
buszy odzywaja si¢ tu jak echa dalekie. Baczny czytelnik
dostyszy jednak, co tu zaplodnionego w ten sposob.

Nastepujace mys$li dotycza calego plemienia Stowian. Po
nich zestawig, co si¢ $ciagga specyalnie do Polski.

»Kiedy si¢ rod stowianski pod wiasciwem swem imieniem

poznaé¢ dal, widziano w nim plemi¢ niezmiernie rozmnozone,

* Przedewszystkiem nalezy tu przerobiona przez Lelewela wr. 1823
»Historya krolow i ksiazat polskich« Teodora Wagi, w ktorej t. zw.
dzieje bajeczne sa wytacznym Lelewela utworem, a i dalej bardzo wiele
dopetnien z jego piora. Tak przerobiona ta ksigzka wyszta w Wilnie
r. 1824 i miata potem kilka wydan, niecodmienianych. Dopiero do edycyi
poznanskiej z roku 1857 przybyly noty (w odsylaczach) z pomystami
Lelewela z trzeciego jego studyum. — Bede¢ niejedno tu cytowal z tej
poznanskiej edycyi, ale nie uwzgledniajac tych not w odsytaczach.

Drugiem pismem z tamtego czasu byl Obraz dziejom polskich, pi-
sany w roku 1828, ale nie wydany, az dopiero w r. 1858 w swej
pierwotnej postaci, a to w tomie I dzieta »Polska, dzieje i rzeczy jej«
od str. 82-164.

Trzeciarzecz : My$§li zpowodu pisma Kubrakiewicza it. d.
artykut w czasopi$mie ~Pielgrzym Polski* z roku 1833, zamieszczony
ponownie w publikacyi »Polska, dzieje, rzeczy jej«, w tomie III str. 1—20,
pod tytutem Uprzednia mysl czyli stowa do poszukiwan wstepne.
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ktore zaludnia¢ moglo postronne puste kraje. W przeciagu
stu kilkudziesigciu lat (od roku 550 poczawszy) rozsypali si¢
i zasiedli na wszystkie strony*... »Lud pracowity i dzielny.
Do pracy i trudu mnogi, w boju zwykle nieliczny — ale dzielny,
kiedy trzeba bylo broni¢ swojej zagrody« »Zyl towarzysko
w braterstwie i rolniczej wspolnocie. Rzadzil si¢ gmi-
nowtadnie. Braterskich rozdwojen (!), niesnasek, zwad bywato
dosy¢, bo kazdy pragnal samopas chodzi¢, niekiedy rej mig-
dzy swymi wodzi¢*.

»Lud ten, tyle swobod¢ milujacy, wigcej znal cu-
dza, nizeli wlasng wtasnos§¢é. Rzeczywiscie mnogo
snut si¢ po cudzych ziemiach, osiadal i pracowatl na cudzych.
Serbowie (zadunajscy) wiedzieli, ze otrzymali i posiedli ce-
sarskie byzanckie ziemie. Pastuchy (serbskie) wiedziaty, ze
trzody swe po greckich byzanckich przeganiaja ziemiach.
X plugiem w $redzing Niemiec zapedziwszy si¢ »siedliczaniec,
albo zwabieni od Niemcoéw osadnicy, wiedzieli, ze niemieckie
uprawiaja ziemie z przyjetym obowiazkiem, ale z zapewnie-
niem nie§cie$nionej wolnosSci osobistej i gminnego zarzadu.
W catej Slowianszczyznie pracowity gmin wiedzial, ze posia-
dat skiby z obowiazkiem: dla wtosci, dla onej posiadacza —
albo dla gminy lub jakiej wyzszej zwierzchnosci gminnej na-
rodowej*... »Skiby te, badz to w pustkach, badz w cudzych
wtlosciach zajete przez Stowian, nie mogly hy¢ dzielone (!).
Posiadacze pwtlosci« (nie dodano, czy te byly podzielne, lecz
pewnie samo mialo si¢ to rozumie¢), tworzyli po nad tym
gminem stan inny, niejako dostojniejszy. — »Liczne gminy
dla wspolnej obrony wiazaty si¢ i spajaly w jedno ciato poli-
tyczne, ktoére od miejsca na jakiem siadto, osobna przybieralo
nazwe*... Skoro gmin latwo osiadal we wlosciach dzierzo-
nych przez posiadaczy ziem obszernych (innej narodowosci?),
posiadaczy takich nie brakto. A takim snadniej bylo rej wodzi¢
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w obywatelstwie i miedzy gminem, anizeli cztowiekowi gmin-
nemu, obywatelowi z gminy. Bez rdéznicy jednak do obrony
kraju lub naczelnictwa gminnej wladzy powolywani i wyno-
szeni byli to dostojniejsi, to ludzie z gminu wzigto$¢ uzysku-
jacy. Kniaziami, krdélami, ksiaz¢tami, a moze wojewodami,
posadnikami, starostami -- w stronach poludniowych zupa-
nami, banami tytulowani. Z pomiedzy takich powstawali
wdziercy, ktorzy podbojami poza wtasng braciag tworzyli

mocarstwa**,

To o Stowianach w ogdlnosci. Obaczmy teraz, jak sobie
wtedy wyobrazal Lelewel pierwotny stan wlasnego swego

narodu.

»Polska w tym ostgpie przeobrazen (w catej Slowian-
szczyznie) miata swoj rolniczy gmin, ktéory kmieci imig
nosit**, oraz dostojniejszych le chit 6w, z ktéorych wielu
(a wigc nie wszyscy?) obszerne wlosci posiadali. — Na na-
suwajace si¢ tu pytanie: skad ten dualizm? taka odpowiedz:
»Czy ze lechici osiadlych (kmieciami) wto§ci panami si¢ stali,

* Waga, edycya poznanska z roku 1857 str. 69—71. — Obraz
dziejow, w tomie I »Polski, dziejow i rzeczy jej«, str. 83.

** Zwracam tu czytelnika uwage na to po raz pierwszy tu wpro-
wadzenie do naszej historyografii czynnika spotecznego, w wiekach jeszcze
przedhistorycznych, pod tem imieniem kmiecie. Mieli to by¢ wigc an-
typody lechitéw, zywiol demokratyczny, drugi pierwiastek, z ktorego si¢
ztozyt nasz nardd, autochtoni na ziemi polskiej. Wyleglo si¢ to stowo
w Sadzie Libuszy, cho¢ tam w innem znaczeniu. Stamtad wchodzi tu
w sktad organizmu spotecznego polskiego w takiem znaczeniu, jakie ma
w ustawodawstwie Kazimierza W. i do jakiego przyszto juz w ciagu
wieku XIII, ale nie wcze$niej, t. j. w znaczeniu ludno$ci wlo$cianskie;j.
Jest to jaskrawy anachronizm, z ktérym si¢ odtad juz ciagle bedziemy
spotykali. Moéwi¢ o »kmieciach« w przedhistorycznej Polsce, nalezato do

najszczegdlniejszych ztudzen w zakresie dziejopisarstwa.
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czy ze kmiecie na ich wto$ciach osiadali lub osadzani bywali:
to pewna, ze byly posady gminne, pdzniej zwane grodami,
same w sobie rzadzace si¢, same spoing ziemig rozporzadza-
jace, a lechici najdowali do wzigcia wlosci puste, lub osiero-
ciale z posiadaczy puscizny« »Gminnej kmiecej ziemi nie-
podzielne czastki, skiby, utrzymowaly gminu kmiecego
rowno$¢. Mial on swe wieca, hasla do zawotania na trwoge,
do boju, godta z chorggwiami... Stawali pod nie lechici,
cho¢ nieraz wtasne bractw swych podnosili znaki*. — »Ro-
zne tedy bylo potozenie kmieci od lechitow. Zblizaty ich za$
do siebie tenze narodowy szczep, jednostajne koto
roli chodzenie, obyczaj, zwigzki familijne przez matzenstwa,
jedno obywatelskie powotanie, jedno i tozsamo dla wszy-
stkich prawo, sady, obrady, obowiazki* 1 t. d. (Waga,
str. 77 i nast.).

>W okolicach nadwislanskich obywatelski gmin nosit
miano kmieci. Kiedy on byt goéra, zwykle kmie¢ czyli kmieca
najwyzsza rada rzadzita. Dostojniejszego rodu (!) obywatele
zwali si¢ lechowie, lachowie, z lachow pochodzacy lechici.
Z powodu ich przewagi Mazowszanie, Leczycanie, Polanie,
Pomorzanie za lechickie uchodzily narody. Lechickie stronni-
ctwa utrzymywaty przy wladzy krolow lub ksigdzow, ktoérych
wyrzucaly, kiedy innego podnosity«*. (Obraz dziejow, str. 84).

~“Upewniajag wspomnienia przesztosci, ze nie braklo krwa-
wych nieraz rozpraw migdzy lechitami a kmieémi, po kto-
rych ugodne stawaly wzajemnych stosunkéw oznaczenia, tak

* Odstgpuje tu wigc autor od dawnego, na Nestorze opartego
swego mniemania, ze te cztery tu wymienione jednostki etnograficzne
(Polanie, Mazowszanie i t. d.) na wskro§ iw catos$ci swojej tworzylty
szczep lechicki. Lechicka jest mu w nich teraz tylko pewna klasa, wspolna
wszystkim czterem. Czem ona zblizona do reszty ludu, to powiedzial.

Przez co r6zna? — zamiast powiedzie¢: nie wiem, tldmaczy coraz inaczej.
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iz kmiecie nieraz w obywatelskiem zyciu brali gér¢ i z ni-
skiego stanu ludzie nieraz byli powolywani do najwyzszych
godnosci, bez wzniecenia zazdroSci leehitow«. — »Krol
krolow« Popiel (!) wynidst na dostojnos¢ wojewody ku-
jawskiego (?) kmiecia Ziemowita®. »Nie uSmierzylo to jednak
niechgci ku Popielom. Przyszio do gwaltownych zaburzen,
w ktorych Popiel i r6d jego wygingli, a Ziemowit na tron
wyniesiony zostat... Dlugo trwato wspomnienie kmiecego po-
czatku rodziny panujacej, dlugo gmin liczyt na nia, Zze sprawy
jego nie zaniedba. Ale postep cywilizacyi i innego obyczaju
na inne drogi naprowadzil Lechitow*. (Waga, str. 78 sq.
Obraz, 84).*

Naprezonym antagonizmem migdzy kmieciem a lechita
ttumaczy Lelewel i dalsze wybitniejsze ustepy historyi pol-
skiej: przewroty po zgonie Mieczystawa II, powr6t Kazimie-
rza Odnowiciela do kraju, bunty za rzadéw Bolestawa Smia-
tego, nawet podboje pomorskie Krzywoustego**. Ale rzecz
gléwng, mianowicie jaka geneza, jaki powod i poczatek tego
antagonizmu? omawia zawsze w tak metny sposob, iz wi-
doczna, ze sam racyi bytu tego sprzeciwienstwa nie widzi.
Gdyby fatszerstw Hankego i Hanki nie byto, wszystko to aniby
w glowie mu nie postalo.

Zwiazaé lechicko$¢ ze szlachta — przyszto mu na mys$l
dopiero w roku 1833. Wyrazéw, nazwan tych — co prawda,
lingwistycznie jeszcze wtedy nie kojarzyt z sobg. Ale rzeczowy
zwiazek przypuszczat. »Nie mial kmie¢ lub szlachcic dzieci,
powiada w »MyS$li uprzedniej «***, to zostawala po nim pu-
§cizna bez wilasciciela. Kto tej puscizny pierwszy dopadi, to

* Porownaj wyzej str. 124 i nast.
** QObraz dziejéow, str 89—92. Waga, str. 90—96.
*%* Polska, rzeczy i dzieje jej, III str. 9 i 11.
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ja bral. Wiadome prawo primi occupantis niemats grato
u nas rolg. Brat tu puScizn¢ na swa wlasno§¢ szlachcic*...
»Stan szlachecki w Polsce niezawodnie z Lachéw, sam z sie-
bie wyniknal. Czy to jaka peuplada przewazna utworzyla go,
czy odszczepienie si¢ od stanu kmiecego i wyniesienie si¢
przez dtuzsza operacye polityki i cywilizaeyi: do$¢ Ze z cza-
sem stan ten umial wszelkie inne stany od obywatelstwa usu-
na¢ i sam sobie je zastrzegl«. —

Przy powyzszych zapatrywaniach pozostal wprawdzie
nasz ten historyk do $mierci. Ale pisma z ostatnich lat jego
zycia (od c. 1840 r. poczawszy) przynosza petniejsze rozwi-
nigcie 1 dobitniejsze okre§lenia pomystéw, tak nieporadnie czy
tez tak do zbytku ostroznie przedstawianych przed r. 1836.
Wptynety na to pomysty czeskie, a nadewszystko glosne
dzieto Szafarzyka (mianowicie tom II r. 1837 wydany), o kto-
rem pokrotce pomoOwi¢ tu nalezy, zanim przystapimy do pojeé
Lelewelowskich z trzeciego stadyum.

Pawel Jézef Szafarzyk.

Nadmienilem juz wyzej, w czem widz¢ staba strong
jego »Starozytnosci Stowianskich*, tej skadinad tak gruntownej
konstrukcyi prawieku Stowian, wyczerpujacej caly zasob
przekazanych wiadomosci o tych ludach pod historycznym
i geograficznym wzgledem. Jest nig niezachwiana wiara w owe
skarby staroczeskiej poezyi, ktérej mrzonki przybieraja tu
ksztatty naukowo przeprowadzonych wywodow, wigec dowie-
dzionych juz faktow*.

* Jak byl dumny Szafarzyk z posiadania tej odwiecznej literatury
i z jak wysokiego pietra patrzal na nasze polskie zrédla dziejowe, wy-
rozumiemy n. p. z tego, co pisze w rozdziale VII tomu II Starozytnosci,

§ 37, str. 435 i nast. Kiedy u innych Slowian, powiada, §wiatlo dziejow

Lechici. 10
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Bardzo stusznie Szafarzyk, zestawiajac te ludy, ktore
do polskiego szczepu si¢ licza, wytacza od tego »Lutycow«.
Wprawdzie Nestor, powiada, nazwal i Lutycow Lachami;
my jednakze wylaczamy z waznych przyczyn ten lud z tego
rozdziatu, umieszczajac go migdzy Stowianami osiadtymi w Ger-
manii*. — A zatem nie zwrdcil autor na to uwagi, ze wia-
domego miejsca w Nestorze nie mozna tak wykladaé. Bierze
jego Luticzow za Lutykow. Szczesliwym jednak instynktem
odroznia, co bylo roznem.

Roéwnie trafnie obydwie nazwy »Polanie« i »Lechowie*
poczytuje za bezwarunkowo tosamo znaczgce i roOwnie dawne
(IT 433). Z Lazami, Lezgami, Lezginami kaukaskimi na po-
morzu kaspijskiem nie miesza Lechow. Byli bowiem jego zda-
niem tamci wspoiplemiennikami Awardéw, Czeczencow, Czer-
kiesow, Gruzyan i t. d. (I str. 66).

Mniej jasnein jest, co wypowiada Szafarzyk o lechach

w czeskim narodzie. Zanim ten nardd zaludnil kraj czeski,

juz jasno $wieci¢ poczgto, przesztos¢ Polakow pograzona w nieprzeni-
knionej pomroce. Win¢ tego niedostatku sklada¢ nalezy nie tylko na
n¢dznos$¢ i niedorzecznos$é ich najstarszych dziejopisow, ale i na t¢ oko-
liczno$¢, ze tacina przygnebita w Polsce az do konca XV wieku zupelnie
jezyk narodu .. »Z lej przyczyny badacz dziejéow polskich, pozbawiony
wszelkiej pomocy, ktéra wydobywamy z jezyka ojczystego, tej najwier-
niejszej 1 najbogatszej skarbnicy bytu narodowego, przymuszony jest
z gota re¢ka zwraca¢ si¢ do dawnych kronikarzy polskich i stuchaé ich
ckliwych powiastek tudziez babra¢ w ich obmierzlej tacinie«. — Dalej
czesze po swojemu biednych tych kronikarzy jednego po drugim Na
Kadlubka niechby sobie wygadywal, ile si¢ zmiesci. Ale nazywac Galla
miernym pismakiem, dlatego ze po tacinie pisal, a wszystkich w czam-
but zwa¢ »murzynami« — jak to dzi§ $mieszne!

* Starozytnos$ci, T. II str. 433, 470, 612 i 615. Cytuj¢ te miejsca
z polskiego przektadu Bobkowskiego, nie majac w tej chwili oryginalnego

wydania pod re¢ka.
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zamieszkiwal dzisiejsza zachodnig Galicye, siedzial nad goérng
Wistag i byt jedng z odnoég Lechow. — Zdawatoby sig¢, ze
zatem cata ludno$¢ czeska wywodzi z tych okolic. Nie! Uza-
sadnia bowiem to pochodzenie stamtad »po$wiadczonem przez
Sad Libuszy« istnieniem lechéw, jako pandéw (praenobi-
les) w sktadzie spotecznos$ci czeskiej, taksamo
jak w Polanach (II 508). — A zatem tylko »panowie«
w Czechach i u Polan byli Lechami?

Przyczyne tego, ze ci Lechowie z nad gornej Wisty,
przesiedliwszy si¢ do pradawnego Bojohemu, przyjeli tu na-
zw¢ Czechow, probuje autor ttdmaczy¢ sposobami poptla-
cajagcymi dawniej. Sam jednak potem odmawia im wiary
i orzeka, ze bedzie lepiej na teraz uznaé¢ pradawnos$¢ i cie-
mno$¢ tej nomenklatury Czesi, anizeli dowolnymi wywodami
batamuci¢ siebie i drugich (II 543).

Powsciagliwosci tej nie zachowal jednak autor Staro-
zytno$ci slowianskich w odniesieniu do nazwy Lechy. Na
kruchej tédce wiadomego w Sadzie Libuszy miejsca >kmete,
lesi,’ wladyky« puszcza si¢ na bystre wody i patrzmy, gdzie
go 16dz niesie.

Pierwotna forma wyrazu (powiadal brzmiata lech.
W Nestorze Ijach, lach jest juz podzniejsza, bo z przemienio-
nem e na a. To »lech« byto z razu rzeczownikiem pospoli-
tym (nomen appelativum) i znaczyto ziemianin; t. j. wigkszy
i mozniejszy od drugich posiadacz wlasnos$ci ziemskiej, »a moze
wreszcie 1 kazdy wolny wlasciciel gruntu, tak si¢ zwal* (str.
487, 488, 491). Albowiem wtlasno§¢ gruntowa nazywata sig
lecha (w starostowianskim lecha= areola, agellus, Ackerbeet,
Gartenbeet,. zagon), I 489. To stowo lecha, leha, leja,

w tem znaczeniu, zyje i w dzisiejszym czeskim, korutanskim

i serbskim jezyku.

10-
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Wyraz lech (wtasciciel lechy) i wyraz szlechta po
czesku, a slachta, $lachta, szlachta po polsku, uwaza
za identyczne. Dodane tu do lech z przodu s, sz — a z konca
ta, sa to tylko przydechy i wzmocnienia, »gdyz ¢ z poprze-
dzajaca gloska ch rado si¢ laczy«. — Z rzeczownika meg-
skiego (ten) szlechta, po polsku (ten) szlachta, wytworzyto
si¢ dalej szlechtic, szlachcic, w znaczeniu nam powszechnie
wiadomem. W Sadzie Lib. znajdujemy jeszcze forme¢ pier-
wotniejsza lech, ale juz tez w tem szlacheckiem znaczeniu,
dajacem si¢ wyrozumie¢ przez samo jej potozenie (miedzy
kmieciem a wlodyka). Albowiem km et znaczy senior, Lan-
desaltester (pan cala geba), a wlodyka znaczy minus no-
bilis, liber (488).

Ciekawg jest nastgpujaca uwaga. Nie mozna sobie wy-
obraza¢, zeby stowianski ten wyraz szlachta przejety mogt by¢
z niemieczczyzny. Prawda, ze Staroniem, slachta (= genus),
p6zniej na Geschlecht przerobione, brzmi podobnie,
a i znaczeniem dawaloby si¢ z tem jako§ sklei¢. Ale to albo
tylko dlatego, ze mndstwo wyrazoéw jest wspdlnych tym oby-
dwom jezykom, n. p. Nase a nos, albo moze zapozyczyli
sobie Niemcy od nas tego wyrazu (II 489).

Z apellatiwu lech wytworzylo si¢ jeszcze w dalszym
rozwoju Lech jako imi¢ wlasne osoby, a w koncu i jako na-
zwa narodu. Mieszkancy stron nadwislanskich i battyckiego
Pomorza, ziem urodzajnych i z dawien dawna stawnych
z rolnictwa, nie dziw ze przyjeli, lub od sgsiadow' otrzymali,
wai zo/r'jV miano »posiadaezo\v rol, lech« — wigc Lechow.
(Il 490 sq.). Jako za$ imi¢ wlasne osoby, powstato imig
Lech, a w formie zdrobnialej Leszek, przybierane czg¢sto
przez ksiazat dawnych Polan. To co kronikarze polscy pra-
wig, ze nie nazywali si¢ Leszko, leczLestko, ize to »lestko«
znaczyto chytry, zmy$§lny — jest »niedowodnem«. II 446.
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To jest kwintesencya rzeczy, ktore,autor Starozytnosci
stowianskich w 11 tomie tego dzieta (1837) o poczatkach

Polski zestawit.

Lelewel od r. 1837.

Wroémy teraz do Lelewela i zapoznajmy si¢ z tymi jego
pomystami, ktéore w dzielach trzeciego jego stadyum przy-
byly jako nowo$¢, badz to wysnuta z dalszych wlasnych jego
ciaglych rozmyslan nad tym przedmiotem, badZz zaptodniona

wplywem tamtoczesnych dziet w czeskim jezyku*.

*W tym labiryncie przerabianych kilkakrotnie, i coraz inaczej
wydawanych pism naszego badacza, bardzo trudno si¢ zoryentowacd, je-
zeli chodzi o oznaczenie $ciste, kiedy co z nich powstato. Przeprowa-
dziwszy takie dochodzenie, stawiam jako rzeczy jego w tej materyi
w czasie migdzy r. 1837 a 1858 pisane, nastgpujace:

1 Uzupetniajace noty (w odsytaczach) w dziele z roku 1828 »Po-
czatkowe prawodawstwo polskie«, wydanem jako trzecia edycya w roku
1859 w Poznaniu, a to w zbiorze "Polska wiekow S$rednich*, tom III
(z r. 1859). Pisane byly roku 1848 i 1858.

2. Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej. Ulozone po
francusku po roku 1836. Przerobione po polsku r. 1854. W tej stylizacyi
drukowane w zbiorze »Polska, dzieje i rzeczy jej*, tom III Poznan 1855
(str. 31-469).

3. Stracone obywatelstwo Stanu kmiecego. Pisane
roku 1844. Osobno wydane roku 1846 i 1847 w Bruxelli. Ostatecznie
wcielone do tomu IV zbioru »Polska $rednich wiekow«, Poznan 1851,
od str. 5—27. Stanowi tu ten artykul wstgp do dzieta »Rozpatrzenie nie-
ktérych wzgledéw i pomnikéw, prawodawstwu wislickiemu uprzednich*,
ktore to Rozpatrzenie, o ile dotyczy dalszych wiekow, dla kwestyi na-
szej ma tylko drugorz¢dna juz warto$¢.

4. Uzupetniajace noty (w odsytaczach) i gwiazdkami opatrzone
ustepy, pododawane do dzieta z roku 1811 »Uwagi nad Mateuszem*
w edycyi tychze Uwag poznanskiej z roku 1846 (w tomie I *Polski
$rednich wiekow*). Te noty i wstawki byly dopiero w tych latach (1844
lub 1845) pisane.
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»Kraina migdzy Wista a Warta miala dwie, prawem
i potozeniem spolecznem rdézne klasy mieszkancow, czyli dwa
stany obywateli: Lechéw i Kmieci. Nie zamierzam (mowi
Lelewel) sigga¢ poczatku tej roznicy, ani domniemywacé si¢
jakim sposobem to nastato. Bo to zanika w zbyt odlegtej prze-
szloSci na catem polu Stowianszczyzny. Dos¢, ze
tak byto i niedopiero przy wprowadzeniu do Polski chrzesci-
janstwa. — Z tych klas lechicka arystokracka nierownosci
zasade¢, kmieca gminng rowno$ci wyobrazaly«*.

»W czasach najdawniejszych miano kmet, kmiot
udzielane byto starszyznie, najwyzszej radzie, najwyzszemu

obywatelskiemu dostojenstwu. Nastgpnie udzielilo si¢ ono ca-

B Sprawa Lechitow i Kmieci.-Pisane roku 1857, wydane
w tomie II zbioru >Polska, dzieje i rzeczy jej«, Poznan 1859 (od str. 177—
182). Stanowi to tu poczatek »Przypiskow do dziejow polskich potocznie
opowiedzianych*, (ktoéreto »Przypiski< same juz tu nie wchodza w nasz
zakres).

6. Nakoniec uzupeiniajace noty (odsytacze) do przerobionej przez
Lelewela Historyi Teodora Wagi, w edycyi tego dziela poznanskiej
z r. 1857. Pisane byly te noty w roku 1856 lub 1857.

Gtéwna waznos6é dla mego celu ma tu »Stracone obywatelstwo
stanu kmiecego-*. Z innych dziet przytocz¢ najwybitniejsze tylko miejsca,
gdyz w nich wszystkich tosamo si¢ prawie ciagle powtarza. Autor wido-
cznie ze wszystkich tych robdt swoich nie byt zadowolony. Czut w nich
ten zamet i niedostatek, ktory i czytelnika razi w jak najprzykrzejszy
sposob. Ale zamiast zla¢ je w jedno porzadnie ulozone, wyczerpujace
przedstawienie, a co mu si¢ nie podobato, rzuci¢ do kosza — bral oma-
wiany przedmiot ciagle z nowa na warsztat. Nastgpnie, znalazlszy che-
tnego wydawce i wielbiciela w Zupanskim, przysylat to wszystko do
druku. — Poniewaz te poznanskie edycye sa dzi§ najwigcej rozpowsze-
chnione , wigc wedle nich bede¢ tu wszystko cytowat, dla krotkosci tylko
powotujac si¢ na zbiory i na tomy, a nie na poszczegdlne tytuly prze-
réznych pism w nich zawartych.

*Polska wiekow S$rednich, IV str. 5 i nast.
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lemu obywatelstwu, catej ludnosci wolnej, wszystkim rolni-
kom. W koncu stata si¢ ta nazwa mianem nizszego, podle-
glego ludu. Tak w Czechach, jak w Polsce oznaczala wie-
$niakéw. W Czechach czasteczka tej ludnos$ci dochowatla swa
wysoka prerogatywe¢ z mianem swem kmieci, i przodko-
wata lechom i wlodykom. W Sadzie Libuszy lesi sg nizszego
i mlodszego rzgdu. Nazwa ich nawet ma znaczy¢ mlodego
wojaka. Mtodziez lechicka z polskiej zatem krainy zamieszkata
czeska ziemie, jak podania polskie twierdza, i wspodlnie z kra-
jowcami utworzyla tam wyzsza klasg¢, ktéra jedynie przemo-
znym kmetonom pierwszenstwa ustgpita. Ale to byta szczupta
liczba rodzin, co dochowala starodawne stanowisko kmieci,
wdajac si¢ we wspolng z owymi osadnikami sprawe. Reszta
kmiecych krajowcow spadla w podrzedne potozenie, a nawet
podlegte lechom i ich towarzyszom broni, wlodykom. Caty
ten lud, z prawa obywatelskiego wyzuty, starem mianem
ykmiecie odrdézniany byl tylko od robotnikéw, ktorych stuze-
bny trud do niewolnych podobnymi czynit«*.

»Jak w Czechach byli lecliy, w Czechach i Polsce szla-
chta: tak w zachodniej Stowianszczyznie u Wendow miedzy
Elbg i Odrag byli Lazi, Lechi, Slachta, ktéorych w niewolniki
obrocili Niemey« **.

»Nazwa Rusi byla imieniem pokolenia obcego Stowianom,
zrazu okolicom Kijowa udzielonem, z czasem od mnogich
Stowian za wtlasne przyjetem. Nazwa feechéw nie byta imie-
niem narodu, tylko mianem malego pokolenia, ktore nadato

nazwisko wszystkim mieszkancom Bohemii. Nazwa Lechitow

* Polska, dzieje, rzeczy, Tom III sir. 39—41.

*%* Jbidem, str. 51. Tu Lelewel do Maciejowskiego si¢ odwoluje
i zdaje si¢ wiec jego zapatrywanie przyjmowaé. W Polsce Sredn. wiekéw
T. I str. 258 i 9 méwil o niem tak, Ze niewiedzieé, co o niem sadzil;

zdawal si¢ tam jednak raczej przeczy¢ Maciejowskiemu.
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nie byta imieniem narodu, tylko mianem klasy. Od niej Ru-
sini nazwali ludy nadwidlanskie lechitami, i ludy nadwi$lanskie
nie zaparly si¢ tego nazwiska *. — Lechitow imi¢ jako nazwa
narodu, jest wymyst kronikarski**. Uzywata tego miana tylko
gorujaca klasa w narodzie polskim, pierwotnie nizsza od
kmieci. Kiedy si¢ Rurykowce Rusini zetkn¢li z Nadwislancami,
dowiedzieli si¢, ze Nadwislanie byli Lechitami. Z tego wnosze,
ze u tych ludéow juz wtedy stan lechitow wzigt przewage
i pierwszenstwo nad kmieciami. Wiedzieli Rusini, ze u Chro-
batow (= Malopolan) nie miato to miejsca — tylko u Pola-
now (Wielkopolan), teczycan, Mazuréw i Pomorzan. Lechi-
tow imi¢ bylo tedy miejscowem, bylo mianem politycznem.
Od sasiadow zachodnich nie bylo znanem, bo ci lepiej obe-
znani byli wprzéd z nazwiskiem Legczyczandw, »Licikanikow«
(Widukind), a potem Polakow™* ***,

Pomijajac pomniejsze szczegdly, ktore dotycza tej nie-
jednostajnej nazwy Polakéw w ustach ludoéw sasiednich,
przejdzmy do wazniejszego pytania: w czem dopatrzyt osta-
tecznie Lelewel réznicy migdzy lechitami a kmie¢mi? W po-
przednich bowiem dzietach nie odstonit nam tej zagadki.

We wszystkich stowianskich spolecznosciach (powiada)
widzimy przer6zne potozenia: Wlasteliny, sebry, meropsy,
“echy, kmiecie, bojary, muzyki... »Wszyscy wsze¢dzie jednak
byli bracig jednego plemienia****, »W narodzie rolniczym,
jakim byt naréd Dakoéw-Stowian, rola jedynie i rolnictwo

mogty obywatelstwo rozréznia¢ ***** To tez i w Polsce »rdznica

* Polska $red. wiek. T. . p. 258 (ed. z roku 1848).
** Jbidem, str. 256.

*** Ibidem, str. 260.

**** Polska, dzieje, rzeczy, T. III sir 45.

*kkxx Polska, dzieje, rzeczy, III str. 43 i nast.
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migdzy lechem a kmieciem opierata si¢ na niejednostajnej
naturze posiadanej ziemi i wynikajacych stad praw. Posiadto-
$ci byly dwojakiego rodzaju: bezposrednie i posrednie, czyli
niezalezne i zalezne (terra libera et illibera). Jezeli posiadtosé
bezposrednia byta wielka i obejmowala w sobie posrednie,
wtedy sktadala dominium, od ktérego zalezaly posrednie. Po-
siadaczami bezposredniej posiadtosci byli lechy czyli wyzsza
klasa; zaleznej za§ kmiecie czyli klasa nizsza. »Ten podzial
ziemi byt na korzy$¢ ludu kmiecego« (?!). Albowiem posia-
dto$¢ bezposrednia mogta byé przez swego posiadacza kazdej
chwili zamieniona w zalezng; przeciwnie ziemia, raz zamie-
niona w zalezng, nigdy nie mogla si¢ sta¢ niezalezng. Ten
stan rzeczy przechowat si¢ do dzi§ dnia*.

"Bezposrednie posiadtosci lechickie byty wielkie lub male,
tworzyly dominia, dobra, albo male osobne posiadtosci. Mo-
gty si¢ dzieli¢ bez konca, a zalezaly bezposrednio od kraju.
Klasa tedy lechicka liczyla bogatych i ubogich, dostatnich
i hotyszow*. — »Jesli kmie¢ taka posiadtos$¢ przez nadanie, ku-

* Polska $red. wiek. T. IV str. 6 i nast. — Dziwne to wszystko
anachronizmy! Folwark (prsedium) rycerza=szlachcica nie uiszcza! po-
datkéw, a koSciolowi dawal tylko t. zw. dziesi¢ecing swobodna. Grunt
rustykalny'przeciwnie podlegal i rzadowym podatkom i koScielnej dzie-
siecinie w calym rygorze. To cala i jedyna przyczyna, ze tak wladza
rzadowa, jak i koScielna niechetnie na to patrzaly, kiedy kto grunta ru-
stykalne na folwarczne czyli dworskie przeksztalcal, cho¢ mimo tego juz
w wieku XV az zbyt czesto i tak jednak u nas si¢ dzialo. Z tej tez tylko
przyczyny prestacyjnej nie lezalo to w interesie ani KoS$ciola ani skarbu
panstwa ani nawet dziedzica wsi, zeby ziemia rustykalna byla podzielna,
t. j. zeby si¢ dzieci kmiecia coraz drobniej plosa ojcowska dzielity. Gdyz
ze zbyt drobnej zagrody nie mozna bylo oczekiwaé regularnego uiszczania
tego wszystkiego, co si¢ komu nalezalo. W naturze samej posiadlosci
gruntowej nie tkwialy Zadne przeszkody dzielenia kmiecych gospodarstw,
jak to przedstawia autor w dalszym ustepie.
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pno, zamiang, darowizne¢ itp. pozyskal, przechodzil w klas¢
lechitow« *.

»Zalezne posiadlo§ci kmiece byly nieznaczne, mate rol
czastki (sortes), tany, witoki, wystarczajace na utrzymanie
i wyzywienie jednej rodziny. Byly réwne, niepodzielne,
a zalezace od dominium kraju lub pandéw. Dlatego w stanie
kmiecym nie bylo niero6wnos$ci majatku, nie bylo ani boga-
cz6w ani holyszéw. Pozyskiwano te role kmiece przez wydzie-
lanie, obejmowanie osierocialych, kupno, zamiang¢. Nie-
podzielne kmiece role przechodzily na. syna, zigcia lub
krewnego jakiego. Jes$li dziedzica zabraklo, zostawaty do
wzigcia dla pierwszego zadajacego. Tracono je dobrowolnem
opuszczeniem. Kto otrzymat role kmiecg, do stanu kmiecego
wchodzit* **,

»Obydwa stany zazywaly jednostajnego prawa obywa-
telskiego, zamozno$ciag osobista lub rodzajem posiadanej ziemi
nieco alterowanego. Dla obu bylo jedno prawo (jus terra;
commune) i tesame sady«. — ».tak lechici, tak i kmiecie po-
siadali najwyzsze urzedy (Ziemowit, pozniej Mastaw, i t. p.).
Pod wplywem réznych zasad $cieraty si¢ réznymi czasy z soba
te stany i usitlowaly albo przewage zdoby¢, albo ujme¢ swych
praw odzyska¢. Pospolicie przewage miewali wskutek swego
potozenia lechy. Kmieciom szto o utrzymanie prawa — lechom
0 kierowanie panstwem, o wplywy, o wysokie urzedy. Gonili
za dostatkiem, za posiadaniem szerokich wlosci; z czereda
1 druzyna swa chwytali pustki i pu$cizny lub opatrywani byli
szerokiemi posiadto$ciami, ktéremi si¢ dzielity potomki. Posia-
dajac takie wtlo$ci, mogli nad ludem przewodzi¢, jednaé go

sobie, nasadzac¢ go przeciw wlasnemu jego interesowi, a swych

* Polska wiekéw s$red. IV str. 7.
** Tbid str. 8.
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zamiarOw dopina¢. Jednakze czesto i lud byt goéra, uzyskiwat
przewage, stanowit rzad, przepisywat prawa« *.

»Dziwnem moze si¢ wydawaé¢, mowi nieco dalej Lele-
wel**  Ze w czasach tryumfu i panowania swego, lud nie
pomyslat o przeistoczeniu natury ziemi, nie zajgl ziem lechi-
ckich (przeksztatcajac je) w role kmiece; ten jeden bowiem
sposob mogt zagtadzi¢ lechicki zywiol. Uwazaé atoli trzeba,
ze przestrzen kraju byla rozciggta, niedo$¢ zaludniona, lud po
odlogach rozrzucony. Wreszcie duch ludu nie byt za tem, zeby
porzadek wiekami us$wigcony wywraca¢. Lud gminny piele-
gnowal w zywiole swym réwnos¢; posiadat czastki niepodzielne,
ziemi¢ $wigta, z ktoérej rodzing swa, wlos¢ i gming utrzymy-
wa¢ mial. Lud stojac na szczycie wladania, mo6gt wprawdzie
swe posiadlosci przeistoczyé, posiadtosci lechickie sobie przy-
swoié, catkowicie si¢ wcieli¢ w stan lechicki, w jedno si¢
z nim zlaé. Lecz w takim razie bylby potargal w samym so-
bie ducha réwnos$ci, co bylto jego zywiotem. Przez zamilowa-
nie zatem w rownosci, trwal w podrzednem stanowisku,
z miernej zamozno$ci nie wyruszal, a silnie trzymal udziat
w sprawie powszechnej, obywatelskiej«(?)

W poczuciu, ze powyzsze okreslenia réznicy miedzy lu-
dem, a szczepowo pokrewnym =z nim lechickim zywiotem
w Polsce i po za Polska nie wystarczaty, wpadat nasz badacz
i na inne jeszcze pomysty. W niektéorych swych dzietach (do-
dajmy, ze nie we wszystkich!) napomykal, co prawda nader
ostroznie i polstowkiem, i o roznosci obrzadku. Wiele
wydarzen, powiada, w Stowianszczyznie nietrudno podciagnaé

pod targanie si¢ dostojnej klasy z kmieca. »Dwustronne opo-

* Polska S$redn. wiekéw, IV str. 9. (Polska, dzieje, rzeczy, III
str. 44).
*+* Jbidem, str. 13 i nast. (Poréwnaj i str. 44 drugiej publikacyi).
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wiadanie ewangelii musiato przybiera¢ znami¢ stronnictwa.
Stowianski obrzadek byl ludowym. Wislickiego dostojnika po-
kolenie (?) przed nim (przed kim?) uchodzi wichrzyé w Ser-
bii (?). Lud morawski za Karpaty ku Wisle ustepuje przed
tacing. Obstawanie przy balwochwalstwie bez watpienia takze
jest sprawa ludu. Stowianski obrzadek przepadat tam, gdzie
mozniejsi przy pomocy taciny swoje stronnictwo podnosili.
Stabe tego potyskuja pozory u Polan, jasniej si¢ wynurzaja
w glebszej wislanskiej krainie»*. — Po powrocie Kazimierza 1
do kraju, »gmin przemozony, cho¢ go wital jako jednacza,
jako praw ludu opiekuna: nie moégl by¢ zadowolony, bo dawny
porzadek i wtedy nowemu ustgpowal. Do wyzszych dostojno-
sci przystep stal si¢ niepodobny. Lacina wzigla przewage,
slowianski obrzadek byl ci$niety (?), na Ru$§ wypychany* (?)...
Za Wladystawa Hermana »daremnie Sieciech usilowat utrzy-
maé¢ gmin przy urz¢dach. Obrzadek stowianski za bezbozny
poczytany, i bez liku mnogie ludnos$ci swych popdéw pozba-
wione***,

Nie brak i na innych jeszcze dziwactwach. Oto na okaz
pare probek etymologicznych wyktadow. — Skad nazwa Sto-
wian? — »Mimo powszechnego rozosobnienia, dostrzegano
wysokie w Slowianstwie pojecie braterstwa, ktore z nich czy-
nito jedn¢ catos$¢, gdy szli do boju: s’lov, zlewek gminu,
colluvies gentium, z czego nazwa ich powstata****  — Grecki
historyk Prokop wspomnial, powiada nasz autor, ze si¢ Sto-
wianie dawniej nazywali Sporoi, od »anogadriv«. T¢ wiado-
mos$¢ przyjmuje Lelewel, ale tldmaczy ja tem, ze to »Sporoi*
Prokopa ten mialo powdd, ze Slowianie swoj gminny zbieg

* Polska, dzieje i rzeczy jej, T. I str. 49.
I* Tegoz dziela tom II, str. 180 i 181.
**%% Tegoz dziela tom III str. 33.
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zwali zbor, sobor, sobranie (wiecowe), a ci co prawo
mieli do takowego gromadzenia si¢, zwali si¢ zboranie,
zborowi, co u Grekow przekrgcono na sporoj*. — 0 na-
zwie kmieé¢ — pod wzgledem poczatku tego stowa, zna-
chodz¢ dwa coraz inne wyktady. Raz, ze to od greckiego
y.thiir], yoiu/jtrje (wie$, wloscianin). Par¢ stronic przed tern
miejscem, nb. w temsamem dziele, taki natomiast wyktad,
ze pierwotnie kmet, kmiot, jako imi¢ zbiorowe znaczylo
starszyzne¢ ludu, »a bylo od pierwotnika um wytworzone:
ku-um, a z tego k’miot, k’miec, k’miet«**. A ze ta
etymologia dla niejednego moze nieco przyciemna, Wwigc ja
Lelewej w innej rozprawie *** ponownie bierze pod rozbiér
i tak przeprowadza: Wytworzyly si¢ kiedy$s w Polsce (przed-
historycznej) dwie wladze: dostojenstwo starosty —
i kmiecy wiec. Pierwsze bylo wylaczng wtasnoscig lechi-
tow. »Dlategoto zna powie§¢ ludu dostojenstwo »starosty
w piekle« (w piesni Boga-rodzica), a »wiec — u Boga,
w niebie«... »Watpi¢ nie mozna, powiada, ze wiec kmiecy
nie dopuszczal do siebie lechéw, dla lechow byl niedostgpny.
Rada KMIJET, ku umietu, ku powzigciu umu, wiadomosci,
poje¢cia, umiej¢tnosci, udzielita potem nazwe calemu stanowi

kmieciow, jako ludziom jedynie uprawnionym do skladania

* Polska, dzieje, rzeczy, III str. 34.

** Ibidem str. 42 i 39 sq. — Sprzeczno$§¢ wyktadu w temsamem
dziele daje si¢ tylko tak poja¢, ze w nie weszly rzeczy pisane w latach
roznych, tu tylko mechanicznie z sobg ztaczone. Wywod kmiecia przed-
historycznych wiekow z greczyzny byt bezsensem, bo jakaz mogla wtedy
mie¢ Polska stycznos$¢ z Grecya? Stad tez nie dziwi¢ sig, ze zaprobowat
Lei. i etymologii na tle wtlasnego j¢zyka, co prawda z tak niefortunnym
skutkiem. Kmie¢ jest wyrazem przyswojonym z taciny, a znaczenie wto-
$cianina przylgneto don ledwie dopiero w wieku XIII.

*** Polska $red. wiekow, IV str. 10 i nasi.
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kmietu. Mial lud swodj kmiet, czyli swdj kmieé¢, t. j. rade
ziemiami wybierana i krajem rzadzaca, nim si¢ klasa czyli
stan lechow utworzyl«

Kiedy si¢ to wszystko czyta, zdziwienie ogarnia czytel-
nika nad powS$ciagliwo$cia tego pisarza, ze mimo takich za-
patrywan, szczg¢$liwym instynktem wiedziony, obstawatl jednak
az do $mierci przy jednoplemiennos$ci tych dwoch zy-
wiotdéw w narodzie. Ale przyjda poézniej tacy, ktorzy si¢ nie
zawahaja nazwa¢ rzeczy wlasciwem swojem imieniem, wyra-
zem —= »najazd«.

Etymologicznego wyktadu stowa lech nie daje Lelewel
w zadnem z dziel, cho¢ wiedzial, ze je Szafarzyk i cata ple-
jada dalsza wywodzita od lechy (= zagon). Czul, ze to
niedorzeczno$¢. Pomijajac to wigc najglebszem milczeniem,
nie omieszkat wszelako za przykladem tamtych szlachtg
i znazwy 1 zrzeczy splata¢c z lechami. »Powiedzmy przytem,
nadmienia pokrdétce w pewnem miejscu®, ze to nie Macie-
jowski, ale Szafarzyk gruntownie wzial, iz nazwa Lechitow
jest, nazwa stanu; Szafarzyk wywiodt, zZe lechici i slechcice
tosamo sg, co pozniejsi ziemianie«...

Pod koniec zycia, w nocie do str. 5 tomu I Polski
$r. wiekow (wyd. z r. 1859) ujat Lelewel w calo$¢ takie swoje
rozumienie o poczatku wyrazu szlachta: »Wyraz s-lach-cic
jest wilasny polski stowianski. Lechita, lacha, lachity syn jest
lackie, czyli dla ucha ze zwykltem podwojeniem koncowki
lachcic; urodzony z lachcica, zlachcic, dla migkszego wyma-
wiania Slachcic, szlachcic. Dla innych stowiafiskich dyalektow
wyraz ten jest goScinnym. Znany jest z dawna u Czechow
sslechtic. U Serboéw szlachta, znaczac plemig, réd, w Ka-
rynckiem i Windyckiem podobnie réd i powinowactwwo ozna-

* Polska §r. wiek. I, str. 261.
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cza: gdzie si¢ wszedzie [nazwy te, doda¢ pewnie potrzeba]
rozszerzyty z lechii od tachow«... »Coby znaczylo zaszczytne
nazwanie lach, ktore przybieraty ludy nadwislanskie, docho-
dzg Czesi, i rzeczywiscie jest to ciekawe. Dla etymologa za-
stanawiajaca by¢ moze gloska I, w wyrazach lesé, wlec,
slad, plemig, pokolenie, jakie w nich znaczenie uczucie sto-
wianskie do glosu I przywigzuje« i t. d.

To wytworzenie si¢ szlachty z Lechitow, cho¢ w matej
czastce 1 kmieciom wpustu do szlachty dozwala Lelewel, sta-
nowi u niego przedmiot ciagltych rozmy$lan i pociaga za soba
odpowiedni tej teoryi poglad na dalsze nasze dzieje. Rozrzu-
cone po rdéznych pismach tego trzeciego stadyum miejsca
odnosne moznaby uja¢ w jeden widok, jak nastepuje.

Pierwotna rézno$¢ migdzy lechita a kmieciem polegata
jedynie na roznej naturze posiadanej przez nich ziemi. Dostoj-
niejsi gonili za dostatkiem, za rozlegtemi wlo§ciami; na razie
jednak wszystko si¢ na tem koficzylo. -Hledem jest wyobra-
za¢ sobie, jakoby lechici byli klasa wojakow, wytacznie ry-
cerska, jak si¢ lo z czasem stalo. Nie bylo tak. Zaréwno
gmin i dostojniejsi stawali do boju, zeby si¢ broni¢ lub na-
padaé**. Mial i gmin swoje odrgbne choragwie, znaki, hasta
it. d. Pdézniej jednak zaczelo si¢ to zmienia¢. »Dla zapewnie-
nia sobie przewagi, dawali lechi otuch¢ dynastycznemu na-
stepstwu 1 dziedziczeniu«. U Polan w okolicy Gniezna wyda-
rzyto si¢ dziedziczenie Leszkéw i1 Popielow. »Dat im poczatek
nizkiego rodu Leszek. W pozyciu wilasnem skromny, przycierat
pankéw czyli arystokracyg. Ale cztery dalsze dziedziczace na-
stepstwa umarzaty dziatalno$¢ gminng. Sasiedni wtadcy uznali
zwierzchnictwo Popiela, ktéry byt krolem kréolow,

* Polska, dzieje, rzeczy, III str. 44.
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ksiaze ksigzat*. Jezeli pozadliwo$¢ rozszerzenia wladzy
obrazata przeciw niemu moznych, markotno$¢ ludu niemniej
zagrazata jego panowaniu. Aby zalom kmieci zado$¢ uczynié,
powolat on z pomigdzy nich Ziemowita. Przyodziat go Wyso-
kiem dostojenstwem wodza (dux). Ten atoli $rodek nie uci-
szyt pojatrzonych umystow. Wybuchnetly poburzenia, dynastya
w stolicach Popielowych stragcona. Z kmieci do panowania
wyszty réd Piasta, opart si¢... na lechach. Lechi nie wzdra-
gali si¢ uzna¢ go, zapewni¢ mu dziedzictwo wladzy. Lechi
sprawowali pafhstwo i w obywatelskiej czynno$ci mieli prze-
wage. Coraz trudniej, coraz niepodobniej stawalo si¢ kmie-
ciom do dostojenstw i wysokich dochodzi¢ urzedéw... Lechi-
ckie Polan pod przywoédztwem Piastow zdobycze rozciagaty
na wszystkie strony przewage lechéw, a gmin wszedzie Scie-
$nienia doznat... Krélowie z pokolenia kmiecego byli krolami
lechéw. — Poniewaz w podobnem przeistoczeniu towarzy-
skiem miano lechéw coraz glosniejszem si¢ stawato, nazywano
ludy i narody, nad ktoérymi ich panowanie rozciggne¢to sig,
lechickimi. W tej nazwie nie odrdézniano juz podrzednych
kmieci. Oni i caly gmin szedt pod miano przewaznego stanu
Lechow. Z tego wyniklto, Ze juz odtad powtarzano, iz migdzy
Odra a Wistg ludy skladaly szczegbélny szczep Lachow, Le-
chéw, Lechitow. A Ze rodzina panujaca byla z Polan, wiec
panstwo lechickie nazwe Polski otrzymato «**. — »W takichto
okoliczno$ciach w réznych ziemiach tworzyly si¢ niejedno-
stajno$ci i posrednie klasy migdzy lechami a kmieciami, co
stan kmiecy wigcej jeszcze odpychato. Najwyzsza klasa lechow
naprz6éd uzyskala nazwe tacinska nobiles, milites famosi***.

e Polska $r. wiek. IV str. 14. Przypominam, com o wystowieniu
Galla i o nie rozumiejacym go Kadtubku wyzej na str. 81 i 125 powiedzial.
» Polska $rednich wiekow, IV sir. 14 —16.

*** Polska $red. wiekow, IV str. 10.
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Nizsza rozne przybierata: wlodyki, zwierealki, scartabelli,
miles gregarius«... *W wojennej sprawie mial i gmin swe
putki i choraggwie. Ale mu tyle uj¢to, tyle utrudzono,
tak dalece go ponizano, ze nieraz (n. p. za rzadow
Ryksy, poézniej za panowania Bolestawa Smialego) z bronia
w reku powstawal*... »Z tona gminu wystgpowali we wszy-
stkich prowincyach naczelnicy: migdzy nimi znamienity juz
na dworze krolewskim dostojnik, czlek gminu Mastaw, mazo-
wiecki chorazy, najswietniej trzymajacy gminnego zywiotu
choragiew«... »Zacigtsi kmiecie po krwawych dniach pod
Ptockiem, gdzie 1042 Mastaw pokonany zostal, zostali osta-
tecznie ztamani, do unizenia zniewoleni**... Za Wtadystawa
Hermana >nastal nowy obyczaj niecofniony«. »kLacina
wzigta przewage. Lechici poczgli godta choragiewne mie-
nigc, krzyzami obarczaé¢, kmiece odrzucaé, swoje hasta i go-
dta ludowi narzuca¢. W jednej okolicy zamiast topora
i zamiast hasta Starza, nasuwano Stary kon: Ilud si¢ bu-
rzyl. Winnej zamiast Potukoza wysuwano O$la glowe«.
(Umys$lnie cudzystowem to wszystko oznaczam, by kto nie
watpit, czy to L. rzeczywiscie takie dziwactwa wyglasza. Bo
prawdziwie oczom wtasnym nie chce si¢ wierzy¢)... »Gmin
ze stuzby wojennej usuneli lechowie, uzywajac go do pocia-
gowej jedynie stuzby*. »Zwiazek malzenski lechity z niewol-
nym gminem staje si¢ kazirodnym«. »Wyniesiony na tron
Wtadystaw Herman, zniewolony byl porzuci¢ swa pierwsza
zon¢ (?!) z rodu gminnego (?) matke Zbigniewa, ktérego ser-
decznie kochat«**... »Gmin (polski) uciskany uchodzil w strony

*Polska, dzieje, rzeczy, Tom II str. 179. (Polska wiekow $re-
dnich, IV str. 17—19).

** Polska, dzieje, rzeczy, tom II str. 180—181, i III 51. Historya
Wagi, w uzupetniajacych notach, str. 95 i nast. Warte takze odczytania

miejsce na str. 52 tomu IV Polski $red. wiekow.

Lechici. 11
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nadmorskie, gdzie jeszcze gminny zywiol czerstwiejszy byt
omorzame, u ktéorych zywiotl ten i stary obyczaj przetrwat
dtuzej wuzyskuja wowczas potezna silg, jakiej wprzod nie
mieh. U nich krzywdzony gmin znajdowat przytulek. To tez
za Krzywoustego wytezyli w te strony swe sily lechici i do
omorza nowy porzadek z cywilizacya tacinskiego chrzesci-
janstwa wprowadzony zostat. Niebawem cz¢§6 znaczna Pomo-
rza zniemczala**. (Czyz w skutek tego zniemczala?).
»Od roku 1042 (upadek Mastawa) dzieje zadnego juz
nie dostarczaja przyktadu, aby kto ze stanu kmieci wysokiego

T] m [J [J (J A
peI:lie bl}} oddalony: wnét’aoiBoleglws!l rozerwanie do-

skwiera¢ mu poczelo, migdzy mnemi przykros$ciami zaszto
1 uchylenie malzenstw mieszanych. Lechici z lechow, lechcice
z eeheice (e lechita progeniti) poczeli od tych malzenstw
strome... .Gmin (odtad) znika ze sluzby wojennej,
zamkOw , miejsc warownych wigcej nie pelni, ani jego pulL
tow niema. Do ustugi tylko w ,,bronie uzywany, lub do stuzby
.z takiego stanu rzeczy tatwo

straz,

przy walezacem rycerstwie....
zrozumie¢, dlaczego cudzoziemcy Polsce nazwe Lechii nadaj,;

d aczego pod nastepcami Krzywoustego podzielone na ksigstwa

panstwo przybierato samo Lechii miano (?) A wielkie jest

podobienstwo, ze zlechcicoéw, szlacht, nazwisko nie

przéd, az w owym dopiero czasie nastalo***.

- Zdawaloby si¢, ze takie antykwarskie zacieki, takie

rozpatrywania stosunkoéw pierwotnych, tworza zamknigte w so-
bie koto. Niechby je sobie kazdy wyobrazat jak mu si¢ podoba
alszej szkody z tego nie bedzie... Otdéz doswiadczenie uczy,

Ibidem, II str. 182. Historya W agi, str. 96
Polska Sred. wiek. IV str. 19 20 22 Pa ftf“ D ii e m
ﬁll io- of. Polska, dzieje,

izeczy, str. 50 i nast.



ze nie jest tak. Od czaso6w Lelewela, na dlugi czas, nastata
w historyografii naszej jaka$§ zgryzliwo$¢, gorycz, zdlciowe
pojmowanie przeszlosci. Zyjemy wprawdzie w takich okoli-
czno$ciach, Ze bez serdecznego zalu do tej przesztosci, tru-
dno jej dzieje przegladaé. Ten zal, co prawda, nie zda si¢
na nic, lecz jest nieuniknionem, naturalnem uczuciem. Moze
on zreszta by¢ bodaj przestroga na przyszto$é. Zadaniem hi-
storyi jest: nie tylko nie upi¢kszac, ale i nie zatajaé tego, co
bylo. Niech ona karci, niech gromi — lecz niech to gromi, co
broito, do czego zal mie¢ mozna i trzeba. Z Lelewelowskich
przedstawien prawiekowego stanu rzeczy wyniklo, zeSmy ka-
zde 1 potem wzmocnienie wladzy liczyli za klgske, a wywroty
panujacego porzadku pojmowali jako uzasadniony odwet i na-
wrot do rodzimej tradycyi. Goérowata nadewszystkiem ciggta
uraza do pewnych standéw, do wybitnych osobistosci silniej-
szej reki, do zdarzen epokowego znaczenia, nie kwadruja-
cych z patryarchalng roéwnos$cia i z blogoscia niezakldcang
owych »kmieci«, ktorzy tak dobrodusznie z praw swoich da-
wali si¢ wyzuwaé Lechitom. Zyzem si¢ patrzalo na wszystko,
co w danym czasie stanowilo wladz¢. Wrzody spoleczne z pod
tej krytyki prawie zawsze wychodzity obronna reka.

Wactaw Alexander Maciejowski
w latach od 1832—1842.

Matlo co podzniej od Lelewela zaczal si¢ zajmowac zacie-
kami nad lechizmem Maciejowski, byly (az do r. 1831) pro-
fesor prawa rzymskiego w uniwersytecie warszawskim. Maz
uczony, wyksztatlcony na wszechnicach niemieckich, autor
niepomiernie ptodny — nieobdarzony jednak talentem jasnego
przedstawienia rzeczy, ktére wiedzial lub o ktérych rozumial,
ze je wykryl zapomocg swych badan. Wymienimy wielu in-
nych, jemu wspotczesnych i podzniejszych, ktérzy zabierali

11+
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gltos w podjetej przez nas rzeczy. Ci wszyscy, raz powiedzia-
wszy, co im si¢ o tem zdawato, przechodzili potem do innych
zaj¢¢. Maciejowskiemu zmora lechicka nie dawata spokoju
przez cate zycie. Zostawil mnoéstwo rozpraw i dziet catych
w tym przedmiocie, tak iz i tym razem widz¢ si¢ konieczno-
scig spowodowanym rozpotowi¢ jego lechistyczng dziatalnosé
bodaj na dwa osobne dziaty, azeby da¢ wierny obraz pomy-
stow, ktore si¢ w ciggu lat od roku 1831—1872 po kolei
w glowie jego rodzity. A rodzitly si¢ w obfito$ci, juz to pod
wplywem wlasnych rozmys$lan, juz przy podniecie i zasitku
ze strony innych, ktorzy w lot chwytali mysli Maciejowskiego,
i czynigc z nich po swojemu uzytek, wzajemnie potem i na
swego mistrza oddziatywali. Ta tylko tez okoliczno$¢ nadaje
wigksze znaczenie jego niewyrobionym jeszcze pogladom z lat
pierwszych (1832—42).

Na te lata przypadajg trzy tylko takie jego prace,
w ktorych badz to mimochodem, badz ogdlny rzucajac je-
dynie zarys, kwestyi naszej dotyka *.

Nie wiem, czy mi si¢ to uda, zlozyé w pewien spojny
zwigzek rozrzucone w tych publikacyach pomysty Maciejow-
skiego. Bo nie bardzo si¢ one z soba kleja. Ale bede si¢ sta-
rat uczyni¢ co tylko potrafig.

W  »Prawdzie ruskiej«, powiada nasz autor, wystgpuje

klasa ludzi, zwanych smerdy. Skiadali ja tacy, ktérym pa-

* 1. Historya Prawodawstw stowianskich, 4 tomy,
Warszawa 1832—36. Nas tu obchodzi tylko kilka miejsc w 2 pierwszych
tomach.

2. »0 wzajemnych stosunkach prawodawstwa stowianskiego i ger-
manskiego w czasach najdawniejszych*. Dtlugi artykul w poznanskim
Tygodniku Literackim z r. 1840 poczawszy od nru 23.

3. »Polska az do pierwszej potowy XVII wieku pod wzgledem oby-

czajow i zwyczajow«. Petersburg i Warszawa 1842, 4 tomiki.
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nujacy pod wzgledem spadkowego prawa nie udzielil prero-
gatyw, jakie shuzyly innym. Wyraz ten smerd tyle wigc
znaczyl, co smert ($Smier¢). Okreslat bowiem ludzi, po
ktorych $mierci pewna cze$¢ ich majatku przypadata ksigciu.
Nie powinno to razi¢ nikogo (slowa autora), ze smerd litera
d, a smert litera ¢ si¢ konczy. Sa to stowa identyczne,
a co do liter rozniczka powstala tylko dla ostroznos$ci, zeby
W potocznej mowie te wyrazy nie zacieraly jeden drugiego. —
Otéz tedy na Rusi pogorszato si¢ coraz bardziej potozenie
tych smerdow, tak iz nakoniec zaczgli sklada¢ motloch i to-
samo znaczyli, co chtopi...

»Lecz 1 nad Elba byli smerdowie czyli imurdowie, jak
ich zowig tamtejsze zrodta, a ich stosunki prawne byly te-
same, co ruskich smerdow. Ten lud stowianski zyt tam nad
Elba w pogardzie, a nawet sama szlachta stowianska tamze
nielepszego losu doznawa¢ musiata. Owi Lazi, Lechslachta,
ktorych zrédtostowu Grimm nie umie odgadngé, sa to jak
mniemam, rycerze stowianscy, obréceni na poddanych i nie-
wolnikéw. Zrédlostow ukrywa sie, jak rozumiem, w wyrazie
lech, znanym i u pobliskich Czechow, przypomniany przez
kronik¢ (?) Sadem Libuszy zwana«*.

Z tejze »kroniki« wynika, méwi dalej nasz autor, Ze
u Czechéw mialy si¢ rzeczy inaczej. »Tam juz w samych

* Historya Prawodawstw, T. II str. 259—261. — W ktérem zrodle,
w ktorem niemieckiem dziele, choéby pdzniejszem, wyczytal Maciejowski
wyraz Lechslaclita, tego nam tu nie powiada. Wyczytaé go nie mogt
nigdzie, bo tam mowa zawsze o Letlislachta, >genus Lethorum*, a prze-
nigdy Lechslachta. W dawnej niemieczczyznie slachta = roi, klasa; wigc
Leth-slachta —klasa t. zw. Letdow, poddanych, Hérige. — Bylo to wigc
urojenie, albo moze mimowiedne przekrgcenie wyrazenia podawanego
w zrodtach, ktorego w dalszych dzietach swych tez nigdy potem Macie-
jowski jako cytatu juz nie powtérzyt. Ono jednak raz powzigte, za-
plodnito w gtowie tego badacza cata dalszg jego doktryng



166 -

poczatkach panowali krolowie pod wplywem kmieci, t. j.
jak mniemam, ziemskich obywateli, ktérzy dzielili si¢ na le-
chow i na wtadykdéw. Zwazajac na znaczenie tego wyrazu
lech, sadze¢ ze pierwsi (lechy) sktadali stan rycerzy, dru-
dzy (wladyki) »stan szlachecki«*. —

Jezeli do tego miejsca w »Hist. Prawodawstw« dodam
jeszcze rzucong w niej mimochodem uwage o naszym naro-
dzie (T. I str. 75), mianowicie Zze »Polanie byli ludem, jak
si¢ zdaje, bedacym w zwiazku z Lachami«: tom prawie
wszystko wyczerpnal, co Maciejowski wazniejszego w tem
swem dziele z r. 1832 powiedziat o tym przedmiocie.

W dalszych dwoch publikacyach (z r. 1840 i 42) mysli
te nabieraja ciala i cery, staja si¢ $mielsze, grupuja si¢ pel-
niej i przemawiaja wyrazniej. Oto ich streszczenie:

Migdzy ré6znymi odcieniami Stowianstwa dwa byly szczepy,
ktore blizej obchodzi¢ moga badacza poczatku Polski. »Od
poinocnego morza i od goér hercynskich az po Wistoke i po
gory olbrzymie« siedziaty ludy o réznych specyalnych nazwach,
sktadajace pokolenie lechickie**. Populacya, ktéra miedzy
tymi ludami a Litwa odwiecznie mieszkata, a zwata si¢ Po-
lanami, nalezata do tegoz szczepu***. Obok tego szczepu
Polan — drugi szczep skladali Chrobaci, »tak nazwani od
garbow czyli hrbow goér: ci si¢ od Dniestru i od Stryja
ciagneli az w glab Luzyczan, a strony koto Krakowa two-
rzyty gléwna chrobacka kraineg« ****,

Nadelbianscy Stowianie (przed najazdem w tamte strony
niemieckim), »reprezentowani przez t. zw. Lechitéw, to zna-

czy : uzywajacy tej nazwy, poniewaz im przodowali Lechici* —

* Tamze, T. I str. 94.

** Polska pod wzgl. obyczajéw, I str. 20.
*%% Jbid. str. 25.

#%%% Pol. pod wzgl. obycz. I str. 22.
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skladali si¢ z rycerstwa i z gminu. Rycerze mieli tu nazwe
w zrodtach niemieckich pisang tazi 1 lazzi co czytaé
trzeba tasi — =z saksonska lati i leti. Byla to nazwa
lechow, ktorej zapomoca niemczyzny nikt wyttdmaczy¢ nie
umie, gdyz jest stowianska, urobiona od zenskiego rzeczownika
lecha (skiba, rola)*. Gmin za$ sobie podwladny nazywali
ci lechowie »ludzmi«, z czego w zrdédlach niemieckich wyraz
lidi 1 Uli, na tosamo wychodzacy, co lidy, ludy.

Spotecznos¢ ta, od wezesnych wiekow sagsiadujgca z Ger-
manami, >wspoélnie z nimi odpierata napady to Rzymian, to
Frankow, niosac sobie pomoc wzajemnie«. Jeszcze przed Ka-
rolem W. dwie te narodowos$ci nawet mieszaly si¢ z soba,
mieszkaty wspoélnie. »Jak tylko na ziemie Slowian wstapily
bitne niegdy$ plemiona germanskie i odetchnely powietrzem
stowianskiem, doznaty wnet tegosamego losu, co niegdy$ bie-
dni towarzysze greckiego Ulissesa, gdy przybyli do kraju Lo-
tofagow. Che¢é podbojow i zadze wynaradawiania, ktora ich
zarazili Rzymianie — t¢ oni zachowali i nadal: ale ich umy-
sty twarde i oci¢zate ogarngta migkko$¢, raczos$¢ i lekkos¢
stowianska... Odtad twardo$¢ germanska przywodzita do
skutku wielkie przedsiewzigcia, ktore nie tak tatwo bytaby
wykonata slowianska migkkos$é«

Byly to zatem zdaniem badacza naszego pickne wtedy
czasy. »Ale Karol W. obtakat umysty tych dwoch sasiednich
sobie luddéw i zerwal zwigzek, ktorym je samo przyrodzenie
potaczyto, madrze twarde z migkkiem, cigzkie z lekkiem, po-
wolne z ragczem spoiwszy, i tak je wjedno stadto przywiddiszy«...

Od czasu Karola W. tedy =zaczg¢li Germanowie w $ci-
Slejszy zwigzek 2z Stowianami wchodzi¢, »polityczne oze-

* Ibid. str. 20, 42, i Artykut w Tygodniku liter, z roku 1840
nr. 23. i nast.
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nienie przymuszonym sposobem z nimi zrobiwszy*. »Stad po-
wstaty okropne sceny, jakich widok codzien nam przedstawiaja
matzefistwa mimowolnie zawierane®* 1 t. d. i t. d.*.

Lecz jakiz z tego wszystkiego wynik dla naszej po-
trzeby? — Oto taki:

Skoro tylko w dzisiejszych poinocnych Niemczech usa-
dowit si¢ lud germanski, przedstawia on si¢ oczom naszym
jako spoteczno$¢ z trzech sktadajaca si¢ stanow. Gdzieindziej,
n. p. w Szwabii, istnialy tylko dwie klasy w $wiecie niemie-
ckim : klasa wolnych i klasa niewolnych ludzi. Tu za$§ wi-
dzimy trzy stany. Miedzy niewolnikami (servi) a wolnymi,
wystepuje tu stan, zwany lidi, lidones, liti, lazzi,
lati it p. jako posredni, nizszy od wolnych, a lepszy niz
niewolnicy. Byl nim nardd stowianski, ujarzmiony przez Niem-
coOw — ztozony z owych dwoch przed podbojem istniejacych
tu klas odrebnych, t. j. z gminu stowianskiego (lidi, liti)
i z lechickich rycerzy (lazzi, lati), ktérzy i sami spadli teraz
w poczet »ludzi«, zroéwnali si¢ z litami, »cho¢ mieli i teraz
poddanych wtasnych, ktorzy litami nazywali si¢ takze*.

Proces ten (powiada M.) odbyl si¢ nie naraz, ale sto-
pniowo. O litach, lidach, jako poddanych,” méwia pomniki
prawodawstwa niemieckiego juz z VI stulecia.*CMazzach, la-
zach, lethstachta — dopiero mowa w wieku IX. A w starych
bawarskich prawach znachodzimy jeszcze wzmianki o Frila-

zen, poniewaz tam w w. IX ci lazowie byli jeszcze wolnymi **.

Nawigzanie tych nadelbianskich stosunkéw z Polska daje
autor dopiero w »Polsce pod wzgledem obyczajow« (1842).

* Cala ta etnograficzna sielanka, plastyczniej tam jeszcze wycie-
niowana, w Tygod. Lit. z roku 1840.

** Wszystko streszczone z artykulu w Tygodniku/Ostatnia uwage
czytamy tam w nrze 25 str 190.
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Uskutecznia to tym razem jednak bardzo jeszcze ostroznie,

1 nie nazywa rzeczy wladciwem swojem imieniem.

»Gdy Lechitow panowanie w péinocnych Niemczech zni-
weczyli Germanie: rzecza bylo naturalng, ze reszta ich rze-
szy, ktora udzielno$cig cieszyta si¢ jeszcze, przylgneta do
imienia ludu tegosamego co ona szczepu, a lezacego odwie-
cznie w $rodku migdzy Germanami a Litwa*. (Ma to znaczy¢,
ze "przylgneta* do nazwy Polan). »Stad okolo IX w. w zabytkach
dziejow niemieckich mowa tylko o Polanach, i odtad juz nie
o Lechach, lecz o Polakach moéwily i moéwia te dzieje«*.

»Naprzod w Luzacyi zetkneg¢li si¢ z Chrobatami Le-
chowie (nadelbianscy), nastgpnie blizej si¢ poznali z nimi
kolo Krakowa, gléwnej chrobackiej krainie«**.

»W czasach niepamigtnych Krakus, przewodniczac La-
chom i Chrobatom (wigc juz z soba polaczonym), wojowat
za Karpatami i monarchiczne ustalat Polakom rzady«...
»W roznych czasach potem rzadzit Polakami niematy szereg
Leszkow. Odtad nazwisko Lechow zylo 1 zyje dotad tylko
w mowie Rusinéw, Morawian i Slowakow. MySmy go uzywac
zaprzestali«®***,

»Gdy w TX wieku ostabta w tych stronach (kolo Kra-
kowa) potega Lachow, gospodarowali tam Czesi. Ale w Xtym
znowu ich stad wypedzono i odtad juz na zawsze =zlali si¢
w jeden nardéd (Chrobaci i Lachy). Narodowo$¢ lacka gore
wzieta nad chrobacka: ale dwoisty pierwiastek os$wiaty tych
ludow przebija si¢ dotad w gminnej poezyi polskiej*. Kolo

Krakowa, slowa autora, panuje »mitosna elegijno§¢* = chro-

* Polska pocLwzglgdem obyczajow, T. I st. 25.
** Ibid. str. 22.
*** Pol. p. wzgl. obycz. I str. 27 i nast.
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batyzm; a w reszcie Polski w»satyryczna gadkowoscé« = le-
chityzm *.

"Nazwisko Lechitow nieochybnie od wyrazu lecha
(skiba, rola). A od tego znowu nazwa szlachty pochodzi«
»Kto nie posiadat wlasnosci ziemskiej, liczony byt w poczet
ludu czyli gminu. Wszakze zaczg¢to nastgpnie germanskim oby-
czajem uwaza¢ za szlacht¢ i tych, co rod swoj wywodzili od
wtadcicieli ziemskich, chociazby tez i sami nie posiadali wta-
snoSci czyli ziemianami nie byli. A idac dalej za tem zda-
niem, nie uwazano poOzniej za szlachte gminu posiadajacego
ziemskag wlasnosé*;**.

Niesmiate w tamtych latach wyrazenia Maciejowskiego
»przylgneli Lechici nadelbiafiscy do polskiego imienia« — »ze-
tkneli sig« — »blizej si¢ poznali«, ktorym podkladaé byto
mozna to takie, to owakie znaczenie, stangty na porzadku
dziennym, jako nowa wtedy tamigléwka do rozwigzania. Ten
wezet prawie gordyjski przecigto jednym zamachem, nie dlugo
si¢ namyslajac, dwoch ludzi. Jeden, cho¢ pisarz bardzo sta-
wny, ale poeta. Drugi, niechby wreszcie uchodzil za histo-
ryka, lecz chyba minorum gentium. Wigc powagi, nie powo-

tane do tego.

Juliusz Slowacki.

Lilia Weneda, w r. 1840 wydana, roztacza bigkity
swoje i teczowe czary poezyi na tle samego zawiazku lechi-
ckiej Polski. Przedstawia przyjscie Lecha z swymi putkami

nad Gopto, a maluje to jako krwawy, fatalizmem spowodo-

* Ibid. str. 22 i nast.
** Jbid. str. 42 i nast. — Logika w tym ustepie dla mnie jest
ciemna. Ale referuje go wiernie.
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wany dramat, jako podbdj, przeprowadzony z cala groza
odpowiednig temu pojeciu. Uprzytomnia namte¢ brutalng,
ludzkich  uczu¢ pozbawiong walke dwoch ludow, dwochro-
znych szczepdéw, prowadzona o $mieré¢ lub zycie, zakofczona
zgnebieniem, jezeli nie doszoze¢tnem wytgpieniem miejscowego
zywiotu, ktéryto zywiol poeta nazywa ludem Wenedow.
Najazd ten przychodzi »z Zachodu«, wigc chyba z za

Odry czy z nad Elby.

Coz myslisz starcze o ludach zachodnich?
moéwi zwycigski Lech do pokonanego krola Weneddéw, Derwida.

Weczora ty byte§ panem tej krainy,

Dzisiaj do ciebie nie nalezy glowa,

Ktora rzadzita wczoraj tymi ludy.

Wszelako nie Niemiec to dokonywa tego podboju, choé
stamtad przyszedt, i chociaz mu poeta »miecz rolandowy*
daje w reke, a zong¢ Skandynawke do boku. Wodz to hordy
stowianskiej. Naczelnik rasy, dla ktéorej wprawdzie ani autor
Lilii nie chce w widzu wzbudzi¢ sympatyi, ani wtasna zona
Lecha nie ma dla niej innego uczucia, jak wzgarde Wtadca
zgrai, 1 fizycznie (pomimo silnej r¢ki) skartowaciatej i moral-
nie oszpeconej réznemi oznakami pospolitosci. »Praszczur
Sobieskiego*, jak go sam poeta nazywa w przedmowie. —
Prawdziwa-to zatem Maciejowskiego nadelbianiska owa (z roku
1832) w»Lechslachta* — zwyrodniali Lechici, »zbg¢karceni Sto-
wianie*, jak ich pozniej 1 Maciejowski nazwie.

»Codz to? Czy mi z oczu

Patrzy gburostwo, pijanstwo, obzarstwo,

Siedem $miertelnych grzechow, gust do wrzasku,

Do ukwaszonych ogoérkow, do herbow?

Zwyczaj przysigga¢ in verba magistri,

Owczarstwo — czy to wszystko mi do twarzy?
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Tak wota Slaz, najglupszy z Wenedéw, rozgniewany,

ze go kto§ przez pomytk¢ nazwat Lechits...

Tu jednak ci$nie si¢ pod pidro nieobojetne, jak mi sig
zdaje, owszem nader cieckawe pytanie: skad Stowacki wpadt
na ten pomyst? Zeby miat byl czytaé¢ Maciejowskiego »Histo-
ry¢ prawodawstwa, to ani mys$le¢. Bylo to wprawdzie jedyne
wtedy dzielo Maciejowskiego, ktore jako publikacya z r. 1832
wyprzedzito czas wyjscia z pod prasy Lilii Wenedy. Bo 6w
artykul w Tygodniku, ktéry tu wyzej streScitem, wychodzit
w tem czasopi$mie dopiero w czerwcowych numerach roku
1840, a »Polska pod wzgledem obyczajow« nawet jeszcze
p6zniej si¢ pojawila: podczas gdy Slowackiego tragedya juz
w poczatku kwietnia (1840) byta w druku, a jeszcze wczesniej
tworzyta si¢ w wyobrazni poety*. A zatem jednak przecie
tylko na »Historye prawodawstw« mozna wskazaé jako na
zrodlo, ktore dostarczylo Stowackiemu pomystu do tej napasci
lechickiej. Inne wprawdzie mogloby by¢ pytanie, czy to bylo
bezposrednie dla niego zrodto. Rozumiem bowiem, ze gdyby
nawet Stowacki miat byl w rekach to dzieto, to nie byloby
go tak zajeglo, zeby si¢ przez suchy i zawily wyktad, wlasciwy
temu pisarzowi, przebil az pod koniec tomu II, w ktéorym
si¢ owo miejsce o ruskich smerdach i o podobnych do nich
nadelbianskich Lazach znajduje. Tak wigc idea Maciejowskiego
d6js¢ Juliusza musiata na innej chyba drodze — ze stuchu,
w jakiej rozmowie z rodakami o biezacych kwestyach lite-
rackich, na ktoérejto sposobnos$ci mu nie zbywato w tych la-

tach. I zapewne tez zostata mu udzielona nie tak sucho i w takich

* Przedmowa do Lilii Wenedy w formie listu do Krasinskiego jest
datowana d. 2 kwietnia 1840. Wtedy wiec albo druk zaczynano albo go
ukonczono. Pisane za§ samo dzielo by¢ moglo r. 1838 w Florencyi albo
1839 w Paryzu.
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tylko potstowkach, jak ja owo dzieto stawito. Wida¢ z tego,
jak ta sprawa lechicka zaprzatata wtedy umysty, nawet w sfe-
rach nie majacych bezposredniej z uczong literaturg sty-
czno$ci. — Nasunie si¢ tu moze komu uwaga, ze mysl o ktorej
mowa, mogla byta i bez zadnej pomocy Maciejowskiego powstac
w glowie Juliusza. Zapewne! Gdyby to nie bylo zaszto w tych
latach, i jabym to tak rozumiat. Ale w obec tylu prze-
réznych zwrotow, przez ktéore od roku 1732 przechodzito to
batamuctwo lechickie, czyzby moglo by¢ mozliwem, zeby
poeta w Paryzu zyjacy albo w Florencyi wtedy wtasnie
taki temu nadawal obrot, kiedy nasz uczony warszawski to-

samo cho¢ mniej $miato wyglaszat?

Michat Balinski.

Balinskiego przywodze¢ tutaj jako autora przedmowy do
dzieta »Starozytna Polska pod wzglgdem historycznym,
geograficznym 1 statystycznym*, pracy wspolnej tego pisarza
z Tymoteuszem Lipinskim, wydanej r. 1843 w Warszawie
w 3 tomach. Na czele tomu I »Rzut oka na dzieje Polski«,
jako wstep tej catosci, pochodzi wylacznie z pidra Balinskiego.
Spotykamy si¢ tu z my$lami zywcem od Maciejowskiego wzie-
temi, tylko Ze je tu jasno, porzadnie, a i $mielej sformulo-
wano, niz w pismach tamtego badacza. Wptyn¢ta na to mo-
wienie o rzeczy juz bez ogrodek niewatpliwie poufna wymiana
mys$li z wlasciwym autorem tej hipotezy. Balinski bowiem,
cho¢ Litwin, zyl od kilku lat przed 1843 w Warszawie i zostawal
z Maciejowskim w zazylosci. A pewien wplyw na t¢ odwage
mogla wywrze¢ juz i Lilia Weneda, w ktorej problemat tra-
piacy tyle umystéw doraznie przesadzony zostal w tym wtasnie
sensie 1 to w sposob tak Swietny. Przypuszczenie zdaje mi
si¢ tem bardziej uzasadnione, ze Balinskiemu, przyjacielowi
domu Stowackich i Becu z czaséow wilenskich, m¢zowi jednej
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z corek Jedrzeja Sniadeckiego, wiec siostry owej Ludwisi
tak ukochanej przez Julka, nie mogto by¢ ani oboj¢tnem ani
nieznanem, co tam poeta ten, mato wtedy jeszcze ceniony
przez innych, pisze i co wydaje...

Oto streszczenie odnos$nych kart w pomienionym Wstepie
do Starozytnej Polski.

Od pierwszych lat ery chrze$cijanskiej zajmowali Sto-
wianie przestrzen krajow migdzy Wista a Elba. Juz wtenczas
zachodnia Stowiafszczyzna podlegala Saksonom i byta z nimi
zmieszana. Polanie, mieszkancy kraju miedzy Wista a Odra,
pierwotnie nie podlegali nikomu, rzadzili si¢ gminowtadnie. Okoto
V wieku skonczyto si¢ to ich gminowladztwo, albowiem na-
szli ich kraj pobratymcy: Slowianie-Lachy, wyparci ze swo-
ich siedzib nad Elbg przez German6éw, powracajacych z Rzymu
po upadku panstwa rzymskiego. »Lachowie ci, zbrojno na-
szedlszy Polandéw, zmienili posta¢ ich rzadéow i stali si¢ ich
szlachtag 1 przewddcami«. W wieku VII dokonal si¢ zwigzek
tych »Lechéw-Polan'< z Chrobatami w ziemi krakowskiej
i szlaskiej. »Pod wplywem Lechow wybierali Polanie krolow,
a to z pomigdzy najdzielniejszych z nowo utworzonego rycer-
stwa®, wigc z Lechow. Inaczej dziaé¢ si¢ nie mogto, chodzito
bowiem o odpieranie wnecajacych si¢ do ich ziemi Germandow.
»Stad poszlo ogdlne nazwanie dynastyi krolow polskich Le-
chami i Leszkami®, ktoérzy zreszta mogli mie¢ i inne indywi-
dualne imiona, lecz tych nam czas nie zachowal. »Réd tych
dawnych Leszkow zgingt na Popielu okrutnym, a Ziemowit syn
Piasta, ktory tej zmiany dokonat, pochodzit z rycerzy nie juz Le-
chami, ale Witeziami (?) zwanych«. Tak wigc bylo to zastuga La-
chow, ze potaczywszy si¢ z Polanami, inaczej Polakami, pierwsi

zaprowadzili u nich rzad polityczny i utworzyli stan rycerski *.

* Starozytna Polska, Tom I str. 9—12.
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Tesame zapatrywania, tylko Ze nieco szerzej rozpowie-
dziane, na poczatek narodu, znajdzie czytelnik i w osobnem
Balinskiego dziele, w Warszawie r. 1844 wydanem p. t. Hi-
storya Polska. —

Adam Mickiewicz.

W owym czasie, kiedy si¢ te pierwsze pomysty najazdu
od Zachodu wtlasnie rodzity, kiedy wenedyjsko-lechickie star-
cie zyskato juz swodj ze tak powiem naoczny obraz w Lilii
Wenedzie, kiedy teorya czeskich uczonych z Sadu Libuszy
wysnuta znajdowala w coraz dalszych kotach uznanie, a Le-
lewel w swoj chwiejny sposob antagonizm ten w dziejach pol-
skich to na pierwszy widok wysuwal, to go znowu »wspodl-
plemiennos$cig« tagodzit: w tej dobie zamgtu pojeé wstepowat
na katedre paryska ten nasz wieszcz — z zadaniem wyrze-
czenia o tem wszystkiem ostatniego stowa, z zadaniem wywodu
przesztosci wszystkich Stowian od pierwszego zawiazku. Le-
chicka kwestya, w okoliczno$ciach tamtoczesnych, nie mogta
pozosta¢ poza ramami tego obrazu. Obaczmy, jak ja Mickie-
wicz pojmowal i czy ja potrafit rozwiazac.

W prelekcyi o6smej pierwszego kursu (d. 22 stycznia
1841 r.) podjat pytanie: Czy zawiazek Polski, Czech i Rusi,
jako politycznych ustrojéw, wynikt z wewnetrznej sily slo-
wianskiej, czy przeciwnie byt impuls do tego dany przez
obcych? — »Tradycya miejscowa, moOwi poeta nasz, rozpo-
wiada o Lechach i Czechach jako przychodniach z dalekiego
Wschodu, z nad morza kaspijskiego**. »Pozniejsza krytyka
zadata jej falsz. Dopiero $wiezo odkryte $wiadectwa znowu

zmieniajag stan rzeczy. Zabytki historyi wschodniej, *wycig-
* Str. 45 tomu I. — Mam pod r¢ka wydanie Prelekcyi Mickiewicza

poznanskie z roku 1850 i podtug tej edycyi cytuj¢ miejsca.
i, 7. Jrr. /i

y

r . .
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gnione z podan perskich i armenskich, dziwnie przypadaja
do miary z tre§cig tradycyi o Lechach. Tylko pole zda-
rzen jest gdzieindziej, odbywaja si¢ one w okolicach
Kaukazu, u ostatniego kresu, do ktoérego mogly siegnaé woj-
ska macedonskie*. Pami¢é¢ tych wypadkéow, z Lechami przy-
szta do Stowianszczyzny. Tradycye czeskie nie rdznia si¢ od
polskich. Lech i Czech sg to dwaj bracia rodzeni. Kiedy ich
krolestwa tworzyty si¢ kolo Karpat, w poinocnej stronie Nor-
mandowie zakladali wielkie ksiestwo Rusi«... »Mamy tedy
$lad dwoch plemion obcych w sktadzie nowo ksztalcgcych sie
mocarstw: Czech, Polski i Rusi. Ale Lechici, Czechy i Nor-
mandowie byli z soba w powinowactwie. Wedle starodawnych
podan przodkowie skandynawskich Normandow, wywodzac si¢
od Odyna, byli krewnymi Azéw. Azowie s3 ludem znanym
w hisloryi azyatyckiej. Ludy tego plemienia zdaja si¢ by¢
stworzone do boju. Budowa ciata ré6zni ich od Stowian.
Wzrost wysoki, czoto wynioste, oczy sokole, nos orli, sklon-
no$¢ do tycia, namiegtnosci zywe, nieukojona zadza zwyciestw
1 panowania — to s3 gtéwne ich znamiona fizyczne i mo-
ralne ... Wzor organizacyi wlasciwej Azom zachowuje si¢
jeszcze w Kaukazie, gdzie dotad sa ludy wprost od nich po-
chodzace i mato co przemienione... Zeby caly charakter so-
cyalny tego plemienia oznaczy¢, do$¢ powiedzie¢, ze byl to

rod arcy arystokratyczny*; **.

* Ta my$l Adama (nazwalbym ja teorya transmisyjna) zaptodnita
w kilka lat pozniej w umysle Bielowskiego jego wyktad naszych dziejow
pierwotnych; tylko ze ja przeprowadzit w swoj catkiem odmienny spo-
sob , na, tle innej strony $wiata, a co wigksza, w takich az do nazwisk
i dat chronologicznych szczegétach, ze nie moglo to nie wywotaé naj-
Zywszej opozycyi.

** Str. 46. (Remiscencye z S¢kowskiego, podsycone pewnie jakiem

innem jeszcze dzielem zagranicznej literatury).
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»Naczelnicy Lechitéw i1 Czechoéw, nie zostawiwszy po
sobie $ladow pisSmiennych, poszli w poczet figur bajecznych.
To tylko wiemy z pewnoscia, ze rod lechicko-czeski zlal si¢
predko ze stowianskim i w nim utonal; ze panujace jego ro-
dziny ustgpity miejsca dynastyom krajowym w Polsce i w Cze-
chach, jako i Normandowie takze juz w trzeciej generacyi
nie mieli juz swojego jezyka i nazywali si¢ Rusinami, cho¢
ich dynastya przetrwata na dlugo. Gruntem trzech powstatych
wtedy mocarstw jest dawna Slowianszczyzna, ale sita ich or-
ganiczng, spojnia mas — zywiol obcy przybyly ze Skandy-
nawii 1 od Kaukazu«*.

W prelekcyi IX (d. 26 stycznia 1841) raz jeszcze pro-
fesor wraca do tego przedmiotu**. w»Lechici, wedle glosu
0 nich tradycyi poetycznej, byli ludem konnym. W VI wieku
zdobywali sobie ziemi¢ dzisiejszego ksigstwa Poznanskiego,
szerzyli si¢ az do Baltyku i zapuszczali si¢ niekiedy nad Elbg.
Krolow swoich wybierali z jednej rodziny, a korona bywata
nagroda zwycigstwa w przescigach na koniu. Tradycya takich
wyboréw jest wspdélng wszystkim narodom pochodzacym od
Azoéw. Ci bajeczni krélowie Lechow pokonywaja czasem po-
twory fantastyczne, smoki; tocza wojny z Aleksandrem W.
1 z Cezarem. Wszystko tu jest pomieszane: podania przy-
niesione ze Wschodu, =zlewajg si¢ z gminnemi
powiesciami Stowian. Nakoniec rod krolewski Leszkow
znika 1 ustgpuje miejsca domowi Popielow, ktory zajmuje
krotkie przejscie do dynastyi innej... Po Popielach berto pol-
skie bierze narodowa juz dynastya Piastow; Piastowie byli
Stowianie«... »Krytyka nowozytna odrzucita wszystkie te
fakta tradycyjne. Dowodzono, Ze niema zadnego zwiazku mig-

= Str. 47.
** Str. 48 1 nast.

Lechici.



dzy Sarmatami, ktoérych imi¢ nosza w podaniach niekiedy
Lechici, a Stowianami; i ze Lechici byli Stowianie. Jednak
ta historya bajeczna dlugi czas byta katechizmem narodowym.
Ona jedna tylko moze jest prawdziwa« i t. d.

W prelekeyi X (d. 29 stycznia) mowi poeta bardzo pig-
knie (dajac si¢ tudzi¢ pozorom) o Sadzie Libuszy *. Uderza go
nadewszystko wyksztalcenie w nim stylu. Podczas gdy pomni-
kow, temu zabytkowi czeskiemu wspotczesnych francuskiego
jezyka, dzisiejszy Francuz wcale rozumie¢ nie moze, Sad Li-
buszy kazdy Czech i Polak czyta z tatwoscig. »Tam — jeszcze
tylko barbaryzmy taciny zepsutej. W poemacie stowianskim
styl czysty, miara $ci$le zachowana i gramatyka jednostajna.
Sa nawet wiersze mogace chodzi¢ za wzér prostoty i wdzigku.
Pod wzglgdem historycznym, r¢kopis ten stwierdza naszg hi-
potezg o przyjsciu Lechéw i Czechdow, co razem jest dowo-
dem jego autentycznos$ci (dodaje: zaprzeczanej przez Dobro-
wskiego, str. 60). Albowiem wlasnie cisami uczeni czescy,
ktorzy go ogtosili, mieli (dawniej, przed odkryciem rg¢kopisu)
Czechow 1 Lechéw za Sltowian 1 wywodzili ich z nad
Dunaju*...

Wyjmuj¢ nastgpujace jeszcze miejsce z prelekcyi XIII **.
»W kraju polskim i czeskim Lechici i Czesi stanowili pewien
rodzaj kasty zbrojnej, byli stanem rycerskim, tworzyli nie-
jako rzeczpospolita arystokratyczng. Lecz to rycerstwo skta-
dato si¢ z ludzi bitnych i przedsigbiorczych, ale niestatych
i lekkomyslnych, bo tak bizantyncy opisuja Lechow kauka-
skich. Mieszajgc si¢ oni ze Stowianami, przydali do swoich
wad grubo$¢ obyczajow i zmystowos$¢ slowianska*.

« Str. 56 i nast.
** Str. 74 i nast.
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Po Mickiewiczu nie znalazla ta wznowiona przezen kau-
kaska doktryna zadnego juz o ile mi wiadomo wyznawcy

w historyografii naszej *.

Fr. Henryk Lewestam.

Radbym wrécil w tem juz miejscu do odbiegnietego przez
nas Maciejowskiego, ktorego dziela z czasu po r. 1842 juz
pewnie niecierpliwia si¢ nad tak dlugg w referacie o sobie
przerwa. Coz kiedy mi staje w drodze jeszcze jeden z r. 1841

* W czasach dalszych wynurzyta si¢ jeszcze jedna opinia, takze
twarzg zwrocona ku Wschodowi. Ale zeby marzycieli ostatniego kalibru
nie miesza¢ z wielkimi ludzmi, wspomng¢ tu o przedstawicielu tej hipo-
tezy, wielkim zreszta poczciwcu (moge¢ zar¢gczy¢ za to, bom go znal),
cho¢ bajarzu nad bajarzami, tylko w odsylaczu. Ignacy Pietraszew-
ski, Rector regius oryentalnych jezykd6w« w uniwersytecie berlinskim,
wydat w roku 1857 w Berlinie Zendawest¢ tacznie z przekltadem na
kilka europejskich jezykéw, i z przypiskami wtasnymi. Dal jej tytul:
»Miano stawianskie w reku jednej familii od 3000 lat zostajace, czyli
nie Zendavesta, a Zendasta, t. j. zycie dawcza ksigga Zoroastrax — Wy-
ucza tu Zoroaster Persow rolnictwa, a potem daje im rade, zeby si¢ na
Pomorze nadbattyckie przenie$li i tam spozytkowali jego agronomiczne
nauki. Tak si¢ stalo. Wilasny syn Zoroastra poprowadzil w tamte strony
lud perski. — W r. 1860 wybrat si¢ Pietraszewski dla sprawdzenia tego
wszystkiego do Persyi. Wydal sprawozdanie z tej swej podrdzy, ktoérego
nie znam, lecz méwi o niem Konstanty hr. Tyszkiewicz w swej ksiazce
»0 Kurhanach«, str. 227. Ma tam by¢ podana wiadomo$é o poznanym
przez Pietraszewskiego szczepie — gdzie§ migdzy Ispahanem a Havada-
nem — koczowniczym i wojennym, ktory si¢ zowie Lechy. W jezyku
tego ludu odnajduje nasz podréznik liczne jak si¢ wyraza »brzmienia<,
zblizone do stowianskich i zrozumiate dla nas. — Jak niema tak niemadrej
ksiazki, zeby si¢ komu nie podobata, tak i Pietraszewski czasu swego
w blizszem otoczeniu miat swych zwolennikéw, ile ze sam pochodzit
z Pomorza, wi¢c tem bardziej mogt by¢ $wiadom $ladow tam perskiego

zywiotu.
12-
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lechista, z ktéorym jezeli czytelnika nie zapoznam teraz, to
juz po6zniej chyba nigdy nie zdarzy mi si¢ do tego sposobnosc.
A zatem niech tu bedzie dla niego miejsce.

Dr. Lewestam, mtody wtedy jeszcze cztowiek, pdzniej
(od roku 1862) profesor powszechnej literatury w Szkole
Glownej warszawskiej 1 autor dziet rozmaitych, a migdzy
niemi »Historyi literatury powszechnej« (4 tomy, Warszawa
1863—67). Wydat w roku 1841 mata w Warszawie druko-
wang ksigzeczke p. t. »Pierwotne dzieje Polski*. Wystapit
w niej z teoryg nowa — z celtycka.

Kiedy bawil w Paryzu, wpadl mu w rece w tamtejszej
Bibliotece krolewskiej starodawny manuskrypt pisarza bez-
imiennego »De migrationibus populorum«. Utozony jak powiada
Lewestam, barbarzynska lacina, przepisany w wieku o ile
wnosi¢ bylo mozna z pisma XVItym, zawieral foliant ten
nastepujace miejsce: »Attamen vero Lachi seu Lechi, natio
stirpis Gallicse, semptemtrionem petierunt ripasque magni albi
fluminis seu Vistula? incoluerunt*. — To naszemu autorowi
dalo do myslenia. Lechy szczepem gallickim! Czy si¢ kto tego
spodziewal?... Zamiast zbada¢ rzecz nalezycie, rozpatrzy¢ si¢
w rekopisie, dociec jezeli juz nie kto jego autorem, to przy-
najmniej co on byt wart, w ktorym wieku i gdzie mogt zy¢?
zaczat dochodzi¢, czy rzeczywiscie w jezyku polskim pozostaty
na pamiatke jakie celtyzmy. Dochodzenia te wykonane na-
predce, zostaly uwienczone najpomys$lniejszym skutkiem, rozu-
mie si¢ w kierunku stwierdzajacym to przypuszczenie *. Skoro

* Tak n. p. Krak (stowa autora) znaczy po celtycku wysoki,
wyniosty; Wista znaczy woda; Odra = brzeg; Warta = straz; w na-
zwach takich miejscowosci jak Brennica, Brenow, Berno (czyli
Brno w Morawii) i t. p. widzimy tensam pierwiastek, co w Werona,
ktora zamieszkiwali, a z pewnos$cia 1 zalozyli Celci; siarach (jak

chtop nasz czasem szlachte nazywa)= celtyckie suarach (podtly);
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wigc tak, niema si¢ nad czem namys$la¢: i oto nakresla nam
Lewestam nastgpujaca konstrukcye.

Wiadomo, ze najpierw z Azyi przybyli do Europy Cel-
towie. Niedlugo po nich opuscili Azy¢ Stowianie i najpierwsi
zaludnili péinocne strony tej naszej czesci §wiata. Nastepnie
wcisneli sie¢ w $rodek miedzy te dwa szczepy Germanie. Po-
mimo tego klina w posrodku, Stowianie jednak i potem czgsto
mieszali si¢ z Celtami (str. 11). To tez nieraz Stowian przez
nieporozumienie brano za Celtow; tak n. p. owi Ligurowie,
ktoérzy powszechnie uchodza za celtycki naréd, a nie byli ta-
kim, lecz stowianskim ludem. A tego dowodzi juz sama nazwa:
lid (populos), gura (mons); zatem »lid-gér« czyli gorale (str. 13).
Inny znowu odtam celtycki, ten co w VI wieku przed Chr.
pod swoim wodzem Segowezem zajal Czechy, takze nie byt
bez domieszki i to przewazajacej Stowian. I tu dowodzi tego
nazwa. Zwali si¢ oni bowiem Boi, a kraj zdobyty wziat
miano Boiohemum. A wyrazu Bojohem Zadna mowa nie
wyjasni, jak chyba jedyna stowianska, gdzie bojan=wojo-
wnik; boj, bdjka, bojowac czyli wojowac itd. zrozumiate
kazdemu dziecku. A ze ci Boi istotnie byli najwaleczniej-
szymi z wszystkich pokolen celtyckich, o tem gtosi sta-
rozytna historya.

Byli najwaleczniejsi, ale na co im si¢ to zdalo, kiedy
cate to spoteczenstwo byto kubek w kubek wlasnie takie, jak

cham (jak szlachta znowu chlopa zwala) znaczy po celt. krajowca;
lach = §wietny; leach= osohny, wolny, po lacinie laxus. Z tegoto wy-
robilo si¢ lech, i zyje dotad w slowie S§lachcic. W nadmorskiej Galii
wspomina Cezar pewien nardd celtycki pod nazwa Lexobii, u Pliniusa
pisany Lexovii. Otéz to tylko pisownia nicpotem, gdyz czytaé to nalezy
Lechowie: a to stwierdza celtyckie pochodzenie slowa lech, it d.
(obacz str. 55 i 59). Nawet nasze rob, rab (w parobek, robota itd.) wy-
raz celtyki; znaczylo to zdobycz, co niedalekie od niewolnika (str. 88)
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nasze polskie. Autor paralele t¢ przeprowadza wyczerpujaco
1 rzecz zamyka uwaga, ze nawet upadek tamtego panstwa,
rozbitego przez Markomanoéw w roku 48 przed Chr., z tych-
samych zaszed! przyczyn, co nasza katastrofa w kilkanascie
wiekow pozniej (str. 26).
Po tem rozbiciu, jedna cz¢$¢ Bojow zostala w kraju
i zmieszata si¢ z Markomanami. Inna czeg$¢ ustgpita gltownie
w Krakowskie (str. 57), ale i w poludniowe, od Krakowa
dalsze strony, osiadle Stowianami — a taksamo i w wigcej na
poinoc rozpostarte szczepy stowianskie (29). — Z owych stron
potozonych z potudnia, dolatuje nas nazwa Getow i Dakow.
Ze ci byli Stowianami, przekonywa choéby sam tylko ow
swiezo odkryty z poludnia Karpat nagrobek, ptyta z napisem
slowianskim i to runicznym, odczytanym dopiero przez na-
szego Kucharskiego, kiedy niedawno (1828) zwiedzal te kraje*.
Brzmi ten napis tak:
Zir Daku, tu dli Jaromeisel zupni pan u api!
(Patrz Daku, tu lezy Jaromyst, Zupny pan w Api). (str. 30).
Panstwo Dakéw, w owych czasach, bylo jedynem sto-
wianskiem spoteczenstwem, ujetem w polityczne karby. Z cza-
sem niestety i ono runglo, po zgonie stynnego swego krola
»Bokrewista«. Od tego czasu nie bylojuz u Stowian, na tych
wszystkich przestrzeniach az do Baltyku, w zadnem miejscu
politycznej organizacyi. Zyli na nich i szerzyli sie, ale tylko
rodzinami. Rodzinom przewodniczyli ojcowie, zwani Starsi,
a pozniej wtadyki, tak nazwani od stowa tad = harmonia,
z czego 1 Lada bozek mitosci (str. 31...). Wtlasnos$ci tam
indywidualnej nie znano. Ci wie$niacy miewali bowiem wspolny
tylko majatek, jak o tem Sad Libuszy $wiadczy. Z ziemi uzy-

tek ciggneli wszyscy; osobnego i wlasciwego pana ziemia nie

* Nie bylJa to zadna ptyta, ale helm z jakim$§ napisem.
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miata. Ojcowie poszczegbélnych rodzin, czyli owi starsi, zwani
i mianem kmiecie, tworzyli razem co$§ w rodzaju rady,
t. zw. wiec. Pierwsze miejsce na tym wiecu zajmowat glo-
wny naczelnik — »wtadyk«. Jakie znaczenie mieli kmiecie
kazdy w swojej rodzinie? takiesamo, tylko ze moralnie i ma-
teryalnie wigcej wptywowe znaczenie stuzyto wtadykom, w obre-
bie poszczegbélnych pokrewienstw (str. 90).

Az dotad, wywod ten dotyczy Stowian — w ogolnosci.
Co si¢ tyczy specyalnie Polski: to wiadomo, powiada nasz
autor, ze juz Ptolemeusz (w II w. po Chr.) przekazat pamigci
miano »Boloni« (?) jako nazwe¢ mieszkancow nad goérng
Wista. Tymi »Boloni«, byli oczywiscie Polanie; tylko niechze
ich nikt nie wywodzi od pola! Albowiem byla to uboczna
forma nazwy Bojow, owych Boi z Bojohemu przez Marko-
mandéw wygnanych i tu przybytych (43). Watpi¢ o tem juz
z tej przyczyny nie mozna, ze widzimy kilka miast zwanych
Bolonia wtasnie w tych krajach potudniowej Europy, gdzie
notorycznie mieszkali Gallowie czyli Bojowie. — W owe kraje
nadwislanskie Ptolemeuszowych Boloni, podlug $wiadectwa
Nestora wtargnal narod, ktory si¢ nazywat Llachy (tak zawsze
przez dwa [ pisze Lewestam to stowo, nie wiem dlaczego).
Sta¢ si¢ to musialo bardzo dawno, przed Konstantynem
Porfirogeneta, nawet przed Ptolemeuszem — w poczatku naszej
ery (str. 49). Przyszedt z Wielkiej Chrobacyi, jak o tem
wszystkie zrddta, ruskie, czeskie i polskie §wiadczg. Te¢ kraing
chrobacka, niemniej jak 1 poinocna Italie, zamieszkiwali
»Wtlosi« — nazwa Gallow czyli Celtow, w tamtej stronie
z dawien dawna osiadlych. Wotosi, Morlachy i t. d. tez z nich
pochodza. Byl to zatem nardd celtycki. Te lachy zapoczatko-
waty u nadwislanskich Polan monarchi¢, znang podzniej pod
nazwa Polski (43). Przybrata to nazwisko, »poniewaz Llach
nie bardzo jest oddalonym od Polaka, gdy wezmiemy zgloske
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po za przyimek, oznaczajacy potomstwo** (44). Ta nazwa
Llach nie byla wyrazem stowianskim. Ru$§ zwata nas tylko
Lachami. Ale u innych Stowian niema tego stowa, a i Polacy
nigdy siebie nie nazywali Lachami. I Czesi takze dawali nam
miano Polan, a lech wzigto u nich inne znaczenie, »gdyz
tam podtug Sadu Libuszy lechy tworzyly $lachte w narodzie;
a podtug zdania uczonych czeskich nie bylo tam takich baronow
wiecej, nad 30 do 40*. Z czego wida¢, ze wyraz Lech nie byt
czysto stowianski, cho¢ mamy stowo od niego urobione, w zna-
czeniu podobnem do czeskich tachow: s-lach-cic, Slachcic=
urodzony z lacha (str. 44 i n.).

»Z tego wszystkiego taki oto wynik i to trojaki: 1. La-
chowie czyli Lechowie byl to nardd, ktory Polsce dat pocza-
tek i zarazem wysoka $lachte, nie bedac jednak sto-
wianskim. 2. »Lach* jest w etymologicznym zwiazku z »Po-
lakiem*. 3. Zatem nazwisko Polanow w dwdjnasdb miesza si¢
z imieniem Bojow** (str. 47).

Dalsze nastepstwa tych zdarzen:

Lachowie zatozyli w Krakowskiem panstwo ze stolica
Krakowem, a moze i owo kolo Gniezna (66). Bylo to »zdo-
bycie tych krajow*, »ujarzmienie« miejscowej ludnosci,
pociagajace za soba w»poddanstwo« i »niewolg* (93). Dwie
rézne »rasy* znalazly si¢ jedna nad drugg. Lach przedsig-
biorczy, prawdziwy syn obozoéw, znajacy roéznic¢ stanow, przed-
stawiciel osobistej wtlasnosci, zdolny coraz dalszego postepu.
Stowianin powolny i sprawiedliwy, lecz konserwator, bierny,
ciemigga dajacy sobie kotki ciosa¢ na gtowie, zwolennik wspdl-

nosci mienia i réwnos$ci patryarchalnej. Przy takim porzadku

* Mala niekonsekwencya! Na str. 43 wykazywal autor pochodze-
nie stlowa Polanie od slowa Boje, slowianskiego wyrazu.

** Streszczam wszystko wiernie, za logike autorowi odpowiedzial-
no$é¢ zostawiam.
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rzeczy, nietrudno bylo Lachom cudze majatki sobie
przywtaszczy¢ (77,90). — Na tronach panstw zatozonych
przez Lachy siadywali rézni ksiazg¢ta, wybierani z Bojow i Le-
chow: co takze celtycki, a nie stowianski obyczaj. Czasem
miejsce ksigzat zabierali »wojewodzi«, naturalnie szlachta cel-
tycka. Ostatnim z lechickich ksiazat byt Popiel w $rodku
IX wieku. Podbechtany przez zong, ktora byla Stowianka,
niechetng Lechom zato, ze okazywali sklonnos¢ do wiary
chrzes$cijanskiej, podczas gdy lud stal twardo przy pogan-
stwie (72...), zgtadzit podstgpnie z §wiata czterdziestu z zna-
czniejszej §lachty (66). Zato zostat zamordowany przez kaptanow
poganskich, a na jego miejsce obrany krélem chtop i Sto-
wianin (75). Cho¢ jednak ta nowa dynastya wyszta z ludu,
z konieczno$ci musiata si¢ i ona na lechach oprzeé. Zatem
i nadal pomimo wszystkiego goérowali lechy, §lachta. I domi-
nuja, dopowiada autor, do dzi§ dnia (79). »Mamy dzi§ moze
miedzy nasza $lachta kilka rodzin, ktére nie pochodza od
Lachow, lecz migdzy chilopami ani jednej niema lechickiej
familii« (81). I chtopi to pamigtaja, ze §lachta nie
z ich ludu pochodzi, co i historya nie bardzo dawno
temu za fakt dowiedziony uznata (80). — Dalsze dzieje na-
rodu, to juz historya Lachow, zupelnie odrgbna od historyi
pierwotnych mieszkancow kraju 1 wszystkich stowianskich

ludéw. Nosi wyrazna ceche celtycka (99).

To powiedzenie, ze >historya uznata to za fakt dowie-
dziony, iz szlachta nie pochodzi z ludu polskiego*, nie byto
odosobnionem zdaniem. Mozna si¢ bylo tego wtedy do prze-
sytu naczyta¢ w pismach emigracyjnych z lat od 1888 poczawszy.
Dzi$ tych pismidet w calym komplecie nie datoby si¢ juz od-
szuka¢, ale tak bylo, bo¢ owe czasy pamigtam. Poniekad to

byta prawda, »zei chlopi o tem wiedzag i pamigtajg«.
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Jakze mialo byé inaczej, kiedy im to ciagle wtedy w uszy
kladziono, a jednozgodnie, chociaz z dwodch stron przeciwnych.
Moéwil im to emisaryusz, zlote goéry obiecujac, jezeli pédjda
za nim. Moéwil tosamo i komisarz, sluga swojego rzadu. Tak
przyszlo do bryi r. 1846... Od tego czasu lechistyczne prak-
tycznej polityki nauczki nie mialy juz po tamtej stronie
swoich roznosicieli. Ale po drugiej, po tej ktéora sceny owego
roku umys$lnie wywolala, zamoéwila, a potem je przed Europa
jako stlusznie zdarzone usprawiedliwiala — z tej strony pod-
noszono i potem przez dlugie lata te »prawde*, jako dowie-

dziong przez wlasnych tego narodu uczonych®.

Maciejowski w dalszych latach.

Teraz nic nam juz nie przeszkadza dokonczy¢ rzeczy
0 Maciejowskim na podstawie dziel jego po roku 1842 po-
wstalych. W poréwnaniu z ich liczba i zasobnoS$cia wykladu,

* Z licznych pism tego rodzaju niemieckich wspomnijmy bodaj
0 jednem: C Adler. Studien zur Culturgeschichte Polens, Berlin 1866.
Z dziet Adlera (bylo ich bowiem i wigcej) taki wynik, ze wtadciwie
narodu polskiego niema i nie bylo na $wiecie. Bo polska szlachta po-
chodzi z Lachéow. A Lachowie byli szczepem medyjskim, wigc Azyatami,
najezdcami, ujarzmicielami chtopa polskiego. Szlachcic polski jest wy-
smukly (czy kazdy?), wlosy ma czarne lub brunatne na glowie i brodzie,
blyszczace tatwo si¢ gniewem zapalajace oczy, ruchy lekkie i zrgczne.
To wszystko wskazuje na poczatek wschodni, co i mowa jego, oryen-
talny ubior i golona glowa, a i krzywa szabla przezen uzywana popiera.
Chiop za$ polski, chod autochton, jest Germanem, a co najwigcej Celto-
Germanem , z jaka moze mata domieszka stowianizmu. Albowiem prawie
wszyscy maja wielkie niebieskie oczy, brod¢ ptowa (gelb) i wyraz twa-
rzy tagodny, ten niezaprzeczony typ rasy celto-germadskiej. Cnoty i wy-
stepki polskiego chlopa tesame sa, co Irlandczykow. Obyczaj, zwyczaje
1jezyk sa obcemi mieszkancom reszty Europy. Sa oni bowiem uparci,
ktotliwi, zacigei. (Jak to pogodzi¢ z “tagodnym wyrazem twarzy, tym
typem rasy celto-germadskiej<?) Ot $lepy prawi o kolorach.
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sprawozdanie to bedzie krotkie. Gtowna tu bowiem publikacya
byly »Pierwotne dzieje Polski i Litwy, zewnegtrzne
i wewnetrzne, z uwaga na o$cienne kraje*, Warszawa 1846.
Osnowa tych »Pierwotnych dziejow* w glownych swych pun-
ktach powtarza si¢ i w innych jego z tego czasu robotach.
One ja tylko uzupeilniaja nowemi postrzeZeniami, t¢ lub owe
kwestye biora ponownie pod $wiatlo, popieraja nowym jakim,
przeoczonym dawniej dowodem. Chcac z wszystkiego tego zdaé
spraweg, trzebaby kilkokrotnie juz powiedziane rzeczy powtarzac.

W dziele co tylko wspomnianem widocznie miat autor dwa
do przeprowadzenia zadania: zjednej strony pozosta¢ przy swo-
ich dawniejszych przekonaniach, ale stawiac je $mielej; z drugiej
skojarzy¢ je izpomystami drugich, szczegélnie Lelewela, a w ten
sposob w*znie§¢ budowe, w ktorejby si¢ mogli pomiesci¢ wszyscy.
Zamiary wigc jak najlepsze, lecz jak si¢ z nich wywigzuje?

Przedewszystkiem jakiz punkt wyj$cia? poczatek sam? —
Zanim Stowianie stali si¢ Stowianami, byli Geto-Dakami. Tak
chce Lelewel, tego uczyt juz i Gatterer. Stowianie a Dakowie
tosamo jest. Maciejowski nie tylko to przyjmuje, ale i dowo-
dami oktada. Znajduje te dowody w jezyku Dakéw. Doszlo
nas okoto 40 nazwisk zi6t rozmaitych po dacku: otéz te da-
ckie nazwy botaniczne s3 to wyrazy stowianskie.

Tej tezie poswigca nasz uczony osobne dzietko: »Geto-
Daki, nadwi$lanskich i naddnieprskich Polan przodkowie*. W ar-
szawa 1855. Donosi w niem, ze pewien pisarz grecki w I wieku
po Chr. zyjacy, imieniem Pedanios Dioskorides, zostawit rzecz
p. t. Peri hyles iatrikes, t. j. co§ w rodzaju Zielnika, gdzie
ziota zestawia pod ich nazwa grecka i tacinska, a czestokroc
i dackg. Ot6z tu klucz do rozwigzania pytania, kto byli Dacy *.

* Tak n. p. nasza roS§lina »kurzymoér«, powiada nasz badacz,

zwala si¢ po dacku kerkerafron. Otéz kerker »mogla si¢ nazywac* po
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Dakowie siedzieli wzdluz wyzszego i nizszego Dunaju,
po obu stronach tej rzeki. Stad posungli si¢ w gory hercyn-
skie i nad rz. Sale i Labe. Zwali si¢ odtad Swe wam i, pod
ktorato nazwg moé6wi o nich Tacyt, lecz w czambul, albowiem
posiadali oni i specyalne imiona, np. Polanie (Ptolemeusza
Bulanie), Ligii czy Lygii itd. ktoérzyto Lygowie byli odnoga
Swewow 1 w ichto kraju lezalo »miasto ziemi Lygoéw, jak
je Dbezimiennie wspomniat Tacyt — zdaniem autora nie-
watpliwie nasze Gniezno, stynne z kultu Kastora i Polluxa
(Lelum-Polelum). — »Swewi« byto stowianskim wyrazem,
tyle co swobodni, niepodlegli — od suoba*. Nazwa Polan,
od pole czyli ziemia ugorem lezaca, zachowata si¢ do dzi$
dnia u wschodnich ludéw tej polskiej nazwy. Zachodnimi za$
Polanami byta cz¢s¢ Swewodw migdzy Elbg a Renem, i stadto
i dzis jeszcze zwie si¢ ona »Westfalia« = ziema zacho-
dnich Polan**.

W tej tedy Swewii nadelbianskiej, jak dla nas najwazniej-
szej, kwitnela z poczatku niepodlegtosé, a nawet i powodze-
nie or¢za. Jezeli Kadlubek prawi o zwycigskiej Lechitow woj-
nie z Cezarem, to ma wszelkag racyeg, bo¢ tamci Swewowie

staczali z Rzymianami walki***. — Nadwislanscy ich pobra-

dacku kura; afron po grecku znaczylo niemajacy rozumu, ghupi:
a zatem — zioto “oglupiajace kury« alias kurzymoér. — Ros$lina nasza
»szele$nik«, po grecku katananke, zwata si¢ po dacku karopitla. Tu
karo ma zwiazek ze stow. karati (kara¢, taja¢, hatasowac); pitla jest
spokrewnione z pitatel (karmiciel, podsycacz, podzegacz): wigc catosé¢
wyrazu = ziele ktore hatasuje, szeleSci, gdyje ruszysz. — Zdajemi si¢, ze
zadowoli si¢ czytelnik okazem tej matej proby i powezmie z niej wyobra-
zenie o hartownos$ci dalszych 40 takich samych lingwistycznych analiz.

* wDopetnienie Historyi prawodawstw stow. »Warsz. 1872, str. 15.

** Jbid sir. 47 1 nast.

*** Transmisyjna metoda wyktadu podan, zapoczatkowana przez
Mickiewicza, nie poszta tedy w las.
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tymcy (wschodnie Swewy czyli Lygi, alias Polany), ci wcze-
$niej od nich poznali, co to bieda. Juz w I wieku po Chr.
walili si¢ na ich siedziby Goci i Wandale, od Skandynawii
zmierzajac ku morzu Czarnemu i za Karpaty. Czasowego pa-
nowania tych Skandynawcoéw w pozniejszej Polsce pamiatka
sa pozostate tu podania o Kraku i Wandzie — imiona wan-
dalskie*. Natomiast tam nad Elba az do II wieku dziato si¢
lepiej. Tu Lesi, Lasi, Lechowie — owi Lazi, Lazzi w po-
zniejszych niemieckich pismach — tak nazwani od swych
posiadtosci ziemskich (lecha = maty udziat roli), wigc ludzie
pracujacy na roli** — panowali nad miejscowym pospolitym
ludem, nad ludzmi (lidi, liti, lidones). W II wieku do-
piero naszli ten kraj Saksonowie od morza. Owladne¢li Lachow
wraz z »ludem* i zepchngli jednych i drugich w stan trzeci,
nizszy od Edilingéw (szlachta saksonska, possessionati) i od
Frilingéow (wolni Sasi, ale bez ziemskiej wtasnosci). Ponizej
Lazéw pelzata juz tylko zadnych praw politycznych nie ma-
jaca hotota i zbieranina, niewolnicy i t. p.

Wesolg ta zmiana rzeczy nie byla, ale zrazu nie dole-
gata ta dola zbyt cigzko. Byto to poniekad sasiadowanie wza-
jemne. Z poczatku »porozumiewaly si¢ te stowianskie i ger-
manskie ludy sercem, a jezyki ich odmiennego przyrodzenia
bedace, gotycko-twarde stowa z migkko-stowianskiemi, harmo-
nijnem Zzenily si¢ brzmieniem®. Ale potem nastat ucisk i roz-
brat, a nawet i co$ jeszcze gorszego. Albowiem sptodzone
z ojca 1 matki germanskie dzieci, na stowianskiej ziemi Sto-
wianami, a slowianskie na germanskiej Germanami si¢ sta-
waly, 1 zwykle byli przywigzanszymi do przyswojonej sobie
narodowosci, nizeli ci, co si¢ w niej z pradziadow scho-

* W ten wigc sposob i Czackiego pomysty spozytkowane!

** Dopetnienie Historyi prawodawstw, str. 47—50.



wali*. (To powdd, ze te Stowiany nad Elba autor nasz zwyktl
nazywaé zniemczonymi Lachami, zbg¢karconymi Stowianami,
Cermano-Stowianami itp.).

Pomimo tego ponizenia jednak bylo tym wlasnie mie-
szancom przeznaczone spetni¢ misy¢ opatrznosciowa w Cze-
chach, a jeszcze bardziej u Polan. Kiedy bowiem jarzmo
saksoniskie coraz tam srozej cigzyto, zaczely Lazy rozmyslaé
o emigracyi. Znaczng ich liczb¢ uprowadzili z sobg Saksoni
jeszcze w V wieku do Anglii. Ten ich tam pobyt tlumaczy,
dlaczegoto tyle bretonskich urzgdzen przypomina instytucye
polskie, i to jest powdd tylu nawet rodzinnych zwiazkow
miedzy tem obojgiem krajéow, n. p. w rodach tej naszej
szlachty, ktéra si¢ z Anglii wywodzi i swoje herby stamtad
ma. — Lecz gldéwna masa tego ucisnionego narodu, dlugo
znoszaca ciemigzenie, poradzila sobie inaczej. Kiedy$ przed
IX jeszcze wiekiem, z rozpaczy porzucita ojczyzn¢ i przerzu-
cita si¢ w jednej cze$ci do Czech, w drugiej wylala si¢ na
rowniny miedzy Odrag a Wista. Tamta, zdobyla sobie tam
polozenie wprawdzie poczesne, ale nie najdostojniejsze, bo
drugie z rze¢du, jak to stwierdza owo »kmiecie«, lesi i wta-
dyki* w pomniku czeskim z IX wieku, w Sadzie Libuszy.
Druga zato zajeta u Polan stanowisko dominujace; stata sig
tu bowiem klasg »niemieckim obyczajem rycerska«, jakiej
dotad te réwniny nie znaly; stala si¢ szlachta polska,
stanem tu z nazwy i z rzeczy nowym, »klasowo-niemieckiego
znaczenia* **,

Prawem tej szlachty bylo posiada¢ wlosci »dziedzicznie*
(ma to znaczy¢ odrgbnie, po za spotka). Temu prawu przeciw-

* Artykul »0 wzajemnych stosunkach« i t. d. w Tygodniku liter,
pozn. z roku 1840 nr. 23.
** Pierwotne dzieje, str. 214.
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stawione bylo prawo dawnych tej ziemi mieszkancoéw, prawo
kmieci. Tu stara si¢ Maciejowski wyjasni¢ to ich nazwisko.
Zazwyczaj wyrazy, tak jak wszelkie inne twory, rodzg si¢
z jednej tylko matki. Nasz uczony, jak kto$, co na loteryg¢
stawia 1 chcac koniecznie wygra¢ bodaj jedne stawke, dla
pewnoS$ci az trzy liczby oktada, przywodzi trzy rdézne etymo-
logie kmiecia, i to nie do wyboru, ale wszystkie trzy jako
istotne zrédta tego wyrazu, ktore »zetknely si¢ ze soba*.
Jednem jest greckie xop*TTjs (wltosem porosly), bo nosili kmiecie
wtos dlugi. Drugiem jest greckie x/iirjzvs od xauvei (strudzié
si¢), bo pracowici byli. Trzeciem tacinskie comes (towarzysz),
bo 1 urzgdnikom towarzyszyli w ich funkcyach *. Ci tedy
»dtugowlosi®*, »strudzeni* 1 >towarzysze* taki mieli obyczaj,
7ze sobie po staremu siedzieli na wlasnosciach catej gminie
wspolnych, kazda pod zarzadem miejscowej starszyzny (wila-
dykéw w Sadzie Lib.). Tak si¢ ttdmaczy wiadoma dwoistos¢
poje¢ prawnych w naszem odtad spoteczenstwie. Jedne szly
z rdzeni stowianskiej — drugie naniesione...

»Z wtlascicieli powstalo rycerstwo 1 zasilalo si¢
pocztem w»ludzi*, ilekro¢ komu z nich (z ludzi czy wtascicieli?)
udato si¢ naby¢é wtlasnosci ziemskiej i odznaczyé si¢ przez
to«... »Kto n. p. na Szlagsku mial jeden albo dwa tany —
na tan szty podobno dwa morgi (!) — ten posiadal t. zw.
udziat 1 nalezal do niby-szlachty; kto miatl trzy fany,
posiadat dziedzictwo i jak sadze, miat prawo liczy¢ si¢ w po-
czet szlachty***. »0d leéhy, liechy, ten wyraz wywodzi¢
trzeba, gdyz szlachta polska po wszystkie wieki trudnita sig

rolnictwem obok rycerskiego rzemiosta* ***,

* Obacz artykul »Nowy poglad na znaczenie wyrazu kmie ¢«
w tomie IX czasopisma Biblioteka Ossol. z roku 1866.

** Pierwotne dzieje, str. 237 i 238.

«++ Dopelnienie Historyi prawodawstw stow. (1872), str. 64.
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Dalsze rzeczy pomijam, mato w nich bowiem nowego,
a taka sama pewnie nuda ogarniataby niejednego je czytac,
jak mnie je wypisywaé. W jednem miejscu w ktorem$ dziele
wystepuje 1 Popiel jako krol kroléow 1 ksiaze ksiazat. Zawie-
ruszyta mi si¢ notatka, gdzie to jest, ale pamig¢tam, zem to
czytal. Odnales¢ juz dzi§ tego miejsca w nawale tylu dziet
Maciejowskiego, chaotycznie uktadanych, nie moge; sadze
jednak, ze si¢ nie myle. Pozniej (w roku 1872, w »Dopetl-
nieniu historyi prawodawstw stowiafiskich«, str. 143), spo-
strzegl si¢ autor, ze to bezsens, i wytyka tu te pomytke Lele-

welowi, zapominajac, ze ja i sam dawniej popetnit.

Pomysly i wywody Maciejowskiego, ogoélnie rzeczy bio-
rac, doznawaly w swoim czasie zyczliwego u wspotczesnych
uznania. Byl nieraz zaczepiany, nawet napastliwie, ale o inne
tendencye (np. o obrzadek stowianski). W przedmiocie lechi-
styki uchodzil za powage. Kto§ n. p. bezimienny w »Przyja-
cielu Ludu« (leszczynskim) z roku 1849 nr. 6 i 7 wynosi
jego »Pierwotne dzieje* 1 z rzeczy 1 stylu pod niebiosa.
A i J. Bartoszewiczowi si¢ podobaty, cho¢ co prawda nie bez
pewnych zastrzezen*.

Stanislaw Kaczkowski.

Ale komu si¢ to wszystko wcale nie podobato, to Kacz-
kowskiemu, $wiattemu ziemianinowi w Sieradzkiem, ktory
cho¢ w owych juz latach odosobniony mieszkaniec wsi, zaj-

mowat si¢ i wtedy jak za mtlodu literatura, posiadal znacznag

* Obacz dlugi Bartoszewicza artykut »Nowa epoka literatury
historycznej* w Bibliotece Warszawskiej z roku 1850 i przez dalsze lata,
gdzie omawia r6zne dzieta, ale najwigcej miejsca Maciejowskiemu

poswieca.
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biblioteke i dzielnie wladal pidrem. Autor wielu rozpraw w pi-
smach czasowych i kilku dziel osobnych, wydanych bezimien-
nie lub tylko litera S. podpisanych, zmarly r. 1855. W jednej
jego publikacyi (»Rozprawy tyczace si¢ pierwotnych dziejow
Polski«, Poznafh r. 1847) spotykamy si¢ z artykutem przydtuz-
szym p. t. Lachy, Lechici, Lechia. Poczyna si¢ tak:

»Miedzy naro$le dziejow Polski cisng si¢ nazwiska La-
choéw, Lechitow 1 Lechii, wykrzywiajace odnogi wielkiego
drzewa stowianskiego rodu. Stuza one do kramarzenia nowo-
$ciami, do bly$nienia falszywa nieprzetrawiong erudycya,
najczg¢$ciej do napuszysto-stodko-romantycznego wystowiania
si¢ rymo- 1 powiescio-pisarzy. Uszanowanie za$ prawdy, tej
gtownej zalety i najwyzszego celu historyi, wymaga, aby z niej
wygnane bylo wszystko, co ciemnota lub pelzgactwa wcisngty;
co bajkarzom si¢ przy$nito, lub nieuwazni badacze wymy-
Slili«... »Minely czasy, w ktorych dla uzacnienia narodu szu-
kano w korabiu Noego lub w wiezy Babel protoplasty. Dzi$
juz kazdy milujacy historye woli nicwiedzie ¢, niz by¢
echem klamstwa, niegodnych wiary i logice przeciwigcych sig
bredni; lub polega¢ na najzdradliwszych, a rzadko szczg$li-
wych etymologicznych wywodach. Dzi§ juz nauczyliSmy si¢
szanowa¢ sumienne historyczne »nie wiem * 1 wynosimy je
nad wszechwiedztwo z katedry, chcace si¢ naigrawaé z ro-
zumu lub dobrej wiary czytelnika«... »Z u$miechem powta-
rzamy powiastki o Lechu, przybylym z torba herbéw na
plecach nad jezioro Gopto, o Lestkach, Leszkach, zlotnikach:
nie chcemy, nie mozemy im wierzy¢. A przeciez jakby dla
chluby jakiej$§ nazywamy si¢ sami Lechitami, a ziemi¢ nasza
Lechig«... »Lechici i Lechia, ten ptdod obcy, w Polsce tylko
zywiony, winien skonczy¢ tutackie swoje istnienie«.

Stowa te podyktowal zdrowy, blichtrami nietumaniony
rozum, a raczej instynkt szcze§liwy. Niestety, dalszy wyktad

Lechici. 13
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Kaczkowskiego, jak si¢ te rzeczy mie¢ miaty — nie wytrzy-
muje najpoblazliwszej krytyki. Zadnego mu wobec wiedzy
dzisiejszej nie mozna przyzna¢ znaczenia. W tamtym czasie
znajomo$¢ zréodet — od kogo ktére z nich pochodzito, kiedy
powstalo, w jakiej po sobie kolei one nastgpowaly, skad w nich
co wzigte, co warte: wszystko to otaczata wtedy taka jeszcze
pomroka, gorzej, taka tkanina samych nieporozumien i mrzo-
nek, ze cztowiek, samemu sobie zostawiony, zdala zyjacy od
wielkich ognisk naukowych, nie rozporzadzajacy umiej¢tng
metoda (skad ja mogt miec¢?), i przy tak lichych przyborach
naukowych, jak prywatny (choc¢by najcenniejszy) ksiggozbior:
nie mogt tego morza trudnosci przepltyngé bez rozbicia kru-
chej todki, w ktorej si¢ na nie puscit. Przestroga Kaczkow-
skiego z roku 1847 urazita kogo to dotyczylo (replika Macie-
jowskiego), ale nie poprawita nikogo. Przebrzmiala bez za-

dnego pozytku.

August Bielowski.

W roku 1850 wystgpil ze swojg hipotezg Bielowski.
Mogta si¢ tern dziwniejsza wydawaé, ze na niewiele jeszcze
lat przedtem autor catkiem inne wzbudzal nadzieje, caltkiem
inne wygtaszal pomysty*. »Uczeni wiedza, tak pisal w swym
artykule poznanskim z roku 1841, o jakim$§ narodzie Lachow,
od niepamigtnych czasow osiadtym nad Wista, ktory miat si¢
rozcigga¢ daleko, az w siedziby Germandéw. Dla Polan, Ma-
zowszan, Pomorzan, Lutykéw, a nawet dla Czechow, miat
on by¢ ojcem — dla reszty Stowian, nihy ojczymem. Moi

* »Mys$li do dziejow stowianskich, a w szczegdlnosci polskich,
artykut bezimienny w poznanskim Tygodniku Literackim z roku 1841
nr. 16 i nast. — “Poczatkowe dzieje Polski«, rzecz z podpisem autora
drukowana w czasopiSmie z roku 1842 »Biblioteka naukowego Zaktadu
im. Ossolinskich*, Tom I str 93—146.
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ziomkowie wierza temu podaniu! Mato braknie, zebySmy za-
mienili nazwe¢ Polakow na Lachéw. Okaze, ze wszelka wia-
domos$¢ o szczepie Lachow (w duchu Nestora) jest kronikar-
skim intruzem® (str. 128). — Wykazuje dalej w tejze pracy
nasz autor, ze inne punkta oparcia, przytaczane na obrong
tej nazwy, mianowicie rzekome pochodzenie narodu od Lecha,
i owe tylekro¢ powtarzajace si¢ w Sadzie Libuszy (ktéremu
zreszta Bielowski do kofica zycia nie zaprzeczyl autenty-
cznosci) stowa »kmiecie, lechy, wtadyki«, nie dowodza niczego.
»W praojca Lecha nikt przeciez wierzy¢ nie moze od czasow
krytycznego Schlotzera. A ze 6w pomnik czeski wymienit le-
ch 6w razem z dwoma innymi stanami, czyz przeto przyszlo
komu na mys$l zrobi¢ i z kmieci i z wltadykéw narody* ? —
Jedynem zroédlem wurojenia o szczepie Lechow jest Nestor.
Nigdy ta nazwa taka nie byla. »Byla to tylko wariagska
przezwa Polakow, jako podwtadnych Leszka (dziada Mieszka I),
z ktorym si¢ Bu§ w roku 906 lub 907 po raz pierwszy ze-
tknegta* (str. 147). Nestora pdzna, bo z XII dopiero wieku
wiadomo$¢é, mogla by¢ zaczerpnigta tylko z podania z tam-
tych, z Leszka owego czasow, przez nieporozumienie i ana-
chronizm tak stawiona, jak gdyby i wtedy jeszcze byta miata
aktualne znaczenie (?).

Jak sobie to zetknigcie z Busia i stad powdd owej prze-
zwy wyobrazal Bielowski, z tego si¢ tldmaczy jasniej w dru-
giej swojej z owego czasu (1842) rozprawie. Leszek IV u na-
szych kronikarzy, a rzeczywiscie pierwszy tego imienia przed-
historyczny wtadca nadgoplanskich Polan, gdyz od Ziemowita
dopiero odstania si¢ przeszto$¢ nasza, a to co go poprzedzito,
nieznane — panowat juz i nad (p6zniejszg) Matopolska (?). Kraj
ten zwat si¢ w wieku VII Chrobacya. Tak go nazywa — po
dawnemu — jeszcze w X wieku Konstanty Porfirogeneta,
cho¢ niewtasciwie, gdyz wtedy miat ten kraj juz nazwe Pol-

13-
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ski, jako do polskiego panstwa wcielony. Taksamo tez i po-
zniej Nestor nieraz jeszcze Chrobatami Polakow tej dzielnicy
mianowal, choé¢ sam pewnie, o jakim narodzie moéwil, dobrze
nie wiedzial. Szedt bowiem tylko za Porfirogeneta w $lady
i za utartg bizantynska terminologia, ktorg $lepo powtarzajac,
mogt sadzi¢, ze to dotyczy zadunajskich Chrobatow. Otoz za
czasOw tegoto ksigcia Leszka obydwa panstwa, polskie i ru-
skie, juz sgsiadowaly ze sobg, a w Pieczyngach (nad m.
Czarnem siedzacych) wspolnego miaty wroga. To je zblizato
do siebie. W roku 907 wyprawit si¢ ks. kijowski Oleg na
Carogrod. Mial w swem wojsku, jak to podaje Nestor, takze
»Chrobatow«. Tymi Chrobatami mogli by¢ chyba tylko Pola-
nie, ktéorymi snaé¢ positkowat Olega nasz Leszek, jako z nim
zaprzyjazniony. Innych bowiem Chrobatow nie mogt ten ksiaze
ruski mie¢ w swojem wojsku, gdyz zadne plemi¢ tego nazwi-
ska nie istnialo w jego panstwie. Przy owejto wigc sposobno-
$ci dawano w obozie ruskim Polakom przezwisko Lachow
jako Leszkowemu ludowi (?'. Polanami dlatego zwac ich nie
chciano, gdyz zyli i wokoét Kijowa Polanie, z ktérych mia-
nem nie zyczono sobie by tamci byli mieszani.

Wtedyto i w taki sposob zjawita si¢ ruska dla Polakow
nazwa: Lachy. Co Nestor bezmys$lnie odnidost i do wieku,
w ktérym zyl — w znaczeniu nazwy calego szczepu*.

W powyzszych wywodach niejedno nie jest tak przed-
stawione, jakby tego wymagala $cista prawda dziejowa, wyja-
$niona zrodtami podtlug poplacajacych dzi§ pojgé. Mozna si¢
zatem z zapatrywaniami takiemi nie zgadza¢. Bylyby to
jednak roznice zdan, i nie zbyt licznych i doniostosci po-

mniejszej. I gdyby na tej drodze byt pozostal Bielowski w dal-

* Biblioteka Zaktadu im. Ossolinskich z roku 1842, tom 1
str. 132-138.
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szych swych pracach, bylby pozyskat catkiem inng w historyo-
grafii kartg, niz jaka w niej zostawil. Wspominamy jego imi¢
z wdzigczno$cia — za Monumenta: w wykladzie zrodet is¢
w §lad za nim nie mozemy. — NieszczgSciem na lat kilka
przed r. 1850 zaszedl w jego studyach, w jego pojmowaniu
poczatkow narodu, w jego sadzie o najdawniejszych pomni-
kach naszych dziejowych, jaki§ zwrot niespodziewany, nie-
wiadomo czyim wpltywem, jakiem zdarzeniem w Zyciu jego
spowodowany — jaki§ przetom dorazny, rozpotowiajacy jego
autorska dziatalno$¢ na dwa okresy, tak do siebie mato podobne ,
ze trudno pojaé ze si¢ mieszczag w jednym zywocie. Zal pa-
trze¢, ze 1 ten, tak powazny, taka wiedza rozporzadzajacy
umyst, pomimo lepszych poczatkéw i tak diugiej odpornosci,
dat si¢ przeciez porwaé na te bagna lechizmu. — Jeszcze
w roku 1842%*, kiedy tylko w Gallu, Kosmasie, Nestorze
i wezesniejszych annatach niemieckich ukazywal jedyne pewne
$wiatla dla naszej pierwotnej epoki, ocenial Bielowski pierw-
sze ksiggi Kadtubka trzezwo i jak na to zaslugiwaty. Bratl je
(pospotu z wielu innymi wtedy) za robot¢ biskupa Mateusza
herbu Cholewa (pomytka obojetna zreszta dla glownego py-
tania) i omawiajac zawarto$¢ ksiggi I, w taki si¢ o niej wy-
razal sposob, ze widocznie do tych podan o czasach przed
Piastami zadnej wagi nie przywiezywal**. Ta trzezwo§¢ zapa-

trywania w par¢ lat pozniej ustapita catkiem innym pojgciom.

* Poczatkowe dzieje Polski w T. I »Biblioteki zakladu Ossolié-
skich«, str. 104 i dalsze.

** »W dwunastym wieku (slowa Bielowskiego) byl w Polsce ro-
dzaj szkél przy klasztorach, w ktérych miedzy innemi i dzieje wykla-
dano. Magister, najcze$ciej cudzoziemiec, opowiadal przy sposobnosci co$
ze zdarzen krajowych, co$ z pisma $§wietego, co$ z dziejow powszechnych,
w ktorych cudowiska i smoki glowna wage zwracaly, latajac reszte ety-
mologia. Mateusz herbu Cholewa, ktéry moze w mlodoSci sam nieraz
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Wiadomo, ze w 1841 roku padlo bylo z ust Mickie-
wicza pamig¢tne stowo, Ze w ludowej naszej tradycyi figuruja
postaci i zdarzenia, rzekomo tylko tutejsze, gdyz rzeczywisdcie
daleko gdzie§ na Wschodzie si¢ one dokonaly, a tylko przez
niepami¢¢ widowni uchodza za polska przesztosé. — Jeszcze
od roku 1821 poczawszy, prawit ciagle publiczno$ci znany
nam juz erudyt warszawski (Hipolit Kownacki) o historykach
polskich z XI jeszcze stulecia*. Byéby mogto, ze te fakta
nie pozostaly bez wplywu na genez¢ pomystow, ztozonych
w Bielowskiego »Wstgpie krytycznym do dziejow Polski*

zwodzit scholastyczne dysputy, zostawil nam probke takiego dyalogu
w pierwszej ksigdze swej kroniki. Dwa medrki, jeden lepszy jak drugi,
rozprawiaja tu z soba; pierwszy z nich zdaje si¢ na to tylko podrzucaé
zmy$lone niby-polskie imiona, aby drugiemu dac¢ sposobnos$¢ popisac sig
z gawedka o Alexandrze i jego bucefale. Ktoby chciat pisa¢ dramat
z owych czasow i rozpoczaé go na sposob prologu do Szyllerowskiego
Wallensteina scena komiczng, mogtby wcieli¢ we zywcem 6w Mateusza
dyalog« (str. 100). — "Potwiekiem poézniejszy od Galla Mateusz mial go
(Galla) widocznie pod re¢ka, ale w wielu miejscach nie zrozumiawszy
stow jego, przekrecal zdarzenia. Ma ten pisarz wigcej od Galla ksigz-
kowej nauki i swady, ale za grosz rozsadku«... (str. 110).

* W wydaniu kroniki Galla w polskim przektadzie z roku 1821
dotaczyl Kownacki ttdmaczenie poczatku i innej kroniki, ktorej dat tytut
»Dzieje nieznanego z nazwy pisarza z XI wieku, za Mieczystawa II
i Kazimierzalzyjacego«. Byla to kronika, zadng miarg nie tak staro-
dawna, w XIV pewnie dopiero wieku skompilowana, prosty wyciag
z Kadtubka, ktorej autor, nazywany pdzniej juz to Dzierzwa juz Mierzwa,
niewiadomo jak si¢ rzeczywiscie zwat i do dzi§ dnia pozostaje nieznany
z okolicznosci dotyczacych jego osoby. Sam Kownacki pdzniej rok w rok
coraz inne objawial zdanie o jego wieku. W roku 1828 puscit w obieg
przektad polski catej tejze kroniki, nazywajac tym razem autora Dzier-
swa, jakoby dzieto to w koncu XII piszagcym. W roku 1824 nareszcie
ogtosit t¢ kronike¢ w oryginale i przesunal zycie Dzierswy na XIII stu-
leci e .(seculi XIII scriptor). Zdawatoby si¢ z tego, ze trzezwial zatem

coraz bardziej, cho¢ zwolna, ten zaciekty odkrywca dziet starodawnych.
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w roku 1850 wydanym. Co prawda, jeszcze w roku 1844
ocenial on Kownackiego tak niekorzystnie, ze przyznawal mu
dobre checi, ale »bardzo drobna szczypte rozsadku* *. Lecz
wszakze 1 »Mateusza* traktowal dawniej z taka pogarda,
a potem przecie jednak stawil rzekome zrodto tych urojen
i balamuctw na samem czele dziet o poczatkach narodu! —

»Wstep krytyczny* przynosi dwie nowe hipotezy: rze-
czowa, co do kwestyi skad si¢ wzigli w Polsce Lechici? i hi-
storyograficzng, kto podaje o tem wiadomo$c¢?

Moéwmy nasamprzéd o pierwszej.

Nasze t. zw. dzieje bajeczne sa rzeczywista historya,
1 naszego narodu — lecz rozgrywaly si¢ w wiekach, kiedy
jeszcze przodkowie nasi zaludniali Jllyryk i1 pdéinocna czgdé
Epiru (wigc dzisiejsza Dalmacye¢ tacznie z Bo$nig). Tam byla
pewna cze$¢ kraju, zwana Lynkos, i jezioro Lychnitis, i kra-
ina Lynchitia. Przodkowie nasi nazywali si¢ wtedy Autaryo-
tami, Lynkestami, Lynchitami, a bywaja wspominani i pod
nazwa Lestow (Arpxai = rozbdjnicy). Wiladza tych Lynchitow
czyli z stowianska Lechitow autaryockich nad pomienionym
krajem trwatla poczawszy od epoki Artaxerxesa Mnemona czyli
biblijnego Aswera, wigc od poczatku IV przed Chr. stulecia,
az do r. c. 280 tejze przedchrzescijanskiej ery. Byl ich kro-
lem najprzéd Bargil czy Bardyl, ktéorego i nasi kronikarze
dobrze znaja, lecz pod imieniem Krakusa. Po nim synjego K le i-

Niestety, nie bylo tak! W latach dalszych (1825 i 27) obdarza literature...
Prokoszem i Kagnimirem, kronikarzami az z X wieku! niemniej
»Historya Toporcorum* z XI, a w roku 1831 wykrawa pewne partye
z Dlugosza i oglasza te wycinki jako »Pomniki dziejowe przez kogo$
w XII jeszcze wieku pisane«. (“Kompilator Dlugosz« mial je milczkiem
wecieli¢ do swej historyi!).

* Rozprawa w XI tomie »Biblioteki« (z roku 1844), p. t. »Rzut

oka na najdawniejsze pomniki naszych dziejow«, str. 204.
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tos (= nasz Krakus II), i siostra tegoz Anda (— Wanda).
Nakoniec Glaukias (=Lestko I). Wszystko co o nich opo-
wiada nasza tradycya — ich wojny, to z Gallami prowa-
dzone, to z Alexandrem W. it. d — to wszystko rzeczy-
wista prawda, ale w sensie transmisyjnym: prawda w odnie-
sieniu do tamtych czaséow i do tamtej krainy. — W poczatku
11 wieku, okolo r. 280 przed Chr. upadlo to panstwo lechi-
ckie. Bojowie i Skordyski, hordy szczepu celtyckiego, prze-
rzucili ten lud za Dunaj. Wtedy zajeli Lechici dawne dziedziny
Dakow, ktérych byli pobratymcami, gdyz réownie jak ci, i oni
wiedli ze szczepu Trakow swoj rod. (Dawna Dacya odpowiada
dzisiejszemu Siedmiogrodowi i wschodnio-poludniowej polowie
dzisiejszych Wegier). Co si¢ tam u tych Dako-Linchitow po-
tem dziato, tego w obrgbie czasu od roku 280 do 100 przed
Chr. nie zapamigtata historya. Snadé uptynal im ten czas na
drobnych a niekorzystnych walkach z sgsiednimi celtyckimi
ludami. Jednakze w ciggu I wieku (przed Chr.) zastynal krol
potezny tego narodu Berebistes, ktory zyje w naszej tra-
dycyi pod imieniem Lestka II. Ten rzeczywiscie, tak jak to
prawia nasi kronikarze, kumat si¢ z Juliuszem Cezarem i zry-
wal znowu z nim i wojowat z jego wojskami, az prawie ro-
wnocze$nie z tym Rzymianinem zakonczyt zycie (okoto r. 44).
Dalsi ksigzeta: syn Berebistesa Kotys (= Leszek III), syn
czy wnuk tegoz Rem etalk (= Popiel I), a po nim Ko-
tysko (Popiel II), z trudnos$cia tylko podtrzymywali nieza-
wisto§¢ swego panstwa od Rzymian. Ostatnim blaskiem w tam-
tych stronach zaswietnial Decebalus, syn biednego ziemia-
nina, na ksigcia Dacyi wybrany (u naszych kronikarzy Zie-
mowit syn Piasta). Panowal w I wieku juz po Chr. Z cesa-
rzem Domicyanem (rok 81—96) staczal walki zwycieskie, ale
Trajan (98—117) po dlugich przebojach tak go przycisnal,

ze doprowadzony do zwatpienia o wszystkiem, skonczyl sa-



mobodjstwem (migdzy r. 106 a 117). Wywierany przez Rzy-
mian potem ucisk, na tym pokonanym narodzie wydal ten
skutek, ze si¢ ta ludno$¢ dacko-lgchicka coraz, tltumniej wy-
nosita z ojczystych siedzib na poéinoc: za Karpaty, wzdluz
Wisty az do Battyku; i na zachdéd: az do nadbrzeza Elby.
Fakt to (zdaniem autora) podany w wiadomem miejscu Ne-
stora. Miejscowa ludno$¢ na tych podinocniejszych przestrze-
niach, w pierwotnej zyjaca prostocie i poza wszelkim z dal-
szym $wiatem i z Rzymianami zwigzkiem, dopuscila do prze-
wagi nad soba ten naptyw, krzepki z natury i obeznany
z sztuka wojenna. To jest przyczyna, ze i nazwisko jego
przyjeta — nazwisko Lechitow czyli Lechow, jak je Nestor
podaje. Atoli dochodzi nas jeszcze odglos i pierwotnej nazwy
tego narodu, niezapomnianej i w owym jeszcze wieku, t. j.
nazwy Autaryotow, a to w nazwisku Abotritdw, tak zna-
komitych wérod Stowianszczyzny zachodniej. — Uplywa znowu
kilka wiekéw, bez zadnej wiesci o dziejach tego narodu. Snaé
wiodt zycie w blogim stanie pokoju. Z wieku VII pozostato
wspomnienie o jakim$§ zwiazku tych ludéw pod przewodem
Samona. Na wiek X przypada S$wietno§¢ Wielkiej Morawii,
ktorej ksigzeta Rastyc, Kocel i Centebold (Swatopotk)
nosili miana dawnych kr6low Dacyi, a poprzednikow swych:
Raska, Kotysa i Decebala. Nasi kronikarze, przez nieporozu-
mienie, zlali Decebala i Centebolda w jedn¢ osobisto$¢ i zowia
ja Ziemowitem. Kronikarskim Leszkiem IV byl Moj mir, naj-
starszy syn Centebolda, ksigze Lechitow na Wislicy poczawszy
od r. c. 884, ktory objat tu wladze¢ po wypedzeniu stad Wy-
szewita, za to stragconego z tronu, ze nie chcial przyja¢ wiary
z rak Metodego. Syn Mojmira (czyli u naszych kronikarzy Le-
szka IV) zwatl si¢ Ziemistaw, ksigze jeszcze lechicki. A tego
synem byl Mieszko, ksiaz¢ juz Polan, pierwszy tego

imienia. — Pamig¢ przesztod$ci »lechickicj« lepiej si¢ utrzy-
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mywata w Morawii i w pogranicznych z nia okolicach potu-
dniowej Polski, niz nad Warta i Goplem. Dlatego tez Gallus
(w tych pdéinocnych stronach zyjacy) nie nazywat Lechitami
Polakéw. Dlatego Mierzwa i Kadlubek (obaj Matopolanie) Le-
chitami nas zowig. Caly bowiem cykl podan u tych obu pi-
sarzy byl wlasciwie wielkomorawski czyli lechicki, a wzigto
je za czystopolskie podania wtedy dopiero, kiedy nazwy Le-
chitow 1 Polakéw zupetnie zidentyfikowano*.

Decydujacego tu gtéwnie i jedynie pytania, t. j. mozli-
wosci 1 powodu, dlaczego nasza tradycya i cale nasze kroni-
karstwo nie daje tym dacko-morawsko-lechickim kroélom tych
imion, ktoére nosili, a przywodzi ich pod zgola innemi: tego
pytania nie tylko nie wyjasnil, ale nawet nie
dotknat Bielowski...

Druga jego hipoteza dotyczy kwestyi: komu zawdzig-
czamy wiadomo$¢ o tych zadunajskich, a potem dackich,
wreszcie wielko-morawskich stadyach naszej narodowej prze-
sztosci? — Chodzita (powiada nasz autor) po r¢kach w Pol-
sce za panowania Bolestawa Chrobrego jaka$ kronika naszego
starozytnego narodu, niewiadomo ani kiedy, w ktéorym kraju
1 przez kogo, ani nawet w jakim jezyku ulozZona, ktéra Miorsz
czy Mierzwa w swojem dziele przywodzi p. t. Descriptio
Lechiticorum annalium. Obejmowata kronika ta czasy
od c. 400 przed, do poczatku II wieku po Chrystusie, t. j.
wieki od Bardyla do Decebala. Jaki§ dostojnik w Polsce, zy-

* Dalem w powyZszem streszczeniu osnowe nastepujacych dziel Bie-
lowskiego: »Wstep Kkrytyczny do dziejéw Polski« (1850). — »Rzut oka
na historye polska pierwotng dotychczasowa« (1853, odbitka z Biblioteki
Warsz. z r. 1851) — ~Genealogia ksigzat i krélow polskich od 880—1195«
(artykul w IX tomie Biblioteki Ossol. z roku 1866, wiec na 10 lat
przed $miercia autora pisany).
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jacy za panowania Ryksy — moze osoba duchowna, a moze
swiecki dygnitarz, w kazdym razie cudzoziemiec, prawdopo-
dobnie w orszaku Ryksy przybyly do Polski, zapewne iden-
tyczny z wspominanym pod imieniem Mersius przez naszych
heraldykéw protoplasta rodzin uzywajacych herbu Korab,
a w takim razie Anglo-sas, cho¢ moglby to by¢ jednak i Nie-
miec, cialem i1 dusza oddany panujacej familii, a niechgtny
Polakom — znat t¢ lechicka kronikg. Okoto roku 1035, po
wygnaniu juz Ryksy, a przed ustgpieniem Kazimierza I z kraju,
przerobit ja po swojemu i dopelit opowiadaniem zdarzen
swych czaséw. Powstalo z tego powodu to batamuctwo, ze
wypadki z przed Chrystusowej epoki, wydarzone w nadadrya-
tyckiej Lechitti, nastgpnie w Dacyi, nakoniec w Morawii...
poczytal za dokonane w Polsce, i ze je wszystkie tak miedzy
soba, jak i z wlasnem swojem dalej opowiadaniem, powiazal,
jak gdyby to byl nieprzerwany szereg snujacych si¢ z jednego
watku wydarzen. Zupetnie jednak s$ladu zachodzacych miedzy
niemi luk chronologicznych nie zatart, bo¢ przecie tego nie
zataja, ze Krakus byl wspotczesnym (czy blizkoczesnym)
krola Aswera, ze Leszek T z Aleksandrem W. wojowal, ze
Leszek II mial z Cezarem jakie$ stosunki, a Ziemowit zyl
okoto czasu narodzenia Chrystusa. (Ma to dowodzi¢ trzezwosci
tego pisarza). — Co si¢ tyczy owego jedynego w swoim ro-
dzaju przechrzcenia wodzow lgchicko-dacko-morawskich na
ich tutejsze, catkiem inne w naszej historyi imiona: to jaka
byta tego przyczyna i komu to przeinaczenie przypisa¢c — czy
dopiero temu Miorszowi, czy juz owemu pradawnemu zrodiu
jego — tego pytania, najwazniejszego ze wszystkich, i w tym
wywodzie nasz uczony wcale nie tyka.

To dzieto wspotczesnego Ryksi¢ Miorsza, chociaz tak
dawne, zdaniem Rieclowskiego nie zaginglo. Moze w auten-
tycznym , moze i w nieco zmienionym juz teks$cie, lecz do-
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chowato si¢ do dni naszych. Ma niem by¢ sam poczatek owej
po6zniejszej kompilacyi, owej kroniki polskiej bezimiennego,
juz po Kadlubku zyjacego autora, ktorego dzi§ niewtlasciwie
jedni Dzierzwa, drudzy Mierzwa nazywaja, bo nieznane jest
jego imie; t. j. ma niem by¢ ta partya tego dzieta, ktdéra od
samego poczatku idzie az do zdarzen z roku 1035. — Na tle
tejto poczatkowej cze$ci, co tworzyla jeszcze wtedy osobnag
cato$¢, mial Mateusz czy Kadlubek osnué¢ pierwsze pottory
ksiegi swojej kroniki (az do konca rzadéw Mieczystawa II).
Dalsze dopiero rozdzialy Mateusza-Kadtubka majg pochodzi¢
juz z wlasnej tych kronikarzy glowy. — Kiedy to wszystko
tak juz bylo zrobione, mial kto§ kiedys$, jeszcze pdZniej sporza-
dzi¢ wyciag z tej juz dalszej partyi Kadtubka, a na poczatku
wstawil w ten swoj wyciag tamto pismo Miorsza, tak iz obecnie
zdaje si¢ jedno z drugiem tworzy¢ cato$¢ nierozdzielna, lecz
rzeczywiscie tak nie jest.

To tez byl powod, dlaczego Bielowski w Monumentach
(II tomie) czes$¢ poczatkowa Kroniki Mierzwy odlaczyt od reszty
i oddrukowat osobno 'str. 163—190), a ciag jej dalszy (po-
czawszy od str. 283) zamie$cit w osobnej przedzialce obok
Kadtubka p. t. »Dopetniacz Mierzwy® (niewiadomy z imienia).

Cate to szczegscie, Zze $mialo§¢ tych hipotez przekracza
wszelkag miare. Temu tylko zawdzigczamy, ze si¢ tym razem
skoficzylo na tej jednej aberracyi, odosobnionej; i ze obe-
szto si¢ bez szkod dalszych w obrebie dziejoznawstwa i zdro-
wej krytyki zrodet.

Henryk Schmitt.

Popularne dzieto Schmitta z roku 1855, »Hvs dziejow
polskiego narodu®, nie miato uroszczen do zajgcia miejsca
migedzy pracami opartemi na samych zroédtach. Bylo przezna-

czone dla szerszej publicznosci i po wigkszej cze$ci poprze-
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stawato na spozytkowaniu wynikéow, z drugiej pochodzacych
reki. W obrebie t. zw. dziejow bajecznych zamierzato tylko
zestawié, ile mozno$ci logicznie i spojnie, to co o tem powie-
dzieli drudzy, a tak, zeby to i prostemu rozumowi mogto przy-
pada¢ do smaku. Mimo to warto pomoéwi¢ tu o tej ksiazce,
daje bowiem wizerunek wierzen, najwiecej wtedy poplatnych
w szerokiej sferze wyksztatlconego ogotu.

Oto konstrukcya tego batamuconego lechizmem, lecz
wigcej niz niejeden inny, zdrowym rozsadkiem si¢ powoduja-
cego pisarza.

Naréd polski, w catym swoim od razu sktadzie spo-
lecznym, zajmowal odwiecznie miejsce, w ktorem nam go
ukazuje nasza dalsza historya. Gadanie o jego tu przyjsciu
z za Dunaju, z za Odry, z za Uralu czy Skandynawii, nie
ma zadnego sensu. — Jednoty politycznej naréd ten na razie
nie tworzyl. Ani bowiem patryarchalnego, caly kraj obejmu-
jacego rzadu, jak to bywato na Wschodzie, ani tez »woj-
skowych arystokracyi«, jak u Germandéw, nie znaly spote-
czenstwa stowianskie. Nardéd caly w prawieku swoim sktadat
si¢ z gmin, z ktoérych kazda, sama dla siebie, pewna ilo$¢
rodow w sobie taczyla i stanowita osobne ciato spoteczne.
Autor nazywa te ciala »gminowtadnie* (gminowladztwa).

W tych gminowtadniach panowala »rownos¢ stowianska*.
»Wolni mieszkancy ziem nadwislanskich tworzyli wszyscy stan
tylko jeden, ktory schodzac si¢ w kazdej spolecznej potrzebie
na rade¢, nazywanag kmiet (Lelewel!), skladali wiec naro-
dowy i nazywali si¢ »kmieciami« niejako radnymi. (Z tego
zdawatoby si¢, ze wigc wszyscy wolni zwali si¢ i byli
vkmieciami*). To stowo »kmiec¢*, byla to nazwa w pierwszych
czasach zaszczytna: znaczyla czlonka kmietu= rady narodu.
»Kazdy wolny krajowiec (za niewolnych uwaza autor

jencéw wojennych i niewolnikow wraz z potomstwem, naby-
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tych kupnem, Tom I str. 316 i n.). Kazdy wolny powtarzam,
ezapewne mogt pierwiastkowo do kmietu wchodzi¢ czyli
kmieciem zostawacé« (Wigc tylko zapewne). »Stanem dziedzi-
cznym nie byli kmiecie, lecz zebraniem ludzi celujacych przy-
miotami osobistymi*. (A zatem tylko niektdorzy wolni byli
kmieciami).

Pézniej (stowa autora) upadlo to zaszczytne miano kmieci.
Wyosobnil si¢ bowiem w tych gminowtadniach jaki$§ od-
cien ludzi, ktéorym »czy to za zaslugi, czy innym tytu-
tem* bywatly (przez kogo?) dozywotnio nadawane wydzialy
gruntow, ktore nazywano lecha. Od tych »lech* zwali si¢ ci
ludzie lechy. — W rozroznianie gruntdéw podzielnych a nie-
podzielnych Schmitt tutaj si¢ nie wdaje; do »lechy* pod tym
wzgledem nie przywigzuje odrgbnego znaczenia. Natomiast
caly akcent kladzie na tem, ze lecha stanowila posiadto$¢
oddzielng (niewsp6lng) i nastgpnie dziedziczna. »Z czasem bo-
wiem poprzywlaszczali sobie ci lechowie owe lechy na posia-
dto§¢ dziedziczna« Z czego dalszy wynik byt taki, ze tylko
oni odtad kmiet stanowili, t. j. potozenie ale nie nazwe
kmieci zajeli. Dawni za$§ pozostajacy przy nazwie tej kmiecie,
t. j. wolni rolnicy, spadli na poziom Iludnos$ci cudza ziemig
uprawiajacej, poniewaz wtasnych lech nie posiadali (str. 168.).
(Mieszanina niejasna Lelewelowskich i Szafarzyka pomystow).

»J'ak wigc powstata nazwa lechow i zlechow, zlechcicow,
a w dalszem nagigciu nazwa szlachty, czyli synéw lechow —
jako stanu dziedziczne znaczenie posiadajacego*... »Smiato
wigc przypusci¢ wolno, ze wszelkie wyzsze znaczenie spo-
teczne zalezalo od posiadto$ci ziemskiej i ze kazdy wtasciciel
lechy stawat si¢ temsamem szlachcicem, lechem, po rusku
Ijachem, a z tacinska lechita« (169). (Maciejowskil).

Tu zbija autor kilka nieprzystajacych do jego widoku
mnieman, ktére wtedy, lub nieco dawniej, byly w obiegu.
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Tak np. przeczy temu, zeby Ljach bylo kiedy nazwiskiem
szczepu, za jakie je podal Nestor, a co przyjmowat Lelewel. —
Poniekad w mys$l Biclowskiego (z lat 1841/42), ale jednak
i niezgodnie z Bielowskim twierdzi, ze to nazwisko moze
u Rusi pochodzi¢ z czasu Bolestawa Chrobrego albo Smia-
lego, ktorzy z ta naszg wschodnig sgsiadkg prowadzili wojny
na czele szlachty. Wtedyto Ru$ z pogardy lub nienawisci miata
ze stowa wszlachta« wytworzy¢ »ljachow« 1 przezwacé caly
nasz nar6d Ljachami. A Nestor, zle o tern powiadomiony,
wzial stan rzeczy z czas6w swoich za stan rzeczy odwieczny
(204). — Bielowski (dalsze stowa Schmitta) moéwi o narodzie
Lechow, jako w prostej linii pochodzgcym od illyrskich Lin-
chitow. O istnieniu takiego narodu przytoczone przezen miejsca
ze zrddet nie przekonaly nikogo (205). — Maciejowski wypro-
wadzal szlachte polska od zbieglych niewolnikow saksonskich,
zwanych Lazi, Lassi. I to zapatrywanie Schmitt odrzuca jako
przez history¢ nie poswiadczone, a i logicznie nie dajace sig
z dalszym u nas stanem rzeczy potaczy¢ (215). »Przypu-
szczenie, ze szlachta polska z obcych najezdcoOw pochodzi,
nie da si¢ ani rozumowo ani dziejowo udowodni¢* (164).
Dla kilku wspotdzwigcznosci wyprowadzac szlacht¢ nasza z za-
chodnich Lassow, uwaza Schmitt za czczg dziecinng zabawke.
»Zardd nierbwnosci stanow, od ktorej zadna dotad spotecznosé
ludzka wolng nie byta, moégt tak dobrze w gminowtadniach
stowianskich, jak w greckich zwolna si¢ rozwingé, a przy
danej sposobnosci na zupelnie naturalnej drodze szlachte wy-
dac¢* (165).

W autentyczno§¢ Sadu Libuszy $wigcie wierzyl jednak
autor Rysu dziejéw narodu. Dlatego twierdzi (str. 168), ze
i u Czechéw byli lechowie. Lecz w Czechach, powiada, rada
najwyzsza i nadal zwala si¢ »rada kmieci«. A jakkolwiek

i tam takze szlachta wynikta z lechéow, to jednak nie wzigla
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géry nad rada kmieci. W Polsce stato sie przeciwnie, a za-
szedt tu ten rozdziat standéw na lechéw i nielechow jeszcze
przed przyjeciem chrzescijanstwa (Baszko-Sommersberg) Nie-
rownos¢ jednak i u nas mniej z poczatku byta razgcg niz
po6zniej, kiedy lechowie w uzywaniu praw niegdy$s wspdlnych
inne stany ograniczyli (169).

Osobne pierwotnie gminy w kraju naszym, pomimo
wstretu do innych politycznych urzgdzen, przez sam zbieg
zewnetrznych okolicznosci tgczyty sie w szersze catosci. Dziato
sie to pod wplywem wojewodéw, ktorzy sie potem przeksztat-
cali w jedynowtadcow (162). Wreszcie dostgpit Ziemowit
ksigzecej wiadzy, z pewnoscig nie na mocy elekcyi, lecz jako
naczelnik sity zbrojnej, ktdry sobie takg wtadze przywtaszczyt.
Przypuszcza¢ bowiem tamto byloby (powiada Schmitt) ana-
chronizmem (242). — Rzekome podanie, jakoby po Popielu
zjazd panow pod Kruszwicg postanowit wybra¢ kogo z ni-
skiego stanu, byle nie z Lechitow pochodzagcego — nie zna-
lazto wiary u Schmitta. Méwi o tem na str. 238, podnosi
ze sprzeciwia sie to tradycyi przez pierwszych naszych kro-
nikarzy podanej, i calg wine za to »przetworzenie« dziejowej
prawdy sktada na »Bogufatak, mniemanego autora Wielko-
polskiej kroniki.

Zanim miejsce gminowfadnych urzadzeh zajeto jedyno-
wiadztwo, tworzyta ziemia w obrebie plemion i w obrebie
gmin wiasnos¢ wspdélng wszystkich, a to w mysl pierwotnych
zasad stowianskich. Po zaprowadzeniu jedynowtadztwa, prze-
szto prawo wtasnos$ci catej ziemi w kraju na ksiecia, nie
wytgczajgc nawet gruntéw oddanych w posiadanie po-
szczegllnym rodzinom. »W posiadanie* im oddanych! a nie
na wiasno$¢. Bo ustawy nasze nie wiedzg do pdzna nic o wt a-
sciciel ach prywatnych ziemi, mowig tylko o posiada-
czach, t.j. o dzierzycielach pod warunkami, jakkolwiek
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dziedzicznych dzierzycielach. Tyra zas§ warunkiem byt obo-
wigzek wojenny. Stad tez corki nie dziedziczyty, ale tylko ptec
meska. — Podzielno§¢ posiadlosci ziemskich (autor nie do-
daje, o jakich posiadto$ciach mowi, szlacheckich czy wto-
scianskich czy wszelkich) weszla u nas w zwyczaj dopiero
pozniej. Pierwotnie tworzyla zasade niepodzielno$¢ ojcowizn.
Na zasadzie tej wspolnosci posiadaty i cate gminy i poszcze-
gblne rodziny wydzielone sobie obszary — tamte w wigkszych,
te za§ w mniejszych wymiarach. Glowa rodziny zarzadzata
tym majatkiem, obdzielajac wszystkich czlonkéw tak cieza-
rami, jak korzyS$ciami. Te¢ wtladzg¢ przelewal taki naczelnik
za zgoda wszystkich na swego nastgpce. Czego jezeli nie uczynil,
wtedy rodzina, zwana takze czeladzig, sama sobie naczel-
nika po zgonie tamtego obierata (318. — Sad Libuszy!).

W zapatrywaniach powyzszych czué przedewszystkiem
tlo Lelewelowskie, zabarwione tu i owdzie pojeciami i od in-
nych wzigtemi. Miarkuje je pewien praktyczny zmyst, ktorego

u Schmitta wigcej, niz u ktérego z jego poprzednikow.

Karol Szajnocha.

Z catkiem innemi pojgciami wystapit w trzy lata pdzniej
Szajnocha, jako autor »Nastania szlachty i herbow w Polsce*
(1857), a w rok potem osobnej ksigzki p. t. »Lechicki po-
czatek Polski*. Lwow 1858%*.

Szajnocha nie nalezal do liczby tych pisarzy, ktorzy jak
Lelewel, Maciejowski, a po cze¢$ci i Bielowski, zanurzali si¢
coraz giebiej w dociekania lechickie i coraz nowe prace po-
swiecali tej kwestyi. Zaczal zawod literacki od poezyi i nie
bez powodzenia. Dobiegajac do trzydziestki lat wieku, sma-

* ANastanie szlachty i herbéw« miesci si¢ w tomie II Szkicéw
Szajnochy, wydanym p. t. Nowe szkice r. 1857.

Leehici. H
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kowa¢ zaczal w pracy dziejopisarskiej i niezadlugo jej si¢
oddat wytacznie. Pierwsza o ile rai wiadomo probajego w tym
przedmiocie byt »Poglad na ogdt dziejow polskich*. Przypada
to na r. 1847* Tak w tym artykule, jak i przez par¢ lat
dalszych, zna¢ bylo na tym mlodym pisarzu — w pojmo-
waniu ducha naszej przeszlosci — wplyw Lelewelowskich
doktryn (obacz n. p. przedmowe¢ do dramatu J. Lubomirski,
z roku 1850). Niedtugo jednak potem stanat na wtasnych nogach.
Wprawdzie tom I *Szkicow Historycznych* Szajnochy (r. 1854)
nosi na czele dewiz¢ jeszcze tej zawistosci (dedykacya »Joa-
chimowi Lelewelowi poswigca Uczen«): jednakze w owym juz
czasie chyba tylko pamig¢é¢ 1 wdzigczno$¢ za pokierowanie
pierwszymi krokami na tej niwie mogla mu podda¢ to wy-
razenie. Forma bowiem tamtoczesnych swych pism juz uczen
nieskoficzenie mistrza przewyzszal, a i daznos$ci jego w nich
bynajmniej nie wznawial. Przeciwnie, jezeli u tamtego prze-
bija jawna lub jakby oparem jakim$ ostoniona zgryzliwosé
w ocenianiu dziejowych zdarzen: to u Szajnochy az prawie
do zbytku wszedzie natomiast optymizm — pragnienie, by
obrazy przeszto$ci ujmowaty pigknoscia. W czegSci w nastep-
stwie punktu wyjscia swego od poetyckich robot, w czesci
moze z uwagi na gust ziomkow, ktéorych do wzigcia ksigzki
w reke pongtami trzeba przywabia¢ — umilowat sobie Szaj-
nocha nadewszystko forme¢ »opowiadania historycznego*. Hi-
storya, ale w postaci powiesci! Praca, trud — ale (jak le-
karstwo) w oplatku! Zrédta (o ile ich wtedy starczylo) autor
nasz i znal i zbieral i badal; opisy tak detaliczne i malatury
jego nie pochodzity z wyobrazni. Lecz si¢ z tym prawie ukrywa
przed czytelnikiem. Kiedy mu przyjdzie odstoni¢ fundament

swojej budowy, powola¢ si¢ na $wiadectwo zrodtowe, to je

* Biblioteka Zakl. nar. Ossol. z roku 1847, Tom L



przytoczy az gdzie§ chyba na samym koncu ksigzki — w po-
numerowanych notach, i tam dopiero powie, skad co wziat.
W teks$cie — gtadziuchna circumlokucya (»pewien pisarz« —
»pewien §wiadek tamtych czasow« i t. p.). Z tem rymuje nie-
raz i uktad zewnetrzny: belletrystyczne tytuly nad rozdzia-
lami — prologi, epilogi i tym podobne mniej zwykle rzeczy
w historyografii na seryo.

Uznawszy taka forme¢ dla siebie za najwtlasciwsza, wy-
bieral do obrobienia i rzeczy najwigcej jej odpowiednie. Naj-
$wietniejsze osobisto$ci dziejowe — przetlomowe zdarzenia.
Te wystawial w obrazach, kreslonych znakomicie. W analiz¢
samej tkani ustroju spolecznego, w docieranie az do idei-
matek na spodzie tego wszystkiego ukrytych, rzadko si¢ wdawat.
Wigec i w tem niepodobny do Lelewela, ktory wtasnie wdawat
si¢ jak najbardziej w to wszystko, i cho¢ co prawda mato
co potrafit rozwiaza¢, ma t¢ niezapomniang zastuge, ze on
pierwszy to poruszyl, na porzadek dzienny wytoczyl, i jako
sprawy nalegliwie domagajace si¢ rozpoznania ukazatl.

Ciemny problemat jednak lechicki, tak mocno wtedy tra-
piacy wszystkie umysty, nie pozostal i dla Szajnochy przedmiotem
omijanym przez cate zycie. I on musial mu odda¢ dlug swoj.
Donos$nosci tej kwestyi nie zaprzeczal, owszem wypowiada na
czele »Lechickiego poczatku* takie swoje przekonanie jako rzecz,
ktérej nie potrzeba dowodzi¢, ze »komu si¢ powiedzie wyjasnic
znaczenie Lachow, ten wyjasni pierwotng history¢ nasza«. Jakze
nie bylo zapociec si¢ o prébe odstonienia zagadki takiego funda-
mentalnego znaczenia?

Rzecz jednak jak dla mnie niepoje¢ta, ze te dwie jedyne
prace, ktore tej sprawie poswigcil, jednym tylko rokiem
przegrodzone od siebie, tak mato si¢ z soba wiaza i godza,
ze prawdziwie zawahalbym si¢ z odpowiedzig, gdyby mig
kto zapytal, czy to mialo Syé wzajemne dopetnienie,

14+
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czy raczej uchylenie, zanegowanie jednej roboty przez
druga.

Rozprawa “Nastanie szlachty*, cho¢ wydana a moze
i napisana pierwej, niz »Lechicki poczatek*, przedmiotowo
jest jego epilogiem. Analizuje tu stosunki, zachodzace w za-
wigzanem juz spolteczenstwie. Ukazuje przeobrazenia usta-
lonego juz ustroju spotecznego w nastgpstwie przejscia Polski
w poczet chrzedcijanskich narodéw. Tamto za$§ dzieto odstania
sam zrod i zawiazek polskiej politycznej budowy,

Glownem pytaniem rozprawy z roku 1857 jest wigc ge-
neza instytucyi szlachectwa. Juz Linde w swoim Stowniku
(1814) odslonit mimochodem etymologiczny zwiazek stowa
szlachta z taksamo brzmigcym wyrazem staroniemieckiego
jezyka, znaczacym ro6d. Na to nikt w tamtym czasie, ani
poézniej, nie zwrocit uwagi, a i Szajnocha nie musial tego
pamigta¢, skoro nie powoluje si¢ na Lindego. Na mocy wta-
snych, z dziejowego punktu widzenia rozpatrywan przychodzi
jednak do tegosamego wyniku. Dowodzi, przedewszystkiem co
do samej tej nazwy, pochodzenia jej niemieckiego. Tam,
wyraz slactita, slahta, pierwotnik dzisiejszego Geschlecht,
znaczyt rodzaj, genus, i to w jak najrozleglejszem zasto-
sowaniu: wiec nie tylko réd (rodzing), ale i gatunek, gatu-
nek w obrebie wszelkich jestestw, zwierzat, zidét, nawet nie-
zywotnych rzeczy. Maciejowskiego owa letJi-slachta w zrodlach
niemieckich (bo »lechslachta« tylko jemu si¢ przywidzialo)
nie znaczyla szlachty lechickiej, ale odcien, gatunek czyli
klas¢ ludnosci, nazywanej tam leti lub liti, poziomego poto-
zenia w tem spoleczenstwie. — W tern tak ogolnem jeszcze
znaczeniu, przeszedt ten wyraz niemiecki i w czeski jezyk,
i wymawial si¢ tu odpowiednio fonetyce czeskiej szlechta.
Na licznych przyktadach przytoczonych z staroczeskich po-

mnikow jezykowych ukazuje nasz autor, Ze itu znaczenie tego
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stowa bylo zrazu jak najrozleglejsze. Najzwyklej jednak wy-
razato ono tu rdd i to r6d zacny (tak jak n. p. »przymio-
tami« nazywamy zwykle dobre czyje wtasciwosci, cho¢ przy-
miot sam przez si¢ wyraza kazda, i zlag i dobra wlasciwos¢).
Znaczac r6d zacny, stalo si¢ z czasem u Czechow to stowo
szlechta synonimem niemieckiego »der Adel«, ktéryto wyraz
Adel nie zostal przyjety do czeszczyzny. — Od Czechow
przyjeli potem i Polacy swoje slowo szlachta, lecz tu od
razu jedynie w tem juz specyalnem znaczeniu des Adels,
przynajmniej o ile o tem wnosi¢ mozna z zachowanych naszych
najdawniejszych piSmienniczych zabytkéw, co prawda nie zbyt
wczesnych. — Jak za$§ ta nazwa, tak tez i rzecz okreSlona
ta nazwa, »szlachectwo«, przyszto do nas od Czechdéw. Czesi
wytworzyli instytucye szlachectwa pod wplywem z Niemiec.
Polacy przejeli ja juz gotowa od Czechow. — Roztoczywszy
te wywody ogoélne, ktorym nikt stusznie nie odmoéowi zastugi,
ze trafiaja w same¢ rdzen rzeczy, wdaje si¢ autor potem
w szczegdlowe przeprowadzenie. Nie udaje mu si¢ wprawdzie
krok za krokiem jasno i wynikliwie catej tej sprawy rozwinac;
myli si¢ moze, kiedy twierdzi, ze to nastanie szlachty i her-
bow (!) juz za czasow Mieszka I do nas z Czech przyszto
z chrzescijanstwem i bylo bezposredniem tego nastgpstwem; roz-
mija si¢ z prawda dziejowa, poczytujac prawo dziedziczne (jus
hereditarium) za rdzen polskiego szlachectwa (str. 270...)
i utrzymujac, ze z powodu wielozenstwa u nas ani istnienia ani
nawet pojg¢cia rodziny, rodu, nie bylo w przedchrzescijanskiej
epoce (273). Mylnie wyktada znaczenie pierwotne herbu (str.
275 inast.); przywidzeniami si¢ powoduje w tem co rozpowiada
o tarczy i o godle na tarczy, jako symbolu posiadanej wtosci
dziedzicznej (277) — o powodach (juz w tamtej epoce) owego
u nas zjawiska, ze tak czgsto nazwy wsi chodzg w parze
z nazwiskami herbow 1 t. d. Te pomylki wszelako jedynie
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0 tem $wiadcza, ze w tamtoczesnym stanie zrodet i nauko-
wych pomocy byly to jeszcze pytania, niemozliwe do rozwig-
zania nawet dla tak uzdolnionego umystu. Ale mys$l gtéwna,
ktora wyzej podniostem, i wiele ciekawych uwag, mimochodem
z krytycznego stanowiska rzuconych przeciw panujacym wtedy
1za dogmat uwazanym mniemaniom, zapewniaja tej rozprawie
znaczenie, pomimo tamtych usterek, nieposlednic w postgpie
naszego wewnetrznego dziejopisarstwa.

Tak np. Szajnosze-to pozostanie zastuga, ze pierwszy wy-
kazat niedorzeczno$§¢ wywodzenia szlachty od Lechow, a tych
od lechy. »Ktoby si¢ chcial dowcipem popisywaé, shusznie
powiada, moglby chyba zagonowa czyli t. zw. chodaczkowa
szlachte wyprowadza¢ od lechy. Bo stowo to i w dawnej pol-
szczyznie 1 w pobratymczych narzeczach nie miato nigdy zna-
czenia wigkszej posiadlosci ziemskiej. Znaczylo (co autor na
licznych cytatach udowadnia) wlasciwie rzadek, szereg
(eine Lage), ostatecznie tedy i pas ziemi ujgty w brozdy, wigc
zagon; lecz nigdy wtosci« (306—308). — Taksamo i wy-
raz lach nie wiedzie¢, skadby si¢ miat nadawac¢ na zrodto-
stow szlachty, szlachcica. Wedlug Jungmana to ss na poczatku
szlachty, ma by¢ »ss intensivum*. Kto sltyszal kiedy w ety-
mologii o syku intenzywnym? I naco szlachcie tej intenzyi? Je-
zeli lech u Dalimila rzeczywiscie znaczy nobilis, to si¢ i szla-
chcic bez intenzyi mogt oby¢. Ale kto-to tego dowiodt, kto to
wie, co Dalimil chciat przez owego »lecha« wyrazi¢? Jakze
wiec pojecie szlachty mieszaé z wyrazem, ktérego nikt nie ro-
zumie? (317...). — Zahacza takze Szajnocha i o warowno$¢
dowodowa Sadu Libuszynego. Sfalszowania co prawda jeszcze
mu nie zarzuca, ale obala rzekomg dawnos$¢ tego zabytku.
Co najwyzej, odnosi wiek tego wiersza do XIII stulecia. Owi
lesi, powiada, wystepujacy tu] migdzy kmie¢mi a wlody-
kami — to nie zadna spoteczna klasa, a tem mniej (jak nie-
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Jjeden z naszych to bral) obcy naptywowy zywiol w narodzie,
ale chyba... po dzisiejszemu moéwiac, tawnicy w procesach
odbywanych w mys$l tamtoczesnego niemieckiego zwyczaju,
czyli t. zw. wtedy nalezcy (die Finder der Urtheils). — Ten
Szajnochy wyktad klechow* w Sadzie Libuszy obecnie wydawac
si¢ moze stusznie dziwacznym. Rzeczywiscie wszelako nie byt
on wcale z jego stanowiska chybionym. Przebieg bowiem
owego sporu pomigdzy braémi o ojcowizng, z powodu ktérego
wiec zostat zwotany, widocznie przeprowadzit Hanka zupeinie
na podobienstwo dawnych sadéw podlug procedury zwanej
u nas magdeburska. Szajnocha wigc wyciagnal z tego prosta
tylko konsekwencye.

Do jakiego stopnia wtedy powyzsze spostrzezenia byly
nowos$cia i to niespodziewana, a dla wielu niemila nowo-
$cig: o tem daje wyobrazenie bezimienna recenzya »Nastania
szlachty« w Przegladzie Poznafnskim (z roku 1858, tom 26-ty
od str. 302). Kto Kozmianowi dostarczyt tej krzykliwej i nie-
madrej recenzyi, tego nie wiem. Zapewne znany krzykacz
z emigracyi J. B. Ostrowski. Ale dziwno, ze w tem piSmie
zrobiono z niej uzytek. Prawdziwie pocieszne tu odnosimy
wrazenie, kiedy czytamy, z jakim zalem i smutkiem ten re-
cenzent spoziera na owa leche, tak przez Szajnoch¢ sponie-
wierang — na owych Lechitow, straconych z piedestalu pierw-
szych z rzeczy i nazwy ojcow polskiego rycerstwa — na
spadek kursu tych arcydziet stowianskiej przedchrzescijanskiej
poezyi, zachwianych w uroku swojej dawnos$ci. Broni tego
wszystkiego ten pisarz jak narodowych S$wietosci. —

Przechodze¢ teraz do »Lechickiego poczatku Polski*. Au-
tor rozpoczyna rzecz od uwagi, ze na samym progu dziejow
polskich znachodzimy zagadke, tak nieskonczenie wazna, Zze
podobnej niema w zadnej obcej pierwotnej historyi. A tru-
dno$¢ odgadnienia, kto byli Lachowie, w tem tkwi, »ze si¢
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ostaniaja tem wigksza tajemnicg, im dawniejszem byto ich do
nas przyjScie*. »Ze jednak przyszli skadsi§ nad Warte, ze tu
znalezli inna ludno$¢ dawniejsza, ze prawdopodobnie byli
roznego od niej plemienia, Ze dopiero z czasem polaczyli sig
z nig w jeden nardéd: na to prawie powszechna sta-
ne¢ta zgoda*.

To powiedzenie jest wazne. Przez dlugi czas poczawszy
od roku 1822 dwie tylko bytly dla naszych lechistow podniety
do wkraczania na to pole: falszerstwo Hankego i odkrycie
Hanki. Obecnie przybywa do nich, wytworzona z czasem, juz
i trzecia taka podstawa: communis consensus, »powszechna
zgoda* na t¢ bifurkacye spoteczng. Nie bez powodu do niej
si¢ tu odwotuje Szajnocha. Byla ona w roku 1858 juz faktem,
uswigconym stuletniem przeszio istnieniem. I onato zastgpila
naszemu historykowi ubytek jednej z tej trojki podstaw le-
chizmu. Ow bowiem drugi z porzadku filar podtrzymujacy te
wiarg, mianowicie Sad Libuszy, dla niego juz nie istnial,
skoro mu rokiem pierwej zaprzeczyl powagi »§wiadectwa,
pochodzacego z wiekéw opowiadaniu wspdtczesnych*.

Przyjmujac w powyzszy sposob dualizm w narodzie za
przesadzony juz fakt, stawia Szajnocha obok stowianskich
tubylcow, jako drugi sktadnik: zywiol normandzki, przybyly
ze Skandynawii, i w nim widzi polskich Lechitow. A zatem
wznowienie teoryi niegdy$ Czackiego. — Nie tylko Lechy, ale
takze i nazwa ich ma by¢ pochodzenia skandynawskiego. Byt
w tamtym jezyku wyraz lag, wymawiany lah, lach. Zna-
czyl: stowarzyszenie, sodalitas — 1 takze stowarzyszonego,
towarzysza, cztonka stowarzyszenia. Tak w Skandynawii, jak
i Danii byt taki zwyczaj, ze wojackie stowarzyszenia pod wy-
branym z pomigdzy siebie wodzem puszczaly si¢ na wyprawy
dalekie, i czesto zaktadaly nowe panstwa w postronnych kra-

jach. Opuszczaly wtasng ojczyzne niekiedy z wtlasnej ochoty,



z wrodzonego awanturnictwa, niekiedy z koniecznosci, n. p.
w czasie glodu i nieurodzaju, albo wreszcie w charakterze
bannitow, skazanych za kar¢ na wygnanie. Kara¢ bowiem
$mierciag przestgpcow nie bylo tam praktykowanym zwycza-
jem — wypedzanie z kraju zbrodniarzy zastepowalo w tam-
tych stronach kar¢ $mierci.

Tu przypomina nam autor, ze juz w V w. ery naszej,
a potem i w dalszych, rozne kraje, nawet dalekie od Skan-
dynawii, bywaly opanowywane przez takich awanturnikow
normandzkich. W V stuleciu owtadne¢li Anglosasi Brytania,
z koncem VIII wtargneli tam i Dunczycy. W IX-tem francuska
Normandya staje si¢ zdobycza Normandéw. W tymze czasie
Waregowie pochwycili wladz¢ nad Rusig. Inne roje tegoz ple-
mienia zajely cze$¢ Irlandyi i wyspy szkockie. Ich pobratymcy
zaczeli gospodarzy¢é w Islandyi i Grenlandyi. W XI wieku
powstaje normanskie panstwo w Neapolu i w Sycylii... Tak
wigc »od pdéinocnych konczyn Baltyku az po ciesning Gibral-
tarska i po Bosporska — wzdluz wszystkich brzegéow finskich,
estonskich, niemieckich, angielskich, szkockich, irlandzkich,
francuskich, hiszpanskich, portugalskich — nie bylo kraju za-
dnego, ktoryby uniknat napadéw i podboju Normanow® (72).
»W takiem nieprzerwanem pa$mie ziem niepokojonych skan-
dynawskim orgzem, mialzeby tylko kraj jeden, mianowicie
stowianskie Pomorze migdzy Wista a Odra, tuz pod bokiem
Skandynawii lezace, uj$¢ napaddéw normandzkich?* (73).

Otéz z takichto przyczyn przypuszcza Szajnocha, ze owi
stowarzyszeni, owi Gachami* nazywajacy siebie piraci ze
Skandynawii, od dawna najezdzali i nareszcie ujarzmili takze
i t¢ nadbaltycka ludno$é. Dokonali tego za§ w tak odleglych
czasach, ze historya nic o tem nie moze wiedzie¢ (75).

Pierwotne nasze stosunki spoleczne i polityczne, dopoki
Polska sama sobie byla pozostawiong, maluje Szajnocha
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w osobnym szkicu, w drugim z porzadku z dodanych na
koficu tego dziela »Fragmentéw®*. Zatytulowat go »Do chara-
kterystyki Slowian pierwotnych*. Z obrazu tego wynika taki
finat, ze bylo to jedno z najszlachetniejszych, lecz spotecznie
najniezdarniejszych plemion w naszej czeéci $wiata. W do-
datnim kierunku daje si¢ prawie wszystko w tem zamknac,
ze umieli ci Slowianie $piewaé, tanczy¢ i wzgledem obcych
idealng wypelnia¢ goscinno$¢. Pod innym wzgledem okre$lenie
ich obyczaju i charakteru polega na samych negacyach. Nie
posiadali zespolonych siedzib. Nie zgadzali si¢ ze sobg. Nie
byli wojenni. Nie umieli zachowaé si¢ wzglgdem nieustannych
na ich chudobg¢ najazdéw inaczej, jak bierng tylko zno$li-
woscig wszystkiego najgorszego. Ale tez wtlasnie tg cnota czy
przywara wychodzili cato ze wszystkich cioséw spadajacych
na ich ojczyzng. Byl to tam jednem slowem stan >zupeinej
nieudolnosci spotecznej* (316). Uosobione »dziecigctwo« na-
rodowe (318). Nawet mieszanina ludow najrozmaitszych (321).
Spizarnia niewolnictwa $redniowiecznego. »Wszystkie kraje
postronne byly peilne niewolnikéw stowianskich. Gdziekolwiek
niewolnicy sa w $§wiecie, znajdziesz pomigedzy nimi najwigcej
Stowian* (338).

To niedotgstwo plemienne zaczg¢to inne formy przybieraé
dopiero dzigki owym skandynawskim lachom. Ich naptyw zre-
sztag nie miatl dokona¢ si¢ doraznie. Pierwsza epoka ich przyj-
$cia mogla przypas¢ na czas przed r. 550 (str. 90), i ograni-
czala si¢ do samego Pomorza, a wyszla ta napa$¢ na razie
zapewne od dunskich nadbrzezy, albowiem najstarsze miasto
polskie nad morzem, Gdansk, daje wiedzie¢ samem swem
nazwiskiem, kto to byt ten co je zalozyl. W dalszych czasach
przybywaly tu coraz inne stowarzyszenia lechickie, szerzac
osady swe stopniowo coraz dalej ku potludniowi. Az wreszcie
cala ziemia polska znalazta si¢ w rekach zdobywcow (95).
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Nastgpca i detronizator Skandynawity Popiela, jakkol-
wiek czlowiek nie =z plemienia Lechitow (str. 175), zatem
Stowianin, nosil nazwe¢ takze skandynawska: brzmiata ona
istotnie Fost albo moze Fast (= domownik, stuga, piastun
dzieci panskich). Piast zatem bylo tylko przerobieniem na
polska modte skandynawskiego wyrazu (176).

Wistapiwszy na tron, nie potrafil ten domorosty Polanin
jednak zagtadzi¢ pamigci lechow i lechickiego porzadku rze-
czy w swem krolestwie. Sktad spolecznosci byl juz wtedy
ustalony. Niektore jej warunki, niektore zanadto razace dys-
proporcye mogly ulec zmianie. Mianowicie ludno§¢ stowianska
zostata przypuszczona do wigkszego udzialu w sprawach pu-
blicznych. Ale podstawa lechicka zawigzanego raz spoteczen-
stwa dlatego nie upadta. Owszem, prawie wszystkie urzadze-
nia w panstwie Piastow nosza do po6znych czaséw wyrazne
znamiona skandynawizmu (181).

Twierdzenie to oktada nasz pisarz mnoéstwem najrozma-
itszych okazdéw normanszczyzny w naszych instytucyach, zwy-
czajach, w sklonno$ciach narodowych i gustach, a nadewszy-
stko w jezyku naszym, nie tylko w sferze zycia publicznego
i wojskowosci, ale i w mowie potocznej, co wigksza na-
wet w pewnych gramatycznych wtasciwosciach polszczyzny
(185-266).

Takimi samymi dowodami wywodzit S¢kowski Lechizm
od kaukaskich Lezgéw, a Lewestam od Celtow*.

Kiedy si¢ czyta te przer6zne dowody tezy stawionej
w »Lechickim poczatku Polski«, jest si¢ pewnym ze przyjdzie

* Trafnie charakteryzuje ten sposob dowodzenia Wojciechowski
w swojej Chrobacyi (str. 64): »Teorya normanska Szajnochy jest prawdzi-
wem arcydzietem literackiem pod wzgl¢gdem nagromadzenia szczegodtow,
wyszukania podobienstw, a szczegolnie pod wzgledem dyalektyki. Dowody

sa ol$niewajace. Widaé, ze Szajnocha byt w stanie dowie$¢ wszystkiego,



- 220 -

raz przecie kolej i na nast¢pujace najwazniejsze pytanie: Dla-
czego we wszystkich panstwach, ktéore dowodnie zatozyli lub
owtadne¢li Skandynawcy, nic nie stycha¢ o lechach? Dlaczego
ani w Anglii ani w Jslandyi ani w Normandyi francuskiej ani
w Sycylii ani w Neapolu ani na Rusi pami¢é po nich nie pozo-
stala pod tem nazwiskiem? Dlaczego w jednej tylko Polsce
zachowata si¢ ta, jak ja Szajnocha zowie, spu$cizna norman-
skiego najazdu? — Ot6éz tej kwestyi autor nie rozwigzuje
1 nawet jej nie tyka wecale.

Drugiem, co si¢ tu samo pod pidro cisnie, jest pytanie,
w jakim do siebie stosunku, w jakim zwiazku, zostaja wyniki
niniejszego dzieta z osnowg rokiem pierwej wydanego »Na-
stania szlachty*? — Zdawatoby si¢, ze rozwigzuje t¢ trudno$é
powiedzenie, ktore czytamy na str. 191 »Lechickiego poczatku«.
Mowi tu bowiem autor tak: »Normanscy najezdcy wpadali do
kraju nie jako horda koczowna, we¢drujaca z cala rodzinag,
z zonami, dzie¢mi, dobytkiem i wszystkiem mieniem, lecz
jako mtode rycerstwo, szukajace sobie domu, rodziny, ojczyzny,
nawet religii. Znalaztszy to wszystko w nowej ziemi, pojawszy
w malzenstwo corki podbitych ojcow, pobratawszy si¢ tym
sposobem z ich braé¢mi i bratankami, zamieniali si¢ w szcze-
rych krajowcédw, przemawiali do nich jezykiem kraju, tracili
charakter cudzoziemczy, juz w drugiem i trzeciem pokoleniu
pozbywali si¢ wszelkich zewngtrznych rdéznic swojej narodo-
wos$ci 1 przyjmujac w swoje grono najmozniejsze rody krajowe,
poczytywali si¢ za tubylcow i puszczali umyS$lnie w niepamiec
historye przyjscia swojego«. — Zdawaloby si¢, powtarzam,

pewnie kazdemu kiedy ustgp ten czyta, ze wigc takie to juz

czegoby zapragnal. Procz tego, ksiazke pelna gruntownej erudycyi napisal
stylem tak przyjemnym, zZe si¢ czyta jak powie$é... Ale patrzac blizej
na logiczny uklad dowodzen, nie mozna si¢ nadziwi¢ dowolnosci bez
granic i fantazyi bez hamulca* ...



speteczenstwo. gotowe, z dwoch zywiotdéw do niepoznania zlane,
spoleczenstwo znamiennie stowianskie, choé¢ podsilone krwia
obcg, kiedy otrzymalo za Mieczystawa I chrzescijanstwo od
Czechow, to przyjeto za tychze posrednictwem szlachectwo
i nazwe szlachty, herbow itd. od Niemcow. Oté6z wbrew
wszelkim prawdopodobienstwom nie bylo tak! Autor Le-
chickiego poczatku wskazuje w tem dziele nie na czesko-
niemiecki zrodtostow wyrazu szlachta, lecz na skandynawski,
a tym miato by¢ slagt. A 1 rzeczowy bezposredni wytwor
szlachty z normanskich lechow stwierdza, kiedy parg stronic
dalej w tejsamej ksigzce tak pisze (197): >W panstwach przez
Skandynawcéw podbojem zatozonych samo tylko Normanstwo
i kilka najmozniejszych rodow krajowych mialo przywilej oby-
watelstwa. Caly ogo6t ludnosci opanowanej szedl w poddan-
stwo, mato co zno$niejsze od niewoli*. Obieranego przez sie-
bie krola, powiada, chciata szlachta normanska mieé¢ krélem
dla siebie. A je$li w nim widziala niekiedy osobliwsza po-
btazliwos¢ dla ludu, to wzgardliwie kroélem chlopow go nazy-
wata. “Narzucenie tegoz przydomku Kazimierzowi W. zdaje
si¢ by¢ oznaka, ze jeszcze w wieku XIV odzywatly si¢ w szlachcie
polskiej narowy buty normanskiej«. »Im nieprzychylniejsza
za$§ okazywala si¢ szlachta lechicka dla ludu, tem serdeczniej-
szy wezel braterstwa 1 zyczliwosci taczyl wszystka szlachte
pomiedzy soba*... »0 wyrazie lach (stowa autora) juz
wiemy, ze mial znaczenie towarzysza, brata. To tez jakby
jedna rodzina bratnia zyla przez dlugie wieki cala szlachecka

spolecznos¢ Polski« i t. d.

Odwotywal si¢ Szajnocha na wstepie do swej co tylko
tu przejrzanej ksiazki, do powszechnej zgody na to, ze
lechizm w sktadzie narodu byt czem$ odrgbnem. Ze rzecz tak

biorac nie przesadzal, Ze szczera prawde powiedzial, tego
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dowodzi mnéstwo roéznych faktéow, ktore si¢ okoto roku 1858
grupuja. Nie mam zamiaru wymienia¢ wszystkich, przytocze
tylko kilka. A wyrozumie z tego czytelnik, ze ta wiara w osobny,
a zbawczy dla nas lechizm rozpanoszyla si¢ juz wtedy na
wszelkich, czemkolwiekbadz do dziejowos$ci zblizonych polach
literatury — w lingwistyce, w etnografii, w historyi prawa,
nawet w poezyi i powie$ciopisarstwie, i to w dzielach nawet
takich pisarzy, ktoérzy o ile wnosi¢ si¢ daje, w tych uroje-
niach nie mogli dopatrzy¢ si¢ gruntu, mimo to jednak powta-
rzali za panig matkg pacierz, a w najlepszym razie z najwigksza
chyba tylko ostroznoscia i nieSmiato$cia naznaczali pewne
swoje, nie si¢gajace az do spodu, watpliwosci w tej kwestyi.
Wspomne¢ tu o nich, nie zebym brat komu za zte, Ze od-
zwierciedlat usposobienie czasu swojego, lecz wtlasnie dla
ukazania, ze bylo takiem tamtoczesne usposobienie.

W  Przegladzie poznanskim 2z roku 1855 (tom XXI,
str. 22 i nast.) kto§ podpisany tylko literami A. C. — za-
pewne kolega mdj uniwersytecki, dawno juz zmarty Antoni Ce-
linski — oceniat dzieto Lelewela »Gcographie du moyen age«.
Przy zdarzonej tej sposobno$ci rozwinat takze wtasne swoje
0 polskich lechach pomysty. Widzi w nich zywiotl naptywowy
z Kaukazu, mianowicie ten odlam szczepu Awardéw, >ktory
dzi§ siedzi ku morzu kaspijskiemu i tworzy czes§¢ w rdzno-
jezycznej federacyi ludow, co si¢ zowia imieniem Lezgdw«.
Odwotuje si¢ tu ten pisarz do pewnej rosyjskiej publikacyi,
w roku 1836 w Petersburgu wydanej p. t. Obozrenje russk. wta-
denij w zakawkaskom kraje. — Niema watpliwosci, powiada, ze
ten napltyw przyniést nowe wyzsze zycie w kraj Polan.
»Lechici-Polacy aniby przetrwali tak dlugo, aniby dzialali tak
poteznie, jak Lechici cudzoziemscy« »Piastowie dopiero zla-
czyli w sobie oba pierwiastki: sercem chtopi, umieli zwyciezac

1 buja¢ po lechicku«...
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W poézniejszych latach wznowi ten pomyst jeszcze jeden
pisarz, czlowiek skadinad nieposledniego zakroju, skoro zaj-
mowat wysokie stanowisko w rzadzie w Krél. polskiem za
czaséw margrabiego Wielopolskiego.

W roku 1858 na emigracyi wystapil F. St. Duchinski
z publikacya »Zasady dziejéw polskich*. Wyprowadza w nich
na scen¢ niejednokrotnie Lechow, cho¢ widocznie nie wiedziatl,
co z nimi poczaé. Rola tych Lechow u niego nieokreslona.
W jednem miejscu wyglada autor »Zasad« na zwolennika
Bielowskiego i owej »Lynchityi« gdzie§ tam w Illyryi. Kilka
kart dalej tak operuje lechizmem, ze pod to generalne na-
zwisko podgarna¢by mozna wszystkich Slowian jakiegokolwiek
kraju i wieku.

F. Kozlowski, autor kompilacyjnym sposobem i bez za-
dnej krytyki utozonych >Dziejow Mazowsza* (1858 roku), takze
zawadzil mimochodem (str. 21 i 28) o lechizm. Wierzy mocno
w w»przewodnictwo Lechéw i Leszkow nad Polanami«. Szlachtg
polska tak z nazwy jak i z rzeczy wywodzi od lechy, a lecha
znaczy mu witasno$¢ ziemska wolng od cigzaréw publicznych (!)
w nagrod¢ za obowigzkowe wypelniania postug rycerskich.
Bardzoby to bylo pigkne, ale wiadomo$¢ wyssana z palca.

Teodor Morawski, autor sze$ciotomowych »Dziejow
narodu polskiego« (wyszty dopiero roku 1871, ale pisane zna-
cznie wczesniej) obchodzi zagadke co do Piasta, czy by,
czy nie byl z Lechitdbw, manewrem najzr¢czniejszym — mil-
czeniem. Kiedy mu jednak przychodzi podaé powodd nazwy
naszej »Polacy«, to pozostawia to czytelnika sadowi, czy to
byli »po-Lachy«, czy mieszkancy p6l. A wigc pokutuja je-
dnak Lachy w tem dziele.

Mtlodziencze dzielo Szujskiego »Dzieje Polski* (dwa
tomy pierwsze wyszly roku 1862), wobec powszechnej zgody

na odrgbno§¢ Lechitow i wobec wiary wtedy jeszcze silnej
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w autentyczno$¢ zrodet, z ktéorych plyneta ta wiara: rade
nierade musialo si¢ liczy¢ z tym fantem. Rozumny autor je-
dnak poprzestaje na przytoczeniu tu tylko tego co o tem po-
wiedziat Naruszewicz, a co Lelewel, Bielowski, Maciejowski,
Szajnocha itd. — kazdy z osobna. Ze swojej strony nadmienia,
ze musi zatem mie¢ co§ za sobg mniemanie, iz Lechy wérod
stowianskich Polan byli osobnym rzadzacym stanem; pozwala
sobie jednak uwagi, ze niewiedzie¢ czy si¢ i pod wzgledem
narodowos$ci roznili. Kiedy dalej powtarza za drugimi, ze
»Lachy byli zarodem szlachty«, ma odwage dotaczy¢ przynaj-
mniej to zastrzezenie, ze “jednolito§¢ narodu polskiego juz
w pierwszej chwili jego historycznego wystapienia kaze moze
przeciez watpi¢ o roznorodnosci jego sktadowych pierwia-
stkowe (str. 31). Wigc sad zdrowy, lecz z jaka niesmiato$cia!

W tymze roku 1862 popart obiegowe wierzenia i pe-
wien utwor poetycki: Mieczystawa Romanowskiego
tragedya »Popiel i Piast«. Ten ostatni z lechickich krolow jest
w niej gloéwna postacig. Ginie biedak w nastgpstwie rozszala-
tej walki w obronie idei monarchicznej, popchnigty po czesci
na t¢ pochylo$é¢ przez malzonke (oczywiscie Niemkini¢). Le-
chityzm, pod ta swoja terminologiczng nazwg, co prawda,
nie odgrywa tu bijacej w oczy roli, stuzy jednak za jedne
z ukrytych sprezyn. Zato kmieco$é, wieca, wstret ogéhu tu-
bylczego do klasy czy rasy zngcajgcej si¢ nad narodem —
o$wietlone to wszystko bengalskimi ogniami.

Na tensam rok 1862 przypadaja i publikacye dwoch
uczonych, ktoére wprowadzity lechizm do etnografii i lingwi-
styki. Jeden Polak, drugi z Niemca-Rosyanin: JanPaplonski
i Hilferding. Ktoéry na ktérego wplynal, nie wiem. Ale
obydwoch zapatrywania mato si¢ roznia.

Pomysty Paptonskiego w tym przedmiocie znalazty wy-

raz w przedmowie do «Kroniki stawianskiej Helmolda*, wy-



danej przezen w polskim wtasnym jego przektadzie 1862 roku
w Warszawie, niemniej we wstgpie broszury p. t. *Objasnie-
nie mappy Stawianszczyzny lechickiej*, wykonanej réwnocze-
$nie z owym przektadem w celu uzupeilnienia kroniki. —
»Lechickg Slowianszczyzna®* nazywa tu Paptonski (oprocz
Polski) wszystkie szczepy rozsiadte na przestrzeni od rz. Sali
i od ujscia Elby az do Odry i Bobra — od goér olbrzymich
az do Batltyku. Ludy te, mowi nasz autor, poczytal Szafarzyk
niewtasciwie za szczep osobny »potabski«. Nalezy je lechickimi
nazywaé, poniewaz kraj ich byl etnograficznie takasama Le-
chia, jak ziemia, na ktérej pdzniej stang¢to panstwo polskie.
Ma tego dowodzi¢ po pierwsze ta okolicznos$é, ze wszystkie
przywary i zalety przez Helmolda ukazane jako wlasciwe tym
zaodrzanskim ludom, tworzg obraz, »w ktorym poznamy
tatwo naszych Lechitow« (str. IV 1 X). Nastgpnie to, ze
»niema watpliwosci, iz caly kraj na wschdéd od Odry lezacy
az do Bugu i Niemna, przez plemi¢ lechickie byt zamieszkaty*.
A poniewaz Nestor wyraznie orzekl, ze i Lutycy (?) za Odra
na pobrzezu battyckiem byli Lachami, a o Obotrytach, w dzi-
siejszej Meklemburgii swe osady niegdy$§ majacych wiadomo,
ze byli »spolplemiennymi« Lutykéw, nakoniec poniewaz uczy
nas historya co do Luzyc, Misnii i ludow nad rzeka Salg, ze
nad niemi panowal Bolestaw Chrobry (przez podboj!!): wigc
to byla jedna z Polskg etnograficzna cato$é, jedna Lechia
(XVI 1 nast.). Ten wynik ma si¢ wreszcie i na filologicznej
zasadzie niewzruszenie opiera¢. »Badania jezykowe dowiodly,
ze wszystkie zaodrzanskie plemiona uzywaly jezyka (jakiego?
tegosamego co nasz? alez nie! sam autor zakoncza zdanie to
stowami) »najbardziej zblizonego do mowy polskiej*.

Gdyby czasu swego Kadilubek, a za naszych dni Lelewel
i Maciejowski nie byli wiadomego miejsca w Gallu (ze krol
krolow 1 ksiaze ksigzat wyniost Ziemowita na ksigcia) prze-

Lechici. 15
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krecili w tym sensie, ze to Popiel byt ten rex regum, dux
ducum, oczywiscie stowianskich: to w kazdym razie nie by-
toby przyszto do urojenia o tej “jednej od Elby do Buga
Lechii*. Przybylo do tego w pomoc i owo Nestorowe »Luticzy<;
pomieszane z Lutykami, o ktérych si¢ nie $nilo temu kroni-
karzowi ruskiemu. Wreszcie “zblizenie do mowy polskiej*,
filologia dowiedzione, przedzierzgneto si¢ tu w tozsamo§$¢!
Na mocy takichto wywodow ludy nad Elbag itd. staty si¢ le-
chickimi. Na mocy tego communis consensus wnijdzie w r. 1871
za sprawg Schleichera* w lingwistyke stowianska hipoteza
jakiej§ matecznej mowy »laszskiej« czyli lechickiej, ogarnia-
jacej cato§¢, w ktorej polszczyzna tworzy tylko poszczeg6lna
odnoge A tosamo powtdrzy potem i etnografia, ktéra si¢ juz
i w szkolne nasze podrgczniki wcisngta. Balamuctwa na pozor
nieszkodliwe Ale gdyby ich nie byto, czyzby przyszto i do
tych wszystkich pomystéw, na ktérych si¢ rozposciera naj-
nowsza, niejednego ol$niewajaca »Hipoteza najazdu* i »dyna-
styczno$ci szlachty« Piekosinskiego ?

Julian Bartoszewicz.

Wracam do przerwanego gldwnego watku, do wlasci-
wych naszych lechistow, roztaczajacych wtlasne, po czesci
nowe a coraz inne przetworzenia tego tematu. Okolo tego-
samego czasu, co powyzej wymienieni pisarze, zasiadl do
swej »Historyi pierwotnej Polski* Bartoszewicz, badacz za-
sluzony w naszej literaturze i ilo$cia prac wydanych i ich po
najwickszej cze$ci wartosciag naukowa. Ta jego »Historya*
wyszta z pod prasy wprawdzie dopiero w roku 1878, napisat
ja jednak autor kilka lat przed swoim zgonem (f 1870),

* Schleicher, Laut- und Formenlehre der polabischen Sprache.
Petersburg 1871.
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a tom I, ktory jedynie nas tu obchodzi, byt w rekopisie ukonczony
jeszcze r. 1863. Pisarz ten nalezal do wielbicieli uczonego Macie-
jowskiego. Pomimo to w obecnej kwestyi nie poszedt za nim.
Pomysty Bartoszewicza o Lechach i tem wszystkiem co si¢
z ta sprawa wigze, sa3 w jego ksiazce znowu troch¢ porozrzucane.
Bede si¢ staral uja¢ je w ciaglo$¢, a przedewszystkiem ze-
stawmy w jeden obraz rzeczy dotyczace osiedlenia Lechitow.
Siedziby plemienia naszego w czasach odwiecznych wy-
pelniaty szeroki obszar $srodkowej Europy — z poéinocy i z po-
hudnia Karpat. Jakkolwiek po naszej stronie Karpat moglty one
dosigga¢ na zachdéd az do wschodnich konczyn Germanii,
a na wschod az do Sarmacyi, to jednak ta pdinoc Stowian-
szczyzny byla wtedy nieznana dalszemu $wiatu i byla mniej
zaludniona, a mieszkaly tu tez wtedy i ré6zne obce narody.
W ludniejszych zato kupili si¢ tlumach przodkowie nasi na
potudnie: w Illyryi, Dalmacyi, Panonii. Nosili oni tam wtedy
nazwe¢ Dakéw i Getow; stykali si¢ z Bzymianami i wojowali
z nimi — z roznem szcz¢Sciem. — W 1 wieku po Chr. pod
naciskiem or¢za tych swoich wrogdéw byli zmuszani z nad
Dunaju ustgpowaé calemi masami. Opuszczajac t¢ swoja »nad-
dunajska ojczyzne*, posuwali si¢ ku Karpatom i za Karpaty.
Tu na niwach rozlegtych mieszkata ludnos$é¢ tejze krwi i tejze
mowy, ale nieliczna w stosunku do zajmowanej przestrzeni.
Przybylcy »sptywali nowa krwiag w zyly tego swego narodu,
ktory ich przyjmowal gos$cinnie*. Takim sposobem wzrastala
ta ludno$¢ w liczbe, szerzyta siedziby swoje — ku Baltykowi,
Odrze, Elbie — =za Bug i1 za Narew. Najdzielniejszy ten
z szczepOw stowianskich, przybral tu miano Chrobatdw,
a to od hribéw (garbow) gorskich karpackich (str. 2—3).
»Kiedy$§ poOzniej* przyciagneta w te krainy inna, ale
takze pobratymcza rzesza — Lechowie. Skad przyszta? —
»z nad Dunaju«. Z jakiego przyszta powodu? — Nie zadaje
15+



sobie tego pytania nasz autor. Kiedy to bylo? — »Podzniej«!
Moze w VI wieku, a moze wczesniej. Skad wreszcie to imi¢
Lechéw? — Od lechy! (odprawa Szajnochy poszia wigc
w las). — Znaczyla lecha tan pola (w innych miejscach:

pewien wydzial, obszar ziemi, nieduzy majatek, str. 123). —
Pociggneta wtedy ta lechicka ludno$¢ cokolwiek dalej, od Kar-
pat wzdluz dolnej Wisty, przez lezace jeszcze ugorem i nie-
zaludnione kraje Chrobatow i Wislan, nad Pilice, nad Wieprz,
do uj$cia Narwi. Tu znajdowata i stowianskich braci i ostatki
dawnych niemieckich pokolen, ktoére albo w sobie absorbo-
wata albo je wypierata dalej w $§wiat. Z tych Lechow w dal-
szem nastgpstwie wyroili si¢ Polanie nad Warta i nad
Notecia, a potem Mazowszanie, Pomorzanie i Lutycze (na
str. 146 jednak Leczanie), o czem, dodaje nasz badacz, rzecz
podat i Nestor. (Str. 9—10). (W jakim sensie si¢ »wyroili«,
niema na to obja$nienia).

W wieku VI cale plemi¢ nasze juz byto znane pod na-
zwa Sltowian jako powszechng. W czasie od r. 510—650
szczep stowianski pokryt ludno$cia drugie tyle ziemi, ile jej
przedtem posiadal. Obce ludy, co tu istnialy dawniej, wyno-
sity si¢ w owych czasach z tych stron na wedrowki dale-
kie. Opuszczone przez nich ziemie zajmowali Stowianie na
swoja wlasno$¢. Trwat ten proces i przez dwa nastgpne stu-
lecia. W tych §wiezo nabytych dzielnicach nadawali wzgoérzom,
borom, rzekom, lugom, siotlom i grodom nazwy z wtlasnego
swego jezyka, stare swoje juz i tam, skad przybywali, istnie-
jace nazwiska, azeby im tu przypominaty ich dawniejsza
ojczyzng. Stadto pochodzi owo mnoéstwo punktéw topogra-
ficznych , podobnie ponazywanych, po wszystkich stronach Sto-
wianszczyzny (9).

W tej calej zachodnio-pdinocnej czgs$ci plemienia sto-
wianskiego trzymaty prym dwa szczepy: chrobacki i lechicki.
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Od zrodet Wisty az po Bug, a od Pilicy az po Dunaj i Cise,
mieszkali Chrobaci. Szlgsk takze wchodzil w ten obreb. Mo-
rawy 1 Czechy tworzyly ich od zachodu sgsiedztwo (161,
166). — Za Pilica poczynal si¢ lud, w ktérym wybujal
lechicki pierwiastek. Oprocz Polan, Le¢czan, Mazowszan i Po-
morzan, przewaga tego pierwiastku, a wskutek tego i przy-
nalezno$¢ do szczepu lechickiego, rozciggneta si¢ i na zacho-
dnich Stowian, ktéorych (slowa Bartoszewicza) nieslusznie
odrdézniajg od tamtych, zowigc ich potabskim szczepem. I ci
bowiem wszyscy nalezeli do lechow (str. 125, 146). — Zreszta
ani we wschodniej Slowianszczyznie ani potudniowej nie byto
lechizmu. Tylko jeszcze i w Czechach takze istnieli lechy.
Wielu jednak ich tam pewnie nie byto, a moze tylko znacho-
dzili si¢ na pograniczu z prawdziwg kraing tego zywiotu,
poniewaz tutaj lechizm si¢ najwigcej rozwinal, t. j. nad
Wista 1 Odra* (123).

Po upadku W. Morawii (poczatek X wieku), zaszta
w Chrobacyi, ktéora jako w =znacznej czeg$ci przynalezna do
tego panstwa, stamtad zasilata si¢ dotad pojeciami politycznemi,
ta wazna zmiana, ze i tu takze si¢ zaczeli zjawiaé lechowie.
>Czy przychodzili ci lechowie z za Pilicy, czy sami wyro-
bili si¢ na tym gruncie, to tajemnica historyi« **. Szcze-
gblniej jednak >wezbrata lechami wschodnia Chrobacya« (dzi-
siejsza wschodnia Galicya, Bu§ czerwona), ktora jako juz dla

samej odlegtoSci wolna od wplywow morawskich, tem wigcej

* Albo to niejasno wylozone albo sprzeczno$¢ Tem pograniczem
bowiem bylaby cze§é Czech stykajaca si¢ ze Szlaskiem, a Szlask zostal
zaliczony do Chrobacyi na str. 166. Balamuctwo tylko pewnie dzieki
Sadowi Libuszy.

** Jezeli lechowie i na obcym sobie gruncie mogli si¢ sami z sie-
bie wyrabia¢, to na c6z ich bylo skadsi§ kiedy§ z nad Dunaju spro-
wadzaé? Co mialo znaczy¢ to wyrobié¢, rozwina¢ si¢, poznamy nizej.
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potrzebowata tego z zewnatrz zaplodku, bedac az dotad
» W pierwotnej pograzona patryarchalno$ci*. Wszakze bowiem
Nestor pod r. 981 donosi, ze ja wtedy zamieszkiwali lecho-
wie (161 i nast.). — Tyle o rozpotozeniu.

Obaczmy teraz, jakg w mys$l Bartoszewicza lechityzm
pod spoteczno-politycznym wzgledem spelnial misye tam, gdzie
przemagal. — W pierwotnych czasach w Slowianszczyznie
istnialy urzadzenia patryarchalne. Kazdy rod stanowit wlasng
gming. Przetozenstwo nad gminag miat ojciec, zwany (wedle
okolicy) badz to starzec, badz zupan, wladyka, kniaz i t. p.
Po zgonie takiego ojca rzadzit wybrany z rodu wladyka, jak
nas dowodnie o tern poucza wiadomy starozytny czeski za-
bytek (21 i nast.). Grunta byly albo wspoélne albo prywatne.
Wspdlne grunta sktadaty si¢ z obszernych pastwisk i ziem
lezacych odlogiem. Te stanowily wlasno$§¢ gmin calych. Role
orne, pierwotnie skladajace si¢ z samych ogrodéow, posiadat
jako swoja i rodzinng wtlasno$¢ kazdy rolnik. — »Z wzrostem
prywatne rosty. Takisam podzial gruntu, co w siotach, mu-
siat by¢ i po opolach*. Na ziemiach zajetych miescily si¢
gminy 1 siota. Niezajete przestrzenie migdzy siolem a siolem,
bory, stepy, taki, bagna, wody, stanowily pewnie wlasno$¢
opola i stuzyly do wspolnego uzytkowania. Nowo powstajace
na tych pustkach siota i gminy oczywiscie musialy si¢ zobo-
wigzywa¢ do danin 1 cigzarow na korzy$¢ opola, grodu
(446 i 7)*. — Nikt nie posiadal wlasnosci osobistej i dzie-
dzicznej w dzisiejszym sensie, poniewaz lan jego byl tylko

wieczysta jego dzierzawga. Takiego tanu nie mozna byto dzieli¢,

* Staram sie¢ jak najwierniej przedstawi¢ mysli autora i nie po-
mijam nic istotnego. Za niejasno$¢ i nieScislo§¢ calego tego wywodu nie
biore na si¢ odpowiedzialnoSci.



bo byl dany na utrzymanie catej rodziny. Dzielono miedzy
siebie jedynie ruchomosci po ojcu. Kto nie chciat razem z ro-
dzefistwem zosta¢ na tej ojcowiznie jako czlonek czeladzi,
ten brat dla siebie gdzie dalej osobny tan, bo¢ bylo wszedzie
ziemi podostatkiem. — Lan po gospodarzu bezdzietnie zmar-
tym zwal si¢ puscizna. Bedac prywatng dzierzawa, nie wra-
cal do gruntow publicznych. Dostawal si¢ innemu gospoda-
rzowi. — Ci rolnicy zwali si¢ kmiecie — stowordd nazwy
tej niewiadomy. Za przyj¢ciem chrzedcijanstwa ci kmiecie-dzier-
zawcy stali si¢ zupelnymi dziedzicami. Ale natozone na nich
cigzary powigkszaly si¢ w miar¢ wzrostu panstwa (447).
Jednakze juz za czasu tych patryarchalnych stosunkéw
istnialy w tej spotecznosci dwa stany. >Byt lud wtosienny (?)
i dostojniejsi, ktorzy nosili kotpaki*. Lud — nie zazdroscit
tego kotpaka dostojniejszym, ktorych wynosit rozum albo
praca. Rownos¢ obywatelska godzila si¢ z tern, co wywoly-
wala konieczno$c* (145). Obydwa stany, rowne sobie w ra-
dzie, zarzadzaly ojczyzna zgodnie. Przewage wywierali lechici,
ktorzy rzadzili jako stan, zbiorowo$¢; woleli si¢ bowiem bez
ksigcia, bez wojewody obywaé. Zdarzyly si¢ jednak i zajscia,
ze »kto§ z ludu, nawet syn branca, jezeli okazal zdolnoSci,
brat wtadze, ustanawiat swoja rade i rzadzit*. Do takiego
zatargu przyszto w okolicach nadwislanskich, ale bo tez tutaj
wigcej niz gdziekolwiek indziej rozwingta si¢ po nad calg spo-
lecznos$¢ klasa lechicka, »ktora sobie przywlaszczyla prawo*.
Podczas gdy lud po dawnemu stal przy matych posiadto$ciach,
niepodzielnych i zaleznych od gminy albo od posiadaczy
majatku obszernego: klasa lechéw brata w posiadanie, przy-
wtlaszczata sobie obszerne, podzie lne ziemie, ktére nazywano

* Zapewne stosuje to autor do wizerunku Dakéw prowadzonych
w tryumfie, wyrzezbionym na pomniku Trajana w Rzymie. A moze to

Maciejowskiego zop”xr);.
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wole (?!)... »Wybuchly zatargi moznych i ksiazat, ktorym lud
obcy (tym zatargom?) dlugo si¢ przypatrywat, az bierny $wiadek
tego co si¢ dziato, stracit obywatelstwo* (146).

Kiedy si¢ to wszystko czyta, trudno opedzi¢ si¢ powat-
piewaniu, zeby samemu autorowi zupelnie jasnem byto, co
nawatem stow =zastapi¢ pragnie. Co gorsza, zdarzaja si¢ na
dalszych kartach nieraz powiedzenia, i z powyzszym wywo-
dem i miegdzy soba trudne do pogodzenia. Tak n. p. czytamy
na str. 452, ze poczatek szlachty i pochodzenie stowa szlachta
sg nieodgadnione; ze wszystko co dotad o tem powiedziano,
jest sporne. Na str. 448 zapewnia autor, ze szlachta polska
nie powstata w poganskich czasach, nie wyszla z le-
chow, ani ze saksonskich lazéw. Lesi w narodzie, powiada,
nie uprzywilejowana, lecz tylko wigcej zastuzonga, rozglo$niej-
szg, wplywowa tworzyli klas¢. Nie mieli wigcej prawa od
drugich, ale rozumem i doswiadczeniem pierwsi byli do rady.
Szacunek z ojca splywatl na dzieci i wnukow. »Z Lechow pewnie
sktadata si¢ starszyzna po siotach i grodach. Kazdy zresztg, kto
sprawowatl taka wladze, musial by¢ Lechem®*. »Byla to klasa
wyzsza, oswieceniem i cywilizacyg wydzielona nad poziom«

1 na tejze stronicy 448 takie orzeczenia: W Czechach
lechowie pod wplywem niemieckim, »jak to widoczne w Sa-
dzie Libuszy*, wydzielili si¢ od wladykéow. Wtadycy byli to
ludzie, ktéorzy mieli tyle pola, zeby si¢ z rodzing i czeladka
wyzywié. (Zatem ludzie stanu kmiecego?) A lechowie posia-
dali daleko obszerniejsze ziemie, ktoére dawali uprawiaé lu-
dziom najetym. I wyrobili si¢ na stan uprzywilejowany dzigki
wplywom niemieckim, na owych reguli, duces, primores,
optimates. My kiedy$Smy przyjeli wiar¢ od Czechoéw, wzieliSmy
z wiarg i szlachectwo od nich. »Nasi Lechowie, klasa rycer-
ska, powotana szczegdlnie do obrony ziemi, wyrabia¢ si¢ za-

czela na szlachtg«. (A zatem przecie jednak z Lechow u nas
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pochodzi szlachta!). — Dziedziczne posiadanie ziemi byto
atrybucyg czeskiej szlachty: to nowe pojecie przeszio wtedy
i donas it d. (448 i n.).

Dalsze wywody o istocie i atrybucyacb szlachectwa zu-
petnie w $lad za Szajnochg. Moge je tu zatem poming¢ i skon-
czy¢ na tem.

Bartoszewicz w kwestyi Lechizmu w ogdlnosci zdaje sie
mie¢ najwiecej pokrewienstwa ze Schmittem. Ale eklektyzmu
u niego wiecej, a jasnosci i praktycznego zmystu mniej.
Pisane to byto, jak juz wyzej nadmienitem, w r. 1863,
a publikowane 1878.

Na Bartoszewiczu wtasciwa lechistyczna nasza literatura,
az dotad tak ozywiona, na kilkanascie lat urywa sie. Kiedy
méwie wtasciwa, to ma to znaczy¢ w dawnych swoich
formach. Bo w nowych formach, zmienionych do niepoznania,
zmartwychwstanie ona jeszcze — a raz, ale juz tylko jeden
raz, odzyje nawet i w dawnej swej postaci. Okolicznosciowo,
n. p. w belletrystyce, i w pismach innym poswieconych rzeczom,
odzywata sie i po roku 1863 mimochodem ta wiara w lechizm
w przyjety dotgd sposéb.

Tak n. p. pojawit sie w roku 1872 *Przeglad najda-
wniejszych pomnikéw jezyka polskiego« K. Matkowskiego.
Cho¢ to rzecz, jak sam tytut wskazuje, z innego pola, potraca
tu przeciez autor o Lechdéw i »gdzies z Azyi« sprowadza tych
Lechéw nad Wiste. Przywedrowali »przez dwa Bugi, przez
Dzwine i Narew™... .

W zakresie belletrystyki, jakze nie wspomnie¢ o »Sta-
rej Basni* Kraszewskiego, wydanej roku 18767 Gtéwny
przedmiot tej powiesci dotyczy zamiany dynastyi odwiecznej
w Polsce, ktéra byta lechickg, na dynastye kmiecg i rdzen-
nie stowianskg — Piastowskg. Biegly ten mistrz w swoim
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zawodzie nie wdaje si¢ tu zbytecznie w antykwarskie szczegoly.
Trzesawiska, na ktorych topito si¢ tylu innych, omija w roz-
tropny, godny wszelkiego uznania sposob. Lecz 6w rankor,
ktory w dobie przedhistorycznej mial pru¢ spoteczenstwo
nasze na jaki§ wierzch aksamitny i na parciana podszewke,
ten tu jest ttem, i chce uchodzi¢ za pewnik, dowiedziony...
powszechna na to zgodg. Patrza tu sobie ostro w oczy dwa
jakie$ osobne zywioly. Jeden obéz (pomiescit w nim na
wtlasna rgk¢ autor procz »kmieci« takze »wladykow«!) — to
jak si¢ wyraza, »nasi«, co ma znaczy¢: Polanie. Drugi oboz
tworzy knez Popiel otoczony gromada leszkow. Gi razem
tworza niby stan jaki$, i tylko jako cztonkowie tego stanu
zwa si¢ mieszkami«, bo imieniem osobowem widocznie nie
jest u Kraszewskiego leszek. Ale co to za stan? kto te leszki?
Ba, nasz autor zbyt madry, by stapi¢ na t¢ zdradliwag prze-
rgbel. Ani tknie tego pytania! Przeciez, przeciez jako$ jednak
niechcgcy, wymkneto mu si¢ potem raz z ust powiedzenie,
ze »kiedy sgsiedzi kraj nasz napadac¢ zaczgli, zamorskich
wodzow trzeba bylo wzigé«. (Wigc co$ od Szajnochy!) A z tych
wojennych dowodcow kneziowie na niemiecki sposob
panami si¢ czyni¢ chcieli«. (Oto6z jest i Maciejowski.) — Wy-
niesienie Piasta na ksi¢cia, bardzo udatnie zreszta i zmyslnie
opowiedziane (w danych okolicznos$ciach rzeczywiscie chyba
w taki tylko sposob byloby moglo si¢ to odby¢), okazuje si¢ by¢
pomystem zupelnie w duchu owego non ¢ propagine Lechi-
tarum. »Zadnego leszka«! wotaja pogromcy Popiela. »Kmiecia,
koniecznie kmiecia«!... Odgrywa w Starej Basni rol¢ nawet
i lecha. Znaczy tu ona jednak kmieca, a nie lechicka
wtlasnos¢. Bylaby to poprawka wcale szacowna, gdyby nie zdra-
dzata , ile bylo i tutaj dowolnosci w traktowaniu tego wszystkiego.



CZESC 1V.

Przesilenie.

Starej Basni mamy Ze tak powiem rezultat, synteze,
ogdlny wynik i plon dociekan, jeszcze w roku 1730 rozpo-
czetych nad Lechitami. Po wysitkach trwajacych pottora wieku,
przy obrachunku generalnym, jaki z tego pozytek? — Oto
si¢ okazalto, zeSmy w sprawie tej tacy teraz byli madrzy, jak
na poczatku. Co postawit jeden, zwalili drudzy. Mnieman byto
co niemiara — nie pozostalo z nich nic. Nadszed! nareszcie
czas, ze rzecz zaczelta braé inny zwrot.

W pismach po Kraszewskim i po Bartoszewiczu Lechy
(z wyjatkiem jednego wypadku, o czem nizej) znikaja z wi-
downi. A byt tych prac i teraz jeszcze spory szereg, badz to
podjetych nad calym ogélem dziejow naszych, a wiec i nad
ich poczatkiem, badz z osobna dociekajacych samego tylko
poczatku. Wprawdzie nie zajal si¢ nikt dotad zadaniem, by
W jawny, uroczysty sposob tych nieboszczykow pogrzebacé, ale
faktycznie juz odtad milczy si¢ o nich. Warto jasna zdaé
sobie z tego sprawe, jak przyszto do tej zmiany frontu i czy
si¢ to zawdzigcza jakiemu odkryciu, jakiemu poszczegdlnemu

zdarzeniu.
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Do takich zdarzen trudno zaliczy¢ faktu z roku 1872:
pojawienia si¢ ponownej, a po raz pierwszy — choé powie-
dzie¢ nie mozna krytycznej — to zawsze jednak umiej¢tniej
niz dawniej wykonanej edycyi .Kroniki Wielkopolskiej*, a to
w tomie II Bielowskiego Monumentow Polonia;. Dano jej tu
jeszcze nazwe »Kroniki Boguchwata i Godystawa Paska*,
cho¢ rzeczywisty autor zwal si¢ Baszko i bez zadnej pomocy
biskupa Boguchwata ja pisat*. Takie bowiem jeszcze i wtedy
byto rozumienie o wieku i pochodzeniu tego zabytku. Bielo-
wski przystepujac do wykonania zamierzonego przedsigwzigcia,
zgromadzi¢ w jednym zbiorze wszystkie zrodta do dziejow
naszych z §redniowiekowej epoki, posiadatjasne pojecia o wyma-
ganiach, jak nalezy przeprowadzi¢ taka publikacye. Miano-
wicie co si¢ tyczy tej Baszkowej kroniki, rozumiat to dokta-
dnie, ze wyda¢ ja trzeba na podstawie poréwnanych ze soba
wszystkich dotad zachowanych odpisow tego dzieta, skoro
autentyk, rekopis samego jej autora, nie doszedt czasow
naszych. Tak tylko mozna bylo bodaj w przyblizeniu odtworzy¢
jej tekst pierwotny. Lecz tych kopii starodawnych, o ile wie-
dzie¢ o nich mozna, bylo 9: dwie w Petersburgu, jedna
w Bzymie, jedna w Krdélewcu, dwie w owym czasie w Paryzu,
jedna w Wroctawiu, jedna w Warszawie (w Wilanowie)
i jedna w Krakowie. W tamtych latach ani marzy¢ o tern
nie bylo mozna, zeby tych manuskryptow dosta¢ pozyczanym
sposobem do zrobienia z nich uzytku we Lwowie. Chcac je
spozytkowa¢ wszystkie, wedlug pewnego jednolitego planu,
nalezalo chyba samemu objecha¢ te rdézne punkta po

catej Europie rozsiane 1 posiedzie¢ w kazdem miejscu

* Obacz wyzej str. 126, gdzie przywiedziony tam w nocie napis,
na poczatku kodeksu wilanowskiego kroniki tej poloZzony, odslania rze-

czywiste nazwisko jej autora.
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czas dtuzszy. Ani obowigzki wigzace wydawce do Lwowa nie
dozwalaty mu na taka peregrynacye, ani wreszcie i funduszéw
na to nie bylo. Do$¢ i nad moznos$¢ Bielowski uczynit, ze si¢
os$mielit na wydawnictwo tak rozlegte wtasnym skromnym
swoim kosztem. Wigc nie bylo innej rady, jak powierzyé
porownanie tych kodeksow z dawniejsza drukowana edycya
innym silom i to réznym, w miar¢ tego jak ktéory z jego
znajomych mial przystep, cheé 1 sposobnos$¢ zajaé si¢ gdzie
ta mozolna robota. Sam Bielowski przepatrzyt tylko jeden
taki kodeks, niegdy$ rzekomo lubinski, a obecnie peters-
burski, kiedy na kilka lat przed r. 1872 bawil w tej stolicy
i z Sommersbergowym drukiem go poréwnywal. Odmianek
odnos$nie do tego druku, z kodeksu rzymskiego wynoto-
wanych, dostarczyl mu Alexander hr. Przezdziecki. Z kodeksu
wroctawskiego i krélewieckiego, Dr. Mosbach. Cztery
innne, mianowicie oba paryskie, warszawski idrugi peters-
burski (niegdy$ wtasnos¢ Stanistawa Augusta), wzigt na
siebie Maciejowski. Dziewiata za$ kopia, krakowska, wcho-
dzita tu tylko co do dalszej partyi w rachube, nie obejmuje
bowiem w sobie pierwszej potowy kroniki, a jedynie druga:
przejrzat ja sam wydawca. Te notatki, dokonane przez osoby
tak rdézne uzdolnieniem i1 $wiadomoscia celu, kazda podiug
innego systemu, czg¢sto formulowane niezrozumiale — zebrane
razem, nie zastgpily oczywiscie materyalu koniecznego do
sporzadzenia prawdziwie krytycznego wydania rzeczonej kroniki.
Jest, ono lepsze, niz edycye dawniejsze, mimo to pozostawia
az zbyt wiele do zyczenia i nadal.

W len tylko sposob ttomaczy si¢, ze wlasnie owo decy-
dujace w kwestyi lechistycznej miejsce, w druku Sommersberga
nie tylko niezrozumiate, ale i sfalszowane, otrzymalo i w tej
edycyi posta¢ wprawdzie zmieniong, jednakze ni pod jednym
ni drugim wzgledem nie lepsza. Podczas bowiem gdy bata-
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mutny tekst Sommersberga opiewa: »Decreverunt itaque aliquem
infimse et modicse cognationis eligere, quam ingenuum,
tamen mon ex Lechitarum propagine procreatum*:
to w druku Bielowskiego (T. II. str. 478) natomiast tak:
»Deereverunt aliquem 1 t. d. eligere, si quern ingenuum,
tamen et ex Lechitarum propagine procreatum®*.
To miejsce zatem jeszcze bardziej tu jest niezrozumiate, niz
tamto. Kazdy, kto je czyta, tylko to jedno widzi, Ze zdanie
i tu zepsute, ze autor nie moégt go tak napisa¢. A co napisal?
i co o rodzie Piasta rozumial? to chyba bogowie wiedzg. —
Nalezyte poréwnanie kodeksow z soba byloby stwierdzito
takie powiedzenie:... aliquem eligere, quem ingenuum tamen
et ex Lechitarum propagine procreatum nossent. Otdéz to
nossent tu wypuszczono, si niepotrzebnie wstawiono (niema
go w zadnym kodeksie), i przez komat (migdzy ingenuum
a tamen) cate zdanie popsuto. Krytyczne noty, petytem dane
na dole stronicy, nie wyjasniaja takze trudnos$ci, gdyz prze-
milczano w nich o najwazniejszych wtasnie odmiankach
i wogble wyktad calej tej rzeczy tu niedostateczny. — Azeby
cale to niedotgstwo rozumieé, w rzeczy tak prostej, wiedzie¢
nalezy, ze nie Bielowski tu zawinil, ale kto§ drugi, ktoéry
catego obrobienia tej kroniki dla Monumentow si¢ podjat
chcac Bielowskiemu ulzy¢é w pracy; byl nim Maciejowski.
Psu¢ s$wiadomie tekstu Baszka oczywiscie bynajmniej on nie
zamierzal; ale majgc nabita gloweg nielechickoscig Piasta, nie
byt w stanie ustgpu tego tak podac, zeby z niego wyptywat
sens, przeciwny jego przekonaniu i owemu juz wtedy st¢za-
lemu communis consensus. Zostawil wigc rzecz zagmatwana,
a wina Bielowskiego w tem tylko, ze dopuscit do druku
t¢ tak balamutng robote. —

W tym stanie sprawa ta pozostaje do dzi$ dnia. Bo po-
nownej edycyi Baszka odtad nie bylto, a i na owo pytanie:
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co Baszko rzeczywiscie w miejscu kwestyonowanem napisal?
i skad si¢ natomiast w trzech dawniejszych wydaniach wzigto
dyametralnie przeciwne mu powiedzenie? — nikt o to do
dzi$ dnia ani pytat ani nie odpowiedzial. Gdyby ta rzecz byta
zostatla wyjasniong przy tamtej sposobnos$ci, w roku 1872:
bytoby to musiato bardzo przewaznie wplyngé nawet i na
spory czeskich migdzy sobg uczonych w sprawie Sadu Libuszy,
ktorychto sporéw rozegranie stalo si¢ i dla nich i dla nas

faktem pierwszorzednego znaczenia.

Zdemaskowanie sfalszowania Sadu Libuszy.

Nadmienitem juz wyzej, ze wiara w autentycznos¢
tego pomnika, od najpierwszej zaraz chwili, nie byta jednak
tak niepodzielna, jakby sobie tego wtasciwy autor tej rzeczy
byl zyczyl. Joézef Dobrowsky wuwazal go za untergescho-
benes Machwerk, a manuskrypt za pierwszem nah spojrzeniem
nazwal bazgraning (Geschmiere). W tym sensie i drukowat
swoje o tern odkryciu uwagi.* — Kopitar, slawista wiedenski,
tosamo o niem rozumial. Nawet Palacky w pierwszych latach
nie wiedzial, co z tym fantem poczac¢, i nie tait swoich skru-
putdw.** Pozniej jednak dat si¢ porwaé powszechnym pradem
i to do tego stopnia, Ze nie tylko w swojej Historyi czeskiej
(1836) przywodzi go migdzy najdawniejszemi zrédlami dzie-
jowemi i kazi to swe pomnikowe dzieto odno$nymi wyjatkami,
ale sporzadzit wspélnie z Szafarzykiem w roku 1840 i kry-
tyczne wydanie Sagdu Libuszy tacznie z innemi ré6znemi rzeczami,
po te czasy »poodkrywanemi« przez Hankg. W tern wydaniu

przeprowadzono wszechstronny, bo i lingwistyczny i paleo-

* Jahrbiicher fur Litteratur z roku 1824, tom XXVIIL
*% Jbidem, tom XLVIII z roku 1829: »Der Gesammteindnik des

Manuscriptes ist nichts weniger ais beruhigend«.
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graficzny dowdd starodawnos$ci zabytku *. Bardzo to upaja-
jaco dzialalo na ogoét nie tylko czeskiej publicznos$ci, ale
i w dalekich sferach. Jednakze nawet i po tem wszystkiem
pojedyncze osobisto$ci w $wiecie niemieckim z niedowierza-
niem na to patrzaly. Roépell w swych Dziejach Polski (1840)
ni stowa jednego stad nie przyjatitak si¢ tu zachowuje, jak
gdyby nic nie styszat o tych odkryciach. Pertz, wydawca Mo-
numentow German., w roku 1843 badal w Pradze naocznie
ten manuskrypt i pozniej oglosit wynik tej swej autopsyi,
zadng miarg nie na korzy$¢ autentycznos$ci**. Niedowie-
rzania niemieckich w Pradze uczonych tem bardziej si¢ po-
wigkszaty, kiedy Hanka rok za rokiem coraz inne takie sta-
rozytno§ci piS§miennicze w Muzeum czeskiem wydobywal na
jaw i §wiatu wiedzie¢ o nich dawat***, W roku 1857 nareszcie
rozpoczeta sie glosna juz wrzawa w tamtejszych pismach
peryodycznych w sprawie tych odkry¢. Feifalik, Biidinger
i inni literaci miejscowi (nie czeskiego pochodzenia) zarzucili
im wrecz nieczysty poczatek, stosujac te zarzuty osobiscie
do Hanki. Ten im zato proces o oszczerstwo wytoczyl. Bytla
tedy przez lat kilka (az do roku 1862) =zacigta polemika,

i literacka i w sadach, ktéora rdézne tajemnice, mianowicie

* Palacky i Szafarzyk: Alteste Denkmaler der bohmischen
Sprache. Praga 1840.

** Archiv der Gesellschaft fur altere Geschichte z roku 1847.
(»Ein neueres Machwerk«).

“gil Oto spis tych innych pomnikow czeskiego jezyka, miedzy ro-
kiem 1824 a 1840 przez Hanke sfalszowanych: Rekopis krolodwor-
ski, zbior poezyi rzekomo z XIII wieku. — Psalm CIX, czeski prze-
klad. — Poczatek psalmu CXLV, po czesku. — Fragment Ewan-
gelii $w. Jana, po czesku. — Czeskie glossy nad wyrazami lacin-
skimi w dziele Mater verborum. — Libuszyne proroctwo,
w czeskim jezyku.
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co do Sadu Libuszy, tak mistycznie przed kilkudziesigciu laty
wprowadzonego na sceng¢, wywlekla na $wiatto dzienne.
Wchodzity w to, w roli $wiadomych rzeczy, rézne obskurne
indywidua, lecz prawie wszystkie juz wtedy zmarle. Rzecz
zatem nie wygladata prosto, ale dowie$¢ niczego nie byto
mozna. Te tez pozostata nadal kazda strona przy z gory po-
wzigtem swem przekonaniu. Zaczepiajagcymi wtedy, Dbyli
Niemcy; bronigcymi autentyczno$ci —= Czesi. Rzecz poczytano
za zatarg migdzy narodowos$ciami, podyktowany ubocznymi
wzgledami. I wtasnie przeto na uczonych stowianskiego szczepu
zadnego to, co zaszto w tamtych latach, nie wywarto wrazenia.
Jezeli za§ patrzal juz wtedy ktory z nich na rzecz inaczej,
to wolal milcze¢, niz glos w tak przykrej sprawie zabierac*.

W r. 1861 Hanka rozstat si¢ z tym S$wiatem. Zarzad
nad biblioteka Muzeum dostal si¢ w inne rgce. Sekretom,
probom, dowcipnym miniaturowym i paleograficznym expery-
mentom nieboszczyka na réznych dawnych ksiggach i perga-
minach, wtedy dopiero zaczeto przypatrywac sie z blizka,
z coraz wigkszem zgorszeniem — i niewiele czasu bylo po-
trzeba, by o wszystkich przezen w takiz sposob poczynionych
»odkryciach« powziag¢ — jak najgorsze wyobrazenie! Sa to
wszystko mistyfikacye, wprawdzie niby w celach godziwych,
bo pro laude et gloria patriae, ale zawsze pozatowania godne. —
Przez pierwsze lat kilkana$cie, przykre to przeSwiadczenie
nie przekraczalo po za mury wlasnego domu. Okoto roku
1875 przeszto jednak w publike. Zaczeli tym razem sami juz
Czesi odstania¢ nierzetelno$é¢ tych robodt, jednej po drugiej.
Na obroncach, nawet gorliwych i z czystego przekonania,

* Tak n. p. sam nawet Szafarzyk, dawniej tak goraco wierzacy,
miat si¢ juz w roku 1857 w swoich listach do najzaufanszych przyjaciét
wyrazaé¢ o tych skarbach literatury z nietajonemi watpliwosciami. Obs.cz
o tem Archiv fur slavische Philologie , t. X str. 77.

Lecbici. 16
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wprawdzie i teraz jeszcze nie braklo. Lecz trudno bylo prze-
czy¢ prawdzie, jaskrawie¢ bijacej w oczy. Na razie padaly
ofiara rézne inne, urokiem mniejszej dawnosci owiane sztuczki
Hanki. W roku 1879 przyszta kolej i na Sad Libuszy, a cios
zabdjczy temu fabrykatowi zadatl Szembera, tensam Szembera,
ktory jeszcze roku 1868 (w dziele Zapadni Slovane, str. 159)
zaliczyt ten poemat do najcenniejszych zrédel, nieposzlako-
wanej wiarogodno$ci, a wiec maz nie kierujacy si¢ uprzedze-
niem*. Précz Szembery podtrzymywali tosamo przekonanie
i liczni inni pisarze, jak Patera, Gebauer, Masaryk, Goli,
Truchlatit. d. sami narodowcy, dbali o stawe swego narodu,
lecz nie podejSciem nabyta, a nadewszystko mitlo§¢ prawdy
1 cze$¢ prawdziwej umiejetnosci przyjmujacy za hasto pa-
tryotycznego dziatania.

W takito sposéb owe lechy, owi »kmiecie« (za pano-
wania Libuszy!), owe wtadyki »wybierane z rodzin«, oOw
dwoisty system posiadania podzielnej a niepodzielnej wta-
snosci, 1 wszystko dalsze co z tego mialo wynika¢, okazalo
si¢ by¢ urojeniem dzisiejszego cztowieka, i jak tyle innych
mrzonek, poszlo na wieczne czasy do lamusa zmys$lonych,
a w najlepszym razie anachronistycznych rupieci, niewartych
zeby sobie glowe niemi zaprzatac.

To podziatatlo i na nasze w tym przedmiocie odtad ro-
boty. Az do roku 1879 dawaliSmy si¢ uwodzi¢, widzac ze
najuczensi me¢zowie, tam na miejscu, z prawem do pierwszego
gltosu w tej sprawie, z tak goracem przekonaniem bronig tych
swoich zabytkow. Walka jednak w takich okoliczno$ciach wzno-

wiona, ktora si¢ tam przeciggnela az do roku 1888 co najmniej,

* Wykazat Szembera nieautentyczno$¢ tej roboty w czwartem wy-
daniu (z roku 1879) swej Historyi literatury czeskiej, i takze w oso-

bnem piSmie.



bo i w tej dobie tam nie brakto na maruderach upartych, zapo-
czeta i pomiedzy nami zrazu ostrozno$é, potem zwatpienie,

wreszcie i pewno$¢, z czem i z kim miato si¢ do czynienia.

Wilhelm Boguslawski.

Znalazt si¢ jednak i potem wszystkiem pewien badacz,
ktéry nie wiem, czy dlatego Ze zatopiony w starozytno$ciach
nie widzial co si¢ dzi§ w $wiecie dzieje, czy ze go biezace
sprawy nie dochodzily z powodu odleglosci miejsca, gdzie
zyje (w Petersburgu), wznowil lechizm po dawnemu nawet
jeszcze w r. 1889: pan Wilhelm Bogustawski w swych
»Dziejach Slowianszczyzny poinocno-zachodniej do potowy
XII wieku«, cztery tomy, 1887—1900. — Poznanskie Towa-
rzystwo Przyjaciét nauk w roku 1877 rozpisato bylo konkurs
na dzieto podobnej treSci. Ta praca p. B. zdobyla sobie na
tym konkursie palme¢ pierwszenstwa. Jako dzieto uwienczone,
naktadem Towarzystwa tom za tomem w pomienionych latach
tam w Poznaniu zostata puszczona w obieg. Sprawa lechicka
znalazla w niej miejsce gltownie w tomie II, publikowanym
roku 1889, a zatem w czasie, w ktorym pytanie co do wartosci
zrédlowej Sadu Libuszy bylo juz rozstrzygnigte dla wszystkich,
oprocz dla autora tej publikacyi i dla tych panéw w Towa-
rzystwie poznanskiem, ktérzy oceniali rzeczy na 6w konkurs
przystane... Co do p. Boguslawskiego jest faktem, Ze uslyszat
o tej nowinie, dopiero piszac tom III (drukowany roku 1892),
a 1 wtedy z niepewnej tylko pogloski; w takimto bowiem
nie bardzo dowierzajacym tonie wspomnial o tem w pewnej

nocie owego tomu*.

* Obacz tomu III str. 171, gdzie w nocie, wi¢gc pewnie w ostatniej
chwili dopisuje zastrzezenie, Ze spozytkowane przezen »stare Spiewy*
czeskiej literatury »podobno maja byé sfalszowane*. Nie cofa przeto je-
dnak autor niczego, co poprzednio na tej podstawie napisal.

16+
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Nie zamierzam juz tym razem tak streszczaé tych spo-
znionych lechistycznych wywodéw, jak dawniejsze wysifki.
Nie przynoszg nic nowego w ostatecznych swoich wynikach;
powtarzaja prawie wszystko badz to za Bartoszewiczem, badz
za Maciejowskim. Zyje tu petnem zyciem i »czeladz« pod
obranym wladyka siedzaca na niepodzielnej »osadzie«, zalud-
niajaca razem z innemi takiemi dziedzinami pospotu »gming,
a brzydzaca si¢ niewolnictwem — i »lecha« z swym odoso-
bnionym »dworem«, wytaczna wlasno$¢ »laza« czyli »lecha,
stronigcego od spotkowego pozycia, a natomiast otoczonego
niewolnikami i w ten sposdb podrastajacego na »knezia« —
zyje 1 »opole« czyli »¢>bczyna« jako zwiazek takich sitaczow,
zasadniczo przeciwstawiony »gminie*, bo nie na pokrewien-
stwie oparty, ale na uznaniu wzajemnych potrzeb — i ,s-lech-
ta“ jako stan uprzywilejowany, z lech 6w i takze z wtady-
kow z czasem wynikly — i dlugo przodkujacy na czele lechow
w Polsce dom Popielowicédw, ktérych miejsce zajmuja w IX
wieku Piastowie, nie z po migdzy lechow, ale z tamtego drugiego
stanu powotani na tron. Stowem, zyje tu czerstwem zyciem
cata owa legenda, utkana po trosze z podan, a w wigkszej
czesci z fantazyi, jakiej obraz, w coraz innych okazach, mi-
gotal nam przed oczyma od tak dawnego juz czasu...

Co jednakze warto tu podnie$¢, to ze nasz autor, chcac
uzasadni¢ potrzebe koniecznego rozpisania si¢ i w tem dziele
o Lechitach w Polsce, w Czechach, na Rusi Czerwonej,
w Turyngii i w calem Stowianstwie migdzy Renem a Odra,
potrafit podaé jeszcze liczniejsze, przez siebie nowo odkryte
powody do tego rozrdzniania.

»Poczatek stanu Lechow, powiada (t. II 405), gleboka
tajemnica pokrywa! Zachodzi nawet pytanie, czy ten stan byt
miejscowym zywiolem, czy do przybyszow nalezy. A jednak

o Lechach winniSmy mowi¢ wszystko, co tylko wiemy; al-
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bowiem milczenie w tak waznej sprawie byloby wielka ujma
dla dziejow stowianskich« Nastepnie autor oznajmia, dlaczego
uwaza t¢ sprawe za tak nadzwyczajnie wazna. Oto dlatego,
ze az cztery starodawne, a niezawisle od siebie zrodia
dziejowe stwierdzajg istnienie tego tajemniczego zywiotu.

1. »Nasze polskie kroniki«. (= Baszko-Sommersberg).

2. »Stare $piewy czeskie«. (Sad Libuszy).

3. Niemiecki annalista Eginhard, ktéry pod r. 805
opowiada o wodzu czeskim Lechu, poleglym w bitwie
z Frankami*.

4. »Translatio s. Alexandria pisana okoto r. 863, w kto-
rymto zabytku zachodniego dziejopisarstwa znachodzimy, jak
nas zapewnia p. B. wiadomo$¢, Ze przy podboju Turyngii,
ziemi wtedy jeszcze stowianskiej, dokonanym roku 531 przez
Frankow potaczonych z Saksonami, zostali wymordowani miej-
scowi posiadacze gruntéw czyli (jak to autor nasz wyktada)
lasowie, pdzniej wspominani w Niemczech pod nazwa tazi,
w Czechach lesi, a w Polsce lachi i lechi (str. 409
i nast.). Gruntami tych wymordowanych lechéw (powiada
p. B.) podzielili si¢ Frankowie i Sasi, a czego sami nie by-
liby mogli obrobié¢, oddali litom pod warunkiem uiszczania
sobie z tych rél daniny. Ci litowie byl to pospolity krwi sto-

wianskiej gmin; pozabijani za$§ »lasowie« czyli »lazowie« mieli

* Nadmieni¢ mi nalezy, ze u Eginharda, i w poézniejszych nie-
mieckich rocznikach, zapisano tylko to, ze w roku 805 syn Karola W.
imieniem takze Karol, podjal wyprawe do Czech i zwyciezyl wodza tego
narodu. Wédz ten nazywal si¢ podlug jednych manuskryptéw Becho,
podlug drugich Lech o. Szafarzyk, Palacky i Lelewel poczytuja Becho
za lepsza odmianke. Ale czy si¢ 6w wodz tak, czy owak nazywal: w ka-
zdym razie bylo to imi¢ wlasne owego czlowieka, a nie zadna na-
zwa odrebnego stanu w czeskim narodzie. Wiec dowéd niczego nie

dowodzacy.
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by¢ indywidualnymi wtlascicielami ziemi, w obronie ktorej
poniesli §mier¢. Tak wigc ma to by¢ nowe niezachwiane stwier-
dzenie bytnosci lechow w Turyngii, juz w VI wieku. Albowiem
(stowa pana B.) i inny jeszcze pomnik niemiecki, t. zw.
Sachsenspiegel, zabytek tamtejszego sadowego pismien-
nictwa z XIII stulecia, oznajmia: ze panami owych zagrabio-
nych gruntow w Turyngii, przed tym podbojem, byli lesi,
tazi — 1 ze po podboju wytworzyta si¢ z tychto lazow, po-
zbawionych prawa dawniej im przynaleznego, miejscowa ro-
bocza ludno$¢, wyrobnicy.

Zdumienie ogarnia, kiedy si¢ z tym wywodem poréwna
zrodta, do ktorych si¢ odwoluje szanowny autor. Translatio
s. Alexandra* o tych wszystkich tak doktadnych szczegotach
nic niec wie! Opowiada jedynie o podboju Turyngii dokonanym
w roku 581 przez Frankow i Sasow i o doszczetnem prawie
wytepieniu mieszkancow (indigense) tego kraju; nastgpnie
0 zajeciu ziemi po tych wymordowanych, przeprowadzonem
w ten sposob, ze co mogli, wzi¢li najezdcy bezposrednio dla
siebie, czemuby za$ nie byli potrafili sami podota¢, oddali
osadnikom (coloni), z warunkiem czynszu z tych rél. —
Tyle tylko o tem w Translatio. Ani za$ stlowa o lazach,
ani o litach ani o tem, czy owi wymordowani stanowili
jaki osobny stan ito stan indywidualnych posiedzicieli.—
Przywotana tu na pomoc druga cytacya, ze Sachsenspiegel,
nie tylko nie popiera, ale obala rozumowanie autora. Jeze-
liby robocza ludno$¢ w Turyngii byta si¢ wytworzyla z pa-
néw, czyli z lazéw, jak ich nasz autor okreslit: to trudno
poja¢, jak si¢ to moglo staé, skoro ci lazowie w roku 531
wszyscy ulegli zagtadzie. Z kilku moze niedobitkow przeciez
ona nie mogla powstac. A jezeli przecie jednak wytworzyla

* Obacz Pertz, Monum. German. II 674.
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si¢ ludno$¢ robocza tam z lazdéw: to chyba byli ci lazowie
innymi jakimi$§ ludzmi, jak owi wymordowani. Widocznie wigc
jaki§ szwank tutaj w rozumowaniu. Zobaczmy teraz, co rze-
czywiscie wiedzial o tem Sachsenspiegel. Calkiem co innego!
Powtoérzywszy za tamtym starszym pomnikiem rzecz o pod-
boju Turyngii, dodaje do tego, co nastepuje: Z tych osadni-
kow, z tych chtopow (Gebure), ktorych zdobywcy Turyngii
w roku 531 osadzili na roli, zeby ja uprawiali za czynszem,
pochodza (powiada) dzisiejsze lazy (die Lazen), gospo-
darzacy na roli pod tymisamymi warunkami co tamci; a kto-
rzy z nich (z tych Gebure czyli z tych Lazen) nie dotrzymali
umowionych warunkéw, spadli na prostych wyrobnikéw*. —
Z czego tylko tyle wigc wida¢, ze Gazami« nazywano wtedy
w Niemczech wlodcian, korzystniej sytuowanych niz prosci
wyrobnicy. Mogli to wreszcie by¢ i1 Stowianie. Ale zeby to
slowo lazy, i znaczenie tu don doczepione, mialo jakikolwiek
zwigzek z lechami — to tylko przywidzenie jak najmylniej-
sze, spowodowane nierozumieniem zrodet.

Dzielo p. Bogustawskiego zamyka i konczy szereg utwo-
row, na dawny sposob poswigconych kwestyi lechickiej. Spo-

dziewaé si¢ nalezy, ze pozostanie w tym szeregu ostatniem.

Obecny stan. Hipoteza Piekosinskiego. Zakonczenie.

Nadmienitem wyzej, ze historyografia nasza w latach po
1870 zaczeta coraz $§wiadomiej porzucaé tamte utarte, az dotad
poptacajace kierunki i sposoby badan. W miar¢ zrédet, wlasnie od

owego czasu poczawszy, coraz liczniej dzigki i polaczonym i odo-

* Sachsenspiegel, wydanie Weiskego z roku 1883, Il art. 44 § 3:
»DO lizen si (unsere Vorderen, przodkowie nasi, Saxoni) die Gebftre
ungeslagen siczen unde bestatten den Acker zu also getaneme Rechte,
ais in noch die Laze hat. Darab quamen die Lazen. Von den Lazen, die

sich verworchten an irme rechte, sint komen die tagevorchten.



248

sobnionym sitom pojawiajacych si¢ w druku, stata si¢ i chec
korzystania z tych nabytkéw coraz wigcej powszechng. Cata
praca na tem polu od tego czasu przeszta w stadyum trze-
zwiejszego , samodzielniejszego i na wilasciwszej tez metodzie
opartego rozpatrywania. Niejedna wprawdzie z tych teraz pu-
blikowanych dawno$ci, szczegdlnie kronik i annatéw, byta
i dawniej juz znana. Dawniejsze jednak edycye, datujace
z XVIII, a i z XVII juz wieku, nie tylko rzadko$cig i wlasnie
przeto zbyt wygorowana ceng dla mato kogo (w sensie Zeby
z nich codzienny mogt czyni¢ sobie uzytek) byly przystepne,
lecz i sam sposob ich bezkrytycznego najzwyklej i w ogo6lnosci
przedawnionego wydania umniejszal niepomiernie mozliwg ich
pozyteczno$¢. Jakiekolwiek byly zreszta owe dawniejsze na-
ukowe nasze przybory, nie wystarczaly potrzebie juz z tej
przyczyny, ze stanowilo to wszystko, nawet razem wziete,
drobny tylko wyjatek i urywek z catego zasobu materyatow,
ktéorych nam bynajmniej nie poskagpita przesztos¢ nasza; ukry-
waly si¢ bowiem te skarby w zbiorach nieprzetrzebionych,
nieraz odlegtych zagranicznych, po najwickszej czeSci prywa-
tnych, lub i z innych jeszcze przyczyn z bardzo utrudnionym
do nich dostgpem. A materyal dyplomatyczny, rozkradany
i topniejacy z kazdym rokiem, zalegal po archiwach zasypa-
nych kilkowiekowym pytem. Teraz dopiero, przy usilniejszych
z naszej strony zabiegach, a liberalniejszych i po stronie drugiej
juz w tym czasie zasadach postgpowania, zacze¢to wszystko
to rozpatrywac; co w nich bylo najcenniejszego wydobywacé
na $wiatlo dzienne, i rok za rokiem oddawac pracownikom nad
dziejami naszemi do rak zasob ten w takim stanie, ze korzys¢
z niego zalezy juz od naszej wtasnej tylko woli i zrgcznoS$ci
spozytkowania.

Dociekania nad samymi poczatkami politycznej, spotecz-

nej i cywilizacyjnej historyi narodu nie zyskalty co prawda
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dotad w tych materyatach takiej pomocy i podstawy, takiego
o$wietlenia, takich zasitkow, jakichby$my sobie zyczyli i kto-
rych si¢ spodziewano. Samo jednak juz obycie i otarcie si¢
o te zywotne i autentyczne §$wiadectwa stanu rzeczy w wie-
kach zblizonych do tamtej prawiekowej epoki, zrodzito w nas
pewien instynkt, pewne ogbdlne poczucie, przy ktéorem bala-
mucenie si¢ po dawnemu lada pozorem nie moze juz tak tatwo
zamaca¢ czystych pogladéow na owe najdalsza przeszio§é. To
tez kiedy si¢ poroOwnywa prace nasze w tym przedmiocie
z trzydziestu kilku” ostatnich lat, z owemi niezdarnemi kon-
strukcyami stosunkow pierwotnej Polski, ktorych caly diugi
szereg przeprowadzitlem przed oczyma czytelnika w tem pismie:
widzi si¢ przetom stanowczy. Dawne na falszerstwach oparte
mrzonki i z dowolnej medytacyi wysnuwane wierzenia nie
znajduja w nich miejsca. Zasadniczo omija je si¢ w milczeniu;
czasem nawet i wrgcz si¢ na nie uderzy, zaprzeczajgc im war-
toSci zajmowania czyjej uwagi. Z tem stronieniem od lechizmu
pod wzglgdem rzeczy, idzie tez w parze i forma. Chgé ze-
rwania wszelkiej spotki z tem catem gronem pisarzow widoczna
nawet i w stylizacyi, terminologii, jezyku. Owe dawniej tak
ciggle na porzadku dziennym be¢dace technizmy i wyrazenia
typowe, z ich etymologiami o$mieszonemi — raz na zawsze
stracity wiar¢ i wyszlty z mody.

Jezeli jednak wyrzucono z ksigzek nowszych caty stownik
lechistycznej argumentacyi; jezeli do nich juz odtad ani lech a,
ani lech, ani Po-lach i z-lech-cic, ani lazy i litowie nie
maja przystepu; jezeli w nich nie znajdziesz ani Bielowskiego
Linchitéw, ani Maciejowskiego gminy (z czasu Lestka-zto-
tnikal), ani owej »czeladzi* wybierajacej wtadyke, zeby za
niag na sejmy chadzal, ani kmieci przedpiastowskich tacznie
z owym kmetem czyli kmiecym wiecem, o ktorym Lelewel

tyle ciekawych rzeczy umiat powiedzie¢: — to jednak domaga



si¢ tu odpowiedzi pewne niemile, ale uparte i przekorne pytanie,
mianowicie: czy ta tak stanowcza zmiana formy, czy ta tak
catkiem juz nowoczesna metoda badan, dociera rzeczywiscie tak
glteboko do gruntu, zeby pod spodem jej wynikéw nie dyszaly
przecie jeszcze korzonki dawniejszego posiewu?... Ot6z mojem
zdaniem trudno temu zaprzeczy¢, ze mimo wszystkiego pozo-
staly jeszcze przy wladzy pewne wspomnienia, a raczej osad,
echa tamtych przywidzen. Poptacaja i teraz jeszcze zapatry-
wania, ktére bylyby wrecz niemozliwe, na myS$lby nie przy-
chodzity nikomu: gdyby obecnej doby piSmiennictwa nie byta
poprzedzita tamta grupa diugich lat i mnogich dziet lechi-
stycznej literatury. Za lat naszych mlodzienczych byta to prze-
ciez nasza powszednia lektura, przyjmowana jezeli nie z pelnag
wiarg we wszystko co wyglaszala, to bez opozycyi przeciw
jej drugorzednym, mniej jaskrawym twierdzeniom. A raz przy-
jetych nawyczek i wyobrazen, szczegdlniej jezeli niczem nad-
zwyczajnem nie razg, bardzo trudno si¢ pozbyé. Mianowicie
owe ciggle przed oczyma dawniej nam roztaczane obrazy
ujarzmionego przez kogo§ ludu, od pierwszych zawiazkéw
panstwa! tak nam si¢ wpily i wgryzty w umyst, takim si¢
staty mimowiednym pewnikiem, ze cho¢ nie wszyscy w ro-
wnej mierze, to jednak z niewielka migdzy soba roznica
wychodzimy prawie wszyscy i dzi§ jeszcze z punktu widzenia
tego pewnika; wedle niego tworzymy sobie wizerunki pierwotnej
spotecznej naszej epoki. Przewaza liczebnie do tej pory to
przekonanie, ze pospolita ludno§¢ polska — nie niewolnicy,
ani przybylcy — ale rdzenna i odwieczna, wlasno-szczepowa
ludno$¢, tworzyla pod wzgledem praw posiadania wtasnosci
ziemskiej 1 pod wzgledem wolnoSci osobistej od razu klasg
tak uposledzona i skrepowana, ze zostaje to poza wszelka
analogia ze stanem rzeczy w innych krajach i spotecznos$ciach

w ich pierwotnej epoce. Ze do tego uposledzenia przyszio



pézniej, =z przyczyn dostatecznie odslonionyeh zapoinoca
materyalu archiwalnego, jakim juz dzi§ rozporzadzamy — to
rzecz wiadoma. Lecz tu nie o to chodzi. Tu chodzi o twier-
dzenie, Ze mialo to tak by¢ u nas juz ab origine... Jak sig
jedno z drugiem zgadza: z jednej strony zasadnicze zaprze-
czanie rasowych dualizméw w spolecznym skladzie narodu —
z drugiej strony powotywanie si¢ na rzekome (bo rzeczywi-
stych niema) dowody, ze w Polsce poza rycerstwem (ani
nawet za pierwszych Piastow) nie byto wolnego czleka w zna-
czeniu rzeczywiscie odpowiedniem temu poj¢ciu, tego ja nie

rozumiem.

I to tez cata i jedyna tego przyczyna, ze koniec kon-
cem nastgpito, co bylo nieuniknionem: powrdt w roku 1881
do doktryny dawniejsze;j.

Nie nalez¢ do zwolennikow Hipotezy najazdu prof. Pie-
kosinskiego, ale tego nie zaprzeczam, ze migdzy pisarzami,
ktorzy kiedykolwiek rozszerzali wiar¢ w nieistnienie w Polsce
nigdy wolnej klasy wtoscianskiej, t. j. takiej coby zazywala
pewnych praw, swobdd i wogéle atrybucyi, jakie rodzimej,
tubylczej, odwiecznie na tej ziemi zyjacej ludnos$ci z natury
rzeczy si¢ przynaleza: on jeden (cho¢ tosamo twierdzi) lo-
gicznie i konsekwentnie przeprowadza t¢ swoja doktryng i ze
swego stanowiska jasno na rzeczy patrzy. Z wyrobiong
swiadomos$cig rzekomych, w gruncie ztudnych powodow, wy-
powiada co go zmusito z hipoteza taka wystapi¢. Kiedy mu
w jednej z krytyk jego dzieta >0 powstaniu spoteczenstwa
polskiego* =zarzucono, ze oparl swg hipotez¢ na dwodch zro-
dtowych wprawdzie, ale takich wskazowkach, ktore nie wy-
starczaja na jej uzasadnienie, mianowicie 1. na herbach szla-
checkich, w ktérych widzi znaki runiczne, i 2. na niejasnych

opowiadaniach Albekrego o organizacyi rycerstwa za czasow
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Mieszka 1: to odpowiedziat na to, ze jakkolwiek ijedna i druga
ta wskazowka niepomiernie popiera jego zapatrywanie, to jednak
nie maja one dla niego tej doniostosci, izby z nich samych
juz przypuszczenie podboju dato si¢ wyprowadzaé. Natomiast
zgda przeniesienia calej wagi dyskusyi na rozstrzygnienie
nastepujacego pytania: »Czy Sredniowieczny (a jego zdaniem
i juz odwieczny, IX wieku dosi¢gajacy) ustroj Polski piasto-
wskiej, przedstawiajacy spoteczno$¢ podzielong na klasy
kastowo od siebie odgrodzone, =z ich przywilejami
z jednej, a cigzarami z drugiej strony — czy taki ustroj
mogl powsta¢ bez zZadnej zewnegtrznej katastrofy, jedynie
w drodze prawidlowego rozwoju«, w tonie szczepu osiadlego
na ziemi znanej pdzniej pod nazwa Polski?* Jeszcze dobitniej
wypowiada tosamo w innem swem piSmie, z dalszych lat**.
Dato mu do tego powodd stawione przezemnie twierdzenie, ze
szlachta polska powstata i uzupetniata si¢ az do potowy XIII w.
(biorgc rzeczy w przyblizeniu) samorodnie z tona wlasnego
narodu, z nizszych warstw spotecznych, zrodzimej ludowej klasy.
Nazywa autor nasz to samorodne rekrutowanie si¢ szlachty z ludu
nawet w wiekach poczatkowych, hipoteza nieprawdopodobna
i niemozebna. »Z epoki az do potowy XIII w., powiada, posia-
damy dwie kroniki, Galla i Kadlubka, nieco rocznikéw i okoto pot
tysigca dokumentéw. Materyat jest wiec dostateczny, aby nam
przynajmniej o najwazniejszych instytucyach spotecznych mogt
da¢ wyjasnienie. Ot6z w zadnem z tych zrddet nie znajdujemy
najmniejszego $§ladu na potwierdzenie takiego stanu rzeczy*...
Przeciwnie raczej ma si¢ rzecz w nich przedstawiaé, gdyz

na podstawie tych zrdédet przychodzi si¢ do nastepujacego

* »Obrona Hipotezy najazdu*, tom XVI Rozpraw Wydzialu filo-
zoficzno-historycznego Akad. Umiej, z roku 1883, str. 4.
** Kwartalnik Historyczny, rocznik z roku 1890, “Najnowsze po-

glady na wytworzenie si¢ szlachty polskiej«, str. 693.



wyniku: »Te dwie klasy spoteczne (klasa szlachty i klasa
ludu) stojg obok siebie jak dwie zwarte, zupelnie
zamknigte, osobne spoteczno$§ci, oddzielone od
siebie takg ré6znicag w uprawnieniu i uprzywilejo-
waniu — jedna z nich stoi tak wysoko ponad
druga, ze o przejsciu z klasy nizszej do wyzszej
mowy by¢é¢ nie moze. Tymczasem (ciggle stowa autora)
gdyby hipoteza samorodnego formowania si¢ szlachty z ludu
miala racy¢ bytu, musiatloby by¢ wrecz przeciwnie. Te bowiem
rody, ktéoreby si¢ znajdowaly w fazie wyniesienia si¢ ponad
poziom nizszej klasy spotecznej, nad poziom klasy wiesniaczej,
i przejscia do klasy wyzszej, do klasy szlachty, stanowilyby
ten pomost, ktéryby nieustannie taczyt te dwie klasy spo-
teczne z soba. A takiego pomostu nie spotykamy wecale«

Rozumowanie to jest tak logiczne, tak pewne siebie,
ze w tej mierze nie pozostawia nic do zyczenia. Jezeliby rze-
czywiscie tak bylo, jak nam tu autor zapewnia, to rzecz ja-
sna, ze przyja¢ najazd, uznaé szlacht¢ za importowany zy-
wiot, a lud tubylczy za pokonang i kastowo odrgbna czern,
byloby prosta koniecznoscig.

Ale azeby to zadowolenie bylo zupelne, braknie mu jeszcze
przecie pewnej drobnej rzeczy: mianowicie zeby$Smy tez chod
raz zapomoca tych mnogich Zrédel, tych kronik, rocznikow
i poltysiaca dokumentéw, spotkaé si¢ mogli na wtasne oczy
bodaj z jednym wybitnym i rzetelnym dowodem, ktéryby nas
zmusit do uwierzenia w takie kastowe odgrodzenie klas tych
od siebie, jak nam je autor tylekro¢ w dzietach swoich,
a zawsze tylko gotostownie przedstawia. Dowodu takiego bo-
wiem nam nie okazal! Owszem, widoczne ze wszystkiego, ze
u niego jest to gotowy przesadzony pewnik, oparty po dawnemu
na chyba owym communis consensus, nie potrzebujacym

zadnych nowych dowodéw. Ilekro¢ bowiem siegnie kiedy po
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jakie zrédlowe $wiadectwo dla illustracyi swego wizerunku
klasy wtloscianskiej: to wida¢, jak nie przebiera w zrdédlach
i zadawala si¢ pierwszem lepszem odno$nem miejscem, jakie
mu przyjdzie pod r¢ke — w przekonaniu ze i bez tego rzecz
sama przez si¢ juz dowiedziona.

Nie wchodzi w ramy niniejszej publikacyi zamiar podej-
mowania sporu z »Hipoteza najazdu« w tym sensie, zebym
poszczegodlne tejze punkta omawial i z ktorymi si¢ nie zga-
dzam , zaczepial. Nie wdawalem si¢ w polemike z zadnym
z dawniejszych lechistycznych systemow, nie moge w to sig
zapuszcza¢ i tu. Nie o prostowanie mi bowiem chodzito i cho-
dzi pojeé¢ przeciwnych, lecz o wskazanie powoddw tych pojeé,
o ich genez¢. Poniewaz jednak zarzucilem tu autorowi nieprze-
bieranie w dowodach, wigc byloby niestusznoscia, na goto-
stownym tym zarzucie poprzesta¢. Nalezy mi to na przyktadach
okaza¢. Ot6z n. p. w zadnem pewnie z dziel swoich nie mowi
on tak dobitnie z dowodami w re¢ku o rzeczy tu oma-
wianej, jak wpewnem miejscu swej publikacyi z roku 1874, t. j.
w exkursie do dokumentu Bolestawa Wstydl. z r. 1260 (Kodeks
dypl. katedry krak. T. I str. 81), gdzie czytamy, co nastgpuje:

»Owczesne spofeczenstwo nasze skladato si¢ glownie
z dwoch klas, mianowicie z rycerstwa »milites«, na ktorem
oprocz stuzby wojennej zadne inne nie cigzyly powinnosSci
ani daniny, i z klasy poddanczej tak zwanych »rustici,
ktorzy si¢ znowu na dwie gléwne dzielili kategorye, t.j. na »li-
beri« tudziez »ascripticii«. (Podziat wzglednie do r. 1260 catkiem
odpowiedni prawdzie dziejowej. Lecz patrzmy, co idzie dalej).

»Ot6z ci »rustici« (ascripticii i liberi razem wzigci) byli
pierwotnie (wigc odwieczny stan rzeczy, a nie dopiero
w roku 1260), wraz z calem swem potomstwem,
dobytkiem i ziemiag, wylaczna wtasno$§cia panujacego
ksigcia, ktory nimi rozporzadzat do woli, przenosit ich z miejca
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na miejsce, a nawet z prowincyi do innej prowincyi, zabie-
rat im zZrebia (=tany) przez nich posiadane i nadawat
takowe klasztorom lub ko$ciotom, onym w zamian za to inne
do osiedlenia przeznaczajac miejsca, albo tez ich samych
wraz z potomstwem i ziemig koSciotom lub klasztorom,
a zapewne i rycerstwu nadawatl, wskazujac im z gory,
jakie postugi nowym swym panom petni¢ maja, lub tez prze-
kazywat ich na poslugi do grodéow, lub nawet ich wyzwalat,
i znowu do pierwotnego poddanstwa sprowadzal« it. d

Gdyby ta definicya wto$cian (rustici) $ciggala si¢ do
samych tylko askryptow i do tych rzeczywiscie do pod-
danczej klasy przynaleznych odcieni niewolnego (z jencow
pochodzacego lub tez naplywowego) wloscianstwa, jak na-
rocznicy, decimi, ministeriales, a cho¢by nawet i do t. zw.
tazggow (»lasanki«, hospites): byloby to mniej wigcej stuszne.
Lecz nasz autor obejmuje w tem i »liberos«, wolng ludnos¢;
stosuje to okre$lenie bowiem do wszystkich bez roéznicy
prustici*! I tym razem podaje tu na to i dowody ZzZréodlowe,
i to az dwa! Zobaczmy jakie to sa dowody. Oto dwa doku-
menta Henryka Brodatego, jeden z r. 1204 dla klasztoru
trzebnickiego wydany, drugi z r. 1223 dla lubigskiego *. W oby-
dwoéch tych dokumentach ani jednego slowa takiego niema,
ktoreby dotyczyto wolnej ludnosci! Mowa w nich o »coloni,
mei videlicet decimi rustici*, wigc o niewolnych decimach,
o tych grodowych, wszelkiej swobody pozbawionych dziesie-
takach ksiazgcych, dla ktéorych przeniesienie z szczegdlnej
taski ksigzgcej w stan i poczet hospitow, a nawet w stan tak

zwanych (nieswobodnych) ministeriales czyli officiates

* Griinhagen, Regest. Siles. nr. 94 i 262. In extenso w publikacyi
»15bersicht der Arbeiten u. Veranderungen der schles. Gesellschaft fur
vaterlandische Cultur«, Breslau 1842 str. 167; i w zbiorze Biischinga

dokumentéw lubigskich, sir. 815
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(rekodzielnikow, jak fabri, tagiewnicy, bartnicy, cementarii
i t. d) juz stanowito awans i poprawe¢ doli, i ktorych tak
osoba wraz z ich potomstwem, jak rzemioslem i osiadloscia
moégl panujacy rozporzadzaé, jak mu si¢ zywnie podobalo,
poniewaz to byli ludzie niewolnego stanu, rzeczywista zatem
wlasno$¢é ksigzeca. — W jakiz sposob z tych dowodow,
z tych dwoch przyktadéow, ma wynika¢ wyrozumienie praw
i stosunkow, wtasciwych catkiem innej warstwie spolecznej,
klasie t. zw. heredes, possessores, liberi rustici, stowem
wloscianskiej wprawdzie, ale kos¢ z kosci, z dziada pradziada
wolnej i posiadtej ludno$ci, ktéora z tamtymi zadnej ani
ekonomicznej ani rodowej nie miata wspolnosci i wtasnie sta-
nowitla w pierwotnej Polsce 6w miedzy rycerstwem a klasa
poddanczg »pomost*, ktorego istnienia Piekosinski zaprzecza?

Przy tej definicyi z roku 1874, przy tych wyobrazeniach
o catej klasie wiloscianskiej w jeden czambul zmigszanej,
stoi nasz autor niezachwianie przez wszystkie swoje dalsze
publikacye. Dla niego nie istnieje wolne wloscianstwo jako
klasa w nizszem spoteczenstwie odrebna. To liberi jest mu
czczem slowem i niczem wigcej. Miato wedle niego tosamo
znaczyé, co hospites, tylko ze miato si¢ to tak, ze co na-
zywano w XII wieku taz¢gami, gosémi, tosamo w dalszem
stuleciu okreslano wyrazem wolni. Mamy to jak najdobitniej
powiedziane w publikacyi z roku 1882*: »Uzywana pospo-
licie w XIII wieku nazwa liberi przyj¢ta zostala na ozna-
czenie tej kategoryi ludzi, ktéorg w XII wieku zwano gos$émi
(hospites). Dlaczego za§ nazwa hospites zarzucona zo-
stata, jest rzecza »latwag do wytlomaczenia«. Ci liberi
z XIII wieku nie byli juz gosémi czyli przybyszami, lecz byli
tujuz w kraju urodzonymi wnukami lub prawnukami owych gosci

* Obrona Hipotezy najazdu, str. 27.
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z XII wieku; nazwa przeto gosci bylta juz dla nich niestésowna,
dlatego ja przemieniono na inng wigcej odpowiednia, na nazwe
ludzi swobodnych (homines liberi)*. »To przypuszczenie
(dodaje do tego autor w nocie) stwierdza najzupelniej ustep
z przywileju Odonicza z r. 1234 dla arcybiskupstwa gnie-
znienskiego: eo tamen excepto, quod liberi homines, non
hospites, sed indigenae, z ktorego si¢ okazuje (stowa P.),
ze przez liberi homines rozumiano wigc wtedy przedewszyst-
kiem hospites. Indigenae liberi zas mogli by¢ tu urodzonymi
potomkami gosci z XII wieku*.

Wyrwane to ze zwigzku miejsce w dokumencie Odoni-
czowym 1 poprzedzajacy je tu wyklad rzekomej identycznos$ci
liberow z hospitami, w tej formie jak go tu dano, mogiby
niejednego tak pozorami ujaé, ze §wigcie uwierzylby w jego
shusznos¢. Lecz zajrzyjmy tylko do dokumentu, a przedstawi
nam si¢ cala ta rzecz wrecz przeciwnie. Dokument tu powotany
uprzytomnia jedno z nader waznych stadyow w diugiej akcyi
zatargow migdzy Kosciotem polskim a rzadem i wladza ksig-
zeca o t. zw. immunitety, a w szczeg6lnoSci o prawo po-
ciggania przed patrymonialne sady biskupie, nawet i w Swie-
ckich sprawach, mieszkancow wilosci koscielnych. Episkopat
nasz od czasow arcybiskupa Henryka Kietlicza postanowit
sobie za wszelka ceng przeprze¢ to prawo ksigzgce wylacznie
i catkowicie dla siebie. Ksiazeta bronili atrybucyi koronnych, ja-
kich uzywali przez wieki minione az do konca XII-go. Tak si¢
jednak wtedy rzeczy skltadaty, ze radzi nieradzi musieli czynié
ustepstwa. Czynili je wszelako krok za krokiem, nie naraz —
cho¢ przecie miato si¢ na tem skonczy¢, ze ostatecznie wyzuli si¢
ze wszystkiego w odniesieniu do tych wlosci koscielnych. Oto6z
duchownym (a potem i rycerskim) panom débr oddali do dyspo-
zycyi nasamprzod askryptow, nastgpnie ihospitow, a na-
koniec, z cigzkiem sercem, zrzekli si¢ opieki i bezposredniej

Lechici. 17
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publicznoprawnej swej witadzy sadowej nawet i nad wolna
ludnoscig. Wspomniany dokument z roku 1234 obejmuje
koncesye, w tej troistej kolei ustgpstw druga =z porzadku.
Oprocz askryptow, oddaje niniejszem Odonicz pod juryzdykecye
arcybiskupia takze juz i hospit 6w, polozonych migdzy
askryptami a liberami niejako w posrodku. Zastrzega tu jednak
jak najwyrazniej, ze si¢ to nie ma stosowaé do liberow,
gdyz ci, choéby nawet mieszkali po wsiach ko$cielnych, pomimo
tego jednak i nadal pozostana pod rzadowymi sa-
dami. Dla tem wigkszej za$ dobitnos$ci, widocznie dla uspo-
kojenia obaw hierarchii, zeby kiedy w konkretnych wypadkach
ktéry z kasztelan6w grodowych nie pociagal przed swoj try-
bunat i jej hospitow, a to pod tym mozliwym pretekstem, ze
oni jako posrednie polozenie zajmujacy, mogliby by¢ tez juz
zaliczani do »wolnych*, bo¢ nie sg askryptami: dodaje owe¢ klau-
zule , ktorg tu Piekosinski w swoim cytacie z catosci oderwang
przytacza. Cale to miejsce opiewa zatem tak: Askryptow
wsi koScielnych bezwarunkowo ani ja ani kasztelanowie moi
przed swoéj sad pocigga¢ nie bgda; natomiast jednak to sobie
zastrzegam, ze ludzie wolni — nie méwi¢ o hospites, ale
wolni indygeni, mieszkajacy po wsiach kosciota, przedemnie
tylko zapozywani iprzezemnie sadzeni by¢ maja, a to na znak
mojej nad nimi ksigzecej wtadzy; a jezeli na jaka kare pie-
ni¢zng zostang przezemnie zasgdzeni, niech sobie te grzywny
arcybiskup zabiera*. — Takie znaczenie ma ten dokument.
Niechze teraz kto porowna to $wiadectwo dziejowe, w powyzszem

jego rzeczywistem znaczeniu, z wyktadem w »Obronie Hipotezy«.

* Kod. WPol. nr. /74. »Ascripticios villarum eeclesise in nullo casu
nec a me nec a castellanis meis judicari volo, eo tamen excepto, quod
liberi homines (non hospites, sed indigenae), villas ecclesiarium inbabi-
tantes, coram me tantum respondeant et hoc in signum dominii. Et si

in aliquo condemnati fuerint, archiepiscopus recipiat* i t. d.
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Lecz miejsce wyzej zacytowane z »Obrony Hipotezy na-
jazdu* nie poprzestaje na tym jednym archiwalnym dowodzie;
jest obtozone i drugim, mianowicie przywilejem Henryka san-
domirskiego z r. ¢. 1166, dla Johannitow w Zagosciu (Kod.
Rzyszcz. III nr. 4). Obdarza tu ksigz¢ Henryk tych szpital-
nikow kilku wsiami, lacznie z inwentarzem zywym 1 mar-
twym w nich, i z ludno$cia réznych kondycyi, badz to i przed-
tem juz w tych dobrach osiadla, badz tez dopiero teraz tam
sprowadzona.

Do pierwszej kategoryi nalezalo migdzy innemi kilku t. zw.
ratai (aratores), ktérzy widocznie nalezeli do klasy liospi-
tow, osiadlych w tych wsiach z wtasnej woli, zatem pierwotnie
niczyich, lecz o tyle przytwierdzonych odtad do miejsca, ze
obejmujac gospodarstwa, zaopatrzeni zostali przez dominialny
zarzad w S$rodki potrzebne do prowadzenia tej egzystencyi,
jak n. p. pierwsze ziarno na zasiew, pociaggowe bydto, sprzety
rolnicze i t. p. co wszystko nie bylo im darowane, lecz po-
wierzone pod warunkiem, ze si¢ i nadal beda tych wsi trzy-
mali, a nie beda si¢ juz walgsa¢ z miejsca na miejsce. 0 tych
ratajach tedy wyraza si¢ tu ksiaz¢ Henryk, Zze jezeli (po
przejsciu tej donacyi w rece Johannitow) nie miatoby im si¢ podo-
baé¢ mieszkac¢ tu dalej, tojak zwroca to wszystko co dostali, na-
tenczas odejda wolni »Ut his, quae debent, restitutis, liberi re-
cedant« (bgda liberi co do odej$cia, po zwrocie tego, co ich
do miejsca wigzato). — Do drugiej kategoryi zaludnienia dobr
zagojskich nalezalo dziesigciu decimoéw, translokowanych
tam $wiezo z Chrobrza, i kilku t. zw. opifices cz. officiales,
t. j. rekodzielnikéw. Jedni i drudzy stanu niewolniczego, co
wynika 1. stad, Ze majg na wieki pozosta¢ wszyscy na miejscu
(ibidem perpetuo remansuros), 2. ze nadal tylko pewnem, raz na
zawsze oznaczonem, dziedzicznem, a nie innem (sobie narzu-
conem) rzemiostem majg si¢ trudni¢, 3. nakoniec ze prze-

17+
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chodza na wtasno$¢ Johannitow wraz z calem swera na wie-
czne czasy potomstwem. Obdarzajac tymi wigc ludzmi 6w kla-
sztor, chciat jednak Henryk tym zapisem (jak to i przy innych
podobnych sposobno$ciach nieraz bywato) nie tylko klaszto-
rowi, ale i tym biedakom wyS$wiadczy¢ pewne bene, niejaka
ulge w doli; wigc wyjatkowo rozporzadza w niniejszym
akcie, co nastepuje. Co do rekodzielnikow: ze cho¢ si¢ oni
nie beda mogli ruszy¢ z miejsca, to jednak nie wolno ich nikomu
do czego innego uzy¢ ani przeznaczaé, jak tylko do ich dzie-
dzicznych obecnych rzemiost (prsctaxati officiales in suis officiis
serviant); co do decymoéw — ze cho¢ to sg i pozostang de-
cimi, to majg zreszta tak by¢ traktowani, jak gdyby byli wolni,
t. j. z wlasnej swej woli tu przybyli hospites, z tym jedynym
wyjatkiem, ze bez mozno$ci oddalenia si¢ z miejsca. (Serviant
more tiberorum hospitum, nunquam tamen a possessione re-
cessuri). Jaki§ tedy potsrodek miedzy askryptem-niewolnikiem
a hospitem, co$ wigcej jak ascripticius, a mniej jak hospes,
ktéry nim si¢ gdzie osiedli, jest wolny, a i potem, po osie-
dleniu, lepiej bywa traktowany, niz niewolny poddany. Nie
byla to emancypacya, zawsze jednak lepsza dola, jak zwyklego
decyma. — Taki jest prawdziwy sens tej ostatniej woli Henryka
sandomirskiego. Nasz autor go nie rozumie. Polozywszy caly
przycisk na tym przypadkowym zbiegu wyrazéw, na tem
wyjatkowo zdarzonem tu potozeniu przymiotnika liberi przy
rzeczowniku aratores (»aratores liberi recedant«), i w zdaniu
»decimi serviant more liberorum hospitum« na tem zetknigciu
»liberorum« z »hospitum<: tak rzecz bierze, jak gdyby liberi
w pierwszem zdaniu gramatycznie do aratores nalezalo,
a nie do recedant, ijak gdyby z drugiego zdania wynikato,
ze hospites raz na zawsze, nawet i po osiedleniu na panskich
gruntach, byli tem co zrédta nazywaja liberi. A przy-
szediszy na tej drodze do wniosku, Zze liberi a hospites to
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wszystko jedno, i ze u nas nie bylJo innych liberi, jak
hospites: wydobywa z dokumentu niniejszego az trzy wy-
niki, majace razem ztozy¢ ostateczna, wszechstronng definicye
klasy wtoscian, nazywanych w tamtych wiekach wolnymi.
Oczywiscie wcale ona nie przystaje do rzeczy; polega bowiem
na potozeniu wyjatkowem i calkiem innem, jak o ktore
autorowi tu chodzi. Wigc zadng miarag nie upowaznia do
konkluzyi, ze innych wolnych, jak hospitéw nie znata tamto-
czesna Polska.

A c6z dopiero powiedzie¢ na nastgpujacy w temze dziele ar-
gument?* »Nic lepiej nie charakteryzuje niewolniczego po-
tozenia ludnosci wiesniaczej w Polsce piastowskiej, jak na-
stepujace zdanie Diethmara o polskich wiesniakach za czaséow
Bolestawa Chrobrego: Populus enim suus more bovis est pa-
scendus et tardi ritu asini castigandus, et sine poena gravi
non potest cum salute principis tractari*. — Alboz tegoczes$ni
mili sasiedzi nasi zachodni i dzi$ jeszcze w przystepie zlego
humoru nie traktuja taksamo ludu naszego nazwiskami, jak
polnisches Vieh, polnisches Schw... i t. p. A czyzby z tego
wynikato niewolnicze polozenie dzisiejszych naszych wieénia-
kow? Lecz nie do$¢ na tem. Argument tu podany jest chy-
biony i z innych przyczyn. Wiedzie¢ bowiem nalezy, o czem
si¢ kazdy przekona, kto to cate miejsce w oryginale odczyta,
ze Diethmar powiedzenia tego bynajmniej nie stosowat do wie-
$§niaczej ludnosci, ale je wyrzek! o calym za Bolestawa Chro-
brego, bez réznicy stanow, polskim narodzie, ktérego cha-
rakter i rozne dziwne, zte i dobre zwyczaje, consuetudines
quamvis diras, tamen et interdum laudabiles, w niniejszem

miejscu z zlo§liwos$cia okresla.**

* Obrona Hipotezy najazdu, str. 39.
** (Obacz Monum. Pol. I str. 311.
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Cata tedy dowodowa argumentacya zastuzonego tego pi-
sarza, o ile Hipotezy najazdowej irozlicznych z nig zwiazanych
szczegotow dotyczy, w ogole takie sprawia wrazenie, ze to
co twierdzi, nie wynikalo z danych faktow, z przytoczonych
dowodéw, ale ze do gotowych juz, skadinad powzigtych, samo-
wolnie zapomoca wtasnej i drugich medytacyi zrodzonych po-
mystow, doszukiwal i dobieral ex post pierwsze lepsze, Zle
zrozumiane argumenta zrodlowe, azeby je popieraty. W za-
pale przekonania Ze tylko tak by¢ moglo, a nie inaczej,
nie do$¢ spokojnie w to wnikal, co rzeczywiscie podaja
zrodta, 1 wyktadat je z punktu widzenia wtasnej swej kazdo-
razowej potrzeby. Przekonanie bylo najczystsze, wola naj-
lepsza, ale goéruje nad wszystkiem — uprzedzenie. A tego
uprzedzenia nie byloby i u naszego na innych polach tak
znakomitego badacza, gdyby nie caly ten poprzedni okres
dziejopisarstwa naszego z swoja bujna wegetacya, r¢ka Han-
kego i Hanki zasiang...

Ze ten posiew tak sie u nas przyjat i tak wybujat,
rzecz dziwna. Moze ja tlumaczy trafne gdzies powiedzenie
Michata Wiszniewskiego: »Gdzie tatwowierno$¢ jest zastuga,
wierzy si¢ we wszystko. Watpliwos¢ rodzi si¢ tylko w dojrza-
tej i smutnem doswiadczeniem ostrzezonej duszy*;.

Tej »atwowierno$ci* naszej jednak istota polega na
czem$ szczegbdlnem, na tem, Ze rzeczy proste, zamiary dajace
si¢ po ludzku osiggnaé, wyktad przeszto$ci niejako tuz pod
reka lezacy i wszystko, co z natury samej wynika — nie ma
dla naszych oczu powabu, nie znajduje ni uznania ni wiary.
Nam trzeba koniecznie idei fantastycznych i nadzwyczajnych.
Te tylko trafiaja do serca i do przekonania naszego.



SPIS I PORZADEK RZECZY.

Wistep e e

Cze¢é¢ 1I: Dawne przyczyny i zarody obledu
lechickiego . . . .

1. Rzeczywisty co do nazwisk Polski stan rzeczy
w pierwszych poczatkach . . . 10
2. Do dawnej nazwy »Polanie* i »Lechy« przybywa
z glowy Kadtubka trzecia: Lechici
3. Lechici przez wiek XIII pozostaja martwa litera
Kronikarskie wyklady nazwy Lechici w wieku XIV.
Zjawia si¢ wreszcie Lech
Lech, Leszki, Lechici u Diugosza
5. Balamuctwa na tle tradycyi dziejowej i pod in-
nymi wzgledami az do wieku Diugosza

Czeé¢ II: Hipoteza Lechicka.

Bezposredni do niej powodd: pierwszy druk kroniki
Baszka. »Piast nie z narodu Lechitow*
Pierwsze stadyum dociekan, kto Lechici i skad sie wzieli
Godfried Lengnich
Adam Naruszewicz
Jan hr. Potocki
J. Chr. Gatterer ,
Tadeusz Czacki



264 -

Str.
(J. S. Kaulfuss) . . . . 109
(Ks. Pawel Woronicz) . 111
Ks. Adam Prazmowski 112
Jozef Ossolinski . . . . . 115
Jerzy Samuel Bandtkie 117
Wawrzyniec Surowiecki 119
Joachim Lelewel az do r. 1822 . 120
Kownackiego przeklad Baszka 124

Cze$¢ III: Drugie falszerstwo. Sad Libuszy 128

Drugie stadyum lechistycznych dociekan 136
Jozef Sckowski . . . . . . 136
Jan Wincenty Bandtkie . . . . 137
J. Lelewel 1822 —1836 . . . . 139
Pawet Jozef Szafarzyk . . . . 145
J. Lelewel od r. 1837 149
Waclaw Alex. Maciejowski w latach 1832 — 1842 163
Juliusz Stowacki . . . . . 170
Michat Balinski . . . . . . 173
Adam Mickiewicz . . . . . 175
(Ignacy Pietraszewski) . . . . . 179
Fr. Henryk Lewestam . . . . 179
(C. Adler) . . . . . . 186
W. A. Maciejowski od r. 1842 186
Stanistaw Kaczkowski . . . . 192
August Bielowski . . . . . 194
Henryk Schmitt . . . . . . 204
Karol Szajnocha j = 209
Wiara w lechizm i w innych z tego czasu

ksigzkach . . . . . . 221
Julian Bartoszewicz . . . . . 226
(»Stara basn* Kraszewskiego) 233

Cze$é IV: Przesilenie 235

Zdemaskowanie Sadu Libuszy . 239

(Wilhelm Bogustawski) . . . 243

Obecny stan. Hipoteza Piekosinskiego. — Zakonczenie 247









K k

Biblioteka Narodowa
Warszawa

30001018614549

/m -



51320

BIBLIOTEKA
NARODOWA



