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Czy to my jestedmy lepsi i sprawiedliwsi? umie-
jacy bardziej ceni¢ zasluge, mniej zawistni a przytem
wdzieczniejsi? czy tez mozZe przeszle czasy byly
tak zle, poniewierajace dobra wola i talentem, za-
zdroszczace kazdemu, kto sie nad innych wybil
i wienczace go »cierniem w Zycia ciagu«, — jak nam
to satyrycy z gorycza opowiadaja? Nie wiem. Fakt,
Ze historya literatury naszej nie zna wcale Czatter-
tona, S$wiadczyé by powinien za tem, Ze raZacych
przykladéw niewdziecznodci nie dal nasz naréd nigdy:
od czaséw Kochanowskiego do czaséw Kraszewskie-
go. Co za$ do lat ostatnich to wydaje sie nawet, Ze
wpadamy powoli w ostateczno$¢ druga: zaczynamy
ktad¢ laur w Zycia ciagu nawet na glowach takich,
ktérych wielkie czyny sa do$é problematyczne.
Haslo obchodu czy jubileuszu zostanie zkad$ poddane,
nie wypada nikomu przeciwko temu wystapi¢ i przy-
chodzimy w ten sposéb do tego, Ze sie czci nzeraz
zaslugi jednodniowe i wielko$¢ taka, ktéra na mier-
no$ci polega.

Ale nzeraz, to przeciwstawienie do — zawsze. Na-
wet w naszem galicyjskiem spoleczenstwie, cierpia-
cem na manie¢ obchoddw i uroczystosci, nawet w tem

spoleczenstwie, wéréd ktérego znalazla podstawe do
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powstania charakterystyczna tytulem satyryczna opo-
wie$é: »Jubileuszomania« Morgenbessera, nawet u nas
trafiaja sie jeszcze od czasu do czasu obchody, ele-
ktryzujace ogol, zmuszajace wszystkich do ugiecia
glowy przed tym, ktéry swa praca i talentem za-
shuzyl sie krajowi nie poslednio. A cho¢ obchody ta-
kie naleza do wyjatkéw, chod za regule uwazaé ich
nie podobna, nie mniej sa; —i by¢ moze, Ze dla tych
kilku sprawiedliwych calego naduZywanego zwyczaju
obchodzenia rocznic potepiaé nie mozna. Boé trudno
zaprzeczy¢, Ze sama my$l bedaca podstawa jubileu-
szow, my$l odwdzieczenia sie za nadzwyczajna prace
i talent jest piekna i $wiadczy dobrze o narodzie
...co prawdziwa

Zasluge pojmie i ocenia,

I w $lad za my$ly idzie Zywa

I zbiera $wieZych kloséw Zniwo

Na drogach swego odrodzenia...

jak to rzekl najwiekszy z naszych pomickiewiczow-
skich poetéw.

Do takich to jubileuszéw, do takich »sprawie-
dliwych« obchodéw nalezy wlasnie ten, w ktérym
obecnie caly nasz kraj bierze udzial, a w ktorym
wzietaby udzial z pewnoscia cala Polska, gdyby jej



SWITAT 135

byto wolno »moéwié jakby chciata — i do glebi swe
serce otworzyc¢«. Instytucye naukowe i autonomiczne,
uniwersytety i Rady miejskie, dygnitarze i ludzie
prywatni, kazdy jak moZe stara sie chetnie uczcié
potwiekowa rocznice naukowej pracy Antoniego Ma-
leckiego, przyznajac, Ze nalezy on bezwarunkowo do
tych, ktérych »prawdziwa zastuge pojaé i ocenic
jest obowiazkiem spoleczenstwa.

L

Urodzit sie Matecki w r. 1821 w Objezierzu,
w tem samem Objezierzu, o ktérem Bartek Prusak
w »Panu Tadeuszu« wspomina. Bylo ono woéwczas
wlasno$cia generata Wegorzewskiego, ktory zarzad
nad obszernemi swemi dobrami oddal w rece ojca
Maleckiego. Ojciec odumart wczednie przysztego hi-
storyka i poete, to teZ dziecinstwem jego i brata
Franciszka kierowala wlasciwie matka Rozalia z Lit-
winowiczéw Malecka, udzielajac im poczatkéw nauk
i przyzwyczajajac do sumiennego pojmowania obowia-
zkéw. »Plerwszem prawidlem jej bylo«, opowiada za-
pewne na‘ podstawie wspomnien Maleckiego J. L
Kraszewski (Klosy 1874), »aby synowie zawsze sie
czem$ zajmowali — choéby praca fizyczna tylkoc.

Ale i matke stracit Matecki wcze$nie. Umarla
wskutek choroby piersiowej, powierzajac opieke nad
dzie¢mi hr. Jozefowi Grabowskiemu. Malecki byt juz
wtedy (1834) oddany do szkoél poznanskich. Przeska-
kujac kilka klas, skonczyl wczeéniej od innych gi-
mnazyum Maryi Magdaleny, odznaczajac sie juz wtedy
zdolno$ciami i zamilowaniem do pracy powazne;.
Gimnazyum poznanskie mialo podowczas kilku zdol-
nych profesoréw; do$é wspomnie¢ tak znanego filo-
loga i tak zasluZzonego na polu pedagogii pracowni-
ka jak Antoni Poplinski, aby wykaza¢, Ze mlodosc-
rzezbiarka mogla wycisna¢ glebokie pietno na przy-
szlej dzialalno$ci naukowej Mateckiego. Czul on juz
wtedy pociag do literatury. Poplinski wiedzial o tem
a odkrywszy w mlodym studencie wielki zaséb zdol-
nodci zajat sie nim Zyczliwie i pilnie. Jaka droge my-
$lat Maltecki obra¢? Czy marzyl juz wtedy o poswie-
ceniu sie historyi i literaturze? czy moZe przyszly
autor »Gramatyki poréwnawczej« myslal wzorem
Poplinskiego oddaé¢ sie pracom filologicznym? czy
teZz moZe poezya necita go wtedy przedewszystkiem?
Najpredzej trzy te kierunki, nie wykluczajace sie zre-
szta wzajemnie, jak to poiniejsza dzialalno$¢ Ma-
eckiego okazala, pociagaly go juZz wtedy réwnocze-
$nie i z jednaka sila ku sobie.

Zaczal swoj zawod literacki od poezyi. W Le-
sznie wydawal podowczas J. Yukaszewicz popular-
ne, illustrowane czasopismo: Przyjactelu ludu, ktore
zamieszczajac artykuly po$wiecone przesztoéci narodu
poloZylo nieocenione zastugi pod wzgledem rozsze-
rzania znajomosci dziejow polskich i literatury mi-
nionych wiekéw. Pomiedzy do$¢ rzadko umieszcza-
nemi w Frzyjactelu poezyami spotykamy w r. 1841
w N. 39 pierwszy drukowany utwor Antoniego
Maleckiego : dluzszy wiersz p. t. »Ostatkic. Jaki jest
ten utwér Maleckiego? Zapewne, ze pod wzgledem
literackiej wartosci bardzo $redni, to znaczy ani gor-
szy ani lepszy od wszystkich tych wspolczesnych
poezyj, ktéremi (zwlaszcza po zamilknieciu trzech
»mistrzow slowa¢, Zeby uZy¢ KoZzmianowskiego wy-
raZenia), zapelnialy swe szpalty czasopisma poznan-
skie. Ma on jednak jedne ceche wyrdZniajaca go
korzystnie, a jest nia pewna oryginalao$¢ motywu.

Owecze$ni poznanscy poeci, mali epigonowie wielkich
swych mistrzéw, przetrawiaja ciagle my$li poddane
im w arcydzielach Mickiewiczowskich, parafrazujac
niejednokrotnie nie tylko ich tre$é, ale nawet formy,
ktéremi on swoje my$li ostanial. Brak krytycyzmu
w Owczesnem piSmiennictwie pozwalal wyrastaé na
wielkodci talentom miernym, nasladowczym, tonacym
predko i raz nazawsze pomimo jednodniowych su-
kcesow w falach zapomnienia. Udatna karykature ta-
kiego mlodego poety, okrzyczanego przez przyjaci6t
i towarzyszy za »genialnego wieszcza« pomimo, Ze
gléwna cecha jego utworéw jest nieudolne naslado-
wanie Mickiewicza, przedstawil Slowacki w $wieZo
wydanem przez Dra Erzepkiego polemicznem pisem-
ku. Z wyjatkiem jednego moZe Berwinskiego, poety
do dzi$ dnia niedo$¢ cenionego, a pelnego szlache-
tnego ognia i samoistnej wyobraZni, »poetyczna karm
dla ludu« dostarczana poddwczas przez czasopisma
wielkopolskie, to szereg reminiscencyj w pomystach
i wykonaniu. W tej powodzi »ciagle tych samych
piosenek z waryacyami bez koncac, ktére w litera-
turze nie sa tak poZadane, jak w owym erotyku
Mickiewicza, wyrdznia sie rzeczywidcie oryginalnodcia
motywu poemacik Mateckiego.

Jest to opis Osfatkow, jak sie one na wsi —
w Objezierzu — odbywaja.

Chcecie wiedzie¢, jak sig¢ chlopcy bawia z dziewczetami,

Na ostatki w Objezierzu pod Obornikami ?

Jak si¢ bawia, jak $piewaja, jak taficza wesolo,

Chcecie wiedzie¢? — To sluchajcie, obstgpcie mnie w kolo!

Samo wprowadzenie ludu do poezyi nie bylo
juz oczywiscie czem$ oryginalnem podéwczas. Ory-
ginalno$¢ polega raczej na tem, Ze Matecki nie pa-
trzy sie na lud przez szkla mistrz6w romantyzmu,
ale widocznie obserwuje go sam bezposrednio. Jest
w opisie wiejskich Osfatkow pewne realistyczne za-
ciecie, sposob pisania o ludzie, zblizajacy autora
raczej do Szymonowicza i Zimorowicza, niz do ge-
neracyi wyrostej pod wplywem Brodzinskich i Mic-
kiewiczéw. Zabawy wiejskich dziewuch i parobkéw
nakreslone sa bowiem z Zyciem i bardzo prawdziwie,
jak na epoke, sprzyjajaca pewnej konwencyonalnodci
w przedstawianiu chlopskiego Zycia. Oto dla przy-
kladu jeden ustep:

,Czarne czotko z rozmarynem Kasia wtedy miala,
»Kruczy warkocz jasng wstega poprzek przewizala,
»A Stach suknig granatows, taSmy jedwabnemi
» Wyszywang wloZyl na sig, na glowie z pawiemi
»Siwiy czapke-mial piérkami; kt6z mu w stroju zréwna?
»Tanczy dziarsko cho¢ podloga w godciricu nie réwna,
» Wszystkich oczy si¢ zwrécily na Kasig i Stacha
»Kazdy chcialby ja za swachne, kaida go za swacha.
»Ujal dziewcze silng dlonig, opasat na poly,
»I zaspiewal co mial gardla dziewczgciu wesoly :
»Oj nie boje ja si¢ pana, ani ekonoma
»Odrobitem w polu zaciag, bede siedzial doma!
»Z tamtej strony Warty kapala si¢ wrona,
»A wokumun my$lal, Ze to jego Zona.

Nie byloby moZe trudna rzecza wskazaé rdzne
braki formy i wykonania, jakie czytelnika dzisiejsze-
go na pierwszy rzut oka w tym wierszu razi¢ mu-
sza, badZ co badZ jednak nie jest on pisany wedlug
ogélnie woéwczas przyjetego szablonu.

Po tym pierwszym utworze, po tym holdzie
zloZzonym przez mlodego studenta na oltarzu poezyi,
drukuje Matecki w roku nastepnym (1842) druga
swoja prace, tym razem proza. Jest to wladciwie

_przemoéwienie, wypowiedziane przez niego wobec
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zgromadzonej publicznodci na uroczystem poZegna-
niu abituryentéw, konczacych w r. 1841 studya gi-
mnazyalne. Matecki, jako jeden z celniejszych uczniow
wyznaczony przez gremium profesoréw do wypowie-
dzenia mowy polskiej, obral sobie za przedmiot cha-
rakterystyke i Zyciorys Adama Mickiewicza, pier-
wszy zapewne chro-
nologicznie, jaki li-
teratura nasza po-
siada!). Ze wobec
tego dokladnym on
by¢ nie moze, rzecz
jasna; mimo to ma
ta biografia dla ba-
daczy Zycia wiel-
kiego poety, do dzi§
dnia znaczenie do-
kumentu, oparta
jest bowiem na
wspomnieniach
Franciszka Mickie-
wicza a wiec wla-
$nie tego z braci,
z ktérym Adam
do konca Zycia naj-
serdeczniejsze za-
chowywatl stosunki.
Franciszek Mickie-
wicz bawit jak wia-
domo od r. 1831
we wsi FYukowie,
potoZonej nieopodal
Poznania a bedacej
wlasnoécia  Jozefa
Grabowskiego. Ma-
lecki, przepedzajac
w Yukowie co ro-
ku kilka tygodni
wakacyjnych umiat
sobie tak dalece
pozyskaé¢  Zyczli-
wos¢ brata poety,
ze pan Franciszek,
aczkolwiek na
punkcie stosunkéw
rodzinnych odzna-
czal sig wobec
wszystkich pewna
skryto$cia, nie wa-
hal sie mimo to
opowiedzie¢ mlo-
demu studentowi
wszystkich wazniej-
szych szczegtéw
wiadomych mu o -«
bracie. Zwlaszcza
do czasé6w przed-
uniwersyteckich zy-
cia Adama s3 w tej biografii wiadomosci nie pod-
rzednej wagi, ktére w ten sposéb od zapomnienia
i zatracenia uratowane zostaty.

Rozprawke o Mickiewiczu wydrukowat Poplin-

) W ogéle pierwsza biografiy Mickiewicza byt Zyciorys fran-
cuzki, ogloszony przez Ludwika Loménie’go w »Galerie des” contem-
porains¢ w 1. 1841, a wiec rok jeden przed wydrukowaniem roz-
prawki Maleckiego. Z Zyciorysu Loménie’go korzystal i on w swojej
pracy. (Zygodnik illustr. 1886).

ANTONI MALECKI.

ski w redagowanym przez siebie organie konserwa-
tywnej partyli poznanskiej Oredowniku naukowym
(Rok 1842, str. 246, 254). Matecki byl juz wtedy
w Berlinie, dokad sie udatl dla studyéw uniwersy-
teckich w zakresie filologii staroZytnej i historyi lite-

ratury. Stuchal tam wykladéw Bockha, Lachmana,

Zumpta, Schmidta,
Rankego, Trende-
lenburga, Schel-
linga.

Dwaj ostatni sta-
nowia jak wiado-
mo pewna reakcye
przeciw Hegeljani-
zmowi, ktéry byl
naéweczas krolujaca
doktryna filozofi-
czna. Malecki przy-
bywszy na Uniwer-
sytet zapoznal sie
dokladnie z dzie-
lami berlinskiego
profesora, a ani
<pozytywna filozo-
fia« Schellinga ani
tez teleologiczny
system Trendelen-
burga nie zdolaly
oslabi¢  wplywu,
jakispekulacya He-
glowska na niego
wywarla. Owocem
tego wplywu jest
malta rozprawka
drukowana w roku
1843 W Zygodniku
literackim ~ Woy-
kowskich, noszaca
charakterystyczny
tytut: »O Zywej,
pojmujacej sie i do-
konywujacej naro-
dowodci«. Rozwija
w niej Malecki —
na podstawie styn-
nej Heglowskiej te-
zy o panstwie, po-
jecie narodowosci,
jej skrystalizowa-
nie w panstwie, hi-
storye rozwoju te-
¢ goZ i stosunek po-
| szczegélnych indy-
mwiduéw do ogdl-
nego pojecia, ja-
kiem jest narodo-
wo$¢. Nawet me-
tode abstrakcyjne-
go, dyalektycznego rozumowania przejal od mistrza.
Niemniej wiernie idzie w jego $lady w swoich zapa-
trywaniach na fundamentalne pytania filozofii. Wplywu
znanej doktryny Schellinga o $cistym zwiazku zacho-
dzacym miedzy religia a narodowoscia, z ktéra tenze
po r. 1841 wladnie wystapil, popularyzujac ja w wy-
kladach na Uniwersytecie berlinskim, nie ma w roz-
prawie Maleckiego ani $ladu. Widocznie, Ze Hegel
absorbowal go zupelnie.

Rytowat dla »Swiata« K. 1. ZABLOCKI.
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Ale byt to tylko stan przej$ciowy. Studya nad
historya, literatura i filologia, ktérym sie niebawem
oddal z catem zamilowaniem, pomogly mu do otrzasnie-
cia sie zpod wplywu metafizycznych teoryj, zwlaszcza,
Ze im pozytywny charakter umyslowosci Mateckiego
z natury juz nie bardzo sprzyjal. Przewodnikow za$
w tych studyach mial rzeczywiécie niezwyktych. W za-
kresie historyi posiadal bowiem uniwersytet berlinski
taka znakomito$c jak Ranke, w zakresie literatury klasy-
cznej Bockha. Byla procz tego jedna katedra, z kto-
rej wyklad powinien byl porwaé cala mlodzieZz pol-
ska w Berlinie; a jedli takiego wplywu nie mial (jak
$wiadcza zgodnie wszyscy Owczeéni studenci), to po-
podobno wina profesora, ktéry od mlodziezy trzymat
sie do$¢ zdaleka i osobistego zetkniecia z nia unikat, za-
réwno za$ pod wzgledem formy jak treéci znacznie lepiej
pisal jak wykladal. Mam na my$li Wojciecha Cybul-
skiego, autora pierwszego rozbioru »Dziadow«, ktéry
byl nadéwczas docentem literatur stowianskich w Ber-
linie. Matecki — réwnie jak jego koledzy — malo
z jego wykladéw mogl korzystac.

Otoczenie kolegéw i rowiesnikéw, do ktérych
sie w Berlinie zblizyl, sktadalo si¢ z ludzi bystrych
i zdolnych, z ktérych nie jeden zajal pdzniej wybitne
stanowisko w spoleczenstwie. Zycie tej mlodziezy
znamy ze wspomnien Ludwika Zychlinskiego, oglo-
szonych w roku ubieglym w petersburskim A7aju
(Nr. 12—14). Wspblnem, jednoczacem ich ogniskiem
bylo towarzystwo, zaloZone pod nazwa »Bibliotekic,
w ktérem sie co sobota schodzili, poruszajac w go-
racych dysputach najbardziej palace naukowe i aktual-
ne kwestye. NaleZeli do tego grona Jozef Mielzynski,
W1 Betkowski, Rogier Raczynski, Ignacy Zakrzew-
ski (pozniejszy wydawca kodeksu wielkop.), Antoni
Szulc, J. Zielonacki, péZniejszy biskup Janiszewski;
w ostatnim roku pobytu Mateckiego na uniwersyte-
cie przyby! jeszcze Cypryan Norwid i Jan KoZmian.
Stowem sami ludzie zdolni i wielce w dalszem swem
zyciu zashiZeni; Zanéw i Mickiewiczéw miedzy nimi
moZe nie bylo, ale za to ogromny procent pilnosci,
dobrej woli i pracy.

W r. 1844 konczy Matecki uniwersytet, otrzy-
mujac stopien doktorski na podstawie rozprawy »/e
academia velere«, traktujacej o filozofii pierwszych
uczniéw Platona (Xenocrates, Krates, Krantor etc.).
Przedmiot sam obrany widocznie pod wplywem Tren-
delenburga, ktérego specyalno$é¢ stanowily wlasnie
studya nad historya filozofii greckiej od Platona do
Aristotelesa. Obok rozprawy bronit Malecki pieciu
tez z zakresu filozofii, literatury i historyi, z ktorych
ostatnia zasluguje na uwage: ZLrrant, qui Reipublicac
Polonorum instituta institutorumque terminos a jure
romano pelitos esse affirmant. Jest w tem $lad, Ze
przyszly autor »Studyéw heraldycznych« zastanawiat
sie juz wtedy nad istota wewnetrznej organizacyi
panstwa polskiego.

W roku nastepnym zloZyl egzamina pedagogi-
czne i otrzymal posade w gimnazym katolickiem
w Poznaniu, gdzie przez lat 5, bo az do roku 1850
pelnit obowiazki nauczyciela. Praca naukowa Ma-
leckiego rozszczepila sie w tych latach na dwa kie-
runki. Do pierwszego, historycznego, naleza dwie roz-
prawki, obie na tle dziejow najdawniejszej Polski
piastowskiej : »Zwiazki spoleczne German i Stowianc
oraz rozbior teoryi Lelewela o straconem obywatel-
stwie kmieci. (Przeglad pozn. 1846 1 1848). Obie maja
wiele punktéw stycznych z temi kwestyami, ktore

w 30 lat pdzniej rozglo$na polemika prof. Bobrzynskie-
go, Piekosifiskiego i Smolki poruszyla. Nie mozna sie
nawet dziwi¢, zZe Malecki przy Owczesnym niedo-
statku wydawnictw i prac przygotowawczych nie
mégt kwestyi nie tylko wyczerpad, ale nawet — jak
to w »Studyach heraldycznych« sie stalo — na wla-
$ciwe tory sprowadzi¢. Wobec twierdzen Lelewela
wprowadzajacego Rousseauska teorye powszechnej
szcze$liwosci do historyi pierwotnej Polski i czynia-
cego cywilizacyi chrze$cijanskiej zarzut, Ze stan kmie-
cy z tej szczeSliwodci wyzula, stanowia prace Ma-
teckiego bardzo trzeiwa reakcye naukowa.

Drugim, waZniejszym mozZe, kierunkiem pracy
Maleckiego byly studya nad literatura polska. Po-
wstalo w tym czasie dzielo krytyczne o Zygmuncie
Krasinskim, o ktérem wzmianke czytamy w Frze-
Zladzie poznanskim w r. 1847. Calodci Matecki nie
oglosil nigdy, ustepy tylko byty drukowane (ale i to
bezimiennie) w czasopismach: Rok (r. 1846 str. go)
i Przeglgd (tom IV str. 148 i 207). Autor uwaZa
Krasinskiego jako »prawego i dalej poezye prowa-
dzacego nastepce Mickiewicza. Na czem Mickiewicz
skoniczyl, od tego on zaczyna. Pod reka Mickiewicza
poezya dosiegla zenitu, autor Irydyona prowadzi ja
dalej ale w strony juZ filozofii, i nie tylko poeta jest
ale i filozofem«. Z tego stanowiska wyszedlszy, roz-
biera Malecki doktadnie »Irydyona«, dochodzac do
wniosku, Ze idea przewodnia dziela jest usprawiedli-
wienie tej my$li, Aldrq tylko ziema zna v ziemskie na-
rody, — ale za lo w niebie dla niej mejsca nie mass, —
a ktorej synem byt Irydyon. »Nawet takie uczucie
na zem$cie oparte, nienawiscia zalane, ale w glebi
i na dnie jednakZe boskie nie jest w oczach Boga,
wobec prawdy i sprawiedliwoéci bezwarunkowo po-
tepione. Nie wydaje ono owocow, nie postuZy tej, za
ktoéra i dla ktoérej sie sili, ale ani teZ odrzuconem nie
jest. Nie ma dla niego miejsca w niebie, ale tez
i w piekle nie«c. Wynik ten nastrecza obszerne pole
do dyskusyi, zwlaszcza, Ze krytyka poZniejsza doszta
do wprost odwrotnego rezultatu (»My$l podstawna
poematu jest ta, Ze nienawi$¢ i zemsta nie odbuduja,
nie odrodza upadlej ojczyzny« Zarnowskz). 1 rzeczy-
widcie trudno pogodzi¢ teze Maleckiego z ogdlna
idea przy$wiecajaca Krasinskiemu, ktéra skrystalizo-
wal w znanym aforyzmie, »Ze najwyZszy rozum
cnota«; prawdopodobnie wiec ten, co kiedykolwiek
sie zabierze do wypelnienia palacego braku naszej lite-

* ratury, analizujac filozoficzne i historyozoficzne pojecia

Krasinskiego, przyjmie tylko z pewna rezerwa owo
zdanie o idei podstawowej »Irydyona«. Ale nie zmniej-
sza to jego znaczenia jako pierwszego, krytyczne-
go i rozumnego zdania, ktére o bezimiennym poc-
cie w Polsce — po Mickiewiczu — wypowiedzia-
nem zostalo. Zwlaszcza, Ze wypowiadaé¢ je — podno-
szac tak wysoko Zygmunta Krasinskiego — wowczas,
kiedy trzy pierwsze psalmy nie przyczynialy si¢ by-
najmniej do zjednania ich autorowi popularnosci
w spoleczenstwie, ulegajacemu urokowi idealow «wer-
salskich dzieci«, bylo bez watpienia dowodem samo-
istnodci przekonan i glebszego estetycznego zmysluy,
nie poddajacego sie wskazéwkom chwili bieZacej.
Dodawszy do tego obszerniejsze rozbiory este-
tyczne: powiesci Korzeniowskiego »Spekulant« i Gra-
bowskiego »Tajkury« (Przeglad pozn. 1847 IV) zam-
kneliby$my szereg prac, ktére w tej pierwszej, mlo-
dzieficzej epoce dzialalno$ci Mateckiego powstaty.
Z rokiem 1850 rozpoczyna sie¢ jego »wiek mezkic.
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Rozpoczyna sie od powolania Maleckiego na
profesora filologii klasycznej po Trojaniskim do uni-
wersytetu krakowskiego. Byly to w Austryi czasy
zmiennych jak wiatr systematéw i form rzadowych,
czasy burzliwych walk miedzy centralizmem a sa-
morzadem, czyli co na jedno prawie w rezultatach
wychodzi, miedzy tendencya germanistyczna a naro-
dowosciowa, czasy, w ktérych cala Austrya wygladala
jak owa bezladna Izba, ktora »wre, huczy i kipi i pry-
ska — i szumowiny aZ pod niebo ciska«.. Konse-
kwencyi ani jasno wytknietego kierunku 6wczesne
rzady nie maja. Na razie po wypadkach czterdzie-
stego 6smego roku i ogloszeniu konstytucyi z 4
marca 1849, daZy ministeryum do rzeczywistego
réwnouprawnienia narodowosci. Wyrazem tych da-
Zen w stosunkach uniwersytetu krakowskiego jest
krétkotrwale zawieszenie zaprowadzania wyktadow
niemieckich i powolanie takich ludzi, jak: Kremer, Hel-
cel, Pol, Zielonacki, Dunajewski, Zeischner, Matecki
na katedry ich zdolno$ciom odpowiadajace. Malecki
bierze sie do pracy z zapatem. Otrzymawszy powo-
lanie do Krakowa w polowie kurséw akademickich,
rozpoczyna wyklady (w polroczu letniem 1850 roku),
od rozwiniecia »istotnego znaczenia i umiejetnej da-
Zznosci nauk filologicznych w ogélnosci«. Z wykla-
déw tych powstaje obszerniejsza praca, wydana rok
pozniej w Krakowie p.t. »Prelekcye o filologii klasy-
cznej i jej encyklopedyi«. Malecki ma tu na celu za-
poznanie czytelnika »nie z szczegdlowym materyalem
nauki, ale z samag nauka: z jej zasada, znaczeniem
i celem«. Oprowadza czytelnika po calym gmachu
klasycznej wiedzy, szkicujac to, co dla ogélnego
zoryentowania sie potrzeba juz z gory wiedzie¢ ko-
niecznie, jesli sie chce szczegdély nauki zrozumied.
Jest to pierwsza i jedyna praca, jaka literatura nasza
w tym zakresie posiada, zwlaszcza, jesli sie przesta-
rzale (cho¢ na swoj czas bardzo wybitne) i dla swe-
go lacifiskiego jezyka nie latwo przystepne dzieto
Groddecka odrzuci. Malecki odznacza sie w swym
wykladzie wielka jasnod$cia my$li, wyczerpnieciem
wszystkich stron poruszonego przedmiotu i bardzo
rozleglym horyzontem widzenia. Zna doskonale pisa-
rzy klasycznych, ale i $redniowieczna i nowoZytna
literatura nie sa mu rownieZ czem$ obcem i nie-
sympatycznem. Ciagla parallela, jaka przeprowadza
miedzy $wiatem Hellady i Rzymu a Zyciem i litera-
tura ludéw chrzedcijanskich, zwiazek lub przeciwien-
stwa, jakie wykazuje miedzy niemi, przyczyniaja sie
niezmiernie do wyja$nienia istoty tych dwoch odre-
bnych $wiatéw, uwydatniajac réwnoczesnie wszech-
stronno$¢ jego literackiego wyksztalcenia. Celem
praktycznym wydania »Prelekcyj« bylo rozbudzenie
zamitlowania (zwlaszcza u mlodych generacyj) do stu-
dyéw nad cywilizacya klasyczna. Chcial w ten spo-
séb autor zréwnowazy¢ niebezpieczny a popularny
paradoks, gloszony przez Wiszniewskiego z katedry,
Ze studyum przedchrzedcijanskich literatur jest dla
naszych czaséw rzecza zupelnie zbyteczna. Co praw-
da Wiszniewski, ktéry pomimo wielkiej uczonosci
niejednokrotnie wpadal w gleboka jednostronnosé,

praktycznych konsekwencyj z tego anatematu rzu-
conego na studya klasyczne ani w pismach swoich,
ani w wykladach nie wyciagnat nigdy. Tem wiec
latwiej bylo wykazaé Maleckiemu we wstepie do
»Prelekcyj« jednostronno$é teoretyczna wielkiego eru-
dyta. Szkoda tylko, Ze poprzestal na ogloszeniu
pierwszego tomu dziela; cze$¢ druga, zajmujaca sie
szczegblowo historya literatur klasycznych nie wyszla
nigdy drukiem.

Po za wykladami w podwdjnym wzgledzie pra- |
cuje jeszcze Matecki jako pedagog. Najpierw orga-
nizuje seminaryum filologiczne na wzér niedawno
pozakladanych seminaryéw na uniwersytetach nie-
mieckich; powtére zamianowany w r. 1850/51 pro-
wizorycznym dyrektorem gimnazyum $w. Anny prze-
prowadza jego reorganizacye, ktéra po zniesieniu
zaleZzno$ci wiaZacej dawne liceum z Akademia i pod-
daniu go pod wladze Rady szkolnej byla rzecza ko-
nieczna.

Wsréd tych prac spada nagle na czterech pro-
fesorow krakowskich — dymisya. Spada nagle, choé
zanosito sie na nia od do$¢ dawna. Wrzrastajaca po
r. 1850 centralistyczna reakcya niechetnie patrzyla
zarbwno na szeroki uniwersytecki samorzad, jak tez
i na jego narodowy kierunek. Szly teZ czesto z Kra-
kowa do Wiednia policyjne doniesienia o rewolucyj-
nych czyli narodowych dazno$ciach, ktérych uniwersytet
mial by¢ ogniskiem a Helcel, Pol, Malecki, Zielo-
nacki glownymi agitatorami. Dolaniem oliwy do
ognia bylo w oczach biurokracyi wystapienie Uni-
wersytetu w togach — zamiast w mundurach — pod-
czas wizyty cesarskiej w Krakowie 1851 r. Minister
o$wiaty Leo Thun, czlowiek wielkiego politycznego
rozumu i charakteru, poki moégl staral sie nieprzy-
jazne Uniwersytetowi doniesienia wladz lokalnych
ostabiaé i pozbawia¢ praktycznych skutkow. Jego sta-
raniom zawdzieczali czterej profesorowie odroczenie
dymisyi o rok jeden (do 1 stycznia 1853); czul bowiem
Thun dobrze, jaka krzywda jest ona zwlaszcza dla
Maleckiego i Zielonackiego, powolanych z Prus na
mocy kontraktu, wskutek ktorego zrzekli sig tam
swych zaje¢. W kwietniu 1853 policya krakowska
polecila Mateckiemu opusci¢ Austrye; wyjechal wiec
do Poznania, starajac sie tam o nowa posade. Tym-
czasem rzad wiedenski chcac naprawié¢ krzywde wy-
rzadzona przez udzielenie dymisyi bez Zadnego stu-
sznego powodu, ofiarowal mu na tych samych wa-
runkach, co w Krakowie, posade w Innsbrucku.
Malecki posade przyjal, rozumujac stusznie, iz mu to
z czasem powr6t do kraju utatwi; przez dwa lata (1854 —
1856) wyklada odtad w Innsbrucku filologie klasy-
czna, studyujac rownoczesnie za wzorem i wskazow-
kami Mikloszica jezyk starostowianski.

Na te dwa lata przypada wydanie trzech prac
z zakresu literatury pieknej: dwoéch oryginalnych
dramatéw (»List Zelazny«, » Wieniec grochowy«) i ttu-
maczenia »Elektry« Sofoklesowej. Oprocz tego przeto-
Zyt Malecki w tymZe czasie «Antygonec; przekladu
tego jednak — z niewiadomych powodéw — dru-
kiem nie wydal.

STANISEAW ESTREICHER.

(Dalszy ciag nastapi).
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MALECKI

(Ciag dalszy).

»List Zelazny« powstal wladciwie wezedniej. Juz
w r. 1853 zapowiada Czas jego pojawienie sie na
scenie (Nr. 218), widocznie by! wiec pisany co naj-
poZniej zaraz po otrzymaniu uniwersyteckiej dymisyi.
Wystawiono go w teatrze krakowskim w ciagu r.
1854, w Warszawie grano go w sze$é¢ lat pdiZniej.
Byl nadto drukowany w dwoéch edycyach (1854 i 56).
Oba przedstawienia zaréwno, jak ukazanie sie dramatu
w druku wywolaly szereg sprzecznych recenzyj po-
czawszy od najskrajniejszych pochwal az do najprze-
sadniejszej nafany.

Tre$¢ »Zelaznego listu« osnuta jest na podaniu
historycznem opowiedzianem przez Rzewuskiego
w Pamigtmkach starego sslachcica (1844—45). Pan
krajczy Ciechanowiecki, ulubienieci wspdlwychowaniec
krola Michata przyjezdZza do swych débr na Litwe
dla objecia spadku po ojcu. Zaprzyjazniwszy sie w tym
czasie ze starosta orszanskim, zarecza sie — niemal
w przytomnosci calego wojewddztwa — z jego cor-
ka Helena. W chwili kiedy panstwo mlodzi maja
stana¢ do $lubu, staje przed grodem dawna mamka
pana krajczego Marta i zeznaje, Ze pan krajczy jest
wladciwie g synem, ktérego ona zamienila bedac
mamka prawdziwego syna Ciechanowieckich. Zezna-
nie jej popiera Zarliwie stryj krajczego: wojski Cie-
chanowiecki, spodziewajac sie korzysci majatkowych
dla siebie, gdyby sie opowie$¢ mamki okazata prawdzi-
wa. Pan krajczy broni sie a starosta Orszanski, jego
przyszty tesé, przed ktérego juryzdykcye wytoczona
zostaje sprawa, pomaga mu catemi silami. Mamka

!

zostaje oskarZona jako kalumniatorka, a wedlug pra-
wa za oszczerstwo tego rodzaju grozi jej kara Smierci.
Pan krajczy sam jest jednak moralnie przekonany
o prawdzie jej zeznania. Za jedyne wigc wyjscie z sy-
tuacyi uznaje porozumienie si¢ z Marta. W kulmi-
nacyjnej scenie III aktu sklania ja w imie Swietej
mito$ci macierzynskiej do odwolania pierwotnego ze-
znania :

Wiegc co§ zeznala odwolaj przed sadem!

Ja Zal na ciebie zanios¢ do grodu

I bede iadat jak za potwarz kary!

Toz kiedy pytaé cie powtérnie beda:

Powiedz, Ze méciwosc kierowala toba,

Ze prosbie jakiej$ co$ zaniosta do mnie

Kiedy$ nie chcialem uczynié zadosyé,

Wigc chcialag za to si¢ odeméci¢ na mnie...

Zostanie za to wprawdzie na $mier¢ skazana,
ale spelnienia wyroku on nie dopusci:

Od kréla laske przywioze dla ciebie
I wyrwe z wiety tej ciemnej na wolno$¢
I do dalekiej ci¢ przewiozg wlodci...
(Edycya II, str. 57—38).

Przystaje na to mamka, przystaje i starosta Or-
szanski, ktory ma Ow. pozorny wyrok $mierci wydad.
Pan krajczy jedzie do Warszawy i wraca z listem Ze-
laznym, zabezpieczajacym Zycie matce. Ale tymcza-
sem przychodzi mu do glowy refleksya, Ze taki Zy-
jacy $wiadek jego chlopskiego pochedzenia moZe by¢
na przyszlo$¢ niebezpieczny. Popelnia wiec niesty-
chana zbrodnie. Zataja glejt krélewski, w skutek czego
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dopuszcza do egzekucyi wyroku $mierci na wlasnej
matce. Starosta niewiedzac jeszcze o tej zbrodni,
oddaje mu swa corke peten radosci z takiego
obrotu sprawy, zwlaszcza, Ze na pana krajczego
z okazyi $lubu spada szereg nowych lask krélew-
skich. Ale der Fluch der bisen That nie kaZe dlugo
na siebie czeka¢. Wiadomos$¢ o zbrodni dopelnionej
przez pana Ciechanowieckiego zabija staroste, skoro
tylko o niej sie dowiaduje. Przy katafalku ojca ginie
zabita piorunem Helena, niewinna Zona wystepnego
matko-béjcy, a on sam idzie »do stdp krzyZac, aby
w zakonniczym habicie pokutowaé przez reszte Zycia
za czyn spelniony.

Oto jest szkielet dramatycznej fabuly. Jak wy-
padlo jej przeprowadzenie? Lucyan Siemienski w od-
cinku Czasw (1854 Nr. 16, 17, 18) odmoéwil sztuce
wszelkiej wartosci a Maleckiemu zaprzeczyl uzdol-
nienia na dramatycznego pisarza. Napisal ocene bar-
dzo surowa, zlosliwa w tonie, z widocznem uprze-
dzeniem z goéry powzietem, starajac sie dzielo o$mie-
szy¢ a autora do pisania dramatéw zrazic. Wypada
rzeczywiscie Zalowadé, Ze Siemiefiski — co mu sie
zreszta zdarzalo — nie sadzil tym razem ze stano-
wiska objektywnego. W krytyce tej moZna bowiem
znale$¢ niejedno zdanie wytworne, nie jedna uwage
trafng i subtelna, nie jeden zarzut calkiem stuszny.
Ginie jednak to wszystko w chaosie uszczypliwo$ci
i tendencyjnych zestawien poszczegdlnych ustepdw,
wyrwanych z calodci i o$wietlonych w recenzyi w ten
sposéb, iz przybieraja nieraz inne znaczenie, niZ je
zamierzal nada¢ im autor.

Odpisal na te recenzye Malecki (w Dzenniku
literackim 1854) usprawiedliwiajac sig z poczynionych
mu przez krytyka zarzutdéw i tlumaczac rzeczywiste
swe intencye. Rownoczesnie zamiedcit o »Lisciec
obszerniejsza, recenzye Przeglad posnarisk: (tom 18,
str. 429), w ktérej autor wyszed! stosunkowo obron-
na reka, umiano sie bowiem dopatrze¢ w dramacie
wielu zalet; znaczy to za$ wiele, skoro w pisSmie tem
nawet tacy pisarze, jak Korzeniowski i Kraszewski
niejednokrotnie uczuli surowo$¢ wymagajacego, ale
bardzo trafnie sadzacego krytyka.

RoéwnieZ przychylnie wypadt sad krytyki war-
szawskiej. W Bibliwtece Warszawskiej konkluzya obszer-
nej recenzyi Krajewskiego brzmiala niespodziewanie
pomyélnie dla autora: »Pan Matecki blizkim byt
stworzenia dramatycznego arcydzieln w ewropejskiem
tego stowa znaczeniuc. (1859, I, str. 414). Lewestam
rozbierajac dramat w 7ygodntku illustrowanym (1863
str. 494—35), réownieZ raczej chwali niZz gani, podno-
szac zwlaszcza — wbrew zdaniu Siemiefiskiego —
pieknos¢ formy, zalety jezyka i stylu.

Jest pewna racya zarowno w pochwalach jak
naganach. Zaleta »Listu Zelaznego« jest bezwarunko-
wo Zywo$¢ akcyi, napreZenie interesu dramatycznego
az do samego konca, pewna powsciagliwo$é w fra-
zeologii, prostota i zwiezto$¢ w kompozycyi, ktorej
Matecki uczyl sie widocznie u ulubionych sobie poe-
tow klasycznego $wiata. Wszyscy krytycy przyznaja
zgodnie wplyw arcydziel Sofoklesa na sposéb tworzenia
Mateckiego, a nikt zaprzeczy¢ nie moZe, Ze wykazanie
takiego wplywu moze by¢ tylko pochwala. Ma jednak
Siemienski racye, zarzucajac autorowi omijanie tru-
dnos$ci scenicznych, to jest zastepowanie scen wyma-
gajacych wielkiego dramatycznego talentu opowia-
daniem lub opisem. Postacie wystepujace w »Lidciec
sa oschte, nawet do$¢ drewniane. Aleksander Kra-

jewski myli sie chyba, twierdzac w Bibliotece, Ze
«charaktery os6b nakreslone sa wybornie i wybornie
utrzymane, az do ostatniej wylacznie sceny«. Dzi$
trudnoby takie zdanie potwierdzié. Trzy glowne po-
stacie wydaja sie nam rzeczywiscie bierne, nie inte-
resujace czytelnika czy widza wewnetrznym swoim
psychologicznym procesem, poniewaZ zamato dzialaja
z wyplywu i natchnienia wlasnego charakteru, a za
czesto popychane sa reka autora do czynu. Co za$
do rozwiazania sztuki za pomoca owego Deus ex
mac/hina w postaci nadnaturalnych wydarzen, to
wszyscy krytycy sa ze soba zgodni, uznajac bez za-
strzeZzen, Ze jest to najstabsza cze$é pomyshu.

Nakoniec pare stéw o formie. »List« napisany
jest jezykiem pieknym, surowym moZe, ale powaznym
i czystym. Obranie wiersza nierymowanego za $ro-
dek wyrazania myé$li razilo Siemieniskiego, ktéry
w bardzo dowcipnym paradoxie twierdzil, Ze »wygla-
da on na proze majaca pretensye do wiersza i na
wiersz majacy pretensye do prozy«. Pozornie jest
w takiem zasadniczem potepieniu biatego wiersza
pewna stuszno$é; nasza publicznos$é instynktowie oba-
wia sie nierymowanej poezyi, jak to juz stwierdzit
Slowacki w Beniowskim:

...naréd méj nie lubi biatych
Rymoéw i nagiej poezyi si¢ boi...

Ale z drugiej strony choéby nawet ten sam
Stowacki w »Lilli Wenedzie« i »Beatryczy« moze
stuzy¢ za dowdd, Ze obawa ta nie zawsze jest uspra-
wiedliwiona, ho i po polsku wiersz bialy moze brzmieé
melodyjnie. Do$¢ zreszta poréwnaé pismiennictwo
nasze z ostatnich lat piecdziesieciu, aby uznad, Ze
forma ta coraz wiecej sie wyrabia i coraz bardziej
przestaje nasz sluch razié. Dzi$ juZ nikt nie robi hi-
storycznemu dramatowi zasadniczego zarzutu z tego,
Ze nie jest napisany rymami, uznajemy owszem wszy-
scy, Ze lepszy jest wiersz bialy niZ liche i naciagane
rymy. Chodzi tylko o to, aby wiersz biaty byt rytmi-
czny i dZzwieczny, a poniewaZ tej potrzebie czyni
forma Maleckiego zado$é, wiec i uZycie przezen
»nagiej poezyi« nie wydaje nam sie bledem.

W rok pbiniej grano w Krakowie i drukowa-
no w Poznaniu druga prace sceniczna Maleckiego,
komedye historyczna w 4 aktach proza p. t. »Gro-
chowy wieniec czyli Mazury w Krakowskiem«. Osnuta

jest one na tym charakterystycznym ustepie z pa-

mietnikéw Paska, w ktérym autor opowiada, jak
dlugo i starannie szukal Zony, badajac, ktéra ze
swatanych mu panien najbogatsza, jak potem nagle
(wyjechawszy w Krakowskie do krewnych), oZenit sie
zupelnie niespodziewanie z wdowa, uwiedziony. jej
mlodym wygladem i nie domy$lajac si¢ nawet, Ze
to osoba blisko pieédziesiecioletnia. Od tego czasu
zamieszkal Pasek w wojewodztwie krakowskiem, nie-
chetnie widziany zrazu przez okoliczna szlachte, ktéra
uwazala go »zaintruza na swoich $mieciach«. Na tych
danych osnul Malecki pomyst historycznej kroto-
chwili, ktérej gléwnym bohaterem jest éw jowialny
towarzysz wyprawy Czarnieckiego. Podstawa sztuki
jest wstret Paska do wdow, (o czem ciagle sam opo-
wiada) i mimowolne oZenienie sie jego z pania Rucka,
o wdowienstwie ktorej dowiaduje sie dopiero po de-
klaracyi, to jest wtedy, kiedy cofa¢ sie juZ nie moZe
i nie chce.

Sam pomysl nie bylby moZe zty, gdyby go
podniosta wzs comica w wykonaniu. Ale tego nie
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ma. Nawet Pasek stracit swoje charakterystyczne
cechy, ktéremi sie tak po mistrzowsku -zaznaczyt
we wlasnych Pamietnikach. Osoby inne (zwlaszcza
szlachta krakowska, usilujaca na wszelkie sposoby
zjedna¢ Paskowi 6w »wieniec grochowyc, a nie wie-
dzaca, Ze wystarczyloby uwiadomienie go, iZ pani
Rucka nie jest panna, aby go od niej odsadzic)
traca réwniez na poréwnaniu ze swojemi pierwowzo-
rami, opisanemi przez Paska. Efekt komiczny tkwi
tylko w pojedynczych wyraZeniach, zwlaszcza, o ile
sa one powtérzeniem lub nasladowaniem pamietni-
kéw; z samoistnym lekkim dowcipem rzadko sie
moZna w »Wiencuc« spotkaé. Budowa zreszta dos¢
staba; sztuka moglaby sie wlasciwie zaczaé dopiero od
aktu drugiego tj. od zawieszenia »Wienca«. Pomi-
mo tych wad niewatpliwych, ktére odrazu wpadaja
czytelnikowi w oczy, miata ona swych zwolennikow.
Julian Bartoszewicz w Dzienniku warszawskim (1856
Nr. 7, 8, 9, 10), w dlugim artykule, rozbierajac wa-
runki komedyi historycznej, cieszy sie z pojawienia
»Wiencac, jako najpierwszego utworu, z ktorego wi-
daé, Ze pisarz staral sig zrozumieé przeszto$¢ »w sku-
tek czego pierwszym jest, co kusi sie wskrzesi¢
prawdziwy dramat narodowy«. Surowsza — ale stu-
szna — jest ocena Przegladu poznasiskiego (tom XXII,
str. 65): »Sam autor pewnie bardzo mata wage do
calego utworu przywiazuje. Rzucil go moze od nie-
chcenia na papier po pierwszem przeczytaniu Pa-
mietnikéw Paska, wiatac razem co mu si¢ najza-
bawniejszego w tem opowiadaniu wydato i bodaj
czy kiedy co zmienit lub poprawit«. To przypuszcze-
nie recenzenta Przeglgdu wydaje sig w istocie bardzo
prawdopodobnem.

Obok tych dwoéch utworéw, jako trzecia praca
poetycka, wychodzi w r. 1854 przeklad »Elektry«
Sofoklesa, opatrzony uwagami koniecznemi do zrozu-
mienia dramatu i wstepem usprawiedliwiajacym uZy-
cie przez tlumacza oryginalnej formy metrycznej
w przekladzie dyalogéw i choréow. Dyalogi tluma-
czone sa wierszem szesnastozgloskowym, podzielonym
najprzéd $rednibwka na dwie czesci, z ktorych kazda
dzieli znowu sie na dwie poldéwki. Na pytanie, jak

(Dokoriczenie nastapi).
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przeklad wypadl, odpowiada prof. Roman Zawilinski
w swojej rozprawie o »Przekladach Sofoklesa« (B:6L.
Warsz. 1881. III, str. 377) w spos6b nastepujacy :
»Préba powiodla sie $wietnie. Ze za$ musiata tu byé
trudno$¢ nielada w takiej formie przektadania, $wiad-
czy o tem najwymowniej sam fakt, Ze po prof. Ma-
teckim zaden z ttumaczy Sofoklesowych do nasla-
downictwa sie nie zerwal<. Mniej zadawalnia prze-
ktad choréow tragedyi. Matecki starajac sie odtworzyé
skomplikowana rozmaito$¢ metrow i rytmow, w ktore
chéry greckie obfituja, nie uniknal pewnej twardosci
formy, razacej nasze ucho brakiem melodyjnosci
i $piewnosci. Czytelnik zastanawia sie nad bujnoscia
metryki, bada jej prawidla i rozbiera stopy rytmi-
czne, ale traci tymczasem wraZenie wspaniatej liryki
zamknietej w okowach rytmu. - Niemniej przeto mo-
Zna bez wahania powtérzy¢ sad prof. Zawilinskiego
o calodci przektadu: »Calo$é jeZeli ma wielka war-
to$é pod wzgledem filologicznym, to ze wzgledu na
artystyczne wykonanie zaleca sie ta sita dykcyi, ja-
kiej dotad u Zzadnego z tlumaczy nie napotkaliémy
i piekno$cia jezyka, ktorego prof. Malecki jest pa-
nem zawsze«.

W tym samym czasie pracowal Malecki nad
historya dramatu greckiego. »Zamierzal w osobnym
dziele opracowaé tak pod wzgledem dziejowym jak
estetycznym kwestye dotyczaca teatru i dramatu sta-
rozytnego«, dodaje redakcya ZBrbliotekr Ossoliiskich,
drukujac w tomie IX i X ustepy z rzeczonego dziela.
W ustepach tych wyjasnia autor stosunek dramatu
greckiego do reszty literatury i wykazuje jego zwia-
zek z politycznem Zyciem narodu, nastepnie za$ prze-
chodzi do technicznej genezy form czyli czesci kla-
sycznego dramatu, kresli zawiazki tragedyi i komedyji,
ich poczatek i rozwéj od najdawniejszych czasoéw az
do Eurypidesa i Arystofanesa. Dzielo zaczete jest
$wietnie, a niezmierna szkoda dla naszej literatury,
Ze autor poprzestal na wydrukowaniu czy napisaniu
wyjatkéw. »Znaczna cze$é pracy rzeczonej byla juz
rzucona na papier, kiedy zaszly okolicznosci, ktore
autorowi reszty dokonczyé nie dozwolity«, czytamy
w przypisku redakcyi Brbliotekr.

STANISEAW ESTREICHER.



ANTONI MALECKI.

(Dokoiiczenie).
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Do tych »okolicznosci, ktére mu reszty dokoficzyé nie po-
zwolily« naleZala nominacya otrzymana w r. 1856 na profe-
sora jezyka i literatury polskiej do Lwowa. Zrywal on juz
odtad z filologia i literatura klasyczna, aby sie natomiast po-
$wieci¢ wylacznie badaniom nad przeszlo$cia ojczystego narodu.
Rozpoczal sie wiec nowy okres w jego dzialalnoici naukowej,
okres, w ktérym Malecki z jednej strony doprowadzil — w za-
kresie jezykoznawstwa — do utworzenia takich dziel jak »Gra-
matyka jezyka polskiego« oraz »Gramatyka historyczno - po-
réwnawcza<, z drugiej za$ strony — w zakresie historyi litera-
tury — zjednal sobie pierwszorzedne stanowisko chodby tylko
przez studyum o Slowackim.

Ale obok dzialalnosci profesorskiej i naukowej pracuje
takZe Malecki i na innych polach. Jest najprzéd przez lat pare
czlonkiem rady szkolnej wiedefiskiej, potem — po jej utworze-
niu — rady szkolnej krajowej.— Jest dalej od r. 1869 zastepca
kuratora Instytutu Ossolifiskich; od r. 1872 czlonkiem czynnym
Akademii Umiejetnodci, (gdzie naley do komisyi historycznej
i jezykowej); w r. 1872 bedac rektorem Uniwersytetu Iwow-
skiego, bierze udzial w pracach sejmowych nad uloZeniem
ustaw szkolnych. W r. 1881 zostaje powolany do Izby pandw.
: Punkt zwrotny jednakZe w jego dzialalnoéci stanowi rok 1873,
wkeprime 7. W ktorym zrzeka sig katedry i cofa sie w Zycie prywatne,
Y zegnany serdecznie i goraco Zalowany zaréwno przez innych

profesoréw jako teZ przez cala mlodziez uniwersytecka.

Na polu literatury pieknej nie pracuje w tym czasie Malecki pra.wie: wcale. Napisal wprawdzie
przed r. 1860 dramat historyczny »Jadwiga« i drukowal z niegp ustepy (komec. aktu IV i pierwsza scene
V) w Kodlkw rodznnem, redagowanem przez Jana Zacharyasiew%cza, ale calo$é¢ nie zpstala wydana. na widok
publiczny. Podobno nawet w jakiej$ chwili rozgoryczenia autor zniszczy! reszte rekopisu. Sadzié o »Jadwidze«
z tych pieciu scen dochowanych, ktére znamy, byloby rzecza lelfkomys'lna‘. Zguwaiyé tylko mozZna, Ze ostatnie
sceny czwartego aktu, w ktérych Jadwiga oburzona na magnatow malopolskich za ich despotyczne rozdzie-
lenie jej z Wilhelmem wybucha plomiennym gniewem i gotowa jest tron dla kochanka porzuci¢, napisane
sg z pewna werwa i dramatyczna sita. Lol

Dziatalno$¢ naukowa Mateckiego jest — jakeSmy to wyZej powiedzieli — podwdjna: z poczatku
w zakresie filologii polskiej, pdzniej w zakresie historyi literatury. Co do pierwszej: inauguruje ja odezyt
wstepny »0 znaczeniu studyéw nad jezykiem starostawianskime, ktérego ustepy drukowa} Clesz.ewsk.l w‘Czy‘
telni dia milodziezy (1858). Malecki jeszcze w Insbrucku idac za rada Thuna a wskazéwkami Miklosicha,
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rozpoczal studya nad jezykiem starostawianskim,
ktére obecnie przy wykladzie uniwersyteckim po-
glebil i rozszerzyl. W roku 1859 rozpoczal prace
nad napisaniem »Gramatyki jezyka polskiego« wsku-
tek konkursu ogloszonego przez Stany krajowe ga-
licyjskie. Dotychczasowe bowiem prace, trzymajac
sie jeszcze ciagle metody uzywanej przez Kopczyn-
skich i Mrozinskich, nie staly na wysoko$ci nauki,
zwlaszcza odkad ja badania nad lingwistyka stowian-
ska o tyle naprzéd posunely. Zadaniem dziela Ma-
leckiego, ktére wyszlo drukiem w r. 1863 w dwoch
edycyach: obszerniejszej i skroconej, bylo wiec ow
brak w nauce polskiej wypelnié. Trzymal sie¢ panu-
jacej juz woéwczas wszedzie za granica metody hi-
storyczno - porbwnawczej a opieral sie co do innych
jezykéw stowianskich — zwlaszcza w nauce o for-
mach i etymologii — na pracach Franciszka Miklo-
sicha. Zasady nauki jezyka polskiego sa jednak jego
niepodzielna wlasno$cia; zwlaszcza w niektorych par-
tyach nauki, a przedewszystkiem w glosowni i skta-
dni, postawil swoje wlasne, zupelnie nowe teorye.

Dzielo uwienczone przez Wydziat krajowy na-
groda, zostalo w pierwszem swem wydaniu wyczer-
pane réwnoczesnie prawie z ukonczeniem druku,
a wiadomo, Ze od tego czasu ukazala sie w roku
ubieglym ésma juz edycya z kolei. W kadem wy-
daniu wprowadza autor nowe zmiany. Obok tego
w r. 1879 wydal Malecki obszerna, dwutomowa
»Gramatyke historyczno-poréwnawcza«. Stosunek jej
do dziela poprzedzajacego jest taki, Ze podczas gdy
w r. 1863 pisal rzecz praktyczna, liczac sie gléwnie
z celami szkolnemi, teraz miat rece wolniejsze: cho-
dzilo mu bowiem o stworzenie systemu czysto nau-
kowego, nie krepujacego sie wzgledami dydakty-
cznemi i utylitarnemi, w ktéryby moégt wprowadzié
wiele pogladéw nowych, choéby nawet noszacych
cechy hipotez i nieutartych w nauce. Tem wiecej
za§ czul potrzebe napisania takiego dziela, ile, Ze
obeznawszy sie glebiej z lingwistyka poréwnawcza
nabyl i co do obcych jezykéw pogladéw samodziel-
nych, réiniacych sie nieraz od teoryj innych uczo-
nych, na ktérych w pierwszem swem dziele sie
opieral.

Trzecia wieksza praca filologiczna jest wydanie
w r. 1871 na podstawie odpisu dokonanego przez
F. Piekosinskiego »Biblii krélowej Zofii« (Zony Ja-
gielly), jednego z najdawniejszych zabytkéw naszego

jezyka, siegajacego bowiem pierwszej polowy XV w.

a poczatkiem swoim mozZe i znacznie dawniejszych
jeszcze czaséw. Wydanie to opatrzyl Matecki obszer-
nym wstepem i slownikiem wyrazéw dzi$ juz nie
uzywanych.

To sa prace profesora jezyka polskiego. Profe-
sor lteratury, wydal najprzéd w r. 1860 »Wybor
moéw staropolskich« (w zbiorze Turowskiego), opatru-
trujac go krotka charakterystyka wszystkich kierun-
kéw naszej »swady«; a co wazZniejsza opracowatl
obszerna, sze$cio-tomowa »Historye literatury pol-
skiej¢, ukryta — niestety — ciagle jeszcze w reko-
pisie, o ktérej wspomina Lewestam w Zygodniku
dlustrowanym (1863), Kraszewski w Klosack (1874)
i Karol Estreicher we wstepie do I tomu Bzblwogra-
Jiz (1870). Znajac z innych prac historycznych spo-
séb pisania i wielki zas6b krytycyzmu Maleckiego,
mozna doprawdy goraco pragnaé, aby praca ta juz
raz wyszla z ukrycia: bylaby to pierwsza — po
Wiszniewskim — historya literatury, oparta na sa-

modzielnych studyach i nie powtarzajaca za poprze-
dnikami mylnych faktow i blednych charakterystyk.
Zawstydzajaca jest bowiem rzecza, Ze oprocz (krotkiej)
pracy Spasowicza, pisanej dla Rosyan, nie mamy do-
tad dziejéw piSmiennictwa, ktoreby staly na poziomie
dzisiejszej wiedzy.

7 drobniejszych monografij literackich, powsta-
lych w tym czasie wspominam prace o Morsztynie
(w  Czasopismie Ohryzki 1860) i o Modrzewskim
(w Brbliotece Ossolinskick tom V); z poiniejszych —
ktére dla ciaglosci zestawiam razem — prace nad
»Mlodosécia Kochanowskiego« (1884), »Ostrorogiem«
(1887), »Miejscem urodzenia Mickiewicza« (Zyg. /L.
1886), rozprawke o »>Filomatach w Wilnie« (album
dla Zagrzebia), a wreszcie hold oddany pamieci
przyjaciela lat mlodych: Zyciorys Franciszka Mickie-
wicza, znany czytelnikom Swiata z r. 1889. Do hi-
storyi cywilizacyi raczej niz do literatury nalezy: » Karta
z dziejéw Uniwersytetu krakowskiego« (1875), o kto-
rej tak kompetentny sedzia, jak prof. Bobrzynski
wyrazil sie, Ze »mieSci w sobie najlepszy poglad na
polityke ko$cielna Polski w epoce soborow«.

Ale to wszystko sa monografie wazne moZe,
lecz drobniejsze i nie tak znane. Ta co zjednala Ma-
teckiemu szeroka slawe pierwszorzednego znawcy
literatury, ta co postawila go odrazu i na dlugi czas
na czele naszych badaczy, jest jego wielkie, zrazu
dwu- a potem trzytomowe studyum o »Juliuszu Slo-
wackime«. Chcac dzisiaj naleZycie oceni¢ jego zna-
czenie, trzeba sobie zda¢ sprawe z tego faktu, iz
bylo ono pierwsza wlasciwie monografia na wieksza
skalg, jaka sie w Polsce pojawila. Dawniejsze prace
grzeszyly albo przewaga materyalu surowego nad
opracowaniem (jak Ossolinskiego » Wiadomosci«) albo
fantazyi nad rzeczywistodcia, jak sie to czesto w bar-
dzo bystrych zreszta i subtelnych »Portretach litera-
ckich« Siemienskiego zdarza, albo brakiem krytycyzmu
i metody, co tak razi u Wojcickiego, lub w history-
czno-literackich »Studyach« znakomitego autora »Sta-
rej Basnic. Scigle biorac mieliémy woéwczas tylko
dwie waZniejsze prace monograficzne z zakresu
dziejow pi$miennictwa: z tych jedna, napisana po
francusku i w kraju prawie nieznana, to artykul
Klaczki o »Bezimiennym poecie«, — a druga raczej
historyczna, niz literacka, a do tego pod wielu wzgle-
dami jednostronna i czesto niesprawiedliwa, — to
»Skargac Dzieduszyckiego.

Byla jeszcze obok tego i druga okoliczno$c,
ktéra kazda, jakakolwiek prace nad Stowackim mu-
siala uczynié¢ niezwykle poZadana i potrzebna. Bie-
dny Juliusz, lekcewazony i nieczytany za Zycia, za-
czal by¢ nagle po $mierci — przecenianym. Zaczal
uchodzi¢ najniestuszniej — bo chyba tylko na pod-
stawie » Wiersza do autora trzech psalméw« (a z Rei-
tzenheima dzisiaj wiadomo, Ze »ten pléd chwilowej
goryczy« nie byt rzeczywistym wyrazem jego dazno-
$ci) — zaczal uchodzi¢ za wyobraziciela idei demo-
kratycznej, za jedynego jasnowidzacego polityka
pomiedzy trzema wieszczami. Pokolenia najmlodsze,
najgoretsze ujrzaly w nim wyobraziciela swoich my-
§li. Deklamowaly z zapalem przecudne strofy »Be-
niowskiego«, a nasyciwszy sie jego pieknoSciami
siegaly dalej do dawniejszych dziel poety: do Lillj,
Balladyny, Szwajcaryi, odkrywajac na kazdym kroku
nowe pieknodci 1 cudownodci jezyka. Reakcya prze-
ciw dlugoletniemu ignorowaniu wielkiego mistrza
wyobrazni wybuchla po roku szeéédziesiatym z tem
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bezwzgledniejsza sila, im mniej byl za Zycia uznany.
Jak zwykle: zaczynano przekracza¢ miare. Przegla-
dajac roczniki najwybitniejszego z pomiedzy owcze-
snych pism literackich Dziennika literackiego, spoty-
kamy sie co kroku ze zdaniami raZacemi brakiem
miary w sadzie o Slowackim na jedna lub druga
strone.

C6z bowiem mieliémy przed Maleckim powie-
dzianego o Slowackim? Mielidmy najprzéd szereg
niesprawiedliwych, wprost $mieszacych czestokrosé
uwag o tym poecie, pomieszczanych w czasopismach
emigracyjnych: Mlodej Polsce, Kronice, Prelgrzymue,
lub krajowych: Oredowniku, Tygodniku hiterackim,
Roku, 1 Tygodniku pelersburskim (1833). Mielis’“my
dalej Jednq jedyna sluszna charakterystyke jego za-
shug, napisana przez Krasinskiego stylem Wzmoslym
patetycznym, ale nieraz tak sztucznym i niezrozu-
mialym! charakterystyke trafna moZe, cho¢ zbyt
filozofujaca i naszkicowana zaledwie rzuconemi paru
myélami o poecie, a nie dotykajaca — rzecz natu-
ralna — cztowieka. Mieliémy wreszcie kilkadziesiat
stron bardzo metnych w tredci 1 formie, cho¢ nie-
wqtphww w zacnej mysli wypowiedzianych odczy-
tow Cypryana Norwida (1861), mata broszurke Jozefa
Reitzenheima (1862) i Zyciorys w » Usque ad finemx.
Nie bylo wiec ani jednej pracy przygotowawczej,
ani jednej trzezwej i sprawiedliwej (procz Krasin-
skiego) oceny estetycznej, ani jednego slusznego
i nienamietnego zarzutu.

Bez poprzednikéw wiec zabral sie Malecki do
pracy nad najbardziej skomplikowanym, najbardziej
»kameleonowatyme« (jesli wolno ratowac sie nowemi
wyrazami) charakterem i poeta. Mial wprawdzie
wielka pomoc w dostarczonych sobie przez rodzine
Stowackiego listach do matki, ale pomoc ta wyma-
gala ciaglej krytycznej analizy, zanim sie moZna
bylo nia postuzyé. Zastuga Maleckiego jest i pozo-
stanie na zawsze, Zze bez uprzedzenia za lub przeciw
rozebral wszystko, co sie do Slowackiego odnosilo
i wyprowadzil z tego wszystkiego sad tak sprawie-
dliwy, tak niezadlepiony Zadna namietnoscia, iZ uspo-
koil od razu wszelkie sprzeczno$ci zdan, jakie na
punkcie poety i czlowieka istnialy, i ustalit o nim
prawdopodobme raz na zawsze opinie wspolczesnych
i pdzniejszych pokolen. Portret psychologiczny au-
tora »Mazepy¢, jego stanowisko w Panteonie naszej
poezyi, jego stosunek do literatury zagranicznej i na-
rodowej, pozostana chyba na zawsze takiemi, jak je
Malecki nakreélil. Jest w jego sposobie pisania pe-
wien spokdj, objektywno$¢, bezstronno$é, ktéra mu
nawet w najdrazliwszych kwestyach pozwala pisa¢
sime ira et studio. Ogoblna synteza, do jakiej teZ
w wynikach swoich badan doszedl, jest bezwarunko-
wo sluszna. Slowacki nie bedzie uwazany chyba ni-
gdy ani za mniejszego ani za wiekszego, niZz jakim
on go osadzl. Pojedyncze szczegoOly ulegna zapewne
niejednokrotnie zmianie: juz dzisiaj na podstawie no-
wo odkrytych materyalow do Zyciorysu poety, moze
jego wizerunek duchowy potrzebowaé¢ »wysubtelnie-
nia<. Sa pewne rysy delikatne, pewne odcienia cha-
rakteru, pewne usposobienia przy tworzeniu, ktore

my — czytelmcy »Psychologii wspolczesnej« Bour-
geta — chcieliby$my mie¢ uwidocznione przy anali-
lizie poety. Bo to samo odnosi sie do czedci estety-
cznej dzieta Maleckiego. Sad ogdlny zadziwia trafno-
$cia swoja, subtelno$cia krytycznego zmystu a nade-
wszystko ta wladciwoscia miary w pochwalach i na-

ganie. Jak moZna bylo w tej epoce wciaZ sprzecznych
zdan i krzyzujacych sie pogladéw znale$é éw »zloty
$rodek¢, w ktérym — co do Slowackiego — przy-
najmniej — jedynie prawda lezy? Ale w szczegolach,
choé tylko w szczegélach, mozna dzisiaj mieé¢ od-
mienne od niego zdanie. Prof. Tarnowski w szeregu
rozbioréw estetycznych, odnoszacych sie do réznych
dziet Juliusza, uzupelnit studyum Maleckiego pod
wielu wzgledami. Powstal caly szereg estetycznych
kontrowersyj, odnoszapych sie do Slowackiego, kt6-
rych Malecki oczywiscie nie mégt przew1dz1eé czy-
telnikom Swiafa przypominam tylko znana im ze
studyum pana Hosicka kwestye wplywu Shelleya na
autora »Szwajcaryi«, do ktorej pan Hosick powraca
w lutowym zeszycie b. r. Afeneum, tym razem za-
przeczajac istnienia- wplywu. Podnosze to wszystko
na dowod, Ze nawet nie stojac na stanowisku bez-
wzglednego apologetyzmu i nie twierdzac, iz po Ma-
teckim wszelka praca nad Slowackim jest juZ rzecza
zbyteczna, moZna przeciez wypowiedzie¢ zdanie, iz ta
przyszta praca moZe przynie$¢ wiele nowego i zdro-
wego, ale ogolne] syntezy, do jakiej doszedl Male-
cki — nie zmieni.

Obok biografii zanotowac nalezy wydanie pism
Stowackiego. Zwlaszcza za$ » Pisma po$miertne« wydad
nie bylo rzecza latwa. »Beatrix Cenci¢, »Kro6l Duchg,
»Beniowski« porozrzucane na roZnych karteczkach
i $wistkach; dramata bez oznaczenia méwiacych oséb,
poemata bez oznaczenia nastepstwa strof; to wszystko
pisane drobno, przemazywane, opatrywane na bokach
waryantami i zmianami: praca wydawcy w takich
warunkach rzeczywiscie nie byla latwa ani wdzie-
czna. Ze spudcizny pos$miertnej Stowackiego ukazuja
sie dotad co roku nowe rzeczy, — zwlaszcza pano-
wie Biegeleisen i Rychter, odznaczaja sie w tym
kierunku wielka skrzetno$cia; ale Matecki ma za-
pewniona na zawsze zasluge wydania rzeczy naj-
wazniejszych, przebrakowania materyalu i zrekon-
struowania wielu prac, pomimo bardzo znacznych
trudno$ci nasuwajacych sie przy ich uporzadkowaniu.
I z tego wiec wzgledu nie maloznaczny ma tytut
do wdziecznosci u wszystkich wielbicieli »biednego
Julac.

V.

Kiedy w r. 1873 Malecki zrzekal sie katedry
literatury, podat jako powod, Ze chce odtad praco-
wac¢ na polu historyi polskiej. Rzeczywiscie, ostatnich
lat kilkanascie przynosi nam niemal same historyczne
prace autora »Listu Zelaznego«.

Wiasciwie jest to powrét @ ses premiers amours.
Zaczal przeciez karyere naukowa od polemiki z Le-
lewelem i studyum nad »Zwiazkami spolecznemi Sla-
wian«. Teraz po dwudziestu i kilku latach rozpoczy-
nal znowu badania nad pierwotnemi dziejami. Pomo-
stem taczacym filologie z historya byla prace »O runach
stawianskich« (w Roczniku 7. P. N. pozn.) i »O my-
tologii stawianskiej« (Kdlko rodzinne warsz.,) ogloszo-
ne w r. 1871—2. Ulubiona bowiem epoka Maleckiego,
po za ktérag nierad wychodzil, jest historya Polski
piastowskiej az do polowy XII w., do ktérej odnosi
sie tez niemal cala jego dzialalno$¢ dziejopisarska.

Nalezy tu przedewszystkiem szereg rozpraw,
ogloszonych w Przewodniku nauwkowym t literackim
miedzy rokiem ‘1873 a 1876. Zajmuja sie one histo-
rya Polski az do r. 1146, kredlac juz to bieg poli-
tycznych wypadkéw (»Rozglad w dziejach wewn.«
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z r. 1875, »Panowanie Bolesl. Krzywoust. z r. 1873,
»Testament Bol. Krz.« z r. 1876), juz to poruszajac
kwestye naleZace przedewszystkiem do historyi spo-
leczenstwa (»Wewnetrzny ustréj« z r. 1875, »Kla-
sztory i zakony« z r. 1875, »Ko$cielne stosunkic
1875). Metode Maleckiego znamionuje niestychana
ostrozno$¢ w wyprowadzaniu wnioskéw, wielki kry-
tycyzm w poslugiwaniu sie Zrédtami i samodzielnosé
W zapatrywaniu sie na pewne — w sposéb utarty
i szablonowy o$wietlane dotychczas fakta. Rozprawy
jego nie dajanam wlasciwie caloksztaltu historyi tych
czaséw, o ktérych traktuja; autor mial na celu je-
dynie : przej$¢ krytycznie ale szkicowo odpowiednia
epoke, zwrdci¢ uwage na wiele sprzecznodci w do-
tychczasowem przedstawieniu rzeczy, wyjaéni¢ wiele
blednych tradycyj i legend, od ktérych sie roja pier-
wiastkowe nasze dzieje; slowem prace jego robia
wraZenie przygotowywania gruntu dla przysztego hi-
storyka tych czaséw. Na razie za$ stanowia cenne
uzupelnienie do pomnikowego dziela Roeppla, kon-
trolujac wyniki jego badan i poruszajac nowe wat-
pliwodci. Zwrécié naley wreszcie uwage na wielka
sklonno$¢ Maleckiego do uwzgledniania pytan, odno-
szacych sie do historyi spolecznej. Jest to sktonno$é
charakterystyczna zaréwno dla samego Mateckiego,
jak i — ogolniej biorac — dla calej powstajacej
wowczas »nowej szkoty«. Wszak sa to wladnie lata,
w ktéorych ‘Wojciechowski (»Chrobacyac«) i Smolka
(«Mieszko Stary«) porzucajac jalowe spory dawniej-
szych dziejopisarzy nad dobremi lub zlemi stronami
tej lub innej formy rzadu, otwieraja dla nauki nie-
réownie wazZniejsze pole badan nad powstaniem i ustro-
jem wewnetrznym panstwa.

Wiadomo, jak sie te badania niebawem rozwi-

. nely. Wiadomo, jak historycy przyjmujac teorye
i metode Wojciechowskiego co do pierwotnego osa-
dnictwa na ziemiach piastowskich, rozdzielili sie¢ na
tyle stronnictw, ile glow, zastanawiajacych si¢ nad
ta kwestya — w sprawie powstania panstwa. Wy-
lonily sie zwlaszcza trzy zdania najwaZniejsze : Smolki,
Bobrzyniskiego i Piekosinskiego, z ktorych ostatnie,
uderzajace czytelnika szerokoscia i oryginalnoscia
hipotezy, opieralo sie na przypuszczalnym fakcie na-
jazdu plemion wielkopolskich przez szczep obotrycki,
wyparty przez Niemcow z pierwiastkowych swych
siedzib na zachodzie nad uj$ciem Elby. Polemika
miedzy tymi trzema uczonymi doprowadzila do
tego przekonania, Ze powstania panstwa polskiego
wytlumaczy¢ nie bedzie moZna, dopokad sie ustroju
spotecznego nie zbada, to znaczy: dopokad sie nie
zbada, jak powstal i co znaczyl podzial spoleczen-
stwa na stany, z ktérym sie juz u wstepu do histo-
ryi polskiej spotykamy. Chodzilo tu zwlaszcza o stan
najwazniejszy : o szlachte, okolo ktérej sie cala spra-
wa obracala. Ktoby rozwiazal kwestye powstania
szlachty, ten mialby juz klucz do wyjasnienia naj-
wazniejszych pytan w swojem reku.

Kaidy wiec z badaczy staral sie sprawe te na
swodj sposob rozwiazaé. Piekosinski w $wietnie opra-
cowanem dziele »O dynastycznem szlachty polskiej
pochodzeniu« wystapil z teorya wyprowadzajaca
szlachte od rozrodzonych mlodszych linij dynastyi
Dragéw, panujacej wedlug hipotezy autora w calej
SlawianszczyZnie, a noszacej u nas miano Popielowi-
czéw i Piastéw. Te mlodsze rody ksiaZece, w cza-
sach prastarych, przyjely za znaki odrdZniajace jeden
rod od drugiego kombinacye liter runicznych, zapo-

zyczonych od Skandynawcéw. Ztad — po niejakich
zmianach — wyrobily sie z czasem herby.

Streszczam te z ogromnym talentem i konse-
kwencya zbudowana i broniona hipoteze, skoro dzieto
Maleckiego ostatnie — a z historycznych najwaZniej-
sze — na kazdem kroku z nia sie spotyka i prze-
ciwstawia. Malecki od paru lat pracowal nad histo-
rya spoleczenstwa polskiego; pierwszorzedne za$
miejsce w jego badaniach zajmowala geneza szlachty
polskiej. Zanim ja jednak opracuje, czul potrzebg kry-
tycznego rozebrania materyaléw, nagromadzonych
przez dotychczasowa heraldyke i temu zadaniu po-
$wiecit dwa tomy »Studyéw heraldycznyche, ktore
sie w r. 1890 ukazaly.

Kroétko zebrane wyniki tej pracy przedstawiaja
sie w nastepujacy sposob: w czasach przedhistory-
cznych spoleczenstwo polskie Zyje rozbite na po-
szczegolne rody, nad rodami zwierzchnictwo dzierZa
najstarsi (starostowie), a organizacyi $cislejszej nie
ma wyjawszy w razie zaburzen i wojen. Wtedy rod
wystepuje razem, kupiac sie przy pomocy t. zw.
proklamacyj t. j. wspélnego hasla, zapozyczonego od
nazwy tej miejscowosci, w ktoérej mieszka starosta
rodu. Z biegiem czasu wyrabia sie w tem patryar-
chalnie Zyjacem spoleczenstwie pewien znaczny za-
step rodéw, przenoszacych inne potega i znaczeniem.
To sa pdZniejsze rody szlacheckie. Rody te jako
odrdznienie od reszty spoleczefistwa przyjmuja za
swoje nazwisko owa prastara proklamacye topogra-
ficzna. Z postepem stosunkéw wytwarza sie potrzeba
przyjecia przez naczelnikéw rodu pewnych indywi-
dualnych znakéw, ktérymi postuguja sie oni przy
znaczeniu swej wlasno$ci, uwierzytelnianiu dokumen-
tow, stowem wszedzie, gdzie w $rednich wiekach uzy-
wano pieczeci. Kiedy za$ w w. XIII na zachodzie ry-
cerstwo przyjmuje godla rodowe — herby, nastepuje
i u nas w Polsce za wzorem Niemiec czy Czech
analogiczna recepcya dziedzicznych godel rodowych.
Odtad glowa domu nie moZe juz dowolnie zmieniaé
co pokolenie znaku, ktérym sie postuguje, cata ro-
dzina ma bowiem wspélny herb, przechodzacy dzie-
dzicznie z ojca na syna. Istnieja wiec od czasow
powstania herbéw, — co wedlug Maleckiego jest
rzecza stosunkowo poézna, bo datuje dopiero od wie-
ku XIV — dwie odznaki odrézniajace jeden rod od
drugiego: proklamacya wojenna, pierwotnie topogra-
ficzne majaca znaczenie i godlo dziedziczne. Obie te
odznaki zaczynaja by¢ z biegiem czasu identyfiko-
wane: zatraca sie wlasciwa geneza proklamacyi a ona
sama zaczyna by¢ uwaZana za nazwe herbu. I rze-
czywiscie autor przechodzac herby nagromadzone
u Paprockiego wykazuje po kolei, Ze nazwa kazdego
herbu podana przez niego (Belina, Nalecz, Ostoja,
Lubicz, Szeliga, etc.) odnajduje sie — nieraz i kilka-
krotnie — na obszarze ziem polskich, jako nazwa
topograficzna: wsi, rzeki, jeziora lub ziemi.

Dzieto Mateckiego, uwieniczone nagroda 1000 zlr.
przez Akademie Umiejetnosci z fundacyi Barczew-
skiego wywolalo obszerna dyskusye. Omowit je prof.
Piekosinski w Kwartalniku, zajely sie niem wszy-
stkie prawie pisma powazne. Wszyscy krytycy przy-
znali mu zgodnie ogromne zalety: nadzwyczajna
skrzetno$¢ i pracowito$¢ w zebraniu i wyzyskaniu
materyalu historyograficznego, dyplomatycznego i sfra-
gistycznego, oraz ogromna »0stroZno$¢ i rozwazno$é
w zdaniu«. Sg to stowa prof. Bobrzynskiego wypo-
wiedziane na zjezdzie historycznym (Pamigtnik 1. 13),
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przez ktére autor »Dziejdbw w zarysie« rozumiak
prawdopodobnie widoczna niecheé Maleckiego —
w przeciwstawieniu do badan Piekosifskiego — do
pomystéw i hipotez nadzwyczajnych. Jego przypu-
szczenie jest proste, malo skomplikowane, naturalne.

Czy jest stuszne? Jest to jedno z tych pytan,
na ktére odpowiedzi wyraznej: /ak lub 7nze, daé nie-
podobna. Trzebaby na to mie¢ za soba szereg takich
glebokich, mozolnych studyéw nad tym samym przed-
miotem, jak autor. A zreszta znaczenie takiego dziela
nie polega na prawdziwo$ci hipotezy. W takich ra-
zach chodzi raczej o to, aby autor przerobil kryty-
cznie znany, ale surowy materyal, poruszyl nowe
kwestye, ukazal nowe widnokregi, dajac przez to
nowy zwrot poszukiwaniom. JuZ dzisiaj moZna powie-
dzie¢, Ze tym postulatom czyni ksiazka Maleckiego
w sposob znakomity zadosyé. Kwestya samej genezy
szlachty fermentuje jeszcze, S$cieraja sie i $cierad
dlugo beda — prawdopodobnie — zdania; a ktére
z nich wyjdzie zwyciezko? komu bedzie naleZed sie
chwala rozwiklania tego gordyjskiego wezla naszych
dziejow ? dzi$ orzeka¢ byloby rzecza przedwczesna.
W kaidym razie -- o tem juz moZna sadzi¢ —
»Studyom heraldycznym« bedzie sie nalezalo zaszczy-
tne miejsce w literaturze przedmiotu.

*

Tak sie przedstawia dzialalno$¢ naukowa i li-
teracka jednego z najwszechstronniejszych naszych
badaczy. Wyméwilem tu slowo, ktére tak trafnie,
jak Zadne inne moZe, charakteryzuje jego umyslo-
wos¢: wszechstronno$¢. A polega ona nietylko na
tem, Ze Malecki w tylu przedmiotach pisaé¢ potrafit:
filozofii, historyi, literaturze, filologii, mitologii, poezyi —
ale raczej na tem, Ze nad kaZda z tych galezi ogél-
nej wiedzy potrafit —mys$leé. Znanym jest powszech-
nie Schoppenhauerowski podzial pisarzy na trzy ka-
tegorye: »na takich mnajprzdéd, co pisza nie my$lac,
a pisza z pamieci, z reminiscencyi a czasem nawet
bezpo$rednio z cudzych ksiaZzek. Na takich dalej, co
my$la podczas pisania a myslg, Zeby modz pisac. 1 na
takich wreszcie, co mysleli zanim zaczeli pisaé, a pz-
s2q, bo myslelic. Ot6Zz Malecki naleZy do tej trzeciej —
najrzadszej — kategoryi. W kaidej jego pracy sa
$lady, Ze przystepowal do niej, bo mial w tym przed-
miocie co$ nowego do powiedzenia. I dlatego cho¢
nie jedno z wypowiedzianych przezen twierdzen w »Ju-

liuszu Stowackime, »Gramatycec, lub »Studyach he-
raldycznych« ulegnie lub uleglo modyfikacyom izmia-
nom, calo$é zachowa swa warto$é¢ na zawsze. Bedzie
moZna wyjmowac z gmachu pojedyncze cegielki i za-
stepowac je nowemi, ale to co zbudowal, utrzyma
sie nienaruszone.

Obok tej wszechstronno$ci i samodzielno$ci my-
$lenia, dalsza cecha prac Maleckiego jest wielka
trzezwo$é sadu. Umyst to bardzo pozytywny i kry-
tyczny. W pracach literackich i historycznych nie
zwykl nigdy daé sie unosi¢ wyobrazni, tworzy¢ efe-
ktownych przypuszczen, rozmilowywaé sie w gwal-
townych kontrastach. Sadzi spokojnie, nie porywa
nigdy czytelnika, ale — co jest znacznie wiecej po-
7adane — stara go sie przekonaé. Metoda jego ro-
zumowania jest bardzo rozwazna, dochodzaca zazwy-
czaj na podstawie dlugiego szeregu faktéw do uogol-
nien, indukcyjna wiec przewaZnie. Dedukcyi Malecki
nie lubi; dlatego to tak latwo przyszlo mu oswobo-
dzié sie z pod wplywu Hegla. Charakterystyczna jest
pod tym wzgledem wiadomosé, przekazana nam przez
Kraszewskiego — zapewne na podstawie opowiada-
nia samego Mateckiego, — Ze jedyna nauka, ktora
mu w szkotach nie przypadala do gustu byla mate-
matyka. Wszak jest to jedna z niewielu umiejetnosci,
w ktérej metoda dedukcyjna goéruje.

Mateckiego dzialalno$¢ pomimo piecdziesiecio-
letniego jubileuszu pracy zamknieta jeszcze nie jest.
Czekamy jeszcze od niego — gotowej juz podobno :
» Historyi literatury polskiej«; czekamy zapowiedzianej
w przedmowie do »Studyéw heraldycznych«: »Historyi
spoleczenstwa polskiego«. Beda te prace synteza jego
dziatalno$ci dotychczasowej, beda owem »monumen-
tum aere perennius«, o ktérem marzyl kochanek
Lidyi.

A wtedy dopiero przyjdzie czas na wyczerpu-
jaca charakterystyke pisarza i czlowieka !).

) ‘W pracy mojej co do dat biograficznych korzystalem w pierw-
szym rzedzie z dokladnego Zyciorysu Maleckiego, napisanego przez
J. L. Kraszewskiego (w AZosack 1874). Spis bibliograficzny prac Ma-
leckiego otrzymalem od pana Wladystawa Belzy, za co mu na tem
miejscu podzigkowaé uwazam za mily obowiazek. Wspomnialem
w tekscie o caterdziestu kilku pracach M. Z niewymienionych znane
mi sa jeszcze: recenzye w Czasie (1851), Gazecie posnarnskiej, Dzien-
nikw literackim (1857), Bibl. warss. (1864) i Przewodniku naukowym
(1881); rozprawa: »O naturze spolgl. j.« w Szkole (1868), i »Zadania
Akademii Umiejetnodcic Rocznik (1874). Razem wige prac czterdziesci
dziewigé, a w tem jedenalcie dziel wigkszych.

STANISEAW ESTREICHER.



