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ANTONI MALECKI

Ze zmarlym w dniu 7 pazdziernika r. b. Antonim Maleckim schodzi
do grobu ostatni przedstawiciel Wielkopolski z epoki jej najwyzszego
rozwoju duchowego, kiedy dzielnica ta wydala caly szereg mezow
znakomitych w nauce i pod wzgledem ruchu umyslowego gérowala nad
innymi dzielnicami Polski. Przed 6wczesnym mlodym pokoleniem wiel-
kopolskim otwarly sie skarby kultury umyslowej niemieckiej, ksztalcilo
si¢ tez na niej ono, od niej zdobywalo wiedze i metode naukowa, ktore
obracalo poézniej na wzbogacenie nauki ojczystej, czy to w dziedzinie
filozofji, jak: Cieszkowski, Libelt i Trentowski (ktory jakkolwiek nie byl
Wielkopolaninem z urodzenia, to jednak ksztalcil sie na filozofji niemiec-
kiej 1 wigksza czgs¢ zycia przebyl w Niemczech), czy historji—jak: Moraczew-
ski 1 Lukaszewicz, pedagogiki— jak Estkowski, i historji literatury — jak
Cybulski, Malecki i mlodszy od nich Nehring.

Rozwoj badan scisle naukowych w rozmaitych dziedzinach, przy
braku wybitniejszych przedstawicieli literatury i sztuki, jest znamieniem
charakterystycznym tej epoki zycia umyslowego Wielkopolski. Jej synem
nieodrodnym byl 1 Antoni Malecki. Urodzony w r., 1821 w Objezierzu
pod Poznaniem, ukoriczyl gimnazjum $w. Magdaleny w Poznaniu, poczym
oddal sie studjom nad filologja klasyczna i historja w uniwersytecie ber-
linskim. Po ukoriczeniu uniwersytetu ze stopniem doktorskim, na podsta-
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wie rozprawy ,De academia vetere“, objal posade nauczyciela gimna-
zjalnego w Poznaniu, skad po kilku latach, juz w r. 1850, powolano go
na katedre filologji klasycznej do Krakowa. Wykladal tam przez 3 lata,
poczym z powodow politycznych, oskarzony (nieslusznie) o dzialalnosé
rewolucyjna, przeniesiony zostal na takaz posade do Insbruku. Studja
nad starozytnoscia klasyczna, gruntowne poznanie piekna klasycznego
1 podziw dla niego wywarly wplyw decydujacy na dalsza dzialalnosé
naukowa Maleckiego. Byl on 1 pozostal zawsze klasykiem o typie nie-
mieckim, umyslem gruntownym, &cislym, logicznym, jasnym, uzbrojonym
w niezawodng metode filologiczna, niepozbawionym jednak pewnych
sklonnos$ci 1 zdolnosci syntetycznych, a odznaczajacym sie przedewszy-
stkim duza uczciwoscia intelektualna. To, co mowi w swoich pierw-
szych pracach (,Prelekcje o filologji klasycznej i jej encyklopedji“, roz-
prawy o dramacie greckim, przeklady Sofoklesa) o .sposobie® tworzenia
symbolicznym, klasycznym i romantycznym, o klasycyzmie i romantyzmie
wogole, o cechach dramatu klasycznego 1 nowozytnego, o nadzmyslowo-
sci w poezji i t. p,sposob, w jaki formuluje swoj stosunck do zagad-
nien kultury starozytnejinowozytnej—wszystko to nie odznacza sie wpraw-
dzie jakas wybitna oryginalnoscia ujecia, nie u’awnia wyrazniejszych cech
indywidualnego odczucia i przemysleria, nie wykracza poza przecietny typ
o6wczesnego myslenia filologicznego, ma jednak okreslony i wyrazny cha-
rakter pogladu ogolnego, svntetycznego, opartego o sume Scisle zbada-
nych, odwazonych sumiennie 1 uczciwie uszeregowanvch faktow, wyka-
zuje pozatym daznos¢ do uswiadomienia sobie 1 zdobycia kryterjow ogol-
nych, pewnego pogladu na swiat, zycie, sztuke i stosunek miedzy nimi.
Kryterjow tych dostarczyla Maleckiemu starozytnosé klasyczna (widziana
przez pryzmat filologji 6wczesnej) i filozofja niemiecka. Byl to ideal har-
monji ,ciala 1 duszy*, tresci i formy, ,zmyslowos¢ uduchowiona, ale
z przewaga, z przewyzka zmyslowosci*, ,picknos¢ idealno-artystyczna®,
,dusza zyjaca w ciele“, przy wierze bezwzglednej we wszechmoc mysli,
jako potegi, ksztaltujacej zycie i bedacej zyciem samym. Stad pojecie
historji 1 literatury jako formy rozumu ludzkiego, rozwijajacego sie w cza-
sie; stad doszukiwanie sie w utworach literackich przedewszystkim
»idei” 1 sposobu, w jaki ona zostala przeprowadzona; stad postulaty ja-
snosci, pogody, opanowania i réwnowagi wszystkich wladz duchowych,
zastrzezenia przeciwko naduzywaniu ,nadzmyslowosci“, wyobrazni, rozbu-
jalego uczucia 1 przeciwko wszelkiego rodzaju mistycyzmom. Nie wszystkie
te zasady sformutowal Malecki dostatecznie jasno i wyczerpujaco (uczynil to
raczej starszy od niego o lat kilkanascie Wojciech Cybulski), ale tkwily
one niewatpliwie implicite w jego stanowisku ogélnym i metodzie
krytyczne;j.

Cokolwiekby mozna dzisiaj o tym stanowisku powiedzie¢, przyznac trze-
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ba, ze zawieralo ono pewne pierwiastki trwale i niezniszczalne, ktére utrzy-
maly sie w pézniejszym rozwoju historji literatury i do dzis dnia, w innym
zapewne sformulowaniu i uzasadnieniu, inng opracowywane metoda, z od-
rzuceniem pewnych, przezwycigzonych juz systematéow myslowych, — sta-
nowia przeciez podstawe sadow o wartosci 1 znaczeniu dziela sztuki dla
zycia,

Zanim Malecki w znakomitym dziele o Slowackim ujawnil wszystkie
zasoby swej szeroko zakreslonej metody historyczno-kr. tycznej, da wprzod
caly szereg studjow historyczno-literackich i stworzy polska gramatyke
historyczno-porownawcza.

Powolany w r. 1836 na katedre jezyka i literatury polskiej w uni-
wersytecie lwowskim, prowadzi Malecki dalej rozpoczete jeszeze w Ins-
bruku i uwienczone konkursowa rozprawa gramatyczna studja nad filo-
logja slowianska i polska. W r. 1863 wydaje ,Gramatyke polska“, pod-
recznik, ktory doczekal sie¢ kilkunastu wydan i do dzi$ dnia uzywany
jest w szkolach galicyjskich. W r. 1872 ukazuje sie ,Gramatyka histo-
ryczno-porownawcza jezyka polskiego®, ktora—jak twierdza znawcy—
oznaczala wielki krok naprzod w rozwoju tej nauki na gruncie polskim,
oparta byta na wspolczesnych badaniach lingwistyki zachodnio-europe;j-
skiej, operujacej umiejetnie materjalem poréwnawczym i traktujacej jezyk
jako zywy, rozwijajacy sig¢ organizm, a gramatyke jako nauke, ktorej
zadaniem moze by¢ tylko badanie i wyjasnianie tego zycia i rozwoju.

Obok jezyka polskiego wykladal Matecki i literature polska. Dzie-
dzina ta nie byla mu dotychczas bynajmniej obca, jakkolwiek grun-
towniejsze studja na tym polu rozpoczyna zapewne dopiero we Lwo-
wie. Juz w roku 1845 i 1846 (a wiec za zycia Krasinskiego) pisze ar-
tykuly p. t. ,O stanowisku i dzielach autora Irydjona“i ,Irydjon“. W la-
tach nastepnych zas, juz jako profesor lwowski, wydaje rozprawe: ,Jan
Andrze) Morsztyn, poeta poiski XVIII wieku i jego imiennicy“ (1859),
wstep do ,Wyboru mdw staropolskich $wieckich*, traktujacy o wymo-
wie nasze] do korca wieku XVIII, oraz prace o Andrzeju Fryczu
Modrzewskim (1864).

Wyklady jego ciesza si¢ wielkim powodzeniem. Daje w nich po raz
pierwszy caloksztalt dziejow literatury polskiej, zaréwno prozy, jak
i poezji, daje w osobnych prelekcjach rozbiory ,Konrada Wallen-
roda®, ,Nieboskiej Komed;ji“, ,Irydjona® i ,Kréla Ducha¥, prowadzi se-
minarjum dla kandydatow nauczycielskich i t. p. O charakterze i war-
tosct tych wykladéw, niestety, nic powiedzie¢ nie umiemy, gdyz nie uka-
zaly sie w druku.

W latach 1866—1867 wychodzi wreszcie kapitalne dzielo Mateckiego,
klasyczna w historji krytyki literackiej polskiej monografja p. t. ,Juljusz
Slowacki, jego zycie i dziela w stosunku do wspdlczesnej epoki“. Co
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popchnelo tego filologa klasycznego, historyka, gramatyka do zajecia sie
najbardziej nieklasycznym z poetow polskich? Co znalazl ten wyznawca
harmonji 1 logiki w pelnym zgrzytow zyciu, w pelnel nielogicznosci roz-
bujalosci fantazji, uragania wszelkiemu zdrowemu sensowi tworczosci poety,
ze .odwazyl si¢® napisa¢ o nim az trzvtomowe dzielo? Zapewne musial
si¢ nim zaja¢ obowlazkowo z racji swoich wykladow uniwersyteckich,
otrzymal do rozporzadzenia bogaty zbior korespondenciji 1 nieznanych pism
poety—ale wszak sa to tylko bodzce zewnetrzne, poza tym musiala istnie¢
jakas ni¢ sympatji duchowej miedzy krytvkiem a poeta, jakies uznanie
dla niego, znalezienie w nim, mimo wszystko, czegos ciekawego, poucza-
jacego czy wzruszajacego. Samo wigc podjgcie te] pracy przez Maleckie-
go swiadczy o rozleglejszej skali wrazliwosci 1 odczuwania, nizby przy-
puszcza¢ mozna bylo z dawniejszveh jego prac, w wykonaniu zas jej dat
on z sieble wszystko najlepsze, co, uwzgledniajac moment historyczny,
stan badan i wiedzy owczesne], wreszcie rodzaj 1 charakter umyslowosci
badacza, mogl wogole da¢. Mial subtelne watpliwosci, czy godzi sie pi-
sa¢ trzy tomy o .czlowieku, ktory w spoleczenstwie zajmowal tylko skrom-
ne stanowisko pisarza“, traktowal go tez czasami troche z gory (ale
z wyrozumialoscia i wspolezuciem), nie odczul przemian duchowych Slo-
wackiego ani calej glebi jego tworczosci, mistycyzm jego uwazal za cho-
robe, nie dostrzegl spote¢znienia artyzmu w ostatnich utworach poety, ze
spuscizna jego poczynal sobie arbitralnie, wydajac tylko to, co jemu wy-
dawalo sie godne druku. To wszystko prawda. Ale nie zadajmy rzeczy
niemozliwych. Do naszego dzisiejszego rozumienia i odczuwania Slowac-
kiego nie byl Malecki zdolny. Zrobil natomiast wszystko, co zrobi¢ mogt,
a nawet wiece], niz sie zdawalo, ze zrobi¢ moze. Wigce] od czlowieka
wymagac¢ nie mozna. A\ rezultatem tej pracy bylo rzeczywiste i niewat-
pliwe odkrycie Slowackiego, ukazanie spoleczenstwu wielkiego bogactwa
artyzmu, zamknietego w dzielach przedmistycznej epoki jego tworczosci,
wyjasnienie kolei jego zycia i tworczosci, spozyvtkowanie jedyne] w swo-
im rodzaju korespondencji dla odmalowania portretu duchowego poety,
zwiazanie utworow jego z przezyciami 1 przejsciami osobistymi, wydoby-
cie z zapomnienia mnostwa nieznanych, a pierwszorzedne] wartosci dziel,
umieszczenie pisarza na tle epoki 1 wreszcie intuicyjne dotarcie do jego
~wladzy naczelnej“, sformutowanej w sposéb prosty a gleboki: ,melan-
cholijny urok poetycznego na sSwiat spojrzenia“. — Oto sa zaiste trwale
i nlezniszczalne zaslugi monografji o Slowackim. Malecki nie byl 1 nie
mogl by¢ entuzjasta; nie byl nawet czlowiekiem goracego serca, ani
mysl jego nie miala bystrosci 1 przenikliwosci wyjatkowej na owe czasy.
(Slawa jego nieslusznie usuwa w cien niemniej zasluzonego, a pod pew-
nymi wzgledaml moze nawet przewyzszajacego go pracownika, Wojciecha
Cybulskiego.) Mial natomiast jedna wielka zalete, na ktéra jeszcze w za-
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koriczeniu chce zwroci¢ uwage: sumiennos¢, bezstronnosé, i uczciwosc
w stosunku do badanego zjawiska. Ta uczciwosc¢ i bezinteresownos¢ in-
telektualna pozwalala mu czasami glebiej dociera¢ do wnegtrza obcego mu
zasadniczo poety, niz wielu pézniejszym badz sedziom, badz apologietom
Slowackiego, pozwalala mu wyjasnia¢ niektore zawile kwestje czestokroc
madrzej i naturalniej, niz pozniejszym ,psychologom® (np. sprawa Kor-
djana, Anhellego, stosunku do Mickiewicza), pozwalala wierzy¢ w szlachet-
ne, uczciwe pobudki roznych postepkow Slowackiego, nie dac¢ si¢ zwiesc
pozorom, ani zbalamuci¢ plotkom. To nadaje jego ksiazce pewien ton
czysty i podniosly, wolny zaréwno od nizkich podejrzen 1 insynuacji, jak
1 balwochwalczego uwielbienia.

Po wydaniu monografji o Stowackim przerzuca sig¢ Malecki do no-
wej dziedziny badan, do historji Polski sredniowieczne], z ktora zapoznal
sie zapewne juz przedtym przy pracy nad zabytkami je¢zyka polskiego.
Dziela jego z tej epoki—to rozprawy i studja historyczne, zamieszczone
w zbiorach: | Z dziejow literatury* (1896), ,Z przeszlosci dziejowej“ (1897),
albo obszerniejsze, osobno wydane prace, jak: Lechici w swietle krytyki
historyczne)“ (1897) 1 ,Studja heraldyczne®* (1890).

Tak sie przedstawia w ogélnym szkicu dzialalnosé¢ tego meza na
roznych polach nauki ojczystej. Byl pierwszym profesorem, wykladajacym
w uniwersytecie lwowskim historje literatury po polsku.  Wychowat
1 wyksztalcil cale pokolenie nauczycieli, badaczy i pracownikow na niwie
krytyki historyczno-literackiej. Jezeli Lwow zajmuje dzis miejsce naczel-
ne w Polsce jako ognisko pracy naukowej w dziedzinie historji i litera-
tury, to jest w tym wielka cze¢sé zastlugi Antoniego Maleckiego.

M. Kridl.



